POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE
W WIELKIE]J] BRYTANII

TEKI HISTORYCZNE

NAKLADEM TOWARZYSTWA
LONDYN T.II,Nr.1—2 STYCZEN—CZERWIEC 1 9 4 9



L

III.

1v.

SPIS RZECZY

ROZPRAWY:

Red.: Wroclawski kongres historyczny — str. 1; Leon Koczy:
Relacja o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba — str. 7; Marian
Kukiel: O KoSciuszke — str. 28; Edmund Oppman: Powojen-
na historiografia brytyjska, francuska i polska wobec ,,Wiosny
Ludéw® — str. 54. :

RECENZJE:

Ananiasz Zajaczkowski: ,Ze studiow nad zagad-
nieniem chazarskim* (Boleslaw Szcze$niak) — str. 82; Georg
Vernadsky: ,Kievan Russia“ (Leon Koeczy) — str. 83;
Bernadotte E. Sehmitt (ed.) ,Some Historians of
Modern Europe® (A. F. Dygnas) — str. 85,

NEKROLOGIA:

W. F. Reddawy (Halina Heitzmanowa) — str 87; Wiadystaw
Semkowicz — str. 89; Mieczystaw Haiman — str. 90.

KRONIKA: — str. 91.

RESUMES: — str. 94.

o




. ROZPRAWY
Red.

WROCEAWSKI KONGRES HISTORYCZNY

Redakcja ,, Tek Historycznych® $wiadomie nie spieszyla sig
z ogloszeniem sprawozdania z VII Powszechnego Zjazdu Histo-
rykow Polskich, jaki odbyt si¢ we Wroclawiu w dniach 19 —22
wrze$nia ub. ., czeka]qc az bedzie mogla zebra¢ materialy,
ktére pozwola jej wyjs¢ poza te ogdlniki, Jakle daly sprawozda-
nia dziennikarskie, i zorientowa¢ si¢ zaréwno w 0s1qgmt;c1ach
naukowych zjazdu, jak i w jego atmosferze. Dzisiaj, majac w r¢-
ku zaréwno ,Pamietnik” zjazdu, jak i szereg obszerniejszych
sprawozdan w periodykach (ostatnio w 6dzkiej ,,Mysli Wspot-
czesnej), mozna pokusi¢ sie o odpowiedZ na te pytania.

Zjazd poprzedzito wiosng r. 1947 walne zebranie Polskiego
Towarzystwa Historycznego oraz nieco péiniej, w pazdzierni
ku tegoz roku, konferencja organizacyjna, ktéra odbyla sie
w Krakowie z inicjatywy Komisji Historycznej P. A. U. Po wal-
nym zebraniu dowiedzieliSmy si¢ z prasy, iz z prezesury
P. T. H. -ustgpil czolowy historyk Polski nowozytnej, prof.
Wiadystaw Konopczynski, a na ]ego mICJSCC wybrany zostat
prof. Jan Dabrowski. Podobno ustgpienie prof. Konopczynskie-
go wymuszone zostato przez wtadze rzadowe.

Konferencja krakowska, jak wida¢ z nadestanego nam dru-
kowanego jej protokolu, miala zadania waine, cho¢ dla ogdtu
matlo ponetne. Méwiono na niej o tych réinych rzeczach, o kto-
rych pisze si¢ w odsylaczach, petitem, bez ktérych jednak nie
ma mowy o jako tako porzadnie funkcjonujacej organizacji zy-
cia historycznego. Uchwalila ona dlugi szereg rezolucyj, z kté-
rych najwaziniejsze trzy zostaly przekazane do realizacji zarza-
dowi Akademii (wspélny dla wszystkich ~towarzystw program
wydawnictw) oraz Polskiemu Towarzystwu Historycznemu  (ko-
ordynacja czasopism i wznowienie prac nad bibliografia histo-
ryczng). Wykonanie tych uchwat kaze na siebie czekaé, nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze konferencja wykonala potrzebna i ce-
lowa prace.



Zjazd wroclawski byl pierwszym wystapieniem polskiego swia-
ta naukowo - historycznego na szerszym forum. Organizatorzy
jego Sciesnili program do pigciu dziedzin, uznanych za szcze-
golnie aktualne. I sekcja omawiata dzieje Slaska i Wielkiego
Pomorza, II — dzieje Stowianszczyzny, III — rewolucje 1848 r.,
IV — geneze wspotczesnego spoleczenistwa i panstwa polskiego,
V — stan i potrzeby polskiej nauki historycznej po drugiej
wojnie $wiatowej. Ofiarg takiego doboru padly réine tematy,
ktorych organizatorzy planowo woleli nie tykaé. Zacigzylo to
zwlaszcza na historii nowozytnej. Historyk polityczny mial tu
do wyboru: albo méwi¢ na temat konfliktu polsko - niemieckie-
go, albo milcze¢.

Zjazd o tyle sie ,,udal, ze zgromadzil okolo setki wytwércow
1 pieciuset spozywcéw wiedzy historycznej. Uderzala na zjezdzie
nieobecnos¢ luminarzy polskiej nauki historycznej starszego po-
kolenia. Braklo takich uczonych jak St. Ketrzynski, J. K. Ko-
chanowski, Wi. Konopczynski, Wi. Semkowicz, A. Birkenmajer,
WL Pociecha. Prawdopodobnie nie wszyscy z nich nie przybyli
na zjazd tylko ze wzgledu na starszy wiek i zly stan zdrowia.
Milczeli, cho¢ byli obecni, Fr. Bujak i L. Kolankowski. Byl to
wiec zjazd ludzi miodych i w sile wieku, z niewielkim udzia-
lem starszych historykow.

Referatéw na zjezdzie wygloszono duzo. Kiedy si¢ jednak
czyta ksiege referatéw, widzi sie wyraznie, ze tylko mniej wigcej
1 referatéw byla podbudowana wiasnymi zrédtowymi zdobycza-
mi autoréw. Wigkszos¢ referatow to, niestety, wypracowania
i kompilacje na mniej lub bardziej popularne tematy. Sa tez
referaty, nalezace wprost do dziedziny propagandy i z nauka
nic nie majace wspdlnego. Uczestnicy zjazdu musieli by¢ $wia-
domi takiego charakteru referatéw, skoro — jak fama niesie —
mowito si¢ na nim, ze byl to zjazd historykéw bezrolnych, ma-
lorolnych i $redniorolnych z minimalnym udzialem kulakow.

Wiadomo z gazet, jaki byt przebieg obrad. Zagajajac zjazd,
prezes P. T. H., prof. qurowski, stusznie zaznaczyl, ze nauka
polska juz i przed wojng duzo zrobila celem poznania przesz-
tosci odwiecznie polskich kreséw zachodnich. Nie omieszkat,
oczywiscie, podkresli¢ zyciowego znaczenia historii wobec wy-
magan zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci. Minister o$wiaty, Stanis-
taw Skrzeszewski (byly asystent krakowskiego profesora filozofii
Heinricha, psycholog bez dorobku naukowego), wystapit w od:
powiedzi na to — jak czytamy w krakowskim ,,Dzienniku Pol-
skim“ — w tonie oskarzycielskim: ,,Przedwojenna i powojenna
historiografia, jej tematyka i przerébka w podrecznikach mia-
la charakter tendencyjny i eklektyczny; nie przedstawiala ona
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procesu historycznego obiektywnie, lecz zgodnie z interesem
panujacych klas spotecznych, nie uczyta odc,zgwanla_krzywdy
spolecznej, nie wykazywata zwigzku i zaleznosci po'lsl.uego pro-
cesu historycznego od rozwoju postepowych sit w Swiecie, unr
kala pogladu na catos¢ sil, decydujacych o rozwoju spote-
czenstw, nie krzewila i nie poglebiata wiary w postep. Niekto-
re nawet szkoly historyczne usitowaty skierowa¢ nienawis¢ na
rodu do caratu na rosyjskiego robotnika i chtopa“. Konkludu-
jac, minister - psycholog mocno zapowiedzial, ze nadal tylko
historycy marksisci moga liczy¢é na poparcie rzadu. — Ze-
brani przyjeli to oskarzenie milczgco.

Pod wzgledem naukowym stanowczo gérowali na zjezdzie
mediewaliéci. Nic dziwnego: wolno im bylo, a nawet zalecato
sie, powiedzie¢ caly prawde o Ziemiach Odzyskanych, przywalo-
na gruzem niemieckiej erudycji. Powainie brzmialy i powaing
dyskusje wywolywaly referaty: J. Kostrzewskiego ,.Ziemie pol-
skie w starozytnosci“, K. Tymienieckiego ,,Geneza panstwowos:
ci polskiej“, W. Hensla ,,Geneza panstwowosci polskiej w $wiet-
le badan archeologicznych®, G. Labudy ,,Osiggniecia i postula-
ty historiografii polskiej w zakresie dziejow Stowianszczyzny za-
chodniej”. To wszystko w sekcji drugiej, dziejow Stowianszczyz-
ny. A w sekcji pierwszej szczeg6lny ruch byl na posiedzeniu, na
ktorym M. Friedberg referowal ,Przenikanie niemczyzny
1 wplyw6éw niemieckich na ziemie polskie do XIV wieku®, Jan
Dabrowski — ,,Szczyt natezenia niebezpieczenstwa niemieckie-
go w XIV wieku*, K. Tymieniecki — ,,Przyczyny zahamowania
ekspansji niemieckiej na wschodzie u schytku sredniowiecza®,
Karol Gorski — ,,Problematyke historyczna Zachodniego Po-
morza“ i Roman Grodecki — ,,Zagadnienia historyczne Ziemi
Lubuskiej”. Zwrocit tez na siebie uwage w tej sekcji referat
Mariana Matowista ,,Polityka gospodarcza Zakonu Krzy-
zackiego w XIV wieku*.

Komunikaty i odczyty na temat Wiosny Ludéw (sekcja trze-
aia) z wyjatkiem udatnej syntezy Stefana Kieniewicza na ple-
num nosity charakter przyczynkowy, o ile nie streszczaly po
prostu dawniejszych cudzych lub wlasnych badan. Curiosum
wiréd referatéw tej sekcji bylo — na co juz zwrécono niedaw-
no uwage w ,,Wiadomosciach® — wystgpienie C. Bobiriskiej,
ktéra z wielkim tupetem i bezceremonialnoscia naginata do po-
trzeb dzisiejszej polityki poglady Marxa i Engelsa na sprawe
polska. Nie bez satysfakcji przeczytaliémy potem w »Mysli
Wspélczesnej, ie przystany z Rosji rewizor prawowiernosci
mark'sistowskiej, prof. Sidorow, zabrat glos po jej referacie, SWY-
kazujac jego konstrukcyjno - merytoryczne niedociagniecia®,
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Duio obiecywano sobie po sekcji czwartej. Nikt nie odstaniat
naszych domowych spraw XX wieku, bo zawsze lepiej badac¢
cudze bledy, jak to czynit p. Antoni J. Wilder w referacie p.t.
»Rozgrywka dyplomatyczna o polska granic¢ zachodnia®, i od-
wraca¢ uwage — jak K. Piwarski — na Monachium, niz sledzi¢
przeszlos¢ czynnikéw, dotad tkwiacych na powierzchni. Nie do-
szto do wygloszenia referatu p. Stanistawa Ploskiego, ,,Zagad-
nienie badan historii polskiej w okresie 1939 - 1945%. Docho-
dzilo za to przy omawianiu. spoleczno gospodarczej genezy Pol-
ski wspdlczesnej do osobliwych spie¢. Prof. Jan Rutkowski, czo-
towy badacz naszych dziejéw gospodarczych i znawca problemu
podziatu dochodu spotecznego, dyskutowal ponad glowami stu
chaczy z Witoldem Kula (ktérego uwazalismy za prawowierne
go marksiste, dopéty nie dowiedzielismy sie, ze jego ksiaika
o dziejach gospodarczych Polski drugiej potowy XIX w. zostala
juz po wyjéciu drukiem skonfiskowana). Pani Natalia Gasio-
rowska dopiero w 24 godzin potem uznala za niezbedne odciaé
sie od nie do$¢ metodycznego stanowiska poznarskiego profesora.
Gdy jednak sama zreferowala ,Polozenie gérnikéw w Krolest
wie Polskim przed uwlaszczeniem®, dal jej nauczke jeszcze lep-
szy metodysta ze Wschodu, ten sam prof. Sidorow, co takie wra-
zenie zrobilo na p. Zannie Kormanowej, ze wolata zrezygnowac
ze swego referatu.

Bez kwestii jednak najgoretszym ogniskiem zjazdu powinna
byta by¢ sekcja pigta. W niej ustawili swdj taran historycy mark-
sisci, ktérzy w liczbie dwudziestu kilku przybyli na zjazd, aby
pieciuset innym, nie dosy¢ uswiadomionym, dowies¢, ze operu-
ja przestarzalymi narzedziami pracy. Ludzie ci stosunkowo mato
mieli w swoim bagazu Zrédlowych badan historycznych, za to
duzo wytrychéw, otwierajacych wszystkie problemy. Metoda, bez
ktorej nie ma zbawienia, jest — jak to ustyszano od tow. mini-
stra i jak to wymownie przedstawil na plenum tow. profesor
Arnold (zganiony zreszta przez ministra za zbytnia uklad-
nos¢) — marksizm, czyli materializm historyczny.

Sekcja piata miata si¢ zastanowi¢ nad stanem i potrzebami
nauki historycznej w Polsce powojennej. I istotnie tu omdwili
fachowo podstawe archiwalna hlstorlografu polskiej po r. 1945
dyrektorow1e Adam Stebelski i Witold Suchodolski, a B. Olsze-
wicz uzasadniat postulaty w zakresie prac nad geografia histo-
ryczng Slaska i Wielkiego Pomorza. Ale nie oni nadawali sekcji
ton, lecz metodolodzy. Roman Lutman swym referatem o ,,pod:
stawach metodologicznych historiografii“ $ciggnat na siebie
gtéwny atak marksistow i duchdéw marksizujacych. Stanistaw Sre-
niowski rozwijal w tym sensie ,,Zagadnienie metody badan hi-
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storii ustroju Polski”, Bogustaw Lesnodorski podnosit ,,Uwa
runkowanie spoleczne faktéw historycznych”, Wanda Mosz
czetiska naleiycie uwydatniala ,,Zwiazek migdzy badaniem a sze-
rzeniem kultury historycznej*, zas M. H. Serejski snul ,,-Il’ro.ble-
matyke historii historiogratii. Mial tu jeszcze wystapic, 1 to
dwukrotnie, nadwydzialowy profesor Jozef Sieradzki, ale go
widocznie zwierzchno$é wycofata, skoro do wygloszenia jego re-
feratéw nie doszlo.

Pomijamy tu referaty, znajdujace si¢ niejako na marginesie
gléwnej tematyki zjazdu, jak sumaryczne przeglady stosunkéw
kulturalnych Polski z innymi narodami stowiariskimi, prace wy-
gloszone w podsekcji historii wychowania, tudziez te, ktére pe
zjetdzie wentylowano na specjalnej konferencji dydaktycznej.
Nie spos6b tu, w Londynie, doj$¢ na pewno, ktdre referaty na-
prawde zostaly wygloszone, a ktore spadly z porzadku dzienne-
go. Wiele poszlak wskazuje na to, ze zjazd pod wigledem tech-
niczno - organizacyjnym pozostawial wiele do Zyczenia.

Ale i niezaleznie od techniki obradowania czy mdgl przy-
nie$¢ pozywne owoce zjazd, ktéry sie podzielit na dwie warstwy:
wlasciwych historykéw i nadhistorykéw? Ci drudzy, zorganizo-
wani pod koniec zjazdu w osobny zespdl historykéw marksis.
tow, uwazali siebie za wtajemniczonych naukowcoéw, reszte —
za sity pomocnicze, nie rozumiejace sensu wlasnej roboty. Na
zebraniu marksistéw — jak czytamy w ,,Dzienniku Polskim® —
potepiono jakie$ wystapienie kolegéw historykéw, ktérzy mi-
jaja sie z prawda historyczna i obnizaja poziom naszej nauki
Podobno nie byla to demonstracja przeciwko p. Bobinskiej.
W drodze laski uznano, ze stara kadra jeszcze si¢ moize przydaé
1 wspaniatomyslnie dopuszczono mysl, ze i ona da si¢ nawrdcic.

.Na zjezdzie — o ile sadzi¢ mozna — cud nawrdcenia jednak
nie nastapil. Jak to wida¢ chocby z ,,Pamietnika Zjazdu®, ol
brzymia wigkszo$§¢ przemawiata tym jezykiem, jakim na calym
kulturalnym $wiecie po dzi§ dzien przemawia olbrzymia wiek-
s20$¢ historykéw. Nowatorzy odzywali si¢ do nich z géry, jakby
sami mieli za sobg biblioteki nowomodnych dziet. A tymczasem
sposréd tych, ktérych ogloszono jako zdeklarowanych marksis-
tow — Gasiorowska, Serejski, Arnold, Werfel, Ploski, Korma-
nowa, Piwarski, Nina Assorodobraj, — tylko ta ostatnia ma
szczersze i glebsze aspiracje marksistowskie i naukowe. Inni to
albo, jak Piwarski, historycy, ktérym sie nigdy przed wojna nie
s:nilo, ze koniunktura kaze im kiedy$ zosta¢ marksistami, albo,
jak Werfel, publicyéci, ktérym si¢ nigdy nie marzylo o tym, ze
koniunktura pozwoli im kiedy$ uchodzi¢ za historykéw. Céz sie
tu dziwi¢, ze Werfel musial przyznaé¢ w ,,Glosie Ludu®, 7e ta
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»jednolita® grupa wystepowala niejednolicie, nie potrafita
przeciwstawi¢ konkretnym niestusznym tezom poszczegdlnych
referatéw swoich wlasnych stusznych i naukowych tez, ze ich
wypowiedzi byly niedostatecznie konkretne, ze za malo w nich
wlasnej tworczej pracy i ze — co szczegélnie kompromitujace —
za mato wskazan, zaczerpnietych z nauki ,radzieckiej”.

Mimo to wszystko nadhistorycy musieli by¢ we Wroctawiu
w nastroju podniostym, skoro $lubowali, iz w dwa lata rusza
z posad... bryle historiografii narodowej. Og6t musiat chyba wy-
nie$¢ wrazenie kwasno - smetne. Whasciwi za§ gospodarze zjaz-
du musza teraz na serio pomysle¢ o tym, jak wykonaé rezolucje
zjazdu, uchwalone wszystkie, jak zwykle, demokratycznie, bo
bez opozycji, a mianowicie:

1) Opracowanie nowego obrazu dziejéw Polski, opartego
o unowoczesnienie metod badawczych, z utrzymaniem jak naj-
wyiszego poziomu nauki historycznej, i zwrdcenie si¢ do wszy-
stkich instytucji naukowych, dzialajacych na polu historii,
o podjecie prac w tym kierunku.

2) Pelne opracowanie dziejow Ziem Odzyskanych oraz pod-
jecie przez odpowiednie czynniki akcji o zwrot wywiezionych
i odszkodowanie za zniszczone dobra kulturalne zaréwno Ziem
Odzyskanych, jak i innych ziem Polski.

3) Podjecie szeroko zakrojonych badan nad epoka 1848 r.
i ksztalcenie specjalistow dla tej epoki.

4) Poglebienie wspdtpracy historykéw z prehistorykami i pod- :

jecie dalszych prac wykopaliskowych.

5) Wzmozenie badan nad dziejami Stowianszczyzny Zachod-
niej i zaciesnienie wspéipracy z historykami czeskimi.

6) Poglebienie badari nad dziejami stosunkéw kulturalnych
polsko - rosyjskich.

7) wzmocnienie kontaktu z mysla naukowa zagranicy, m.in.
na drodze wzmozenia miedzypanstwowej wspoltpracy historycz-
nej i wymiany pracownikéw naukowych.

.8) Utworzenie w Polskim Towarzystwie Historycznym sekcji
metodologicznej historii dla przeprowadzenia badan nad pro-
blemami metodologii historii.

9) Zsolidaryzowanie si¢ z rezolucja, uchwalona przez Miedzy-
narodowy Kongres Intelektualistéw we Wroctawiu.

10) Wezwanie do wspétpracy kompetentnych czynnikéw pan-
stwowych i kierowniczych organizacji naukowych na polu nauk
historycznych.

g’
g
£
£
i
%
E
23




Leon Koczy

RELACJA O SLOWIANACH IBRAHIMA IBN JAKUBA

Dzieje patistwa polskiego zaczynaja si¢ jak dzieje tylu innych
panstw od legendy. Przekazana przez kronikarza z poczatkow
XII w., byta ona przedmiotem zywych sporéw, a majac zawsze
duio przeciwnikow, stracita ostatecznie nielicznych swych o-
broficéw. Historycy zaczynaja tei dzieje Polski nie od bajecz-
nych podan o Popielu i Piaicie, czyli kilka pokolen przed
Mieszkiem I, lecz od r. 963, kiedy mamy pierwsze pewne jui
przekazy o stosunkach Polski z Niemcami.

Nie znaczy to, zeby i poczatki panstwa polskiego byly catkiem
jasne. Nieszczescie chce, ze dwa najblizsze irédla, mianowicie
kroniki Widukinda i Thietmara, przynajmniej odnosnie pierw-
szego o Polsce przekazu, ,,tredcia nie pokrywaja sie ze sobg, prze-
ciwnie w zasadniczym ujeciu.. i w niektérych jego szczegdtach
wykazuja réznice”. Tak rzecz ujmuje Jozef Widajewicz, ktéremu
przypisa¢ nalezy zastuge dojscia do skutku wydania jednego jesz-
cze irédla, do poczatkéw Polski. Zrédiem tym jest ,,Relacja“
Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianiskich w wy-
daniu $p. prof. Tadeusza Kowalskiego ).

Na nowe wydanie ,Relacji“ czekali$my lat prawie 15 i cze-
kaliSmy jak na malo ktére dzielo z wielka niecierpliwoscia. Sa-
ma zapowiedZ wydania-, Relacji“ spowodowala, zeby tak rzec,
zawieszenie broni wéréd historykéw poznanskich, ktérzy w cia-
gu kilku lat kruszyli kopie o nie mniejsza rzecz jak przy-
nalezno$¢ Pomorza do Polski, m.i. wlasnie w oparciu o Ibra-
hima ibn Jakuba. W koncu jasnym si¢ stalo, ze jezeli dal-
szy spér ma by¢ rzetelny i celowy, musi by¢ nowy i rze-

') ,Pomniki Dziejowe Polski“. Seria II. T. I. Relacja Ibrahima
ibn Jakuba z podrézy do krajéw slowiariskich w przekladzie
al - Bekriego. Wydal, wstepem, komentarzem i przekladem
opatrzyl Tadeusz Kowalski przy wspéludziate J. Ko-
strzewskiego, K. Stolyhwy, K. Moszynskiego
i K. Nitscha. Krakéw, Polska Akademia Umiejetnoéci. Wy-
dawn. Kom. Hist. Nr 84, 1946.



telny tekst. Tak powstala mys§l ponownego wydania ,Re-
dacy’ 1), ;

'{’ru()inos'ci bylo duio, mozliwosci — malo. Sam zabytek, jako
egzotyczny, wymagal wydawcy - arabisty, a orientalistéw nie bylo
u nas nigdy na wyrdj. Z gory tez wiedziano, ze wydanie pociag-
nie za soba koniecznos¢ poszukiwan na Wschodzie i w Hiszpanii,
a te strony byly, jak dotad, lepiej znane polskiemu zolnierzowi
niz naszym badaczom. Musiano wreszcie bra¢ pod uwage wyko-
nanie druku i koszta wydania, a nie na ostatnim miejscu i opra-
we naukowa dziela, ktére mialo sie wykaza¢ postepem wobec
starego wydania i uczyni¢ zado$¢ wymaganiom naukowej kryty-
ki. Przypuszczalnie rozwazyl te trudnosci Jozef Widajewicz, gdy
rzucit mys$l nowego wydania, zapewne zdawal sobie z nich spra-
we Tadeusz Kowalski, gdy mysl te podjal. Ani jeden, ani dru-
gi nie przewidywal przeszkdd, ktoére, jesli nie unicestwily wy-
dania zupelnie, op6znily je o kilkanascie lat, a w koncu odbi-
ly si¢ ujemnie na jego postaci.

Kilka stéw o narodzinach omawianego tu dzieta.

Rozejrzawszy sie w literaturze i przerobiwszy tekst Ibrahima
na swym seminarium, postanowit Kowalski w czerwcu 1934 r.
przekonywa¢ Komisje Historyczng P.T.P.N. o potrzebie po-
wtérnego wydania ,Relacji i przedstawi¢ sposob i mozliwosci
jego uskutecznienia ?). Rzecz poszta gladko. Uzyskawszy zgode
na wydanie i $§rodki na podréz, mégl on tego samego jeszcze
roku uda¢ sie na Wschéd i zacza¢ tu badania od kodeksow
stambulskich. Uwieniczona pomyslnym wynikiem, dala ta po-
droz podstawe do badan na miejscu przy znacznych trudnosciach
z braku dziet orientalistycznych w naszych bibliotekach.

Po pigciu latach, latem r. 1939, rekopis ,,Relacji* byl gotéw
i mozna bylo nareszcie przystapi¢ do druku. Wtem' przyszia
wojna. Wydawca znalazl si¢ w obozie koncentracyjnym, z kto-
rego wrdcit szczesliwie w r. 1940, rekopis zagrozony przez po-
licje niemiecka, a potem wskutek dzialai wojennych, zacho-

1) W zakresie zrdédel do polskiego Sredniowiecza nie ma ani
jednego, ktoreby sie doczekalo tak licznych, a co nie jest
bez znaczenia, takze i tylu obcych opracowan. Odstepu-
je w tym miejscu od podawania literatury, zwlaszcza ze
nie zajmuje wobec niej stanowiska. Za okres po rok
1936 podalem ja w pracy ,,Dagome iudex, Schinesge i Aw-
baba“, ,Roczn. Hist.“, XII (1936), wyczerpujaco podali
jad. Widajewicz i zwlaszeza G. Labuda w przytoczo-
nych nizej pracach, uwzgledniajac juz takze najnowsza w tym
przedmiocie literature niemiecka z czasu wojny.

2) ,,Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Nauk‘ za r. 1934, nr 21.
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wat sie réwniei szczesliwie, cho¢ klisze ulegty pewnemu uszko-
dzeniu i zginely rekopisy dwu wspéipr’acowmkéwy. Byly._ wigc
straty, ale do odrobienia, i byla mozno$¢ wydania w nieréw-
nie gorszych warunkach. Rozbite T.P.N. w Poznaniu, ktdre
patronowalo wydaniu od samego poczatku, nie bylo w sta-
nie wywiaza¢ si¢ z danych zobowigzan i zmuszone bylo przel'aé
je razem z prawami na Polska Akademi¢ Umiejetnosci. Ta zmia-
na patronatu pociagneta za soba zmiang w ukladzie dzieta, kto-
re mialo wejé¢ w poczet irédet ,,Monumenta Poloniae Histori-
ca“ i jako takie dostosowac sie do ich ukladu.

Po 15 latach od wszczecia prac, a po 6 latach od ich zakon-
czenia ,Relacja” ukazala si¢ w r. 1946 jako I tom ,,Pomnikéw
Dziejowych Polski®. Miejsce to uprzywilejowane nalezy si¢ jej
ze wizgledu na wiek i doniosto$¢ przekazéw, jak i z uwagi na
potrzeby nauki polskiej i obcej.

Tyle o genezie dziela. Byloby ono wydarzeniem w naszych
stosunkach wydawniczych przed wojna, gdy sie tyle biadalo na
zaniedbania w tej dziedzinie, a zrobilo si¢ tak malo. Wydane
w rok po zakonczeniu dzialann wojennych, $wiadczy chlubnie
o zywotnosci polskiej nauki. Totez poczeta z takim trudem
i zwigzana z tylu oczekiwaniami, zastuguje ,Relacja w nowym
wydaniu na oceng, wykraczajaca poza ramy zdawkowej recenzji.

Niniejsze uwagi, szoste z rzedu *), nie maja na celu przypomni-
nania tresci zabytku, znanej dawniej z przekladéw, a obecnie o-
mowione] przez dwu polskich historykéw. Jeszcze mniej celem
ich jest krytyka filologicznej i jezykowej strony wydania, gdyi
to nalezy do orientalistow. Omoéwienie niniejsze ma na celu:

1. Przedstawienie calego trudu heurezy, ktérego wydawca do-
konat w dazeniu do ustalenia tekstu Zrédla, a to znaczy przed-
stawianie osiggnie¢ i postepéw nowego wydania w stosunku
do wydan dawniejszych.

2. Rozwazenie, czy ten tekst, nawet filologicznie doskonaty,

1) Jak dotad wydanie wywolalo nastepujace recenzje i prace:
1. Stan, Ketrzyriskiego recenzia w ,Przegl. Hist.”
XXXVII (1948), str. 432-442. 2. J. W. Hirschberga,
»Kirjath Sepher, Bibliographical Quarterly of the Jewish Na-
tional and University Library, XXIV (1947), p. 44-46. 3. J 6-
zefa Jasnowskiego, ,Polska w zasiegu cywilizacji
arabskiej (IX - XI wieku), ,, Teki Hist., IT (1948). 4. Gerar-
da Labudy, ,Najstarsza relacja o Polsce w nowym wyda-
niu“. ,,Roczniki Hist.“ XVI, (1947), str. 100-183. 5. Roman
Jakimowicz, ,Kilka uwag nad relacja o Slowianach Ibra-
hima ibn Jakuba®, ,Slavia Antiqua®, I (1948), str. 439 - 456.
6. Leon Koczy w ,The Slavonic and East European Re-
view, XXXV (1948), str. 211 -6,
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jest rownie doskonaly historycznie i moze byé w calej peini
wykorzystany dla badan historycznych.

3. Historyk nie moze i nie powinien nigdy bada¢ dzieta
w oderwaniu od autora. Wyswietlenie, kim byl ten autor, co
on mogl, a co chcial napisa¢, w jakich warunkach tworzyt
i w jakim czasie, na tle jakiej epoki i wérdd jakich okolicznosci,
jest podstawowym wymaganiem krytyki zrédet. W danym wy-
padku jest to o tyle trudne, ze Ibrahim byt pochodzenia egzotycz-
nego, obcy kulturalnie, religijnie i rasowo swiatu, ktory widziat
po raz pierwszy i ostatni i w znacznej czesci opisal na podstawie
swiadectw z drugiej rgkl

4. Mniejsze znaczenie ma omowienie strony wydawniczej
dziela, z tym jeszcze, e moze by¢ podane bez rzetelnej
oceny warunkéw, w jakich autor pracowat i doprowadzit dzieto
swe do skutku.

Zaczynam od omowienia pierwszego z poruszonych zagadnien,
nie schodzac ze stanowiska, ktéremu datem wyraz najpierw na
posiedzeniu Komisji Historycznej P.T.P.N. w r. 1934, a nastep
nie w pracy o Dagome judex.

E

Pierwiastkowy rekopis Ibrahima zagingl, tres¢ jego przekazat
natomiast inny pisarz arabski, Abu Obaid Abdallah al Bekri,
ktory ksztalcil sie w Kordowie, tu napisal , Ksiege drog i kra-
jow* w r. 1066 i tu zmarl w r. 1094. Dzielo al Bekriego zacho-
walo si¢ w kilkunastu kodeksach, ktore czesciowo znane byly
co najmniej od r. 1831, a czesciowo wykorzystywane az do ostat-
nich czaséw. Z kodeksow tych dla omoéwienia wchodza w ra-
chube:

1. Kodeks Gayangosa, przechowany w bibliotece Real Acade-
mia de la Historia w Madrycie. Jak si¢ nalezalo domysla¢ na
podstawie wyznan samegoz Pascuala de Gayangosa, rekopis je-
go nie zawierat relacji Ibrahima o Stowianach. Stwierdzilem to
juz dawniej i stwierdzil to raz jeszcze autor na tej samej drodze.
Dzigki korespondencji z prof. M. Asin Palaciosem mogt on
przy tym sprostowa¢ bledne mniemanie Georga Jacoba, ja-
koby Gayangos posiadal pelny rekopis ,,Ksiegi drég i krajow*.
Tak nie bylo. Hiszpanski orientalista mial tylko urywki dziela
al Bekriego, poswiecone prawie wylacznie historii Egiptu. Inne
czedci znal, ale ich nie wykorzystal.

2. Tajemniczy kodeks barona Carlo v. Landberga, odkryty
przez tego orientaliste wkrétce po ukazaniu si¢ wydania ,Re-
lacji* w r. 1878, znany jui M. J. de Goeje'mu i G. Jacobowi
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i przez oba wykorzystany. Poszukiwania tego kodeksu
w latach 1984 -5 zawiodly i nie wiecej szczeScia mial sam-
ie autor. Wszelako na podstawie stosunkéw, jakie mialem z G.
Jacobem, trudno mi oprze¢ si¢ mniemaniu, ze kodeks ten, jesli
nie znajdowat si¢ w jego rekach, byt mu kazdej chwili dostepny
i przezen wykorzystywany*).

3. Kodeks Nuru Osmaniye 3034, przechowany w Stambule
przy meczecie, od ktérego wzigh nazwe. Odkryty przez Ch.
Schefera, wykorzystany przez M. J. de Goeje‘go i Kunika - Roze-
na, doczekat sie tu pierwszego opisu ze strony autora.

Data wykoriczenia tego rekopisu jest zupeinie pewna, — 1 li-
stopada 1447 r, — bo ja podal sam sprawca. Rekopis ma
,wspanialy* wyglad i odznacza si¢ pozorng starannoscig. Nie-
stety, tym zewnetrznym przymiotom nie odpowiada popraw-
noé¢ pisma, ktére ,,pozostawia duio do zyczenia®. Pochodzi to
stad, ze kopista byl ,widocznie cudzoziemcem, prawdopodob-
nie Turkiem, nie znajacym dobrze jezyka arabskiego i nie zda-
jacym sobie sprawy z gramatycznego zwigzku wyrazow". Ciez
ki to zarzut jak na kodeks, ktéry byl podstawa pierwszego wy-
dania ,,Relacji”, w dodatku z odpiséw.

4. Kodeks zachowany ongi§ w ksiegozbiorze meczetu Laleli,
obecnie znajdujacy sie w bibliotece Siileymaniye w Stambule
pod sygn. Laleli 2144. I ten kodeks, ujawniony przez Helmuta
Rittera w r. 1931, zostal tu po raz pierwszy opisany i oceniony.
W odréinieniu od kodeksu Nuru Osmaniye, kodeks Laleli nie
byt wykorzystany przez zadnego z pisarzy, zajmujacych si¢ Ibra-
himem ibn Jakubem.

Rekopis Laleli sporzadzony zostal prawdopodobnie w Egip-
cie, w okresie Mamlukéw bahryckich, dla jakiego$ dostojnika,
ktérego autor nie zdolal rozpoznaé. Sprawca jego jest nieznany
blizej Jusuf syn Abdullaha. Wykoriczony 23 lutego 1337 r., ma
kodeks Laleli przy bogatej treici ,,pismo na ogét staranne,
z rzadka wokalizowane®. Ale jak tamaten tak i ten rekopis nie
Jest wolny od ,,zupelnych nonsenséw, licznie spotykanych w obu
rekopisach®.

L) Kodgks ten stworzyl pewnego rodzaju mistyfikacje w nauce.
Oprocg listéw, ktére w urywkach przytoczylem w pracy ,,Da-
gome judex“ (str. 30-31), mialem jeszcze inne listy od prof.
G. _Jacoba, .ktére przepadly w czasie wojny. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, Ze orientalista ten mial kodeks Landberga
1 gotowe wydanie do druku. Stad stuszny domysl, ze nie cheiat

rekopisu udostepnié przed ogloszeniem wlasnego i
Labuda, o.c., str. 106). giin et
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Mimo to autor ocenia kodeks Laleli najwyzej ze wszystkich
kodeksow, zawierajacych ,Relacje”, i ten to kodeks, jako star-
szy i rzetelniejszy, a nie Nuru Osmaniye, jest tez podstawa ni-
niejszego wydania.

5. Najnowszym jest odkryty -przez G. Colina rekopis w bi-
bliotece meczetu al - Kaawijin w Fezie. Jak dotad, kodeks ten
znany jest tylko ze wzmianek E. Lévi- Provencala oraz z listow-
nych objasnien, udzielonych autorowi przez odkrywce i prof.
L. Massignon z Paryza.

6. Przytaczany me]ednokrotme kodeks Schefera jest kopia
kodeksu Nuru Osmaniye, sporzadzong na zlecenie francuskie-
go orientalisty, od ktérego wzigt nazwe. Zachowany w Paryzu,
byl on wykorzystany przez J. M. de Goeje'go, ktdry pierwszy
zwr6cil uwage na zachowane w nim wiadomosci o Stowianach
i docenil ich warto$¢. Autor uchylil si¢ od wykorzystania tego
kodeksu, od czego zwalnial go rekopismienny stan tego zabyt-
ku. Stanowi on niezbyt wierna kopi¢ rekopisu Nuru Osmaniye,
a jego warianty s3 po prostu omylkami czy poprawkami turec-
kiego kopisty.

Tyle co do rekopisow ,,Ksiegi drog i krajow™.

Co sig¢ tyczy tekstu arabskiego, to istnial on dotad w jed-
nym wydaniu A. A. Kunika i W. Rozena z r. 1878. Liczne byly
za to przeklady. Kilka z nich, a to W. Rozena, F. Westberga,
J. M. de Goeje‘'go i dwa G. Jacoba, wywodzily si¢ z tekstéw
oryginalnych, jeden, Stanistawa Zakrzewskiego, z pierwszych
dwu. : (
Jak z powyiszego przegladu wynika, wydanie Kowalskiego
jest drugim z rzedu wydaniem ,Relacji“, po pierwszym rosyj-
skim z r. 1878. Pozostaje okredli¢, w czym polskie wydanie jest
lepsze od tamtego. :

W r. 1878, kiedy Rozen ogtaszal tekst arabski, znane juz byly
niektore kodeksy ,,Ksiegi drég i krajow”, a o jednym wiedzia-
no, ze zawiera ,Relacj¢” Ibrahima ibn Jakuba. Gdyby Rozen
wykorzystal byl kodeks ten bezposrednio, moina by mu zarzu-
ci¢, ze miat mniej pelng podstawe od obecnego wydania. A prze-
ciez nie jest to jedyny zarzut, jaki mozemy wytoczy¢ przeciw je-
go wydaniu. Rozen nie staral si¢, czy nie mdglt dotrze¢ do ko-
~deksu Nuru Osmaniye i zadowolit si¢ jego odpisami. Jui to
usposabia nas nieprzychylnie do jego wydania. Najgorsze, ze
odpisy te nie budza zadnego zaufania, ]ako ie sporzadzone zo-
staty przez Turka, co do ktérego nie w1emy, w jakim stopniu
panowat nad jezykiem arabskim. Mozna wiec powiedzieé, ze
W. Rozen nie wykorzystal wszystkich mozliwosci, istniejacych
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w chwili ogloszenia ,,Relacji®, i ze jego wydanie juz wspotczesnie
nie czynito zado$¢ zasadom edycji zrodel. s

Wydanie Tadeusza Kowalskiego stara si¢ do tycb zasad _zbh-
iy¢ w sposob, czynigcy zados$¢ rygorom najsurowszej krytyki. -

a. Najpierw wigc autor wykorzystal wszystkie trzy rekopisy
,»Relacji*, cho¢ w nieréwnym stopniu. Ustalil on przy tym, ?e
jedynie kodeksy stambulskie i kodeks Landberga zawierajg
dzielo Ibrahima, nie ma go w kodeksie Gayangosa i w nowo-
odkrytym przez ]. Colina kodeksie. Zatem rekopiSmienna
irédlowa podstawa polskiego wydania jest peina.

b. Druga zaleta wydania Akademii jest to, Ze ma ono za pod-
stawe nowy, niewykorzystany kodeks Laleli 2144. Kodeks ten
jest o caly wiek starszy od kodeksu Nuru Osmaniye i z uwagi
na rekopis od tamtego cenniejszy.

c. Autor nie odnalazt wprawdzie kodeksu Landberga, ktdry
nadal uchodzi¢ musi za ukryty, ale dzigki ustuznosci J. H. Kra-
mersa z Lejdy mogt wykorzysta¢ warianty tego kodeksu w sto-
sunku do wydania Kunika - Rozena. Nie jest to oczywiscie roz-
wigzanie idealne, ale w tej chwili jedyne i moina si¢ zgodzi¢
z autorem, 7e dzieki uwzglednieniu wariantéw strata rekopisu
Landberga zostala ,,w znacznej czesci wyréwnana®.

d. Juz z tych trzech wzgledéw polskie wydanie przewyisza
wydanie Rozena i samo przez sie czyni zado$§¢ wymaganiom nau-
kowej krytyki. Za korzy$¢ w zwyklych warunkach, a za zbytek
w obecnych czasach moina tedy uwaza¢ pelne zdjecie ,,Relacji®
z obu kodekséw. Dla historyka przedstawiaja one specimena
paleographica 7rédet arabskich, dla orientalistéw stanowig pod-
stawe samodzielnej krytyki tekstu. Ze podnosza warto$¢ wydaw-
nictwa, rozumie si¢ samo przez sie. .

Moze w tym miejscu najlepiej bedzie poda¢ zasady metody
wydawniczej autora.

Nie majac oryginatu dziela, a tylko dwie kopie tekstu z wa-
riantami trzeciego kodeksu, postanowil prof. Kowalski daé
zamiast dostownego odpisu jednego z nich prébe rekon-
strukcji pierwotnego tekstu. Zwykla droga polega raczej na po-
daniu tekstu kodeksu najlepszego z wariantami innych rekopi-
sow w przypisach. Ta droga tu odpadia z uwagi na dolaczenie
reprodukcyj obu podstawowych rekopiséw i koniecznoéé dale-
ko idacych emendacyj w tekicie. Autor kierowal si¢ w tej mie-
rze nastepujacymi zasadami:

1. W tekscie arabskim umiescit formy emendowane, w apa-
racie krytycznym formy biedne rekopisow.

2. Gdy emendacja okazala sie niemozliwa, zostawil w tekécie
forme bledna, z objasnieniami w komentarzu filologicznym.
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3. Nazwy o brzmieniu niepewnym podawal wedlug najstar-
szego rekopisu, warianty innych rekopiséw i domysty odnosnie
wokalizacji umieszczal w aparacie krytycznym i w komentarzu
filologicznym.

4. Zachowywal wokalizacje jedynie w miejscach dwuznacz-
nych lub wymagajacych z innych wzgledéw ustalenia wokaliz-
mu.

i Niewqtpliwe luki tekstu albo uwidacznial, albo je wypet-
nial, zaznaczajac Jedno i drugie graficznie.

6. Trzymajac si¢ klasycznych regut wydawmctw arabskich
w zakresie ortografii, podawal w aparacie wlasnowolne od niej
odstepstwa.

Co si¢ tyczy drobiazgowego aparatu krytycznego, to jest on
przeznaczony dla orientalistow. Ci, majac pelne zdjecie obu ko-
deksow 1 aparat krytyczny, nie moga powiedzie¢, ze autor nie
dal im moiliwosci sprawdzenia zrekonstruowanego przez siebie
tekstu.

Jeieli chodzi o komentarz filologiczny, to nalezy go omdwié¢
facznie z praca Widajewicza i tam podnosi¢ mozliwe zastrze-
zenia.

Tak mniej wiecej przedstawia sie trud heurezy, podjety w kie-
runku ustalenia tekstu al Bekriego. Dal on w wyniku oczeki-
wane od dawna, a od dawniej jeszcze potrzebne wydanie tekstu
arabskiego, ktdre jest pokazem naukowosci i jako takie moze
zaja¢ miejsce wsréd klasycznych wydawnictw 7rédet in usum
scholarum .

1L

Swiadomo$¢ niedostatkéw wydania Rozena dala powdd do
wolania o nowe wydanie , Ksiegi drég i krajéw* i do stawiania
wymagan, z chwila gdy ujawniono zamiar polskiego wydania.
Mianowicie podnoszono, ze przyszle wydanie winno:

1. Okresli¢ stosunek przektadéw i tekstu arabskiego Rozena
do znanych przekazéw rekopismiennych |, Ksiegi drog i krajow*

2. Wyjasnic¢ stosunek tych ostatnich do pierwiastkowego dzie-
fa al Bekriego.

3. Ustali¢ stosunek ,,Ksiegi drog i krajow* do ,,Relacji* Ibra-
hima.

Rozpatrujac z tej strony nowe wydanie, trzeba, niestety, ude-
rzy¢ w strone bardziej zalosna.

Jezeli sam opis kodeksow, zwlaszcza wraz ze zdjeciami, wystar-
cza zupelnie, to juz ustalenie zaleinosci obu rekopiséw od sie-
bie, a kodeks Landberga od tychze nie moze zadowolié¢. Autor
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zbyt nas tu stwierdzeniem, ze rekopis Nuru Osma}niye jest
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa” kopia rekopisu Laleli
i ze kodeks Landberga jest wprawdopodobnie nowoczesna ko-
pia*“ tego ostatniego. W nastepstwie takiego zaszeregowania re-
kopiséw ocenit on kodeks Nuru Osmaniye jako ,nie przedsta-
wiajacy wobec Laleli wigkszej wartosci®, a kodeks Landberga
jako nie majacy ,zadnego znaczenia“ w ustaleniu tekstu Ibra-
hima ibn Jakuba.

Autor zostawia nas tu zatem w niepewnosci, gdyz z jego wy-
wodoéw zdaje sie wynikaé, ze przy niewielkim trudzie co naj-
mniej wzajemny stosunek obu rekopiséw stambulskich dalby
si¢ ustali¢. Co do kodeksu Landberga to inna sprawa, gdyz tu
zdani jesteSmy jedynie na krotkie listowne wyjasnienie G. Ja-
coba do piszacego te stowa, ktére nie moglo autorowi wystar-
czy¢. Domysla¢ sie nalezy, ze takze Helmut Ritter, odkrywca
kodeksu Laleli, nie zdolal poméc autorowi w tej sprawie, cho¢
nie mégl on nie pozostawa¢ w stosunkach z G. Jacobem.

* Gdy ustalimy dokladnie stosunek miedzy obu kodeksami stam-
bulskimi, co jest mozliwe i konieczne, oraz miedzy kodeksem
Landberga a tamtymi rekopisami, co jest tylko pozadane, —
moze kodeks Nuru Osmaniye, o kodeksie Landberga nie mo-
wigc, okaza¢ si¢ nie tylko ,bez wiekszej wartosci, ale catkiem
zbedny, a wtedy uprosci si¢ jakie mozolnie opracowany aparat
krytyczny. Nie moge bowiem zrozumie¢, dlaczego kodeks ten
miatby by¢ wykorzystywany do emendacji tekstu, skoro jest on
»po prostu kopia rekopisu Laleli, niewolniczo od niego zalei-
na“ i o sto lat mlodsza i skoro jego pisarz, Turek jaki$, nie znat
nawet dobrze jezyka arabskiego.

Relacja Ibrahima powstala w najlepszym razie w r. 966 —
to juz nalezy przyja¢ dzi§ za pewnik, — i w najlepszym razie
spisana zostata w Niemczech, — to jest tylko domyst. Dzielo al
Bekriego pochodzi z r. 1066 i spisane zostalo w Hiszpanii, pod-
czas gdy najlepszy rekopis z ,,Relacja” spisany zostal w Egipcie
w r. 1337. Wreszcie i kodeks Laleli i Nuru Osmaniye znalazly
si¢ w Stambule, gdzie pierwszy stanowil fundacje suttana Soli-
ma (1789 - 1807). Jak widzimy, od najlepszego przekazu ,,Re-
lacji“ az do jej pierwiastkowego ujacia jest droga daleka.

Od kazdego wydawcy mamy jednak prawo spodziewac sie, ze
na t¢ droge wejdzie za cen¢ wszelkich trudnosci i bez wagledu
na wynik. Nie znaczy to, zeby jakikolwiek wydawca nawet
w lepszych od autora zostajacy warunkach, mégt pokona¢ wszy-
stkie trudnosci i zaspokoi¢ wymagania badaczy. Winien on jed-
nak podjac¢ si¢ trudu heurezy, a co najmniej uswiadomié¢ histo-
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ryka, jaka przestrzen dzieli jego tekst filologiczny od pierwiast-
kowego irédla, czyli od tekstu historycznego.

Niestety, autor nie zaspokoil w tej mierze historykéw, cho¢
si¢ o to upominali. Z calej pracy dowiadujemy si¢ zaledwie
dwu rzeczy, a to, ze pierwowzorem pisarza kodeksu Laleli byt
»prototyp magrebinski“, a zatem podstawowy rekopis naszego
wydania nie wywodzi si¢ z pierwiastkowego rekopisu al Bekrie-
go, — a dalej, ze ,nie mamy zadnych wiadomosci, jakoby Ibra-
him zostawil po sobie jakie$§ obszerniejsze dzielo geograficzne.
Raczej nalezy przypuszczaé, ie jego dziatalnos$¢ literacka ogra-
niczala si¢ do zwigzlych raportéw z podréiy, przeznaczonych dla
kalifa i przechowywanych dla celéw urzedowych w archiwum
kordubeniskim®“. To wszystko.

Ten niedostatek naszego wydania wywotal obszerng rozprawe
Gerarda Labudy?'), ktéry przy tej sposobnosci zglosit dalsze,
oczywiscie spdznione zadania wobec nauki. Jak na poczatek dat
on ,genealogie tekstéw ,Relacji oraz ,w swobodne_] rekon-
strukcji poczet wiadomosci o Polsce, znajdujacych sie pmwdo-
podobnie w oryginalnej Relacji Ibrahima ibn Jakuba“.

Osobiscie trudno mi wytlumaczy¢ sobie, dlaczego autor uchy-
lit sie od tego trudu, skoro go i z jakimie wynikiem po-
$wiecit hipotezie Ibrahima — Turtusi? Szkoda to wielka.
Wychodzac z zalozenia, ze ,,wlasciwy poglad na nasz zabytek
mozna uzyska¢ dopiero, gdy sie go traktuje nie w oderwaniu,
lecz w zwigzku z calg literaturg arabska, co wiecej, z catym $rodo-
wiskiem kulturalnym, do ktérego nalezy, autor staral sie prze-
czytaé, o ile zaszla potrzeba, innych autoréw arabskich, ktérych
sposob ujecia danego zagadnienia mogt rzuci¢ $wiatlo na to lub
owo miejsce ,,Relacji*“. Watpi¢ nalezy, czy znajdzie si¢ ktos, kto
zechce zdobywa¢ jego w tej dziedzinie doswiadczenie, aby wyjas-
nic¢ rzeczy, ktére on wyjasni¢ mégl o wiele latwiej.

III.

Dwa rozdzialy ,Relacji Ibrahima, przekazane przez al Be-
kriego, znalazly si¢ réwniez u kosmografa arabskiego Kazwi-
niego (1203 - 1283). S3 to ustepy, dotyczace ,.kraju kobiet” i kra-
ju Mieszka I. Oba przekazy, przy drobnych réinicach, s3 tak
uderzajaco podobne do siebie, ze jedynym wyjasnieniem ich
wzajemnego stosunku bylo przypisanie im wspélnego irédta —
»Relacji Ibrahima ibn Jakuba. Na przeszkodzie temu staneto

1) Chodzi o prace wymieniona w przypisie na str. 9.
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éwiadectwo samego Kazwiniego, ktéry w opowiesci o ,kraju
kobiet” powotuje si¢ dwukrotnie nie na Ibrahima ibn Jakuba,
lecz na jakiego$ at Turtusi, czyli ,, Tortozanczyka®, nie podajac
jego imienia. Poniewaz trudno bylo przyja¢ zaleznosc literacky
Ibrahima od at Turtusiego, gdyz obaj podaja swe wiadomosci
jako wlasne, zostaly tylko dwie mozliwosci, a to ze Ibrahim
ibn Jakub i at Turtusi s3 réznymi osobami, albo jedna i tg
samg osoba ').

Chociaz ta druga hipoteza ttumaczyla znakomicie podobien-
stwo wspomnianych rozdzialéw, a druga kazala si¢ domyslac
nieprawdopodobnego wprost zbiegu okolicznosci, aby dwu pi-
sarzy mogto bawi¢ na dworze cesarskim, i to z tak obcych stron,
i zapisywa¢ dwie te same rzeczy, niemal w tych samych stowach
i z tym samym zapewnieniem prawdziwosci faktow, —to prze-
ciez 1 ta druga hipoteza miala swych obronicéw, gtéwnie w oso-
bie znanego orientalisty Georga Jacoba. Walna podpore tezie
jego dawat sam Kazwini, ktory czesciej powotujac at Turtusie-
go, w jednym miejscu podaje pelniejsze jego imie: Ibrahim ibn
AHMED at Turtusi, co zdawalo sie klas¢ wszelkie pomysty
utozsamiania Ibrahima z at Turtusim. Wykluczajac bowiem
mozliwos¢ Swietego imienia Arabow u Izraelity, przyjaé trzeba
bylo muzutmanskie pochodzenie at Turtusiego i zarzuci¢ hipo-
tez¢ o tozsamos$ci Ibrahima z Turtusim. Pierwszy byl bowiem
z cala pewnoscia Zydem. Tak mogly istnie¢ obok siebie obie
hipotezy, stwarzajac w nauce zarzewie sporu, ktéry mial po-
wazne nastepstwa dla dalszych badan. I trzeba stwierdzi¢, ze
gdyby nie nowe dowody, to ani pierwsza hipoteza nie zostalaby
ugruntowana, ani druga nie zostalaby tak calkiem obalong. Te
dowody si¢ jednak znalazly i spadly autorowi jak z nieba. Bo
istotnie jak z nieba spadl jeszcze jeden kodeks Bekriego i je-
den jeszcze przekaz arabski, w sam raz z wiadomosciami, potrzeb-
nymi autorowi.

Kodeksem, o ktérym mowa, jest kodeks odkryty przez G.
Colina w r. 1937. W kodeksie tym, w urywkach, po$wigconych
opisowi Hiszpanii, spotykamy kilkakrotnie nazwisko: Ibrahim
b. Jakub at Turtusi, w jednym miejscu, na stronie 245, wymie-
nione jest pelne nazwisko Ibrahima w brzmieniu: Ibrahim ibn
Jakub al-ISRAILI at Turtusi. Prosty stad wniosek, jezeli nie
chcemy przyja¢ niedorzecznie istnienie jednego jeszcze Torto-
zanczyka, ze Ibrahim ibn Jakub al Bekriego i at Turtusi Ka-

Wynilgi odkrycia odno$nie at Turtusiego oglosit Tadeusz Ko-
walski juz w r. 1939 w ,,Sprawozd.“ Pol. Akad. Umiei., XLVI
(194%,3 9str. 70 -75, oraz we francuskim ,Bulletin“ Akademii
Zr X
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zwiniego to jedna i ta sama osoba. Tym samym upada hipoteza
Georga Jacoba.

Pozostaje tym niemniej 6w Ibrahim ibn Ahmed at Turtu-
si w przekazie Kazwiniego i nalezy wyjasni¢ jego stosunek do
Ibrahima ibn Jakuba at Turtusi. Trudnosci s3 dwie: roine
imiona, a z tymi réine wyznanie, najbardziej wykluczajace toz-
samos$¢ osob. I tu autor znalaziby si¢ prawdopodobnie bezradny,
gdyby szcze$liwy los nie przyniést mu jednego jeszcze zrodla,
co prawda nie tak mocnego jak tamto. Zrédlem tym jest oglo-
szony przez E. Lévi- Provencala w r. 1938 opis pétwyspu Ibe-
ryjskiego pisarza Ibn Abd al- Munim al - Himjari z XV w.
Otéi w zrédle tym znajduje si¢ taki sam jak u Kazwi-
niego opis miejscowosci Lorka w Hiszpanii z cudownymi re-
likwiami meczennika, przy czym obaj pisarze podaja zgodnie
zrédlo wiadomos$ci — cesarza Ottona I. Réinica polega jedynie
na tym, ze gdy al - Himjari wymienia jako powiernika tej wiado-
moéci Ibrahima b. Jusuf at Turtusi, Kazwini nazywa go, jak
wiemy, Ibrahim b. Ahmed at Turtusi.

Pierwszy problem to ten, czy obaj powiernicy nie sa jedng i t3
samg osoba? Autor nie waha sie przyja¢ tej mozliwosci, a to
z tych samych powodoéw, dla ktérych przyjmowal tozsamosc
Ibrahima ibn Jakuba i at Turtusiego. Okolicznosci, taczace oba
irédta, mianowicie jeden i ten sam fakt rozmowy cesarza Ot-
tona I z postem arabskim, s3 tego rodzaju, ze wykluczaja inng
motzliwo$¢. Inaczej przyja¢ by trzeba, ze dwoch réznych Ibra-
himéw Tortozanczykéw rozmawialo w jednym i tym samym
dniu z cesarzem, w jednej i tej samej sprawie Lorki w Hisz-
panii. Taki zbieg okolicznosci jest za sztuczny, aby mogtl si¢
zdarzy¢.

Jak jednak pogodzi¢ niezgodnos¢ imion Jusuf i Ahmed, sko-
ro osoba jest jedna i ta sama, jak wyjasni¢ pomieszanie wyznan,
i ktore z imion jest poprawne?

Autor rozumuje tu w ten sposob: wiadomosci o Lorce wzigte
s3 z tej czesci opisu Hiszpanni, ktéra Bekri w marokanskim re-
kopisie laczy wielokrotnie z imieniem Ibrahima ibn Jakuba
IZRAELITY. Jest tedy rzecza prawdopodobna, ze i ta czes¢ opi-
su Hiszpanii o Lorce pochodzi od jednego i tego samego pisa-
rza, ktdrego genealogi¢ obaj pisarze podali blednie, podajac
imie ojca, jeden— Jusuf, drugi— Ahmed. Poniewaz jednak Izrae-
lita nie mogt nosi¢ muzulmanskiego imienia, przeto odpada
imi¢ Ahmed. Jest to najwidoczniej pomytka Kazwiniego. Po-
mytke Jusuf zamiast Jakub thumaczy autor w prosty sposob: Hi-
mjari przeoczyl w pelnym nazwisku Ibrahima pierwsze ogni-
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wo, — imie ojca, i przytoczyt od razu imi¢ dziadka. Pelne jego
nazwisko brzmiato: Ibrahim b. Jakub b. Jusuf at Turtusi,

Gdy mamy wybiera¢ migdzy hipoteza Georga Jacoba a wy-
nikami autora, musimy si¢ opowiedzie¢ za tymi ostatnimi. Praw-
da, ze i w tancuchu réwnan autora, ktére doprowadzity do wy-
krycia pod czterema nazwiskami jednej i tej samej osoby, jedno
ogniwo nie jest tak mocne jak inne. Ale z drugiej strony, prze-
stanki wnioskowania autora s3 proste, przekonywujace i nic im
sie nie sprzeciwia. Wywod jego jest pozbawiony tej kunsztowno$
ci co hipoteza Jacoba. Upada ona, i to bezpowrotnie, i chyba tyl-
ko za$lepienicy moga do niej powraca¢. Tym samym odpadaja
wszelkie konsekwencje tej hipotezy.

Jedna z nich to czas pobytu Ibrahima w Niemczech. Jakie
sporne az do ostatka i jakze niekiedy przeciwne obiektywizmo-
wi badawczemu bylo to zagadnienie w nauce niemieckiej? Dla
nas zrozumiale jest to, ze ustalenie daty pobytu Ibrahima
w Niemczech réwnalo si¢ ustaleniu daty powstania ,,Relacji®,
a w nastepstwie mogto sie przyczyni¢ do wyjasnienia sporu o sto-
sunki Polski z cesarstwem w latach 963 - 967. Niemieccy ucze-
ni, znowu z G. Jacobem na czele, podréz te kiadli na r. 973,
polscy — na r. 965.

Jest prawda, ze juz J. Widajewicz zebrat tyle dowod6w na rzecz
tej ostatniej daty, ze wyniki autora nie moga tu uchodzi¢ za
nowe, cho¢ argumenty jego sa oryginalne. Przez to samo ktada
pieczecie na hipoteze Jacoba, ktéra bez tego jest wykluczona.
Oryginalnos¢ dowodéw polega na paleograficznej poprawce
tekstu Himjariego, co metodycznie o tyle jeszcze jest dopuszczal-
ne, ze Himjari jest pisarzem stosunkowo poéinym, z XV w,,
a wydanie E. Lévi - Prowencala opiera si¢ na rekopisach, pocho-
dzacych z XVII i XVIII w. Zgéry wiec zaloiyé moina, ze wy-
danie to nie jest paleograficznie czyste.

Dowdd autora przedstawiony jest w nastepujacy sposob:

Himjari, opisujac Lorke, dokladnie okreslit date pobytu Ibra-
hima na dworze Ottona I, mianowicie na rok 305 hidzry, a rok
917/8 ery Chrystusowej. Data ta jest jednak wykluczona, a za-
tem mylna. Nie bylo bowiem w r. 917/8 cesarza w Niemczech,
z ktorym Ibrahim moégtby rozmawiaé. Jak tedy wyjasnié¢ pomyt-
ke? Autor ucieka si¢ tu do poprawki paleograficznej, w mnie-
maniu, ze ktérys z kopistéw, a w kazdym razie pisarz rekopisu,
uwzglednionego przez E. Lévi- Provencala, pomylilt sie, wsta-
wiajac zamiast Srodkowej cyfry — pierwotnie kétka, oznacza-
Jacego u Arabéw 5, — kropke, oznaczajacg u nich zero. Ze btad
powstat wskutek zalania sie, jak autor przypuszcza, jest istotnie
wielce prawdopodobne. Po tej poprawce otrzymamy rok hidiry
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355, a to jest doktadnie czas od 28 XII 965 do 16 grudnia 966
naszej ery.

Watpi¢ nalezy, czy zdola kto$ ten wywdd obali¢. Zgadza sie
on znakomicie z wywodami Widajewicza, na innej osiggnietymi
drodze, i to czyni go jeszcze mocniejszym Ustalenie daty pow-
stania ,,Relacji to obok rozwiania hipotezy o Ibrahimie ibn
]akuble at Turtusi drugi wainy Wymk w badaniach nad zyciem
i dzietem Tortozanczyka.

- Wykrywszy pod czterema imionami ]ednq i te samg postac,
zyskal autor znacznie wiecej danych o niej od swych poprzedni-
kow. Mdgt on tez po raz pierwszy dac¢ pelniejsza i lepiej uza-
sadniona odpowiedZ na pytanie, kim byt Ibrahim Tortozan-
czyk?

Jest prawda, ze i po badaniach autora nie wiemy, czy
byl on kupcem, lekarzem, dyplomaty, czy zwyklym podrdi-
nikiem? Wainiejsze jest stwierdzenie, ze Ibrahim cieszyl sie
zaufaniem kalifa, odznaczal si¢ ,miezwyklg u geografa X wieku
zaleta krytyczna“i posiadal przy wszechstronnym wyksztalceniu
»Z3dze wiedzy i poznania®.

Tym niemniej pamieta¢ trzeba, Ze $wiat, ktéry Ibrahim ogla-
dal, to byl dlan swiat nowy, egzotyczny, i, jesli chodzi o obszary
za Laba i za Odra zwlaszcza, — obcy. Przedstawiat sie on Ibra-
himowi tak, jak go widziano z dworu cesarskiego i jak on go
sam widzial przez szkla muzulmanina - izraelity. Trzeba to mie¢
na uwadze i przypuszczam, ze autor zgodzilby si¢ z tym stano
wiskiem. Sam przeciez méwi, ze ,,dlugie dyskusje, jakie poprze
dzaly niekiedy ostateczne sformulowanie naszych zapatrywan,
przekonaly mie, jak réine jest podejicie do przekazu autora
wschodniego u orientalisty i u historyka, przywyklego do in-
terpretowania zZrédet historycznych zachodnich“. Chcialoby sie
to powiedzenie odwrdcié i rzec, ze jak naszemu historykowi
trudno jest wczu¢ sie¢ w $wiat wschodni, tak znowu ludziom
Wschodu trudno jest wezué sie w $wiat Zachodu, bo ,East is
East and West is West and they shall never meet...”“. Ibrahim
nie byt wolny od tej utomnosci, i to nam tlumaczy miedzy inny-
mi wiele niejasnych miejsc w jego ,Relacji”. Mysli, jakie au-
tor rzuca w rozdzialy 4. i 5., nie sa tez bynajmniej zamknie-
ciem badan nad Tortozanczykiem, s3 wstepem i pobudka do
nich. Warunkiem jest jednak spelnienie wymagan, ktére wysu-
wano jui dawniej, a takie teraz, po ukazaniu sie ,,Relacji“?).

1) Zaden z pisarzy, zajmujacych si¢ Ibrahimem ibn Jakubem, nie
przedstawil ,,Relacji“ na tle literatury arabskiej w X w. i na
tle kultury islamu w ogéle. Brak takiego przedstawienia jest
tez niedostatkiem niniejszego wydania. Z prac, ktére autora
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Wedtug projektu z r. 1934 nowe wydanie‘ dziela Ibrahima ibn
Jakuba sktada¢ si¢ mialo z nast¢pujacych czesci: 1. wstep o al
Bekrim i Ibrahimie i ich dzielach, 2. zdjecia rekopiséw, 3. re-
konstrukcja tekstu arabskiego, 4. thumaczenie tacinskie lub na
inny jezyk zachodnio - europejski, 5. komentarz do tekstu,
6. skorowidze do calosci dziela.

Zalowa¢ wypada, ze ten pierwotny zarys nie utrzymat sie w ca-
lej pelni i ze go zmieniono w sposob, ktéry nie moze zadowolic.

1. Najpierw chcialoby si¢ zauwazy¢, ze autor wpada od razu
w sam tok zagadnienia, nie dajac najpotrzebniejszych wiado-
mosci wstepnych o zabytku, jego autorze i jego miejscu w na-
szej nauce. Odnosi sic w pierwszej chwili wrazenie, Ze czego$
tu brak, co jest potrzebne z miejsca do studium ksigzki. Moim
zdaniem, z rozdzialéw 2, 4 i 5 nalezaloby wyjaé¢ caly tok do-
wodzen i zebra¢ w osobnej rozprawie, tu ograniczajac si¢ do
podania wynikéw z krétkim wstepem, wprowadzajacym kazde-
go, nawet poczatkujacego badacza, w studium ,Relacji”. Ten
sam zarzut nalezy zreszta postawi¢ pracy Widajewicza, o czym
anC].

2. Trzon pracy, poza tekstami, to komentarz filologiczny ra-
zem z odpowiednimi komentarzami J. Kostrzewskiego, K. Mo-
szynskiego, K. Stolyhwy i K. Nitscha. Potrzeby komentarza nie
trzeba uzasadnia¢, jego warto$¢ i przydatnos¢ osadzi¢ moze kaz-
dy, ktoby zechcial przekopa¢ sie przez jego objasnienia, nie-
raz na miar¢ artykulu. Komentarz ten jednak, mimo ze pisa-
ny byt i opracowany z mysla o historyku, jest raczej przydat-
ny orientaliScie. Trudno tez zrozumie(, dlaczego autor zgodzil
sie na wydzielenie komentarza historycznego z wydania, gdzie
jest jedynie jego miejsce'). Komentarz historyczny powinien
byt ié¢ $lad w $lad za komentarzem filologicznym i krok w krok za

nie mogly doj$é albo ukazaly sie po ogloszeniu wydania, na
dwie juz teraz mozna zwréci¢ uwage, a to 1. Gust. E. von
Grunebauma, ,Medieval Islam. A Study in Cultural Orien-
tation® (Chicago 1946); rozdz. VIII teji ksiazki po$wiecony
jest literaturze 1 historii arabskiei, rozdz. II islamowi w Sred-
niowiecznym $wiecie chrzescijariskim. Praca, niestety, jest po-
Swiecona raczej islamowi na wschodzie. Obiecujgce jest ob-
szerne dzielo E. Lévi-Provencala ,Histoire de I'Espagne
musulmane. T. I, 710-1031, Kair 1944. W tomie tym jest
tlo historyczne X wieku, w jednym z nastepnych toméw zapo-
wiedziane jest przedstawienie kultury Mauréw.

') Jézef Widajewicz, ,,Studia nad relacia o Stowianach Ibrahima
ibn Jakuba®. Rozprawy Wydz. Hist. Filoz. Seria II., T. XLVI,,
Krakéw, P. A. U., 1946. ‘
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trescig. Nie chce powiedzie¢, zeby ten komentarz historyczny,
istna robota koronkowa, tak jak wszystkie prace Jézefa Widaje-
wicza, nadawatla si¢ do wcielenia go do wydania w obecnej po-
staci. Bynajmniej. Sadze tylko, ze nalezalo przy calej poiytecz
nej wspotpracy obu autoréw oddzieli¢ komentarz filologiczny
od historycznego i oba na réwni wlaczy¢ do wydania. A tak ob-
szerny komentarz historyczny, zawierajacy studium wybranych
zagadnien o Ibrahimie, nie da z pewnoscia potrzebnych w kai-
dym wypadku wiadomosci, nie méwigc o tym, ze nie widze
w nim calej wiedzy ]. Widajewicza o StowianszczyZnie, potrzeb-
nej do objasnienia ,,Relacji”. Niejednego trzeba szuka¢ w roz-
proszenia po obu komentarzach, niejednego po dawniejszych
pracach autora.

Nawiasem dodam, ze tych, co sobie po nowym wydaniu ,Re-
lacji* obiecywali rozstrzygnie¢ filologicznych na rzecz jednej
z licznych hipotez o poczatkach Polski, spotkalo rozczarowanie.
Dla przyktadu, tak spornej rzeczy jak owego plemienia Awba-
ba, wydanie nie posuneto naprzdéd. Jest prawda, ze szkic Wida-
jewicza o Weletach, jeden z najlepszych w jego komentarzu,
przedstawia wyjasnienie jedynie moiliwe w tej chwili i wielce
prawdopodobne. Jak moge zmiarkowaé na podstawie dostep-
nych mi prac, spor o dzieje lat 963 - 73 rozgorzal na nowo, nie
bez wyzwania ze strony nauki niemieckiej ).

3. Relacja wykracza trescig daleko za obszar Polski, nale-
zalo ja wiec udostepnic¢ obcym ®). Podanie przyldadu W jezyku
tacinskim, zamierzone juz w r. 1934, to nie jest moze rozwiaza-

1) Poczatek dal tym razem G. Labuda w pracy ,Studia nad
poczatkami panstwa polskiego®, Poznan 1946, ktora wywolala
odpowiedz J. Widajewicza ,Polski obszar trybutarny
w X wieku“ (,,Sobotka‘, II (1947), str. 47-92). Z niemiec-
kich historykéw pisali o poczatkach panstwa polskiego: A l-
bert Brackmann, ,Winkinger und der Anfange Polens*,
,»Abhandl. d. Preuss. Akademie d. Wissensch®. Jhrg. 1942, nr. 6
oraz Herbert Ludat, ,Die Anfinge des polnischen Staa-
tes* Schriftenreihe des Inst. f. deutsche Osterbeit, Sekt.
Gesch. Bd. 3, Krakéw 1942. Obie prace oméwilt J. Wida je-
wicz w ,Roczn. Hist.“, XVI (1947), str. 251 - 255.

2) Gdyby za podstawe wyboru wzia¢ dotychczasowe zaintereso-
wania naukowe omawianym tu zabytkiem, to nie moglo by
byé watpliwosci co do jezyka przekladu. Bylby to jezyk nie-
miecki. Oprécz G. Jacoba, nowe wydanie jest, jak to wynika
z zapowiedzi u Brackmanna (Winkinger, 63, za G. L a-
bud 3, o.ec.,str. 106, przypis 29), w przygotowaniu, a raczej byto
w przygotowaniu orientalisty niemieckiego H. H. Schraedera.
Obecnie dowiadujemy sie, ze takze Rosjanie obok Niemcow no-
sili si¢ z mysla powtérnego wydania Relacji (T. Kowal-
ski, o.c., str. 6). :
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nie najwlasciwsze, w kazdym razie nie catkiem wystarczajace.
Co tu duzo moéwié. Era Erazma z Roterdamu jest juz daleko za
nami i skonczyly sie czasy, kiedy wychowankowie naszych gim-
nazjéw wyglaszali uktadane przez siebie ody lacinskie. Zreszta
na Zachodzie tacina juz przed tamta wojng byla jezykiem mniej
pielegnowanym niz u nas. Sadze wigc, ze na réwni z przekladem
tacinskim nalezalo da¢ przyklad na jeden z jezykoéw zachod-
nich. Wybor nie jest trudny. Jezeli pominiemy dawna ,,Um-
ganssprache der Slaven®, to zostaja nam jezyki angielski i fran-
cuski. Trzebaby wybra¢ raczej ten ostatni, gdyz rekopisy Be-
kriego znajduja sie w zasiegu kultury francuskiej i Francuzi
pierwsi nimi si¢ zajeli. Nadto pozadane bylyby takze przektady
komentarza filologicznego w catosci, innych w streszczeniu.

Zbierajac uwagi w jednym zdaniu, chcialoby sie rzec, ze nowe
wydanie ,Relacji” jest mato poreczne dla polskiego badacza
z braku odpowiedniego komentarza historycznego, a mato do-
stepne dla obcych z uwagi na jezyk przekladu zrédia i brak
przektadu komentarza filologicznego.

V.

Jako zrédlo historyczne, nie spotka sie ,,Relacja” z jednolitym
uznaniem. Daleko do tego, dzi$§ bardziej niz kiedykolwiek. Jest
rzeczg zrozumialy, ze J. Widajewicz byl i bedzie jej obronca, bo
inaczej nie zabiegalby o jej wydanie. Wydawca poszedt w jego
s'ady, czy to pod jego wplywem, czy to z wlasnej ochoty. Ocene
. Relacji uzaleznil on od rozpoznania w trzech Ibrahimach
1 Tortozaticzyku jednej i tej samej osoby, a w autorach réinych
jej przekazéw jednego i tego samego autora. Gdyby sie to
udato, powiada Kowalski, musieliby$my ,,zmieni¢ z gruntu nasz
poglad na role Ibrahima, ktéry by sie wéwczas okazal nie przy-
godnym podréznikiem, co w celach handlowych zwiedzit kraje
stowiariskie i napisat o nich znakomita cho¢ krétka relacje, lecz
podréznikiem w wielkim stylu i pierwszorzednym autorytetem
W zagadnieniach geografii i etnografii europejskiej w ogole,
a nie tylko stowianskiej...“ ). Poniewaz warunek ten zostat

') ,Relacja Ibrahima®, str, 24. Na innym mieiscu powiada autor,
ze ,dzigki... wysokim stosunkom (sc. na dworze w Kordowie)
zapiski i spostrzezenia Ibrahima posiadaja szczegélna war-
toS¢, przewyiszajaca znacznie warto$é informacji wielu in-
nych wspélezesnych i pézniejszych geograféw arabskich....
Wreszcie: ,,Jako niezwykla zalete u geografa X wieku nalezy
podniesé duza doze krytycyzmu. Czytelnika relacii o Stowia-
nach musi uderzyé wybitna rzeczowo$é i trzezwo$é opisu.
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spetniony, domniemany sad autora o Ibrahimie trzeba odnies¢
w calej pelni takze do ,Relacji®.

O wiele powsciagliwsze s3 wywody Gerarda Labudy '), nie ida
one przeciez tak daleko jak druzgocace uderzenia Stanistawa
Ketrzynskiego. ,,Ocena szczatkowych okruchéw tego, co napi-
sat Ibrahim, a co wlqczyl do swego dziela al Bekri, jest trud-
na“ — powiada nestor juz dzi$ polskich historykéw. ,,Jest w tym,
co mozemy przypisa¢ Ibrahimowi, tak malo watku historyczne-
go, ze trudno byloby uwazaé¢ go za zrédlo ,historyczne®, ma-
terial za$ geograficzny, stojacy na niskim poziomie, nizszym niz
o 150 lat pdiniejszy Anonim - Gall, moze tylko posrednio stu-
zy¢ jako 7rédlo historyczne“. A dalej: — ,,Jezeli malo mamy
u Ibrahima watkéw historycznych, to i te geograficzne s3 dziw-
nie ubogie. Badacze podnosza co prawda jego zainteresowania
,religioznawcze” czy ,etnograficzne”, ale beda to tylko puste
stowa, niewlasciwie zastosowane. Trzeba stwierdzié, ze o sto-
sunkach polityczno - geograficznych miedzy Laba a Odra miat
on do$¢ stabe wyobrazenie... podobnie jest z jego innymi infor-
macjami o tych stronach Europy. Méwiac w korncu o trudnos-
ciach rozdzielenia watku ,realnego” od tak wilasciwego calej li-
teraturze arabskiej watku ,,anegdotycznego®, ocenia Ketrzynski
inne wiadomosci ,,Relacji” jako ,,po prostu przygodne spostrze-
zenia malo inteligentnego podréinika lub zanotowane dla malo
wymaga]qcego czytelnika...“ ?). Réwnie krytyczne s3 jego sady
0 oplsle kra]u Mieszka I, w ktérym widzi przesadg, anegdote
i niejasnosci. Ostateczny wyrok na ,,Relacje” i jej autora brzmi
tak: ,,Daleko jest Ibrahimowi, by go kwalifikowa¢ jako pierw-
szorzedne irédto — raczej jest to trzeciorzedne, dzigki prof.
T. Kowalskiemu i prof. J. Widajewiczowi pierwszorzednie wyda-
ne i bogatym aparatem opatrzone. Toz samo jest ze stopniem

W przeciwienistwie do innych wspélezesnych autoréw, lubuja-
cych sie w opisach osobliwos$ei, cudéw i dziwéw, Ibrahim tylko
jeden raz zbacza na manowece fantastycznoSci, a to gdy wspomi-
na o bajecznym kraju Amazonek..“ (obp. cit., str 46). A na ko-
niec — ,,za mato podkreslono dotychczas naukowa strone dzia-
lalnosei Ibrahima, gdy w rzeczywistos$ci byt on nie tylko pod-
roznikiem, ale i wszechstronnie wyksztalconym uczonym, czy-
niacym spostrzezenia dla celéw naukowych...“ (op. cit., str. 47).

1) Ibrahima ibn Jakuba, str. 112, przypis 52. Rzecz J. Jasnow-
skiego jest ,Relacji“ raczej przychylna (op. cit., str.
28 - 29).

2) ,,Przeglad Hist.“, XXXVII (1948), str. 439 - 441. Jedyne po-
chlebne zdanie St. Ketrzynskiego o Ibrahimie zamyka sie
w powiedzeniu, Ze ,,badZ co badZ obok Widukinda jest to je-
dyny tego czasu wspolezesny sprawozdawca tego, co sie dzialo
w stronach nad Laba i Odra...“ (str. 441).
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jego wiarygodnosci: mozna go uzywac, biorgc pod uwage, ie
mamy do czynienia z pisarzem obcym, przygodnym, nie maj3-
cym zadnych wezkéw, wiazacych go z iyciem $rodkowej Euro-
py, ktorej losy i sprawy byly mu zupelnie obce, ktére jedynie
powierzchownie moglt obserwowac¢ i poznac...”. Oto niech ba-
dacz wybiera miedzy wydawca o orientalistycznym spojrzeniu
na ,Relacje” a jej krytykiem mediewist3, obytym ze irédlem
facifiskim. ;

Mimo rozglosu, jakiego ,,Relacja* doczekata si¢ w nauce pol-
skiej i niemieckiej, na Zachodzie jest o niej raczej glucho. Dwa
przyklady: w dziele , The Legacy of Islam”, dajacym synte-
ze duchowej spuscizny islamu, wymieniony jest tez, i to za-
szczytnie, al Bekri — ,jedno z najwiekszych nazwisk w kultu-
rze muzulmanskiej Hiszpanii“ *). Czytamy tam jednak, ze z ,,0b-
szernego jego dziela tylko czesci odnoszace sie¢ do Afryki zo-
staly ogloszone...“. Jest to oczywiscie niesciste, bo nie méwiac juz
o relacji o Stowianach, takze czesci dziela al Bekriego o potud-
niowej Rosji zostaly ogloszone, jest to nadto niezrozumiate, bo
rozdzial wspomnianego dziela, z ktérego przytoczono wyzej cy-
tat, napisal J. H. Kramers, ktéry przeciez T. Kowalskiemu udzie-
lal wyjasnien o kodeksach al Bekriego ?). Drugi przykiad: w r.
1944 ukazala si¢ ,Historia Hiszpanii“ E. Lévi- Provencala®),
ktoremu T. Kowalski zawdzigcza m.in. moznos¢ ustalenia daty
podrézy Ibrahima do Niemiec. Dzieto jest pomnikowe, a w dzie-
le tym rozdzial o ,,poselstwach europejskich® na dwér Omaja-
déw. Na czolo ,,ambasad” wysunal autor poselstwo Ottona I
z r. 956, na dwor al Rahmana III i al Rahmana IIT do Otto-

na 1*). Poset Ottona Wielkiego mial zabiega¢ u kalifa o po-

1) Sir Thomas Arnold i Alfred Guillaume, ,The
Legacy of Islam*“, Oxford, 1943, str. 10, 88. — Philip K.
Hitti w swej ,History of the Arabs“ (Londyn, 1943, str.
568) powiada o al Bekrim krétko, Ze to byt ,the best - known
geographer of the eleventh century‘, natomiast o Idrisim po-
wiada, ze to byl ,,the most brilliant geographical author and
?rtographer of the twelfth century, indeed of all medieval

ime...“.

%) To wlasnie J. H. Kramers udzielit autorowi odpiséw warian-
téw kodeksu Landberga w stosunku do wydania Kunika - Ro-
zena (,,Relacja Ibrahima®, str. 3).

®) E. Lévi-Provencal, ,Histoire de 1‘Espagne Musulmane.
T. I: De la conquéte a la chute du califat de Cordoue (710-1031
J. C.) ,Etudes Historiques publiées par l‘Institut Franecais
d‘AI:chéologie Orientale du Caire. Vol. I. 1944, — Autor za-
bpowiada oméwienie szczegéléw dzialalnoSci kulturalnej al Ha--

3 kama w II tomie swego dziela (op. cit., str. 391, przypis 2).

DAL pose}stwie tym wspomina jeszeze E. Lévi-Provencal
W 1nnej ksiazee, mianowicie ,,La civilisation arabe en Espagne®,
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skromienie rozbéjnikéw muzulmanskich, ktérzy ze swego gniaz-
da we Fraxinetum tupili potudniowa Francje i ktérych nie moi-
na si¢ bylo pozby¢. Poset zostal przyjety wspaniale i zyczliwie,
ale napady korsarzy nie ustaly i dopiero Otton I sam je usmie-
rzyt w r. 972. Nie wiadomo, czy i Ibrahim nie byl w tej samej
sprawie wystany na dwér Ottona, albo przynajmniej przydzielo-
ny do poselstwa kalifa w r. 966, w kazdym razie wzmianka o po-
bycie Tortozanczyka na dworze cesarza zastugiwala na wzmian-
ke w tym miejscu , tym wiece] ze cesarz jakby chciat uzy¢ Ibra-
hima do wyjednania u kalifa jego posrednictwa w zdobyciu re-
likwii z Lorki. Autor o tym fakcie zdaje si¢ nie wiedzie¢, choc¢
do poselstw przywiazuje najwidoczniej wage i pod r. 974 znowu
wymienia ,,ambasade®, tym razem Ottona II, do kalifa w Kor-
dowie. W obszernej bibliografii i szczegélowych przypisach nie
znajdujemy wzmianki-ani o wydaniu rosyjskim ,Relacji“, ani
o zadnej z prac G. Jacoba w tym przedmiocie. Jest to jeden
jeszcze dowdd, ie ,Relacje” nalezy uprzystepni¢ w najszerszej
mierze nauce zachodniej.
* * *

W jednej se swych prac powiada Tadeusz Kowalski, ze ,,gdy
ma si¢ przed soba tekst tej wagi co ,,Relacja” Ibrahima, do kto-
rego kazdego niemal stowa historycy nawiazuja daleko siegajace
wnioski, trzeba zaiste kazdy wyraz wazy¢ na wadze analitycznej
a dla tej, wiadomo, drobny karat jest warto$cia bynajmniej nie-
poslednig...” *).

Tej metodzie pozostal autor wierny od poczatku do konca.
Widaé to na aparacie krytycznym, na komentarzu filologicz-
nym i na przekladzie ,Relacji“. Juz z tego powodu zashuguje
wydanie niniejsze na baczna uwage, zwlaszcza, ze bedzie wzorem
dla budowniczych ,,Pomnikéw Dziejowych Polski®. Jest jeszcze
drugi ku temu powdd. Przed wojng byly w naszej nauce trzy
dziedziny omijane, zaniedbane i niedoceniane, a to oglaszanie
zrédel, dzieje powszechne i metoda historii. Omawiane tu wy-
dawnictwo otwiera poczet zrédet do dziejéow Polski, jest
powszechnodziejowe i jest pokazem metody w dziedzinie wy-

1938, str. 114. I tu i tam data poselstwa podana jest na r. 956.
Trudno to pogodzié z okre§leniem ,seigneur de Rome“ —
»Sahib Ruma®, jakie pisarz arabski daje Ottonowi, ktory byt
cesarzem rzymskim dopiero od r. 962 (,,Histoire de I‘Espagne®,
str. 383).

1) Tadesz Kowalski, ,,Co znaczy ,kinszar® w relacji
Ibrahima o krajach stowianskich?“. Nadb. z Ksiegi Pamiat-
kowej ku czei prof. Kazimierza Nitscha, ,Inter Arma“. Krakéw
1946, str. 19.
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dawnictw 7rodet. Byloby ono wydarzeniem juz przed wojna,
a jest nim tym bardziej w obecnych warunkach.

Te warunki trzeba tez mie¢ na oku, oceniajac rzeczowo i rze-
telnie kazdy przejaw tworczosci naukowej w kraju. Nie chciat-
by tez by¢ zle zrozumiany piszacy te stowa, gdy korzystajac z lep-
go w ciggu wojny losu, porywa si¢ na krytyke dziela, ktére pow-
stalo po dlugim namysle, rozwijalo si¢ powoli i ostatecznie
dojrzato w warunkach, ktére oby oszczgdzone zostaly nauce pol-
skiej raz na zawsze. Moina tez bylo zywi¢ nadzieje, ze gdy prze-
pedzona przez Wodana Clio wréci znéw w podwoje Akademii,
jego pierwszego wdzigcznym obdarzy usmiechem, jak go przez
cale iycie twérczem obdarzata tchnieniem. Niestety, uprzedzit
ja zlodliwy los i nie pozwolit autorowi doczeka¢ tej chwili.
Smutny to zaiste i ponury, a dla miodszych zgota ztowréiebny
widok, gdy w Akademii wala si¢ przedwczednie stare, jeszcze
reka Szujskiego posadzone deby. W ich cieniu wyrosto nowe
pokolenie, uczac si¢ sluzy¢ nauce a przez nauke Narodowi,
o nich wsparte przetrzymalo ono najwieksza w dziejach naszych
zawieruche. Céz to bedzie, gdy ich zabraknie i gdy Naréd sta-
nie przed jedng jeszcze burza? Autor byl jednym z nich.
Trapiony dtuisza chorobg, zmar} $miercia uczonego, wéréd ko-
rekt swego dziela zycia. Dzielem tym byt drugi ,,dywan” poety
Kaba ibn Zuhajra, wstawionego oda na cze$¢ Mahometa:

»Laiste prorok jest mieczem
Swiatto niecqgcym, indyjskim,

Wsrod mieczy Allaha, z pochwy
dobytym...*.

Wedlug tradycji arabskiej, w tym miejscu wieszczby Prorok,
ujety jej stowami, zdjal z ramion swych plaszcz i okryt nim poe-
te. Moze w tym miejscu pracy uczonego nad uniesmiertelnie-
niem poety islamu, Smier¢ zazdrosna zdjela swéj catun i rzu-
cita go na zbolaly posta¢ autora. Moze w tych ostatnich godzi-
nach zycia przypomnialy mu si¢ stowa filozofa perskiego Omara
Chajama:

»Niejedng na naukach strawitem godzine,
Niejedng miatem rado$¢, iz z nauki styne,

A oto jest — postuchaj — tres¢ zdobytej wiedzy,

Z prochu wziglem poczqtek i jak wiatr przeming ).

Tak jednak nie bedzie. JeslibySmy na nagrobku Zmarlego
umiesci¢ mieli godto, odpowiadajace jego yciu, to tylko jedno:

»INon omnis moriar...”.

ey 7 obszgrnego wspomnienia posmiertnego o Zmartym Anania-
sza Zajaczkowskiego w ,,0drodzeniu”“ z 6 czerweca 1948 r.
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Marian Kukiel

O KOSCIUSZKE
I

Pod takim tytulem — ,,O Kosciuszke™ — spiera¢ si¢ niegdy$
zamierzal Szymon Askenazy ze swoim dawnym uczniem, a w stu-
diach nad doba insurekcyjna i okresem napoleoniskim jednym
z najwybitniejszych wspélzawodnikéw, Adamem Skatkowskim.
Skonczylo sie na zamiarze. Dyskusje z tezami, wysunietymi przez
Skalkowskiego w jego ,Kosciuszce w swietle nowszych badan*
(1924), podjat Wactaw Sobieski; nie uzbrojony w odpowied
nie badania Zrédlowe, nie wyszed} poza ogélne uwagi.

Z niektérymi pogladami, przedstawionymi przez Skatkow-
skiego w zbiorze ,Z dziejow Insurekcji (1926), przyszio mi
sie spiera¢ na tamach , Kwartalnika Historycznego® (1929) —
szczegblniej z jego charakterystyka i ocena sily zbrojnej insu-
rekcyjnej i zagadnienia kosy. W pewnym zwigzku z tym pod-
jalem szczegélowe studia nad jednym przynajmniej momen-
tem dziatalnosci dowddczej Kosciuszki — Maciejowicami. Stad
* wywiazala sie znowu w ,,Kwartalniku* (1930) dyskusja miedzy na-
mi o Kosciuszce jako wodzu. Dzisiaj wypadto dyskusje te wznowic.

Moje luine uwagi o ,,Zagadnieniach Kosciuszkowskich®, dru-
kowane w ,,Wiadomosciach“ (1947, nr. 3/42), odezwaly si¢ bo-
wiem w Kraju nadspodziewanie silnym echem. Ze wzruszeniem
ujrzalem w ,,Sprawozdaniach® Poznanskiego Towarzystwa Przv-
jaciot Nauk za r. 1948 referat Adama Skalkowskiego, ,.Zagad
nienia Kosciuszkowskie“, bedacy odpowiedzia na moje uwagi,
a w ,,Przegladzie Powszechnym® z tegoz roku (nr. 11/680) arty
kut J. Pileckiego ,,Czy koniec legendy Kosciuszkowskiej?, na
wiazujacy do dyskusji w krakowskim Towarzystwie Historycz-
nym nad tymze referatem.

Trudno podejmowa¢ naukowe roztrzasanie takiego zagad-
nienia, gdy nie ma si¢ pod reka wlasnych materialéw: notat,
odpiséw, planéw, ani dostepu do zrédel, ani nawet wielu nie-
zbednych ksiazek, gdy skazanym sie jest czesto na wlasng tylko
pamieé, a w miejsce ustalonych wynikow poprzestac nieraz wy-
pada na zapytaniach czy sugestiach. Wydaje mi si¢ jednak, ze
winienem odpowiedz taka, na jaka mnie sta¢ w warunkach lon-
dynskich, przez sam szacunek dla profesora Skatkowskiego, kto-
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rego ogromna wiedzg, skrupulatnos¢ badawczg, niezaleznos¢
sadu i odwage mysli podziwia¢ zwyklem od mlodych lat, a cho¢
nie zawsze sie z nim godze, zawsze licze si¢ z jego zdaniem. Wi-
nienem odezwal si¢ réwniez przez szacunek dla tych kolegéw,
historykéw, ktérzy podjeli z nim obecnie dyskusje¢ i wypowie-
dzieli w niej poglady, moim bliskie.

O co whasciwie poszlo? Pojawila si¢ juz po ostatniej wojnie
duza ksigika francuska p. Henri de Montfort o Kosciuszce ),
oparta o powaing znajomo$¢ literatury przedmiotu, takie i pol
skiej, pisana picknie, z polotem, w szlachetnym stylu, przepo-
jona serdecznym uczuciem dla Polski. Pierwsza od diuiszego
czasu proba syntezy, tym wainiejsza, ze dostepna dla S$wiata
zachodniego. I oto przegladajac ja, dochodzi si¢ do wniosku,
e autor — cho¢ krytyczny w stosunku do hagiograficznej mo-
nografii Korzona sprzed z goéra pot wieku i po trosze ulegajacy
sugestii ,,rewizjonizmu“ Skatkowskiego — malo jednak
uwzglednia z tego, co przyniosto kilkadziesiagt lat badari nad
Kosciuszka i jego epoka. Co do mlodosci Kosciuszki nieznane
mu s3 prawie wyniki badain Dzwonkowskiego, a w nich nie-
zmiernie wazne wskazowki, jak splotly sie osobiste przeiycia
Kosciuszki z jego zawodem, a jego artystyczne zamilowania
i studia — z wojskowymi. Co do jego dziejow amerykanskich,
nie wyzyskane ani dawniejsze prace W. M. Kozlowskiego, ani
swieza pod wzgledem badawczym gruntowna, pod wzgledem in-
formacyjnym bardzo dokladna rzecz Mieczystawa Haimana ?)
bez ktérej nie podobna dzi§ rozprawia¢ ani o wojskowym wy-
ksztalceniu i wyrobieniu Kosciuszki, ani o jego talentach, ani
o jego pojeciach, upodobaniach, sposobie zycia w mlodszych
latach, ani oceni¢ stopien jego ideowej i emocjonalnej amery-
kanizacji. Co do poczatkowej stuzby Kosciuszki w wojsku ko-
ronnym, nie uwzgledniona rozprawa Pawlowskiego, co do kam- -
panii r. 1792 nie uwzgledniona kontrowersja o Dubienke. Co
do misji paryskiej 1793 r. i calego stosunku do Francji rewo-
lucyjnej przytoczone, a niezupelnie wyzyskane rewelacyjne uste-
Py 1 przypisy u Askenazego w ,,Napoleonie i Polsce i niemal po-
minigta kwestia jego ideowych powiazan z rewolucyjna Francja.

Co do insurekcji, nie wziete pod uwage ani prace Tokarza,
zwlaszcza ,,Marsz Madalinskiego* i ,,Insurekcja Warszawska®,
ani studia Skatkowskiego ,,Z dziejow Insurekcji, ani moje
»Maciejowice™, ani nasza dyskusja, ani wnikliwa rozprawa

') Henri de Montfort, ,Le drame de la Pologne. Ko$ciusz-
ko“, Paris, 1945.

?) M. Haiman, ,KoSciuszko and the American Revolution®
(Polish Institute Series No 4). New York, 1943.
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Tretiaka o ,,Finis Poloniae“. O Ko$ciuszce w Ameryce 1797 - ¢
i w r. 1789 i nastepnych, jego stosunku do Legionéw, do sprzy-
siezenia w kraju, do Dyrektoriatu, do Bonapartego, znéw re-
welacyjne wyniki badan Askenazego, Skatkowskiego, Handels-
mana jakby nie istnialy, a z nimi jakby nie byla nam znana
ideowa postawa Kosciuszki, jego wielkie wyznanie wiary
z 1799-1800 r., glebsze ideowe podloie jego negacji w sto-
sunku do Napoleona i Ksiestwa; nawiasem mowigc, tu znowu
pominieta rozprawa Kipy o Napoleonie i Fouchém, Teraz za$
nalezaloby jeszcze wskaza¢ na druga monografie nieodzalowa-
nego Haimana, a w niej na wszystko, co przynosi o statych, do-
zgonnych powiazaniach duchowych Kosciuszki z jego druga,
amerykanskg ojczyzng ).

Gdy jednak notowalem z Zalem te pominiecia, przez ktére
ksiazka Montfort‘a to dla nas jakby okazja stracona, narzucala
mi sie mysl, ze jest w tym przeciez nasza, polskich historykow
wina. W ciggu piecdziesieciu lat (z duzym juz okladem) nie za-
stapilismy ksigzki Korzona zadnym nowym opracowaniem ogoél-
nym zycia Kosciuszki. W ciggu czterdziestu lat nie zastgpi-
liimy popularnej monografii Bartoszewicza o insurekcji kos-
ciuszkowskiej nowa, bardziej krytyczng, a uwzgledniajaca now-
sze badania i, chocby czesciowo, narosty material Zrédiowy.
MieliSmy w reku w Warszawie (archiwum Naczelnika i Rady
Najwyiszej Narodowej, papiery Dabrowskiego), w Wilnie (te-
ki Engla i kancelaria Repnina), w Poznaniu (papiery komen-
dy garnizonu warszawskiego), skarby materialu Zrédiowego,
z ktorego przepracowaliSmy zaledwie fragmenty. Spieramy sie
o wielko$¢ Kosciuszki, a ktdz przepracowal, przeanalizowat
gruntownie calos¢ jego pism i wypowiedzi, by pozna¢ istotnie
swiat jego poje¢, mysli i dazen, kt6z przestudiowal calos¢ jego
dzialalnosci wojskowej tak, jak wojskowa krytyka tego wyma-
ga, ktéz postaral si¢ o réwnie gruntowne zbadanie i analize
pracy duchowej i dzialalnosci Kosciuszki jako politycznego
réwniez przywodcy narodu w latach 1793 - 4?

Od ¢wierci wieku stara si¢ prof. Skalkowski nas przekonad,
ze wielkos¢ Kosciuszki byta legenda, ze byt jako dowddca li-
chym dyletantem, ze byi wystgpme lekkomyslnym w dziataniu,
Ze samo jego wysuniecie sie na wodza narodu bylo nieszcze-
sciem. Ale po drugiej stronie sa fakty i ich wymowa: oto w r.
1792 ku niemu zwraca si¢ zaufanie wojska i narodu, pogtebia

1) M. Haiman, ,Kosciuszko. Leader and Exile“ (Polish Insti-
tute of Arts and Sciences in America). New York, 1946 (Obie
prace Haimana omoéwione w 2. zeszycie ,,Tek Historyeznych
z r. 1947).
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sie w roku nastgpnym, imi¢ jego w Europie nabiera rozglosl.x,
staje si¢ groznym dla trzech mocarstw rozbiorowych, a gdy staje
na czele insurekcji w narzucon~j mu przez okolicznosci a fa-
talnej sytuacji, shicha go wojsko, stucha go naréd, nikt w Pol- -
sce nie wazy sie jawnie przeciwstawi¢ jego wladzy dyktatorskiej,
jego rewolucyjne w sensie spoleczno - politycznym posunigcia
nie wywotuja kontrrewolucji, w walce $miertelnej przeciw nie-
stychanej przemocy dw6ch wrogéw — a i trzeci w koicu pod-
stepnie z nimi wspotdziata — Kosciuszko ma ai do konca zau-
fanie wojska i ludu; pokad stoi na czele, potad wiary w wyzwo-
lenie i woli walki w narodzie; gdy krwia zbroczony pada i do-
staje si¢ w rece wroga, duch upada od razu, rozprzega sie kie-
rownictwo polityczne i wojskowe, pozar gasnie. A gdy znow
na ,lombardzkim polu® pozbierala si¢ gar$¢ iotnierza polskie-
go, to ,,mazurek”, ktéry $piewali i ktéry stat si¢ naszym hymnem
narodowym, konczyl si¢ uroczystym akordem: ,Mamy racla-
wickie kosy, Kosciuszke Bég pozwoli®.

Nie latwo przeciez taka legende z niczego stworzy¢ i narzu-
ci¢ wspdtczesnym. Nie latwo im podyktowaé czy nakazaé zau-
fanie do kogo$, kto go sam nie wzbudza. Nie latwo wzbudzic
w calej Europie przekonanie, e taki malo znany generat z 1792
r. po przegranej wojnie, w ktdrej odegral drugorzedna role,
tutajacy sie po Europie, — to jeden z czotowych w $wiecie bo-
jownikéw o wolnos¢, ze to przyszly wodz swego narodu. Pow-
tarzam, co pisalem przed dwoma laty: ,Legenda nie zwykla
ludzi miernych bra¢ na swe skrzydia“.

Co uderza w tym wypadku, to to, ze czlowiek, ktérego imie —
wedle stéw Byrona — blyskato w polskich $niegach jak plomien
z krateru Hekli, nie byt osobistoscig, narzucajaca si¢ wspolczes-
nym. Raczej niepozorny, nie$miaty, nieporadny w mowie i pi6-
rze, nie miat pozoréw wodza. Przypominam, co w czasie Insu-
rekcji pisal o nim Francuzom Sultkowski: ,,Czlowiek to bez zad-
nego solidnego wyksztatcenia politycznego i nic nie majacy
cech meza stanu, wykazuje jedynie umiejetnosci niezbedne dob-
remu generalowi. Jest odwainy, cierpliwy, przewidujacy i ce
luje zwlaszcza w wojnie pozycyjnej, tym wyborze stanowisk,
sztuce umieszczania bateryj, czego nauczyl sie przez szesé lat
zaprawy w Ameryce... Talenty te, powszechnie uznane, byly
przyczyny, ze nar6d mu powierzyl bez obawy kierownictwo
dzialaniami wojennymi w kryzysie naszym obecnym i ze dat mu
fv};_idzg nicograniczong w przekonaniu, ze nie posiada tych
swietnych cech zewngtrznych, ktére by mu pozwolily wiadzy tej
naduzy¢“.

Nie ze wszystkim mlody nasz jakobin wyjasnil sprawe, cho¢
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trafnie strescit wartosci WOJSkOWC Kosciuszki; nie dowiadujemy
sie, ani skad poszla swiatowa jego stawa jako ,.generata filozo-
fa®, ani dlaczego powstajaca Republika Francuska nadala mu
" swe obywatelstwo honorowe, ani dlaczego sprzysiezeni w kra-
ju i na obczyznie zdecydowali si¢ powierzy¢ mu — co przeciez
nie bylo konieczne — obok dowodztwa naczelnego ster wladzy
rzadowej. ,,Cechy zewnetrzne” nie kwalifikowaly Kosciuszki na
dyktatora. Powtarzam jednak: cechy wewnetrzne byly wida¢
nie byle jakie, skoro byl nie tylko wodzem walczacego narodu,
ale i jego dusza.

11

Wizerunek duchowy Kosciuszki, jaki dal Tadeusz Korzon
w swej wielkiej biografii, to wizerunek cnotliwego wodza pa:
trioty, dla ktérego dobro ojczyzny nie tylko jest najwyiszym
prawem, ale wylaczng niemal trescia duchowego zycia. Byl to
wizerunek budujacy, ale jednostronny. Korzon nie wdawal si¢
w glebsze roztrzasanie wierzen i przekonan Kosciuszki. Mial
o wiele mniej materialu, niz mamy obecnie, a z tego, co mial,
nie wszystko uwzglednit, nie ze wszystkiego wysnul wnioski.

Wiemy dzi$ lepiej, i to polegajac wylacznie na wlasnych wy-
powiedziach Kosciuszki, ze byl on dzieckiem ,si¢cle des lu-
miéres”: racjonalista, deisty, ‘upartym wrogiem religii objawio-
nej, a zwlaszcza Kosciota, wierzacym w czlowieka i jego przy-
rodzone cnoty. Byt republikaninem i demokrata z glebokiego
przekonania, fanatycznie mitujagcym wolno$é, serdecznie mitu-
jacym swoj lud, patriota ale zarazem obywatelem swiata, o da-
zeniach uniwersalistycznych. Ameryka — wolny kraj wolnych
ludzi — byla dlan bliska i droga jak wiasna ojczyzna. We Fran-
cji rewolucyjnej widzial najwiekszy i najszlachetniejszy z naro-
déw. Zbawienie Polski widzial w wyzwoleniu chlopéw, ich
uwlaszczeniu i réwnouprawnieniu. Wierzyt niezlomnie w po-
tege sit moralnych wolnych ludzi i wolnego narodu, w moc
niezwalczona ludu, gdy walczy o wolnos¢ wilasna, i ta wiara
przenikala jego dzialalno$¢ w dobie Insurekcji i péiniej na
wygnaniu i jego nauki stamtad dla Polakéw. Dogmatem byla
dlan suwerenna wladza narodu. Ustréj Polski chcial mie¢ de-
mokratyczny i republikanski. Wraz z wielu najodwazniejszymi
wyznawcami nowych pradéw w Europie sklonny byl odrzuca¢
tradycyjna spuscizne przesztosci i budowac przysztos¢ na no-
wych fundamentach, racjonalniejszych, mocniejszych. ,,Za sama
szlachte — moéwil — bi¢ si¢ nie bede; chce wolnosci calego
narodu i dla niej tylko wystawie swe zycie®.
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Wiemy z drugiej strony, Ze ten zacigty zwolennik laicyzmu,
cheacy republikariskim katechizmem wypieraé z $wiadomosci
polskiego chlopa - legionisty pamig¢ ,opinii .Zabobonu“, byt
jednak chrzescijaninem z ducha: dobry, mitosierny, w§pélczu-
jacy kazdej niedoli, nie umiejacy si¢ mscic (cho¢ po litewsku
podejrzliwy i sklonny do uprzedzen), umiat przebacza¢, choc
nie zapominatl tatwo. Wiemy dalej, ze ten wielbiciel rewolucji
nie cierpial tyranii, nawet przybierajacej pozory wladzy ludu;
potepial ,,0okrutng maksyme®, ze w rewolucji wainiejsze jest
ukaranie zbrodni od bezpieczenstwa niewinnosci i odrzucat ter-
roryzm jako system. Wiemy tez, Ze ten goracy republikanin i de-
mokrata, gdy doszedt do wladzy za Insurekcji, nie chcial pro-
wokowa¢ kontrrewolucji i wojny domowej, sktadat ofiary ze
swych przekonan dla ocalenia ojczyzny; ze dlatego oszczedzil
kréla i chociaz mieszczan powotal do znacznego udzialu we
w!adzach Insurekcji, szlachty nie odpychat, wspdtprace jej trak-
towal jako nieodzowna konieczno$¢, starat si¢ ja wyjednac i na-
ciskiem moralnym wymusi¢. W sprawie wloscianskiej szedt
stopniowo naprzod droga czesciowych cho¢ dalekosieznych re-
form'). Jednos$¢ narodu w $miertelnej walce, ktéra przyszto to-
czy¢, byla dla niego decydujacym wskazaniem.

Umiar, z jakim ten wddz rewolucji dziatal, by jednos¢ te
osiggnac i utrzymac, zdaje si¢ dowodzi¢, ze miat Kosciuszko —
wbrew temu, co si¢ o jego rzekomej lekkomyslnosci méwi —
bardzo silne poczucie odpowiedzialnosci za losy sprawy naro-
dowe;j.

Ani doswiadczenia Insurekcji, ani kleska, przejsciowe kalec-
two i ciezkie przejscia niewoli nie wywolaly zalamania si¢
w nim wiary republikansko - demokratycznej. Ona kaze mu od-
sung¢ si¢ od zachowawczego Washingtona, zwigzaé przyjainia
1 braterstwem idei z Jeffersonem, zbliza go do Francji Dyrek-
toriatu, stwarza przepas¢ pomiedzy nim a Bonapartem, kaze
mu otoczy¢ najczulszg opieka Legiony, pokad zwigzane z Fran-
€j3 republikanisky, i czuwaé nad ich republikaniska prawowier-
noscia, a przekresli¢ je, gdy nastaly autorytatywne rzady Bo-
napartego. Stad nastepnie odsuwanie si¢ od umiarkowanych
ké{.emigracji, sklonnych na Bonapartego si¢ oglada¢, a zwia-
zanie si¢ z obozem ,republikanskim“ na emigracji i w kraju.
alic ideowe powiazania i przeciwienistwa bardziej niz odmien-
na jakas koncepcja polskiej racji stanu odcinaja Kosciuszke
od powstajacej Polski w r. 1806 1 nastepnych, za Ksiestwa. Na

') Swietna ich ana]iz_e dal profesor Jan Rutkowski w odezycie
na dqrocgnym posiedzeniu Akademii z r. 1946 o Uniwersale
polanieckim (Roeznik Ak., 1947).
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odwr6t, gdy w r. 1814 z nadziejg zwraca si¢ ku Aleksandrowi,
dzieje si¢ to nie bez zwigzku z nastrojami catej liberalnej Eu-
ropy, whigéw angielskich, eks - jakobinéw francuskich, eks - re-
publikanéw polskich. Ale zwraca si¢ don jak do ucznia Lahar-
pe‘a, wyznawcy Rousseau‘a, przyjaciela Czartoryskiego, o wol-
nos$¢ dla Polski calej, z oddaniem jej wszystkich ziem zabranych,
i 0 wolnos¢ dla chlopéw polskich. Gdy za$ powstaje Krolestwo
Polskie, karlowate panstewko do Rosji przykute, Kosciuszko
protestuje przeciwko takiemu rozwigzaniu sprawy polskiej i ca-
lemu porzadkowi europejskiemu, ustanowionemu przez Kon-
gres Wiedeniski, samotna emigracja do Szwajcarii — jedynej
w Europie oazy wolnosci. Jakie potezng wymowe maja jego
stowa w przed$miertnym liScie do Jeffersona: ,,Jestem jedynym
w Europie prawdziwym Polakiem, wszyscy inni s3 z musu pod-
dani réznych mocarstw...”.

Tak w przyblizeniu zarysowata mi si¢ ideowa sylwetka Kos-
ciuszki od moich mlodzienczych nad nim studiéw; nabrala
z czasem wyrazistosci i mialem ja przed oczyma, gdy przeszio
dwa lata temu wysuwalem postulat, by gtebiej siegnac¢ do jego
spuscizny, jego listéw, wypowiedzi, pism, powstatych pod jego
wplywem, i wydoby¢ z nich catkowita tres¢ myslowa. Podobnie
widzieli Kosciuszke Askenazy i Handelsman. W wydanej nieco
poiniej ksigice Haimana, przynoszacej, miedzy innymi, uzupet-
niong korespondencje Kos$ciuszki z Jeffersonem, znalaztem dal
sze wskazOwki, potwierdzajace taka wizje Naczelnika.

Po przeczytaniu referatu prof. Skalkowskiego zaden jej rys
nie ulegl dla mnie zmianie. Znalazlem tam jedynie szereg uwag
i spostrzezen, majacych poda¢ w watpliwos¢ site i stalo$¢ repu-
blikanisko - demokratycznych przekonan Kos$ciuszki. Poglad taki
nie wydaje mi si¢ uzasadniony — przeciwnie, przeczy mu ude

. rzajaca jednolito$¢ ideowej tresci w wypowiedziach Kosciuszki

na przestrzeni lat czterdziestu. Trudno np. jego zapewnieniom
co do przysztego ustroju Polski, danym w Paryzu 1793 r.,
przypisywac tylko znaczenie taktyczne — jakby Kosciuszko byt
chytrym politycznym graczem. S3 one nazbyt zgodne z jego zna-
nym skadinad przekonaniem wlasnym. Trudno krakowski Akt
Powstania oddziela¢ od Kosciuszkowskiej spuscizny. Ze byl on
zbiorowa robotg, nie wylacznie jego wlasng, ze musiala w nim
by¢ reka Kolataja (spod ktérego pidéra wyszly przeciez dwie
odezwy, ogloszone réwnoczesnie z aktem), to nie jest. rzecza
nowa. Ale gdy prof. Skaltkowski wiaze ten dokument, wyszty —
jak sadzi — z Kolatajowskiej emigracyjnej kuznicy, z tak obca
jej tradycja manifestow konfederackich, Haiman wykazal sil-
ne powigzania ,, Aktu Powstania“ z amerykanska ,Deklaracja
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Praw” i Konstytucja Stanoéw Zjednoczonych, co wsl.(azuj_e na
duzy udziat Kosciuszki w autorstwie. Ze piorem Kosciuszki byt
wtedy hugonista Dmochowski, zostal nast¢pnie konserwatywny
Linowski, a po nim Niemcewicz, zapalony patriota, ale bliski
Pulawom, to nie $wiadczy o chwiejnosci Naczelnika, ani zeby
byt pod ich kolejnym wplywem, gdy pqlityka jego wewnetrzna
jest jednolita od poczatku do konca i nie ma rozbieznosci w je-
go wypowiedziach bez wzgledu na to, komu dyktowane lub
czyim projektowane pidrem. . L.

W znanym liscie do ksiginej Izabeli Czartoryskiej zarzeka si¢:
,Bog widzi, Ze nie francuskg zaczynamy rewolucje... Czynig
niektére zarzadzenia tymczasowe, a zostawuje prawa stanowie-
nia Narodowi“. Ale tak bylo istotnie w samym zalozeniu In-
surekcji: tymczasowo$¢ wladzy Naczelnika, odsunigcie kwestii
ustrojowych do sejmu po wyzwoleniu Polski. Ze Kosciuszko
istotnie terroru francuskiego nasladowa¢ nie zamierzal, proby
jego w stolicy poskromil, o szyje biskupa Skarszewskiego por6i-
nit si¢ mocno z Kolfgtajem, rzeczy to nie nowe, a zgodne zu-
pelnie z jego obliczem duchowym i przynoszace zaszczyt nie
tylko jego sercu, ale i rozwadze.

Stusznie wskazuje Skatkowski — nie on pierwszy — na inng,
tragiczng sprzeczno$¢ miedzy ideg przewodnia Insurekcji a jej
politykg. Haslem jest wolnos¢, cato$¢, niepodlegtosé, a tymcza-
sem w praktyce nie o calg Polske idzie zrazu walka: od pierw-
sze] chwili Kosciuszko eliminuje Galicje — ,,spokojna byé
ma“ — uspokaja Austriakéw, usituje pozyska¢ ich zyczliwg neu-
tralno$¢, dopuszcza nawet do préb zjednania Austrii propo-
zycja tronu polskiego, podejmowanych przez Ossolinskiego,
Ignacego Potockiego, Waleriana Dzieduszyckiego, o ktérych
pisalem przed wielu laty. Wiecej jeszcze: stara si¢ nie prowo-
kowa¢ Prus, liczy wraz z Ignacym Potockim na ich przejedna-
nie ).

Skatkowski uderza tym razem w ,rzekomy realizm“ Kosciusz-
ki. Juz w ,,Polsce, jej dziejach i kulturze wysunal teze, ze na-
lezalo wywota¢ powstanie w Galicji, co byloby sit przysporz=in
1 zwigkszylo szanse francuskiej pomocy. Czy jednak Galicja 6w
czesna byla zdolna do takiego powstania, czy patrioci galicyj-
scy dod¢ silni, a zwlaszcza czy chlop bylby ruszyt przeciw cesa-
rzowi czy przeciw dworom, trudno odpowiedzie¢ na to bez
gruntownego, niemozliwego dzisiaj zbadania sprawy. Zdaje sig,
ze Koéciuszko wiedziat dobrze, w jakim zakresie liczy¢ moze na

2) ll’giévgnaé »Cambridge History of Poland“ (1941), t. II, P.
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pomoc tej dzielnicy. Trudno go wini¢, ze walki z trzema naraz
zaborcami chciat unikng¢, cho¢ istotnie daremne to byly pro-
by i raczej, jak kazde ztudzenie, szkodliwe w dzialaniu. Nie byt
mezem stanu; w polityce zewnetrznej szedt za zdaniem bieglej-
szych w tej dziedzinie, a szkoda motze, ze nie poszedt po prostu
za glosem przekonania i serca, ze dal si¢ przekona¢ ludziom,
ktoérych wieksza kompetencje i do$wiadczenie polityczne szano-
wat i uznawatl. Jedli byl w tym blad, to wynikly raczej z ostroi-
nodci i nie $wiadczacy o rzekomej lekkomyslnosci czy nieopatrz-
nosci Kosciuszki.

II1.

Gdy wskazywalem na imponujacy wysitek narodowy, doko-
nany w Insurekcji pod naczelnictwem Kosciuszki, nie miatem
wylacznie na mysli strony wojskowej, a tym bardziej nie ogra-
niczalem zagadnienia do dowodztwa operacyinego. Tymczasem
tej wlasnie strony wydarzen tycza si¢ gtownie dalsze wywody
prof. Skalkowskiego. Jest to krytyka Kosciuszki jako wodza,
podjeta — jak sam autor przyznaje — bez przeprowadzenia
studium, obejmujacego catos¢ zagadnienia, przez historyka czy
historykéw wojen i wojskowosci. ,,Na podstawie ogélnej zna-
jomosci dziejow Kosciuszki® Skatkowski wnosi, ze trudno zgo-
dzi¢ sie ze mna, ze ,,udowodnienia jego wielkosci w historii na-
lezy si¢ spodziewa¢ z doglebnych badan nad doba Insurekcji®.

Zachodzi tu nieporozumienie. Nie twierdzitem nigdy, by Ko-
$ciuszko byl w sensie $ciSle wojskowym wielkim wodzem na
miare Fryderyka czy Napoleona, czy cho¢by Suworowa. Prze-
ciwstawialem tylko tanim a uwlaczajgcym osagdom postulat
gruntowniejszego i bardziej fachowego zbadania jego dzialal
nosci wojskowej. Tu uwaga: trzeba porozumiec¢ sie co do ter
minu ;,fachowe”. W Koéciuszce widzi Sutkowski utalentowanego
i bieglego generala; Skalkowski méwi o ,zadufaniu samouka®,
podkreslajac rzekomy ,brak wyksztalcenia militarnego u Kos-
ciuszki. Fachowca w oczach autora zrobilty z Dabrowskiego
(vide Stownik Biograficzny) garnizony saskie (Skatkowski mowi,
ze byl on pod , wpltywem kordegardy”, co nie wydaje si¢ shusz-
nym), z Poniatowskiego austriackie (szkoly wojskowej innej
jak pulk iaden z nich nie zakosztowal). Natomiast nie byly
pono szkola ani lata instruktorki w Szkole Rycerskiej, ani sie-
dem lat wojny amerykanskiej, gdy mowa o Kosciuszce. Wspol-
cze$ni mieli o tym inne nieco zdanie. My sadzimy, ze dla do-
wédcow lata wojny sa szkola niezastapiong.
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Prof. Skatkowski zaczyna swe wywody krytyczne od Dubien-
ki i 1792 roku. Nie wdajac sie w rozbiér krytyczny tej bitwy,
z0 wymagaloby osobnego i gruntownego studium, poprzestajg
na jednej uwadze: prof. Skatkowski zarzuca Kosciuszce, ze nie
bronit bezposrednio przeprawy przez Bug pod Dubienka, ale
wybral pozycje dalej w tyle poza zasi¢giem ognia artyleryjskie-
go z goérujacego w tym miejscu prawego brzegu. Otdz sprawy
tej nie podobna rozstrzygna¢ bez dokladnej mapy taktycznej
i rozpoznania terenu na miejscu. Nie mozna zatem przyjmowac
a priori, ie $ciagniecie znad rzeki wysunigtych posterunkéw by-
lo bledem.

Nie jest wcale nowym ani spornym stwierdzenie, ze bitwy
tej nie moina uwaza¢ za zwyciestwo. Nieco watpliwosci nasu-
wa natomiast kwestionowanie ( za mocno w tym wypadku nie-
pewnym $wiadectwem Trebickiego) samej roli dowodczej Kos-
ciuszki, chocby istotnie znalazt sie on w koncowej fazie bitwy
w Kumowie, o dwie mile z tylu, ogarniety przez uciekajaca
w poplochu brygade kawalerii Biernackiego, ktéra na préino
usitowal zawrdci¢. Wszystko to by¢ moze; watpliwosci zas jedno
nie ulega, ze z bitwy tej reputacja Kosciuszki u podwtadnych
i kolegéw nie tylko wyszla bez szwanku, ale nawet wzmozona.
A podwladni bywaja przeciez dobrymi sedziami dowddcy.

Mowiac o zastugach (niewatpliwych) Karwickiego i Wielo-
wiejskiego, powiada Skatkowski: ,,Ci sa istotnie zastuzeni i dzie-
ki nim moina chlubnie wspomina¢ Dubienke, zas stawe jej
zyskal Kosciuszko li tylko przez szlachetnos¢ ksiecia Jozefa i ja-
ko upatrzony do wyiszych przeznaczen przez frakcje putawska®.
Ktokolwiek zna zycie wojskowe, ten wie, ze tak niezastuzenie
nabyta ,stawa” wywolataby od razu wroga reakcje wsréd to-
warzyszy broni. Wilasnie za$ ta kampania wysuneta Kosciuszke
na przyszlego naczelnika i zadna ,frakcja pulawska“ nie zdo-
lalaby tego sprawi¢, nawet przy wielu innych, mniej znanych
a zbieinych tendencjach do jego wyniesienia, gdyby nie mial
tak ogdlnego i glebokiego zaufania towarzyszy broni.

Prof. Skatkowski — w $lad za Tokarzem — krytykuje stosu-
nek Kosciuszki do planu powstania, wypracowanego latem
1793 r. przez sprzysicienie krajowe, a opartego na przewadze
liczebnej nie zredukowanego jeszcze wojska polskiego nad sita-
mi obu okupantéw, z rachuba dodatkowa na przylaczenie sie
do walki ludu warszawskiego i na wystawienie batalionéw
strzeleckich z Kurpiow. Niewatpliwie wyniki byly wtedy, gdy
toczyly si¢ narady z przybylym Kosciuszka pod Krakowem we
wrzesniu tegoz roku, korzystniejsze stosunkowo anizeli w pot
roku péiniej, gdy ubyla potowa prawie wojska reguldrnego,
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a pod naciskiem okoliczno$ci Madalinski ruszyt ze swa bryga-
da, narzuca]Qc tym samym decyz](; wystapienia do walki.

We wrze$niu Kofciuszko nie nabrat przekonania, by sprzy-
siezenie panowalo nad .sytuacja w wojsku, a bylo zdolne lud
poruszy¢. Podjal préby wybadania istotnego stanu rzeczy: stad
misja do Warszawy Zajaczka, ktéry wydal ujemna opini¢ o sta-
nie przygotowan. Na tej podstawie sprzeciwit si¢ Kosciuszko
niezwlocznemu wystapieniu i uchylat sie przez szereg miesiecy
od nalegan wyslannikéw kraju. W zgodzie z nim byli inni kie-
rownicy polskiej akcji politycznej zagranica, zarzekajacy sie, jak
KoMtataj, przeciw ,lichej barszczyznie” *). Kto sktonny ich za to
potepial, ze chwile sposobna przez kunktatorstwo zmarnowali, 7e
dopuscili do zaprzepaszczenia polowy niemal wojska w rachubie
na ruchawke ludowa; niechze uprzytomni sobie, ze mieli oni
w $wiezej pamieci wojne przegranag w nieskonczenie lepszym
polozeniu, gdy caly obszar panstwowy byl do dyspozycji na jej
przygotowanie, wojsko dochodzito 70 tysiecy ludzi, a z jednym
tylko mocarstwem zaborczym byla sprawa. Teraz, w sytuacji
o tyle grozniejszej, uznawano za konieczny warunek zwyciestwa
uwielokrotnienie wysitku narodowego i zaskoczenie przeciwni-
kéw jego ogromem. Byla w tym raczej powaina rozwaga, nie
za$ uczucie zaélepienia, czy ol$nienie mirazem wyobrazni. Przed
oczyma mieli ci ludzie dotykalng rzeczywistos¢: ogromne, wciaz
odnawiajgce si¢ armie pierwszej Republiki, stawiajace czola
skoalizowanej Europie, improwizowane, o luznej dyscyplinie,
doraznym wyszkoleniu, a zaciete w boju i niezwalczone.

1V,

Tu przechodzimy do kwestii bardzo istotnej, ledwie tu przez
Skalkowskiego dotknietej. Pisze on: ,Kosciuszko ten plan
(wrze$niowy) odrzucil, zywiac koncepcje wojny ludowej. Kazat
prowadzi¢ propagande rewolucyjna i gromadzi¢ bron, odziez
i zywno$¢, jakby taka akcja dala si¢ ukryé w kraju okupowa-
nym przez nieprzyjaciela..”“. Ze w pewnej, duzej mierze daje
si¢ ukry¢, dowiodly wypadki 6wczesne i péz’niejsze; a doda¢
trzeba, Ze okupacja okupacji nieréwna; O6wczesna (nawet
w dawnych zaborach z r. 1772) nie przemkala i nie kontrolo-
wala zyecia kra]u tak, jak wspolczesne; inny tez by} ilosciowy
stosunek wojsk i policji do ogarnianych przestrzeni.

Idzie jednak o samg kosciuszkowska koncepcje wojny. Za-

') Poréwnaj Tokarz, Ostatnie lata Koltataja (1906), I, 85 - 6.
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atakowal ja byt Skalkowski w tomie ,Z dziejow Insurekcji*
(1926), szczegélnie w szkicu p.t. ,Legenda o broni insurekcyj-
nej“, to jest o wystawieniu mas ludu z pikami czy kosami, kto-
ra nazwal autor ,piekna niedorzecznoscia”. Te¢ ,,niedorzecz-
nos$¢' sprébujemy raz jeszcze rozwaiyc naukowo i bez uprze-

dzen; a czytelnicy wybacza, jesli powtorzq czeSciowo swoje wy-

wody sprzed lat dwudziestu *). :

Pisal Koéciuszko do Franciszka Sapiehy spod Potanca 12 ma-
ja 1794 r. w znanym od dawna liscie: »Wojna nasza ma swoj
szczeg6lny charakter, ktéry dopiero poja¢ nalezy: jej pomysl-
no$¢ zasadza sie najwiecej na upowszechnieniu zapalu i na
uzbrojeniu generalnym wszystkich ziemi naszej mieszkaricow.
Do tego wzbudzi¢ potrzeba milos¢ kraju w tych, ktérzy dotad
nie wiedzieli nawet, Ze ojczyzne maja. Postawi¢ od razu 100,000
wojska liniowego jest trudno w naszych okoliczno$ciach; lecz
postawi¢ mase 300,000-czng fatwo przyjdzie. Wiem, ze wojsko-
wi do zwyczajnej metody w prowadzeniu wojny przywiazani,
a osobliwie z stuzby zagranicznej, znajdowa¢ beda co moment
trudnosci w obracaniu sit takowych, ale nalezy umie¢ odstrych-
nac sie czasem od regut pospolitych...”.

W artykule swym J. Pilecki zwraca uwage na przedinsurek
cyjng mstrukqg Kosciuszki co do gotowosci powstanczej: ,,w sto
tysu;cy zacza¢ trzeba, a powigksza¢ coraz do dwochkroé sto ty-
siecy”. Wida¢, ze pierwsze do$wiadczenia Insurekcji kazaly Na
czelnikowi pojs¢ jeszcze dalej w zamierzonej mobilizacji zywej
sity narodu, anizeli zamierzal pierwotnie. Warto zaznaczy¢, ze
Insurekcja wyprowadzita do walki ponad 150,000 ludzi, prze
szto dwa razy wiecej anizeli Rzeczpospolita 1792 r.

Kosciuszko stat wobec dwéch probleméw. Pierwszy byt pro-
blem mobilizacji tych mas, do czego sam przymus nie mogl
wystarczy¢ i do czego niezbedne bylo poruszenie ich, ,,upow:
szechnienie zapatu®, przez r¢kojmig spotecznego wyzwolenia:
wierzyt wraz ze Staszicem i Kolatajem w niezmozona duchowa
site cztowieka, gdy walczy za wolnos¢ wlasna, a to, co widziat
w Ameryce i we Francji, nieprzepartym zdato si¢ dowodem.
Drugi problem, to byla zamiana ich w zorganizowana sile
zbrojna. Kadry instruktoréw i dowédcéw istnialy. Pozostawato
zagadnienie broni. A z tym sig wigze wprowadzenie masowe
kosy na pole bitwy. :

Prof. Skalkowski wykazal, ze nie kosy, ale pika miala byé
pierwotnie bronia mas walczacego ludu: pika, bron ,sekcyj”
rewolucyjnego Paryia, uwazana za klasyczny orez rewolucji

1) ,,Kwartalnik Historyezny®, t. 43 (1929), 100 - 109.
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Istotnie, opracowany przez Piotra Aignera regulamin kosciusz-
kowski nazywa si¢ , Krotka nauka o pikach i kosach®, a wed-
tug niego Koiciuszko chcial mie¢ w piechocie pierwszy ,.glid”
(szereg) uzbrojony w ,,bron ognista”“, drugi — w kosy, trzeci —
w piki. Dlaczego w ogole kosa od pierwszych dni rywalizowa«
zaczeta z tanszg od niej pika? Zwraca uwage Sutkowski, ze pik¢
trzeba bylo wykuwa¢, gdy kosy gotowe byly po zagrodach
i u kupcow; rychlo sprowadzano je tez zza kordonu austriac-
kiego, a doda¢ moina, ze Austria rychto zamkneta dla nich gra-
nice.

/{Zle za kosa, poza tatwoscia jej przerobienia na orez, trzeba
ja bowiem bylo przekuwac i na wprost osadza¢, przemawialo
co$ wiecej. Nie byla ona pierwszyzna jako bron piechoty, cho¢
w zapomnienie poszty na Zachodzie kosy bojowe z XV w. Nie
byta pierwszyzng dla polskiego chtopa. Po obu stronach ($wiad-
czy diariusz Oswiecimia) byla w robocie pod Beresteczkiem.
Byla w robocie w 1656 r., w powstaniu ludowym przeciw Szwe-
dom, a gdy kasztelan sieradzki Wierzbowski powotywat lud na
pospolite ruszenie, to ,nawet z kosami i siekierami wedlug
zwyczaju naszego“ ).

Czy nawrdt do tej prymitywnej broni byt tylko ,,plgknq nie-
dorzecznoscia®? Trzeba ustali¢ poglad Kosciuszki na jej uzycie
i rozwazy¢ go na tle wspotczesnych pogladéw taktycznych i prak
tyki wojenne;j.

Teze swa co do roli broni biatej w bitwie zawart Kosciusz-
ko lapidarnie w dyskutowanych wojsku parolach i hastach ?):
,»Granat — fraszka®, ,,proch — kadzidlo®, ,bagnet — mestwe*
»kosa — pomoc”. Byl to polski odpowiednik suworowskiego:
»kula glupia — bagnet zuch!“: Paradoksalne nauki: tkwi w nich
cze$¢ tylko prawdy. Ale ta czes¢ niewatpliwie wtedy istniata.
W r. 1800, w pamietnej broszurze Pawlikowskiego ,,Czy Pola-
cy moga si¢ wybi¢ na niepodleglos¢?, moéwi si¢ o tym: ,,Zdanie
jest Kosciuszki, iz aby tylko mestwo zawsze towarzyszylo biiz
cemu si¢, nie masz broni, ktéra by oparla si¢ kosie... Francuzi,
wszystko dokazywali za pomoca bagnetu... Kosa jest o wiele
uzyteczniejsza“.

Co do roli broni bialej w bitwie powoluje si¢ broszura na
Folarda i Lloyda, najmodniejszych pisarzy wojskowych stule-
cia (Aigner powoluje sie co do tego na Folarda i Maurycego
Saskiego).

') Korzon, Dzieje wojen (1912), II, 391.

2) ,Journal rozpoczety w obozie pod Utrata® (dyw. Sierakowskie-

go), Pol. F. IV 165 (byt w Bibliotece Narodowei w Warszawie).
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Whbrew panujacej tendencji do szyku plytkiego, linearnego,
wymka];zce] z daienia do najpelniejszego wyzyskania sity og-
niowej piechoty, uzbrojonej w fuZJe skatkowe, Folard w ,,Ko-
mentarzu do Historii Polibiusza“ (Paryz, 1727) glosit wyiszos¢
kolumny nad linia rozwinieta, wyiszo$¢ uderzenia na bialg
bron (piki) nad walka ogniowa.

Znacznie poéiniej, juz po morderczych bitwach wojen slgs-
kich i siedmioletniej, na przekor doktrynie taktycznej Fryde-
ryka, Lloyd w swych ,Military Memoirs® (Londyn, 1781) wy-
stepowal przeciw panoszacej si¢ wszedzie taktyce pruskiej pie-
choty, doradzal zarzucenie ognia plutonowego, zastqmenle go
uproszczonym ogmem batalionowym; chciatby przywrdci¢ pike;
lekcewazyl uzycie artylerii; byl za glebokim uszykowaniem po-
szczeg6'nych kompanij, za nacieraniem nie rozwinieta linig, ale
liniami kolumn ze strzelcami (tyralleraml) w lukach.

Te poglady obu teoretykéw, czedciowo tylko trafne, wywar-
ly duzy wplyw na poglady taktyczne Kosciuszki. Do ustalenia
ich przyczynily si¢ zjawiska, obserwowane we Francji i noto-
wane na $wiezo w mysli wspolczesnych doswiadczenia tocza-
cej sie wojny koalicyjn'ej

We Francji od wojny sukcesyjnej hiszpanskiej ai do wojny
rewolucyjnej zmagaly sie ze soba dwie doktryny taktyczne: szy-
ku glebokiego (ordre profond), uderzen przelamu_]acych brom:g
biala (Folard, Puvsegur, Mesnil Durand) i szyku p}ytklego
{ordre mince) z rozwinieciem jak najwigkszej sity ogniowej (re-
prezentowala go wiekszos¢ dow6dcow). Maurycy Saski stosowat
naraz walk¢ ogniowa w szykach rozwinigtych, szyk kolumnowy
i tyralierk¢. Podobniez postgpowal w- wojnie siedmioletnie]
marszalek de Broglie. Bezposrednio po wojnie utrzymuje 51g
w regulaminach obok linii rozwinietej ,,Lolumna atakowa’
Pozme; genialny teoretyk Guibert (,,Essai général sur la tac-
tique®, 1772) wywalczylt przewage doktrynie szyku plytkiego i og-
nia z uzyciem kolumn do poruszen, przesuniec, pogotowia,
manewru w bitwie. W tym duchu utrzymany jest regulamin
piechoty 1791 r., z ktérym ida Francuzi w roku nastepnym na
pierwsza wojne koalicyjna ).

Pierwszy pobyt Kodciuszki w Paryiu przypadt na czasy Scie-
rania si¢ obu tez, z ktorych zadna wtedy jeszcze wyrainie nie
zwycu;zy}a Wiadomodci za$ o doswiadczeniu kampanij 1792
i 1793 r, musialy w jego przekonaniu potwierdzi¢ teze Folarda;

1) Historie pogladéw na taktyke piechoty we Francii XVIII w.
wyltozyt J. Colin, ,L‘Infanterie au XVIII siecle. La Tac-
tique“ (Paris, 1907).
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wygladalo tak, ze taktyka linearna 519 zalamata, ze ogien plu-
tonowy zarzucono, ze walka ogniowa toczy si¢ przewainie w roz-
prészonym szyku tyralierskim, rozstrzygniecie daje nagle ude-
rzenie kolumng na bagnety.

Wobec tej taktyki zachwiala si¢ na calym $wiecie powaga
pruskle] doktryny i rutyny, panujacej wszechwladnie i u Ros-
jan, i u Austrlakow, i u nas. Wyrazit to pdiniej dosadnie Su-
worow w swej ,Nauce zwyciezania” (1796): ,,S3 bezbozne,
wietrzne, wyzute z rozsadku Francuziki; oni wojuja z Niemca-
mi i z innymi w kolumnach. Gdyby nam zdarzylo si¢ bi¢ z ni-
mi, to i nam trzeba ich bi¢ kolumnami®. Instrukcja dla gwardii
narodowej francuskiej, przytoczona u Aignera, zalecata kolum-
ny atakowe i szukanie spotkania na bialy orez. Kosciuszko prze-
jal ja w zastosowaniu do polskich pikinieréw i kosynierow. Je-
go piechota liniowa zachowata taktyke linearng, ktéra nasigk-
ta; ale i tu daiyl Kosciuszko do uproszczenia taktyki ognia,
zwiekszenia szybkodci i energii w natarciach ). W ten sposéb
interweniuje Kosciuszko osobiscie na lewym skrzydle pod Rac-
fawicami, przerywajac ogien plutonowy piechoty Zajaczka i po-
rywajac ja do uderzenia bagnetem.

Jezeli zas rozstrzygnigcie boju osiz}ga sie uderzeniem na bron
blaiq, jezeli dazy sie do uproszczenia i skrécenia walki ognio-
wej, jesli u Francuzow walke te prowadza tylko t}rahery, to
wylania sie teoretycznie mozliwos¢ uzbrojenia czesci piechoty,
dla ktorej karabinéw brak, w samg bron biala, przeznaczenia
jej z gory do atakéw kolumnami, pod ostong walczacych w szy-
ku rozprészonych strzelcéw, lub rozwinietej piechoty liniowe;.
Nie jest zatem fantazja 6w obraz boju piechoty u Aignera:
»Korpusy pikinieréw pod zastong bateriéw artylerii, poprze-
dzone doborem strzelcéw, beda na ksztalt piorunéw, okrytych
chmurami kurzawy ognia i dymu, uderza¢ na nieprzyjaciela
i niepostrzezenie biegnac na nieprzyjaciela, zawsze matymi fron-
tami, unikng razéw, na ktére rozwinigte bataliony sa naraio-
ne..“. Jest to rzetelny opis dzialania piechoty francuskiej. Jej
kolumny maja oczywiscie fuzje z bagnetami, ale atakujac, czy-
nia w zasadzie uzytek tylko z bagnetu. W walce wrecz kosa
i pika moga z nawiazka zastapi¢ bagnet. Warunek jest jeden,
czysto moralny: ,,by mestwo zawsze towarzyszyto bijacemu sie®.
Bedzie za$ ono wystawione na szczeg6lng probe w piechocie,
uzbrojonej w samg bron biala, a stojacej czy nacierajacej pod

1) ,,Przepisy woiskowe w czasie batalii (Warszawa, 1794).
Streszczenie daje M. Kukiel, ,Dzieie Wojska Polskiego
w dobie napoleonskiej (Warszawa, 1918), I, str. 20.
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ogniem przeciwnika. Czy przelamanie strachu, zwiqzanego Z na-
turalnym poczuciem bezradnosci wobec kul i kartaczy, by}o
w ogole do pomyslenia?

Dowiodly tego liczne epizody wojny insurekcyjnej i nastep-
nych powstan ai po b6j pod Wrzesnig— Sokolowem 1848
i wiele podobnych w 1863 r. ,,Niechaj kto dowiedzie — pisze
Mierostawski — po Raclawicach, Szczekocinach i Rakowicach
(pod Warszawg), ze uzycie do boju ruchawki pieszej, samg bro-
nig sieczng opatrzonej, jest romansem, a przeto samo, ze liczba
bijgcych si¢ (z takim uzbrojeniem) na powodzenie wojny wca-
le nie wptywa... ?).

Prof. Skalkowski przytoczyt sporo przykladéw rozsypki plkl
nieréw, gdy tylko dosiegnat ich ogien nieprzyjacielski — a wed-
lug Mierostawskiego w 1831 r. ,rozsypka po lada wychlostaniu
tych biedakéw kulami i kartaczami przeszta w obyczaj, w sy«
stema, ktore nikogo juz nie gorszylo..."%).

W tym miejscu jego ksigzki reka powstanca styczniowego do-
pisata: ,,1863 i 1864". Ale za Kosciuszki byly przeciwne wypad-
ki powodzenia uderzen na kosy, — przytoczone wyzej najglos-
niejsze.

Skatkowski uwaza je za wyjatki. Pod Ractawicami stynny
atak dokonany zostat (rzekomo) z niewielkiej odleglosci i za-
stony lesnej; zwycieskie napady na baterie rosyjskie pod War-
szawa s3 to — jego zdaniem — drobne utarczki ,najczesciej
pod ostona ciemnosci przy zaskoczeniu i zastraszeniu przeciw-
nika“. Méwiac innymi stowami, w obu wypadkach udato si¢ —
dzigki zreczno$ci dowodcoéw czy dowddcy. Ale przypatrzmy sie
atakowi kosynieréw ractawickich.

Znamy autentyczny plan bitwy ractawickiej, pochodzacy nie-
watpliwie z kwatery gléwnej Kosciuszki; w niemieckiej wersji
byt zachowany w wiedenskim Archiwum Wojny, skad go sko-
piowal Konstanty Gérski i oglosit w swej rozprawie o Racla-
wicach; odpowiednik polski byt w Muzeum Wojska w Warsza-
wie, o ile nie zawodzi mnie pamie¢. Sytuacje terenowa spraw-
dzitem na miejscu, porobitem szkice, odmierzytem odleglosci.
Tre$é planéw zestawilem z raportem Kosciuszki, raportami
Tormasowa i Denisowa, o ktérych péiniej; stwierdzilem ude-
rzajaca zgodnosé. Otéz na planach posuwaja sie od czota pol-
skiej pozycji po stoku wzgérza ku baterii Tormasowa odkry-
tym polem kolumny atakowe. O takich kolumnach przeciwni-

1) Mierostawski, ,Rozbiér krytyeczny kampanii 1831 roku‘
(1845), t. II, 217.
2y Opocit I1,:37.
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ka méwi Tormasow. Miejsce, gdzie kosynierzy, dotad zakryci
przed okiem przeciwnika, wyj$¢ musieli z parowu na otwarte
pole, odlegte bylo od stanowiska baterii rosyjskiej o 200 — 300
krokow. Przebyli je, jak wiemy z raportéw, pedem i dlatego nie
dali wiecej czasu baterii rosyjskiej, ,tylko dwa z kartaczami
wyziong¢ na nas ognie”. Uderzali waskim frontem; w toku wal-
ki sitg rzeczy stworzyla si¢ ,sciana®, zwlaszcza gdy doszty kom-
panie piechoty, a moze i nadbiegly dalsze ,dywizje” milicyj
chlopskich. Tajemnica powodzenia tkwila oczywiscie w samym
porwaniu tych ludzi przez wodza, w rzuceniu ich biegiem (6w-
czesna piechota polska nie poruszala sie inaczej, jak krokiem
powolnym i krétkim) i w zaskoczeniu przeciwnika zjawiskiem
nowym i strasznym. Slowem, atak udal si¢, bo uzyto kosy-
nieréw w sposob wilasciwy (cho¢ nie spoza zastony lesnej, co
nie bylo moiliwe).

Prof. Skatkowski zarzuca mi teraz, Ze zbytnia przywu;zujq
wage ,,do Owczesnych, cudacznych planéw bitewnych®. Otéz
plany bywaja réine, bywaja cudaczne, na przyklad malarza
Stachowicza. Rysowane przez oficeréw z korpusu inzynierii,
a cho¢by bylych kadetéw, bywaja bardzo precyzyjne i doklad-
ne; plan pochodzacy z kwatery gléwnej polskiej (jak zakomuni-
kowany Austriakom) musial by¢ opracowany starannie. Ale od
tego jest zreszta krytyka historyczna, by sprawdzi¢ wartos¢ zréd-
fa. Za planem przemawia w danym wypadku analiza Zrédet pi-
sanych, polskich i rosyjskich. Argument przeciw, przytoczony
u Skatkowskiego, to obraz bitwy, jaki wykombinowal Marian
Wawrzeniecki, malarz i archeolog amator, autor przewodnika
po ractawickim polu bitwy, tym wainego, Ze ustala miejsca,
gdzie sa zanikajace dzi§ mogily lub byly zanikle, i Ze notuje co$
z metnej, bo z goéra po - stuletniej tradycji miejscowej’). Jesli
za$ o tradycje idzie, to o szes¢dziesigt lat wczesnie] od Wawrze-
nieckiego pisal Mierostawski: ,,Wiadomo... Ze pod Raclawicami
Ko$ciuszko mial przezornos¢ stoczy¢ falanx kosynierski po spad-
ku wzgorz przec1wleg1ych meprzyjac1elow1 2

Wydaje sie, ze nie tylko kosa wystqplla tu po raz pierwszy
w dziejach powstan polskich, ale i taktyka kolumnowa, prze-
niesiona z Franql

Nasuwalby si¢ wniosek, Ze kosynierzy mogli by¢ uiyci

1) M. Wawrzeniecki, ,Ractawice. Rozumowany opis prze-
biegu bitwy 4 kwietnia 1794 roku. Przewodnik dla zwiedzaja-
cych pole bitwy“ (Warszawa, 1906).

2) Mierostawski, Op. cit, II, 37. Co do kosynierow pod
Szczekocinami zob. memoriat Piskora i pruskie opracowa-
nie Treskowa.
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nawet w najtrudniejszych sytuacjach i dopisywali, o ile uzyto
ich wlasciwie i dobrze poprowadzono, i ze dzialo si¢ to zazwy-
czaj tam, gdzie dowodzit Kosciuszko. Umial uiywa¢ ich i Dab-
rowski, jak o tym dobrze wie zastuzony historyk jego wyprawy
wielkopolskiej !). Czesto bywalo gorzej. Gorzko skarzyt si¢ Kos-
ciuszko po latach na dowoédcow, ktérzy ,za nic waizyli kosy-
nieréw... Zamiast wzmacnia¢ zaufanie w bron, jaka byla kosa,
zamiast zachecania ludu, gardzili kosa i ludem®?). Ale nawet
tam, gdzie brak kosynierom dowddcow na wiasciwa miare, nie-
raz udawali z powodzeniem wo]sko ciekawy tego przyklad
podat sam Skatkowski w rozprawie o obronie Narwi °).

Nie godzimy si¢ przeto z jego teza, jakoby doswiadczenia,
poczynione z t3 bronia ludowa, ,,wykazaly jej niezmiernie ma-
ta uzytecznos¢“. Lepszy byt oczywiscie karabin od kosy, lepszy
zolierz wyéwiczony od chlopa wprost oderwanego od ptuga.
Ale legenda broni insurekcyjnej, zanim stala si¢ zrédiem zhu-
dzen dla Polakéw w dobie polistopadowej, byia za samej insu-
rekcji nie tylko zrédlem zapalu; pomnazata wiare w zwyciestwo,
a przez to i energie walcz;}cych byla ona nadto czynnikiem
moralnym, wplywajacym powainie na bieg operacyj. Dziatata
wstrzasajaco na przeciwnikéw. Zmuszala ich do ubezpieczenia
terytoriéow zajetych przed widmem chlopskiej kosy. Nie bez
troski myslal Suworow juz po swych zwycigstwach pod Krup-
czycami i Brzesciem o tym nienapotkanym dotad w wigkszej
liczbie przeciwniku i komponowat specjalne formacje taktyczne,
by go zwalczaé; wspolczesny za$ jego historyk, od niego bezpo-
$rednio czerpiacy informacje, Fryderyk Anthing, méwi o kosie,
»wynalezionej“ czy ,wprowadzonej“ przez Kosciuszke, jako
o ,arme trés dangereuse”, czyli tez ,,arme terrible”*).

A przede wszystkim dawata legenda kosynierska sile zbroj-
nej insurekcji rozciggliwo$¢ pod wzgledem liczby niemal
nieograniczona w mniemaniu nieprzyjacielskich szpiegéw i do-
wodcow. Blysk kosy ractawickiej dlugo tez chronil powstanie

1) Skatkowski, ,Monografie w zakresie dziejéw nowozyt-
nych“ IV, 219.

2) ,,Czy Polacy moga sie wybié na nienodleglos',é 2¢4:(1839);-31,:38.

3) ,,Z dziejéw insurekeji“, str. 73.

4) List Suworowa do Coburga, Brest. Lit.,, 24 Sept. — 5 Oect.
1794 (Wieden, Kriegs Archiv) méwi o powstancze] »taktyce
a la Folard“ i o zmianach, jakie sam wprowadza wskutek tego
w szykach piechoty i jazdy. — Fr. Anthing, ,Les cam-
pagnes du Feldmarechal Suworow Rymniksky“ (Gotha,
1799), III, 28; tzs. bezimiennie (Londres, 1799), T. II, 177 -8,
z pewnymi odmianami tekstu.
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przed jednolitym, stanowczym wysilkiem zaczepnym ze strony
rosyjskiej.

 Nie drwili tez z ludowej sily zbrojnej przeciwnicy, a przy-
ktad zachowali w pamieci.

Co do Prus, gdy w r. 1811 gotowaly si¢ do powstania prze-
ciw Napoleonowi, Gneisenau planowal wystawienie obok woj-
ska regularnego legionéw milicji, uzbrojonej w piki, z przyda-
niem strzelcow do ostony; a w 1812 r. car Aleksander powotat
do zycia milicjg, uzbrojona w piki, ktéra debiutowata pod Bo-
rodinem — przeciw Polakom. Doda¢ mozna jako curiosum, ze
jeszcze w r. 1940 uzbrajano Home Guard brytyjska w piki (czy
co§ w rodzaju halabard) i maczugi bojowe (do obrony przeciw
spadochroniarzom). Okazy do obejrzenia w Instytucie im. gen.
Sikorskiego.

V.

Pogardliwie, w dwdch stowach, rozprawiwszy si¢ z kosciusz-
kowska koncepcja powstania, prof. Skatkowski wdal sie¢ w kry-
tyke operacyjnego dowodzenia w wojnie insurekcyjnej. Z gory
nas zapewnia, ze ,, Kosciuszko nie byl zdolny jako wédz do ini-
cjatywy. Z reguly pozostawial ja nieprzyjacielowi. Bronil sie
tylko. Nawet podejmujac akcje, rychlo zmienial j3 na odporng,
przechodzit do defensywy. Dzialajac tylko pod naciskiem ko-
niecznosci, osiggnal co najwyzej rezultaty polowiczne, a przewai-
nie wystawial sie na kleski“, Nie zdaje sie nam, by charaktery-
styka ta mogla odpowiada¢ wszystkim kolejnym operacjom
kampanii; poza tym pomieszane tu wlasciwe operacje, wsréd
ktorych sg $miate dzialania zaczepne, z bitwami, w ktérych pow-
tarza si¢ typ obronno - zaczepny.

Przypomnijmy sobie kolejne operacje Kosciuszki. Pierwsza
przeciw Denisowowi, celem polgczenia sie¢ z Madalinskim, za-
czepnego ostoniecia krakowskiej podstawy operacyjnej i odciag-
niecia sit rosyjskich od Warszawy, konczy sie zwycigstwem rac-
tawickim z osu}gmqaem wytknietego celu. Nastgpu]e okres wy-
czekiwania strategicznego na powstanie w stolicy i zbieranie sit
do dalszych operacyj. Druga operacja w dét Wisty na polacze-
nie w Grochowskim, prowadzacym wojska z Wotynia i Lubel-
skiego, zatrzymana pod Potaficem przewazajaca sita Denisowa,
~ rozwigzuje sie¢ manewrem koncentrycznym (Grochowski prze-
chodzi Wiste i ma wyjs¢ na tyty Denisowa). W wyniku przeciw-
nik uchylit sie od bitwy, Kosciuszko 1aczy sie¢ z Grochowskim.
Trzecia operacja, poscig za Denisowem, doprowadzita do nat-
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kniecia si¢ na polaczona armie prusko - rosyjska pod Szczekoci-
nami, do nieréwnej walki z dwukrotng prawie przewaga wro-
ga, przegranej bitwy. Czwarta operacja, to mistrzowski manewr
odwrotowy na Warszawe (zamierzone przejscie Wisly i zwrot
zaczepny przeciw Derfeldenowi w Lubelskim, uniemozliwiony
przez poraike Zajgczka pod Chelmem). Pigta operacja to obro-
na Warszawy przeciw polaczonym sifom prusko - rosyjskim,
uwieniczona zwycieskim odbiciem natar¢ i odwrotem obu wo]sk
nieprzyjacielskich na lewy brzeg Wisly. Szésta operacja, nie-
doszta, miata zwrdci¢ sie przeciw nadesztemu z Ukrainy korpu-
sowi Suworowa, ktéry w dwoch krwawych bitwach pobil pod
Krupczycami i Brzesciem przeciwstawiony mu korpus ostonowy
Sierakowskiego; miat to by¢ manewr koncentryczny wzmocnio-
nym korpusem Sierakowskiego od Kocka, a wojskiem litewskim
Mokronowskiego od Grodna. W czasie montowania tego ma-
newru Fersen przechodzi Wiste kolo Kozienic (Tyrzyn) dazac
do polaczenia z Suworowem. Nastepuje operacja siddma, w lot
zdecydowana i przeprowadzona z maksimum pospiechu: zwrot
zaczepny przeciw Fersenowi. Udaje si¢ zaskoczy¢ go tui po
ukonczeniu przeprawy, ale niedostateéznq sita, dziala¢ maja-
cy koncentrycznie korpus Poniriskiego nie dochodzi w pore.
Jest to kleska maciejowicka.

Przeglad ten nie zdaje si¢ potwierdza¢ stawianego Kosciusz-
ce (przez prof. Skalkowskiego, nie przez historykéw pruskich
czy rosyjskich) zarzutu biernosci, niezdolnosci do inicjatywy,
pozostaw1an1e jej z reguly nleprzvjac1elow1 Zwazywszy stosu-
nek sit, inicjatywy bylo sporo, i $mialej, siedem operacyj w cia-
gu sze$ciu i pot miesiaca, z czego przeszto dwa przypadaja na
obrone stolicy, Tempo ich nie jest napoleonskie, ale w porow-
naniu z fryderykowym bardzo szybkie.

- Zanotowane tu koncepcje maja pewne cechy charakterystycz-
ne dla Kosciuszki jako wodza: typowa jest dla jego epoki skion-
nos¢ do manewréw koncentrycznych oddalonymi od siebie kor-
pusami; podobnie jak bitwy przezen stoczone maja ceche wspol-
na: daino$¢ do maksymalnego wyzyskania przygotowanej po-
zycji i dobrze ustawionych bateryj jest réwniez typowa dla
XVIII w. Mozna krytykowa¢ jedno i drugie; ale ani w jednym,
ani w drugim nie mozna si¢ dopatrywa¢ ,,dufnosci samouka“.
To dziala zawodowy rutynowany dowddca doby pofryderycjan-
skiej, juz nawykly operowa¢ francuskim systemem, oddzielny-
mi dywizjami, nasigkly nowinkami taktycznymi, przyniesiony-
mi z Ameryki i znowu z Francji, a przenikniety ideami swego
pokolenia: w1arq w potege wolnego cztowieka, i sklonny sily
moralne wynosi¢ wysoko ponad stosunek sit materialnych, du-
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cha — ponad orez i liczbe. Jego natchnienia i jego pomylki sg
znamienne dla sztuki wojennej jego czasu. By je oceni¢ naleiy-
cie, trzeba przestudiowac z rachubg przestrzeni i czasu kampa-
nie Fryderyka, Dauna, Laudona, marszatka Saskiego, De Bro-
glie, Brunszwika, Coburga, Suworowa.

Ze wszystkich wymienionych operacyj kosciuszkowskich tyl-
ko ostatnig, maciejowicka, opracowano szczegétowo i metodycz-
nie; gruntowne prace Wactawa Tokarza, ,Marsz Madalinskie-
go” (1926) i ,,Insurekcja Warszawska™ (1934), oraz piekne szki-
ce Skatkowskiego ,,Obrona Narwi“ (1926) i Stanistawa Herb-
ta ,,Miedzy Bugiem a Wisla” (Przeglad Hist. Wojsk., t. VIII)
przedstawiaja wydarzenia, w ktérych nie zaznacza si¢ bezpc-
srednio dowddcza rola Kosciuszki. Nalezy zatem jak najmocniej
poprze¢ postulat, wysuniety w dyskusji krakowskiej nad odczy-
tem prof. Skalkowskiego przez prof. Henryka Moscickiego, co
do wojskowo - historycznej analizy catosci kampanii 1794 r., po-
przedzonej, rzecz prosta, przez gruntowne studla, takie porow-
nawcze.

Uprzedza ich wyniki prof. Skatkowski w swym referacie, gdy
idzie o wyprawe ractawicka. Nie zdaje si¢, aby przy tym od-
swiezyl swa znajomos$¢ irédet polskich i zapoznat sie z rosyjski-
mi (cho¢by z drukowanym pamietnikiem kozaka Denisowa).
»Przewodnik® Wawrzenieckiego wybral za przewodnika, a zywa
wyobraznia tego interesujacego malarza czarownic z dnia robi
noc, z celowych i rozsadnych poruszen — miotania si¢ konwul-
syjne, z Kosciuszki — stracerica, ktory wojsko swe poprowadzit
na przepadle na pozycje, ktdra ,,dzigki terenowi grozila zagla-
da”. Dlaczego? Bo Tormasow byl na wysokiej gorze kosciejow-
skiej, Ko$ciuszko — na pologiem wzgérzu pod Dziemierzy-
cami, Tormasow — wysoko, Kosciuszko — nisko... Tylko, 7e
z tej géry Tormasow nic zrobi¢ Kosciuszce nie mogl; nawet
schodzi¢ z niej nie bylo mu wygodnie, ani zreszta Polakom
atakowac go na tej gorze, i to zupehlnie tlumaczy wyczekujaca
postawe Kosciuszki. Natomiast z chwila gdy Rosjanie zeszli
z gory, wszystkie korzysci miejsca byly po stronie polskiej. Nie-
zaprzeczenie, bitwa przeszta faze krytyczna, gléwnie wskutek
panicznej ucieczki czesci kawalerii narodowe] (nie za$ chlop-
skiej ruchawki), a przez to zachwiania si¢ naszego lewego skrzyd-
fa; ale nie wiele zna historia bitew zwycieskich bez takich kry-
ZySOW.

Skalkowski zarzuca Korzonowi i mnie, ze podajac sity wroga,
sumujemy kolumny Tormasowa i Denisowa; alez tworzyly one
jeden korpus, manewrowaly w ramach jednego planu, oddalo-
ne byly od siebie najwyiej — i to chwilowo — o kilkanas-
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cie kilometrow, a decydujaca faza bitwy rozegrala si¢ jui
w obecnosci oddzialu Denisowa i na jego oczach (odleglos¢
w tym momencie niewiele przenosila jeden kilometr). Zaden
wojskowy nie zgodzitby sie¢ jego kolumny usuwa¢ z rachunku
sit rosyjskich do bitwy. ,,Owo slawione zwycigstwo — pisze
z sarkazmem Skalkowski — bylo tylko wyjsciem z rozpaczliwe-
go polozenia, w jakie wprowadzil je Kosciuszko przez swa nie-
ogledno$¢”. Nie zaprzeczy szanowny profesor, ze wyjsciem nie
najgorszym ).

Ze naszym moze ,grozita zagtada“ za nadciagnieciem Deniso-
wa, to nie wykluczone; akurat tak samo ,grozita zagtada™ ar-
mii Bonapartego pod Castiglione, pod Arcole, pod Rivoli, pod
Marengo. Ilez byloby tu okazji wytykania ,nieoglednosci” Na-
poleonowi! Po czyjej za$ stronie byt pod Ractawicami ,,wstrzas
psychiczny* i jakie wrazenie bitwy u Rosjan, swiadcza raporty
Tormasowa i Denisowa. Odpisy ich z petersburskich archiwéw
mial kiedy$ prof. Wiodzimierz Dzwonkowski; udzielit mi ich
przeszto dwadziescia lat temu do wgladu. On miat pisa¢ o Rac-
fawicach, nie czulem si¢ zatem w prawie do ich przepisania czy
zrobienia wyciggéw. Nalezaloby go teraz uprosi¢, aby drogo-
cenne te dokumenty oglosit chocby in crudo, jesli wsréd kata-
strof krajowych odpisy nie przepadly, — watpie bowiem, by
dopuszczono kogo$ z historykéw polskich do wznowienia stu-
diéw nad rewolucja kosciuszkowska w rosyjskich archiwach.

VL

W dalszych operacjach, nie wylaczajac zwycieskiej obrony
Warszawy, widzi Skatkowski tylko ,nieudolnos¢ Kosciuszki
i jego bledy“, uwaza za$, ze w pigciotygodniowym okresie, dzie-
lacym odwrét kroéla pruskiego spod Warszawy od Maciejowic,
popelnit ich Kosciuszko najwiecej. Moje studia nad tym okre-
sem, przedstawione w 1928 r. w ,Sprawozdaniach Wydziahu
Historyczno - filozoficznego Akademii Umiejetnosci®, a w r. 1929
w rozprawach tegoz wydzialu p.t. ,,Maciejowice”, doprowadzi-
ly mnie do wniosku, ze reakcje Kosciuszki na nowa sytuacje,
wytworzona ofensywa Suworowa, byly energiczne i na ogét traf-

1) Prof. Skatkowski wytyka Tormasowowi, Ze nie dal swej ar-
tylerii, wspierajacej czolowe natarcie, ostony kawalerii. A céz
miataby do czynienia kawaleria przed frontem nacierajacej
piechoty ? Byla na lewo, chronigc flanke, stoczyla zacieta wal-
ke z brygada Mangeta, ktory rozbil ja uderzeniem ,ostatnie-
go szwadronu®.
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ne, reakcja na przejscie Wisty przez Fersena (wbrew arcypo-
wierzchownym sadom Prqdzynskiego) — trafna, szybka i $mia-
ta; bledy sprowadzaja si¢ do tego, ze liczyt o dwa lub trzy tysia-
ce za nisko sity przeciwnika, o dwa lub trzy tysiace za wysoko —
wlasne sily dyspozycyjne i o tyle co najmniej za mato wyprawit
wojska z Warszawy; co gorsza zas, rozkaz marszu do bitwy dla
oddalonego zbytnio ,korpusu* Poninskiego wydat za pdzno.

Ciezkie to bledy; ale, jak zwracalem uwage, bardzo czeste
u bardzo nawet glo$nych generaléw tej epoki i ani troche nie
wieksze od popelnionych przez Bonapartego w przede dniu bit-
wy pod Marengo, w ktérej byl o wlos od klgskl, podobnej ma-
ciejowickiej. Wyobrazmy tam sobie Rosjan zamiast Austriakow,
Suworowa zamiast Melasa.

Skatkowski, idac za wywodami Paszkowskiego w jego ,,Dzie-
jach Tadeusza Kosciuszki®, przypisuje niewyzyskanie do wypra-
wy maciejowickiej wszystkich sil, rozporzadzalnych spod War-
szawy, a zwlaszcza pozostawienie pod Warszawa dywizji Ponia-
towskiego, strachowi Kosciuszki przed jakobinskim przewro-
tem, jakoby zamierzonym przez KoHataja i Zajaczka, w ktdrych
rece oddatl wlasnie Kosciuszko, oddalajac sie ze stolicy, whadze
polityczna i wo]skowa Zbyt fantastyczne to pomysiy — pen-
dant do majaczen Wawrzemecklego — by moina je bra¢ na
serio '). Wyjasnienie jest inne; powtarzam swa teze sprzed lat
dwudziestu: ,Liczyt na przewage sit moralnych, ktére umiat
wyzyska¢ tam, gdzie sam bezposrednio dowodzit, wzdragal sie
za$ przed ostabieniem sit materialnych wojsk, od ktérych sie
oddalat i pozbawionych juz jego bezposredniego kierownictwa“.
Szto przeciez o mozliwos¢ zaskoczenia Warszawy przez Prusa-
koéw, jeszcze stojacych nad Bzurg, czy przez Rosjan Suworowa od
Brzescia, podjazdami siegajacymi po Siedlce, i mogacych istot-
nie zaskoczyc Warszawg, w czasie gdy Kosciuszko mial operowac
w pobhzu u]sc1a Wieprza. Bledu to nie usprawiedliwia, ale do-
statecznie wyjasnia jego Zrédio.

Prof. Skatkowski szuka¢ chce tego irédla ,zbrodniczej i sa-
mobdjczej lekkomyslnosci®, przypisywanej Kosciuszce, w ja-
kich$ chorobach. Przyjrzalem sie wysitkom tego czlowieka
w ciggu trzech tygodni, poprzedzajacych bitwe maciejowicka:
dwa razy pedzi konno do Siedlec do Sierakowskiego, raz — do
Grodna do Mokronowskiego, zawsze konno, weiaz klusem czy
galopem, zamieniajac konie po drodze; tak samo wyprawia si¢
do Okrzei do Sierakowskiego na operacje maae]omckq, jak

1) Absurdalno$é tej tradyeji wykazal Tokarz, ,Ostatnie lata
KoHtataja“, I, 114 -6.
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zawsze samowtor, bez $wity czy eskorty, przebywajac 110 Klm.
w 11 godzin. Nie lada trzeba bylo zdrowia, by takim trudom
podota¢. Nie ma za§ najmniejszej wskazowki, by ostabily ak
tywnos$¢ Naczelnika. Prof. Skatkowski wolalby doszukac si¢
chordb, anizeli ,,docieka¢ nastepstw ran, odniesionych pod Ma-
ciejowicami®. Jakie to byly rany i jak cieikie nastepstwa, moi-
na wyczyta¢ nie w aluzjach plotkarzy, ale w orzeczeniu dziesie-
ciu lekarzy angielskich, podpisanym w Londynie 3 czerwca
1797 r., a zamieszczonym w monografii Haimana, Dziwi¢ sie
raczej nalezy sile organizmu Kosciuszki, ze skutki tych ran zdo-
fal wytrzymac i zwalczy¢?).

Zamykajac te kroétkie, dorywcze uwagi o wojnie insurekcyj-
nej, moge tylko powtérzy¢ wniosek, jaki mi si¢ nasuwat, gdy
o Maciejowicach polemizowatem z prof. Skatkowskim: ,,Widzac
jasno niedomagania Kosciuszki (jako wodza), nie bardzo widze
przeciez, ktoby w Polsce 6wczesnej posiadat ,,zalety” jako wodz
wieksze od jego zalet, z tych przynajmniej, ktérzy mogli wcho:
dzi¢ w rachube, zwlaszcza, jesli méwiac o tych zaletach, nie po-
mija si¢ bardzo istotnej: sity ducha... “2),

VII.

Nastepuje atak prof. Skatkowskiego na historykow, chca-
cych ,,dowies¢ wielkosci Kosciuszki przez przypisywanie mu
autorstwa wydanej w Paryzu w 1800 r. broszury ,,Czy Polacy
mog3 si¢ wybi¢ na niepodlegto$¢?”. Zdaje sie on ignorowa¢ ba-
dania Tokarza, Askenazego i Handelsmana, ktére ustality do-
kladnie, jak broszura powstala, bezposrednie autorstwo Jozefa
Pawhkowsklego sekretarza Ko$ciuszki, i wplyw bezposredni Na-
czelnika na jej mysli®). I bez tego zreszta wystarczyloby ja po-
réwnaé z innymi jego wypowiedziami i zwrdci¢ uwage na ele-
menty osobistych zwierzen, nie tylko politycznych czy wojsko-
wych; jakze w swej nieporadnosci stylowej jest znamienny ustep
o kobietach polskich, a w nim apostrofa do zmarlej kanclerzy-

1) ' Nie moglem tu dostaé¢ rozprawki Talko-Hryncewicza,
ktory zbadal naukowo szezatki Kosciuszki.

2) ,,Kwartalnik Historyezny*, 1930, str. 618 - 20.

3) Tokarz ,Ostatnie lata Kolataja*“, I, 95; Askenazy,
.»Napoleon i Polska®, III, 206-14; Handelsman, ,Roz-
wo6j narodowos$ci nowoczesnej“ (1925), I, 186-9. Pawli-
kowski jest autorem innej jeszcze broszury ,,Réponse aux
assertions de l‘auteur des campagnes de Suworow, au sujet
de celle, que ce général fit en Pologne — 1794“ (Paris, 1800).
Idzie o dzielo Anthinga.
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ny: ,,Twoich popioléw, zacna Zamoysko, juz nie dojdzie zem-
sta krolow...“. Przeciez o nig i o fundusze od niej na przygoto-
wanie powstania indagowal Kosciuszke Samojlow w Petersbur-
gu. Ilez w tej broszurze reminiscencyj z lektury autoréw woj-
skowych, ilez zanotowanych doswiadczenn wojen amerykanskiej,
francuskich, insurekcyjnej. Skatkowski méwi o ,niedorzecznos-
ciach” broszury. Pelno w niej bylo zludzen, ktérych nie wolno
hlstorykow1 zbywa¢ pogardliwie uragliwym stowem. Obowigz-
kiem ]est jego kanon ten idei kosciuszkowskich zanalizowac,
zrozumied, odnalez¢ jego irédia i powigzania genetyczne, uka-
za¢ go na tle wojskowej i politycznej tworczoéci myslowej tego
czasu.

I tu wracamy raz jeszcze do dyskusji krakowskiej i stusznego
postulatu, ktory wysunal tam prof. Kazimierz Lepszy: czas jest
wielki, by zebra¢ i wyda¢ cala pisang spuscizne po Kosciuszce,
nie pomijajac materialéw juz drukowanych, a rozproszonych
w spos6b wrecz wyjatkowy. Trzeba zbioru takiego, jak ,,Archi-
wum Wybickiego®, ktérego pierwszy, ogromny tom ukazal si¢
wlasnie, wydany wzorowo, z ogromnga starannoscig i erudycja
przez prof. Skatkowskiego. Nie bylo tez lepszego sposobu ucz-
czenia dwochsetnej rocznicy urodzin Kosciuszki w r. 1946, jak
podjecie prac nad wydaniem ,, Archiwum Kosciuszki®; szkoda,
ze sie to nie stalo.

Drugi postulat, to doprowadzenie do konca publikacji ,,Ak-
tow powstania Kosciuszki®, podjetej pod redakcja Askenazego
i Dzwonkowskiego przed trzydziestu kilku laty. Wyszly przed
pierwsza wojna Swiatowa dwa tomy; trzeci, od tamtych wigcej
bodaj przynoszacy swiezego materiatu, a majacy przynies¢ przy-
pisy i indeksy do calosci, byt w druku. Na tym rzecz utkneta;
prof. Dzwonkowski nie znalazt na dokonczenie jej czasu. Sa-
dzi¢ nalezy, ie Polska Akademia Umiejetnosci znajdzie spo-
sob i chetnych pracownikéw naukowych, by rzecz doprowadzi¢
do korica.

Trzeci postulat, to sprawa aktéw wojskowych Insurekcji, nie
nalezacych bezposrednio do korespondencji Kosciuszki i nie
objetych trzecim tomem wydawnictwa Akademii. Nalezaloby
podja¢ ich wydanie, moze przez Komisje Historii Wojskowej
Polskiej Akademii Umiejetnosci, o ile akta same ocalaly z ka-
tastrof Archiwum Gléwnego w Warszawie, Biblioteki Narodo-
wej i zbioréw poznanskich, albo istnieja na wieksza skale ich
odpisy.

To jest naczelny obowigzek historykéw polskich w stosunku
do dziejow Kosciuszki i Insurekcji. Nastepnym moze by¢ prze-
pracowanie krytyczne calosci materiatu Zrédlowego i oparcie
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na nim nowej, jednolitej budowy, wolnej zaréwno od tenden-
cyj hagiograficznych, jak od uprzedzen i zgryzliwych moratow.
Nie myslimy przesadza¢, czy zyska czy straci na tym posta¢ Kos-
ciuszki w $wiadomosci ogotu polskiego. Wiemy na pewno, ze
zyska na tym poznanie i zrozumienie wielkiej przesztosci.
Tchnienie jej wielkosci wyczuwal piszacy te stowa, spierajac
si¢ tu ze zbyt pochopnymi osagdami — o Kosciuszke.
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Edmund Oppman

POWOJENNA HISTORIOGRAFIA BRYTYJSKA,
FRANCUSKA I POLSKA WOBEC «WIOSNY LUDOW»

Wydarzenia z lat 1848 - 1849, znane pod ogélna nazwa ,,Wios-
ny Ludéw”, obejmuja ruchy narodowe, polityczne i spotecz-
ne szeregu krajow europejskich. Ruchy te w zaleinosci od kra-
jow i panstw posiadaly. odmienny charakter, wydobywaly od-
mienne elementy, realizowaly odmienne cele, stowem stanowity
zamkniete w sobie odrebne zjawiska. Inaczej przedstawialy sie
te ruchy we Francji, a inaczej w Niemczech, inaczej zupelnie
w Anglii czy Rosji, inaczej nawet w réinych dzielnicach tego
samego kraju, np. na Slasku i w Poznanskim. Odrebnos¢ ta
wynika z konkretnosci tych ruchéw jako faktéw historycznych,
z ich nierozerwalnosci z rzeczywistodcia, na ktérg skladat sie
splot zar6wno warunkéw geograficznych i demograficznych, jak
gospodarczych, spolecznych i politycznych, jak narodowych
i kulturalnych, zaréwno tradycja, jak nowoobudzone daienia,
zaréwno dusza zbiorowa narodu, jak charaktery poszczegdlnych
dzialaczy.

Mimo jednak tej odrebnosci, o ktérej nigdy nie nalezy za-
pomina¢ przy analizie wypadkéw czy ich syntezie, ruchy objete
mianem ,,Wiosny Ludéw“ posiadaja wiasciwosci wspdlne,
wspolne elementy, ktére wiaza rozbieznosci, tworzac wspol-
ny ,styl“ wypadkéw. Sprawia on, ze przez wszystkie te
konkretne, réine ruchy przebiega abstrakcyjny jakby nurt
wspdlny.

., Wiosna Ludéw" miesci w sobie nie tylko rewolucje poli-
tyczne czy spoleczne, nie tylko powstania czy porywy narodowe,
nie tylko postepujace uprzemystowienie czy kryzys gospodar-
czy, nie tylko walke klas czy tarcia poszczegélnych grup spo-
lecznych — lecz réwniez okreslona atmosfere duchowa, odreb-
ny stan umystéw, réiny od tego, jaki istnial przedtem i jaki za-
istnieje po wypadkach 1848 r. I ten wlasnie ,.klimat duchowy",
ktéry wytworzyl specyficznego cztowieka 48 r., nadaje specjal-
ne pietno ruchom ,Wiosny Ludéw”, laczy je, tworzac nurt
wspolny, ,,styl“ 1848 r.
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Olbrzymi dynamizm ludzi 48 r.; wiara w mozliwos¢ budowy
.idealnego™ ustroju, dajacego gwarancje sprawiedliwych rza-
dow; wiara w dobro¢ natury ludzkiej; przeswiadczenie, iz
wszelkie zto spoleczne i nedza wyplywaja tylko z niewlasciwego
ukladu ludzkich stosunkéw, ktéry moina i nalezy zmieni¢
przez odpowiednie reformy polityczne i spoteczne; szukanie
drég zapewnienia szczescia ludzkosci w oparciu o ofiarnosé
i.rezygnacje z osobistych egoistycznych celéw na rzecz ideatow
powszechnych; koncepcje ogolnej harmonii, ptynace z poczu-
cia glebokiej religijnosci i mitosci Boga i czlowieka; marzenia
o dobrowolnych zwigzkach korporacyjnych, opartych o poczu-
cie solidarnosci; marzenia o federacji narodéw oraz préby rea-
lizacji tych idei — to wszystko charakteryzowac bedzie ruchy
48 roku niezaleznie od kraju i wlasciwosci lokalnych. Lamen-
nais czy Mickiewicz, Owen czy Cabet, Considerant czy Worcel,
Blanqui czy Marx, Mazzini czy Kossuth, Garibaldi czy Miero
slawski uosabiaja ten sam typ czlowieka 48 r., reprezentuja
ten sam stan umystow, ten sam klimat duchowy.

Historiografia, poswiecona ,,Wio$nie Lud6éw®, ma przed so-
ba dwojakie zadanie: analize i rekonstrukcje wypadkéw szere-
gu ruchéw konkretnych oraz uchwycenie tych elementéw, kto-
re skladaja sie na ,styl” 48 roku. Rzecz jasna, iz historiografie
narodowe zajmuja sie przede wszystkim przebiegiem wypad-
kow we whasnych krajach. Staraja sie jednak da¢ réwniez roz-
wigzanie ogélnego problemu ,,Wiosny Ludow®.

Powojenna historiografia podeszta w réinych krajach od
miennie do zagadnienia 48 roku; w jednych nacisk wiekszy po-
lozono na problemy ogélne i wspolne wszystkim ruchom, w in-
nych — na rozpracowanie dziejéw wlasnego narodu; w jednych
prace podjeto intensywnie, w innych nie poswigecono tym za-
gadnieniom zbyt duzo wysilkéw, zbywajac raczej ten okres.
Wyptywato to w duzym stopniu z tendencyj ideologicznych, pa-
nujacych w danej chwili w odnosnych krajach. Zalezalo réw-
niez i od wagi, jaka sie przypisuje tej epoce w dziejach danego
narodu.

Powojenna historiografia brytyjska nie wzbogacita zbytnio
wiedzy o ,,Wiosnie Ludow*. W fachowych czasopismach histo-
rycznych angielskich (z wyjatkiem ,,Slavonic Review™) w ciagu
ostatniego trzechlecia nie ukazala si¢ ani jedna rozprawa, po-
swiecona temu zagadnieniu. Na rynku ksiegarskim pojawilo
sie zaledwie pare nowych wydawnictw, traktujacych o 48 r.,
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z ktérych dwa sa ttumaczone z francuskiego *). Charakterystycz-
na cecha tych wszystkich prac angielskich jest ich bardzo ogol-
ny charakter i nawigzywanie do wspdlczesnoéci; akcentowanie
zwigzku naszej epoki z ruchami 48 r. lub wplywu idei tego
okresu na wspotczesnosé, albo tez wyciaganie nawet z dziejow
ruchéw 48 r. wnioskow dla terazniejszosci.

Z opracowan, omawiajacych caloksztalt ruchéw europej-
skich 48 r., ukazalo si¢ tylko jedno, mianowicie Taboriego
i Eastwooda ?). Autorzy tej ksigiki, przeznaczonej dla szerokick
rzesz czytelnik(')w dali zestawienie wypadkéw 48 r. w Europie,
opierajac si¢ na kilkunastu opracowaniach ogdlnych i paru pa-
mlgtmkach Ruchy rewolucyjne traktuja z entuZJazmem 1 su-
rowo oceniaja t.zw. kontrrewolucje, glebiej jednak nie anali-
zuja zdarzen. Szczegélowiej zastanawiaja sie nad wypadkami
na Wegrzech (jeden' ze wspétautorow jest Wegrem z pochodze-
nia), gdzie raczej lekcewaza udzial Polakéw. Ruchy w Polsce
naswietlaja poprzez t.zw. liberalne opracowania niemieckie,
wiec pisza o polskim feudalizmie, o nietolerancji rewolucjonis-
tow polskich w stosunku do obcych narodowosci, o wyjatkowym
ucisku wioscian na ziemiach polskich itp.

Dla szerszego grona czytelnikéw wydano réwniez wybor iré-
det do okresu 1815-1848 w Anglii, ilustrujacy rozwéj ruchu
robotniczego, dajacy w pierwszym rzedzie geneze, ideologie
i rozw6j czartyzmu. Jest to umiejetnie zestawiony wybor z in-
teligentnym wstepem i rzeczowymi wyjasnieniami *).

Do grupy wydawnictw zrédet nalezy zaliczy¢ i nowy przedruk
»Manifestu komunistycznego®, ktdry zastuguje na uwage z te-
go wizgledu, iz jest poprzedzony'obszernym wstepem znanego
dziatacza Lobour Party i wytrawnego znawcy teorii soc]ahzmu
prof Laskiego *). Wstep ten zajmuje dwa razy- w1§ce] miejsca
niz sam tekst ,,Manifestu® facznie ze wstepem Marxa i Engelsa
do wszystkich wydan i stanowi wiasciwie monografie o ,,Mani—
fescie”. Laski podaje geneze ,,Manifestu” i analizuje wplyw
ideologii czartystow na Marxa i Engelsa. W interpretacji ,,Ma-

1) E. Halévy, ,The Age of Cobden and Peel*, oraz ,,The Opening
of an Era. 1848“. A Historical Symposium with an Introduc-
tion by A.J. P. Taylor.

2) Paul Tabori and James Eastwood, , The Year of

Revolutions. 48“ (London, Meridian Books, 1948).
3) Max Morris (ed.), ,,[From Cobet to the Chartists. History
in the Making®, t. I (London, Lawrence and Wishart, 1948).
4) ,,Communist Manifesto. Socialist Landmark®. A new apprecia-
tion written for Labour Party by Harold Laski (Lon-
don, Allen and Unwin, 1948).

56



nifestu® polemizuje z wywodami Lenina, widoczne jest, iz
przyjmuje w zasadzie (cho¢ sa odchylenia) interpretacj¢ Kauts-
kyego. Pracy tej przyswiecaja cele nie tyle naukowe, ile racze]
polityczne, mimo to przynosi ona duio ciekawego materiatu
dla historyka, zwlaszcza historyka pradéw spoteczno - politycz-
nych.

Charakterystyczne dla stosunkéw angielskich jest wydawnic-
two zbiorowe, poswiecone ogélnym zagadnieniom 1848 r. pod
redakcja George'a Woodcocka '), krytyka literackiego i socjo-
loga, autora znanego zbioru szkicow ,, The Writer and Poli-
tics“. Sklada si¢ ono -z dwoch czesci: pierwsza zawiera siedem
rozpraw, omawiajacych ruchy 48 r., zawsze prawie w zwiazku
ze wspolczesnoécig, druga stanowi wybor dokumentdw i wyjat-
kow z pamietnikéw, ilustrujacych omawiana epoke i dobra-
nych interesujaco, ze znajomoscig rzeczy. Wydawnictwo to za-
stuguje na uwage nie ze wzgledu na nowe zdobycze z zakresu
wiedzy o 1848 r., bo ich daje nie duzo, lecz ze wzgledu na to,
iz wyraza opinie i oceny ,,Wiosny Ludéw* wszystkich politycz-
nych odlaméw brytyjskiego spoteczenstwa. Autorami rozpraw
s3 wybitni pisarze réznych obozéw politycznych, poczawszy od
przedstawicieli konserwatystow, a skonczwvszy na zwolennikach
doktryny komunistycznej. Glebia ujecia i trafnoscia sadu wy-
réznia si¢ w tym wydawnictwie rozprawa wybltnego hlstoryka
Maxa Beloffa, wedtug ktérego ruchy 48 r. obracaly sie dokota
trzech zasadniczych probleméw: narodowego, konstytucyjnego
i socjalnego. Problem narodowy nie istnial w Anglii z wyjat-
kiem Irlandii, gdzie ruch zostaje zreszta szybko bardzo sttumio-
nv. Problem parlamentarny, konstytucyjny, przeszedt w sta-
dium pokojowego rozwiazania poprzez stopniowe reformy, za-
poczatkowane w r. 1882. Istnial whasciwie tylko problem soc]al
ny, i to z ostrzem jui stepionym. Postepy uprzemyslowwma
osu}gngiv w 1848 r. wysoki poziom, pozostawiajac za soba ostrze
przeciwienistw i gwattownych walk klasowych, bo okres nedzy
robotnika juz mingl, a jednoczesnie narastaly zdobycze klasy
robotniczej, jak prawo do 10 godzinnego dnia roboczego, jak
prawo zrzeszen i zwigzkéw. Tym nalezy thumaczy¢, iz wlasciwie
w r. 1848 zalamuje si¢ w Anglii gwaltownie rewolucyjny ruch
czartystow.

Francja, wedlug Beloffa, posiadala problem konstytucyjny
1 problem socjalny, ktéry wysuwa sie na plan pierwszy, a to
ze wzgledu na duza nedze robotnika, zwiazana z poczatkowym

1) ,,A Hundred Years of Revolution. 1848 and After®. Edited by
George Woodcock (The Porcupine Press, 1948).
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stadium rozwoju wielkiego przemystu i brakiem jakiejkolwiek
ochrony pracy. Ten problem robotniczy byl jednak tylko pro-
blemem Paryza i paru miast wickszych. Na prowincji domino-
wala ¢rednia warstwa wloscianska, silna dzigki reformom re-
wolucji 1789 r. i dobie napoleonskiej. Ta warstwa wloscianska
nie rozumiala problemu socjalnego, wysunietego przez Paryz,
i gwarancje swego dobrobytu widziala w silnym rzadzie. Spra-
wa rzadéw liberalnych réwniez nie miata silnego oparcia wobec
konserwatyzmu wloécianiskiego i ziemianskiego oraz ucieczki
wielkiej burzuazji od haset liberalnych w miar¢ wzrostu na-
piecia rewolucyjnego. Rezultatem tego splotu warunkéw bylo
ustanowienie silnych rzagdéw Ludwika Napoleona.

Inaczej sprawa przedstawiala si¢ w tych panstwach, gdzie
przejawialy sie ruchy wyzwolenczo - narodowe. Ruchy te miaty
odrebny charakter we Wioszech i w Niemczech. Whoski ruch
narodowy, zespolony z republikanizmem, nie odpowiadal wlos-
kiej rzeczywistosci i nie mdgt sie rozwina¢ nalezycie. Zjednocze-
nia Wioch dokona dopiero’Cavour, sprowadzajac ruch naro-
dowy we Wiloszech na tory realne. W Niemczech narodowy
ruch ogolnoniemiecki byt silny. Cechowaly go imperializm
i odmawianie praw do niepodleglosci innym narodom. Nawet
skrajna lewica niemiecka, jak Marx czy Engels np., popierata
ten agresywny imperializm Ruch narodowy niemiecki natrafit
Da opory w postaci patrlotyzmow dynastycznych i w rezultacie
musial na razie zrezygnowac ze swych roszczen, gdyz ani Prusy
ani Austria nie uzyczyly swego aparatu panstwowego na rzecz
narodowego zjednoczenia.

W Polsce, wedlug Beloffa, wbrew powszechnym przewidywa-
niom ruchy wolnosciowe przedstawialy sie nikle. Wyptywalo
to z antagonizméw spolecznych i narodowych, ktére nurtowaty
ziemie polskie i ktére byly umiejetnie wykorzystywane przez
rzady zaborcze.

Punkt wyjscia rozwazan Beloffa, potréjne oblicze ruchéw
48 r., socjalne, parlamentarne i narodowe, nie jest nowy, prze-
wijal sie stale w historiografii europejskiej, dos¢ wspomniec,
iz w jednym ze swych artykutéw w ,, Trybunie Ludéw* Mickie-
wicz pisat o rewolucji 48 r., iz ,jest ona narodowa u ludow
podbitych, ktére walcza o swa niepodlegtos¢, jak we Whoszech,
w Polsce, na Wegrzech i u Stowian Potudniowych, jest politycz-
na u narodow, usitujacych obali¢ trony i przywileje, jest socjal-
na w Republice” ).

1) por. A. Lewak, ,Sprawa polska- we Francji w 1848-9 r.“
(,,Sobétka® IIT (1948), str 136).

58



Inne rozprawy tego wydawnictwa maja charakter raczej po-
lityczny, cho¢ punktem ich wyjscia sa rozwazania o ruchach
48 roku. Swada pisarska wyréinia si¢ Postgate, znany historyk
ruchu czartystow.

Nawigzaniem do terainiejszosci jest i rozprawka wybitnego
znawcy historii Europy Srodkowej A. J. P. Taylora, stanowig-
ca wstep do angielskiego wydania zbiorowej pracy pod redak-
cja Franciszka Fejto, drukowanej we Francji'). Taylor pod-
kresla ,,utopijny” charakter idealéw 48 roku, a stad oderwanie
ruchéw ,Wiosny Ludéw® od konkretnej rzeczywistosci, co
stalo si¢ Zrédlem przeciwienistw i kontrowersyj i w rezultacie
przynioslo miast wvldeahzowanych jednosci, wolnosci i demo-
kracji — walkg klas, przemoc i nietolerancje. Podkresla, ze ru-
chy 1848 r. nie wynikaty z warunkéw gospodarczych, ktére wow-
czas nie przedstawialy dostatecznych danych do rozwoju tych
ruchéw, lecz wyptynely z przyczyn natury demograficznej, wiel-
kiego wzrostu i ruchu ludnodci. Dalo to w konsekwencji spe-
cjalny problem, ktéry charakteryzuje rok 1848, mianowicie
problem mas i ich wptywéw ?). To wyjscie na widownig dzie-
jowa mas aczylo sie z walkami, przewrotaml przemoca i dyk-
tatura. Ten problem mas istnieje i obecnie.

Jak wida¢ z prac oméwionych, powojenna historiografia an-
gielska lubuje si¢ w odniesieniu do ,,Wiosny Ludéw* w uogdl-
nieniach, zwigzanych w swej wigkszodci z dobg wspdiczesna,
i w pewnym schematyzmie, pozbawiajacym ruchy 48 roku swej
konkretnosci, a narzucajagcym pewna abstrakcyjnos¢. Zbyt tu
jest duzo przestanek rozumowych, zbyt malo danych z istnieja-
cej wowczas rzeczywistosci.

Te same cechy szerokich uogdlnien i pewnego schematyzmu
posiadaja dotyczace 48 roku prace wybitnego historyka, czton-
ka Akademii Brytyjskiej L. B. Namiera. Gléwna jego praca?),
poswiecona temu okresowi, ukazata si¢ w 1944 r., wiec jeszcze
podczas dzialann wojennych, druga *), krétka — bardzo niedaw-
no. Prace Namiera s3 zaopatrzone w obszerny material dowo-

1) ,,The Opening of an Era. 1848“. A historical Symposium with
an Introduction by A J. P Taylor (London, Allan Wingate,
1948).

2) W wywodach Taylora znaé olbrzymi wplyw Tocqueville'a —
por. J. P. Mayer, ,Prophet of the Mass Age. A Study of
Alexis de Tocqueville (London, Dent, 1939).

3) L. B, Namier, ,1848. The Revolution of the Intellectuals®
(Proceedings of the British Academy, London, Cumberlege,
1944). ;

4) L. B. Namier, ,Nationality and Liberty”“ (Roma, Accade-
mia Nazionale dei Lincei, 1948).
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dowy i $wiadcza o wielkiej wiedzy autora w zakresie omawia-
nych zagadnien. Przedstawiaja rozlegle koncepcje. Rozprawa
.Nationality and Liberty” traktuje o calo$ci wieku XIX, ze
szczegolnym Jednak uwzglednieniem okresu 1831 -1849. Zaj-
muje si¢ w pierwszym rzgdne okre$leniem istoty narodowosci
ludéw oraz aspiracjami i ruchami narodowymi, zakreslonymi
ta trescia narodowosci. Naczelna teza rozprawki jest przeciw-
stawienie jakby dwoch typéw narodowosci. Typ pierwszy to
narodowos¢, zwiazana Scisle z terytorium, wytwor historyczny
poprzez wieki przez wspdldziatanie panstwa, terytorium i lud-
nosci. W tej tak rozumianej narodowosci mieszcza si¢ wszyst-
kie grupy i klasy spoteczenstwa. Aspiracje tego typu narodo-
wosci nie koliduja z wolnoscia, np. z samorzadem dzielnice
wym, i pozbawione sa cech agresji wobec narodowosci ob-
cych. Typ drugi narodowosci — to narodowos¢, oparta na za-
siegu jezykowym, to pojecie, wytworzone przez pewne sfery lub
klasy, to nie wiez organiczna, a tylko abstrakcyjna. Typ pierw-
szy reprezentuje Anglia, nalezy do niego i Francja, typ drug’
symbolizuja Wegry lub Polska, naleza do niego i Niemcy,
a nawet Wilochy. W wypadku tego drugiego typu panstwo
jest zjawiskiem wtérnym. Nie panstwo stworzylo naréd na
okreslonym terytorium, lecz narodowo$¢ wytwarza panstwo bez
okreslonych organicznie granic terytorialnych. Narodowosc,
wyrosnieta z podstaw ,,jezykowych®, nie posiadajaca wiec gra-
nic terytorialnych, cechuje ekspansja i agresja, co wybitnie zna¢
na ruchach niemieckich 1848 r. Narodowos¢ tego typu jest
sciSle zwigzana z inteligencja, ,intelektualistami®, jest funkcja
myslowa inteligencji; stad braly sie wszelkiego rodzaju mesja-
nizmy, wiara, iz dany wilasnie nar6d ma do wypelnienia spe-
cjalng i naczelna misje w historii. Mesjanizm ten posiada zno-
wu cechy agresji i wpada w konflikty z narodami sgsiednimi.
Ta narodowos¢, — wytwor intelektualistéw, — zwigzana jest
tylko z jedna warstwa ludnosci, z warstwa wyksztalcong, z in-
teligencja. Przykladem jaskrawym tego typu narodowosci byly
Wegry i Polska. Narodowos¢ polska byla wytworem inteligenciji
szlacheckiej, wiec tylko 109, tej ludnosci, ktéra chciala objac¢
swym zasiegiem. Idea ta byla w stanie przerostu, a to dlatego,
ze byla wysublimowana, bo Polska stracita swa niepodleg}os’c’
Przyczyny te sprawily, Ze polska narodowos¢ posmda}a wygoro
wane asplraqe nie Ilczac 519 ani z rzeczyw1stosc13, ani tez
z aspiracjami innych narodow np. ukrainskiego. Panstwo, wy-
tworzone przez taka idee narodowosci, chce dominowaé¢ nad
innymi narodowosciami. Stanowilo to tragedie Polski, bo za-
sieg terytorialny, okreslony przez idee narodowosci szlachty,
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obejmowal i znaczne czesci narodowosci obcych. Narodowos¢
byla przy tym obca masom ludowym, jako wytwor warstwy
gornej. I stad wniosek koncowy w odniesieniu do polskich ru-
chow 1848 r., — nie moina mowi¢ o wiosnie, przebudzeniu si¢
ludu, gdyz wilasnie lud byt obcy tym poczynaniom intelektua-
listéw i wrogi ich aspiracjom, jako sprzecznym z jego intere-
sem klasowym.

Nie bede blizej analizowat tej rozprawki, wigze si¢ ona tylko
posrednio z mym tematem. Nie moge jednak nie zwréci¢ uwa-
gi na fakt, iz te oryginalne — dos¢ zreszta abstrakcyjne — roz
wazania nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczywisto$cia owych
czaséw. Jako przyklad shuzy¢ moie sprawa chociazby mesja-
nizmu. Francja i Francuzi w 1848 r. wyraznie akcentowali swe
postannictwo dziejowe, swoj charakter narodu przodujacego,
a w sprawie granic to przeciez Francuzi uwazali wbrew Wio:
chom, ze Sabaudia jest terytorium francuskim, wbrew Niem-
com, 7e ziemie Nadrenskie — to Francja, wbrew Belgom, ic
Belgia wlasciwie takze powinna naleze¢ do Francji. Podobne
objawy istnialy i w Anglii, ktéra takie akcentowata swa wyz
szo$¢ nad innymi narodami, uwazata, ze wlasnie jej poczynania
s3 zgodne z najwyizszymi celami postepu. Jeszcze w XX w. hi-
storycy angielscy identyfikowali aspiracje i interesy Anglii z dob-
rem ludzkosci. Przykltadéw podobnych moina mnoiy¢ bez kon-
ca; np. w 1848 r. terminu lud uzywano dla okreslenia narodu,
stad ta nazwa ,Wiosna Ludéw‘; obco$¢ mas w stosunku de
idei narodowej — to sprawa stopnia uswiadomienia narodowe-
go, a nie tego, ze narodowos¢ byta wytworem tej czy innej war-
stwy ludnosci; przedzial spoteczny miedzy warstwami ludnosci
w Anglii byt nie mniejszy niz w Polsce itd.

Ruchom 1848 r. pos’wigcona jest w catosci praca Namiera
»Rewolucja intelektualistéow”. Autor formuluje koncepcje
»Wiosny Ludéw® jako ruchéw inteligencji, intelektualistow,
reprezentujacych ,middle class, drobnomieszczanstwo, jak to
bysmy powiedzieli. Ruchy te bylv oderwane od mas ludowych,
opleraly sie na sitach wyimaginowanych, na ideach, bedacych
wytworem intelektualistéw, a wigc odpowiadajacych tej ,,$red-
niej” klasie. Podlozem, na ktérym ta ideologia powstata, byl
zadanie klasy ,$redniej” udzialu w rzadach. W Europie Srod-
kowej ruchy te wlaczyly w sktad swe] ideologii i zasade naro-
dowosci, narodowosci rozumianej nie jako fakt konkretnv ale
jako wysublimowana idea. Zasada ta stanie si¢ Zrédlem pan-
germanizmu i ideatu Herrenvolku w Niemczech, a w Polsce
zrédlem zadan granic z 1772 r. Nie mialy te ruchy, wedlug Na-
miera, poparcia w masach, zreszta obawiaty sie mas ludowych.
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Ruchy te petne byly sprzecznosci, jak wszystkie ruchy nie opar-
te o cato$¢ ludnosci 1 wytworzone w wyniku tesknot i koncepcyj
inteligencji, ,intelektualistéw", za ktorymi stala warstwa ,$red-
nia“. Intelektualisci ,rzucili idee, ktérych nie mogli zrealizo-
wa¢, bo nie mieli po temu dostatecznej sity. Idee wolnosci i bra-
terstwa rozumiane byly przez warstwe, ktora je lansowala, tyl-
ko jako dopuszczenie jej do wspétudziatu w rzadach, i tylko teo-
retycznie mialy rozciggac si¢ na masy ludowe, praktycznie za$
mialy nadal utrzymywaé przywileje tej warstwy ,.$redniej”, od-
gradzajace je od mas ludowych. We Francji kolizja miedzy tym
ruchem drobnomieszczaniskim a rzeczywistym ukladem sit uwi-
daczniala si¢ juz poprzez robotnicze demonstracje i zamachy
w marcu, kwietniu i maju. Drobnomieszczanstwo z intelektua-
listami w obawie przed proletariatem zdradzito idealy i popar-
to reakcje, w wyniku czégo proletariat zostal ztamany w dniach
czerwcowych, a sami ,,intelektualidci — zawieszeni w prozni.
Ten stan rzeczy spowodowat przyjécie autorytatywnych rzadéw
Ludwika Napoleona.

W Europie Srodkowej ruch intelektualistow, oparty o zasa-
de narodowosci, wystapil do walki z zasada dynastyczng. Masy
obce temu ruchowi staty na uboczu. Zorganizowany obdz dy-
nastyczny w ogniu walk wygrywa aspiracje narodowe przeciw
liberalnym i w Prusach wyrywa je z rgk intelektualistow,
w konsekwencji czego intelektualici rezygnuja z liberalizmu
na rzecz pangermanizmu. W Austrii czynnik dynastyczny wygry-
wa wzajemne przeciwienistwa narodowe poszczegolnych ludow,
wchodzacych w sktad monarchii habsburskiej, i w ten sposéb
zapewnia sobie zwyciestwo. Monarchia austriacka wykorzystata
i czynnik spoleczny, uzyskujac poparcie mas chlopskich przeciw
liberalnej szlachcie i mieszczanistwu. Jesli chodzi o ruchy wol-
nosciowe w Galicji, to, wedlug Namiera, obawa ziemiaristwa
przed wilodcianami tamowata przemoznie ruch narodowy. Po-
nadto masy wiodciariskie poparly czynnik dynastyczny, mniej
dla nich grozny niz wladza i wplyw szlachty. Rzad austriacki
skutecznie réwniez wykorzystat przeciwienstwa miedzy polska
szlachta a Rusinami. Ideat polskiej narodowosci, reprezentowa-
ny przez szlachte i obcy narodowo a nawet wrogi spolecznie ma-
som ludowym, nie moégl odnie$¢ zwyciestwa nad czynnikiem
dynastycznym.

W wyniku ruchéw ,,Wiosny Ludéw® intelektualisci zostali
nie tylko zwyciezeni, ale w swej masie przeszli do obozu re-
akcji. Koniczy swa rozprawe Namier stwierdzeniem, iz kleska
ruchéw 48 roku uratowata opini¢ intelektualistéw, gdyz prze-
szkodzita uzewnetrznieniu sie ich ,,zdrady”.
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Bardzo ogdlnikowo podalem wywody Namiera, opuszczajac
moc interesujacych spraw ubocznych, jak sprawa polska wpo-
lityce panstw europejskich, jak powstanie wegierskie, jak wy-
padki w Poznariskiem.

Ksigzka prof. Namiera wywolala rozlegte echo w historio-
grafii i zdobyla sobie — z nielicznymi wyjatkami — powaine
uznanie '). f :

Ogoélna koncepcja rewolucji intelektualistéw. uderzajaca,
zdawaloby sie, na pierwszy rzut oka swa oryginalnoscia, nie jest
w gruncie rzeczy nowa. Charakter drobnomieszczanski  ideo-
logii ruchéw 1848 r. podkreslal juz Marx w swych ,,Walkach
klasowych we Francji“, a za nim duza cze$¢ historykédw; oder-
wanie idealéw 48 roku od mas, a wiec ich utopijnos¢, byla stale
od czaséw ,,Manifestu komunistycznego® dyskutowana i nadal
jest stale rozwazana w historiografii. PrzejScie drobnomieszczan-
stwa do szeregow reakcji pod wplywem zagroienia przez prole-
tariat omawiane bylo jui takie przez Marxa, a za nim przez
wielu, wielu innych. Nie jest takie rewelacja, ze idealy 48 roku
zostaly sformulowane przez inteligencje, intelektualistéw, jak
ich nazywa prof. Namier. Cala wigc koncepcja rewolucji inte-
lektualistow i zdrady klerkéw przewijala sie przez historiografie
w ciggu dziesigtek lat.

Czy koncepcja prof. Namiera wytrzymuje konfrontacje z kon-
kretnymi faktami i czy rzeczywifcie wyjasnia mechanizm ru-
chéw 1848 r.?

Termin ,,middle class“ w odniesieniu do 1848 r. nic wlasci-
wie nie méwi. W pojeciu prof. Namiera obejmuje on szerokie
rzesze ludnosci, skoro w ksigice czytamy, iz we Francji warstwa
ta stanowita polowe ludnosci kraju (str. 7). Jedli tak bylo istot-
nie, to przeciez idealy intelektualistéw miaty silne bardzo opar-
cie, nie byly wiec oderwane od mas. W istocie jednak, jak wia-
domo, wloscianie stanowili wigkszo$¢ ludnosci francuskiej, a wat-
pliwe, by prof. Namier do drobnomieszczaristwa zaliczat i wio-
$cian, bo parysklego wlasciciela sklepu czy warsztatu rzemieslni-
tzego nie mozna w zadnym wypadku ani ideologicznie ani spo-
lecznie postawi¢ na tej samej plaszczyinie co chlopa. Abstra-
hujac juz od tej zasadniczej sprawy, ,middle class 6wczes-
ne — to przeciez o duzej rozpietosci wachlarz réinych grup,
z ktorych gérna bedzie zblizona do wielkiej buriuazji, a dol-

1) Por. oméwienie ksiazki przez Kukiela (,Wiadomosci“ nr
24 7 15.9. 1946), Mekarskiego (,Orzet Bialty“ z 19.6. 1948),
Kieniewicza (,,Kwartalnik Historyczny”, LVI (1948),
Woodworda (,,The English Historical Review®, LXII.
(1947).
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na malo si¢ bedzie réinita od proletariatu. Sprawa rzekomych
proletariackich” ruchéw, uzewnetrznionych w demonstracjach
marcowych, kwietniowych i majowych, ktére miaty przerazic
zywioly drobnomieszczanskie, rowniez nie wygladata tak prosto,
jak to prof. Namier przedstawia. Przeciez demonstracje z 17
- marca czy z 16 kwietnia — to w pierwszym rzedzie wlasnie ru-
chy tego drobnomieszczanstwa, poparte tylko przez nieznaczng
czes$¢ proletariatu, podczas gdy wiekszos¢ proletariatu parys-
kiego, a mianowicie robotnicy Warsztatéw Narodowych, sta-
nowila jedna z gtéwnych podpér Rzadu Tymczasowego. W roz
ruchach czerwcowych bierze udziat tylko zaledwie pigta czes¢
robotnikéw Warsztatow Narodowych (do 20 tys. na przeszo
100 tys.), podczas gdy zawziecie walcza whasciciele straganéw,
sklepikow i drobnych warsztatéw rzemieslniczych. W thumie-
niu tego ruchu gorliwoscia odznaczaja si¢ liczace okoto 20
tysiecy ludzi bataliony Gwardii Ruchomej, sktadajace si¢ wias-
nie z mlodziezy proletariackiej, podczas gdy rzad nie zawsze
mogt liczy¢ w tym wypadku na Gwardie Narodowz;, grupujaca
tywioly sredniego mieszczanstwa.

Koncepcja »rewolucji intelektualistow* i ,zdrady klerkow’
odnosi¢ si¢ moze tylko do ruchéw niemieckich, gdzie rzeczywis-
cie przywodcy rezygnuja z idealéw liberalnych na rzecz skrajne-
go nacjonalizmu.

Nie bede si¢ zajmowal dalsza analiza wywodéw prof. Na-
miera — przyklad ruchéw we Francji wystarczy, — chciatbym
tylko podkresli¢ jedna jeszcze sprawe. Ogolnej koncepcji prof.
Namiera odpowiadalo, by z ruchéw 1848 r. catkowicie wyeli-
minowa¢ Anglie i Rosje, to tez twierdzi on apodyktycznie, iZ
ruchy rewolucyjne nie objety tych krajow, a na dowdd przyta-
cza urywek z listu Mikotaja I do Wiktorii. Opinia Mikotaja,
wyrazona do krélowej Anglii dnia 3 kwietnia, wigc w dniach
najwiekszego nasilenia ruchu w catej Europie, nie stanowi nie
tylko zadnego dowodu, ale nawet i ilustracji wypadkéw: w tych
dniach wlasnie rzad angielski gromadzil olbrzymie sity, by prze-
ciwstawi¢ sie¢ ruchowi czartystow, w tych dniach na czele obro-
ny Londynu stanat Wellington, ktéry na wypadek zapowiedzia-
nych rozruchéw robotniczych rozporzadza% poza oddziatami woj-
skowyml wielotysieczng rzesza speclalnych konstablow, sita, jaka
nigdy nie dysponowat podczas dzialan wojennych przeciw Na-
poleonowi. A ROSJa w tym czasie ogarnieta byla rozruchami
wloscianiskimi i intensywna propaganda rewolucyjna. Na rok
1848 przypada dziatalnos¢ rosyjskich saintsimonistéw i fourierzy-
stow, zgrupowanych w kole Pietraszewskiego, na poczatku tego
roku—tuz przed swa Smiercia— Bielinski rzucil rzadowi wyrazne
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wyzwanie, ten rok wiaze sie orgamczme z powstaniem rosyjskiego
ruchu radykalnego ,raznoczyficéw®. Rozruchy wloscianiskie
w tym 1848 r. w Rosji odznaczaly sie sitg i rozlegloscig, i obje-
1y az 27 gubernij, podczas gdy nawet w niespokojnym r. 1846
nie przekroczyly granic 18 gubernij. Wedlug urzgdowych 7ro-
del Rosja w okresie 1845-1849 byla terenem 172 powstan
chlopskich, podczas gdy w latach 1835- 1839 bylo ich t)lko
59, a w latach 1850 - 1854, wiec w przede dniu zalamania sug
systemu mlkola]ewsklevo — 137. Ruchy rewolucyjne objety w r
1848 i Anglie, i Rosje, mialy one t)lko w tych krajach mn)
przebieg, a to gléwnie ze wzgledu na site militarna i policyjna
aparatow panstwowych. Rzady angielski i rosyjski nie zalama-
ly si¢ przy pierwszych podmuchach rewolucyjnych, lecz wysta-
pll\ przeciw nim stanowczo; rzady te mlaly pod reka odpowied-
nie sity, wierzylty w nie i Dotraﬁly ich uzy¢ we wlascxwe] chwili.
W gre tu wiec wehodzi¢ raczej bedzie stopien sity i sprawnosci
aparatow panstwowych, a nie brak przejawéw rewolucyjnych
Tuchoéw.

Na ksiazce prof. Namiera, poruszajacej w formie syntezy moc
zagadnien i podajacej necaca, bo ogdlna, koncepcje ruchéw,
wyjasniajacej rzekomo ich mechanizm i istote, odzwierciadlaja
si¢ dobitnie tendencje historiografii brytyjskiej w odniesieniu
do zagadnienia ,,Wiosny Ludéw* ?).

Odmienne zupelnie podejscie do 1848 r. posiada powo;enna
hlstorxograﬁa francuska. Uderza swa aktywnoscia, réznostron-
noscia, barwnoscia i dazeniami do rzetelnego zglebienia wyda-
rzen. Unika syntez zbyt pochopnych, opiera uogdlnienia na da-
leko idacej analizie. Nie zrywajac z forma opisowa, uwzgled-
nia mimo to syntez¢, rozumiana jednak raczej jako uchwyce-
nie linii genetycznej zjawisk — nie tworzy w zadnym wypadku
misternych, abstrakcv]nvch schemat6éw, nie konstruuje koncep
cyj, ktore nie beda sie pokrywaly z konkretnymi przejawami
dziejowymi.

1) Inaczej zupelnie do ,,Wiosny Ludéw* podeszta powojenna hi-
storiografia amerykanska. Ilustracia moze tu byé grudniowy
zjazd historykéw amerykanskich z 1948 r., na ktérym na 45
posiedzen 16 po$wiecono zagadnieniom 1848 r. Skala zainte-
resowan byta olbrzymia, poczawszy od stosunku Ameryki do
ruchéw 48 r., poprzez ruchy socjalne i narodowe, prady w lite-
raturze i sztuce, kwestie zydowska, stanowisko koSciola ka-
tolickiego, marksizm, a skonezywszy na ruchach w poszczegél.
nych krajach i na omoéwieniu historiografii 1848 r. — por.
»American Historical Association. Sixty - third Annual Me-
eting. December 28, 29 and 30. 1948 (Washington).
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Historiografia francuska zajmuje si¢ przede wszystkim rucha-
mi francuskimi 48 r., przejawi w tym kierunku ozywiona dzia-
falno$¢ i rzuci na rynek dziesigtki opracowan i rozpraw.

Zjawia sie¢ w pierwszym rzedzie opracowania ogolne, zesta-
wiajace wypadki francuskie 48 r., dajace ogélny obraz wyda-
rzen i obliczone na szerokie rzesze czytelnikéw. Wyjda drugie
wydania najpopularniejszych ogélnych historii ruchu, druko-
wanych w 1938 r., jak fascynujacy, lecz tendencyjny i krzyw-
dzaco krytyczny w stosunku do éwczesnej lewicy rewolucyjnei
Bertaut '), oraz obiektywny, rzeczowy Ponteil ?), oplsujacy Tu-
chy francuskie w zwigzku z ogélnoeuropejskimi. Ukaza sie 1 no
wo napisane opracowania tego typu jak Samazana ®), Domini-
que‘a*t), Suffela®) i wreszcie najciekawsze Lardaasa 5) ktory
podkresli specyficzng atmosfer¢ moralng ruchéw i zwréci uwa-
ge na iywotne dla ruchu francuskiego sprawy polska i wloska
i na role obcej emigracji w rozwoju wypadkéw francuskich.
Druga kategoria wydawnictw beda prace, omawiajace ogoéine
zagadnienia 48 r., dajace przeglad probleméw francuskich te’
doby. Wyrézniaja sie w tej grupie dwa zbiorowe wydawnictwa:
jedno pod redakcja Archambault pod tytulem ,Rewolucja
tworcza™ 7), drugie L Esprlt de 1848 pod redakcja Beau de
Lomenie ®). ,Rewolucja twércza® zawiera rozprawy pisarzy
zgrupowanych wokot ruchu chrzescijarisko - radykalnego, Mou
vement Républicain Populaire, ktorzy omawiaja klimat du
chowy, idee federacyj narodéw, zniesienie niewolnictwa, refor-
me szkolng, ruch kobiecy, powszechne glosowanie i prawo pracy
w 1848 r. we Francji. Wydawnictwo to ma na celu wyswietle
nie idealéw francuskich 48 r., a przede wszystkim idealu jed-
noci i braterstwa, ktére tak ostro wystepuja w omawianych za-
gadnieniach. ,,L‘Esprit de 1848 skiada si¢ z trzynastu rozpraw,
ktoérych autorami s wybitni pisarze i historycy jak Daniel Ha-

1) Jules Bertaut, ,,1848 et la Seconde République® (,,Les
Grandes Etudes Historiques®, Paris, Arthéme Fayard, 1948).

2) Fél ; x Ponteil, ,1848¢ (2 wyd., Paris, Armand Colin,
1947).

3) Ch. Samazan, ,De la Révolution au coup d‘Etat* (Paris.
La Palatine, 1948).

4) Pierre Dominique, ,Journées de Quarante- huit“ (Paris,
Flammarion, 1948).

5) Jacques Suffel, ,,1848“ (Paris, Le Myrte, 1948).

6) Il-Igfe1 él) ri Lardaas, ,,1848“ Une Révolution® (Paris, Hachette,

“) ,,1848. Revolution Créatrice”, ,La Nouvelle Journée (Paris,
Bloud & Gay, 1948).

8) ,L‘Esprit de 1848“ (,Les Cahiers du Sextant®“, No. 1, Paris,
Bader - Dufour, 1948).
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lévy, Paul Bastid lub Julian Besztesi. Dziesie¢ rozpraw oma-
wia Francje, cztery — ruchy niemieckie, powstanie wegierskie
i odrodzenie narodowe w Rumunii. Nacisk poloziony jest na
prady umystowe i moralne. Podkresla si¢ ruch katolicki 1848 r.
Stosunek do Lamartine‘a jest bardzo pozytywny. Duia uwage —
zgodme z obecng modg w historiografii francuskle] — Zwraca
sie na Proudhona, jego dzialalnos¢ w 48 r. i jego opinie o prze-
biegu wypadkéw. Panujace w 48 r. doktryny socjalistyczne dzie-
li sie na socjalizm twérczy i sekciarski; do tego ostatniego za-
liczone sa nauki Blanqui, Cabeta, nawet Ludwika Blanca. Prze
ciwstawia si¢ im Emila Thomasa i Proudhona. Rehabilituje
si¢ Warsztaty Narodowe. Przeciwstawia sie interpretacji Renar-
da?), lecz nie w sensie nawrotu do potcgpla]acych ruchy 48 r.
wywodéw La Gorce‘a, ale wystepujac przeciw uproszczeniu ru-
chu przez interpretowanie wszystkiego za pomoca walki t.zw.
stronnictwa porzadku z ruchem radykalno - socjalistycznym.
Nastepna grupa — to wydawnictwa Komitetu Narodowego
Obchodu stulecia 48 r. *). S3 one obliczone takze na szersze gro-
no czytelnikéw, ale choc s3 pisane przystepnie, stoja na bardzo
wysokim poziomie i nie tylko sumuja stan wiedzy o omawia-
nych zagadnieniach, lecz da]@ gruntowme przemyslane, oryginal-
ne prace. Dotychczas z tej serii ukazaty sie 23 ksigzki 70—80 stro-
nicowe, ktérych autorami sa najwybitniejsi znawcy rewolucji
1848 r. Traktuja tylko o Francji, z jednym wyjatkiem dla dzia-
lalnosci Marxa w 48 roku ®). Skala tych wydawnictw jest szero-
ka, obejmuje sylwetki i dzialalno$¢ wybitniejszych przywédcéw,
jak Blanqui*), Raspail °), Ludwik Blanc ®), Cabet?) itp., naj-
wazniejsze zagadnienia, jak powszechne glosowanie ®), zniesienie
niewolnictwa °), i najistotniejsze momenty, jak dni lutowe ),

) Georges Renard, ,La République de 1848%, tom IX ,I‘Hi-
stoire Socialiste“ Jaurés‘a (Paris, 1905).

2) Collection du Centenaire de la Révolution de 1848, publiée sous

: le patronage du Comité National du Centenaire (Presses Uni.
versitaires de France).

) Auguste Corn u, ,Karl Marx et la Révolution de 1848“.

4) Sylvain Molinier, ,Blanqui“. Nalezy zauwazyé, iz i ta
praca nie wysw1et1a nalezycie glo$nej t.zw. afery Tascherau,
Jest nadzieja, iz sprawa ta zostanie wylasmona w zapow1edz1a-
nej obszernej monografii o Blanqui piéra Maurice‘a Dom-
manget.

) George Du veau, ,Raspail“.

) Jean Vidalenc, ,Louis Blanc®,

) Pierre Angrand, ,Etienne Cabet et la République de
1848,

8) PaulBastid, ,L‘Avénement du Suffrage Universel®.

°) Gaston Martin, ,L‘Abolition de 1‘Esclavage.

10) Jean Bruhat, ,Les Journées de Février 1848
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czerwcowe - ') itp. Niektore z nich, jak np. o Proudhonie ?),
o ruchach w Lyonie *) lub reformie szkolnej *), wyzyskuja
migdzy innymi dotychczas niepublikowane, nieznane materia-
ty. Glebia ujecia odznacza si¢ praca o fourieryZmie °), blyskot-
liwoscig i oryginalnoscia — przekonywujgca rozprawa o roli La-
martine’a w 1848 r. ¢). W swej pracy o furieryZzmie i walkach
rewolucyjnych 1848 r. Felix Armand, analizujac ideologi¢ tego
kierunku, wyprowadza wniosek, iz byla ona odbiciem tesknot
i aspiracyj dotéw drobnomieszczanistwa. Przejawowi temu przy-
pisuje on duie wplywy tej doktryny takze i w masie proletariac-
kiej, przynajmmej w jej czedci czynniejszej i ruchliwszej. Zasta-
nawia si¢ rowniez nad charakterem drobnomieszczanistwa, nad
zréiniczkowaniem tej sfery i jej ptynnoscig. Temu piynnemu
charakterowi przypisuje nauke Consideranta, dgigca do pogo-
dzenia burzuazji z -proletariatem. Podobnie jak drobnomiesz-
czanstwo przez swe odchylenia stanowito pomost miedzy wyi-
szymi grupami mieszczanstwa a proletariatem, idee Consideran-
ta przez swa pltynnos¢ i gradacje mialy zjednoczy¢ klasy wyisze
1 najniisze.

Guillemin w swej pracy o roli Lamartine‘a daje jednoczesnie
ciekawa i niepozbawiona — moim zdaniem — shusznosci inter-
pretacje walk wewnetrznych Francji. Wedlug niego strong
atakujaca jest dobrze zorganizowany obdz reakcji, ktory szyb-
ko otrzasnal si¢ z oszolomienia dni lutowych. Obéz ra-
dykalnej lewicy mimo pozoréw organizacji w postaci klu-
bow jest nieskoordynowany i rozdarty ostrymi walkami we-
wnetrznymi jak Barbésa z Blanquim i innymi. Posrednie sta-
nowisko zajmuja Lamartine i jego grupa, ktérzy przeciwstawia-
ja sie za wszelka cen¢ rowolucji spolecznej, lecz sa szermierzami
daleko idacej rewoluc]l politycznej. Lamartine przez przymie-
rze z Ledru - Rollin od kwietnia wbija klin miedzy radykatami
a socjalistami, szachu]e przy tym oboz reakcyjny QX‘OZbZl rewo-
luc]l proletariackiej, i w tym celu prowokuJe demonstraqe
kwietniowe. Chcac zmusi¢ i reakcyj yjne Zgromadzenie Narodowe
do popierania jego rzadéw, wystepujac jako jedyny czlowiek,

1) Charles Schmidt, ,Des ateliers Nationaux aux barricades
de Juin“.

2) Edouard Dfoillé ans et J. 1. Puech,,,Proudhon et la
Révolution de 1848“.

3) Justin Godart, .,A Lyon, en 1848. Les Voraces®.

9-"Pauk-Ca rnot, »Hippolyte Carnot et le Ministére de la 1le
Repubhque

s) Eelix- Armand, ,,Les Fouriéristes at les Luttes Revolution-
naires de 1848 a 1851%.

) Henri Guillemin, ,Lamartine en 1848%,
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ktory potrafi obroni¢ Francje przed grozba zamachéw ze stro-
ny thuméw paryskich, prowokuje przy pomocy swe] tajnej po-
licji, wykorzystujac propolskie nastrOJe Paryia, naJsme thumow
na Zgromadzenie w dniu 15 maja. Ale ten 15 maja staje sie fa-
talny i dla niego. Oboz reakcyjny, obawiajac si¢ polityki Lamar-
tine‘a, ktory zapowiada reformy spoteczne, np. uspotecznienie
kolei zelaznych, daizy pod pozorem rozgrywki z niebezpiecznym
proletariatem takze i do utracenia Lamartine'a. Do tych roz-
grywek dolacza si¢ intensywna dziatalno$¢ bonapartystéw, pod-
burzajaca tlumy. Rezultat — to krwawe walki czerwcowe i jed-
noczesnie utracenie Lamartine‘a, a dalsza konsekwencja — to
uchwycenie wiadzy przez Ludwika Napoleona . -

W dziedzinie polityki zagranicznej Francji ciekawg oceng
przynosi drukowana w tej samej serii obchodu rocznicy praca
Tersena '). Wyjasnia ona elementy polityki zewnetrznej Rza-
du Tymczasowego i zwraca uwage na fakt popierania tego Rza-
du przez Angli¢. Zadne przymierze z Prusami przeciw Rosji nie
byto, wedlug Tersena, brane we Francji pod uwage. Sprawe
polska, wedlug autora, Lamartine podejmowal szczerze, lecz
ograniczal ja tylko do zaboru pruskiego i chcial wptyna¢ poko-
jowo na Prusy w kierunku uznania przez nie narodowe]j auto-
nomii Poznanskiego. W podobny sposéb, jak wiadomo, stawial
juz sprawe Paul Henry?), w swej rozprawce, ktéra uka-
zala sie w pare lat po pracy Feldmana o sprawie polskiej

w 1848 r. Tersen stawia te wywody jeszcze ostrzej, uwzglednia-
jac przy tym szersze tto miedzynarodowe. Méwiac o polskle]
polityce Lamartine‘a, nie od rzeczy bedzie zwréci¢ uwage i na
rozprawkq J. Gesztesi, stanowiaca wstep do przedruku wspom-
nien Lamartine’a o 1848 r.?). Gesztesi, wielbiciel Lamartine a,
gwaltownie i z pasja broni polityki zagranicznej swego bohate:
ra, zwlaszcza polityki polskiej. W przedstawieniu ogélnej dzia-
lalnosci Lamartine’a wbrew Guilleminowi godzi si¢ z naswietle-
niem wydanej w 1942 r. monografii Marquisa de Luppé, kto-
rej drugie poprawione wydanie ukazalo si¢ w zesztym roku *).

Przedstawienia dziejow calosci ruchéw europejskich 1848 r.
podejmuje monografia zbiorowa pod redakcja Franciszka

1) E. Tersen, ,Le Gouvernement Provisoire et 1‘Europe®.

2) Paul Henry, ,Le Gouvermenemt Provisoire et la question
polonaise en 1848“ (,,Revue Historique*, 1936).

) A.. de Lamartine, ,Histoire de la Révolution de 1848%,
Avant propos et annotations de Jules Gesztesi ‘(Paris,
Vent du Large, 1948).

4) Marquis de Luppé, ,Les travaux et lés jours d‘Alphonse
de Lamartine* (Paris, Albin Michel, 1948).
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Fejto '), autor interesujacej biografii Heinego. Zamierzenia te]
ksigzki, o ktérej wydaniu w thumaczeniu angielskim ze wstepem
prof. Taylora juz wspominalem, s3 duze. Ma ona da¢ obraz
wyczerpujacy ruchéw we wszystkich krajach. Wydawnictwo
jest powaine, niestety bardzo nieréwne. Niektére partie, jak
np. Francja piéra George Bourgina, sa $wietne, inne, jak An-
glia J. P. T. Buryego, Wegry Fejto‘ego, Szwajcaria Jean Halpe-
rina s3 dobre, niektdére jednak, jak Rosja Gorielyja, sa stabe.
Rozdziat o Polsce, takie Gorielyja, jest wyraznie zly, peten bte-
déw i $wiadczy o nieznajomosci spraw 2).

Omawiajac prace francuskie o ,,Wiosnie Ludéw” w dziedzi-
nie historii powszechnej, nie moina nie wspomnie¢ o tomie IV
kapitalnej pracy Halevy‘ego ,,Historia narodu angielskiego
w XIX stuleciu”?®). Tom ten obejmuje lata 1841-1852 i jest
owocem dlugoletnich badan autora. Napisany zostal wprawdzie
przed r. 1937, ale wydany zostal z papier6w posmiertnych auto-
ra w r. 1947. Historyk, zajmujacy si¢ Anglia tego okresu, nie mo-
Ze poming¢ w swych studiach tej pracy, a w niejednym wypad-
ku stanowi¢ ona bedzie punkt wyjécia jego badan.

Wydawnictwo Fejto‘go i Anglia Halévy‘ego beda chyba jedy-
nymi powaznymi monografiami francuskimi, poswigconymi
1848 rokowi poza Francja. Nie znajdzie si¢ natomiast duzo
istotniejszych zagadnien z ruchu francuskiego 1848, ktore by
nie zostaly oméwione monograficznie w powojennej historio-
grafii francuskiej czy to w formie ksigzkowej, czy tez rozprawy,
drukowanej przewainie we wznowionym w r. 1946 kwartalni-
ku, specjalnie poswieconym zagadnieniom 48 roku *). Powaing,
zrédlowa i przynoszaca nowe aspekty monografig caloéci ruchu
francuskiego 48 r. jest Dautry ,,Historia rewolucji 1848 r. we
Francji““®). Dautry analizuje stosunki gospodarcze ze szczegol-
nym uwzglednieniem panujjcego w tym okresie kryzysu prze-
mystowego i finansowego. Opisuje wnikliwie stosunki spolecz-
ne i polityczne monarchii Ludwika Filipa, zwraca uwage na

1) ,,1848 dans le monde. Le Printemps des peuples®, Ouvrage col-
lectif dirigé par Francgois Fejtéo, 2 vol. (Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1948).

2) Por. oméwienie ksiazki przez Kieniewicza w ,Kwartal-
niku Historycznym*, LVI (1948).

3) Elie Halévy, ,Histoire du Peuple Anglais au XIX siécle.
IV. Le Milieu du Siécle 1841 - 1852 (Paris, Hachette, 1947).

4) ,,1848 et les Révolutions du XIX siécle. Organe de la Société
d‘Histoire de la Révolution de 1848.

5) Jean Dautry, ,Histoire de la Révolution de 1848 en Fran-
ce* Préface de Georges Lefebvre (Paris, Editions Hier
et Aujourd‘hui, 1948)
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niedolestwo rzadéw. i tymi czynnikami wyjasnia geneze¢ ruchu
lutowego *). Przechodzac do przebiegu ruchu, akcentuje psy-
choze ,,strachu”, jaki panowal wéréd klas wyiszych, a nastepnie
stopniowe narastanie i organizowanie si¢ reakcji. Walke klas
ujmuje nieco odmiennie, niz si¢ to dotychczas praktykowalo,
gdyz laczy proletariat z dotami drobnomieszczaniskimi i raczej
méwi o walkach rodzaju frontu ludowego niz wyrainej klasy
proletariatu. Podkresla klimat duchowy rewolucji. Malo nato-
miast miejsca poswieca sprawom ustrojowym. Sprawy te wnik-
liwie i szczegélowo omawia obszerna dwutomowa monografia
Bastida ®) na tle 6wczesnych pradéw i doktryn politycznych.
Praca ta nawet doczekala si¢ uznania ze strony skapych w po-
chwaly w stosunku do nierosyjskich historykéw ,,Woproséw
Istorii*, nawiasem moéwiac w tym samym numerze, w ktérym
atakuje si¢ francuski kwartalnik ,, 1848 i gwaltownie potepia
glosnego historyka ruchéw robotniczych, Lefebvre‘a ®). Ksigika
Bastida spotkata sig¢ takze i z krytyka, nie pozbawiona zreszta
pewnych racji 4).

Duio uwagi po$wiecono szkolnictwu i wychowaniu. Poza
wspomniang juz ksigzka Carnota z serii Komitetu Obchodu
Rocznicy ukazania si¢ rzeczowa monografia Cogniota °) o refor-
mie szkolnej i prawie Falloux i obszerna, bardzo #rédlowa
i1 sumienna Duveau ®) o mysli robotniczej nad wychowaniem
w okresie II republiki i cesarstwa. Ta oryginalna ksiazka jest
pionierska — dotychczas temat ten w historii nie byt poruszony.

Historiografia francuska duiy nacisk poloiyla na sprawy go-
spodarcze 1 spoleczne 1848 r., a w szczegélnosci na analize kry-
zysu gospodarczego w tym czasie. Miarg wagi, jaka si¢ przywig
zuje do zagadnienia tego kryzysu, jest rozpisanie w r. 1948 przez
paryska' Akademie Nauk Moralnych i Politycznych konkursu
na monografie: kryzys gospodarczy 1847 - 1848 r.

Kryzysowi rolnemu 1848 r. pos$wiecona zostala rozprawa

1) Podana przez Dautry‘ego geneza rewolucii potwierdzalaby wy-
wody referatu Labrousse‘a na kongresie historykéw stu-
lecia 1848 r. w Paryzu ,,Comment naissent les révolutions®.

2) Paul Bastid, ,Doctrines et institutions politiques de la
Seconde République (Paris, Hachette, 1945).

3) ,,Woprosy Istorii Nr 12, grudzien 1947, str. 122 i n.

1) Remi Gossez, ,Constitution® (,,1848 et les Révolutions du
XIX siéecle®, t. XXXVII (1946).

°) George Cogniot, ,La Réforme scolaire en 1848 et la loi
Falloux“ (Paris, Editions Hier et Aujourd‘hui, 1948).

®) George Duveau, ,La pensée ouvriére sur l‘éducation
pendant la Seconde République et le Second Empire* (Collec-
tion d‘Histoire Sociale, Paris, Domat, 1948).
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A. Soboula '), kryzys przemystowy i jego wplyw na warunki ro-
botnikéw na przykladzie Nantes obszernie omawia Gréveuil ?),
zagadnienie podatkéw znalazto swe odbicie w rozprawie Schner-
ba®), zagadnienie fabryk jedwabiu w Lyonie — w Zrédlowej
rozprawie Levy'ego *). Brak jest w dalszym ciggu, mimo ukaza-
nia si¢ drugiego wydania ,Historii ruchu robotniczego” Dol-
léansa °), monografii o warunkach zycia robotnika w 1848 r.,
czego$ w rodzaj ju wzorowej i jedynej w swoim rodzaju monografii
Duveau ¢) o iyciu robotniczym we Franql za drugiego cesar-
stwa.

Do historii spolecznej nalezy jeszcze bardzo ciekawa praca
Guillemina ?) o stosunkach Lamartine’a do sprawy spolecznej.
]ést ona szeroko udokumentowana, m.in. na podstawie niedru-
kowanej i dotychczas meznane] korespondencji poety - mini-
stra. Guillemin udowadnia, iz Lamartine wbrew pozorom byt
nie tylko obcy, lecz i wrogi ruchom spolecznym, i Ze jego ra-
dykalna rewolucja polityczna miata zahamgwa¢ wszelkie proby
przebudowy spotecznej.

W przegladzie tym pominalem wszystkie prace, ktére cho¢
cze$ciowo zajmuja sie 48 r., lecz obejmuja zasieg szerszy—to jest
powdd, dla ktérego np. nie uwzgledniam licznych i wartoscio-
wych prac o modnym obecnie Proudhonie.

Historiografia francuska za cel swoj przyjela wszechstronne
omodwienie ruchow 48 r. Uwzglednila aspekt gospodarczy, po-
lityczny i ustrojowy. Nie zapomniala i o spotecznym. Starata
sie bada¢ przejawy konkretne i t¢ konkretno$¢ zrekonstruowac.
Nie omineta i strony duchowej, moralnej ruchéw. Dobitnie
podkreslita specyficzny, podniosty klimat moralny tych czaséw
i role podniostych wielkich idei.

. Zgodnie ze zdaniem wigkszosci historykéw francuskich ruchy
1848 r., ktérym prof. Namier daje nazwe rewolucji intelektua-

1) A. Soboul, ,Les troubles agraires de 1848 (,,1848 et les
Révolutions du XIX siécle“, XXXIX (1948).

2) Georges Greéveuil, ,La condition ouvriére et la crise
de 1847 a Nantes“ (,,1848 et les Révolutions du XIX siecle®
XXXIX, (1948).

3) Robert Schnerb, ,Les Hommes de 1848 et -limport®
(,1848 et les Révol. du XIX siecle”, XXXVIIT (1947).

4) Claude Lévy, ,La fabrique de soie Lyonnaise 1830 - 1848%

@ - (,,1848 et les Révol. du XIX siécle®, XXXVIII (1947).

5) Edouard Dolléans, ,,Histoire du Mouvement ouvrier“, it

- I (Paris, A. Colin, 1947)."

®) George Duveawu, ,La vie ouvriére en France sous le Se-

: cond Empire® (Paris, Gallimard, 1946).

:7) Henri Guillemin, ,,Lamartme et la question sociale
(Paris, Plon, 1946). .
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listow, nazwa¢ by raczej nalezalo ,rewolucja prorokéw®, jak
to uczynit rok temu autor rozprawki o Buchez i socjalizmie
chrzedcijanskim *), Cuvillier w swym artykule w ,,Les Nouvelles
Littteraires* 2). Fiapnd

Duza ruchliwo$¢ na polu badan okresu ,,Wiosny Ludoéw®,
niewspdlmiernie wieksza niz przed wojna, wykazuje i powojen-
na historiografia polska. Skiadaja sie na to wielorakie przy-
czyny, a w pierwszym rzedzie wzmozZone zainteresowanie pol-
skiego spoleczenistwa problemami spotecznymi, wynikie z prze-
mian gospodarczych i spotecznych, ktérym podlegaly ziemie
polskie od r. 1939. W gre wchodza tu i warunki polityczne,
ktére nie pobudzaja do badan nad polskimi ruchami niepod-
1egiosc1owym1 XIX w. z wy]z}tklem whagnie tylko okresu 1848 r.
Nie latwo jest — jezeli w ogdle moina — w zaistniatych po
wojnie warunkach w kraju rzetelnemu historykowi polskich
ruchéw XIX w. pisa¢ o powstamu listopadowym lub styczmo-
wym, pozostaje mu w1gc whadciwie tylko skoncentrowad si¢ na
1. 1848. Zreszta w tej dziedzinie miata polska historiografia du-
#0.do zrobienia, gdvz stan badan nad tym okresem przedstawiat
sie w Polsce co najmniej nikle, jak to stwierdzaia w swych roz-
prawkach o stanie badan nad r. 1848 w Polsce Kipa *) i Tyro-
wicz *). Obecne sfery rzadzace w kraju nie utrudniaja, lecz po-
pieraja zainteresowania polskich historykéw ,Wiosna Ludéw®.
Przy$wiecaja im, oczywiscie, w tym wypadku jedynie cele poli-
tyczne. Oderwane od spoleczenstwa 1 przekreslalace cala tra-
dycje, narosta w ciagu wiekéw, szukaja m.in. historycznego uza-
sadnienia dla swych poczynan i sa zdama, ze znajda je w ru-
chach 1848 r. Daza do ,stworzenia® whasnej tradycii, ktérej
zrédto wywodza z 1dea’r0w ., Wiosny Ludéw®, erazme zupet-
nie sprawe te stawia Gasiorowska, wybitna przedstawxcle‘ka

»rzadowego® odtamu DO]Sle] historiografii, piszac w rozprawne
.Sprawa chtopska w Polsce”: ,,..Polska Ludowa SWC_] genezy
szuka w dobie sprzed lat stu, odnajduje swe zrodia i bocmlek
istnienia w okresie Wiosny Luddéw, w walkach o réinych ce-

1) Armand Cuvillier, ,P. J. B. Buchez et les origines du
socialisme chrétien® (,,Collection-du Centenaire de la Révolution
de 1848“, Paris, 1948).

2) Armand Cuvillier,.,La Révolution de prophétes* (,Les
Nouvelles Littéraires, No 1069, z 16 lutego 1948)."

3) Emil Kipa, ,Stan badan nad r. 1848 w Polsce (,,Kwar-
talnik Historyezny*, LVI, 1948).

‘) Marian Tyrowicz, ,Z polskich badan Wiosny Ludéw*
(,,Dziennik ‘Literacki, dodatek do ,Dziennika .Polskiego*,
z 12 -18 lutego 1948).
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lach, o réznym natezeniu, w ruchu, ktdéry ogarnal wszystkie
ziemie pilskie...”“ *). Trudno si¢ bawi¢ w przewidywania, czy te
pragnienia maja widoki na ziszczenie, w kaidym badi razie
ruch w tym kierunku jest ozywiony w czasopismach, jak ,Kuz-.
nica“, ,,Odrodzenie”, ,Wiedza i Zycie” itp. Artykuly dotyczace
tego okresu, a licznie ukazujace sie na tamach tej prasy, cho¢
niektdre z nich nie s3 pozbawione wartosci, jak np. Kuli ?) czy
Sreniowskiego ?), mimo iz cechuje je zbyt juz doktrynerskie po-
dejécie i nie zawsze gleboka znajomosé¢ epoki, na ogét nie wy-
chodzg poza ramy najprzecigtniejszej propagandy politycznej,
a niektére z nich jak np. Piwarskiego *) czy Hochfelda®) —
odznaczaja sie¢ bardzo niskim poziomem i mala znajomos-
cig poruszanych zagadnien. Propagandowym charakterem i zu-
pelng ignorancja wyréznia si¢ tez zblizona ideowo do artyku-
6w o ,,Wiosnie Ludéw* prasy ,rzadowej i broszura Bort-
nowskiego ¢) o powstaniu w Wielkopolsce.

Przechodzac do wlasciwej historiografii, podwieconej ruchom
1848 r., naleiy zaznaczy¢, iz wbrew wszelkim przewidywaniom
ukazaly sie tylko dwa popularne opracowama ogolne, utrzyma-
_he na nalezytym poziomie, oba pidra wybitnego znawcy pol-

skich ruchéw 1848 r., prof Kieniewicza 7), bo opracowania Gro-
ta®) czy Strugarka?) nie moga wchodzi¢ w rachube. Uzupelnie-
niem i ilustracja tych prac Kieniewicza jest jego wzorowy wy-
bor irodet 1),

1) Natalia Gasiorowska, ,Sprawa chlopska w Polsce
W stulecie Wiosny Ludéw 1848 - 1948. T. I ,,Wiosna Ludéw na
Ziemiach Polskich®“ (Warszawa, 1948). Str. 42.

2) Witold Kula, ,Podloze gospodarcze ,Wiosny Ludéw

: (,,KuZnica‘ z 14 marca 1948).

3) Stanistaw Sreniowski, ,,Rok 1848 i sprawa zjednocze-
nia Niemiec“ (,,Kuznica® z 20 i 26 czerweca 1948).

4) Kazimierz Piwarski, ,Polacy i Czesi w 1848 roku*
(,,Wiedza i Zycie“ Nr. 6 -7, 1948).

5) Julian Hochfeld, ,Socjalistyczna utopia wezoraj i dzis®
(,,Nowiny Literackie“, z 31 pazdziernika i 14 listopada 1948).

) Wladystaw Bortnowski, ,Rok 1948 w Wielkopolsce*
(LodZ, Gtéwny Zarzad Polityczno - Wychowawezy W.P., 1948).

) Stefan Kieniewicz, ,Oblicze ideowe Wiosny Ludéw*
(Warszawa, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, 1948)
i ,Czyn polski w dobie Wiosny Ludéw®, tamze 1948.

8) Dr Zdzistaw Grot, ,Oreiny czyn Poznaﬁskiei Wiosny
Ludéw* (Poznan, 1948).

®) Stanistaw Strugarek, ,Wiosna Ludu Wielkopolskiego*
(Poznan, 1948).

1) »,Rok 1848 w Polsce”. Wybér Zrédel. Opracowal Stefan
Kieniewicz (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 127, Wroc-
law, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1948).
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Odpowiednikiem ogélnego opracowania Kieniewicza o ru-
chach polskich jest na emigracji interesujacy syntetyczny szkic
Mekarskiego: ,,Rok 1848 w Polsce” *).

Wyniki swych badan Zrédiowych nad ,,Wiosng Ludéw" hi-
storycy polscy przedstawili przede wszystkim w referatach na
Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ktéry sie odbyl
we Wroclawiu ?) we wrzesniu 1948 r., nastepnie w wydawnic-
twie zbiorowym ,Wiosna Ludéw na Ziemiach Polskich®?),
wreszcie w czasopismach fachowych jak ,,Przeglad Historyczny*
,Kwartalnik Historyczny", ,,Przeglad Zachodni* i ,,Sobétka“:

Badania historykéw polskich obejmuja ruchy na ziemiach
Rzeczypospolitej i zagadnienia polskie, do rzadkosci naleza roz-
prawy z historii powszechnej i ograniczaja si¢ tylko do Francji
i Slowianszczyzny. Rozprawy, dotyczace Francji, nie daja nic
cieckawego. Rozprawa Gasiorowskiej ,Sprawa robotnicza we
Francji“*) napisana jest bardzo popularnie, daje przy tym
uproszczony aspekt zagadnienia, oparta jest jedynie — takie
przynajmniej sprawia wrazenie — na dawnej pracy Lefebvre‘a.
Referat na Zjazd Zofii Balickiej, — autorki niewydanej, nieste-
ty, dotychczas zrédlowej pracy o Sciegiennym,—, Ruchy spolecz-
ne i ich ieologia we Francji w latach 1830 - 1848 %), opiera sie
na ulamkowych i przestarzatych materialach. Najnowsze znane
autorce francuskie opracowanie pochodzi z 1913 r. Nie uwzgled-
niona zostala nawet podstawowa praca w tym zakresie Weilla °),
drukowana w serii ,,Peuples et Civilisations"; zlekcewazone zo-
staly takie zasadnicze prace jak Gaumonta’) o ruchu spét-

1) Stefan Mekarski, ,Rok 1848 w Polsce* (Materialy
Os$wiatowe nr. 1. ,Stulecie Wiosny Ludéw 1848 - 1948%, Lon-
dyn, Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw, 1948).

%) ,,Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich*

2t (1948).

3) ,W Stulecie Wiosny Ludéw 1848 - 1948%“. T. 1. ,,Wiosna Ludéw
na Ziemiach Polskich®“ (Warszawa, 1948).

‘) Natalia Gasiorowska, ,Sytuacia gospodarczo-spolecz-
na na zachodzie i wschodzie Europy w polowie XIX stulecia.
I Sprawa robotnicza we Francji“ (,,W stulecie wiosny ludéw*,
t. I

®) Zofia Balicka, ,Ruchy spoleczne i ich ideologia we Fran-
cji w latach 1830 -1848“ (,Pamietnik VII Powsz. Zjazdu
Histor. t. I).

) Georges Weill, ,L‘Eveil des nationalités et le mouvement
liberal 1815 -1848%“ (,Peuples et Civilisations“, XV, Paris,
Alecan, 1930).

") Jean Gaumont, ,Histoire générale de la coopération en
France®, 2 vol. (Paris, 1924).
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dzielczym, Gidea o Fourierze'), Puecha o Florze Tristan 2),
Renarda o Ludwiku: Blanc?®) i moc innych. Rzecz jasna, ze
w tych warunkach referat nie moze wnosi¢ nic ciekawego. Prof.
Dutkiewicz w swym referacie na Zjazd ,,Przemiany historio-
grafii francuskiej wobec 1848 roku we Francji“ *) rzecz dopro-
wadza do okresu wojny. Dzieli prace tylko na takie, ktére bez
zastrzezenn chwalg ruch rewolucyjny, i te nazywa postepowymi,
i takie, ktére maja zastrzezenia, i te zwie reakcyjnymi. Kry-
terium podzialu jest przy tym do$¢ naiwne: o pracy na przyklad
Hanotaux pisze, ze jest reakcyjna, a na dowdd przytacza, ze
Hanotaux nazywa Pujola, jednego z wybitniejszych przywod-
cow robotniczych w dniach czerwcowych, ,,awanturnikiem®.
A przeciez najbardziej lewicowi historycy nazywaja Pujola
awanturnikiem, musza go tak nazywa¢, gdyz cale jego iycie
$wiadczy o tym, ze byl nim w istocie.

Do zagadnien historii powszechnej nalezy odnies¢ i rozprawe
Batowskiego o zagadnieniach r. 1848 w Slowianiszczyznie °). Ba-
towski, chyba najwybitniejszy w Polsce znawca tych spraw,
przedstawia stan badan w Polsce nad tym zagadnieniem, a zwla-
szcza nad stosunkiem ruchéw polskich do ludéw stowianskich
i kregli plan pracy dla polskiej historiografii w tym zakresie.

Ruchy i zagadnienia $cisle polskie znalaz}y w powojennej pol-
skiej historiografii wszechstronne oméwienie. Sprawe polska na
tle sytuacji mlfgdzynarodowej i pohtykfg panistw w sprawie pol-
skiej daje w syntetycznym ujeciu niezapomniany prof. Uniwer-
sytetu Warszawskiego Marceli Handelsman, ]eden z naJwybxt-
niejszych polskich historykéw - XX stulecia. Rozprawka jego,
drukowana w 1948 r. po francusku ®) i po polsku 7), wprowa-
dza ze mawstwem w krag zagadnieri skomplikowanej polityki
panstw europejskich w zw1:;zku ze sprawa Polski. Wywody Han-

1) Charles Gide, ,Fourier precurseur de la coopération®
(Paris, 1925).

2) J. L. Puech, ,La vie et I‘oeuvre de Flora Tristan® (Paris,
1925).

3) Ed. Rena rd, ,»La vie et 1‘oeuvre du Louis Blanc®“ (Touluse,

) 1922)

4) Jézef Dutkiewicz, ,Przemiany historiografii francus-
kiej wobec 1848 roku we Francji“ (Pamietnik VII Powsz. Zjaz-
du Historykéw®, t. I).

5 Henryk Batowski, ,Zagadnienia r. 1848 w Slowian-
szezyznie. Fakty, literatura, uwagi metodyczne — material
dyskusyjny* (,,Przeglad Historyezny*, XXXVIII (1948).

) Marceli Handelsman, ,1848 et la question polonaise®
(,,1848 et les Révol. du XIX siecle®, XXXIX (1948).

7) ,,Rok 1848. Przeglad zagadnien miedzynarodowych* (,,Prze-
glad Historyezny*, XXXVIII (1948).
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delsmana nie odbiegaja w ogolnych zarysach od wynikéw ba-
dann réwniez zmartego Jozefa Feldmana, przedstawionych
w 1933 r. w ,,Sprawie polskiej w 1848 r.“. Moze spokojniej, za
to z wiekszym poczuciem realnosci, podchodzi Handelsman do
kwestii mozliwosci zawieruchy wojennej w 1848 r., a w zwiazku
z tym i mozliwodci rozwoju sprawy polskiej na terenie mlgdzy
narodowym.

Opracowano i historie ruchéw 1848 r. w poszczeg6lnych
dzielnicach Polski. Dzieje powstania wielkopolskiego dat Kie-
niewicz ') w jubileuszowym wydawnictwie zbiorowym.. Rozpra-
wa ta stanowi skrot monografii autora o Poznanskim z 1935 r.
Roéini si¢ od niej tylko wiekszym podkresleniem momentéw
gospodarczych i spotecznych. Dzieje Krdlestwa w tymze wydaw-
nictwie przedstawila Minkowska ?). I ta rozprawa opiera si¢
gltéwnie na rezultatach badan autorki, drukowanych jui w r.
1923. Dzieje Galicji w okresie ,,Wiosny Ludéw®, ktore w nowej
polskiej historiografii nie mialy wilasciwie swego opracowania,
przedstawit w tym samym wydawnictwie Kieniewicz®). Zajat
si¢ on tym tematem takie w swym referacie zjazdowym *). Roz-
prawy o Galicji przynosza duzo nowych rozwazan, po raz pierw-
szy moze w polskiej historiografii $mialo stawiaja istotne dla
ruchu galicyjskiego problemy i staraja sie da¢ ich rozwigzanie.
Gleboka znajomos¢ poruszanych zagadniern i umiar autora
pozwalaja przypuszczaé, iz wreszcie ruch galicyjski 48 roku zo-
stal jesli nie zupelnie wyjasniony, to w kazdym razie naswiet-
lony. Sad autora o ruchach galicyjskich jest surowy — w swej
obszerniejszej pracy autor wyprowadza nastgpujacy wniosek:
»W Galicji od poczatku, od kleski 46 r. ruch polski cierpiat
na rozdwojenie, przepas¢ pomiedzy wloscianstwem a 6wczesng
reszta narodu nie dawala si¢ przezwyciezy¢. Pézniej konflikt spo-
leczny spotegowat sie¢ jeszcze konfliktem narodowym. To tez
ruch polski w Galicji niczego nie mogt osiagnaé¢ wlasnymi si-
fami, korzystat tylko ze zdobyczy rewolucji wiedenskiej, zatamat
sie wraz z jej upadkiem. Silny byl, jak ujat to Handelsman,
»tylko w negacji“. W swym referacie zjazdowym Kieniewicz ta-
godzi nieco ten sad, znajduje i pozytywne pierwiastki w ruchu
galicyjskim i konkluduje, iz teza Handelsmana, ze ruch byt sil-

1) ,,Wielkopolska i Prusy Zachodnie w latach 1846 - 48“ (, W stu-
lecie ,,Wlosny Ludow, t. I).

2) Anna Minkowska, ,Krélestwo Polskie w latach 1844 -
1848“ (,,W stulecie ,,Wiosny Ludéw*, t. 1.).

3) ,,Galicja w latach 1846 - 1848 (,,W stulecie ,,Wiosny Ludéw,
£oA)s

1) ,,Galicja w r. 1848 (,,Pam. VII Powsz. Zjazdu Hist.“, t. I).
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ny ,,tylko w negacji*, moze by¢ zastosowana jedynie do stosun-
kéw polsko - ukrainskich. Dzieje ruchu Galicji, jak wida¢ cho¢-
by z kontrowersyj tych dwéch rozpraw tego samego autora, dru-
kowanych w tym samym roku, wymagaja dalszego drobiazgo-
wego rozpracowania. .

Dziejom Slaska w 1848 r. poswigcony jest caly szereg roz-
praw, wiec Tobiasza ') w wielokrotnie juz cytowanym wydaw-
nictwie jubileuszowym, Tyrowicza ?) w formie referatu zjazdo-
wego i Kazimierza Popiotka w ,,Sobdtce”?) oraz w formie re-
feratu zjazdowego*). Przedwojenna polska historiografia nie
zajmowala si¢ ruchami ,,Wiosny Ludéw* na $lgsku. W tej dzie-
dzinie podkresli¢ nalezy duze osiggniecia historiografii powo-
jenej, cho¢ oczywidcie ma ona duio jeszcze przed soba pracy
na tym polu. Wszyscy wymienieni autorzy klada bardzo silny
nacisk na sytuacje gospodarcza i spoleczng na Slasku, niektérzy
nawet, jak Tyrowicz czy Tobiasz, wpadaja w przesade, identy-
fikujac szereg rozruchéw na tle gospodarczym z ruchami naro-
dowymi. Rzeczowo i z duza wiedza podchodzi do tych spraw
Popiotek. 7

Powojenna historiografia polska zajeta si¢ i ruchami 48 r.
na Mazurach i Pomorzu — dziedzing t¢ reprezentuje rozprawa
Wiadystawa Chojnackiego *) w ,.Sobétce” i Ireny Pietrzak - Pa-
wlowskiej ®) w wydawnictwie jubileuszowym.

Niezaleinie od opracowan ruchéw calosci ziem Polski, hi-
storiografia polska wysunela lub opracowala szereg zagadnien
specjalnych. Stosunkowo duzo miejsca po$wiecono stosunkom
Polski z innymi ludami stowianiskimi. Ogélnie sprawe te w od-
niesieniu do wszystkich w ogéle ludéw stowianskich omawiaja
Batowski ) i Jakébiec®) w referatach zjazdowych, a zagadnienie
stosunkéw polsko - czeskich porusza Wit Opatrny w ,,Sobét-
ce”?). Zywotng bardzo kwestia dla zrozumienia polskich ru-

1) Mieczystaw Tobiasz, ,Slask w latach 18451849
(,W stulecie ,,Wiosny Ludéw, t. L.).

2) ,Slask w okresie rewolucyjnym 1846-1849“ (,Pam. VII
Zyazdu Hist.4, t: 1.):

3) ,Wiosna Ludéw na Gérnym Slasku (,,Sobdtka“, r. IIT (1948).

4) ,Slask w okresie rewolucyjnym 1848 r.“ (,Pam. VII Powsz.
Zjazdu Hist. Polsk.”, t. I.).

5) ,Rok 1848 na Pomorzu i Mazurach” (,,Sobétka®, ITI, (1948).

¢) ,Lata przelomowe na Mazurach 1840 -1848“ (,,W stulecie
Wiosny Ludéw®, t. 1.).

7) ,,Stosunki wzajemne Polakéw i innych Stowian w dobie Wiosny

~ Ludéw* (,,Pam. Zjazdu, t. L.).

8) ,,Stosunki wzajemne Polakéw i innych Stowian w dobie Wiosny
Ludéw*, Tamze.

) ,,Sobotka‘, TIT (1948).
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chow jest sprawa wloscianiska. Zajat si¢ nig Kieniewicz, przed-
stawiajac w ,,Sobotce” sprawe wloscianiska w galicyjskim sejmie
stanowym '), oraz w obszernej rozprawie w Przegladzie Histo-
rycznym‘?), calo$¢ zagadnienia wloscianiskiego w Galicji w 1848 r.

Zywo- dyskutowana byta i problematyka powstania wielko-
polskiego. Tadeusz Cieslak *) w »Przegladzie Zachodnim® wy-
sungl sprawe spolecznego programu wielkopolskiego ruchu re-
wolucyjnego 48 r., niestety nie potrafil da¢ zadnego rozwigza-
nia, a to gtdwnie z powodu matej znajomosci epoki. Ograniczyt
si¢ do frazesow o ruchach spolecznych, ktore grozily w 1847
i 1848 r., o obawach czesci spoleczenistwa przed rebelia chiop-
ska, o niecheci Anglii do Polakéw, by dojs¢ do wniosku za
Marxem, iz ruch polski lezal w interesie ogélnoeuropejskiego
ruchu rewolucyjnego. Ciekawe za to sa rozwazania Knapowskiej
w ,,Przegladzie Zachodnim®*) i w referacie zjazdowym °). Kna-
powska podejmuje probe rewizji pogladéw na powstanie wiel-
kopolskie, wbrew Kieniewiczowi broni Mierostawskiego i jego
polityki. Podkresla nieche¢ do wykorzystania mas ludowych,
przejawiajaca sie u przywédcéw wielkopolskiego spoleczen-
stwa. Jest zdania, iz przywddcy ci paralizowali stuszne poczyna-
nia Mierostawskiego. Dowodzi, iz ugoda jarostawicka byla po-
ciggnieciem rozumnym, ktdére otwieralo nowe widoki dla Pol-
ski. Wierzy w mozliwosci zawieruchy wojennej i jest zdania, e
Polacy w Wielkopolsce mogli te¢ wojne sprowokowac: ,,mozli-
wosci wojny Prus z Rosja — pisze — jednak naprawde istnia-
ly, i to nie przez okres kilku dni, ale przez okres kilku miesie-
cy, przy czym najwieksze  mozliwosci starcia zarysowaly si¢ nie
tylko w pierwszych porewolucyjnych dniach marcowych, ale
réwnie silnie w kwietniu i maju, a nawet w czerwcu i lipcu...”.
Uwaza wreszcie, iz powstanie wielkopolskie bylo spéznione, win-
no bylo by¢ podjete wczedniej. I reasumuje: ,,Powstanie poznan-
skie, wybuchajace wczesniej, a wiec w pierwszej polowie kwiet-
nia, zawazytoby na wyboerach we Francji, daloby duzo korzyst-
niejszy dla nas sktad Zgromadzenia Narodowego Konstytucyj-
nego i inny sklad rzadu w Paryzu. Stawna demonstracja 15

1) ,,Sobétka®, IIT (1948).
2) Stefan Kieniewicz, ,Sprawa wloScianska w Galicji
w 1848 r.“ (,.Przeglad Historyczny“, XXXVIIT (1948).

3) Tadeusz Cie§lak, ,Program spoleczny wielkopolskiego
ruchu rewolucyjnego 1848 r.“ (,.Przeglad Zachodni® (1948).

4) Wiestawa Knapowska, ,,Z problematyki dziejéw r. 1848
w Poznanskim® (,,Przeglad Zachodni“ IV, (1948).

5) ,Rok 1848 w Poznariskim*,
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maja inny przybrataby obroét, gdyby byla paralela demonstracji
wyborczych, jakich widownia bylo miasto Rouen i inne...
Weczedniejsze powstanie... zmiotloby wczesniej z placowki ber-
linskiej tak bardzo sprawie polskiej szkodliwego Circourta,
a w Paryzu moie i Lamartine’a”. Wywody autorki s3 $miale
i daleko idace. Mam jednak wrazenie, ze s3 réwniez oparte na
szerokich iluzjach.

Polska historiografia powojenna nie pomineta i zagadnienia
polskiej emigracji. Przedstawil je Lewak w referacie zjazdo-
wym '), i w,,Sobdtce” ?). W tym drugim wypadku powiazal je
i z calodcia sprawy polskiej we Francji. Lewak podkresla zna
czenie emigracji w ruchach polskich 1848 r. i wbrew Kieniewi-
czowi czy Tyrowiczowi zwraca uwage na wielkg popularnosé
emigracji we wszystkich dzielnicach kraju. Kieniewicz i Tyro
wicz podkreslaja przedzial miedzy emigracja a krajem, Lewak
zwraca uwage na autorytet emigracji w masach krajowych. Wy-
daje sie, iz Lewak trafniej ujat zagadnienie. Masy, jak Swiad-
cza wypadki czy to wielkopolskie, czy rozruchy krakowskie, czy
lwowskie, czy tez spisek w Krolestwie, bezapelacyjnie podda-
waly si¢ urokowi emigracji, przeciw emigracji wystepowali ra-
czej tylko przywddcy prawicowego odtamu ziemianstwa.

Opracowano i inne zywotne dla ruchéw polskich sprawy:
Tyrowicz *) dal monografi¢ polskiego kongresu politycznego
we Wroctawiu, ks. Zywczynski*) gruntownie omowit stosunek
kleru katolickiego do rzadéw w Krélestwie w przeddzien 1848
r., Szaniawski®) i Janina Ender *) poruszyli sprawe oswiaty
w tym okresie.

Pozostaje do omowienia jedno jeszcze — ostatnie juz — za-
gadnienie, ktére musialo przyku¢ uwage przy analizie ruchow
spoteczno - narodowych. Jest nim zagadnienie koncepcji samej

1) Adam Lewak, ,Emigracja polska wobec rewolucji
1848/9 r.“

2) Tenize, ,Zagadnienie polskie we Francii w 1848/49 r.“, ,,So-
bétka®, IIT (1948).

3) Marian Tyrowicz, ,Polski Kongres Polityczny we Wroc-
lawiu 1848 (Krakéw, 1946).

4) Ks. Mieczystaw Zywezynski, ,Rzad Krolestwa
Kongresowego i kler katolicki w przeddzied 1848 r.“ (,,Prze-
glad Historyezny*, XXXVIII (1948).

5) Ignacy Szaniawski, ,Diesterweg i Wiosna Ludéw w r.
1848 (,,Pam. VII Zjazdu Hist.“, t. I z. 1.).

6) Janina Erder, ,Sprawa oSwiaty ludowei na Slasku
w 1848 r.“ (,,Pamietnik VII Zjazdu Hist.”, tom II, z. 1.).
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walki. Sprawa ta na emigracji zajat sie gen. Kukiel, przedsta

wiajgc wyniki swych badan i rozmyslan w rozpraw1e ,»,Kon-
cepqe powstania narodowego przed wiosng ludow™ '), w Kraju
za$ — Leon Przemski w szkicu ,,Zagadnienie wojny partyzanc- .
kiej w przeddzien wiosny ludow” ?). Wnioski autoréw sa bie-
gunowo sprzeczne. Kukiela fascynuje koncepcja, reprezento-
wana przez Mierostawskiego, koncepcja wojny regularnej, opar-
tej na kierowanych masach wloscianiskich — Przemskiego —
koncepcja Kamienskiego ,,wojny ludowej”, wychodzacej od
mas ludowych i bedacej jednoczesnie rewolucja spoleczng.
Rozprawka Przemskiego jest chybiona, i to nie dlatego, ze kon-
cepcja Mierostawskiego byla realniejsza niz Kamienskiego, bo
bieg wypadkéw w Wielkopolsce swiadczylby raczej moie od-
wrotnie, — nierealno$¢ planow Mierostawskiego dobitnie pod-
kres$la Kieniewicz, — lecz dlatego, ze podszed} on do zagadnie-
nia juz z zalozeniami z goéry przesadzonymi, ze nie zdobyt si¢ na
gruntowng analize Zrédel, ze nie zaznajomil sie dokladnie
z omawiang epoky, Zze wykazal niedostateczng znajomos$c¢ tech-
niki pracy historycznej. Za podstawe swych rozwazan np. przyj-
muje drukowang w 1866 r. Kamienskiego ,Wojne ludowa®,
pisana w 1863 r., juz w trakcie powstania styczniowego i znacz-
nie odbiegajaca od rozdzialu o wojnie ludowej w ,,Prawdach
zywotnych®”, co zacigzylo na wartosci wszystkich jego rozwa-
zan. Pisze on nastepnie, ze ta praca Kamienskiego miata wplyw
na koncepcje walk partyzanckich w powstaniu styczniowym,
gdy w istocie praca ta, zamowiona u Kamienskiego przez Rzad
Narodowy, tylko czgsciowo i bardzo pdino tratita do Wydzialu
Wojskowego Rzadu Narodowego i nie odegrata zadnej roli.

Powojenna polska historiografia wszechstronnie podeszta do
ruchéw 1848 r. Wykazala duza ruchliwo$¢ i réznorodne zain-
teresowania. Podkreslita moment gospodarczy, zwrdcita uwage
na role kryzysu gospodarczego, panujacego w r. 1847 - 48, posta-
rala si¢ o przedstawienie stosunkéw gospodarczych. Wydobyta
momenty spoleczne i podkreslita role rzemieslnikéw w polskim
ruchu narodowym w Krélestwie i Galicji i w pewnym stopniu
w Wlelkopolsce Zajeta si¢ sprawg wlodcianiskg. Przedstawita.
walki polityczne. Na]mmel zajela sie przzdaml ideowymi i z wy-
jatkiem jednego Lewaka nie postarala sie o przedstawienie 6w-
czesnej atmosfery ideowej i moralnej.

1) ,,Teki Historyczne®, t. II (1948).
2) Zagadnienie wojny partyzanckiej w przeddzien ,,Wiosny Lu.
déw* (,,W stulecie ,,Wiosny Ludéw*, tom I.).
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II. RECENZJE

Ananiasz Zajaczkowski. Ze studiow nad zagad-
nieniem chazarskim. Krakow Polska Akademia Umiejetnosci,
1917 5tr.4-+ 90,

Znakomity turkolog warszawski, prof. A. Zajaczkowski, wydal
interesujaca oraz wartosciowa prace o zagadnieniu chazarskim.
Przedstawi. w niej pokrétce rozw03 -studiéw nad Chazaraml, ich
uniwersalizm, oraz omoéwil Zrédita i monografie, poswiecone temu
zagadnieniu. Trzon pracy stanowi rozdzial, zatytulowany ,Préba
okreSlenia tureckiego charakteru Chazarii. Na podstawie analizy
jezykowej autor $miato postawil tam hipoteze o rasowej i kultural-
nej wspoélnocie Chazaréw i Turkéw. Rozdzial trzeci méwi o studiach
poréwnawezo - etnologicznych nad kultura Chazaréw i ich spadko-
biercéw. Praca koriczy sie krétka uwaga o zadaniach i kierunku
badan nad zagadnieniem chazarskim.

Na skutek specyficznych warunkéw naukowych vrof. Zajaczkow-
ski nie dysponowal pelnym materialem bibliograficznym. Nie za-
poznal sie z praca angielskiego turkologa prof. V. Minorsky‘ego
»Sharaf al - Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India“
(1942), cytuje tez J. Plano Carpiniego z przestarzalego wydania
D‘Avezaca z 1839 r. zamiast doskonalego wydania Wyngaertena
,Sinica Franciscana®, 1932.

Prof. Zajaczkowski, powaznie rozmilowany w swoim przedmio-
‘cie, wyraza dezyderat wydania 1 naukowego ,skodyfikowania
zrodel muzulmanskich (gléwnie geograféw arabskich i perskich),
dotyczacych Europy Wschodniej i Kaukazu, a zwlaszcza Chazaréw.

Jest to dezyderat typowy dla orientalistyki polskiej. Nasi orienta-
liSci dotychezas zajmowali sie gléwnie oderwanymi tematami ba-
dan, nie zwigzanymi z Polska w zadnej mierze. Tematyka, stale
obca, nie byla interesuiaca dla polskiego czytelnika, jezyk za$ polski
publikacji nie udostepnil prac uczonym zagranicznym. Tymeczasem
nie poruszano prawie, lub bardzo malo, zagadnien i badani orien-
talnych, zwiazanych z Polska. Nie mamy wydanych dokumentéw
i zabytkow polskich orientaliéw. Brak nam ,skodyfikowanych zré-
del“ polsko - ormianskich, karaimskich, tatarskich, perskich, turec-
kich, arabskich. Nasi uczeni nie zakrzatneli sie, aby wydaé z Me-
tryki Koronnej i Litewskiej wazne dokumenty historyczne, ktére
w wydaniach Akademii Umiejetnosci zebrane w jakie$ ,,Monumenta
Poloniae Orientalia® dalyby korzy$é dla nauki polskiej i powszech-
nej, OrientaliSci za§ mieliby blizsze narodowym potrzebom tematy
do opracowania i byliby powszechniej zapewne znani i doceniani.
Podobnie brak w Polsce jest podrecznikéw historii i kultury na-
rodéw Wschodu, napisanych przez specijalistéw. Brak tez jest opra-
cowania archiwaliow turecko - polskich ze Stambutu.

Bolestaw Szczesniak
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George Vernadsky. Kievan Russia. New Haven, Yale
University Press. London, Cumberlage, Oxford University Press,
1948. Str. XII i 412 i 1 mapa.

Jest to, po monografii o Bohdanie Chmielnickim, druga wielka
praca autora z ostatnich lat. Zarazem stanowi ona drugi tom wiel-
kiego, bo 10-tomowego wydawnictwa ,, A History of Russia“, ktére
ma przedstawié kulturalne, spoleczne, gospodarcze i polityczne
dzieje Rosji od czaséw najdawniejszych do najnowszych. Sam autor
przejal opracowanie okresu do konca wieku XVIII, zamykajacego
sie w szeSciu tomach, i oglosit juz wezeSniej tom I p.t. ,,Ancient
Russia®. Pozostaly okres ma opracowaé Michal Karpowicz.

Zadanie, zakreSlone przez autora, polegaé ma na ,zbadaniu dzie-
jow Rusi na tle miedzynarodowego polozenia i na przedstawieniu
zmian, jakim ona podlegala w okresie kijowskim®, w latach 878 do
1237. Rok 878, to zabér Kijowa przez Olega, wlaSciwego pierwsze-
go wladee normariskiej catej Rusi, r. 1237, to najazd Mongolow ze
wschodu i upadek Rusi.

Ksiazka ma zakrdj nie podrecznika a monografii, zamyka ia wiec
indeks osobowo - rzeczowy, uporzadkowana bibliografia z podzialem
na Zrdédla i opracowania, bogate przypisy, wykazujace nawet rze-
czy, do ktérych autorowi nie udalo sie dotrzed.

Wiasciwa osnowe ksiazki zaczyna autor od przedstawienia snu
o potedze, ktéra wladecom na Rusi mialo daé opanowania Caro-
grodu i Transkaukazji. Ostatecznym celem ich bylo stworzenie ob-
szernego panstwa miedzy morzem Czarnym a Baltykiem, Kar-
patami a jeziorem Kaspijskim. Pobudki tego wielkiego przedsie-
wziecia wojskowego i politycznego byly gospodarcze: wilad-
com Rusi chodzilo o opanowanie ognisk handlu i drég handlowych
w zaglebiu pontyjskim i zapewnienie sobie wszelkich, plynacych
stad korzySci. Traktaty handlowe z Bizancjum z lat 907 i 911 za
Olega i z r. 945 za Igora zblizyly ksiazat na Rusi do tego celu
i w pewnej chwili mieli oni w swych rekach ujScie Dunaju i Wolgi.
Jednak wkrétee przyszly niepowodzenia orezne z kleska Swiatosta-
wa w r. 971 i polozyly kres snom o potedze. — Mapa, dotaczona do
ksiazki, moze tez przekonaé, ze Ru§ w okresie kijowskim byta pan-
stwem kontynentalnym: na péinocy odcinali jej dosten do Baltyku
obcoplemienicy, a pézniej Niemcy, na potudniu nie dopuscili jej do
mérz Kumani i Bulgarzy.

Obszernie przedstawione zostaly, na odpowiednim tle politycz-
nym, dzieje nawrécenia Rusi (rozdzial III), rozdzial IV traktuje
o wewnetrznych politycznych dziejach Rusi az do Jaropetka II,
z ktérego Smiercig w r. 1139 skoficzyla sie supremacja Kijowa i jed-
nos¢ Rusi. Rzeczowo nawiazuje do tego opisu rozdzial VIII. Przed-
stawione sa tu zabiegi o scalenie Rusi, zabiegi uwieniczone o tyle
pomy$lnie, ze utworzyly sie w koricu dwa wieksze zwiazki ksiestw
na pélocnym wschodzie i poludniowym zachodzie. Wtedy jednak,
w pierwszej polowie XIII w., gdy droga stala otworem do ,,pan-
ruskiej unii®, zwalil sie najazd Tataréw i polozyt kres calej poli-
tyeznej i gospodarczej budowie ruskiego panstwa.

Stosownie do ukladu calego wydawnictwa, nastepne rozdzialy
brzedstawiaja dzieje gospodarcze Rusi (V), jej spoleczna organi-
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zacje (VI), ustréj pafistwowy (VII) i cywilizacje (IX i X). Ostat-
ni rozdziat ksiazki, ,,Russia and the Outside World in the Kievan
Period“, nawiazuja znowu do obszernego rozdziatu I, ,.Kievan Rus-
sia‘s Place in History®. I tu i tam stara sie autor przedstawié¢ w ca-
tej pelni znaczenie dziejéw Rusi na tle dziejow powszechnych i jej
miejsce w Europie. Ogélnie biorac, miedzynarodowa konstelacja
w okresie kijowskim byla dla Rusi korzystna na poludniu, mniej
korzystna na zachodzie, wrecz niepomy$lna na wschodzie, gdzie
ciagle napady ze strony koczownikéw ,,nadwyrezaly jej sily i podko-
pywaly jej zasoby“. Autor przyjmuje z zastrzezeniami powiedzenie
Sir J. A. R. Marriotta — ,,Russia is not, and has never been a mem-
ber of the European family. Ever since the fall of the Roman
Empire, and the migrations consequent upon Norse and Teutonic
conquests, there has been a measure of kinship, despite wide di-
versities of development, between Scandinavians, Englishmen, Ger-
mans, Frenchmen, Iberians, and Italians. Even Poland, thanks to
its adherence to the Western form of Christianity, had some affini-
ties with Europe. Russia during long centuries had none“!). W cig-
gu calej pracy stara sie autor wykazaé, ze wlasnie w okresie Rusi
Kijowskiej byly nie tylko rozbieznosci, ale i ,,paralele miedzy roz-
wojem Rosji a Europa. Miedzy innymi stara sie rozwiaé przypisy-
wany rosyjskiej umystowoSei ,,mit totalitarianizmu®, wykazujac,
ze na Rusi kijowskiej istnialy obok siebie trzy wspélezynniki wia-
dzy: monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny. Jezeli poz-
niej carowie moskiewscy przyswoili sobie samowladze, to z prostej
koniecznos$ci zorganizowania sily militarnei do odparcia Mengoléw
i obrony przed ich najazdami. ,,Moskwa — powiada autor — byla
w XV i XVI wieku obozem wojskowym. Energia wladeéw i pod-
danych koncentrowala sie na obronie i polityczna wolno$é poswie-
cona musiata byé na rzecz ocalenia narodu®.

Ostatni rozdziat ksiazki omawia zwiazki Rusi z Bizancjum, Za-
chodem i Skandynawia. Zwiazki te siegaly daleko na zachéd
i wschéd, byly w niektérych wypadkach wszechstronne i nie mogly
sie nie odbié na cywilizacji kraju. W gruncie rzeczy jednak cywili-
zacja Rusi byla wynikiem tworezych sil narodu.

Historia Rusi Kijowskiej stanowi pewna zamknieta calo$é histo-
ryczna, polityezna i kulturalna. Na tle dziejéw Rosji jest to calo$é
nacechowana pewnym pietnem wielkoSci i uroku nawet. Taka za-
chowala Rus tradycja ludowa i taka ona przeszia do ,bylin“ ,Mu-
sialo byé co§ w dziejach Rusi Kijowskiej, powiada autor, co
pozwolitlo zapomnieé o jej ujemnych stronach, a nakazywalo szano-
waé jej dokonania. Ta rzecza byt duch wolnoSei — indywidualnej,
politycznej i ekonomicznej, — duch tak znamienny i przewazajacy
w Owczesnej Rusi, ktéremu moskiewska zasada bezwzglednei uleg-
toSci jednostki wobec panstwa miala pozostaé kraricowo obea‘.

Leon Koczy

1) ,,Anglo - Russian Relations, 1689 - 1943“, 2 wyd. Londyn 1944,
g 1.
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Bernadotte E. Schmitt (ed.) ,Seme Historians of
Modern Europe. Essays in historiography by former students of
the Department of History of the University of Chicago®. Chi-
cago, University Press, 1942. Str. IX i 533.

Ksiazka, pomys$lana jako kontynuacja znanych wydawnictw Goocha
i Fiitera, zawiera 22 zyciorysy historykow szeSciu narodowosci:
jednego Hiszpana (Altamira), dwéch Wiochéw (Croce i-Ruffini),
trzech Rosjan (Kluczewski, Milukow, Pokrowski), czterech Niem-
cé6w (Hans Delbriick, Lamprecht, Erich Marcks, Schmoller), pieciu
Anglikéw ( Ashley, Firth, Lodge, John Holland Rose, Temperley)
.1 siedmiu Francuzéw (Aulard, Elie Halévy, Hanotaux, Lavisse,
Mathiez, Sée, Seignobos).

We wszystkich pracach da sie wySledzi¢ zasadniczo jeden staly
schemat konstrukcyjny — dane biograficzne z uwzglednieniem
przebiegu kariery naukowej i ewentualnie politycznej, analiza i cna-
rakterystyka prac z historia nie zwiazanych (o ile autor posiadatl
takie wtérne ezy, jak w wypadku Crocego, gtéwne zainteresowania),
analiza i charakterystyka prac historycznych, wreszcie préba ustale-
nia wktadu pisarza do historiografii powszechneij. Oczywiscie 22 szki-
ce to tylez indywidualno$ci biografow, tylez specialnych zaintereso-
wan i awersji. W .rezultacie zdarzaja sie liczne i czasem powazne
odstepstwa od tego szablonu. Zwlaszcza jesli chodzi o oblicze poli-
tyczne historyka, to rozbieznoSci w ujeciu sa ogromne. Obok kom-
pletnego zaciemnienia powszechnie zreszta znanych idei Aularda,
mamy np. bardzo zréwnowazona charakterystyke pogladéw Henri
Sée — ,.goraco pochwalal on spoleczenstwo demokratyczne, w kto-
rym zyl, co w widoczny sposéb wplywalo na pewne opinie, wyra-
zane w jego pismach“ (str. 466). Na przeciwnym biegunie prze-
rostu analizy polityczne] stoi szkic, poSwiecony Delbriickowi. Praw-
da, ze autor poswieca réwniez i pare stron analizie dziel historycz-
nych, ale w caloSei zamiast sylwetki jednego z najwiekszych histo-
rykéw wojskowosei, wynurza sie raczej obraz patriotycznego i pa-
cyfistycznego prototypu dzisiejszego ,,dobrego Niemca. Uchwyce-
nie istoty i doniostoSci wkladu poszczegélnych historykow w nau-
ke, jest zreszta pieta achillesowa wielu prac. Obok doskonale ujetej
sylwetki Charlesa Firtha (obok Crocego i Sée chyba najlepszej
w catlym tomie), mamy réwniez watpliwej stusznosci twierdzenie, ze
,ha polu tak efemerycznym jak historia, duze wrazenie sprawia
diugie zycie najlepszych ksiazek Rose‘a® [30 —40 lat] (str. 387).
To od Beckera chyba wywodzace sie przekonanie o przejSciowej
wartosci dziet historyeznych, majace swe zrodto w amerykanskim
pragmatyzmie trudno pogodzi¢ z nieSmiertelno$cia szeregu klasy-
kéow od Herodota po Rankego, a moze i Actona. Wielu autorow
jednak stara sie okresli¢ pozycje bohateréw (np. Seignobos‘a) sub
specie aeternitatis.

Zeby skonczyé juz z uwagami krytycznymi, musze zaznaczyé,
ze chyba najwiekszy zawdd przynosi szkic o Lamprechcie. Znaj-
dujemy w nim wszystko, i chrakterystyke prac, i podkreslenie no-
wosei jego ujecia, i streszczenie namietnych polemik, ktére pro-
wadzit, brak jednak odczucia rewolucii, jaka Lamprecht cheial wywo-
taé w piémiennictwie historycznym. Zreszta sam druk tego szkicu sta-
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nowi niekonsekwencje, gdyz Gooch traktuje Lamprechta do§é szeze-
gélowo, a role jego ocenil znacznie lepiej.

Mimo wszelkich zarzutéow, jakie mozna postawié poszezegol-
nym szkicom, czy ich czesciom, podkreslié trzeba na ogét bardzo
staranne wyzyskanie materialu i proby, czasem bardzo dobre, cza-
sem niezbyt szczeSliwe, lecz zawsze staranne, jego interpretacji. Ca-
fo$é wydawnictwa stoi na bardzo wysokim poziomie i stanowi kon-
tynuacje nie tylko obu ,klasykéw*, Goocha i Fiitera, o ktérych
prof. Schmitt wspomina w przedmowie, ale i réwniez w 1942 r. wy-
danej pracy Thompsona. Moznaby moze zapytaé, czy nie byto wie-
cej uczonych réwnie znakomitych, ktérzy winni byli byé wzieci pod
uwage, ale tu redaktor wyraznie zastrzega sie, ze w ,,wypadku pew-
nych historykéw, ktérzy z natury rzeczy winni byé wlaczeni do tego
rodzaju wydawnictwa“, nie mégt znalezé biograféw.

Korekta bardzo staranna, choé zauwazylem, ze obu Solowiewych
zindeksowano lacznie pod imieniem Sergieja.

A. F. Dygnas
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III. NEKROLOGIA

S. P. W. F. REDDAWAY

Nieliczne grono naszych przyjaciél wsréd historykow brytyjskich
zmniejszylto sie jeszeze bardziej przez Smieré 31 styeznia br. jedne-
go z najzyczliwszych nam — Williama Fiddiana Reddaway‘a. Pro-
fesora Reddaway (do tytulu ,profesora“ nie przyznawal sie, twier-
dzac, ze uzywany on jest ,by courtesy only“, gdyz wybral strone
administracyjna pracy uniwersyteckiej) poznalam w Krakowie wios-
ng 1936 r. Wysoki, chudy, uS§miechniety starszy pan z wysokim, chu-
dym synem niezmordowanie zwiedzal zabytki krakowskie, intereso-
wal sie wszystkim i, oprowadzajac go, widzialam, ze méwie do czlo-
wieka, dla ktérego nasza historia i kultura nie sa czyms$ obcym,
przeciwnie, bywalam czasem zaskoczona pytaniami, $wiadczacymi
o glebokiej ich znajomo$ci. Trudno mi wtedy byto pogodzié te uczo-
no$é angielskiego profesora z ogromnym przejeciem, z jakim po-
szukiwal w gazetach wynikow odbywajacych sie w tym czasie za-
wodéw wioS§larskich Oxford — Cambridge. Dzi§ juz mnie to nie
dziwi.

W tym okresie prof. Reddaway byt juz ,emerytem. Wycofawszy
sie z zycia uniwersyteckiego (od 1896 r. byt wykladowea, a od 1906
da 1924 r. ,cenzorem*, czyli kierownikiem Fitzwilliam Hall w Cam-
bridge), cala swoja energie poSwiecil pracy badawczej. Nie wiem,
jakimi drogami doszed! do zainteresowania sie historia Polski. Mo-
ze poprzez badania nad Fryderykiem Wielkim, o ktorym prace
oglosil jeszecze z poczatkiem swojej kariery uniwersyteckiej, moze
edy zaczeto sie o Polsce méwié w $wiecie podezas woiny 1914 - 18 r.
Moze za$§ do Polski doprowadzily go badania nad historia Rosji
i krajow skandynawskich, byl bowiem dyrektorem Studium Skan-
dynawskiego w Cambridge, a w okresie, gdy go poznalam, mial
juz za soba ,,Baltic Impressions* (1935) i ,,Canning and the Baltic
in 1807 (1936), prace drukowane w ,Baltic Countries“.

Prof. Reddaway, badajac jakie§ zagadnienie, poSwiecal mu sie
gruntownie. I tak jak podczas pisania pracy o Fryderyku zwiedzit
osobiScie pola walk na Slasku, Rossbach, Kunersdorf i inne, tak
zwrdciwszy uwage na zagadnienia polskie, nie poprzestal na prze-
studiowaniu zrédet w jezyku angielskim, ale postanowil nauczyé
sie polskiego i zobaczyé Polske na wilasne oczy. W latach 1927 - 30
przebrnal przez tajemnicze gaszcze naszego jezyka na tyle przy-
najmniej, zeby moée po polsku czyta¢ i poruszaé sie swobodnie po
kraju, w nastepnych latach odby! cztery czy pie¢ podrézy po Pol-
sce, zwiedzajac ja od korica do korica, od Wilna po Tatry. W 1933 r,
na VII Miedzynarodowy Kongres Historykow w Warszawie
zglosit referat p.t. ,Britain and Poland, 1762-1772“ Z za-
garnietych podczas wojny archiwow policji niemieckiej, ku wiel-
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kiemu swemu rozbawieniu, dowiedzial sie Reddaway, ze Niemcy
uwazali go za niebezpiecznego szpiega. Podezas tych podrdézy spo-
kojnego 1 pelnego rezerwy Anglika zaintrygowala 'malownicza
postaé marszatka Pilsudskiegu. Rzucil wiec chwilowo swoje studia
nad wiekiem XVIII-tym i napisal duze studium o Pilsudskim (Lon-
don, Routledge, 1939). Moznaby vowiedzie¢, Zze Reddaway byt bry-
tyjskim ,pitsudezykiem®, — z takim sentymentem odnidést sie do
przedmiotu swojej pracy. I przez dlugie jeszcze lata, az do swojej
Smierei, utrzymywal serdeczne stosunki osobiste z wdowa i corkami
marszatka. Podziwialam kiedy$ ilosé literatury polskiej, jaka zgro-
madzil na temat Pilsudskiego (ksiazki te wraz z innymi polonica-
mi ofiarowal podczas wojny tworzacej sie bibliotece Polish Research
Centre).

Réwnocze$nie, w 1936 r., wraz z Temperley‘em i komitetem, zlo-
zonym z historykéw polskich, przystapit do redagowania ,Cam-
bridge History of Poland“. Projekt wydania historii Polski po an-
gielsku powstat w 1935 r. na przyjeciu w ambasadzie w Londynie,
kiedy to historyecy polscy: Dembinski, Halecki, Handelsman i Ko-
nopezynski przybyli do Cambridge z seria odezytow o Pol-
sce. Reddaway sam opracowal do wydawnictwa rozdzialy o roz-
biorach i o kongresie wersalskim, a po $mierci Temperley‘a
stanal na czele redakecji. Praca redakcyjna byla nielatwa, koordy-
nacja wysitkéw przy pracy zbiorowei wymagalta duzo wiedzy i —
cierpliwo$ci, wobec niepunktualnych wspoélpracownikéw, rozsianych
po calym Swiecie — od Stanow Zjednoczonych, poprzez Wielka Bry-
tanie, az do Polski. Wskutek wybuchu woiny i odciecia od history-
kéw polskich, z ktorych nie wszysey jeszcze nadestali zamoéwione
rozdzialy, postanowil wydaé¢ najpierw tom drugi, mimo zZe wydaw-
nictwo bezsprzecznie na tym ucierpialo., Ksigzka przyijeta zostala
przez krytyke na ogét przychylnie. Byly co prawda i glosy, zarzu-
cajace jej brak rozdzialéow wprowadzaiacych, nieréwnos$é, niedosta-
teczno$é rozgraniczenia tematow, nieuzgodnienie nomenklatury,
sama jednak ilo§é recenzii Swiadezyla o duzym zainteresowaniu
w calym $wiecie. Pierwszy tom, niestety, dopiero teraz ma ujrzeé
Swiatlo dzienne. Jeszcze w 1946 r. Reddaway, ktéry cheiat ukonczyé
wydawnictwo na konferencie pokojowa w sprawie Polski, w listach
wyrazal zniecierpliwienie z powodu spoézniajacej sie ~bibliografii.

Lata wojenne to juz lata choroby i schylku pracy Reddaway‘a.
Coraz rzadziej ruszal sie¢ z Cambridge, do British Museum nie za-
gladal, zyl otoczony liczna gromada dzieci i wnukéw i wykanczal
rozpoczete prace. Do Anglii zjechala gromada Polakéw - wygnan-
cow, do Cambridge — gromada Polakéw - studentéw. Kazdy z nas
mogt liczyé na jego pomoc, w razie potrzeby nawet finansowa.
Utrzymywal staly kontakt w czasie wojny z polska ambasada,
wszedl do Anglo - Polish Committee, od r. 1945 byl czlonkiem rady
Polish Research Centre, od r. 1946 — czlonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego w W. Brytanii. Gdy trzeba bylo powaznych re-
ferencji, dawat listy polecajace do brytyiskich instytucji, gdy trze-
ba byto kompetentnej rady naukowej, ocenial przedstawione mu pra-
ce polskich historykéw z punktu widzenia wydawcéw brytyjskich.
Gdy za$ po zakoriczeniu dzialad wojennych zwolna zaczely sie na-
wigzywaé kontakty z odeietymi od $wiata historykami w kraju,
Reddaway sam ofiarowal sie z pomoca w publikowaniu ich ksia
zek i artykuléw po angielsku jako ,honorary press agent®. Mimo
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slabego zdrowia i wlasnych prac poprawial tlumaczenia, przereda-
gowywal, nawet sam tlumaczy! cudze prace, pragnac pomoéc- kole-
gom w nawiazaniu kontaktéw z Zachodem. Uzywal swoich stosun-
kéow wsréd wydawedw i redakeyj czasopism historyeznych, pragnaec
wytargowaé miejsce dla polskich ksiazek i artykuldow, niestety prze-
waznie bez rezultatéw, gdyz czasopisma historyczne ukazuia sie
rzadko i pierwszenstwo daja pracom brytyiskim, a wydawey, jak
wiemy, tez nie kwapia sie do wydawania ksiazek autoréw polskich.

Ostatnie lata swego zycia poSwiecit Reddaway pracy nad Kata-
rzyna II. 7Z wlasciwa sobie dokladno$cia zabral sie w tym celu
d> studiéw nad jezykiem rosyjskim. Niestety, praca nie ukazala sie.

W uznaniu jego zastug na polu historii polskiej, Polska Akademia
Umiejetnosci na posiedzeniu z dn. 18 czerwca 1946 r. wybrala go
czlonkiem zagranicznym. A prof. Reddaway, chcac wyrazi¢ wspol-
czucie i sympatie dla swoich bliskich i dalekich polskich przyjacict,
ostatnia swa ksiazke, ,History of Europe“, ktora ukazala sie na
dwa miesiace przed jego - Smierecia, zadedykowal ,,to my Polish
Friends®. e
Halina Heizmanowa

S.P. WLADYSLAW SEMKOWICZ

Wiadystaw Semkowicz (1878 —1949), profesor nauk pomocni-
czych i historii $redniowiecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego (od
1919 roku), czlonek czynny Akademii UmiejetnoSci (od 1923), stu-
dia prawnicze i historyczne odbyt na Uniwersytecie Lwowskim, tam
uzyskal stopien doktorski i habilitacje. Syn historyka mediewisty,
Aleksandra, zashuzonego dlugoletniego redaktora ,Kwartalnika Hi-
storyeznego®, byl uezniem Abrahama, Balzera i Wojciechowskiego.
Pierwsza jego rozprawa, ,Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Pol-
sce XIV i XV w.“ (1899), byla na pograniczu historii prawa, ge-
nealogii i heraldyki. Do tematu tego powrécit po latach w pracy
o .,Wywodach szlachectwa w Polsce XIV— XVII w.“ (1913). Ale
gléwnym przedmiotem jego badan stala sie genealogia. Studia nad
pochodzeniem i historia rodéw rycerskich, zaréwno jego wilasne —
~R6d Patukéw* i ,,R6d Awdancow — jak podjete pod jego kierun-
kiem prace niektérych jego uczniéw, daly wyniki donioste dla dzie-
jow tworzenia sie spoleczenstwa polskiego w wiekach §rednich,

Badania jego rozszerzyly sie stopniowo na dziedzine geografii
historycznej i kartografii. Stanal na czele prac nad ,Atlasem hi-
storyecznym Polski“, a pracami Komisji Atlasu siegnal gleboko
w dzieje osadnictwa i zaludnienia, stosunki demograficzne, etnogra-
ficzne i gospodarcze od czaséw najweze$niejszych do rozbioréw.
O wielostronno$ci jego badan $wiadeza rewelacyjne jego przyczynki
do historii wojskowej, nie tylko z XV w., dal bowiem doskonala roz-
prawe o wojsku litewskim w kampanii 1683 r.

Mistrz w dyplomatyce i w technice wydawniczej Zrddet, wraz z Fi-
Jatkiem wydat ,,Codex diplomaticus Ecclesiae Cathedralis Vilnensis*,
wraz z Kutrzeba — ,,Akta Unii Polski z Litwa“. Zywo interesowatl sie
przeszloscia Slaska i Slowacezyzny. Trzytomowa zbiorowa ,Historia
Slaska‘ powstala przy jego wybitnym udziale jako jednego z glow-
nych redaktoréw. On réwniez redagowal zbiorowa prace ,Slowacja
1 Slowacy“. Ostatnia jego praca drukowana byla rozprawa ,,Rozwdj
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nauk pomocniczych historii w Polsce®, wydana w ub. r. w jubileu-
szowej serii Akademii ,Historia nauki polskiei w monografiach®.

Przez szereg lat byt dyrektorem Wydzialu Historyczno - Filozo-
ficznego Akademii i prezesem Komisji Atlasu Historycznego. Praca
pela inicjatywy, nieprzeScigniona pod wzgledem sumiennosci, do-
kladno$ci, metodycznej precyzji, byt na tych stanowiskach nieza-
stapionym. Zawsze chetny, gdy szlo o porade, wskazéwke, nauko-
wa przystuge, hojnie dzielil sie swa ogromna wiedza z innymi; byl
idealnym nauczycielem i kolega.

Zgon jego stanowi ciezka, nielatwa do powetowania strate dla
polskich nauk historycznych.

S.P. MIECZYSLAW HAIMAN

Zmarl w Chicago 15 styeznia b.r. Mieczyslaw Haiman, kustosz
Muzeum Polonii i historyk dziejow emigracji polskiej w Stanach
Zjednoczonych. Urodzit sie¢ w Zloczowie w r. 1888, do Ameryki
emigrowal w r. 1913 i przez dlugie lata pracowal jako marynarz,
a potem robotnik, zanim moégt sie po$wiecié pracy naukowej. Byt
pierwszym historykiem, ktéry naukowo i’ systematycznie rozpoczal
badania historii emigracji polskiej w Stanach. Z jego studiéw nau-
kowych najwazniejsze sa ,,Poland and the American Revolutionary
War“ (1932), ,,The Fall of Poland in Contemporary American Opi-
nion“ (1935), ,,The Poles in the Early History of Texas“ (1936),
»Polish Pioneers of Virginia and Kentucky“ (1937), ,,Poles in New
York in the 17th and 18th Centuries® (1938), ,,Polish Past in Ame-
rica, 1608 — 1865 (1939), ,Polish Pioneers of California® (1940),
»Polish Pioneers of Pennsylvania® (1941), ,,KoSciuszko in the Ame-
rican Revolution® (1943), ,KoSciuszko Leader and Exile” (1946, —
obie ksiazki omowit gen. Kukiel w ,, Tekach Historycznych®, I (1947),
str. 133 — 135). Problemom badan dziejéw emigracji polskiej w Ame-
ryce ,Problems of Polish American History Writing®, poSwiecil
artykul, ogloszony w r. 1943 w ,,Quarterly Bulletin® Polskiego In-
stytutu Naukowego w Ameryce. Po polsku oglosit w r. 1930 popu-
larna broszure ,,Polacy w Ameryce. Historia wychodZstwa polskie-
go w Stanach Zjednoczonych®. Byt przewodniczacym Polish Ameri-
can Historical Commission oraz wspéiredaktorem ,,Polish American
Studies®, w ktorych oglosit m.in. w r. 1947 cenny przeglad biblio-
graficzny ,,Polish Scholarship in the United States: 1939 — 1947¢,

Bogato ilustrowany zyciorys Haimana oraz charakterystyke jego
twérczosci naukowej piéra Artura L. Waldo znalezé mozna w wyda-
nej w ub. r. w Chicago ,Ksiedze Diamentowej Zjednoczenia Polskie-
go Rzymsko - Katolickiego w Ameryce®,

90




IV. KRONIKA

— Polska Akademia Umiejetno$ci oglosita w opracowaniu Kazi-
mierza Lepszego tom IV , Archiwum Jana Zamojskiego“, przyno-
szacy materialy za lata 1585 — 1588. Akademia wznowila w ten spo-
s6b wydawnictwo, ktérego pierwszy tom wydal Waclaw Sobieski
w r. 1904, a tomy drugi i trzeci — Jozef Siemieriski w latach
1909 — 1913. — W tym samym nakladzie ukazal sie w opracowaniu
i ze wstepem Heleny Wieckowskiej tom pierwszy ,Listéw emigra-
cyjnych® Joachima Lelewela za lata 1831 — 1835.

— Jako Nr 6 ,,Archiwum Komisji do Dziejow OSwiaty i Szkolnic-
twa w Polsce“ P. A. U. ukazala sie ksiazka Henryka Barycza ,,An-
drzej Maksymilian Fredro wobec zagadnien wychowawczych®.

— W ,,Archiwum Komisji Historycznei“ P. A. U. wyszla w opra-
cowaniu Wladystawa Konopezynskiego ,,Chronologia sejméw pol-
skich, 1493 —1793¢,

— Ukazal sie pierwszy ,zeszyt dodatkowy® tomu XXXVIII wy-
dawanego pod redakcja Janusza Wolinskiego ,,Przegladu Historyez-
nego®. Jak informuje notatka redakcyina, ,zeszyt dodatkowy ,,Prze-
gladu Historycznego® ukazuje sie co trymestr akademicki, zawie-
rajac zagadnienia metodologiczne i organizacyine, sprawozdania
krytyczne i polemiki, przeglad czasopiSmiennictwa obcego i pol-
skiego oraz kronike zagraniczna i krajowa‘. Zeszyt otwiera arty-
kul Aleksandra Gieysztora ,Polskie millenium. Z zagadnieri wspo6t-
pracy historii i archeologii wezesnodziejowej“. Jest to referat, wy-
gloszony na konferencji, zwotanej przez Naczelna Dyrekcje Muze-
6w i Ochrony Zabytkéw w Warszawie dn. 1 marca ub. r. w sprawie
prac, zwigzanych z badaniem okresu powstania panstwa polskiego.
Ogloszono tu réwniez protokél dyskusji, poSwieconej organizacji
badan archeologicznych najstarszych grodéw polskich. W wyniku .
dyskusji, ,,1. Paristwowe Muzeum Archeologiczne (dyr. Sawicki)
wyrazilo gotowos$é objecia dwu punktéw: Wolina i Szczecina, 2. oSro-
dek poznanski (prof. Kostrzewski) podjal sie wznowienia prac
w GniezZnie i Poznaniu, 3. oSrodek toruriski (prof. Jakimowicz) wy-
razit zgode na odlozenie badan w Kotobrzegu na rzecz Kruszwicy,
4. ofrodek 16dzki (prof. Kostrzewski w imieniu prof. Jazdzewskiego)
zbada mozliwosei wykopalisk w Gdansku, a nadto w ZLeczycy,
5. oSrodek krakowski (dr. Lericzyk) podejmie prace na Wawelu.
6. oSrodek wroctawski (prof. Jamka) rozpocznie wykopaliska w Opo-
lu pod kierunkiem prof. Jamki, oraz w przyszlym roku we Wroclawiu
pod kier. dra Koczki, 7. oSrodek uniwersytecki warszawski (prof.
Antoniewicz) uchylit sie od sugestii Naczelnej Dyrekcji podjecia
prac na Sobétce, wysuwajac jako obiekt, interesujacy Zaklad Arche-
ologii przedhistorycznej i wezesnodziejowej U.W. — Wislice®. —
Po'nadto zeszyt przynosi czterdzieSci recenzji z ksiazek obeyceh i pol-
skich (m.in. Henryk Wereszycki omawia tu ,,The Cambridge Hi-
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story of Poland“), polemike Karola Goérskiego z Ewa Maleczynska,
przeglad obeych periodykow oraz bogata kronike.

— Ukazatl sie tom X za r. 1948 redagowanych przez Franciszka
Bujaka i Jana Rutkowskiego ,,Rocznikow Dziejéw Spotecznych i Go-
spodarczych®. Przynosi on nastepujace rozprawy: Ludwik Krzy-
wicki ,,Obraz rozwoju gospodarczego na nizszych stopniach kultu-
ry“ (przygotowany w r. 1938 wstepny rozdzial do zamierzonego
przez Ossolineum I tomu ,Historii spolecznej i gospodarczej, po-
$wieconego starozytno$ci), Marian Maltowist ,,Z problematyki dzie-
jow gospodarczych strefy baltyckiej we wezesnym Sredniowieczu‘
(o handiu parnstw nadbattyckich w X — XI w.), Jozef Mitkowski
,Uwagi o zaludnieniu Polski na poczatku panowania Kazimierza
Wielkiego“ (poprawia obliczenia T. Landenbergera z r. 1930; do-
wodzi, ze ludno$é Polski w pierwszej polowie XIV w. wynosita
ok. 972.000 przy przecietnej gesto$ci zaludnienia na km? 4,7), Alek-
sy Gilewicz ,,Zatarg o place w zupie bochenskiej w 1592 r.“, Wi-
told Kula ,,0 pewnym aspekcie postepu gospodarczego® (weryfi-
kacja na materiale: polskim z XVI— XVIII w. tezy Labrousse‘a
o ruchu cen), Adolf Rézarniski ,,Préba okresSlenia liczby imigrantéw
niemieckich, przybytych na teren Krélestwa Kongresowego® (,, w la-
tach 1810 — 1827 ogétem przybylo ok 55.000 Niemcéw*), Witold
Kula , Nowsza literatura do dziejow fluktuacyj gospodarczych w Eu-
ropie“. Ponadto tom przynosi 49 recenzji oraz bogaty dzial kroniki
i bibliografii,

— Jako zeszyt XIXa wydawanej przez Polska Akademie Umiejet-
noéci ,,Historii nauki polskiej w monografiach® ukazal sie Kazi-
mierza Tymienieckiego ,,Zarys dziejéw historiografii polskiei®. Za-
powiedziano w tej samej serii tegoz autora ,,Rozw6j historii w Pol-
sce”. Poza tym z zeszytow blizej mogacych interesowaé historykow
wyszly w tejze serii Adama Vetulaniego ,Dzieje historii prawa
w Polsce®, Jozefa Kostrzewskiego ,,Dzieje polskich badan prehisto-
rycznych®, Wiladystawa Semkowicza ,,Rozwdéi nauk pomocniczych
historii w Polsce, Adama Bochniaka ,Zarys dzieiow polskiej hi-
storii sztuki®, Tadeusza Lehra - Splawinskiego ,Zarys dziejow sto-
wianoznawstwa polskiego®. W druku sa Henryka Barycza ,Badania
nad historia o$wiaty i kultury w Polsce”. Zapowiedziano ponadto
zeszyt, poSwiecony ,,Badaniom polskim nad historia powszechna‘. —
Wszystkie zeszyty zaopatrzone sa w bibliografie i francuskie stresz-
czenia.

— Ukazatl sie nakladem P.A. U. Jana Hulewicza pierwszy zeszyt
historii Akademii, przygotowany na jubileusz jej siedemdziesiecio-
lecia ,,Polska Akademia Umiejetnosci, 1873 — 1948. Zarys dziejow*.
Zeszyt przynosi dwa pierwsze rozdzialy ksiazki: ,Powstanie Aka-
demii“ 1 ,,W walce o podstawy egzystencji“.

— Zeszyt za luty b. r. (vol. VIII, No 1.) wydawanego w New Yor-
ku ,The American Slavic and East European Review* przynosi
Oskara Haleckiego recenzje z ksiazki J. A. Wildera ,,The Polish
Regained Provinces, a Survey of a Year‘s Achievement®.

— Towarzystwo Naukowe Szwedzko - Polskie przy Uniwersytecie
w Sztokholmie wydalo nr. VIII—IX za lata 1946 — 1947 ,,Svio
Polonica“. Zeszyt przynosi nastepujace rozprawy: Wiadystaw Ko-
nopezynski ,,Svensk - polska " analogier”, Zbigniew Folejewski
»Na marginesie szwedzkich przekladéw Pana Tadeusza®, Karl
Edvard Birnbaum ,Det svensko - polska férbundet av ar 1677,
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Jozef Trypuéko ,Sur un prochain dictionaire de vieux polonais®,
Bohdan Zakrzewski ,,Wiersz na $mieré Gustawa III, kréla szwedz-
kiego“ (anonimowy, wydany jako ulotka w r. 1792), oraz dzial kro-
niki i sumienna bibliografie powojennego jezykoznawstwa polskiego
w opracowaniu Jozefa Trypucki.

— Zeszyt 68 z grudnia ub. r. wydawanego w Londynie pod redakeja
W. J. Rose‘a ,,The Slavonic and East Euronean Review przynosi
m. in. nastepujace polonica: Stefan Kieniewicz ,,The Social Visage
of Poland in 1848, L. R. Lewitter ,,Poland, the Ukraine and Russia
in the 17th Century (part I)“ (dobrze udokumentowane studium
o kulturalnych wplywach polskich na Ru$ moskiewska), Jerzy
Pietrkiewicz ,,Introducing Norwid“. Poza tym w zeszycie recenzje
z ksiazek na tematy polskie piéra L. Koczego, W. Maasa, W. J.
Rose‘a i W. Weintrauba.

— Ukazal sie w Paryzu z data listopada ub. r. pierwszy numer
wydawanego pod redakeja prof. Stanistawa Wedkiewicza przez ,,Cen-
tre Polonais de Recherches Scientifiques de Paris“ P. A.U. fran-
cuskiego ,,Bulletin®“. Przynosi on informacje o ijubileuszu P. A. U.
i krotka charakterystyke jej dorobku naukowego, francuski prze-
ktad ogloszonego pierwotnie w krakowskim ,Dzienniku Literackim*
wywiadu z Janem Dabrowskim na temat biezacych prac Akademii,
oraz charakterystyke poS$miertna Tadeusza Kowalskiego piéra Ka-
zimierza Nitscha.

— Oswalda Balzera ,,Statuty Kazimierza Wielkiego®, niedawno
wydane przez Poznanskie Towarzystwo Przyiaciét Nauk, omowit
Oskar Halecki w zeszycie ze stycznia b.r. (vol. LIV, No 2) ,The
American Historical Review*.

— Maria i Marina Bersano Begey wydaly w Turynie nakladem
Instituto di cultura polacca Attilio Begey bibliografie wloskich pu-
blikacji, odnoszacych sie do stosunkéw kulturalnych wtosko - polskich
w latach 1799 —1948, ,La Polonia in Italia“. Ksiazka rejestruje
3375 pozycji bibliograficznych.

— Office de Publicité w Brukseli wydal z przedmowa prof. Fran-
sa van Kalken ksiazke p. F. Perelman - Liwer ,La Belgiaue et la
Révolution polonaise de 1830%. Jest to pierwsza cze$é¢ pracy, przy-
gotowanej przez autorke na seminarium prof. Handelsmana w War-
szawie.

— Wactaw Lednicki oglosit w redagowane] przez Feliksa Grossa
ksiazce zbiorowej ,European Ideologies“ (New York, Philosophical
Library, 1948) obszerne studium ,Panslavism®
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V. RESUMES

EDITORIAL. Wroclaw Historical Congress.

On 19 —22 September 1948 there took place in Wroclaw the
VII-th General Congress of Polish Historians, the first after the
war. The papers centred round three main subjects: the genesis
of the Polish state in the X-th Century, the history of the freshly
regained Western territories, and the revolution of 1848. The pa-
pers on the genesis of the Polish state by Hensel, Labuda and Ty-
mieniecki were by far the most interesting and initiated a valuable
discussion. On the other hand, the contributions on 1848 were, with
the exception of Kieniewicz‘s paper, rather disappointing. The fact
that it is necessary to avoid tackling the old Russian - Polish con-
flict has a crippling effect on the historians of modern Poland.

But the most significant feature of the Congress was that it star-
ted a campaign of the régime against Polish historians. They were
sharply attacked by the Minister of Education Mr. Skrzeszewski in
his inaugural address. It was announced at the Congress that
a group of Marxist historians was being formed. This group of
twenty odd people was composed — with the exception of Miss
Nina Assorodobraj, a serious Marxist historian from before the
war — of two types: serious historians whose work had formerly
had nothing in common with the Marxist philosophy and who have
been recently converted to it, and publicists who were able to play
the part of scholars only because of the political conditions. It was
not therefore strange that these people, although lecturing others,
showed marked signs of lack of self - confidence. When Prof. Si-
dorow from the USSR, who — one may assume — played the
part of an ideological superviser of the whole group, criticised the
deviations of two programme papers, the author of the third, M-me -
Korman, hastily withdrew it. Notwithstanding all this, it is clear
that this group has a priviledged position and that its pressure on
other historians to toe the line of the Soviet historical theory will
continue.

LEON KOCZY. ,Relatio Ibrahim ibn Jakub de itinere Slavico*.

A shorter English version of this article was published in ,,The
Slavonic and East European Review®, Vol. XXVII (1948), pp.
291 — 296.

MARIAN KUKIEL. A Controversy on Kosciuszko.

There has been for at least twenty five years a controversy in
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Polish historical writing concerning Kosciuszko's part as a national
leader, as well as his achievement and character.

In his essay ,Kosciuszko in the Light of Recent Historical Stu-
dies* (1924), Prof. Adam Skalkowski gave a sharp criticism of
Kosciuszko, challenging the whole traditional view of his stature as
man, as a general and as a national leader. His extremist views
were opposed by most Polish historians, and some of them, for in-
stance M. Haiman and M. Kukiel, threw fresh light on certain prob-
lems in their detailed studies. But in a recent study on the ,,Prob-
lems of Kosciuszko® (1948), written in answer to Kukiel’s essay,
Skalkowski once more emphasizes his original thesis.

Replying to it, the author insists upon the ideological elements
in Kosciuszko‘s political activities and upon the strenght of his
republican and democratic convictions. He stresses Kosciuszko's
achievements in the revolution of 1794: in a desperate struggle
against the forces of two of the partitioning Powers, he succeeded
in gaining full control of his nation, in securing unity of action
and in bringing revolutionary changes without provoking any in-
ternal strife, His ideas of a national war and of a popular mass
army were by no means phantastic if we confront them with the
ideas and events of that time. Even his peasant scythe - bearers, if
properly used for sudden attacks in column formation, proved for-
midable to their adversaries; their own testimonies put it beyond
doubt.

The forces he succeeded in raising (150.000 men at least took
arms in his seven months campaign) were much more nu-
merous than any Polish Army in previous wars. His generalship
was by no means weak, passive or lacking initiative. Certainly, he
made some mistakes, but the worst of them did not exceed those
made by Bonaparte in some of his much celebrated campaigns.

There is still need for detailed studies and a careful analysis from
the military viewpoint as well as for a complete edition of Kos-
ciuszko‘s personal letters and papers; the publication of documents
of the national authorities of 1794 has remained unfinished since 1919.
Unfortunately most of the material was destroyed during the war
of 1939 — 1945.

EDMUND OPPMAN. Survey of Post-war British, French and
Polish historical writing on 1848.

English historians since the war have not paid great attention
to the revolutionary movements of 1848. Apart from some books
of a popular character, there are only a few papers which make
any important contribution to the history of 1848. These papers
are Prof. A. J. P. Taylor‘s forward to the English translation of
historical symposium ,,1848 dans le monde“, and Prof. L. B.
Namier's ,,1848. The Revolution of the Intellectuals® (1944) and
»Nationality and Liberty* (1948).

Prof. Taylor ist mostly concerned with the problem of the masses
which lies at the foundation of the revolutionary movement of 1848
Prof. Namier gives a brilliant picture of revolutionary movements
In 1848 as the movements of the ,,middle class* represented by ,,intel-
lectuals”, He attributes ,la trahison de cleres® also to the fear of
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proletarian troubles. He points out that in 1848 there were two
kinds of nationality, one integrally linked up with the state and
its constant boundaries, as in England, the other an abstract na-
tionality created by intellectuals, as in Hungary and Poland. This
second kind of nationality was the source of nationalism and
national struggles and was an instrument in the hands of ,middle
class® to oppress the lower classes, the people. In the author‘s
opinion, Prof. Namier‘s thesis has no real relation to the facts. Above
all, it is based on the idea of a sort of compact middle class which
was entirely non existent in the Poland or even the France of that
epoch.

French post-war historians have done extremely well in the
field of the history of France in 1848. Many interesting books have
been published dealing with every important question of the France
of that time. There are among them such fascinating works as those
of Guillemin, Duveau, Bourgin, Cognot, Dolléans, Bastid, Cuvilliar,
Dautry, Armand, Tersen, and others.

Polish historians also have paid great attention io the problems
of 1848 but one must differentiate proper historical works !ike
those of Kieniewicz, Popiotek, Lewak, Knapowska, Enderéwna, Ty-
rowicz, Batowski, Zywezynski, from the cheap propaganda of Pi-
warski, Hochfeld and the like.
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. ROZPRAWY

Wtadystaw Folkierski

0 POLSKOSCI CHOPINA

Jak kaidy prawdziwy twoérca, Chopin ma swoja tajemnice.
Tajemnice tworczosci i tworzenia. Jest ona jednak u niego wiek-
sza niz u kogokolwiek. Przynidst on oto i dal $wiatu wiecej no-
wego niz ktokolwiek inny, za$ to nowe zjawilo si¢ wraz z nim
nagle i jakby z zaswiatéw natchnienia. Nawet jezeli si¢ jedno
i drugie i trzecie wywodzi¢ uczenie to stad to zowad, samo na-
silenie melodii, harmonii i konstrukcji Chopinowskiej pozosta-
je czym$ jedynym, niepowtarzalnym i bardzo niespodziewanym.
Zjawilo si¢ to troche jak Minerwa z glowy Jowisza. Gotowe.

Do tego doda¢ nalezy, ze Chopin juz jako cztowiek byl zja-
wiskiem tajemniczym. Ogromnie $wiatowy, byl réwnoczesnie
glebokim samotnikiem. O swojej sztuce nie mowil nigdy i nie
pisal. Wiasciwie nikogo do niej nie dopuszczal. Jego wypowie-
dzi s3 tu nad wyraz rzadkie i skgpe. Swiat stawal bezradny wo-
bec czegos oszalamiajaco nowego — i bez jakiegokolwiek ko-
mentarza. Jezeli komentarza bylo szuka¢ — to chyba tylko
w wiasnej grze Chopina. A ta byla znéw tajemnica, i to znéw
niepowtarzalng.

A wiec — le mystére de Chopin... Zajmowali si¢ t3 tajemnica
i Liszt, i Schumann, i Norwid. Niedawno wrécit do niej muzy-
kolog francuski Adolf Boschot, znany biograf Berlioza, ktéry
to Berlioz zreszta, tak od Chopina odrebny i tak przez niego
nielubiany, tajemnice Chopinowska dostrzegt. Oto stowa Adol-
fa Boschot:

».combien il est difficile de dire sur Chopin les choses es-
sentielles, puisque lui-méme, pour épancher ses confidences,
eut recours a cette mystérieuse langue de la musique, ol le
coeur de l'artiste parle a tous les coeurs qui savent I'entendre.
Un tel lyrisme musical, par ses suggestions magiques, émeut en
nous - mémes des sentiments plus profonds que la pensée; et
la musique nous donne des intuitions que la parole est impuis-
sante a saisir".
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I jak tu stowami — i pojeciami — taka rzeczywisto$¢ ujac?

Boschot parokrotnie wraca do tego tematu, coraz to blizej
okrazajac te zaklety tajemnice:

,,...Dans l'histoire d’'un homme et de son oeuvre, les docu-
ments montrent surtout des faits apparents, extérieurs, espacés
dans le temps; mais les documents indiquent a peine la cause
stable, permanente, qui donne aux faits et aux oeuvres leur vrai
caractere et qui les rend significatifs jusque dans-l’avenir. Or,
ce quelque chose qu'on devine, cette cause cachée mais es-
sentielle, c'est le génie méme de Chopin, — Cclest la
réalité mystérieuse qui anime toute son oeuvre... c'est la don-
née premiére que nous désignons par un seul mot: Chopin®?).

A wiec — tajemnica, zagadka Chopina, od ktdrej rozwigzania
jestesmy tu dalej niz kiedykolwiek.

Nie potrzebuje chyba podkresla¢, ze nie bedzie mi dane te
tajemnice rozwigza¢. Kt6z moie pretendowaé do zdefiniowania
genialnosci? Niemniej zalezalo mi na sformutowaniu tej tajem-
nicy u progu — juz po prostu by da¢ $wiadectwo mojej pokory
wobec tematu. Zalezalo mi na tym i dla innego jeszcze powodu.

Dzi$ oto, po latach stu, zndw na wygnaniu, stwierdzi¢ bodaj
mozemy rzecz zadziwiajaca: oto do najwigkszej ilosci polskich
serc, i to zwlaszcza mlodych, przemawia juz nie Krasinski, i bo-
daj nie Stowacki, i nawet nie Mickiewicz, tylko wiasnie Chopin!
Dochodza nas glosy, ze w kraju jest podobnie, cho¢ na pewno
w mniejszej mierze. Nie méwie wcale, by taka wylacznos¢ byta
najlepsza. Stwierdzam tylko fakt. Jezeli za$ tak jest, to winno
nam zaleze¢ na mozliwie bliskim zrozumieniu gtebokich 7réd-
lisk osobowosci Chopina. Jest on wszakze wlasnoscig wszystkich
Polakéw, nie tylko muzykéw; stal sie wyrazicielem naszych pol-
skich boléw i smetkow, a takie naszego wesela i naszych wzlo-
téw, wyrazicielem wobec calego swiata. Winnismy zaprawde do-
trze¢ do tych glebokich zrédlisk wewnetrznego, zakletego, sa-
motnego Zycia Fryderyka Chopina.

Zajmie nas tu Chopin cztowiek jako Chopin twérca. Bo¢ o je-
go dzieto przecie idzie. I aczkolwiek piszacy te stowa nie jest ani

‘) »Lle mystere ‘musical®, 1928, str. 61 - T jeszcze raz, tuz
.- .- przed wojna, w r. 1937, wrécil do teJ sprawy Boschot w innej
~° " ksiazce p.t. ,,Musiciens - Poétes, ujmujac ja w terminach
naJogolnierzych ,,Quand on a montré quelques éléments con-
tribuant & former un génie, soit hérédité, education, milieu
.musical ou influences d1verses, on trouve un reliquat, qui
reste inexpliqué, et qui est le génie méme, dans ce qu’il a de
plus personnel, de plus extraordinaire, de moins analysable, —

et aussi de plus actif (str. 172).
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w najmniejszej mierze muzykologiem; ‘musi, zwlaszcza ‘przy
Chopinie, holdowac zasadzie Verlamea de la musique avant
toute chose... 1}

1

Zycie Chopina rozpada si¢ na dwie prawie réowne czesci:
1810 — 1830 w Polsce i 1831 — 1849 na wygnaniu, przewaznie
w Paryiu. Przeloiywszy te daty na wlasne lata Chopina, otrzy-
mamy: dwadziescia pierwszych lat w Polsce, ostatnich dziewiet-
nascie krotkiego zycia na obczyZnie. Wydawaloby sie zupelng
chyba oczywistoscig, ze cze$¢ druga tego zywota, obejmujaca la-
ta wielkiej tworczodci i stawy, jest najwainiejsza. Otoz, blize]
si¢ tej oczywistosci przy]rzawszy, mozna ja podaé w watpliwos¢
i podwazy¢. Pierwsza czgs¢ zycia Choplna w duzej mierze uwa-
runkowala calg reszte jego wielkich lat, i dlatego okaze sie wrecz
niezwyklej wagi dla zrozumienia i czlowieka, i artysty.

Skad mozemy o tym wiedzie(, jezeli nie z tworczosci, ktérej —
poza milodzieniczymi utworami, obejmujacymi co prawda juz
oba koncerty — jeszcze nie bylo? Jakiz jest sprawdzian takiego
twierdzenia? i jakiz materiat dowodowy?

Znajdujemy je oto w listach Chopina, ktére do$¢ niespo-
dzianie w sporej czesci si¢ odnalazly 1 wyrés¢ powinny na jedna
z przednich ksigzek polskiego XIX wieku. Listy te, w wcale
nacznej czedci, odnosza si¢ jeszcze do warszawskie] czedci zycia

Chopina.

Pare stow charakterystykl si¢ im nalezy. Dlugo wydawalo sie, ze
zaginety prawie wszystkie w roku 1863, w czasie pozaru palacu
Zamoyskich na Nowym Swiecie, gdzie mieszkala ukochana sio-
stra Chopina, Ludwika Jedrzejowiczowa. Odnalezione w roz-
proszeniu, zostaly zebrane przez Mieczystawa Karlowicza, a po-
tem przez Henryka Opieniskiego. Wydanie Opierniskiego, wyka-
zujace z koniecznosci duie luki chronologiczne, ale jednak bar-
dzo pokaine, zostalo czytelnikowi polskiemu udostepnione na
dwa lata przed wojna, w r. 1937. Te dwa lata przedwo]enne nie
zdotaly nas dostatecznie przekonaé o tym,: cosmy dostali. Llstv
Chopina pelne sa $wiezodci i krasy.

Nie s3 to dziela sztuki literackiej jak listy Stowackiego.  Sa
to listy plsane currente calamo do rodzmy I przy]aao} czy kole-
gow, listy niepoprawne i nie poprawiane, nie retuszowane, nie
(Zytane przez autora, jak sie ze wstydem do tego nieraz przyzna-
je. Wynlka z tych jego dopiskéw. 7e nieraz:by.ich nie by} wystal
W Swiat, gdyby je byl przeczytal!' W drugim okresie zycia Cho-
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pina znajda si¢ w . jego listach i bledy ortograficzne: stow-
nika biedak uzywal w listach francuskich, czego tak nie lubil,
ze wolal w ogdle nieraz listu nie napisa¢. W polskich listach,
szcze$liwie, stownika nie uzywal. Stad tez i niezmierna gwaran-
cja autentyku.

W listach tych Chopin okazuje si¢ pierwszorzednym obser-
watorem Zzycia i ludzi, pelnym humoru, dowcipu i cigtosci. Nie-
spodzianie otrzymamy tu sporo materialu do obrazu Warszawy
z czaséw. krolestwa kongresowego, tak jak pdiniej Paryza epoki
Ludwika Filipa. Otrzymamy i bezcenne wskazéwki dla zrozu-
mienia pierwszego, mtodego okresu zycia Chopina.

I jeszcze jedno. Chopin nie jest ani w najmniejszej mierze
pisarzem. Jego mowa quue bardzo nawet wiazana, ale tylko
muzycznle Otéz, mimo Ze pisarzem nie byl, odbiera sie z listow
wrazenie, ze epxstolografem moglby by} zosta. Piszac, igra ze
slowem, nawraca do niego, przyrownuje poszczegdlne wyrazy
1 zestawia, wreszcie, uwaznie sam siebie krytykuje. Ma swia-
domy stosunek do wyrazen, ktére mu wchodza pod pidro. Sze-
reg przykladéow moina by tu przytoczyc.

I tak wcigz ponawiajq si¢ formuty niepokoju o list napisany,
0 Jego brak poprawnosc1 »Wiem, Ze kiwniesz glowa w tym
miejscu, — pisze do Woyciechowskiego (27.X1I. 1828), — i po-
wiesz, co ten fryc mi za bajdy prawi, ale juzem napisal, nie zma-
z¢, bo nie mam czasu do przepisywania“.

Albo: ,, Ten list jest jak pole, w ktérym groch z kapusta po-
mieszany. Nie ma loicznosci, Ze se kil mank de loiyk... Si se
komsa, daruj mi...“ (do Bialobtockiego, 8.VII. 1825).

Albo wreszcie, na odjezdnym z Warszawy, pisze do Woycie-
chowskiego, $miech ze tzami mlesza]zzc »Noty w tlémok, wsty-
zeczka do duszy, dusza na ramieniu i w dylizans. Lzy jak groch
pada¢ bedq ze wszech stron wzdluz i wszerz miasta, od Koper-
nika do Zdrojow, od Blanka do kréla Zygmunta, a ja jak ka-
mien zimny-i-suchy, $mia¢ si¢ bede z biednych dzieci, co mie
tak czule zegna¢ bedq. Stowa positkowego za czesto uzywam...”.
Weciaz tu nuta autokrytyki, no i ta troska o eufonie...

Autokrytyka, wcale $wiadoma rzeczy, t.zn. tego, jakim list by¢
powinien, wcigz tu igra z zartem. Tak jak juz w tym liscie
14-letniego Chopina do rodzicéw, do ojca Francuza, z 10.VIIL
1824, ze wsi: ,,Jestem zdr6éw z taski Pana Boga, i najprzyjemniej
zawsze czas mi schodzi. Nie czytam, nie piszg, ale gram, rysuje,
biegam, uzywam $wieiego powietrza, juz to jadgc w pojezdzie
na spacer, jui tez na siwym partzczpe du verbe connaitre, tak
jak wlasnie wczoraj pola objezdzajac”.
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A pod koniec zyc1a, Juz po francusku napisze do Solange Clé-
singer: ,,Je vous écris trés a la hite sans plume, sans encre pos-
sible. — Je suis dans un acces de spleen...

Pardonnez mon style.
Le style c’est 'homme. —
Mon style est bien béte®.
(30.VI. 1848)

Chopin tedy instynktownie, bo z atmosfery domowej, wynidst.
wyraznie taki z francuska méwigc tour, to ciecie czy krdj, kto-
rego potrzeba do napisania wartosciowego listu. Bodaj w ni-
czym innym nie bedzie moina znalezé sladu esprit frangais
u Chopina. Ale w tym skrojeniu listu wlasnie §lad taki zna¢: nie
na darmo za mlodu, w r. 1825, pisal byl z Szafarni do Matu-
szynskiego: ,,Ach! Pani Sévigné nie byla by w stanie opisa¢ Ci
moja rados¢ z odebranego od Ciebie listu*.

Niemniej — faktem pozostaje, ze ten epistolograf in nuce
nigdy si¢ nie rozwinat. Wrecz przeciwnie, zanikl?'). To co pisze,
jest autentykiem, niepodejrzanym dzigki samejie niepopraw-
noéci. Gwarantuje nam te bezposrednio$¢ autentyku — kazdy
blad gramatyki, skiadni, interpunkcji, no i ,loicznosci“. Jakze
to dobrze, ze listy te s3 tak niepoprawne!

2

Z takim kluczem w reku dobierzemy sie do skarbca polskosci,
jaka ten ch%opak zabrat ze soba, wyjeidzajac na obczyzne.

Listy te, pisane migdzy 1824 a 1830 rokiem, az dysza polskos-
cig. Oczywiscie, nie moze tu byé mowy o wyczerpaniu ich bo-
gatego materiatu; tylko pare przyktadéw tu podamy, by peznac
pulsowanie tej polskosci u mlodznutklego Chopina. Idzie tu
gléwnie o sama Warszawe i o wie$, mazowiecka, kujawska, tro-
che lubelska, z wypadami wycieczkowymi do Torunia czy Oj-
cowa (po drodze do Wiednia).

Miody Chopin uczy sie pilnie kontrapunktu w konserwa-
torium, ale tez i koniczy liceum, a potem zapisuje si¢ na Uni-
wersytet. Nie wyjedzie za granice jako kulturalny parafianin.
Wrecz przeciwnie. ,,...chodze, do Elsnera na kontrapunkt Scisty,
6 godzin na tydzien; stucham Brodzinskiego, Bentkowskiego
1 innych w jakimkolwiek zwiazku bedacych obicktéw z muzy-

!) Chopin znany byl w Paryzu ze swei niecheci do pisania listéw.
M_awiano o nim, ze woli cale miasto przejs$é, by ustnie co$ po-
wiedzieé, byle listu nie pisaé!
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kg, pisze w roku 1826'). Jego muzycznemu kierownictwu kai-
dy entuzjasta muzyki Chopinowskiej powinien hold zlozy¢. El-
sner nie tylko, ze go wychowal w surowej doskonatosci klasycz-
nej harmonii i kontrapunktu, ale zdotal, co wazniejsza, nie za-
hamowa¢ jego oryginalnosci nawet tam, gdzie grozita wylama-
niem tradycyjnych oplotkéw. Owszem, zanotowal t¢ oryginal-
nos¢ ucznia i bronit jej potem zaciekle, gdy zagraniczne autory-
tety (Kalkbrenner w Paryzu) chcialy mu Chopina, jego Chopl-
na, poduczy¢... 2).

Poprzez swoich kolegéw z pensjonatu, przez p. Mikolaja
Chopina prowadzonego, mial Chopin bliskie zwiazki z iyciem
studencko - akademickim, cho¢ malo mial na to czasu. Tytu-
tem dokumentu przytaczamy nieprzeplacony opis pogrzebu Sta-
szica z listu do Bialoblockiego z 12.II. 1826. Okaza si¢ bodaj
z tego listu pewne permanentne cechy naszych manifestacyj po-
grzebowych...: ,Nie pisze Ci o Staszycu, bo wiem, ze o jego
suto - ubogim pogrzebie z gazet i kurieréw dostateczne masz
wiadomodci. To tylko Ci wspomne, e akademicy niesli go od
$-go Krzyza ai do samych Bielan, gdzie chciat byé pochowanym,
ze Skarbek miat mowe przy grobie, ze trumng jego obdarli z mi-
toici i entuzjazmu i Ze na pamigtke i ja mam kawalek kiru,
ktorym byly pokryte mary, na koniec, ze 20 tysiecy ludzi az do
miejsca cialo odprowadzalo. Kilka walnych przez drogg odbylo
SIQ pyskowych potyczek, juz to z kupcaml, ktorzy si¢ dobijali
nie$¢ zwloki Szanownego Meiza, juz to z innymi cywilnymi oso-
bami, ktére réwniez meznie opierajacym si¢ akademikom trum-
ne odebra¢ chcialy”. Poczem makabrycznie dodaje: ,mowia, iz
Niemcewicz stabieje...”.

Jak widzimy, miody Fryderyk zachowywal swoie quant - a - so
troche ironiczne wobec tych przejawéw vogrzebowezo entu-
zjazmu narodowego.

W Warszawie nasigka mlody Chopin na cale zycie atmosfera
Krakowsklego Przedmiescia i okohcy (mieszkal kolejno z rodzi-
cami w Palacu Saskim, Palacu Kazimierowskim i Patacu Kra- -
sinskich). Cala kronike¢ stolicy moina by z ‘tych listow
wskrzesi¢: ,,... ekspozycje w Warszawie si¢ zaczynaja, tak w Ra-
tuszu, jako i w salach Uniwersytetu ®). Zycie Warszawy go po-
rywa, na nic czasu nie ma: ,,0d tygodnia nicem nie napisat, ani
dla ludzi, ani dla Boga, — pisze do Woyciechowskiego. — La-
tam od Anasza do Kaifasza, i dzi§ jestem u Wincengerodowej

1) do Bialtoblockiego, 2.XI.

2) Por. réwniez: Z. L. Zaleski, ,La Patrie Musicale de Chopin®,
Paris, 1907.

3) do Bialobtockiego, 8.IX. 1825.

102




na wieczorze, skad Jadg na drugn do panny chkle] Wiesz, ]ak
to wygodnie, kiedy si¢ spac¢ chce, a tu prosza o improwizacje.
Dogddzie wszystkim... Wczoraj rozpoczat si¢ teatr polski... Dzi$
Geldhab“ ?).

W Warszawie Chopin byt od mlodych lat rozrywany i ota-
czany holdami. Reagowal na nie, _]ak to bgdzne czym} przez ca-
te iycie, do korca, pobtlailiwie i bez najmniejszego zawrotu
glowy. Czasem si¢ nawet oburzy — wtedy wlasnie najwiecej,
kiedy mu szczera prawde powiadano, czy raczej przepowiadano:
,Dziennik Urzedowy takze kilka stronnic pos$wiecit moim pa-
negirykom, ale miedzy innymi w jednym ze swoich numeréw
takie glupstwa mimo najlepszej checi poklecit, zem byt w de-
speracp Trzeba Ci wiedzied, ze w tym artykule... utrzymuje,
ze jak Mozartem: Niemcy, tak Polacy mng si¢ szczyci¢ beda:
nonsens bardzo jasny* 2). Czasem, okazuje sic wbrew skromnosci
Chopina, i taka urzedéwka si¢ nie pomyli!

S3 w korespondencji Chopina i nieporéwnane impresje z wy-
cieczek o zacigciu krajoznawczym. Zwiedza wiec np. Torun i o-
plSll]C go w formie lekkiego persyflazu na owoczesng mode kra-
joznawczo - romantyczng. Pisze do Matuszynskiego (1825), kté-
ry wlasnie zobaczyl byt sam Pulawy z waatyma Sybilli: ,,Céies
widzial w Pulawach? Céz? Widziale$ czes¢ tylko mala tego, na
co moje oczy w catosci snogladaly. Wszakie$§ widzial w Sybilli
cegielke, wyjeta z domu Kopernika, z miejsca jego urodzenia?
A ja widzialem caly ten dom, cale to miejsce, lubo teraz miecor
sprofanowane* *). Niemcami,

Na]cenmejsnm skarbem, jaki jednak Chopin z soba zagra-
nice zabierze — jest pamigc¢ o polskiej wsi. OL)]C ona kiedys, na
wygnaniu, jak ]er\chonsl\a rozyczka. Zanotujemy tu od razu
nieliczne, i tym wazmelue notaqe wspolczesne. Okaze sie, e
Chopin te swoja wies, mazurska i kujawska, kochal nie tylko
oczyma, ale i stuchem.

Zaczyna si¢ to bardzo wezesnie, w r. 1825, w lidcie pisanym
do rodzicow z Kowalewa w Plockiem: ,,...jest teraz rano, godzi-
na 8-a (bo m«rdy przed 7 2 nie wstajem), powietrze $wieze, stonko
slicznie $wieci, ptaszki swmqoc strumyka nie ma, boby mru-
czal, ale za to jest staw i zaby przeSlicznie splewajq' Ale na]
zabawniejszy jest kos, co przed oknami awantury wvsplewu]e
Notacja rewelacyjna pod pidrem tego 15-latka: ani jednego wra-

‘) 27.X1I. 1828.

?) do Woyciechowskiego, 10.IV. 1830.

®) List jest znacznie dluiszy i bardzo figlarny. Przypomnial go
niedawno ,,Times Literary Supplement® w numerze z 14.X.br,
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zenia wzrokowego (powietrza i stonica do wzrokowych wrazen
nie zaliczam), za to same stuchowe: $wiegot, strumyk, zaby, kos...

Z niedalekiej Szafarni Dziewanowskich, do ktérej czesto za-
gladal, mamy sporo listéw, a nawet i 6w , Kurier Szafarski®, na
wzér Warszawskiego uktadany humorystycznie przez. J. P. Pi-
chona (jest to przejrzysty anagram z Chopina). Humor humo-
rem, ale dowiadujemy si¢ tu bezcennych szczegdtéw. Wies towi
nasz J. P. Pichon rozkochanym uchem, wcale nie okiem. Cala
wies, z pacholetami, pasacymi bydlo, z chérami dozynkowymi,
no i z zydem muzykantem w kapelach i karczmach. Wszystke
to kiedy$ odnajdziemy w mazurkach. Ale to juz tu jest.

A wiec ,,pola objezdzajac” nieraz spotykat siedzace na plocie
a zanoszace sie od $piewu dziewuchy wiejskie. Nazwal taka
dziewczyne kiedy$ wiejska Catalini') i tak o niej pisat w ,,Ku-
rierze Szafarskim*: ,Dnia 29 m. i r. b. (1824) J. Pan. Pichon,
przejezdzajac przez Nieszawe, ustyszal na plocie siedzaca Cata-
lani, ktéra co$ cala .geba spiewata. Zajeto go to mocno, a lubo
ustyszal arie i glos, nie kontent jednak z tego, staral sie wiersze
ustysze¢. Po dwakro¢ przechodzit kolo plota, ale na préino, bo
nic nie zrozumial; az na koniec, zdjety ciekawoscia, dobyt trzech
groszy, obiecal je $piewaczce, byle mu $piewke powtérzyta. Dhu-
go si¢ krecita, krzywila i wymawiata, lecz zachecona trzema
groszami, zdecydowala si¢ i zaczela $piewa¢ mazureczka, z kto-
rego Redaktor, za pozwoleniem zwierzchnosci i cenzury %), na
wzr jedna tylko strofe przytacza:

1) Angelica Catalani byla europejskiej stawy wloska Spiewaczka.
Zajechala w r. 1819 i do Warszawy. Zachowal sie do naszych
czas6bw — mimo wojny! — zloty zegarek, ofiarowany przez nia
w zachwycie nad jego gra 10-letniemu Chopinowi. Napis na
zegarku brzmi: ,,Mme Cataliani & Frédéric Chopin age de 10
Ans a Varsovie le 3 Janvier 1820“ (por. Jachimecki,
,»Chopin®, 1949, str. 22).

2) Powtarzamy te transkrypcie wiernie, bo staral sie tu uchwy-
cié Chopin mazurzenie, ktore go na réwni z melodia stucho-
w o zainteresowalo. Podobnie w liScie z 14.III. 1827 do Bia-
loblockiego, o ktorego $mierci rozeszla sie plotka po Warsza-
wie: ,,Co to moze jednakze strzala Kupidyna,— pisze Chopin do
niedoszlego nieboszezyka, — choé to stare babsko, nasza Jozefo-
wa, jednakze take$§ ja sobie ujal, bedac w Warszawie, ze dtugi
czas powtarzata: ,Jaki to byl Panic! ladniejsy niz wsystkie
panice, co tu bywaja; ani Pan Woyciechowski taki adny, ani
Pan Jedrzejewic, ani zaden, zaden. — M6j Boze! jak on mi to
raz przez figle kapuste z rynki wyjadl!“ — Ha! Ha! Ha! Staw-
ne Treny! Szkoda, ze Mickiewicza (sic) nie ma, mozZeby na-
pisal Ballade ,Kucharka“. Uderza to swoiste zmiekczenie
nazwiska Mickiewicza, ktorego widocznie Chopin — czy War-
szawa — uwazal za regionalnie kresowego pochodzenia.
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»Patsay ze tam za gulami, za gulami, iak to wilk tancuie,
a wsakze¢ on nie ma zony, bo si¢ tak frasuie”.

A oto i zyd:

,Wiasnie J. Pan Pichon grat zydka (ponoé¢ péiniejszy mazu-
rek 4 op. 17), gdy Pan Dziewanowski zawolawszy Pakciarza zy-
da, prosit go o zdanie o zydowskim wirtuozie. Mosiek, zblizyl
sic do okna, wscibil nos garbato - wyniosty do pokoju, i stuchat,
moéwigc, ze gdyby Pan Pichon chcial gra¢ na zydowskim weselu,
zarobilby sobie najmniej dziesi¢¢ taleréw. Takie o$wiadczenie
zachecito Pana Pichon do sztuderowania, ile moinosci tego ro-
dzaju muzyki, i kto wie, czy z czasem nie odda si¢ zupelnie tak
korzysme] harmonui“.

Ani si¢ Pan Pichon domyslat, ile w tej butadzie byto prawdy:
troche te harmonie rozszerzywszy na wszystko, co su; na wsi
rozlegalo, na $piewki, chory, weseliska i karczmy — nic innego
w zyciu Im¢ Pana Pichon nie mial robi¢, jak te harmonie sztu-
derowac... _

Z roku na rok narasta¢ beda u niego te wrazenia, ten substrat
dla wygnanczych wspomnieni, to przywiazanie do wsi polskiej,
rozpigtej miedzy sosny, brzozy a mazurki. Jui prawie na wy-
jezdnym, 21.VIII. 1830 r., napisze do Woyc1echowsluego w Lu-
belskie, do Poturzyna: ,,Szczerze Ci powiem, ze mi przy]emnle
wspomnie¢ na to wszystko — ]akas tgsknotc zostawﬁy mi Tw0]e
pola, — ta brzoza pod oknami nie moze mi wyj$¢ z pamieci...

Wyjezdiat w tym roku 1830, na pare tygodni przed powsta-
niem, jako bardzo swojej polskosci swiadomy Polak. Dowies¢
tego motze list, pisany juz pare miesiecy przedtem z Drezna, na
powrotnej drodze z Wiednia. Opisuje w nim rodzinie swéj prze-
lotny pobyt w Pradze. Uczul si¢ tam zobowiazany do sui gene-
ris postowania polskiego u braci Czechéw. Zwiedziwszy muzeum
czeskie, musial si¢ oto wpisa¢ do ksiegi pamiatkowej z hotdem
dla Hanki. Comme de raison, nalazt si¢ w kropce, i wpisat —
mazurek, ktéry tam sie jeszcze znajduje:

»MusieliSmy sie w jego ksiazke, poswiecong odwiedzajacym
Muzeum praskie, a szczegélne jego wzgledy majacym, wpisaé.
Jest tam juz Brodzinski, Morawski itp. Kaidy wiec z nas ruszyt
konceptem; jeden wierszem, drugi proza. Szweykowski napisal
percre. Co tu muzykantowi zrobi¢? Na szczescie, Maciejowskie-
mu przyszia mys$l zrobienia czterech strof mazurka; dorobilem
muzyke i wpisalem 51§ wraz z moim poetg jak tylko mozna naj-
oryginalnej. Hanka si¢ ucieszyl, byl to bowiem mazur do niego,
do jego zastug na polu stowianszczyzny wystosowany*.

Wyjeidial tedy Chopin na swe doksztalcanie na szerokim
swiecie obarczony zyczeniami i wskazéwkami pana Mikolaja,
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i Elsnera, i kolegéw, by godnie i stawnie Polske nad Tybrem
czy Tamiza reprezentowat.

Ale z t3 niewatpliwg nutg spierata si¢ inna, czy raczej jej sie
przeciwstawiala. Oto Chopin, jui wtedy, czul w sobie peing
tre$¢ muzyczng do wypowiedzenia. Czut swa oryginalnosc i czut
swa wobec niej odpowiedzialnos¢. Mial wyr6s¢ na na]czystszego
muzyka swego pokolenia, tak przeciez zamoznego w pierwszo-
rzednych tworcéow, na muzyka bezkompromisowego, takiego
ktéry z swej $ciezki nie zboczy nigdy, nawet wtedy, gdy stanie
sie ona krolewskim gosciricem, pelnym stawv i blasku.

G

Wyjezdzal smutny, pelen ztych przeczu¢. Od czegoz byt sy-
nem swojego wieku? , Jeszcze siedze, — pisal z Warszawy do
Woyjciechowskiego w dniu 4.IX. 1830, — nie mam dosy¢ sit do
zdecydowania dnia; mysle, ze wyjezdzam po to, Zebym na zaw-
sze zapomnial o domu; mysle, Ze jade umrze¢, — a jak to przy-
kro musi by¢ umiera¢ gdzie indziej, niz tam gdzie si¢ zylo. Jak-
e mi to okropnie bedzie widzie¢ zamiast rodziny zimnego dok-
tora albo stuzacego przy tozu $miertelnym...“. Znéw — zaledwo
sie pomylil w tym przeczuciu.

W Wiedniu zastanie go wiadomos¢ o powstaniu. Moina tat-
wo wystawi¢ sobie jego stan nerwow i wyobrazni, lek o bliskich,
troske o kraj, zrywy wilasne. Trzeba by sie o to jego fortepianu
zapytaé: ,,...powziglem mysl, — pisze do Matuszynskiego (w sro-
de przed Bozym Narodzeniem 1830 r.), — wrdciwszy do domu,
teskni¢ sobie po fortepianie i wyplaka¢ adagio do wariacyj na
temat Beethovena®. I dalej: ,,W salonie udaje spokojnego,
a wrociwszy do domu, piorunuje na fortepianie”. Z takich to
piorundw zrodzi si¢ niezadtugo Etiuda Rewolucyjna.

Co mu si¢ thucze po glowie i sercu? Powie nam to sam w tym-
ze liscie: ,,Wszystkie bym tony poruszyt, jakieby tylko $lepe,
wiciekle, rozjuszone nastalo uczucie, aby cho¢ w czesci odgad-
naé te piesni, ktérych rozbite echa gdzies jeszcze po brzegach
Dunaju bladza... siostry cho¢ szarpiami moga si¢ przystuiy¢,
dija’

Za$ w pierwsze Swieto Bozego Narodzenia: ,Wstatem, zagra-
fem sobie smutno...”“. Z tego wtasnie okresu wiedenskiego, z tych
swiat, pochodzi Scherzo h - mol i kolenda w nim zawarta!

Na otoczenie niemiecko - wiedenskie porywa go gniew: tak
sie wlasnie zrodzila i dojrzala mysl o Paryiu, o ktérym pier-
wotnie nie myslal. ,,..Dzié... na obiedzie w traktierni wloskiej
styszalem: ,,Der liebe Gott hat einen Fehler gemacht, dass er
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die Polen geschaffen hat“, nie dziw si¢ wiec, ze dobrze pisaé
tego co czuje¢ nie umiem. — Psiajuchy!* ?).

Ba, starajg si¢ go co lepsi jego niepolscy admiratorzy
przekonac, ze ,kaidy artysta jest kosmopolita™. ,,Chocby i tak
bylo, — argumentuje nasz Chopin, — to jako artysta jestem
jeszeze w kolebce, a jako Polak trzeci krzyiyk zaczalem* 2).

Jego polska wrazliwos¢ we wszystkim jest teraz jakby podwo-
jona, jakby zaogniona i ranna, i to wlasnie w muzyce: ,,...ma grac
Herz wlasne wariacje na polskie motywa. Biedne polskie moty-
wa! Ani si¢ spodziewacie, jakimi majufesami was naszpikuja, na-
zywajac to dla przywabienia publicznosci polska muzyka. Bron-
ie tu potem tej polskiej muzyki, wydaj si¢ ze zdaniem o niej,
a wezmg Cie za wariata“?).

Tak to i poczucie wlasnej misji muzycznej go nie opuszczato.

Z Wiednia wyjechawszy, po drodze do Paryia, przystanat
w Stuttgarcie. Tu dognata go wie$¢ czarna o upadku Warsza-
wy. :

..Lnane s3 jego zapiski w notatniku. Nie zajmiemy si¢ tu
clugo znanymi rzeczami. Tylko przypomnimy sama kwintesen-
cje tych nastrojow tragicznych i poteinych, starszych od Mic-
kiewiczowskiej drezdenskiej Improwizacji, a jakze podobnych:
»O Boie, jeste$ ty! Jeste$ i nie mscisz si¢! Czy jeszcze Ci nie
do$¢ zbrodni moskiewskich — albo — abo$ sam Moskal!“ Nie
zostawil Chopin tego bluZnierstwa szatanowi do wypalenia, jak
Konrad swego ,,cara®, ale sam to z siebie wyrzucil, i to na szereg
miesiecy przed Improwizacja!

Za$ o Francji, do ktorej zdazal, zapisal stowa takie: ,Boze,
Boze, wzrusz ziemie, niech pochlonie ludzi tego wieku. — Niech
najsrozsze meczarnie drecza Francuzéw, co nam na pomoc nie
przyszli“.

W tym samym miesigcu wrzesniu 1831 roku byt juz Chopin
nad Sekwan% Paryz go oszolomit sw3 muzyczng wartoscig, o ty-
le wtedy gérujaca i nad Wiedniem, i nad Berlinem. Niezmier-
nie szybko w rok, Chopm dostatl si¢ na szczyty karlery i stawy.
Imi¢ jego rozlegalo si¢ po Europie. Po swojemu ani na chwile
nie dostal zawrotu glowy. Mial na to za duzo humoru i za wiele
poczucia, powainego poczucia wlasnej godnosci.

Moize pora teraz na pare kroétkich ryséw charakterystyki Cho-
pina.

') do Matuszynskiego, 25.XII. 1830.
%) do Elsnera, 26.I.1831.
*) do rodziny, 28.V.1831.
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Warszawa przekazala Paryzowi Chopina bardzo up to date
i bardzo dobrze uloionego. Naleiy to stwierdzi¢ z naciskiem
i o tym nie zapomina¢. Byl to gentleman accompli w kaidym
calu (naumyélnie zestawiam te dwa wyrazy z réinych jezykow,
by $wiadczyly o europejskiej kulturze Chopina), ktéry bardzo
sie szybko poczut u siebie w paryskich salonach. Nic w nim nie
byto paraflansklego ni prowincjonalnego. Owszem, i na Wie-
den, i na Berlin patrzyt ten warszawiak z gory Nalezy stwier-
dzi¢, 7e Elsner mial tu zastuge ogromna. I nie mme]szq dwory
polskie, w Kowalewie i Szafarm, w Poturzynie i Skarbkowskle]
Zelazowej Woli, w ktorych si¢ Chopin wsrod kolegow i ich ro-
dzin przetart.

Oczywiscie, przyczynika si¢ do tego walnie niezwykla warto$¢
wewnetrzna chlopaka. Przy wielkich zdolnosciach, przy ogrom-
nym i wczesnym powodzeniu, nigdy Chopin nie stracit swojej
naturalnosci, humorui ‘catkowitej wewnetrznej réwnowagi. Nic
przy tym nie miat z koturnu czy uroczystego tonu.

Wrecz przeciwnie,: koturnowosci sie lekal i tepil ja. Poma-
gal mu do tego humor, polgczony z duzymi wartosciami towa-
rzyskimi przedrzeZniania i nasladowania. Stynat z umiejetnosci -
nasladowania glosem, mimikg i nawet gra na fortepianie. Efek-
ty byly tu nieoczekiwane. Zdarzalo si¢, ze po ukonczonym wy-
konaniu danego, najpowazniejszego utworu — niszczyl wzru-
szenie s’uchaczy w salonie, stroi;;c miny o niepohamowanym
wrazeniu humoru i $miesznosci, zwlaszcza jesli sie¢ w nich roz-
poznawato kogos z wielkich tego $wiata, cesarza, krola czy ar-
tyste. Legenda niesie,: ze do tych zabiegéw Chopina o niedo-
puszczenie do klopotliwego wzruszenia, spowodowanego jego
- gra, nalezalo i, po ukonczeniu utworu, glissando jednym pal-
cem po calej klawiaturze, co jak wiadomo, istotnie urywa do-.
kladnie wszelkie poprzednie nastroje.

Wiszystko to dzialo si¢ wsréd przyjaciol i w atmosferze swojej.
Na wielkim $wiecie i w wielkich salonach umial Chopin czaro-
wac wykwmtem i ogiadq, nigdy na pewno tych swoich chwytéw
wesotosci i karykatury nie naduzywajac. Ale, skoro tylko mogt,
koturny i napuszono$¢ romantyczne — tepit 1).

1) ,,D habitude il était gai; son esprit caustique déterrait rapide-
ment le ridicule, bien au dela des superficies ou il frappe les
yeux*, powiada F. Liszt w swej ksiazce o Chopinie (1852). Zas
o jego zdolno$ciach mimicznych dodaje: ,,...Ses traits devenaient
alors méconnaissables; il leur faisait subir les plus étranges
métamorphoses; mais tout en imitant le.-laid et
le grotesque, il ne perdait jamais sa gréace
native®
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W Paryzu, wielkim Paryzu lat trzydziestych ubiegltego wieku,
zachowanie Chopina stanie si¢ wnet legendarne. Obraca si¢ on
tam wérdd najwigkszych wirtuozéw $wiata z jednej strony,
az drugle] wsrod na]lepszego towarzystwa stolicy. Szybko okaze
sie, ze emanuje z niego takie dostojeristwo wewnetrzne, prze-
puszczone przez najwykwintniejsze, milczace i odlegle maniery,
ie go traktowano ,comme un prince”. Liszta traktowano jak
parweniusza, genialnego, ale parweniusza..Chopina uznawano
za ksigcia — jak to wspolczesne zrodia zgodnie podkreslaja (mé-
wi o tym i Liszt!). Nie staral si¢ o to, i nie bardzo wiadomo jak
do tego przyszedl. Paryz i swe w nim powodzenie traktowal
z wysoka, jak ktos, co skqdingd przybyl i ma inny wewnetrzny
Swiat. Byt prawie poblazliwy wobec wielkosci tego $wiata.

Za$ wybitnosci tego Owczesnego wielkiego $wiata paryskiego
nie nalezy nam lekcewazy¢! Zacytuje tu tylko jeden jedyny list
Chopina, list francuski do Ferdynanda Hillera, z 20.VI. 1833 r.
(poczatek listu napisany przez Liszta, koniec przez znakomitego
wiolonczeliste Franchhomme’a). Oto tekst Chopina:

»]Je vous écris sans savoir ce que ma plume barbouille par
ce que Liszt dans ce moment joue mes études et me transpor-
te hors de mes idées honnétes. Je voudrais lui voler la maniére
de rendre mes propres études...

[dopisek Liszta: ,,,Connaissez - vous les merveilleuses études
‘de Chopin“?].
Elles sont admirables! — kontynuuje' Chopin —L'cL encore

leur durée ne sera que jusqu’au moment ol les votres vont pa-
raitre...

[dopisek Liszta: ,,petite modestie d'auteur*].
...Petite grossi¢reté de la part du régent, — dodaje Chopin, —

car pour mieux vous expliquer la chose, il corrige mes fautes
d’ortographe...”.

Prosze doda¢ do tych stéw Liszta niezapomniany hotd Schu-
manna po miodych wariacjach na temat La ci darem la mano
1 hold Berlioza i prosz¢ si¢ tylko zastanowi¢ nad tym, co zna-
czylo dla mlodego Polaka tych czaséw popowstaniowych by¢
przygarnietym przez takich ludzi, i to na takiej stopie kolezen-
skiej zazylodci.

Ale Chopin, Chopinetto, jak go nazywal Berlioz, przeslizgnat
si¢ po tym wszystkim, zapatrzony w zupehnie co innego.

W co? Tu wlasnie spoczywa jego tajemnica. W wyzyny swojej
sztuki. Mial tyle do powiedzenia, a nigdy nie byt z siebie za-
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dowolony. Miat istny ped do doskonalosci, niezrozumialy dla
takiej Georges Sand, ktora go tu za grosz nie rozumiala ).

Zapatrzony wiec w swa sztuke. Ale zashuchany w co innego
jeszcze, w swa tesknote, nostalgiczng, rwaca, bolesng, do wszyst-
kiego co zwigzane z Polsky, z Warszawg, z krajobrazem stucho-
wym polskim, z rodzing wreszcie.

Tesknota ta bedzie narasta¢ w ogromnych dawkach, i bedzie
hamowana, trzymana na wodzy, fagodzona wiasnie jego muzy-
k3, ktéra zywila i jakby rozwigzywata.

Przykladéw tej wszechogarniajacej tesknoty mamy w bréd.
I obcy o niej wiedzieli. One to wypelniaja mu wewnetrzng pust-
ke wysnionym krajobrazem polskim, wzrokowym i, jak wiemy,
stuchowym.

Polske oglada teraz w sobie; pochyla si¢ nad swa pamiecig,
jak nad tafly jeziora, i oglada w niej odbicie polskiego krajo-
brazu, wiadomo, w odbiciu zawsze bardziej jeszcze tesknego
i plynnego. :

Juz w jednym z pierwszych listéw paryskich (z 1832 r., do
Dziewanowskiego w Szafarni) pisze: ,,..odzywam si¢ po dlugo
cichym siedzeniu, jak bak, co z wody lely wyscibi wtenczas, kie-
dy go nikt o to nie prosi...”“. Gdzie on, jesli nie w Polsce, a mo-
ze wlasnie w Szafarni, takiego baka spostrzeg}?

Uczucia rodzinne Chopina s3 niezmiernie naturalnym ogni-
wem, laczacym go z krajem i z tesknota za krajem. S3 one
wprost za serce chwytajace swoja tkliwoscia. Po przeczytaniu ca-
losci jego korespondencji, po rozwazeniu calosci jego zycia ma
sie wrazenie, Ze te uczucia rodzinne, do rodzicéw, do siostry
Ludwiki, byly istng dominantg caloiyciowego jego Zycia uczucio-
wego. Nie jego smutna ,,Moja Bieda®, jak nazywat epizod z Ma-
ria Wodzinska, i nie burzliwe lata z Georges Sand spedzone,
ale wilasnie rodzina i kraj, Polska poprzez rodzing, stanowig
nurt najgtebszy jego zycia uczuciowego. Chcialbym tu usuna¢ ja-
kiekolwiek podejrzenie o przesade. Oto wigc pierwszy list z Karls-
badu (16.VIIL. 1835), po zobaczeniu si¢, pierwszym i ostatnim
na wygnaniu, z rodzicami. Pisze do sidstr: ,,Nie do opisania ra-
do$¢! Sciskamy si¢ i $ciskamy... i c6Z wigcej mozna?... Jakie Pan

1) Il s'enfermait dans sa chambre des iournées entieres, pleurant,
marchant, brisant ses plumes, répétant ou changeant cent fois
une mesure, 'écrivant et l'effacant autant de fois, et recom-
mencant le lendemain avec une persévérance minutieuse
et désespérée. Il passait six semaines sur une page pour en
revenir a l'écrire telle qu’il I’avait tracée du premier jet”, —
opowiada G. Sand w swych wspomnieniach.
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Bog taskaw na nas! Co pisze, to bez tadu; lepiej dzi§ nie mys-
le¢ i uzywac szczgscia, jakiego sie dozylo. To jedno, co mam dzi-
siaj. Ciz sami rodzice, zawsze ciz sami, tylko si¢ mi troszke po-
starzeli. Chodzimy, prowadzamy panig Matule pod reke... Jes-
tem au comble de mon bonheur. Tez same zwyczaje, tez same
ruchy, w ktérych urostem, taz sama reka, ktérej ja tak dawno
nie calowalem®. S to lata drugiego zbioru ,Etiud“...

Takich wypowiedzi mamy cale mnédstwo, i trudno mnoiyé
cytaty. Na przestrzeni tych lat dalszych czternastu, ktére miat
Chopin przed sobg, rosng one, a nie maleja. Staja si¢ coraz in-
tensywniejsze. Dwukrotny, wyproszony i wymarzony przyjazd
siostry Ludwiki Jedrzejewiczowej do Nohant i Paryza — tylko
te blisko$¢ kraju podkresli. Stosunki zachodza tu takie, ze ro-
dzina uosabia kra] a wszystko co polskie przybhza mysl 0 TO0-
dzinie. Nie mozna istotnie opedzi¢ si¢ wrazeniu, ze te w1gzy ro-
dzinne byly Chopinowi najdroisze, trwalsze i glebsze niz ,,MO]a
Bieda” i Nohant. Po wyjezdzie Ludwiki z Nohant wlasnie pi-
sze (18.IX. 1844): ,,..Czesto, jak wejde, szukam, czy czego nie
ma po Was, i widze tylko owoz samo miejsce przy kanapie,
gdzieSmy czekolade pijali... Wiecej po Tobie zostalo u mnie
w pokoju: na stole lezy haftowanie Twoje owego pantofelka,
owinietego w angielska bibule, i na fortepianie oléweczek ma-
ty, ktéry byt u Ciebie w pugilaresie, a ktéry mi doskonale stu-
zy“. S3 to lata Poloneza As-dur, Berceuse'y i Barkaroli...

Céz za tkliwos¢ miedzy tym bratem i siostra, podobna do tej,
jaka istniala miedzy Pascalem a jego siostra Jacqueline, albo
miedzy Maurycym a Eugenia de Guérin.

Raz jeszcze, rodzina i Polska stanow1q te ]ednlg, ktorej no-
stalgia rzezbi Chopinowi jego twdrczo$é. Oto jeszcze jeden tego
dowdd w liScie do rodziny z Nohant (18.IV. 1845):

»Jestem zawsze jedng noga u Was, druga noga w pokoju
obok, gdzie Pani domu pracuje, a wcale nie u siebie w ten mo.
ment,..,

— i to by bylo zdawkowe, gdyby nie stowa nastepne: ,,...tyl-
ko, jak zwykle w jakiej$ dziwnej przestrzeni. Sa to zapewne owe
espaces imaginaires, ale ja si¢ tego nie wstydze; wszakze to u nas
si¢ uleglo przystowie — 7e ,,przez imaginacje pojechat na koro-
nacje®, a ja prawdziwy $lepy Mazur. To tez nie widzac daleko,
napisatem nowe trzy mazurki...

Mamy tu wszystko, o co nam chodzﬁo, po prostu, wlasnym
pidrem Chopina wypisane: poprzez rodzing wiedzie droga do
espaces imaginaires, a poprzez nie wlasnie do sacrosanctum
tworczosci, do mazurkéw.
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Tu, dla unikniecia wszelkiego nieporozumienia musimy za-
stanowi¢ si¢ nad stosunkiem Chopina do folkloru polskiego
i ludowosci.

Pod naporem z jednej strony romantycznego poszukiwania
piesni ludowej (chodzil przeciez Chopin na wyktady Brodzin-
skiego!), a z drugiej pod naciskiem déwczesnej mody na naro-
dowa opere (nawigzywanie do oper Rossiniego i Webera) Gho-
pin wyjeidia} z kraju obarczony wyraznym mandatem do na-
pisania takiej narodowe;] opery. Wiedziat o tym, i zachowat si¢
wobec tego ,narodowego” postulatu zdumiewajaco samodziel-
nie.

Pare dokumentéw przytoczy¢ tu warto. S3 one soczyste i wy-
mowne, takie pod wzgledem historyczno - obyczajowym.

A wiec przede wszystkim Elsner, wobec ktdérego cale swoje
zycie Chopin zachowa niezmierny respekt. Marzenia starego
mistrza na temat ukochanego ucznia byly jasne: wszak Elsner
w r. 1818 napisal byt opere narodowg ,,Krdl Lokietek™...

Otéz z Paryia, juz w pare tygodni po przyjezdzie, 14 decem-
bre 1831 roku, postanowil Chopin wszelkie nadzieje Elsnera
pod tym wzgledem rozwial. I oto co pisze z najwiekszym zreszta
respektem:

»..Roku 1830 lubom wiedzial, ile mi niedostaje i jak mi da-
leko, gdybym chciat si¢ za ktérymkolwiek Panskim wzorem po-
kusi¢, $mialem jednakie pomyslec: ,zblize si¢ cho¢ treche do
niego i jezeli nie Lokietek, moze jaki Laskonogi wyjdzie z mo-
jej mézgownicy... Ale dzi$, widzac tego rodzaju wszelkie nadzie-
je zniweczone, przymuszony jestem mysle¢ o torowaniu sobie
drogi w $wiecie jako pianista... Podlug mnie, co si¢ tyczy obja-
wienia si¢ w $wiecie muzykalnym, szczesliwy ten, co moze byc
kompozytorem i aktorem razem. Znaja mnie jako pianiste...”.

Wiec opera narodowa — nie. Ale opera nie wyczerpuje na-
rodowej muzyki. I tu kryje si¢ ta genialna decyzja Chopina,
wcale nie taka przypadkowa czy nieuswiadomiona, jak chcial
Liszt ') — by wysublimizowa¢ na szczytach muzyki czystej owe
mazurki i kujawiaki, zastyszane w Polsce...

Tylko tu nalezy uwaznie mysl Chopina zrozumie¢. Dusze
polskiej piesni uchwyci¢ i muzyczng jej esencje muzycznie prze-
tworzy¢ — tego chcial Chopin i to sobie postanowit. Ale, bron

') por. Liszt, ,,Chopin“: ,,Chopin chanta sans dessein
arrété, sans choix préconcu, ce que linspiration
lui dictait spontanément....
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Panie Boie, nie folkloryzowa¢, jak to robili inni. To waine bar-
dzo. Zaczniemy od negatywu, by nam si¢ nie platal pod mysla
i nie wprowadzal zamieszania.

- Bardzo znéw wczesnie, pare tygodni po tamtym liscie do El-
snera, pisze w Boze Narodzenie 1831 roku do Woyciechowskie-
go list najszczerszy, w ktorym, jak to u niego bywalo, pozytyw
miesza sie z negatywem, a powaga z satyra. Uskarza sie przyja-
cielowi na nieznosnych fdcheux, natretéw miedzy rodakami,
ktorzy go nawiedzaja, jako muzycy muzyka.. Ot np. taki So-
‘winski Wojciech, autor znanych podéwczas mazuréw. Chopin
byt krélewsko grzeczny i ksigzece mial maniery, — ale czasem
sobie lubit popusci¢ w rozmowach czy pisanych do kolegéw po-
gwarkach Wiec pisze do Wovc1echowsk1ego »Do Ciebie plSZ%C
nie cierpie, kiedy sie dzwonek ruszy — i wlazi ]akles co$ z wa-
sikami, duze, wyros}e, tegie, siadzie do fortepianu, i samo nie
wie co 1mprow1zu]e wali, thucze bez sensu, rzuca sie, przeklada
rece, z pie¢ minut na jednym klawiszu grzechoce ogromnym
paluchem, ktory gdzies tam na Ukrainie do ekonomskiego ba-
‘toga 1 do lejc byt przeznaczony. Masz portret Sowinskiego, kto-
ry innego merytu nie ma jak dobra figure i dobre serce dla sie-
bie. Jezelim mégl kiedys sobie szarlatanizm albo glupstwo
w sztuce wystawi¢, to nigdy tak doskonale, jak teraz czesto mu-
sze stucha¢, chodzac i umywajac sie po pokoju. Uszy mi sie czer-
-wienig, — wypchnatbym za drzwi, a musz¢ menazowac, nawet
by¢ czutym wzajemnie... A czym mi najwiecej krwi psuje...

— 1 teraz nastepuje najwazniejsze, to co nam wytyczy stosu-
nek Chopina do folkloru i muzyki z salonowa ludowej:

»..to zbiorem swoich karczemnych, bez sensu,” najgorzej
akompaniowanych, bez najmniejszej znajomosci harmonii i pro-
zodii uktadanych $piewek z zakonczeniami kontredansowymi, —
ktére on zbiorem polskich pie$ni nazywa!

A teraz pozytyw i powaga:

»Wiesz, ile chciatem czuc @ po czesci doszedlem do uczucia
naszej narodowej muzyki — zatem miarkuj, jak mi przyjem-
nie— kiedy on czasem to tu, to tam zlapie co§ mojego, czego
pigkno$¢ czesto na akompaniamencie zalezy...

— _a wiec cala tkanina mazurka: nie przeciez sama melodia,
ale cata reszta harmonii i nieledwo kontrapunktu!

.1 karczemnym, szenkatrynkowsko gegetowsko organowym,
paraflalnym gustem zagra, i nic me mozna powiedzie¢, bo wie-
cej nad to, co styszal, nie pojmie”.

Jest to prawdziwie odpowiednik Stowackiego ,szlachta nie
zrozumie’ o ,,Anhellim*...

Obrazek rodzajowy zreszta pierwszorzedny i autocharaktery-
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styka wsciekajacego si¢ po cichu Chopina, gonigcego z reczni-
kiem po pokoju, chcacego gosci si¢ pozby¢. Jakiez to wszystko
odwieczne (Horacy, Boileau, Krasicki) i nam wszystkim znane.

A oto drugi, nieprzeplacony, w liscie do Fontany z Nohant,
z sierpnia 1839 r. Przestal mu byl mianowicie Fontana nadeszty
widac¢ do Paryia list z Kraju:

»Dzigkuje Ci za 6w list a Mr. Chopine. Zaczyna si¢ ,,Wiatro-
wo pod Wegrowcem* a konczy sie¢ ,,dla Pana jako dla wielkiego
mistrza Muzyki i Compozycji Alexander Moszynski, Starosta
Brzeski®, w érodku: ,jako amator muzyki, juz 80 lat majacy,
dwa mazurki stuletnie przypomniawszy sobie, na tema do wa-
riatiow Panu posylam®. Mazurki, jak sobie wystawi¢ mozesz,
szanowne ,ram didiridi, ram didiridi, ram didiridi, rajda‘“;
w przypisku: ,,Moja wnuczka Alaxandrina (jak Ci¢ kocham tak,
Alaxandrina) la c¢i darem w Gnieznie, na benefis wychodZcow
z adowoleniem Publicznoéci grata. Ja, moi synowie, wnuki,
wnuczki a osobliwie Alaxandryna niezgorzej z wielkq szybkosciq
gra na fortepianie — Wiatrowo pod Wegrowcem®!

Juz go ta parafianszczyzna ram didiridi w tym roku parnskim
1839 doprowadzata sna¢ do szalu. Dostaje si¢ w tym lidcie i sa-
memu staremu kompanowi Woyciechowskiemu, ktéry dla od-
miany pragnat Chopinowskiego — oratorium:

»-Woyciechowski do mnie pisal, zebym Oratorium kompo-
nowal. W lidcie do rodzicow odpisalem, czemu fabryke cukru
zaklada, a nie klasztor kameduléw (bo to co dopiero z Majorki
wrocit byl Chopin!) albo dominikanek. Poczciwy Tytus jeszcze
z licejskimi wyobrazeniami...”.

Co watiniejsza, dostalo sie i tak zastuzonemu skadinad etno-
grafowi, Oskarowi Kolbergowi, z ktérego bratem Wilhelmem
Chopin od szkolnych czaséw sie przyjaznit. Na widok zbioru
Kolberga Chopin znéw bryznat krytyka, ktéra duzo $wiatla
rzuca na jego wilasne zamiary wlasnie w odniesieniu do muzy-
ki ludowej. Tym razem list pisany do rodziny w kwietniu
1847

»(Nowakowski) oddal mi piesni Kolberga; dobre checi, za
waskie plecy. Czesto podobne rzeczy widzac, mysle, ze lepiej
nic, bo moze ten tylko skrzywia i trudniejsza robi prace ge-
niuszowi, ktéry kiedy$ tam prawde odwikta. A ze do czasu owe-
go wszystkie te pieknosci zostang z przyprawionymi nosami, ro-
Zowane, z poobcinanymi nogami, albo na szczudlach i posmie-
wiskiem beda tym, co lekko na nie spojrza“.

Najwidoczniej, jeszcze i nawet wtedy, na szczytach stawy i ka-
riery tworczej, Chopin ma wlasne, inne poglady na polskie wat-
ki ludowe. Czy aby przychodzito mu do glowy, ze tym praw-
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dziwym ,geniuszem”, ktory te $pigca krolewne piesni ludowej
rozbudzi — moglby by¢ on sam? Jak go znamy, czasem mu taka
mys$l moze i $§witata. Ale pewno nie na dlugo.

6.

Na szerokim $wiecie nie ulegato i nie ulega watpliwosci, ze
gléwnym zrédliskiem Chopina byla polska, ludowa, narodowa
muzyka. Nie bylo zgody natomiast co do charakteru tego dhu-
gu: czy byt to dlug jakby mimowolny i instynktowny, czyli tez
$wiadomy i zamierzony?

Dla romantyzmu bardzo dtugo — w nauce dluzej niz gdzie-
kolwiek — znamienny byt pewien przesad anonimowosci, zbio-
rowosci tworzenia, instynktu im mniej $wiadomego, tym bar-
dziej natchnionego. Tak jak za naszych czaséw obowiazywal do
niedawna mit ,nieznanego Zolnierza“, tak i bywal za roman-
tycznej doby mit ,,nieznanego artysty*...

I tak, jak to juz wiemy, Liszt w swojej ksiaice o Chopinie, be-
dacej w ogdle pierwsza ksigzka o Chopinie?), bardzo zdecydo-
wanie twierdzil, iz Chopin prawdopodobnie nie wiedzial wcale,
ie tworzy polska muzyke! ,Sans y prétendre, il rassembla en
faisceaux lumineux, des sentiments confusément ressentis par
tous dans sa patrie“. Zrobito si¢ wszystko, jakby samo, powiada
Liszt, a Chopin by si¢ pewno i zdziwil, ze go maja za tworce
polskiej, narodowej muzyki...

Legenda romantyczna ma twarde zycie, zwlaszcza u szerokiej
publicznosci. Weimy taka vie romancée Pourtalés’a, ladnie
napisang, odzwierciedlajaca przywigzanie stuchacza francuskie-
go wlasnie do legendy chopinowskiej. Polskos¢ muzyki Chopi-
na jest tu kategorycznie uwydatniona. Ale znéw to si¢, jakby
$wiadomego wysitku pracy kompozytorskiej w tym kierunku
nie bylo. Postuchajmy tylko: ,,Vraiment, pour ce jeune homme
de 24 ans, la terre natale est toujours la plus forte passion...
C'est que la Pologne restait sa source vive, la nappe ou il pui-
sait images et sentiments, le seul rythme efficace, en somme
le moteur de ses énergies”?). To wszystko, bardzo prawdziwe,
mogloby si¢ znalez¢ u Liszta. A tymczasem muzykologia, od
czasow powainej ksigzki Niecksa ®), poprzez prace Leichtentrit-

1) F. Liszt, ,,Chopin“. Ksiazka, w jezyku francuskim pisana,
wyszla po raz pierwszy w r. 1852. Drugie wydanie, powiekszo-
ne, zmienione, rozwodnione i zlagodzone w niektorych twier-
dzeniach, ukazalo sie w r. 1879.

2) Guy de Pourtalés, ,,Chopin ou le Poéte“, Paris, 1929.

}) Frederic Niecks, ,Fr. Chopin as a Man and Musician®
London, 1888. -
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ta'), Jachimeckiego *), Hedley'a ®) i Bronarskiego®), stwierdza
$wiadoma prace Chopina na warsztacie zwlaszcza mazurkéw,
celem wydobycia z polskiej nuty ludowej ogromnych motzli-
wosci nie tylko rytmicznych i melodycznych, ale wrecz harmo-
nicznych i nieledwo kontrapunktycznych.

Ale bo tei jednego listu do Chopina jeszczesmy tu nie po-
dali, nie Elsnera, ale Stefana Witwickiego. List gteboko wzru-
szajgcy, pisany jeszcze z Warszawy, parg miesiecy po wyjezdzie
Chopina, w czasie trwa]'c}cego powstania, w dniu 6 hpca 1851 1.
Mniejsza o to, ze i Witwicki namawia wtedy przyjaciela do pi-
sania narodowej polskiej opery... Ale siega i poza nig:

,Oby$ tylko ciagle miat na uwadze: narodowos¢, narodowos¢
i jeszcze raz narodowos¢; jest to prawie czcze stowo dla pospo-
litych pisarzéw, ale nie dla takiego jak Twdj talentu. Jest ojczy-
sta melodia, jak klima ojczyste. Gory, lasy, wody i taki maja swoj
glos rodzinny, wewnetrzny, cho¢ go nie kaida dusza pojmuje®.
Ten glos to piesn ludowa ?).

Te wzruszajace swa naiwnoscia stowa wziat Chopin gleboko
do serca. Witwickiemu pozostal wierny az do jego $mierci (1847),
piesni swe pisal przewaznie do jego stéw. Réwnoczesnie, wie-
my, ani opery nie tworzyl, ani tez nie kolbergizowal w naj-
mniejszej mierze.

1) Hugo Leichtentritt, ,,Analysen von Chopin’s Klavier-
werken®, Berlin, 1921 - 2.

2) Z. Jachimecki, Chopin — Rys zycia i twoérczoseci, Kra-
kow, 1927. ,,Frédéric Chopin et son oeuvre®, Paris, 1930. ,,Cho-
pin“, Warszawa, 1949.

3) AAHedley, ,,Chopin“, London, 1947.

4) Ludwik Bronarski, ,Harmonika Chopina“, Warszawa,
1935: Ludwik Bronarski, ,Etudes sur Chopin* t. I.
Lausanne 1947; t. II, 1948.

5) Wyobrazié sobie latwo mozna, jakby sie tymi stowy Witwic-
kiego zachwycil byt Maurice Barrés, gdyby ie byl znat. Sa one
w calej swej osnowie barrésowskie avant la lettre. —
Ze jednak Witwickiego pokolenie bylo weigz jeszeze slowiano-
filskie, wiec i slowianskich rad udziela Witwicki Chopinowi,
jakze znamiennych i jakze Chopinowi obeych. Cheialtby oto
z Chopina zrobi¢ jakiego$ stowianskiego Kolberga: ,,..Jesli be-
dziesz jechat do Wloch, — napisze w tym samym liScie, — do-
brze by bylo, aby§ w Dalmacji i Illirii czas jaki§ zabawil dla
poznania pie$ni ludu nam bratniego, podobniez w Morawach
i Czechach. Szukaj melodii krajowych, slowianskich, jak mine-
ralog kamieni i kruszeéw po gérach i polach. Moze nawet uz-
nasz stosownym notowaé niektére Spiewy...c
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Ale polska muzyke, z piesni ludu wysublimizowana, pisa¢
chcial i $wiadomie, z pelna znajomoscia celu, pisat.

Warto, $ladem Jachimeckiego, Abrahama'), Bronarskiego
i Hedley'a, zastanowi¢ si¢ chwile nad wyrastaniem cudu har-
monii i melodyki Chopina z ludowego, piaszczystego nieraz
gruntu kujawiaka i mazurka. -

o

Mazurek zajmuje z paru wzgleddw miejsce wybrane w pus-
ciznie Chopina. Tych piec¢dziesiat pare numeréw rozktada sie
na cate zycie i calg tworczos¢. Mazurki pisat wlasciwie Chopin
zawsze, od wczesnej mlodosci do ostatniej choroby.

Trudno nie spostrzec, ze forme t¢ umitowal.

Dodajmy do tego zaraz spostrzezenie drugie. Te¢ forme naj-
prostsza, najbardziej ludowa, najmniej salonowa — w odréi-
nieniu od poloneza — ubrat Chopin w najkunsztowniejsza wy-
myslno$¢ harmoniczng. Zda sie, wlada tu prawo pewnej kom-
pensaty: im wiekszy prymityw ludowy, tym nowsza, tym s$miel-
sza, tym genialniejsza szata harmoniczna. Za cene tej kompen-'
saty mazurki, kujawiaki i obertasy mazowieckie dostaly sie na
szczyty $wiatowego parnasu muzycznego.

Nie chce tu by¢ golostowny w tym wybiciu mazurka jako
Chopinowskiej palety diwickowej, na ktérej miesza on i two-
17y nowe odcienie, przerzucane potem wszedzie naokoto, do po-
lonezéw, do rond i nawet do walcow — jezeli idzie o rytmike,
a do wszystkiego innego, do sonat, do Barkaroli, do Berceuse’y,
do Polonaise - Fantaisie — jesli idzie o harmonie.

I tak A. Hedley w swej naj$wieiszej ksigice angielskiej po-
wiada wyraznie: ,,the mazurkas, indeed, might be regarded as
a ,laboratory“ where Chopin performed his most interesting
experiments in fusing into one substance folkmusic and ,art-
music”, but the trace of it is never lost, not even in the noc-
turnes or waltzes* ?).

Przede wszystkim wchodza tu w rachube stare, koscielne to-
nacje, pochodzace sprzed czaséw obowigzujgcego dzis$ od dwu-
stu  zgéry lat dur - molowego systemu: tonacje te, jak lidyjska
(z Podwyzszonq kwartg) lub frygijska (z obnizong sekundg), lub
inne jeszcze, 7yja po dzi$ dzien w piesni ludowej i odnajduja

L N e

') Gerald Abraham, ,Chopin’s musical style“, London,
1939.

?) Arthur Hedley, ,Chopin® str. 137.
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si¢ wlasnie w kujawiakach czy mazurkach. Chopin to zauwa-
zyl, zapamietal i poczat to przetwarza¢ z niestychang §émialoscia
i genialnoscig: krasa zerwana wprost z ludowego pnia i prze-
tkana na zloto.

Takie lidyzmy czy. frygizmy harmoniczne z kolei wprowadzi¢
moga niespodziewanie zwroty melodyczne. Bronarski') pod-
kresla przesade w ujeciu niemieckiego pisarza Laurencin’a, kté-
ry juz w r. 1861 (,,Die Harmonik der Neuzeit“) twierdzit, ze
»melodyka Chopina okazuje si¢ przy dokladnym zbadaniu —
juz to dorycka, juz frygijska, lidyjska,... juz to znowu dziwne
wrazenie sprawiajaca (,,wunderlich anmutend”) mieszaning
tych starych tonacyj”. Nie mniej, co$ z tych tonacyj, iywych
wcigz w piesni ludowej, do melodyki Chopina si¢ przedostato,
zwlaszcza ,,gdy- caly habitus utworu lub jego czes¢ wykazuje
daznos¢ do archaizowania lub osiagniecia specjalnych efek-
tow".

Te pomysty melodyjne rzucone s3 czesto na tlo innego wiej-
skiego prymitywu, a mianowicie baséw z wiejskiej kapeli pod
postacia bardzo surowych klasykéw i mentoréw drainigcych
t.zw. rownolegltych czy pustych kwint i oktaw. ,,Charakterystycz-
ne basy ludowej basetli, mianowicie puste kwinty, staja sie sta-
tym niemal czynnikiem akompaniamentu®, powiada Jachimecki
o mazurku C- dur z roku 1830 ).

I tak juz, na surowo, w mazurku F - dur (1830) ,,pozwolil so-
bie Chopin na uzycie... autentycznej melodii wiejskiej w tonie
lidyjskim i na podstaw1e stale wybijanego basetlowego akom-
paniamentu pustej kwinty”. Znajdujemy tu wiec jakby zywy
facznik z niedawnym ,,Kurierem Szafarskim®!

Na wygnaniu — sprawy kwarty lidyjskiej i pustych kwint
nabiora znaczenia genialnej obsesji: , Kilkakrotne jui pojawie-
nie sie tej kwarty w mazurkach jest dowodem, e byl to jeden

1) ,Harmonika Chopina“, str. 76 - 1.

?2) Jachimecki, ,,Chopin“, Warszawa, 1949, str. 164. — Por.
Bronarski, ,Harmonika Chopina“, str. 381: ,Specjalny
rodzaj tych kwint spotykamy w Mazurkach, gdzie one réwno-
cze$nie na$laduja prymitywne akompaniamenty kaveli“. —
Za$ w swych ,Etudes sur Chopin“ z r. 1947 tenze Bronarski
dodaje: ,,Un trait qui saute aux yeux, ou plutdt, aux oreilles,
si 'on peut dire, comme étant emprunté & la musique populaire,
ce sont ces quintes vides que Chopin introduit souvent dans les
accompagnements de ses Mazurkas. C'est un trait pris sur
le vif de l'orchestre villageois avec sa lourde et gauche con-
trebasse ou sa musette nasillarde* — t. I, str. 141).
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z najmocniej wyrytych w pamieci Chopina ryséw polskiej mu-
zyki ludowej“ *).

Dodajmy jeszcze jeden wynik Chopinowskiej $mialosci w in-
wencji harmonicznej:

Owe lidyzmy czy frygizmy samym swoim pojawianiem si¢ co-
raz czestszym — burza jednak, a przynajmniej zacieraja wyrai-
ny charakter tonacji. I tak Jachimecki notuje w mazurku Op.
41 m. 2 ,nieustanne oscylacje miedzy tonacjami e -moll,
a-moll, i skalg frygijska®, ,nieustanny niepokdj modulacyj-
V).

']ei)eli zwaiy¢, ze te nadwerezenia charakteréw tonacyjnych
stanowi¢ beda, w szerokiej mierze, o nowatorstwie Wagnera,
Ryszarda Straussa, Rimskiego - Korsakowa, Debussy’ego, no
i Schonbergéw i Bergow — powiedzie¢ nam przyjdzie, ze wzo-
1y naszej piesni gminnej, podniesione przez Chopina do wyzyn
“sztuki uniwersalnej, istotnie przebiegly droge zawrotng ?).

1) Jachimecki, op. cit, 169 — cf. Gerald Abraham,
»Chopin’s musical style“, 1939, str. 9: ,how thoroughly the
young Chopin’s musical mind must have been impregnated
with the idiom of his native folk music if he could think in it
as naturally and spontaneously as he does here... Chopin be-
gins to harmonize his melody. How then does he solve the
problem of this awkward sharpened fourth? By harmonizing
it with the very same characteristic chord... the second inver-
sion of the diminished seventh on the sharpened fourth. Is
there not something more than coincidence
in this hand'-in - glove fitting of a favou-
rite harmonic effect to a specifically Po-
lish melodic effect 7

2) Op. cit., str. 177. — Por. uwagi o mazurku cis - moll, pierw-
szym z tego opusu: ,odznacza sie on frygijska tonalnoScia
(w skali tej znajduje sie na drugim stopniu péiton d, nie jak
W gamie cis - moll, dis). Jest to bezposredni wpltyw motywiki
ludowej. Leichtentritt uwazal mazurek ten za uduchowienie
tanca i podniesienie go ze sfery ludowosci do orbity muzyki
symfonicznej“.
cf. Bronarski, ,Etudes” I, 150: ,,Un autre trait harmoni-
que marquant de la musique populaire, c'est son caractére
souvent incertain, indéfinissable et étrange en ce qui concerne
la tonalité. Les Mazurkas de Chopin ont aussi, & certains mo-
ments de ces flottements trés caractéristiques qui nous font
hésiter dans le choix de I’harmonie centrale, partant de la to-
nalité du morceau.

®) Do tych elementéw harmoniki Chopina, przekazanych nastep-
com, nalezy dodaé¢ i owe puste czy réwnolegle kwinty i okta-
wy: ,,Chopin jest jednym z poprzednikéw tych kompozytoréw
z drugiej polowy XIX-go wieku, ktorzy tak wydatnie robia
uzytek z réwnolegltych kwint i oktaw w celu osiagniecia efek-
téw kolorystycznych, dla wywolania pozadanego nastroju lub
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Tak jakby jaki$ kwiat dziewanny, tak na mazowieckich pias-
kach czesty, przedzierzgnal sie w najwspanialsza orchidee...
* * *

Jak to sie stalo mozliwe? Kto byt przewodnikiem Chopina,
i pomoca, i natchnieniem, w tym podnoszeniu watku ludowego
do wyzyn muzyki czystej?

Odpowiadam $miato: Bach.

O jednym zapominamy. W swym surowym dazeniu do mu-
zyki czystej, pozbytej wszelkiej programowosci (nigdy nie napi-
sal swej Symfonii Pastoralnej!) Chopin do korica zycia miat za--
mitowania teoretyczne. Nie tylko za lat mlodych przestudiowat
gruntownie harmonike i kontrapunkt, ale na reszte Zycia chet-
nie do nich powracal, nie idac za przyktadem tych wielkich wy-
konawcow, ktorzy sie od tych nauk odzegnuja jak od grzechéw
dziecinstwa. Za lat paryskich uwaznie czytal Cherubiniego
,»Cours de Contrepoint et de Fugue® Co najwazniejsze, nigdy
nie przestal uwaza¢ Bacha za najblizszego swego mistrza.

Oto pare na to dowoddow.

Bacha poznal dobrze i blisko w Warszawie dzigki dyscyplmle
1 entuzjazmowi Zywnego i Elsnera. Cale zycie miat ,,Wohltem-
perxertes Klavier w uzyciu, na podorqdzm w pamieci. W cza-
sie mlodocianej podrézy do Wiednia i Pragi, poznaje w te]
ostatniej Klengla, starego organiste i kompozytora, wcale nie
swietnego, ktérego od razu polubil i odnalazt w r. 1830 w Drez-
nie z wielka radosciag. Czemu? ,najwiecej mie ucieszyl Klen-
gel, — pisze 12.IX. 1829 r., — ktdérego poznalem w Pradze...”
(Czemu? ,,Grat mi swoje fugi (moina moéwi¢, ze to dalszy ciag
fug Bacha, jest ich 48 i tyle kanonéw)*.

..Moze i znajduje sie tu w zalazku pierwsza che¢, jesli nie
pomyst, napisania 24 Preludiow??

Bacha pozniej przegrywa w Paryiu, Bacha zabiera ze soba na
Majorke i do Nohant'). W Nohant wlasnie, obok swych wiel-

dla charakterystyki. Te same bowiem cele ma Chovin na oku,
kiedy w Mazurkach bas prowadzi w rownolegtych kwintach, albo
kiedy przez réwnolegle oktawy wywoluje wrazenie pustki, sza-
rzyzny, ubéstwa“ (Bronarski, ,Harmonika Chopina“
str. 389).

1) Bischot, ,Musiciens - Poétes®, str. 177 - 8: ,,Durant toute sa
vie, Chopin étudia le ,,Clavecin bien tempéré“, il pouvait en
jouer par coeur de nombreuses pages; avant chaque concert
ou il se faisait entendre au piano, c’est aux fugues de Bach
qu’il demandait de lui donner une parfaite indépendance des
doigts et une subtile délicatesse du toucher; en voyage et par
exemple, a Majorque, il avait avec lui quelques chefs - d’oeuvre
de Bach“...
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kich prac kompozycyjnych — s3 to miesiace tworzenia Sonaty
B - Moll! — w wolnych chwilach czy ,,nic nie robiac", jak sie
wyraza, snuje marzenia i pierwsze roboty nad nowym wydaniem
Bacha... Wstydzi si¢ tego nieledwo i thumaczy si¢ przed Fonta
nQ (Nohant, ierpier’l 1839): ,,..wiesz, ze mam nowe 4 mazur-

: zdaJe mi sie, ze tadne, ]ak zwykle najmiodsze dzieci, kiedy
rodnce sie starzejq Nic nie robigc, poprawiam sobie Bacha
edycje paryska, nie tylko z bledéw graveura, ale i zbtedow akre.
dytowanych przez tych, co Bacha niby rozumieja (nie w pre-
tensji, zebym leplej rozumial, ale z przekonamem, Ze czasem
zgadng). Otdz i nachwalitem si¢ Tobie...

Tak wigc, Bach pozosta]e Chop1now1 wc1qz na]bllzszy

Na tak przygotowany i stale bogacony swdj warsztat harmo-
mczny wqu Chopin i swo]e najdrozsze, z Polski zap"ume-
tane i wyw1e21one w pamieci i sercu, mazurki i kujawiaki, i, co
najwazniejsze, z nich wysublimizowang dusz¢ Polski taka, jaka

ja — styszat. "
Poza granicami Polski zaczynaja to wreszae rozumie¢ w tym
naszym XX-ym wieku: R

...0r, bien que Chopin n’ait pas utilisé les formes scolasti-
ques de la fugue, ‘C’est bien dans le commerce familier de
Bach.., que Chopin développa et qu’il légitima a ses yeux son
propre golit pour une harmonie plus riche, plus audacieuse, —
pour une polyphome plus libre dans le mouvement ou dans le
retard des voix, — et pour un- chromansme qui indiquait la
route ou allaient s ‘engager L;szt Wagner et tant d’autres mai-
‘tres modernes !).

Jak dalece mam racje, podnoszq,(; ,1 podkresla]z}c role Bacha
w dociekaniach harmonicznych Chopina, swiadczy bezcenna no-

1) ef. Boschot, ,Musiciens - Poétes, n. 177-8. — Rozpatru-
jac osiagniecia nowatorstwa harmoniki Chopina, doprowadzo-
ne do szczytu w Polonezie - Fantazji Op. 61, ostatnim dziele
Chopina, wydanym przez niego samego, w r. 1846, powiada
Jachimecki (,,Chopin®, Warszawa, 1949, str. 156), ze
w stosunku do nich ,styl harmoniczny ,Trystana i Izoldy“
Wagnera (1857-9) jest juz tylko rodzajem rekapitulacji“.
Wplyw przelomowy harmoniki Chopina na muzyke XIX w.
jest juz dzi§ powszechnie uznawany. I tak Gerald Abra-
ham (,,Chopin’s musical style®, 1939) cytuje stwierdzenie
Rimskiego-Korsakowa w prologu do ,Sniegoruczki“:
»in Chopin you will find many of the real roots of contemporary
music“. — Wiadomo wreszcie, jaka role odegraly stare tonacje,
w muzyce Debussy’ego, ktoéry zreszta w swoich ,Preludiach*
wyraznie i Swiadomie do Chopina nawiazywat.

Kto$ sie wyrazil, Ze Chopin do pelni znaczenia i wptywu do-
szed} po r. 1900...
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tatka Eugeniusza Delacroix z ostatnich miesiecy zycia Chopina.
Delacroix nalezat do tych nielicznych, z ktérymi Chopin roz-
mawial o sztuce. Moze lepiej bedzie powiedzie¢: Delacroix roz-
mawial o sztuce, a Chopin o muzyce. Rzecz si¢ bowiem miala
tak, ze Delacroix interesowal si¢ entuzjastycznie muzyka, a Cho-
pin ani troche malarstwem. Chopin, bardzo wielostronnie
uzdolniony za mlodu, wczesnie i na cale zycie skoncentrowat si¢
na muzyce, tak jak genialnie ograniczyt si¢ do fortepianu ). Zy-
cie i twdrczo$¢ Chopina sq arcydzietem koncentracyi.

Niemniej, genialno$¢ z niego promieniowata. Delacroix godsi-
nami lubit z nim przebywa¢ w Nohant, i w Paryzu, i o muzy-
ke go rozpytywal. -

Pod koniec, juz w r. 1849, odwiedzil go kiedys, i wyciagnat
na przejazdike do Lasku. Chopin byl przygnebiony chorobg,
sity z niego uchodzily, chodzi¢ juz nie mégl. Rozmowa o muzy-
ce ozywita go. O muzyce? Tak, wigc o fudze i o Bachu.

Oto co Delacroix: zapisat w swym ,,Journal” pod data 7.IV.
1849:

»vers 3 heures et demie, accompagné Chopin en voiture
dans sa promenade. Quoique fatigué, j'étais heureux de lui
¢tre bon a quelque chose. L’Avenue des Champs Elysée, I'Arc
de 'Etoile.

,»Dans la journée, il m’a parle musxque et cela I'a ranimé. ]e
lui denandais ce qui établissait la logique en musique. I1 m’a
fait sentir ce que c'est qu’harmonie et contrevoint; conme
quor la frgue est comme la logique pure en musique, et
qu’étre ravat dans la fugue, c’est connaitre I'élément de toute
raison ct de toute conséquence en szique“.

De’acroix jest pod glebokim wra’eniem tego powiedzenia —
1 przamys.enia — Chopma, on, ktory tyle d0c1ek11’1 snut na te-
mat prawdy w sztuce i poznama w sztuce:

»-J'al pensé ccmbien ]aurals été heureux de m'instruire en
tout cela qui désole les musiciens vulgaires. Ce sentiment m'a
donné une idée du plaisir que les savants, diznes de I'éire,
trouvent dans la science. C'est que la vraie science n'est pas
ce que l'on entend ordinairement par ce mot, Cest-a-dire

1) Zauwazyt to pierwszy Liszt (,,Chopin“, 1852, str. 4): ,En se
renfermant dans le cadre exclusif du piano, Chopin, & notre
sens, a fait preuve dune des qualités les plus essentielles
4 un écrivain: la juste appréciation de la forme dans laquelle
il lui est donné d’exceller... Quelle conviction réfléchie ne lui
a-t-il pas fallu pour se borner & un cercle plus aride en appa-
rence, et y faire éclore par son génie ce qui semblait ne pou-
voir fleurir sur ce terrain?“.
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une partie de la connaissance différente de I'art. Non, la scien-
ce envisagée ainsi, démontrée par un homme comme Chopin,
est 'art lui- méme, et par contre I'art n’est plus alors ce que
le croit le vulgaire, c'est-a-dire une sorte d’inspiration qui
vient de je ne sais ou, qui marche au hasard, et ne présente que
Pextérieur pittoresque des choses...”.

Do tego spostrzezenia doprowadzit kolorystyke Delacroix —
Chopin. Eugeniusz Delacroix przemawia tu prawie ze, pod
wplywem Chopina, jezykiem Leonarda da Vinci...

8.

Tak tedy: Gdyby mnie kto zapytat teraz o gléwne zrédia we-
wnetrzne Chopinowskiej sztuki — od nich wszakze zaczelis-
my — odpowiedziatbym: Widze ich dwa: mazowiecki krajo-
braz muzyczny i — Bach.

Przez ,krajobraz muzyczny” rozumiem nie tylko jego glos:
mazury i kujawiaki, ale i otaczajaca je atmosfere mazowieckiej
réwniny i horyzontu, oraz, w rozszerzeniu dalszym, cale klima
polskie, jak chcial Witwicki. Oczywiicie, jest ten klimat du-
chowy jak najécislej zwigzany z ta piesnia, ktéra przeciez jak
kwiat stuchowy z niego wyrosta.

Fantazjuje? Prosze postucha¢ dwu wypowiedzi Chopina, ze
schylku, smutnego schylku jego iycia. I prosze zrozumie¢ ich
symbolike. Chopin, zmordowany chorobg, silniej niz kiedykol-
wiek teskniacy, ncstalgicznie teskniacy do kraju, pisze ze swym
ziamiennym, przejmuigcym humorem do Fentany ze Szkocji,
pod data 12.VIII. 1848 roku:

»Ja juz ledwo dysze: j2 suis tout prét a crever. A ty lysiejesz
7apewne i zostaniesz jeszcze nad moim kamieniem, jak te wierz-
by nasze, pamigtasz? — co to goly deb pokazujg“. — Mniejsza
o lysing Fontainy, ale jakiei symboliczny nasz, ubogi, piaszcry-
sty, mazowiecki krajobraz wyczarowatl tu scbie Chopin w dale-
kiej, mglistej Szkocji...

To bylby krajobraz optyczny.

A oto list z Edynburga (30.X.1848) do Grzymaly. Zycie ucho-
dzi, dobiega korica. Najgorsze z wszystkiego — Chopin czuje,
1 skarzy sie, ze chcialby jeszcze komponowaé, a juz nie jest
W stanie: ,,Tymczasem moja sztuka gdzie si¢ podziata? a moje
serce gdziem zmarnowal?“...

= W tym miejscu kreslenia, szukanie stéw na mysl, ktéra
80 gniecie, — i wreszcie te najcenniejsze, najbardziej symbo-
liczne stowa:
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wLedwie Ze jeszcze pamigtam, jak w kraju $piewajg”.

Czyi mogliby$my sobie wyobrazi¢ szczersze, bezposredniejsze
i zupelniejsze okreslenie polskich Zrédel jego sztuki? Wierzba
1 mazurek.

Jest to z kolei symbol polskosci.

W te setna rocznicg zgonu Chopina wypadnie nam stwier-
dzic:

Jesli idzie o upowszechnienie polskiego ducha, o dz’wignig
cie go do postaci uniwersalnej, o podniesienie watku piesni
gminnej do wyzyn ogdlnoludzkiej percepcji — nikt nie uczynit
dla Polski, dla narodu, dla narodowej sztuki wiecej od Chopina.
Dokonat on tu dzieta doktadniej skutecznego niz Mickiewicz,
Stowacki i Krasinski.

Zrozumial to Norwid:

»Podnoszenie Ludowych natchnienn do potegi przenikajacej
i ogarniajacej Ludzko$¢ cata — podnoszenie ludowego do Ludz-
kosci — przez wewnetrzny rozwéj dojrzalosci... oto jest, co
wystucha¢ daje sie z Muzy Fryderyka...“.

Nie dziw, ze w niedawno ogloszonych fragmentach listéw do
Delfiny méwit Chopin o Norwidzie, iz go ,.lepiej od Mickiewi-
cza rozumial®.

Londyn, paidziernik 1949.

124




Pawet Skwarczynski

ZAGADNIENIE WPLYWOW WEGIERSKICH NA PRZYWI-
LEJE ZIEMSKIE DRUGIEJ POLOWY XIV W.

Zagadnieniem wplywéw wegierskich na stosunki polskie zaj-
mowalo si¢ szereg autoréw zaréwno w literaturze historycznej,
jak i historyczno - prawne;j.

Jednym z pierwszych *), ktory, o ile mi wiadomo, zwrécit uwa-
ge na wplywy wegierskie — to Lelewel. Zajmujac sie¢ s3-
downictwem w Polsce sredniowiecznej, wspomina o mozliwosci
wplywow wegierskich na organizacje sadownictwa w Polsce ?).

Po nim Szujski w swoim ,,Ludwiku wegierskim i bezkrole-
wiu po jego $mierci” tak to zagadnienie ujmuje: ,ktokolwiek
byl redaktorem przywileju koszyckiego, a byt nim najpredzej
Zawisza, opierac si¢ on musial na pewnych przyktadach podob-
nych dla calego panstwa danych dyploméw. W pierwszej linii
sluzyt tu dyplom r. 1355, w drugiej przywileje wegierskie.
Jakoz na przywileju Andrzeja Kréla z r. 1222, potwierdzonym
i rozszerzonym przez Ludwika z r. 1351, opierac si¢ zdaje punkt
0 wynagrodzenie stuzby zagranicznej, jak niemniej na tymze
przywileju znizenie podatku (lucrum camerae de quolibet fun-
do) do groszy dwoch”, Na wplywy wegierskie zwraca on tak-
e uwage w swojej pracy: ,,O mlodosci naszego cywilizacyjnego
rozwoju ®).

A dalej Smolka dopatruje sie takie wplywoéw wegierskich
W naszych stosunkach *).

!) Pomijam tutaj rozprawe J. A. Zaltuskiego ,Specimen
Historiae Polonae criticae constans animadversionibus in Hist.
Ludovici Polon. et Hung. Regis ab Augustino Kotudzki de-
scriptam..., 1735.

?) J. Lelewel, ,Poczatkowe prawodawstwo polskie®, 1828,
str. 153,

*) J. Szujski, ;0 mlodoSei naszego cywilizacyinego rozwo-
ju®, 1882, str. 407.

‘) 8. Smolka, ,Rok 1386% 1886, str. 62.
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Ulanowski, zastanawiajac si¢ nad ustrojami sredniowiecza,
podkresla koniecznos$¢ dla lepszego poznania ustroju Polski, ba-
dania instytucji ustrojowych w innych chrzedcijaniskich pan-
stwach Europy. Stwierdza jednak ie ,ze wszystkich par’lstw
z Polskg sgsiadujacych najwigcej analogicznych momentow, ze
wzgledu na uksztattowanie si¢ prawa publicznego, miato Kro-
lestwo Wegierskie“. A nieco dalej: ,,Badania prawa pubhcz-
nego wegierskiego, zwlaszcza w w. XIV i XV, oraz w pierwszej
¢wierci XVI stulecia, wydadza owoce bardzo donioste™ ?).

Dgbrowski, badajac stosunki polsko - wegierskie, dochodzi
do wniosku: ,,Nie ulega tez watpliwosci, ze Matopolanie i z We-
gier czerpali wzory dla swoich postulatéw. Slady tego mamy {uz
za Kazimierza W., a wstgpienie Ludwika na tron polski za-
ciesnito jeszcze przeciez wzajemne stosunki. Wzorem tego, cze-
go zada¢ mozna od krola, byla ztota bulla, éwiezo potwierdzo-
na przez Ludwika, i ustawy jego z r. 1351. Slady tego mamy tak
w latach 1351 — 1355, jak i w r. 1374. Szczegélnie artykut 7,
11, 15, a moze i 10 zlotej bulli Andrzeja II oraz artykut 11, 22
ustaw Ludwika z 1351 r. wykazuja szereg analogn z polskimi
przywilejami (réwnos¢ szlachecka, nominacja ziemian na urzedy,
wykluczenie obcokrajowcéw, wyprawy w granicach i poza gra-
nice kraju, zwrot szkéd wojennych® ?).

- Konopczyrski, dotykajac problemu wolnosci w naszych sto-
sunkach ustrojowych, w ten sposéb si¢ wyraza: ,,Wolno$¢ ma
takie sile rozrodcza: doznala tego, zdaje si¢, sama Polska, ile-
kro¢ pozostawala w blizszym kontakcie z Wegrami: za Ludwika

Andegawenskiego, za Kazimierza Jagielloniczyka i jego sy-
néw* ).

Analogiom wegierskim pos$wieca specjalng uwage Kutrzeba,
przedstawiajac zagadnienie parlamentaryzmu polskiego *).

Friedberg, omawiajac oplaty za wyprawy zagraniczne, stara
sie wytlumaczyc ich powszechnos¢, jaka wystepowata w Mato-
polsce, réwniez i wplywami wegierskimi za Bolestawa V %).

Koranyi w studium ,,Zota bulla Andrzeja II a przywilej ko-

1) B. Ulanowski, ,Historia prawa wegierskiego w stosunku

do prawa polskiego“, ,Sprawozdania P.A.U.“, 1906.
2y J. Dabrowski, ,Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego,

1370 — 1382%, 1918, str. 351.

3) W. Konopezynski, ,,leerum veto, 1918, str. 336.

4) S. Kutrzeba, ,,Les orgmes et le caractére du parlemen-
tarisme au moyen age“, ,La Pologne au Congrés Internatio-
nal de Bruxelles®, 1923.

5) M. Friedberg, ,Rocznik heraldyczny“, t. IX, str. 268.
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szycki z T. 1374 ") zamacza: ,Foréwnanie niektérych posta-
nowien przywileju koszyckiego z niektérymi postanowieniami
Ztotej bulli Andrzeja II pozwala nam przypuszczaé, ze te ostat-
nie stuzyly jako wzér przy ukladaniu tamtych......“.

Jak z powyiszego zestawienia wynika, wszyscy wymienieni au-
torzy wypowiedzieli si¢ zdecydowanie za wplywami wegierski-
mi, widzieli oni w wigkszym lub mniejszym stopniu wplywy
wegierskie w formowaniu si¢ ustroju Polski. Niektérzy z nich
uwazali ztotg bulle za wzér dla instytucji polskich, a zwlaszcza
przywileju-koszyckiego.

Inna grupa autoréw, mniej liczna, wypowiedziata si¢ prze-
ciw ostatniemu, wyzej przytoczonemu, ujeciu.

W r. 1931 Balzer wypowiedzial si¢ w sposob stanowczy prze-
ciw tezie, postawionej przez Koranyi‘ego, ze zlota bulla jest
tym dokumentem, na ktérym wzorowal si¢ przywilej koszycki.
Dat wyraz zapatrywaniu, Ze ,nie ma powodu przyjmowa¢ ja-
kiego$ szczegdlnego czy zwlaszcza bezposredniego wplywu we-

gierskiej ztotej bulli na przyw1le] koszycki ?).
~ Osobiscie mialem moinos¢ dwukrotnie zabra¢ glos w tej ma-
terii. Pierwszy raz w r. 1934 w ,,Sprawozdaniach Towarzystwa
naukowego we Lwowie“?), a nastepnie w 1936 r., w osobne]
pracy, omaw1a]%ce] przywﬂe]e ziemskie. Wypowiedziatem si¢
wowczas rowniez przec1w bezposredniemu wptywowi, jesli
chodzi o zlotg bulle, uznajac tylko pewne drobne redakcyjne
wplywy pisarza *).

Takie same prawdopodobnie stanowisko zajat Kaczmarczyk.
Niestety, jego tom pierwszy ,,Monarchii Kazimierza Wielkiego™
jest nieosiggalny w Londynie. Wnioskuje jednak z recencji
0 pracy mojej, gdzie pisze: ,, .. Dochodzi (autor) tu do
cennego wniosku, ze przywﬂe]e te byly wynikiem roz-
woju stosunkéw polskich, rodzimych, i ze nie bylo . zad-
nego wplywu ustaw wegierskich na przyw11e_1e polskie.
Jest wiec niewatpliwg zastugg autora, ie wbrew panu]q
¢ym pogladom doszedt do takich rezultatéw* °). A nieco wczes-
me] »Nalezy przy tym z gory juz stwierdzi¢, zanim przedsta-
wie wywody autora, ze analogie w rozwoju ustrojowym dwéch

') K. Koranyi, ,Sprawozd. Tow. Nauk. Lwowskiego®, 1931.

?) 0. Balzer, ,,Odpowiedz®, ,Sprawozd. Tow. Nauk. Lwow-
skiego®, 1931.

®) P. Skwarczynski, ,Przywileje ziemskie w dawnym pra-
wie polskim®, 1934.

‘) P. Skwarcz yhaski, ,Z badari nad przywilejami ziemski-

mi budziriskim i koszyckim, 1936.

%bSK aczmarczyk, ,Kwart. Hist.*, t. LI (1936 -37), str.

9
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panstw nie koniecznie pozostaja we wzajemnym stosunku za-
leznosci“ ).

Tymczasem po tych wszystkich glosach odezwal si¢ Divéky,
autor wegierski. Rozpoczat on swoje studia nad tym tematem
jeszcze w 1931 r,, kiedy w Wegierskiej Akademii Umiejetnosci
w Budapeszcie wygtosit odczyt o Krolestwie Jerozolimskim i
dotej bulli Andrzeja II z 1222 r. Rozwingl potem swoja tezg
w r. 1933 na Miedzynarodowym Zjeidzie Historykéw w War-
szawie, a nastepnie w 1938 r. oglosil drukiem wigksza rozpra-
we ,,Pochodzenie zlotej bulli i jej wplyw na ustawodawstwo
polskie”. Miedzy innymi w ten sposéb ujmuje on interesujace
nas tu zagadnienie: ,$mialo mozemy powiedzie¢, ze nie ma
przyktadu w historii, aby dwa narody wykazywaly tyle podob-
nych ryséw rozwoju jak polski i wegierski. Podobienstwo to
najwyrazniej uwydatnia si¢ w zakresie prawno - ustawowym®.
A dalej: ,,Z europejskich panstw w Anglii, na Wegrzech, w Ara-
gonii i w Polsce zycie konstytucyjne bylo najlepiej rozwiniete.
W Anglii Magna Carta (1215) otwiera zycie konstytucyjne, nz
Wegrzech zlota bulla Andrzeja II (1222), w Aragonii wydano
ztota bulle w r. 1287, a w Polsce spotykamy si¢ ze zjawiskami
iycia konstytucyjnego w XIV wieku“?). I jeszcze: ,,..istnieje
duze podobienistwo pomiedzy poszczegdlnymi punktami zlotej
bulli i polskimi przywilejami budziriskim i koszyckim; moze-
my z nich wywnioskowa¢, ze zlota bulla wywarla wielki wptyw
na tekst obydwoch paktow™ ®).

Divéky stara si¢ przedstawi¢ w przytoczonej powyiej pracy
zagadnienie genezy zlotej bulli Andrzeja II. Odrzuca wplyw
angielski, jaki ewentualnie mogla wywrze¢ Magna Carta *). Do
pewnego stopnia przyjmuje mozliwo$¢ oddzialtywania konsty-
tucji aragonskiej °). Natomiast opowiada si¢ za wplywem kon-

1) Ibid., str. 596.

2) A. Divéky, ,Pochodzenie zlotej bulli“ ,Ksiega pamiatkowa
ku czei Kutrzeby*, t. I, str. 119.

3) Ibid., str. 149.

4) W tej dziedzinie poszed! on za zdaniem szeregu badaczy jak
S. Szanthé (1881), H. Marczali (1896), J. Pauler
(1899), B. Schiller (1912). Natomiast za wplywem we-
gierskim oéwiadezyli sie: W. Szalay (1852) i E. Han-
tos (1904).

5) Wplyw konstytucji aragonskiej na zlota bulle widzieli F. G é-
za, (1899), H. Balint, a zwlaszcza H. Marczali (1896).
7 Konstancja aragonska, zona kréla Emeryka, przybyla na
Wegry liczniejsza imigracja aragoriska. Niektérzy sposrod
nich otrzymywali wysokie dostojestwa wegierskie. Stad moz-
liwo$é oddzialywania aragorskiego na stosunki wegierskie.
Konstancja przebywalta na Wegrzech od r. 1197 do 1204.
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stytucji jerozolimskiej na zlota bulle, widzi caly szereg analogii
i podobieristw.

W jaki sposéb miato do tego dojs¢?

Jak wiadomo, Krolestwo Jerozolimskie, zalozone w 1099 r.,
posiadalo swoja wlasna konstytucje, opartg gléwnie na przy-
jetych zwyczajach prawnych. Obowiazywaty one nie tylko w Je-
rozolimie, ale rozciggaly swa moc prawna réwniei na czesci
skladowe krdlestwa, jak hrabstwo Tripolis, ksiestwo Antiochii
oraz margrabstwo Edessy. Konstytucja jerosolimska przetrwa-
la upadek Krodlestwa Jerozolimskiego, gdyz stala si¢ prawem
obowiazujacym w okresie Cypru (1192), a nastepnie obo-
wigzywala w Morei (1204 — 1261) oraz Cesarstwie Lacinskim
w Konstantynopolu (1204). Jak widzimy wigc, stosunkowo duiy
obszar znajdowal si¢ w obrebie zwyczajéw konstytucyjnych
Krolestwa Jerozolimskiego.

A zwyczaje te konstytucyjne odznaczaly si¢ szeregiem charak-
terystycznych moment6w, jak: udzial baronéw, a potem calej
ludnosci w dziedzinie ustawodawczej, konieczno$¢ wyrazenia
zgody elementu spolecznego na podatki, wynagrodzenia za
stuzbe wojskowa, ius resistendi, neminem captivabimus itd. ).

Divéky przypuszcza, ze krucjata z 1217 r., w ktérej Wegrzy
wzieli udziat, data mozno$¢ rycerstwu wegierskiemu zetkniecia
si¢ bezposredniego ze zwyczajami Krolestwa Jerozolimskiego.
Andrzej IT bowiem, wyruszywszy na czele swego rycerstwa, prze-
szedt przez Spalato i dotart do krolestwa Cypru, gdzie, jak wi-
dzieliémy, obowigzywaly zwyczaje jerozolimskie. Rycerstwo we-
gierskie przebywalo na Cyprze przez diuiszy okres czasu, nie-
ktérzy za$ dostojnicy, a wérdd nich i kanclerz, pozostali tam
prawie dwa lata, dostatecznie dlugi okres, by zapozna¢ sie, jak
sadzi Divéky, ze zwyczajami konstytucyjnymi. Stad Divéky
przyjmuje bezposrednie oddzialywanie konstytucji jerozolim-
skiej przy formowaniu zlotej bulli Andrzeja. A dalej przy- .
puszcza, e przez Wegry dzigki zlotej bulli przedostaly sie te
Zwyczaje konstytucyjne do Polski, stajac si¢ podstawg dla ustro-
Ju konstytucyjnego patistwa polskiego. Podobne rozumowanie
przeprowadza Divéky w stosunku do Magna Carta angielskiej,
Jak i aragonskiej konstytucji. W rezultacie uwaia on konsty-
tucje jerozolimska za wspdlne Zrédlo dla Magna Carta, dla zo-
tej bulli, dla konstytucji aragoriskiej oraz przywileju koszyckie-
80, z tym jednak zastrzezeniem, e to za posrednictwem Wegier,
—_—

W polskiej literaturze historycznej konsty’tucja jerozolimgka
zajmowal sie¢ I. Baranowski, ,Krolestwo Jerozolim-
skie“ (,,Biblioteczka Historyczna®, nr. 5), 1917.
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a zwlaszcza zlotej bulli, w przywileju koszyckim znalazly sie
analogiczne postanowienia.

Ciekawa ta praca Divéky'ego, stawiajaca bardzo efektowng
tez¢ powigzania i zaleznosci konstytucji jerozolimskiej z Magna
Carta, zlotg bullg wegierskg i aragoniska oraz poprzez ztotg bul-
le z paktem koszyckim — odznacza si¢ tym przede wszystkim,
]esh chodzi o nasz polski problem, ze nie uwzglednia zupelnie
opinii, wyraZonej poprzednio przez Balzera, Kaczmarczyka oraz
przeze mnie.

Balzera i Kaczmarczyka nie cytuje zupelnie, a mnie tylko
w drobnej mierze. Wydawacby sie moglo, ze wszystko to, co
bylo niewygodne autorowi dla postawienia jego tezy, zostalo
pominiete milczeniem.

Aieby da¢, o ile moinosci, pelny obraz, przytaczam jeszcze
Hantos‘a, autora wegierskiego, ktéry w pracy swojej, zajmuja-
cej sie poréwnaniem Magna Carta angielskiej z konstytucja
wgglerskq, robi takie pewne uwagi na temat polski. Zastana-
wxa;qc sic nad konstytucjami czterech interesujacych nas tu
panstw, powiada: , The constitutions of Aragon and Poland
are often mentioned as more liberal than the English and the
Hungarian. Formally monarchical, their genius and maxims,
were really republican” ). A dalej: ,,She (Poland) had a con-
stitution very similar to that of England and Hungary..." 2).
Méwiac o wolnosciach polskich, tak sie¢ wyraza: ,, These liber-
ties she owed in a high degree to Hungarian rulers. Louis the
Great of Hungary who reigned there from 1370 till 1382, at
the diet of Koszycin 1374, introduced Hungarian constitutio-
nal institutions of great importance. The Pacta Conventa
which played such an eminent part in the history of Poland,
were founded upon the body of privileges which Louis conce-
ded to the nobles, freeing among other things the szlachta from

. taxation. He introduced further the rule that all nobles — as
in Hungary — were equal by birth, and it was expressly stated
in the Polish laws that titles gave no precedence...” ?).

Obaj autorzy wychodza z podobnego zalozenia. Rozumowa-
nie Divéky‘ego zmierza w tym kierunku, jakoby przywileje wol-
nosciowe, znajdujace si¢c w pakcie budziriskim i koszycklm prze
dosta}y sie do nich ze zlotej bulli, tak jakby nie istnialy one
juz poprzednio w stosunkach ustrojowych polskich, wyprze-

1) E. Hantos, ,,The Magna Carta of the English and of Lhe
Hungarian Constitution®, 1904, str. XVII.

2) ibid., str. XXI.

3): 3bid,, str.. XVIIL
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dzajacych pakta Ludwikowe — a pojawily, si¢ dopiero dzigki
przejeciu ze zlotej bulli. Przesuwa on, w ten sposob poczatek

rozwoju konstytucyjnego w Polsce na bardzo péiny okres, bo
wiek XIV. :

Podobne rozumowanie przeprowadza Hankos, ktéry wyraz-
nie powiada, ie to Ludwik wprowadzit wegierskie instytucje
konstytucyjne w Koszycach. Tego rodzaju ujecie jest wyraz-
nym przekresleniem poprzedniego polskiego rozwoju ustrojo-
wego i, jak zobaczymy, niezgodne z rzeczywistoscia.

Biorac pod uwage caloé¢ przytoczonych tutaj uwag zaréwno
autorow polskich, jak i wegierskich, moina je zapewne spro-
wadzi¢ do trzech wazniejszych, nastepujacych zagadnien: 1. zlo-
tej bulli jako wzoru, wzglednie jej wpltywu na przywileje Lud-
wikowe, a zwlaszcza przywilej koszycki; 2. licznych analogii
ustrojowych, istniejacych. miedzy ustrojami polskim i wegier-
skim, oraz ewentualnego, wzajemnego wplywania czy tei od-
dziatywania; 3. ewentualnego przeszczepienia na teren polski
wegierskich instytucji ustrojowych.

Zanim przystapimy do omawiania wlasciwego tematu, chcial-
bym najpierw zaja¢ si¢ ogélnie problemem wplywéw w bada-
niach historyczno - prawnych. Jakie istnieja mozliwosci w tej
dziedzinie oraz jakich trzeba warunkéw, by moina stwierdzi¢
jednostronne, wzglednie dwustronne, wzajemne oddzialywanie.
W literaturze przedmiotu bylo rozpowszechnione przed wojna
wskazywanie na takie czy inne wplywy; przy czym dochodzono
do wnioskéw, niejednokrotnie powierzchownych, postugujac sie
metodg czesto mechanicznego zestawiania tekstow.

Fakt ten dal powéd do wystapienia prawie ze jednoczesnego
dwéch zastuionych badaczy historii prawa polskiego: Ra-
rafacza '), a przede wszystkim Kutrzeby. Obaj obawiali si¢ po-
wierzchownych badan w tej dziedzinie i wyciggania przedwczes-
nych wnioskéw. '

Kutrzeba oparl si¢ na poprzednich swoich .pracach *), ktére

') J. Rafacz, ,Z dziejéw prawa rzymskiego w Polsce®; ,,Ksiega
pam. Pininskiego®, 1936, str. 198: ,,to wypadnie ustalié,. czy
wplyw ten byl bezpoSredni, oparty na dzielach prawnikow
rzymskich, czy po$redni, dopiero przez prawa kanoniczne, nie-
mieckie czy inne,- obowiazujace na ziemiach dawnej Rzeczy-
pospolitej“. ‘ '

2) St. Kutrzeba, ,Duch prastowiaiskiego prawa w prawach
narodéw stowianskich“, ,Przeglad Wspélezesny“, 1932; oraz
»Wspdlne podstawy historii praw stowianskich“; ,,Czasopis-
mo Prawnicze i Ekonomiczne®, t. XXVIII, 1933.
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naprowadzily go do napisania nowej rozprawy pt. , Kilka uwag
o recepcji w prawie“ '). Dal on tam wyraz zapatrywaniu, ze gdy
spotka sie analogiczne czy identyczne normy w dwoch syste-
mach prawnych, nie moina od razu na podstawie samego faktu
analogii wnioskowac’ 0 recepcji; przeciwnie ,lrzeba zawsze $cis-
le rzecz zbadac”, by przekona¢ sie, Jakle inne motzliwosci moga
zachodzic.

Majac przed oczyma wyniki prac wyzej przytoczonych, latwo
wyodrebni¢ trzy typy mozliwosci, dzieki ktérym moga powstaé
zbieinosci, polegajace na analogii, wzglednie identycznosci pew-
nych norm prawnych czy tez instytucji.

Pierwsza zarysowujaca si¢ mozliwos¢ polega na recepcji. Wte-
dy bowiem wystgpi identycznos¢, wzglednie podobienstwo ja-
kiej$ normy Iub instytucji prawnej, przejete] wprost z obcego
do wlasnego systemu prawnego. Recepcja moie miec zastoso-
wanie zaréwno w dziedzinie prawa zwyczajowego, pisanego
1 stanowionego. Mozna wyrézni¢ recepcje pelna, catkowity, oraz
czesciowa; a dalej materialng-i werbalng; bezposrednia i po-
$rednia, gdy za pomocy innego jeszcze prawa, droga posrednig,
przedostaje si¢ do jakiegos systemu prawnego.

Druga mozliwos¢, powodujgca pewne zbieinosci prawne, mo-
ze powstac z tego powodu, ze analogiczne normy prawne dwéch
réinych systeméw pochodza od tego samego irédia prawnego.
Nie ma wiec recepcji, jest wspélne irédlo, na ktorego podsta-
wie odbywa si¢ samodzielny rozwdj, doprowadzajacy do powsta-
nia analogicznych norm.

Trzecia wreszcie mozliwo$¢ moze zachodzi¢ wtedy, gdy nie
ma recepcji, nie ma nawet wspdlnego prawa jako Zrédia po-
chodzenia, a s3 tylko wspolne podstawy ideowe, moralno - filo-
zoficzne, na ktérych poszczegdlne ustroje prawne zostaly zbu-
 dowane. Pomimo samodzielnego i oddzielnego rozwoju, dzieki
jednakowej linii ideowej, poszczeg6lne ustroje dochodza
do analogicznych wynikéw, ktére nastreczy wielorakie podo-
bieristwa. Wymienione trzy mozliwosci nie wystepuja zawsze w
formie czystej, pojawiaja si¢ nieraz w réznych kombmac]ach po-
wodujac niejednokrotnie bardziej skomplikowany splot rézno-
rodnych wplywoéw.

Majac przed oczyma przedstawione wyzej mozliwosci, chcial-
bym w dalszym ciagu, w ramach tych mozliwosci ustawi¢ za-

2) St. Kutrzeba, ,Ksiega pam. Pininiskiego®, t. II, 1936.
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gadnienie wplywow wegierskich, a réwnoczesnie zastanowié sie
czy, a jezeli tak, w jakich kombinacjach wystepuja one w zwigz-
ku z rozwojem stosunkéw polskich.

Gléwnym zagadnieniem, ktérym pragne si¢ zajaé — to sto-
sunek zlotej bulli Andrzeja II do przywilejéow polskich Lud-
wika wegierskiego. To bowiem stanowi zasadniczy punkt przy
rozpatrywaniu omawianego zagadnienia. Inne problemy prze-
chodze tylko w sposob dodatkowy.

Azeby zda¢ sobie sprawg z tego, jaki byt stosunek zlotej bul-
li do naszych przywilejow, rozpatrze najpierw ich tres¢, po-
réwnujac z poprzednimi polskimi stosunkami ustrojowymi, wy-
przedzajacymi ich powstanie, a nastepnie przeprowadze porow-
nanie ze zlotg bulla i innymi jeszcze ustawami wegierskimi.

Przywilej koszycki, podobnie zreszta jak i budzinski, wyrdst
na tle poteznego ruchu immunitetowego, ktéry ogarnat Polske,
a ktérego najwieksze natezenie wystepuje w ciggu XIII w. Ruch
ten zwigzany byl Scisle z przemiang gospodarki pasterskiej (ho-
dowlanej) w gospodarke produkcji zbozowej?).

Jak wiadomo z dziejéw immunitetu 2), upowszechnienie im-
munitetu dla dobr koscielnych nastepuje w ciggu XIII w., dla
dobr rycerskich pdiniej nieco, bo na przelomie XIII i XIV w.
Upowszechnienie immunitetéw nie zniosto wszystkich cigza-
réw czy danin na rzecz ksiecia. Pozostaly t.zw. ciezary poimmu-
nitetowe, ktore obowiazywaly. Z tego stanu faktycznego wycho-
dza zaréwno przywilej budzinski, jak koszycki. Staja one na
sianowisku upowszechnienia immunitetéw oraz traktowania od-
dzielnego istniejacych ciezaréw poimmunitetowych.

Oba przywileje byly wiec wrosniete do glebi w stosunki pol-
skie, z nich wyrosly i nie moina ocenia¢ ich w oderwaniu od
nich. W treéci obu przywilejéw odbit sie wyrainie poprzedni
rozwdj stosunk6w rodzimych.

) J. Matuszewski, ,Immunitet ekonomiczny w dobracl.l
kosSciota w Polsce do r. 1381, 1936; Z. Wojciechowski,
»Panstwo polskie w wiekach $rednich, 1948. Tenze, ,Das

Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen®,
1930.

*) Literatura, omawiajaca zagadnienie immunitetéw, jest bardzo
liczna; por. bibliografie u Matuszewskiego oraz
Kaczmarczyka, ,Jmmunitet sadowy i jurysdykeja po-
illsr)l;nunitetowa w dobrach ko$ciola w Polsce do korica XIV w.“,

6.
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Jaka bowiem jest tres¢ obu przywilejow? ).

Przy rozpatrywaniu treici pomijam zagadnienie sukcesji tro-
nu polskiego oraz koncepcj¢ Korony Krolestwa, ,,Corona Reg-
ni“. Z obu zreszta zagadnieniami spotykamy si¢ nieustannie
w ciggu rzagdéw Kazimierza Wielkiego.

Poza tymi zagadnieniami spotykamy nastepujace zagadnienia
w obu przywilejach: 1. zagadnienie podatkéw, 2. stuzby woj-
skowej, 3. naprawy i budowy grodéw, 4. obsadzania urzedéw
ziemskich i starostw, 5. nadawania grodéw, 6. stacji, 7. ogdlne-
go zatwierdzenia praw ludnoici *).

W poprzednich przywilejach ziemskich ®), wyprzedzajacych
powstanie przywilejow budziniskiego i koszyckiego, spotykamy
juz nastepujace zagadnienia, ktére pdiniej zostang rozwinigte
dokladniej i -szerzej w przywilejach budziriskim i koszyckim:
1. ogdlne zatwierdzenie praw, 2. podatki, 3. stuzba wojskowa,
4. obsadzanie urzgdéw.

Poza tym w najrozmaitszych nadaniach indywidualnych naj-
dujemy jeszcze takie: 1. stacje, 2. naprawa i budowa grodéw.

Kiedy zestawimy powyzej wymienione kwestie z trescia przy-
wilejow budzinskiego i koszyckiego, dojdziemy do przekona-
nia, ze wyczerpuja one przedmiotowo prawie catkowicie zagad-
nienia, poruszone w obu przywilejach. Nie dotykaly one jedy-
nie kwestii sukcesyjnej oraz niepodzielnosci Korony.

Stad mozemy stwierdzi¢, ze kwestie, znajdujace si¢ w obu
przywilejach Ludwikowych, bywaly jui poprzednio porusza-
ne badz to w przywilejach ogélnych, badz w przywilejach in-
dywidualnych. Wprawdzie w przywilejach budzinskim i koszyc-
kim doczekaly si¢ one szerszego rozbudowania, co wyplywato
konsekwentnie z postepujacego rozwoju stosunkow politycz-
nych, ekonomicznych i ustrojowych w panstwie, nie mniej jed-
nak postawienie samych zagadnieni zostalo dokonane juz po-.
przednio. Stad zarysowuje si¢ wyrazna zbiezno$¢ przedmiotowa
miedzy przywilejami Ludwikowymi, budziniskim i koszyckim,
a poprzednimi przywilejami i nadaniami indywidualnymi.

1) Niektére zdania powtérzone z ,,Badan nad przywilejami*, 1936.

2) Tekst przyw. budz.; ,,Kod. Wielk.“ III, nr. 1328; ,Kod. Kat.
Kr.“ I nr. 201. Tekst przyw. kosz.: ,Kod. Wielk.“, IIIL. nr.
1709; Bandtkie, ,JIus. Pol%, 184.

3) Bierzemy pod uwage: przywilej cienski Wladystawa Laskono-
giego z r. 1228, przywilej litomyski Wactawa II z r. 1291, przy-
wilej §laski Bolestawa Lignickiego z r. 1337, przywilei $laski
Jana Czeskiego z r. 1341, przywilej infeudacyiny dla Mazow-
sza Kazimierza W. z r. 1351, przywilei §laski Karola IV z T.
1863.
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Przy dokladniejszym zbadaniu okaze sig, ze nie tylko bedzie
moina stwierdzi¢ fakt uprzedniego postawienia samych zagad-
nien, ale takie i sposéb ich ujecia oraz podejscia do poszczegél-
nych kwestii bedzie taki, jakim beda si¢ odznaczaé¢ przywileje
budzinski i koszycki. :

Przejdziemy po kolei poszczegélne zagadnienia.

I. Podatki. Analizujac zagadnienia podatkowe w przywi-
lejach Ludwikowych, znajdujemy przede wszystkim generalny
immunitet ekonomiczny w- przywileju koszyckim. Jest to uje-
cie istniejacego stanu faktycznego, gdyz upowszechniénie im-
munitetu ekonomicznego nastgpilo juz wczesniej, na przelomie
XIII i XIV w. ). Ten wigc problem nie stanowi zadnej nowosci
w stosunkach polskich.

Druga czgé¢ ustepu podatkowego w przywileju koszyckim
a takie przywilej budzinski zajmuja si¢ poradlnem nadzwy-
czajnym, jako podatkiem poimmunitetowym. Wyrést on na tle
przeobrazenia systemu skarbowego w ciagu XIII i XIV w,
w zwigzku ze zmiang struktury gospodarczej kraju. Utrzymat
sie¢ w okresie poimmunitetowym, nie by} jednak ujednostajnio-
ny i jednakowy w poszczegélnych ziemiach polskich; zaleiny
niejednokrotnie od okreslonych warunkéw, niekiedy od uchwa-
ty wiecow ?).

W przywilejach Ludwikowych znajdujemy ograniczenie tego
podatku, a w przywileju koszyckim, ktéory dokladniej te spra-
we zalatwia, stabilizacje poradlnego oraz sprowadzenie go do
2 groszy w wymiarze rocznym.

Problem stabilizacji poradlnego nadzwyczajnego, wystepuja-
¢y w przywileju koszyckim, nie byt nowy. Poradlne zostato jui
ustabilizowane za rzagdéw Kazimierza W., a na Slasku przywile-
jami z lat 1337, 1841, 1353 3

Natomiast sprowadzenie poradlnego do wymiaru rocznego
dwoch groszy jest wynikiem paktu koszyckiego.

Jest to prawdopodobnie znaczne obnizenie w poréwnaniu
z wysoko$cia tego podatku, $cigganego przez obu ostatnich

') Z. Wojeciechowski, ,Das Ritterrecht®, str. 130, przyp.
92; J. Matu szewski, ,Jmmunitet ekonomiczny*, str. 77.

) Matuszewski, str. 68, 120, 177; Balzer, ,Krélestwo
polskie“, t. I, str. 126 - 129, ,Narzaz®, str. 490, 561 - 563; R.
Grodecki, ,Instytucja wiecow*, ,,Sprawozd. P.A.U.“, 1929.

’) Matuszewski, str. 178; ,Historia Slaska®, t. I, str, 772 n,,
795 - 6.
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Piastow, zwlaszcza Kazimierza W.*). Element spoleczny pragnat
sie wobec Ludwika uwolni¢ od tych c1¢zarow ktére zmuszony
byt ponosm w ciggu rzadow Lokietka i Kazimierza W, a tym
samym wroci¢ do tradycji poprzednie;j.

Problem ten nie zostal jednak jeszcze dostatecznie wy]asmony
w literaturze przedmiotu, w ktérej spotykamy przeciwstawne
sobie zdania *). Dopiero po dok}adme]szych badaniach z dzie-
dziny gospodarczej bedzie mozna prawdopodobnie co$ bardziej
stanowczego powiedziec.

W zwigzku ze stabilizacja poradlnego nastepuje uzwyczajnie-
nie go jako podatku, $cigganego zwyczajna droga administra-
cyjna. Natomiast $cigganie podatkéw nadzwyczajnych ponad
2 grosze bylo zaleine od zgody wiecu. Potrzeba bylo uchwaly
wiecu, a wiec elementu spotecznego, by podatki nadzwyczajne
mogty by¢ $ciagane. I znowu zgoda wiecu na nadzwyczajne po-
radlne w stosunkach polskich nie byla réwniez czym$ nowym.
W ciagu XIII w. spotykamy si¢ juz z faktem, gdzie zgoda wie-
cu na poradlne nadzwyczajne jest czynnikiem decydujacym *).

W zwigzku z powyiszymi uwagami mozemy stwierdzié, ze ro-
dzaj podatku, spotykany w przywileju koszyckim, problem
stabilizacji tego podatku, wyrazanie zgody na podatki nadzwy-
czajne — s3 to rzeczy znane juz w poprzednich stosunkach pol-
skich.

Jedynie kwestia ustalenia wysokosci dla poradlnego na 2 gro-
sze jest nowym momentem. Ale i tu zostaje wykorzystane do-
swiadczenie poprzednie, mianowicie fakt przeprowadzonej jesz-
cze za Kazimierza W. stabilizacji poradlnego.

Przywilej budziniski wraca w swych postanowieniach do cza-
sow przed Lokietkowych, chce przywréci¢ ten stan rzeczy pod
wzgledem podatkowym, jaki byt za czaséw poprzednich. Przy-
wilej koszycki natomiast bierze pod uwage rzeczywistos¢, wy-
tworzong przez Kazimierza W., wykorzystuje istniejacy fakt
ustabilizowania poradlnego i wyznacza wymiar nowy, znizony,
2 groszy. Na tle przedstaw1onych faktéw wydaje sie jasne, jak
dalece zagadnienie podatkowe przywileju koszyckiego wyptyne-
to z rozwoju poprzednich stosunkéw na ziemiach polskich.

1) Matuszewski, str. 126, powiada: ,Ciezary, nakladane
przez Lokietka i Kazimierza W., byly niezgodne z przystugu-
jacymi wowczas spoleczex’lstwu wolno$ciami‘.

2) Balzer, ,Narzaz“, str. 565; Widajewicz, ,Danina“
str. 80; Matuszewski, str. 125

3) Balzer, ,Krélestwo Pol. t. I, str. 126- 129, ,,Narzaz y
str. 490, 562; Grodecki, ,,Instytcha wiecow*; Z. Wojcie-
chowski, ,Prawo ryc., str. 198.
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Przywilej koszycki stanowi w tym zakresie dalszy etap, zmie-

rzajacy do wciagniecia elementu spolecznego do dalszego wspét-
udzialu w rzadach w panstwie.

2. Stuiba wojskowa. Oba przywileje zawieraja postanowie-
nia, zwigzane z zagadnieniem stuiby wojskowej. Dotycza one
odszkodowania za straty, poniesione w wyprawach zagranicz-
nych; a przywilej koszycki méwi ponadto o obowigzku wy-
kupna szlachty z niewoli, zagarnigtej w czasie wypraw zagra-
nicznych.

Oba te zagadnienia, cho¢ wazne dla dwczesnego rycerstwa,
stanowig raczej uzupelnienie do postanowienia zasadniczego dla
owczesnej organizacji shuzby wojskowej, mianowicie oplat ja-
ko wynagrodzenia za shuibe zagraniczna. Zagadnienie to zo-
stalo ujete w forme pisanego postanowienia nie przez przywilej
koszycki, a przez statuty Kazimierza W. ). Pochodzeniem swoim
siega jednak epoki daleko wczesniejszej. Powszechnos¢ bowiem
oplat za wyprawy zagraniczne wystepuje juz w XIII w., przy-
najmniej w niektérych dzielnicach ).

Kluczowe wiec zagadnienie z 6wczesnej organizacji wojsko-
wej nie zostalo poruszone przez przywilej koszycki. Bylo roz-
wigzywane poza nim. Przywilej koszycki poruszyl zagadnienia
o charakterze raczej dodatkowym, uzupelniajacym pierwsze:
wynagrodzenie szkéd oraz wykupno z niewoli. Jednak i te za-
gadnienia sa nie po raz pierwszy poruszone przez przywilej ko-
szycki. Juz za czaséw Lokietka spotykamy sie z praktyka, sto-
sowang przez krola, wynagradzania za szkody, poniesione w woj-
nie, badz to wykup jericéw z niewoli ®).

Z czaséw, wyprzedzajacych wydanie przywileju koszyckiego,
mamy przywilej indywidualny z r. 1362, idagcy nawet dalej
W przyznaniu uprawnien, niz to bylo w przywileju koszyc-
kim. Krol zobowigzuje si¢ wyplaci¢ za straty, poniesione nawet
W obrebie granic panstwa, jesli starosta, nie krol, dowodzi
W wojnie 4).

') »Arch. Kom. Praw. Ak. Um.%, t. II, str. 317; St. Kutrzeba,
»Materialy do dziej. posp. rusz., str. 238.

!) M. Friedberg, ,Rocznik heraldyczny“, t. IX, str. 268;
»Historia Slaska®, str. 683; Z. Wojciechowski, ,Pra-
wo ryc.“, str. 79, 113, 120, 144.

°) Kutrzeba, ,Materialy, str. 238; Friedberg, ,Pospo-
lite ruszenie®, str. 16, ,Akta gr. i ziem.“, t. III, nr. 1.

‘) ,Kod. Wielk.“, III, nr. 1474; Kutrzeba, ,Materialy®, str.
239; Handelsman, ,Przywilej piotrkowski“, ,Przegl.
HiStSCPoTY str =152
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W ciagu drugiej potowy XIII w. spotykamy juz wynagrodze-
nie za szkody, poniesione w wyprawach zagranicznych *).

Niewatpliwie nie sa to zjawiska powszechne, $wiadcza jed-
nak o pradach nurtujacych éwczesne rycerstwo, a réwnocze$nie
wskazuja wyraznie na zachowanie si¢ kréla wobec istniejacych
tendencji. Z nich to wyrosty 73dania, stawiane Ludwikowi juz
w sposdb powszechny.

Z przytoczonych uwag wynika, ze przywﬂe] koszycki w dzie-
dzinie organizacji wojskowosci byt $cisle zwiazany z poprzednim
ukladem stosunkéw polskich. Swoim artykulem wojskowym nie
obejmowal caloksztattu zagadnienia wojskowego, stanowil tyl-
ko uzupetniajacy fragment na drodze dalszego rozwoju.

3. Naprawa i budowa grodéw. Wedlug przywileju koszyckie-
go naprawa groddw starych naleiala w czasie pokoju do ich
burgrabiéw lub dzierzawcéow. W czasie wojny natomiast sytua-
cja sie zmieniata. Cata ludnos¢ okoliczna miata by¢ pociggana
do pomocy w naprawie. Obowiazek wiec ten ciazyt na ludnosci
tego powiatu, w ktérym gréd nadgraniczny byl potozony.

Natomiast budowa grodéw nowych, potrzebnych dla obrony
panstwa zostala inaczej zalatwiona. Przywilej koszycki uzalei-
nit to od zgody baronéw. Jedli decyzja budowy nowego grodu
zapadia za rada i zgoda baronéw, woéwczas element spoleczny
byt zobowiazany do pomocy. Jesli natomiast budowa miata by¢
przedsiewzieta bez wiedzy i zgody szlachty, woéwczas krol sam
mial ponosi¢ wszelkie koszta budowy.

Jak wiadomo, obowigzek naprawy i budowy grodu przetrwat
ruch immunitetowy i utrzymal si¢ w wymiarze ograniczonym
w epoce poimmunitetowej ?). Z tego zalozenia wychodzi réwniez
przepis przywileju koszyckiego, utrzymujacy obowiazek napra-
wy i budowy grodéw, ale w pewnych tylko okreslonych warun-
kach. Wciggniety zostal element spoteczny do wspoldecyzji
w zakresie budowy nowych grodoéw.

Calos¢ zagadnienia zwigzana jest z poprzednim rozwojem sto-
sunkow polskich.

4. Obsadzanie urzedow ziemskich i starostw. W przywileju
koszyckim zastrzezono urzedy ziemskie dla mieszkancow ziemi,
w ktérej urzad wakowat. Postawiono w ten sposéb w stosunku
do urzedéw ziemskich, jako regionalnych, warunek zamieszki-

1y Z.-Wojciechowski, ,Prawo ryc*, str. 43, 78; ,Das
Ritterrecht in Polen®, str. 66; ,,Historia Slaska®, t. I, str. 683;
K. Tymieniecki, ,Z dziejow powstania wielkiej wlas-
nosei’, str. 35.

2) Matuszewski, ,Immunitet, str. 121.
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wania w danej ziemi. Wszyscy niemieszkancy danej ziemi mieli
by¢ niedopuszczeni do piastowania urzedow ziemskich w tej
ziemi. Rownoczesnie zastrzezono, by zakres tych urzedéw po-
zostal taki sam, jaki byl za czaséw Lokietka i Kazimierza W.

Starostwa grodowe zostaly zarezerwowane wylacznie dla Po-
lakéw, urodzonych w Koronie z rodu polskiego. Postawiono tu-
taj warunek urodzenia i narodowosci. Wszyscy obcy, nieurodze-
ni na obszarze polskim, zostali usunieci od mozliwosci piasto-
wania urzgdu starosty grodowego. Podobnie postapiono takie
z osobami, nalezacymi do rodéw ksigzecych ).

Poruszenie przez przywilej koszycki kwestii obsadzania urze-
déw wainiejszych w panstwie nie bylo czym$ nowym. Znana
juz bowiem byla poprzednim stosunkom. Znajdujemy ja zaréw-
no w przywileju litomyskim z r. 1291, jak i w przywileju in-
feudacyjnym dla Mazowsza z r. 1351. Réwniez i cudzoziemcy
byli wykluczeni od stanowiska starosty. Spotykamy podobne zo-
bowigzanie si¢ kréla na Slasku juz w r. 1327 %), a przywilej in-
feudacyjny dla Mazowsza z r. 1351 wyraZnie o tym postanawia.
Tego rodzaju tendencje spotykamy réwniez w stosunkach ko-
Scielnych *). -

Wreszcie same stosunki polityczne, wspéiczesne powstawa-
niu przywileju koszyckiego, stwarzaly potrzebe postawienia wy-
raznego tego rodzaju zasady. Wszak na tronie zasiadal monar-
cha obcy, otaczajacy sie cudzoziemcami; stuszna wiec byla ten-
dencja elementu polskiego zabezpieczenia si¢ przed nimi. Nie-
zawodnie miano w pamieci réwniez rzady starostow za Wacla-
wa II, jak tez i rzady wegierskie na Rusi halickiej.

5. Nadawanie grodow. Przywilej koszycki wyszczeg6lnia dwie
kategorie miast 1 grodéw. Pierwsza obejmowala te wszystkie
grody i miasta, ztaczone z godno$ciami ziemskimi i wladzg s¢-
dziowska, ktére imiennie byly wymienione w przywileju. Mog-
ly one by¢ powierzane tylko ziemianom albo starostom. Druga
kategoria objela grody mniejsze, jako mniej waine. Co do niej
przywilej nie stawial zadnych warunkéw panujacemu, mogla
by¢ powierzana nawet cudzoziemcom. Podczas gdy od pierwszej
kategorii cudzoziemcy zostali wykluczeni. Podobnie takze posta-
piono z osobami rodzin ksiazecych, badz z nich pochodzacych.

e

') P. Skwarczynski, ,,Stanowisko cudzoziemeéw* str. 28-31,
252,

%) ,Historia Slaska®, t. I, str. 764. 3

*) ,Kod. Wielk.“, t. I, str. 510 - 15, nr. 616; ,,Antiqu. constit. sy-
nod.“, wyd. R. Hube, str. 165, (r. 1285); ,,Starodawne prawa
pol. pomn.%, t. I, str. 382.
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Przy tej sposobnosci uczyniono zastrzezenie sagdowe. Mianowi-
cie postanowiono, Ze burgrabiowie, zarzadcy grodéw czy tez
ich pomocnicy maja podlegaé jurysdykcji sadow starodciniskich
oraz sad6éw ziemskich sedziego i podsedka, podobnie jak szlach-
ta. Jedynie sprawy gardla zostaly zastrzezone krdlowi. Przez
tego rodzaju zastrzezenie zostalo zmniejszone niebezpieczenistwo
powierzania mniejszych grodéw cudzoziemcom.

Problem rozdawnictwa grodéw ma dluga historie. Wiaze si¢
ona poczatkowo z regalem grodowym, istnieniem ksiazecego mo-
nopolu odnosnie do grodéw. Budowa czy posiadanie grodu wy-
magaly zezwolenia ksiecia. Przechodzenie grodéw w rece pry-
watne rozpoczeto sie juz w XII w. Ze wzgledu jednak na du-
ze znaczenie grodow jako miejsc obronnych, zwiazanych w ca-
tym systemem obronnym kraju, nie bylo rzecza obojetna, w czy-
im reku gréd sie znajdowat.

Stad dhugi spor o grod Racigiek, lezacy na pograniczu krzy-
zackim. Krol nie chce ustapi¢ biskupowi wloctawskiemu, ktéry
w r. 1330 zobowigzuje si¢ wobec Zakonu do zachowania neu-
tralnosci w razie wojny Lokietka z Zakonem *).

Odsuniecie w tej dziedzinie elementu obcego, jak réwniez
0s6b pochodzenia ksigzecego, przez ktore tatwiej wpltywy obce
mogly penetrowaé, wydaje si¢ najbardziej uzasadnione. Wy-
magal tego interes ogdlno - pafistwowy.

6. Stacje, stan. Oba przywﬂe]e posiadaja generalne zwolnie-
nie od obowiazku stacji dla osoby monarszej. Postawienie
jednak tego zagadnienia w przywilejach Ludwikowych nie by-
fo czyms$ nowym. Jui w XIII w. stan ksigzecy bywa} usuwany,
gléwnie w Malopolsce 2). Spotykamy takie znoszenie stanu dla
shuzebnej ludnosci; najczestsze zwolnienia byly od shuzby to-
wieckiej. Tego rodzaju zwolnienia od stanu dla stuzby krolew-
skiej nie spotykamy jednak w przywilejach Ludwikowych.
Ograniczyly si¢ one wylacznie do stanu krolewskiego. Zwolnie-
nia wiec indywidualne mialty szerszy zasieg.

7. Ogolne zatwierdzenie praw. Problem ogdlnego zatwierdze-
nia praw wiaze sie sciSle z zagadnieniem, nurtujacym cale na-
sze $redniowiecze, mianowicie waino$ci wystawionych doku-
mentéw. Jak z punktu widzenia wspolczesnych poje¢ prawnych
przedstawiala sie waino$¢ nadan po objeciu w danej dzielnicy
wladzy przez nowego panujacego? Zmiana ksigcia powodowa-

1) Matuszewski, ,,Jmmunitet®, str. 159, 461; Pol. II, nr. 249.
) = Ibids, str-56, 122.
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la chwiejnos¢ w tej dziedzinie. Nie bylo samo przez si¢ zrozu-
miale, jak stwierdza Matuszewski, ze zobowigzania poprzedni-
ka wigzaly nastepee. ,,Moc dokumentu po zgonie jego wystaw-
cy stawala si¢ jakby niezupelna“!). Zatwierdzenie nadania po-
przednika przez nowo wstepujacego ksigcia mialo przywrocié¢
z powrotem peini¢ mocy danego dokumentu. Dlatego spotyka-
my si¢ z praktyka wydawania zatwierdzen dla indywidualnych
osob, dla instytucji mniejszych i wigkszych, jak klasztoréw,
biskupstw, czy calego koiciota. Z chwilg pojawienia si¢ w sto-
sunkach polskich przywilejéw ziemskich, ogdlnych, idea ogél-
nego zatwierdzenia praw dla wszystkich mieszkaricow danej zie-
mi czy panstwa od razu znajduje nalezne miejsce w instytucji
przywilejowe;.

Przywilej cieniski zawiera odpowiednig klauzule, a po nim
i nastepne przywileje ogdélne. W ten sposéb przedostalo sie

réwniez ogolne zatwierdzenie praw do obu przywilejéow Ludwi-
kowych.

Po tym ogdlnym rozejrzeniu si¢ w tresci poszczegélnych ar-
tykutéw przywileju budziniskiego i koszyckiego mozemy przy-
ja¢, ie zagadnienia, poruszone w przywilejach Ludwikowych,
jui jako znane w poprzednich stosunkach polskich, oraz ze do-

czekaly si¢ w nich dalszego rozwigzania, po linii jednak ich po-
przedniego rozwoju.

- Kierunek rozwojowy nie zostal ani ztamany, ani zmieniony,

ani zahamowany. Byly one dalszym rozwojem istniejacych
stosunkow polskich.

Stad $cisty zwigzek oraz lacznos¢ daleko siegajaca miedzy obu
przywilejami a rozwojem poprzednich stosunkéw prawnych.

Pod wzgledem tresci nie jest przywilej koszycki tak bogaty,
jak Magna Carta czy nawet zlota bulla. Nie objat on tylu za-
gadnien, co tamte. Nie posiada on przez to tak ogélnego cha-
rakteru. Stoi on na pograniczu naszego rozwoju przywilejowe-
go miedzy przywilejem w Cieni, a przywilejami Jagielowymi.
Te ostatnie bogatsze s3 trescia od przywileju koszyckiego,
a przywilej koszycki od cieniskiego.

Przywilej koszycki nie jest do tego stopnia fundamentalnym
aktem, od ktérego dopiero wszystko si¢ zaczyna, a przed ktérym
niczego nie bylo i od ktérego to dopiero mialo si¢ rozpocza¢

udowanie podwalin ustrojowych, opartych na uprawnieniach
wolno$ciowych.

1) Ibid,, str. 175.
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Wielkie zagadnienie immunitetu sadowego '), ktére w nie-
jednym glebsze wywarlo przeobrazenia na dalszy rozwdj ustro-
ju polskiego, niz tre$¢'przywileju koszyckiego, nie znalazto si¢
w zadnym z rozpatrzonych artykutéw przywilejéw Ludwiko-
wych.

Inne zagadnienia aktualne, dotyczace stanu rycerskiego, nie
zostaly uwzglednione réwniez przez zaden z przywilejéw Lud
wikowych.

Przywilej koszycki, ]ak widzimy, nie wyczerpuje wszystkich
aktualnych zagadnien éwczesnego ustrojowego, spotecznego czy
prawnego zycia. Poza nim pozostawato szereg wainych zagad-
nien, ktorych przywilej nie dotyka} i ktore byly rozw1qzywane
poza nim. Nie mozna zapomina¢ o calym systemie prawa zwy-
czajowego, na ktérym ustr6j gléwnie byl oparty.

Przywilej koszycki przedstawia raczej obraz doraZnego, nie
systematycznego ujecia zagadnien. Nawet poszczegdlne zagad-
nienia nie zostaly przedstawione w formie wyczerpujacego uje-
cia, tylko pewne fragmenty poszczegélnych zagadnieri zostaty
ujete w forme pisang.

Swiadczy to wszystko o przywileju koszyckim jako o doku-
mencie, zredagowanym niesystematycznie, fragmentarycznie
i raczej przypadkowo. '

Uwzgledniono przypuszczalnie te punkty poszczegolnych za-
gadnien, ktore bardue] mteresowaly 6wczesna opinig i co do
ktérych zdolano osiggna¢ porozumienie z Ludwikiem. Nie zo-
staly one jednak zredagowane w formie artykuldw, przedstawia-
jacych calo$¢ zagadnienia, pod tym wiec wzgledem, co jest zro-
zumiale, posiada przywilej typowo $redniowieczny charakter.

Nie dotykamy tutaj innego waznego zagadnienia, $cisle zwia-
zanego z przywilejem koszyckim, tego mianowicie, o ile przy-
wilej koszycki byl odzwierciedleniem istniejacego juz stanu,
a wiec ujeciem na pismie obowigzujacych jui norm zwy-
czajowych, o ile ujmowat w forme pisang wytwarza;qce si¢ po-
woli zwyczaje, uzyskujace dopiero stopien powszechnosci,
a w jakim stopniu stwarzal on nowe normy prawne. Rozstrzyg-
niecie dopiero tych zagadnien okresli blizej charakter prawny
tego pomnika $redniowiecznego.

Ale nie tylko trefcia byly wrosniete przywileje Ludwikowe
w rodzime stosunki i z nich wyplywaly. Je$li wezmiemy pod

1) Z. Kaczmarczyk, ,Immunitet sadowy®, passim.
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uwage forme'), to samo bedziemy mogli stwierdzi¢. Forma
przywilej()w o charakterze ogdlnym (bo taka forme posiadaly
przywileje Ludwikowe) znana juz byla w poprzednich stosun-
kach ustrojowych. Wystarczy wymieni¢ przywilej cieiski Wia-
dystawa Laskonogiego z 1228 r., przywilej litomyski Wactawa
IL. z 1291 r., przywilej $laski Bolestawa Lignickiego z 1337 r.,
przywilej infeudacyjny dla Mazowsza Kazimierza W. z 1851 r.,
a ponadto szereg ogdlnych przywilejéw, wydanych dla Kosciota.

Wiszystkie one posiadajg charakter ogélny oraz pewne wspol-
ne cechy charakterystyczne. Nie wchodzac tutaj w bliisze okres-
lenie przywileju koszyckiego pod wzgledem prawnym, mozemy
jednak dopatrzy¢ si¢ w nim, wzglednie w bezposrednich sto-
sunkach, doprowadzajacych do powstania jego, porozumienia,
rodzaju umowy, zawartej miedzy panujacym a elementem spo-
lecznym, gdzie dwie strony samodzielnie wystepujace umawia-
ty si¢ ze sobg. I ten fakt nie jest czym$§ nowym. Przynajmniej
juz od 1180 r. mozemy skonstatowaé wystepowanie tych ele-
mentéw ‘w przywilejach o charakterze ogélnym. Je$li nawet
przypatrzymy sie blizej przywilejom indywidualnym, immuni-
tetowym, rozdawanym w ciggu XIII w., dopatrze¢ sie tam be-
dziemy mogli réwniez w niektérych wypadkach pewnych ele-
mentéw umownych, $wiadczacych o dojsciu do wzajemnego po-
rozumienia. W pewnych wypadkach dochodzilo do nadania im-
munitetu ze strony ksiecia po otrzymaniu rekompensaty ze stro-
ny instytucji koscielnej ?). Idea umowna, typowo $redniowiecz-
na, znana byla zaréwno ogélnym, jak w pewnej mierze i indy-
widualnym przywilejom.

Ani wiec forma przywilejow Ludwikowych, ani sposob ich
dojécia do skutku nie stanowia nowosci w stosunkach polskich.

A ponadto nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na przywileje ogol-
ne, wydane dla Kosciota w latach 1214-15, w ktérych bierze
udziat Wi Odonicz, ten wlasnie ksigze, ktdéry uczestniczy
W krucjacie razem z Andrzejem IL I on to jeszcze przed wyru-
szeniem na krucjate, bo krucjate 1217 r., wystawit przywilej,
zawierajacy juz nadania wolnoéciowe, zwolnienia z pewnych cig-
iaréw *). Fakt ten nalezy podkresli¢ ze wzgledu na sposéb ar-
gumentacji, przeprowadzonej przez Divéky‘ego.

Whasciwie na tym moglibyémy poprzestaé. Zwigzek obu przy-
wilejéw z wczedniejszymi stosunkami ustrojowymi, jak zreszty

') Skwarczynski, ,Z badan®, str. 24 n.
?) Matuszewski, ,Jmmunitet”, str. 83.
®) J. Uminski, ,Historia kosciota®, t. L
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i pdiniejszymi, wystgpuje tak wyraznie, tak jasno zarysowujal
si¢ przywileje budzinski i koszycki jako czgs¢ organicznie zwig-
zana z calosciag w jeden loglczny fancuch rozwo]owy, — 1e racze]
trudno by bylo decydowac si¢ na wyjecie czesci z calosci i nie-
zaleznie od niej dowodzi¢, ze zostala przejeta z obcego ustawo-
dawstwa, niezaleznie od istnienia faktu poprzedniego rozwoju.

Aby jednak wytworzy¢ sobie obraz pelniejszy, zajrzyjmy jesz-
czes do ustaw wegierskich, ktére mialty by¢ wzorem dla przywi-
lejow polskich.

Wymieniona literatura przedmiotu zwraca uwage na naste-
pujace ustawy: zlota bulle Andrzeja II z r. 1222, ktéra, jak nie-
ktérzy podkredlaja, byla $wieio w r. 1351 przez Ludwika W.
potwierdzona, a za Olbrachta wciggnigta do ksigg Metryki Ko-

ronnej, dalej, na ustawy Karola Roberta z r. 1342 oraz ustawy
Ludwika W. z r. 13517).

Miedzy wymienionymi ustawami wegierskimi a przywileja-
mi polskimi nastepujace zagadnienia wykazuja zbieinosci,
ktére daly powéd do licznych, jak juz wiemy, interpretacji:
1. podatki, 2. stacje, 3. stuzba wojskowa, 4. nadawanie urzedéw

- cudzoziemcom, 5. whasciwos$¢ sadownictwa krélewskiego w spra-
wach gardlowych.

PrzejdZzmy poréwnawczo poszczegélne zagadnienia.

I Podatki. Ztota bulla w art. 3. méwi o zwolnieniu szlach-
ty od wszelkich podatkéw oraz o zwolnieniu od podatkéw kos-
cielnej ludnosci wiejskiej.

W Polsce rycerstwo juz na przetomie XII i XIII w. nie pla-
cito podatku od ziemi uprawianej na swoje potrzeby (przez co
rozumiano uprawe ziemi wlasnymi wotami ?). — Natomiast dla
ludnosci wiejskiej upowszechnleme immunitetu, jak wiemy, na-
stepuje na przelomie XIII i XIV w.

Upowszechnienie immunitetu dla ludnosci wiejskiej w dob-
rach koscxelnych nastepuje wczesniej bo juz w XIII w.

Oba wigc zagadnienia, poruszone przez bulle, znane juz byly
w stosunkach polskich, i to prawie wspéiczesnie z ogloszeniem
bulli. Nie trzeba wiec ich bylo wprowadza¢ do stosunkéw pol-
skich.

A co méwig w tej dziedzinie przywileje polskie? Przywilej
koszycki stoi, jak jui wiemy, na ogélnym uznaniu nadari immu-
nitetowych, powtarzajac generalng klauzule immunitetows.
Gléwna uwage natomiast po$wiecaja oba przywileje poradlne-

1) ,,Corp. iur. hung.%, t. I, str. 130, 150, 166.
2) Z. Wojciechowski, ,Panstwo polskie“, str. 92, 189.
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mu nadzwyczajnemu jako podatkowi juz poimmunitetowemu.
Przywilej budzinski zobowigzuje Ludwika do nie wybierania
go ponad zwyczaj, ustalony przed Lokietkiem, a przywilej ko-
szycki sprowadza do normy 2 gr. z fanu. Zajmuje si¢ wiec po-
datkiem stalym gruntowym, écigganym z ludnosci wiejskiej
w dobrach rycerskich. Zlota bulla nie wspomina o podobnym
podatku.

Postanowienia wigc podatkowe zlotej bulli i przywileju ko-
szyckiego nie pokrywaja si¢ materialnie, méwia zupehie o in-
nych zagadnieniach, cho¢ dotycza problemu podatkowego.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze istnieje wigksze podobienstwo
miedzy przywilejami polskimi a ustawami wegierskimi Karola
i Ludwika z lat 1342 oraz z r. 1351. Ustawy te bowiem wpro-
wadzaja nowy podatek, staly roczny w wysokosci 3 groszy. Moi-
na by mniema¢, ze wprowadzenie stalego podatku przez Karo-
la, a podtrzymanie go przez Ludwika, moglo si¢ sta¢ wzorem dla
przywileju koszyckiego, réwniez wprowadzajacego podatek staly
dwugroszowy. Ostatnie jednak badania Matuszewskiego wyka-
zaly, ie dawne poradlne nadzwyczajne, znane z okresu poim-
munitetowego, powoli przemienialo si¢ w poradlne, periodycz-
nie $ciggane i juz jako takie wystepuje za Kazimierza W., Lud-
wik Wegierski nic innego wiec nie zrobil, jak utrzymal istnie-
jacy juz podatek, obnizajac go do 2 groszy.

Pochodzenie natomiast podatku wegierskiego jest inne ).
Karol postanowil zmieni¢ polityk¢ monetarng, zaprzesta¢ wy-
bijania t.zw. zepsutej monety. Strat¢ w skarbie postanowil wy-
réownaé¢ przez wprowadzenie nowego podatku 3 groszowego.
Geneza tego podatku jest wiec odmienna.

Poréwnanie wiec ustaw wegierskich w tej dziedzinie z przy-
wilejami polskimi nie usprawiedliwia przypuszczenia, Ze posta-
nowienia omawiane pokrywaja sie ze soba materialnie.

Zestawienie i poréwnanie redakcyjne analogicznych tekstow
jeszcze bardziej potwierdzi to przypuszczenie. Stylizacja bowiem
tekstéw jest zupelnie odmienna.

Nie wydaje sie wiec, by teksty ustaw wegierskich przypomi-
naly w czymkolwiek analogiczne postanowienia obu przywile-
jow polskich. Zaréwno redakcyjnie, jak i pod wzgledem istoty
tredci s3 im obce, zwhaszcza gdy sie uwzgledni ich tal.( Zywy
zwigzek, o ktérym poprzednio byla mowa, ze stosunkami praw-
nymi polskimi, wyprzedzajacymi wydanie obu przywilejow.

3 ? Marczali, ,Ungarische Verfassungsgeschichte®, str.
5, 38.
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Trudno wiec poza faktem samym istnienia powyiszego zagad-
nienia w postanowieniach wegierskich co$ wiecej stwierdzi¢,
czego$ wiecej sie doszukac.

Natomiast redakcja oraz stylizacja postanowien podatkowych
przywilejéw budzir'lskiego i koszyckiego a takze i ujecie tres-
ciowe przypomina w duzym stopniu immunitetowe nadama
jednostkowe XIII i XIV w.

2. Stacja, stan. Jak wiadomo, byl to jeden z bardziej dotkli-
wych cigzaréw, ponoszonych przez ludno$¢ na rzecz panujace-
go. Ludnos¢ byla zobowiazana do podejmowania oraz goszcze-
nia panujacego, jego urzednikéw i stuzby w czasie objazdéw po
panstwie. Nalezal on réwniez do cigzaréw, ponoszonych w dobie
poimmunitetowej.

ZYota bulla.znosi w art. 3 i 15 stacje dla panujacego oraz jego
stuzby }ow1eck1e] Przywileje budzinski i koszyclu Znosza stac]e
dla panujqcego, 0 urzgdmkach i stuzbie nic nie wspominaj3.
Natomiast zawieraja postanowienie, ze w razie koniecznosci
objazdéw krol sam bedzie ponosit koszty. Tresciowo wiec tylko
czgsciowo si¢ pokrywaja.

Gdy sie jednak zwazy, e zwolnienia od stacji dla urzednikéw
1 stuzby panujacego jak tez i dla samego panujacego byty zna-
ne w poprzednich przywilejach immunitetowych, odpada ko-
nieczno$¢ przyjecia ztotej bulli w tym punkcie, jako wzoru dla
przywilejow polskich.

Wszelkie watpliwosci w tym wzglgdzie odpadng, gdy si¢ po-
réwna redakcje odpowiednich ustepédw przywilejow i bulli.
Redakcja odpowiednich artykuléw przywilejow polskich opie-
ra si¢ na redakcji immunitetowej i na niej si¢ wzoruje, nato-
miast jest zupelnie odmienng od redakcji odnosnego ustgpu
ztotej bulli. Podkresla ten fakt jeszcze bardziej zwigzek przy-
wilejéw polskich z poprzednim rozwojem stosunkéw polskich.

Sformulowanie i ujecie zagadnienia w artykutach bulli $wiad-
czy, ie analogiczne postanowienia przywilejow polskich bardziej
byly wkorzenione w stosunki polskie, z nich wyrastajac, ani-
zeli oparte o wzory wegierskie. Przedostaly sie one do przywile-
jow polskich jako wynik rozwoju poprzednich stosunkéw ‘pol-
skich.

3. Stuiba wo]skowa Zagadmeme shuzby wojskowej znalazlo
omoéwienie w artykulach 7 i 10 zlotej bulli. Wydaje si¢ znowu,
ze budowa wymlemonych artykutéw nie przypomina postano-
wien, za]mujqcych sie stuibg wojskowa w przywilejach budzin- ‘
skim i koszyckim. Przywileje polskie nacisk polozyly przede
wszystkim na wynagrodzenie szk6d w czasie wypraw zagranicz-
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nych oraz wykupno z niewoli. Natomiast artykuly w bulli An-
drzeja II nie poruszaja tej kwestii w zupelnosci, zajmuja si¢
odszkodowaniem, jakie w razie $mierci szlachcica na wojnie
dziedzice jego maja otrzyma¢. Wedlug postanowien bulli syn
lub brat poleglego dostojnika miat otrzyma¢ od kréla odpo-
wiednie dostojeristwo, syn poleglego zwyklego szlachcica miat
dosta¢ odszkodowanie wedtug krolewskiego uznania. Tego ro-
dzaju postanowienia nie posiadaja oba przywileje polskie.
Przedmiotowo wigc, jak z przedstawienia wynika, postanowie-
nia obu przywilejéw polskich nie pokrywaly sie z postanowie-
niami bulli. :

W bulli ponadto zostata poruszona kwestia obowiazku obro-
ny kraju przed nieprzyjacielem oraz optat za wyprawe zagra-
niczng. Pierwsza kwestia zostala umieszczona w przywileju ko-
szyckim; zostala jednak poruszona lacznie z zagadnieniem po-
datkowym, co S$wiadczy raczej o postawieniu tego zagadnienia
w zwigzku z poprzednim rozwojem tej kwestii, niz w oparciu
o przepis bulli. Natomiast druga kwestia opfat za wyprawe za-
graniczna nie doczekata si¢ w ogdle umieszczenia w obu przy-
wilejach polskich. Kwestia ta jednak, jak wiemy, znana juz
byta w poprzednich stosunkach polskich i taczyla si¢ z calym
systemem Owczesnej stuzby wojskowej. Oceniajac w catosci po-
stanowienia, dotyczace stuzby wojskowej, na podstawie dotych-
czasowych spostrzezen mozna zauwazyé, ze blizsze s3 one
w tym ujeciu i formie, w jakiej ukazaly si¢ w przywileju bu-
dzinskim i koszyckim, wspolczesnym stosunkom polskim, ani-
zeli artykutom, znajdujacym si¢ w bulli Andrzeja II.

- 4. Nadawanie urzgddw cudzoziemcom. Art. 11 ziotej bulli za-
wiera zakaz niedopuszczania cudzoziemcéw do urzedéw, zla-
godzony moznoscia zezwolenia rady kroélewskiej. Posta-
-nowienie przywileju koszyckiego natomiast, posiadajac charakter
bardziej ograniczony, zakazuje jedynie nadawania urzedéw do-
iywotnich oraz wiekszych grodéw w rece cudzoziemcéw, nie
wspominajac nic o radzie krélewskiej. Poza tym mniejsze grody
mogly by¢ oddawane obcym. :

Jak z powyiszego zestawienia wynika, odpowiadajace sobie
postanowienia w zlotej bulli i przywileju koszyckiego- nie. po-
krywaja sie materialnie. ;

Stad wiec znowu musimy zauwazyé, ie uregulowanie tego
zagadnienia w przywileju koszyckim nastapilo raczej na tle
stosunk6w wewnetrznych polskich niz pod wplywem bulli.

5. Wiasciwosé sqdownictwa krdlewskiego w sprawach gardto-
wych. Wreszcie ostatnia sprawa zbiezna, to kwestia wlasciwosci
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sagdownictwa krolewskiego w sprawach gardlowych. Zostala ona
podniesiona w przywileju koszyckim w zwigzku ze sprawa usta-
lenia jurysdykcji nad burgrabiami i ich ludimi w mniejszych
grodach, ktére mogly znajdowac si¢ réwniez w dzierieniu cu-
dzoziemcow. Postanowiono, ze jurysdykcja nad nimi w spra-
wach gardlowych zostala zastrzezona krélowi. W zlotej bulli
odnajdujemy osobny artykul, zajmujacy sie¢ powyiszym zagad-
nieniem. Wedlug niego wszelkie sprawy, w ktorych szto o gar-
dlo szlachcica, nalezaly do jurysdykcji krélewskiej. Ze wzgledu
jednak na powszechnos¢ tego przepisu w stosunkach prawnych
sredniowiecza trudno doszukiwac sie specjalnego wzoru w omo-
wionym postanowieniu zlotej bulli. Dlatego Balzer stusznie
zaznacza, e ,,0kre$lona by¢ mogla w jakimkolwiek akcie usta-
wodawczym polskim zgota samodzielnie, bez potrzeby siegania
do wzoréw dawniejszych i obcych“!). W tym wypadku motze-
my ponadto zauwazy¢, Ze i materialnie nie pokrywaly sie ze
soba omawiane postanowienia. Bulla méwila o jurysdykcji nad
szlachtg, przywilej koszycki tylko o pewnej specjalnej kategorii,
majac na mysli burgrabiéw i zarzadcéw grodéw mniejszych.

Po rozpatrzeniu punktéw zbieinych miedzy przywilejami
Ludwikowymi a ustawami wegierskimi, dochodzimy do wnios-
ku, Zze odnosne artykuly wymienionych dokumentéw nie po-
krywaja sie ze soba materialnie. W przewainej iloci wypadkéw
przedstawiaja odmienne postanowienia, cho¢ dotycza tych sa-
mych probleméw. Fakt ten wystepuje bardziej wyraznie na tle
poréwnania poprzedniego przywilejow Ludwikowych z wyprze.
dzajacymi je stosunkami polskimi.

Pod wzgledem redakcyjnym réwniez trudno dopatrze¢ sie
jakiegos$ stopnia pokrewienstwa, gdy tymczasem miedzy przywi-
lejami Ludwikowymi a przywilejami polskimi, wyprzedzajacy-
mi je, mozna wysledzi¢ wiele analogii ?). Zostaly uzyte zwroty
stylistyczne w przywilejach Ludwikowych, ktére poprzednio
byly uzywane przez przywileje polskie. Zapewne wiec wzory,
znajdujace sie¢ w kancelarii polskiej, zostaly wyzyskane przy re-
dakcji przywilejow Ludwikowych *).

Przy tej sposobnosci naleiy zwréci¢ uwage na dwa jeszcze
problemy, zwigzane z rzekomymi wplywami wegierskimi na
przywilej koszycki.

T 1) 0. Balzer, »opr. Tow. Nauk. Lwowskiego®, 1931.
2) Skwarczynski, ,,Z badai®, s. 56.
3) Por. wzmianke Dabrowskiego o pisarzu, ktéry wygo-
towal przywilej, a ktory niewatpliwie byt Wegrem, o czym
Swiadezy brzmienie nazw polskich, czeSciowo zmadiaryzowa-

nych, ,,Ostatnie lata“, str. 349; 0. Halecki, ,JO genezie
rzadow andegawenskich®, , Kwart. Hist.“, 1925, str. 59.
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Pierwszy, to pojawienie si¢ w tekécie przywileju budzisskiego
i koszyckiego wyraienia ,jobagiones”. Niekt6rzy autorzy uwa-
iali fakt ten za dow6d wplywu zlotej bulli (poniewai posiu-
guje si¢ ona tym terminem) na przywilej koszycki!). Jesli bys
my nawet przyjeli fakt przejecia tego terminu przez przywilej
koszycki ze zlotej bulli, to moze on dowodzi¢ jedynie przejecia
samego terminu. Natomiast nie moze uzasadnia¢, ze postanowie-
nia ze zlotej bulli zostaly przejete do przywileju koszyckiego;
zwhaszcza  ze, jak widzieliSmy poprzednio, nie pokrywaja sie
treSciowo ze sobg i materialnie réinia sie.

Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze termin ten ,,jobagiones*
wystepowal juz przed wydaniem przywilejow Ludwikowych
w stosunkach polskich. Spotykamy go w r. 12552), a, co cie-
kawsze, znany jest takie Kadlubkowi, ktéry postuiyl sie nim
w swej kronice®). W czasach po wydaniu przywileju koszyc-
kiego wystepuje on w przywileju kodciota poznanskiego z r.
1381 ). Przyktady te wskazuja na to, ze termin ten nie zostal
wylacznie tylko uiyty przez przywilej koszycki.

Drugi problem, ktéry mial uzasadnia¢ wplywy zlotej bulli
na przywilej koszycki, zostal poruszony przez Szujskiego. Uwa-
zal on, ie przy redakcji przywileju koszyckiego musiano sie
opiera¢ na dyplomach, wydanych dla catego panstwa, a wiec
poza przywilejem budzynskim, przyjmowat on zlota bulle ®).
I niewatpliwie sam fakt istnienia zlotej bulli jako dyplomu
ogdlnego mogl zwracaé uwage zainteresowanych czynnikéw na
idee ogolnych przywilejow, obejmujacych o ile moinosci naj-
szerszy zakres ludnoéci, cato$¢ obszaru panstwowego, oraz wiek-
sza ilo§¢ probleméw. Mgl nasuwaé mysl wydania réwniez dy-
plomu o charakterze ogélnym, jesli takiego jeszcze nie bylo.
Moiliwe, ze zlota bulla przyczynita sie w tym sensie oraz ulat-
wiata i torowala droge dla przywileju ogélnego, jakim by} przy-
wilej koszycki.

Nie moina jednak zapominaé, ze ci, ktérzy tworzyli przywilej
koszycki, mieli wzory wlasne, wprawdzie nie tak rozbudowa-

') Marczali, “Ungarische Verfassungsgeschichte®, str. 23;
Timan, ,Ungarische Verfassungs und Rechtsgeschichte,
str. 527, 592; Dabrowski, ,Ostatnie lata“, str. 65; Kora-
nyi, ,Spraw. Tow. Nauk. Lwowskiego®, 1931; Skwar-
czynski, ,,Z badan®, str. 57.

) Rzyszeczewski - Muczkowski, ‘t. IIL nr. 31, str. 66.

°) Por. Balzer, ,Studium o Kadtubku“, t. II, str. 200.

) Kod. Wielk:, t.- 1, nr:-1795.

°) J. Szujski, ,Ludwik wegierski®, str. 229.
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nych przywilejow ogolnych '), zar6wno w stosunkach $wieckich,
jak 1 koscielnych. Rola Koiciota w tej dziedzinie nie byla mata;
ogodlne przywileje dla Kosciota dawatly przyklad bezposredni dla
stosunkow $wieckich. Idea ogélnych w odrdznieniu od indywi-
dualnych zdobywala sobie coraz wigcej miejsca w stosunkach
polskich. I jak poprzednio staratem si¢ wskaza¢, redakcja przywi-
leju koszyckiego korzystata peing garscia z wzoréw, uzywanych
w kancelarii wlasnej %), a na ktérych oparte byty rodzime przy-
wileje ogélne, jak i immunitetowe. Jedynie wiec sama idea ogol-
nego przywileju, jako symbolu ucielesnionego w ztotej bulli,
mogla oddziatywa¢ na stosunki polskie w kierunku rozbudzania
koniecznosci posiadania ogélnego przywileju.

Przywilej koszycki bowiem, podobnie zreszta jak redakcyjnie,
tak i treSciowo, jak wiemy, byl zwigzany najicislej z poprzed-
nim rozwojem ustawodawstwa przywilejowego i ruchem im-
munitetowym. Nie ma niczego w przywileju koszyckim, co by
nie bylo zwiazane z poprzednim rozwojem. Nic nie zostalo
z zewnatrz sztucznie przejete do przywileju koszyckiego, co by
nie bylo logicznie zwigzane z poprzednim rozwojem.

Warto na tym miejscu przypomnieé, ze byly pewne wysitki,
zmierzajace do przejecia postanowien, nie znajdujacych sie jesz-
cze w dotychczasowym ustawodawstwie przywilejowym, celem
zaaklimatyzowania ich w stosunkach polskich. Przejawity sie
one w znanej umowie lubelskiej z r. 1351, o ktérej wspomina
kronika dubnicka ?*). Wedlug prze§wiadczenia zaréwno history-
kow wegierskich, jak i polskich, omawiany ustep kroniki du-
bnickiej jest w peini wiarygodny, by na nim si¢ oprze¢. Wpro-
wadzala ona sformulowanie ,ius resistendi”, ktorego jednak
potem nie spotykamy juz w przywilejach budziriskim i koszyc-
kim *).

Przy koricu rozwaian, ktére mialy na celu zbadanie z jednej
strony powigzania przywﬂe]u koszycklego ze stosunkami polski-
mi, wyprzedzajacymi jego powstanie, a z drugiej strony stosu-
nek przywileju koszyckiego do ustaw wegierskich, a zwlaszcza
zlotej bulli, mozemy stwierdzi¢ co nastepuje:

1) Ale i przywilej koszycki nie jest w tym stopniu rozbudowany,
raczej jest rozszerzeniem poprzednich przywileiow.

2) 8. Ketrzynski, ,Zarys nauki o dokumencie, str. 297.

3) 0. Halecki, ,Dzieje Unii Jagielloniskiej*, t. I, str. 66;
tenze, ,0 genezie i znaczeniu rzadéw andegawerskich
w Polsce®, ,Kwart. Hist.“, 1921; Dabrowski, ,Ostatnie
lata”,: str.-134.

4) Dabrowski, ,Ostatnie lata®, str. 134 n., 144.
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1. W przywilejach polskich, wydanych przez Ludwika, nie
mozna dopatrze¢ si¢ recepcji badz catkowitej, badz to czgsciowej
zlotej bulli, ani w sensie materialnym, ani werbalnym. Przy re
dakcji przywilejow polskich postugiwano si¢ tradycyjnymi wzo-
rami kancelarii polskiej; przy redakcji zlotej bulli — wegierski-
mi.

2. Ztota bulla nie byla wiec wzorem przy uktadaniu i reda-
gowaniu przywilejéw polskich.

3. Przywileje Ludwikowe wyrosly z rodzimych stosunkéw
ustrojowych i s3 ich logicznym dalszym rozwojem.

4. Zagadnienia zbieine, poruszone przez zlota bulle i przy-
wileje polskie, nie po raz pierwszy znalazty si¢ w przywilejach
polskich, ale znane juz byly poprzednio w ustrojowych stosun-
kach polskich, wyprzedzajacych powstanie przywilejéw budzin-
skiego i koszyckiego. Nie ze zlotej bulli przedostaly sie do tych
przywilejéw, ale byly wynikiem samodzielnego rozwoju po-
przednich stosunkéw ustrojowych; przeciwnie niz to podkres-
lali Hankos i Divéky. :

5. Rozwigzanie zbieznych zagadnien w wymienionych doku-
mentach nastapilo odmiennie w obu dokumentach, zgodnie
z poprzednim rozwojem tradycyjnym wegierskim i polskim oraz
zgodnie ze stopniem rozwoju poszczegolnych zagadnienn w obu
ustrojach panstwowych.

Konczac rozwazania na temat domniemanej recepcji zlotej
bulli przez przywilej koszycki, pragne jeszcze pare uwag dodat-
kowych poswieci¢ pozostaltym zagadnieniom. Z koniecznosci rze-
czy beda one powierzchowne.

Zagadnienia wplywow wegierskich nie nalezy stawia¢ w plasz-
czyinie zlotej bulli i przywilejow Ludwikowych. Tutaj bo-
wiem dochodzimy do negatywnych wynikéw.

Trzeba wzig¢ pod uwage caloksztalt ustroju wegierskiego
(nie wylaczajac zlotej bulli, rozpatrywanej wspolnie) oraz ca-
loksztalt ustroju polskiego, a przynajmniej poszczegolne zagad-
nienia, rozpatrywane w caloéci. I wtedy moina poréwnywac
1 zapewne bedzie mozna stwierdzi¢ wiele analogii. Poréwnywa-
nie jednak konkretnych dwu dokumentéw, jak to np. mialo
miejsce ze ztotg bullg i przywilejem koszyckim, przynosi nega-
tywne rezultaty. Oba dokumenty nie wyczerpuja calos’c.l za-
gadnieri, a maja tylko czastkowe, fragmentaryczne ujecie.
A dane fragmentaryczne ujecie w jednym dokumencie nie
pokrywa sie zazwyczaj z drugim, poréwnywanym; na]c'zgs'ae]
bowiem formulowano je pod wplywem réinych postulatow a.k-
tualnych, Bioragc natomiast pod uwage calo$¢ zagadnienia,
4 wiec wszystkie postanowienia pisane i niepisane, oparte na
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prawie zwyczajowym, opieramy nasze poréwnanie na szerszych
podstawach *).

Niezawodnie bedzie moina wtedy stwierdzié, jak tyle razy
bylo stwierdzane przez réinych autoréw, analogie, podobien-
stwo ustroju wegierskiego i polskiego. W zwigzku z powyzszym
faktem nalezy podnie$¢ dwa jeszcze momenty.

1. Ustr6j wegierski, jako bardziej wyksztalcony, dzigki cze-
stym wza]emnym stosunkom polsko wegierskim, oddua}ywal
- nieustannie w kierunku przyspieszania ewolucji ustroju polskie-
go, idacego po wlasnej linii rozwojowej ?).

2. Istnialy takie wypadki, kiedy pewne instytucje, istniejace
na Wegrzech, zostaly przeszczepione na teren polski (raczej nie-
liczne wypadki), jak np. pojecie Korony, wolnos¢ gérnicza, pew-
ne urzadzenia wojskowe. Nalezaloby jednak kaidy taki wypa-
dek poprze¢ szczegélowymi badaniami. Istnienie wielu analo-
gii w ustroju wegierskim i polskim nie zmienia jednak faktu,
ie w obu panstwach ustréj rozwijal si¢ samoistnie w oparciu
o rodzime pierwiastki, doprowadzajac do podobnych osiggniec
i rezultatow. Sledzenie posrednich etapéw rozwojowych po-
twierdza w sposob niezawodny fakt samoistnej budowy poszcze-
gblnych ustrojéw panstwowych.

Jesli wiec nie bylo jakiejs ogoélnej recepcji (nie wykluczajac
jej w pewnych drobnych wypadkach), jesli nastepowala samo-
dzielnie ewolucja ustrojowa w obu panstwach, jak wythumaczy¢
fakt analogii ustrojowych? Spotykajac si¢ z tym pytaniem Di-
véky i Hankos, starali si¢ je wytlumaczy¢, przyjmujac wprowa-
dzenie instytucji wolnosciowych przez Ludwika do ustroju pol-
skiego i pod ich wplywem dalszy ich rozw6j. Poglad ten przeczy
jednak faktom i rzeczywistosci historycznej.

Wydaje si¢ bardziej uzasadnione przyjecie innego wytluma-
czenia tego zjawiska. Skoro mozna stwierdzi¢ analogie W TrozZwo-
ju ustrojowym obu panstw, to zapewne podstawy i zasady ideo-
we, na ktorych ten rozwdj sie oparl byty wspdlne. I tu praw-
dopodobnie tkwi istota zagadnienia. Wspélne podstawy wy-

1) Biorgc przykladowo zagadnienie woiskowe, rozpatrywane w ca-
foSci (a wiec nie tylko te postanowienia pisane, ktére sa za-
warte w zlotej bulli i przywileju koszyckim, ale takze postano-
wienia innych ustaw pisanych, jak tez i prawa zwyczajowego),
latwo bedzie mozna wysledzi¢é pewne analogie.

2) Na podstawie pobieznego zestawienia notuiemy w ciagu 44 lat,
1335 — 1379, dziewie¢ wspélnych zjazdéw wegiersko - polskich
oraz trzy wspolne wyprawy wojenne. Podobne oddzialywanie
wystepuje i w ciggu XIII w. i pézniejszych wiekéw; por.
Dabrowski, ,Ostatnie Iata ,H. Paszkiewicz, ,Poli-
tyka ruska Kazimierza W.“, passim.
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tworzyly analogie rozwojowe i pomimo samoistnego rozwoju do-
prowadzily do uksztaltowania analogicznych instytucji ustro-
jowych. A jakie byly te wspdlne podstawy, na ktérych oparta
sic budowa ustrojéw w obu paristwach?

Pomijam jako rodzime pierwiastki staroslowianskie (wyste-
pujace zreszta w obu parstwach) i madziarskie, pragne
przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na podstawy chrzescijaristwa,
ktore stalo si¢ zrgbem przy dalszym rozwoju. A dalej, nie moi-
- na poming¢ koncepcyjnego wplywu prawa kanonicznego,
wreszcie dominujacego wplywu i znaczenia prawa zwyczajowego,
rozwijajacego si¢ w oparciu o pierwiastki poprzednio wymie-
nione.

Poza tymi jednak elementami, ktére w mniejszym czy wiek-
szym stopniu staly sie podstawa dla wielu panstw w Europie,
Polsce i Wegrom byl wspdlny inny jeszcze element, ktéry w du-
zym stopniu - przyczynit sie do tego, ze ustroje obu tych panstw
posiadaja wiecej stosunkowo analogii, w poréwnaniu z innymi
panistwami europejskimi.

W Polsce bowiem i na Wegrzech w przeciwienstwie do kon-
tynentu nie bylo recepcji prawa rzymskiego, ani nie mozna wy-
sledzi¢ jakiegos wiekszego jego wplywu ). Fakt ten ma donios-
le znaczenie. Przyczynil si¢ niewatpliwie do tego, ze rozwdj
ustrojowy obu panstw wytworzyl podobne instytucje, bardziej
do siebie zblizone niz w innych panstwach europejskich. Stano-
wig one stad pewien rejon, odcinajacy si¢ od reszty Europy.

Jesli w ten sposob popatrzymy na interesujace nas tu zagad-
nienie, mozemy znalez¢ wytlhumaczenie dalszych probleméw, dla-
czego ustroj angielski posiada tyle analogii z ustrojem wegier-
skim i polskim. Badajac geografie rozmieszczenia recepcji pra-
wa rzymskiego w Europie ?), zauwazymy, ze Anglia réwniez nie
miata recepcji prawa rzymskiego, i ze mniejszy byt tu jego
wplyw nii na kontynencie®). I znowu fakt ten doprowadzit
do wytworzenia wolno$ciowych instytucji, oraz do rozrostu pra-
wa zwyczajowego, wzglednie Common Law, jak to bylo w Pol-

) R. Hube, ,,0 znaczeniu prawa rzymskiego®, 1868, str. 8 - 45;
P. Dabkowski, ,Prawo prywatne polskie®, t. I, str. 20 n.

?) R. Sohm, ,The Institutes, 1907, str. 125 n.; P. Vinogra-
doff, ,Roman Law in Medieval Europe“, 1929, str. 11 n.

’) H. D. Hazeltine, ,Roman and Common Law in the Mid-
dle Ages“, ,Cambridge Medieval History“, t. V, str. 756 n.;
E. Pollock, F. W. Maitland, ,The History of English

aw’, t. L.
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sce i na Wegrzech. W Anglii rowniez duzy wplyw odegralo pra-
wo kanoniczne ).

Jeieli przyjmiemy powyzej naszkicowany punkt widzenia, to
i druga koncepcja Divéky‘ego, konstytucji jerozolimskiej jako
wspdlnego irédla dla konstytucyjnego rozwoju Anglii, Wegier,
Aragonii i Polski, bedzie nie do utrzymania.

Za tego rodzaju rozumowaniem przemdéwi réwniez i inne jesz-
cze spostrzezenie.

Jan d‘Ibelin opowiada ?) nam, w jaki sposéb powstala kon-
stytucja Krélestwa Jerozolimskiego. Zwraca uwage na ciekawy,
a wainy szczegél. Opowiada, jak wzywano rycerstwo, przybyle
z najrozmaitszych stron Europy, by podawalo swe wlasne zwy-
czaje, jakie panowaly w poszczegélnych krajach, by je nastep-
nie mozna wykorzysta¢ przy powstawaniu i krystalizowaniu si¢
konstytucji.

Jesli rzeczywiscie tak bylo, to mamy do czynienia przede
wszystkim ze zjawiskiem oddzialywania prawa zwyczajowego
panstw Europy na powstawanie konstytucji jerozolimskie;.
Zwyczaje europejskie przyczynily si¢ do uformowania konsty-
tucji jerozolimskiej. A wraz z nimi duzy wplyw niezawodnie wy-
warta posrednio literatura polityczna, tak liczna od IX w. w Eu-
ropie, poczawszy od Hincmara z Reims, poprzez Hrabanusa,
Alcuina i wielu innych *). Wszyscy oni wytwarzali postawy ide-
owe, ktdére oddziataly na réznorakie ustroje panstwowe Euro-
py, a takie konstytucji Krélestwa Jerozolimskiego. Dzigki nim
spotykamy tyle analogii ustrojowych.

Reasumujac poprzednio wypowiedziane uwagi, mozemy za-
znaczyé: recepcja nie nastgpita w stosunku do przywileju ko-
szyckiego, zlota bulla nie byla wzorem dla przywileju koszyc-
kiego. Przywilej koszycki nie zapoczatkowal nadani wolnoscio-
wych, byt ich kontynuacja i rezultatem.

Stad nie ze zlotej bulli za posrednictwem przywileju koszyc-
kiego przedostaly si¢ nadania wolnosciowe do Polski, ale byly
wynikiem poprzedniego samoistnego rozwoju. Stad zapatrywa-
nie, jakoby nadania wolnosciowe w przywileju koszyckim zosta-
ly przeszczepione z Wegier, stajac si¢ nastgpnie podstawa roz
woju dalszych instytucji w Polsce, jest falszywe.

1) R. O‘Sullivan, ,Christian Philosophy in the Common
Law, str. 12 n. i
2) M. Grandclaude, ,Etude critique sur les Livres des Assis-

ses de Jérusalem®, str. 96.
8) R. W. Carlyle, A. J. Carlyle, ,,A History of Medieval
Political Theory in the West*, 1903, t. I, str. 195 n.
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W dalszych uwagach, juz dodatkowych, podkreslono: role ustro-
ju wegierskiego jako czynnika przyspieszajacego rozwéj ustroju
polskiego; motzliwo$¢ nielicznych recepcji instytucji wegierskich,
wspolno$¢ podstaw, na ktérych wyrosty ustroje polskie i we-
gierskie, jako gléwne zrédlo licznych analogii ustrojowych.
Nie konstytucja jerozolimska, ale takze wsp6lnos¢ podstaw i toz-
samos¢ literatury politycznej, byly powodem analogii ustrojo-
wych Anglii, Wegier, Polski, a takie Krélestwa Jerozolimskie-

0.

: Gléwne 7rédlo analogii polsko - wegierskiej nie tkwi w re-
cepcji — a we wspolnych podstawach, na ktérych ustroje tych
panistw wyrosty ).

et SO R

) F. Eckhart, ,La constitution hongroise et polonaise au

moyen - 4ge; Résumés, VII Congrés int. des sc. hist., t. I, str.
321.
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Halina Heitzmanowa

ZYWOT CZLOWIEKA POCZCIWEGO

PIOTR GORAJSKI

Piotr Gorajski nie byl ani wielkim wodzem, ani wybitnym
politykiem. Kresle jego dzieje nie dlatego, Ze odegral jaka$
znaczniejszg role w naszej przeszlosci, ale aby pokaza¢ sylwet-
ke przecigtnego szlachcica z przelomu XVI i XVII w. Przeciet-
nego, to nie znaczy nudnego czy nieciekawego: Gorajski miat
umyst zywy, wyksztalcenie moze nawet nieprzeci¢tne jak na
owe czasy, temperament bujny i duza ciekawos¢ zycia. Ale ta-
kich bylo wielu.

Rodzina.

Rodzina Gorajskich osiadla na pograniczu wojewoédztw lu-
belskiego, belskiego i ruskiego. Ziemia lubelska, urodzajna, po-
loiona niemal w centrum Polski, na szlakach krzyzujacych sie
tu drég handlowych, wytworzyta typ szlachty, nie posiadaja-
cej wielkich latyfundiéw, ale zamoinej, odznaczajjcej si¢ sto-
sunkowo wysoka kultura i bujnym temperamentem, ktéremu
zgnusnie¢ nie dawaly czeste niepokoje od wschodniej granicy.
Totez w XVI i XVII w. glosno byto w Rzeczypospolitej o miesz-
karicach tych okolic: o Rejach, Stupeckich, Osmolskich, Sucho-
dolskich, Gorajskich. Przodowali w ruchu umystowym, jezdzili
za granice, a przywozgc stamtad nowinki, dostarczali pradowi
dyssydenckiemu najgorliwszych patriotéw.

Gorajscy, herbu Korczak '), pochodzili z Rusi Czerwonej ?).
Tradycja rodowa twierdzita, ze wywodza si¢ od kroélewskiego
rodu Korczakéw, panujacych na Wegrzech ?). Inna tradycja,

1) Istnieje jeszcze inna rodzina Gorajskich, herbu Orla. O powsta-
niu herbu Korczak znajduje sie w herbarzu Bibl. Jag., rkp.
" 57, fantastyezne opowiadanie.
2) Uruski, ,Rodzina% t. IV (1907), str. 263.
®) Tradycja o pochodzeniu krélewskim Gorajskich potwierdzona
jest nawet aktem nadania kasztelanii chelmskisj Zb. Goraj-
skiemu: ,,Genus illi avitum...e sanguine Ungariae Regum tra-
hens“. Arch. Gl. Kor. 186, f. 317.
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émielsza, thumaczac , Korczak“ na wloski »Raratfa® wyprowa-
dzala ich z krélestwa neapolitaniskiego ). Jeszcze inna wreszcie,
siegata do czaséw rzymskich, kazac praszczurowi Gorajskich, le-
gendarnemu ksieciu de Bybel, wywodzi¢ sie od wzmiankowane-
go w Plutarchu Bybulusa ). Jakkolwiek bylo, faktem jest, ie
poza jednym wybitnym przedstawicielem rodu, Dymitrem z Go-

raja, marszalkiem koronnym za czaséw krélowej Jadwigi S)nie
bylow rodzinie wielkich senatoréw, a majatki rodowe stopnia-
ly w procesach i podziatach.

W XVI w. Gorajscy ulegli ogarniajacym Polske, a zwlaszcza
Lubelskie, nowinkom religijnym. Ojciec Piotra, Jan, rotmistrz
krolewski, i stryj jego Adam, podkomorzy lubelski, przyjeli kal-
winizm. Odtad, ai do trzeciego dziesigtka XVII w.*) cala ro-
dzina solidarnie trwala w wierze kalwinskiej, wydajac spomie-
dzy siebie szereg wybitnych pionieréw wyznania helweckiego,
protegujac pisarzy protestanckich i organizujac w swych majat-
kach zbory. Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach Jan Goraj-
ski zdecydowal si¢ na zmiang¢ wyznania. Moze wplynelo na je-
go decyzje malienstwo z protestantka Anna z Prawiedlnika
Osmolska, siostra Jana, wybitnego dzialacza protestanckiego,
przyjaciela Reja i Trzecieskiego. Syn jego Piotr, wychowany
w atmosferze opozycyjnej, z temperamentu dziatacz i polityk,
cale swoje zycie zwiazal z obozem protestanckim.

Miodo$¢, studia, podrize.

Nie udalo si¢ ustali¢ daty urodzenia, ani okolicznosci lat
mlodziericzych Piotra’). W spisie dworu hetmana Jana Tar-
nowskiego pod data r. 1561 spotykamy nazwisko braci Goraj-
skich; prawdopodobnie jednym z nich byt Piotr i prawdopo-
dobnie najwczeéniejsze wyksztalcenie odebrat on na dworze
hetmariskim *).

') Paprocki, ,Ogréd krolewski®, 1599. o2

*) Wiasnoreczne notatki genealogiczne Zb. Gorajskiego na
rekopisie ,Gorais® Klonowicza. Arch. Zamojs., rkp.
948, k. 82. :

°) Niesiecki, ,Herbarz polski“, Lipsk 1839. Paprocki,
j-w., Okecki, ,,Gorais“. Wdowa po Dymitrze, Beata, utwo-
rzyla fundacje na rzecz Akademii krakowskiej. Barycz,
»Rozwdj i upadek Akad. krak.“, str. 279.

*) Marcjan Gorajski, nawrécony na katolicyzm przed 1630 r.

°) Archiwalia, dotyczace Lubelszezyzny, w duzej mierze przepad-

: w Rosji jeszeze przed pierwsza wojna Swiatowa.

- ) Zamojs., rkp. 1291, str. 42.
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Smier¢ ojca i podzial majatku miedzy synéw Jana, Piotra
i Adama w 1579 r. spowodowala waine zmiany w zyciu Piotra ).
Za namow3 wuja Osmolskiego, ktéry dobrowolnie opuscit Pol-
ske i zamieszkal na stale w Bazylei?), mlodsi Gorajscy, Piotr
i Adam, po raz pierwszy wyjechali za granice, udajac sie do
Bazylei na studia. Bazylea w tym czasie skupiata przy swym uni-
wersytecie rézne ,,wolne duchy”, scigane po $wiecie za szerzenie
krytycyzmu dla uznanych prawd. Wokét tych ludzi gromadzi-
to si¢ sporo miodziezy protestanckiej, a od potowy XVI w. za-
ceeli tez zjezdza¢ i Polacy ®). Piotr i Adam zapisali si¢ na uni-
wersytet w 1579 r. i pozostawali na nim przez caly r. 1580. Os-
molski wprowadzit ich w grono uczonych?*), za jego posred-
nictwem zaprzyjaznili si¢ z wybitnym profesorem, Janem Ja-
kubem Gryniusem, poznali stawnego prawnika Auerbacha, me-
dyka Zwingera, Urtesiusa. Stosunki, nawiazane z profesorami
i kolegami, przetrwaly przez szereg lat. Z korespondencji braci
z kolega Sir Stefanem Powle dowiadujemy sie, czym intereso-
wala si¢ studiujaca mlodziez: studiowano klasykéw, filozofie,
matematyke, $ledzono zwlaszcza rozwéj ruchéw religijnych. In-
teresowano si¢ opisami i Zyciem politycznym $wiata, czytano re-
lacje Tiepola z Hiszpanii (z r. 1561), Garsoniego o Portugalii
(z r. 1571), Molina z Sabaudii, innych: z Mediolanu, Anglii,
Turcji, Persji, Moskwy. Ksztalcono sie intensywnie i wszech-
stronnie *). Grynidus uczcit przyjazii z Gorajskimi dzielem, za-
dedykowanym obu braciom °).

Ze Szwajcarii wybierat sie¢ Piotr w towarzystwie innego an-
gielskiego przyjaciela, Gooche'a, do Anglii. Za rada Powlea
postanowil jednak najpierw zwiedzi¢ Paryi, a stamtad odby¢
podréz wraz z postami angielskimi, dla bezpieczenstwa, gdyi,

1) Kras., Arch. Butlerowskie, p. 222 i Arch. G1. Zap. Tryb. Lub., 1,
£. 90.

2) Arch. Nie$w., ks. XXIII, Genealogia Osmolskich z r. 1591
Osmolscy ,,wynieéli sie z tych krajow do Niemiec, gwoli temu,
ze kréla wedtug ich myS$li nie wybrano®“. Jan Osmolski prze-
niost sie stamtad do Bazylei.

3) Kot, ,Polacy w Bazylei za czaséw Zygm. Augusta“, ,Re-
formacja w Polsce®, t. I (1921).

4) Wotschke, ,Der Briefwechsel der Schweizer mit den Po-
len®, Lipsk 1908, str. 416.

5) Okres studiéw szwajcarskich przedstawiony na podstawie St
Kota, ,Anglo- Polonica®, ,Nauka polska®, t. XX, str. 85.
¢) Jan Jakub Grynius, syn T. Gryndusa. Adr. Regenwols
cii, ,Systema historico - chronologicum ecclesiarum Slavoni
carum®, 1652. Jo. Iac. Grenaei, ,Epistolarum selec-
tarum... libri duo* (Wyd. Abr. Scultetus, Offenba

chi, 1612).
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jak go ostrzegat Anglik, ,,pospolstwo* brytyjskie nie . zawsze
przychylnie odnosito si¢ do cudzoziemcow. W r. 1581 byl w Pa-
ryzu i zwiedzil Akademie Paryska ), do Anglii chyba nie doje-
chal. W listopadzie 1583 1. obaj bracia zapisali sie na uniwer-
sytet w Wittenberdze *). Adam nastepnie powrdcit do Polski,
a $lady podroézy Piotra na szereg lat ging nam z oczu %). Praw-
dopodobnie w tym okresie zwiedzit Wiochy.

Po powrocie do Polski zabral sie do gospodarki. Ozenit sie
po raz pierwszy (przed r. 1592) %) z Elibieta Zieliniska (Zeler’f-
ska), wdowa po Janie Stupeckim z Konar, mlodszym bracie
Stanistawa, znanego dzialacza protestanckiego, ktéra umarla
ok. r. 1600 °). Po raz drugi pojat Katarzyne Radziwittowne, cér-
ke Mikotaja, wdowe po Mik. Naruszewiczu (w r. 1605) ®).

Drzialalno$¢ polityczna. Rokosz Zebrzydowskiego.

Jak kaidy mlody szlachcic, Piotr rozpoczal stuibe ojczyznie
w wojsku. ,Meiny w Moskwie i na Tatarow’), ktérych wed-
tug Bobrowicza ,,trzy razy rozgromil”, dostuiyl sie stopnia rot-
mistrza krélewskiego. Wojownikiem wielkim jednak nie byl
1 nie wojowaniem a na sejmach zwrdcil na siebie uwage pu-
bliczng. Tytulowat si¢ starosta uszpolskim. Starostwo to, w pow.
stuckim, otrzymat od Zygmunta III w r. 1608 ®).

Odznaczal si¢ temperamentem politycznym. Gdyby nie stala
opozycja wobec kréla, prawdopodobnie nie ominetyby go wyisze
urzedy. Urodzenie i wychowanie zwigzalo go z obozem pro-
testanckim, ale kwestiami teologicznymi malo si¢ interesowal.
Caly energie poswiecit obronie wolnosci wyznania. Byla ona
dlan fragmentem szeroko pojetej wolnosci osobiste], oczywista,
szlacheckiej. Dzialalno$¢ jego to byt wieczny bunt przeciw sto-
sunkom w Polsce. Do rokoszu Zebrzydowskiego probowat drogi
Wwystapient sejmowych, legalnych; po rokoszu, rozgoryczony, usu-
nat sie od dziatalnoéci oficjalnej, ale zylka polityczna nie da-
wala mu spokoju, zaczat wiec prowadzi¢ polityke whasna, laczac

) Wotschke, j. w.

2) Z notatek prof. Kota.

%) Az do 1590 r.

*) Boniecki, ,Herbarz*.

*) Wyr. Tryb. Lub., 81, f. 609. g : ,

®) Kottubaj, w ,Galerii Nieswieskiej* mylnie podaje date Slu-
bu na 1611 r. Dowodem, ze §lub odby! sie w pierwszych mie-
siacach r. 1605, sa stowa w przedmowie Wolana ”Dﬁ Prin-
cipe®, gdzie pisze, ze stalo sie to ,ante paucos menses—.

") Niesiecki, str, 185.

¥) Arch. Gl. Akta Wolyriskie, rkp. 71, str. 295.
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si¢ nieraz z wrogami panstwa przeciw znienawidzonym rzadom
absolutnym.

Pierwsze wystapienia publiczne Piotra mialy miejsce na sej-
mach 1590 i 91 r. Wystepowat tam jako zwolennik Zamojskie-
go'). Wspdlpraca z kanclerzem trwala jednak nie diugo, gdy:z
wprawdzie laczyly ich interesy opozycyjne, ale rozdzielily ro-
dzinne spory graniczne ?). Na sejmie 1597 r. widzimy znéw Go-
rajskiego, gdy imieniem opozycji wraz z Diabltem Stadnickim
broni praw i wolnosci ewangelikdw °).

Okresem kulminacyjnym jego dzialalnosci byt rokosz Zebrzy-
dowskiego. Rozne s3 zdania o udziale réznowiercéw w tym ro-
koszu. Jedni uwazaja go za ich dzelo, inni, jak Strzelecki, do-
wodza *), ze opini¢ te utarli jezuici, gdyz wielu w nim bylo
i katolikéw malkontentéow. Faktem jest, ze zZywiol réinowier-
czy gérowal w nim i nadawal mu radykalny charakter. Gorajscy
(a trzech ich brato udzial w rokoszu: Piotr, Abraham i syn je-
go, Adam) jak i wszyscy kalwini, w rokoszu szukali drogi do
przeprowadzenia reform religijnych. Piotr byl tu zgodny z pro-
gramem skrajnym innych dyssydentéw. W kwestiach politycz-
nych natomiast okazywatl umiarkowanie, wbhrew innym wspoél-
wyznawcom, ktérzy jak Stadnicki, knuli nawet plan detroni-
zacji Zygmunta.

Oproécz zaognionej sytuacji politycznej, obywatele lubel-
szczyzny 1 sandomierszczyzny powodéw do niezadowolenia
mieli wiele. ,,Pan Bdg nas tu prawie za grzechy pomieszal, —
pisze Piotr do Jerzego Radziwitta 30 wrzesnia 1605 r., — jedni
na to wesele [jego wlasne z Radziwitdwng] gromadno si¢ bio-
ra, a nieprzyjaciel drugich tymczasem wiazal i bojazn jeszcze
taka tu jest, Ze i w Lublinie z przedmiescia do miasta z rzecza-
mi si¢ przenosza, wiesci ustawiczne o samego Cara pomykaniu
si¢ tu dalej z postarica swego z Wolynia czekam. Dziewigc, albo
dziesie¢ mil tylko od tamtej majetnosci pierwszy palili, takiem
niszczeniem, ze 1 kotu na zad nie zostawili... Choroby i te pa-
nuja, gorgczki zbytnie, ktére i mnie zwyklej czeladki umniej-

1) Bibl. Nar., rkp. B. II, N.B, 82-1-8.

2) Dlugoletni proces Adama G. z Zamojskim; por. Tarnawski,
»Dzialalno§¢ gospodarcza J. Zamojskiego“, oraz nieskatalogo-
wane akta w Arch. Zamojs. Ponadto Zamojs., rkp. 1815, rkp.,
S. I, t. VII, pl. 60; t. XIV, pl. 154; t. XIII, pl. 1562; Wyr. Tryb.
Lub 74 £. 1032, 81 £ 562, ,,Scnpt Rerum Pol 11 ,,Arch domu
Radz1w1llow“, S. 136 iin.

3) Barwinski, ,Diar. sejmu r. 1597%.

¢) Por. A. Strzelecki, ,Rola innowiercéw w rokoszu Zebrz.,
»Reformacja®, VII (1936).
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szajg” !). Niepokoje od granicy, atmosfera ciaglego strachu,
zwigkszala niezadowolenie i ulatwiala przenikanie idei roko-
szowych.

Piotr brat udzial w rokoszu od samego poczatku. Wybrany
postem z woj. sandomierskiego?), brat udzial w styczniowym
sejmie warszawskim 1650 r., ktéry byt przygrywka do roko-
szu®). Na sejmie, podczas ktorego wybucht rokosz, Piotr
byt juz szlachcie znany. Wkrétce wysunat sie na czoto opozycji,
stajac sie jednym z méwcéw generalnych swojego obozu. Jego
wyksztalcenie i zapal, a przy tym poteiny organ glosu, wyrobily
mu opini¢ $wietnego mdéwcy. Paprocki nazwat go Demostene-
sem %), a i sam o sobie potem powiedzial: ,,i mnie przyszto na
tym sejmie glos straci¢ dla dobrego R.P., domawiajac sie, bom
awykl cala geba mowic”. Najiywiej dziatal pod koniec sejmu,
gdy réznowiercy, korzystajac, ze zjazd w Steiycy ostabit pozycije
kréla, przypudcili ostry atak, aby wytargowa¢ proces konfede-
racji (t.j. utworzenie specjalnego sadu przeciw naruszajacym
j3). Gorajski, agitujac i przekonujac, stawiat za przyklad edykt
nantejski, nazywajac go ,konfederacja francuska“, i osiagnal
wygotowanie projektu konstytucji o procesie. Bylo to pod ko-
niec sejmu, gdy wiekszo$¢ opozycji znajdowala sie juz w Stezy-
¢y. Na sejmie pozostali tylke Stadnicki i Gorajski. Podjawszy
caly ciezar ataku, wyglosili obaj ostre mowy. Zwlaszcza mowa
Piotra %), utrzymana w gwaltownym tonie, stworzyta mu wér6d
opozycji opinie¢ nieugietego obroncy konfederacji, a wérdd re-
galistéw wywolala ogromne oburzenie ®). Zarzucal w niej kro-
lowi ztamanie przysiegi w 14 punktach. Najsilniej podkreslal
ztamanie jej w sprawach wyznaniowych. Bég, a nie krol, ma
panowaé nad sumieniami. Krél pozwala na uciskanie innowier-
cow, kancelaria krélewska daje im niegodna nazwe heretykow,
przy rozdawnictwach urzedéw s3 pomijani, podczas gdy du-
chowni katoliccy optywaja w dostatki. I tu, méwigc o duchow-
nych, dat upust swej nienawisci wobec ksigzy. Duchowni to sa

!) Gorajski do Jerzego Radziwilta z dn. 30 IX. 1605. Nie$§w., t. 97,
648, nr. 4460.

?) Na sejmiku w Opatowie, dn. 17.X. 1604.

%) Sobieski, ,,Pamietny sejm*.

‘) Paprocki, ,,Ogréd krélewski®.

%) Mowa, wygloszona 11.VI.1606. Czart., rkp. 337, s. 157. Rem-
bowski,,Rokosz Zebrzydowskiego®. :

*) Wkrétce po tej mowie ukazalo sie pismo jakiego§ regalisty,
dajace wyraz oburzeniu i zarzucajace opozycji prywate. Czu-
bek, ,Pisma polityczne t. I, s. 9.
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sprawcami przewrotnych planéw cudzoziemskich, oni kréla
podjudzaja. Senatorowie chodza na narady w sprawach pan-
stwowych do jezuitéw. Skupiajac ostrze mowy na klerze, ago-
dzi tym atak na osobe krola, co nie przeszkadza mu, e wy-
pomni krélowi, iz jest tylko panem elekcyjnym, a nie dzie-
dzicznym: ,,Wieksza jest populi potestas niz Regis, bo Reges
propter populum non contra populum a lege Mttis depen-
dent”. Do ugody nie doszto. Radziwilt zerwat sejm i Gorajski
z reszta opozycji podaiyt do Stezycy ).

Pod uniwersalem stezyckim podpisu jego jednak nie bylo.
Na zjazd lubelski przybyl z pocztem stu ludzi?) (Stadnicki
mial ich tysigc). Od poczatku zjazdu zaczely sie zarysowywaé
roznice pogladéw na temat metod walki. Gorajski przylaczyt
sic do grupy umiarkowanej. Imieniem sandomierzan zakomu-
nikowat izbie, ze wojewddztwo na rokosz si¢ godzi, z zastrzeze-
niem, Zeby majestat kréla na tym nie ucierpial ®). Za to w kwe-
stiach religijnych byl nieustepliwy. Zaraz na poczatku zjazdu
wyglosit mowe, atakujaca jezuitéw; ,,A ci nasi mili jezuitkowie
niech si¢ chlubia poboinoscia, jaka chca, ale oni przecie sub
pretextu pietatis i nas, i was (katolikéw) wszystkich tupia. Ci,
ktérzy mieli by¢ jalmuinikami, tylko na kosciotach swych prze-
stawa¢, tak wiele wsi maj3, miast, zamkoéw i tak sie wzmocnili,
e jui nie jako pastores ovium, ale jako lupi rapaces na nas,
na nasze dobra paszczeki rozdziawiaja i snadz, jako stycha¢,
wojsko na nas zbiera¢ chca”. Poczem nastepuje wyrazna aluzja
do Skargi, ktéry kréla na swa strone przeciggnal: ,,A takie to
przystoi tym ludziom, ktérzy sobie w sprawach wszelkich po-
boznos¢ pokazowac mieli, ktérzy od przodkéw naszych tak wie-
le débr maj3, na zginienie nasze czyha¢, w nocy z senatory si¢
zamykac i na zepsowanie Rzplitej naszej zszeptowac sig” *).

Gdy na wniosek Gorajskiego °) postanowiono rokosz ogto-
si¢, rzad powierzyl Radziwillowi, Zebrzydowskiemu i Stadnic-
kiemu wysta¢ do kréla deputatéw °) z zadaniem usuniecia ura-
70w, a w oznaczonym terminie zjecha¢ si¢ pod Sandomierzem.
Gorajski w gronie deputatéw udat si¢ do kroéla.

1) Sobieski, ,,Pamietny sejm*.
2) Bibl. Jag., rkp. 107, str, 887.
3) Czartor., rkp. 339.

4) H. Schmitt, ,Rokosz Zebrzydowskiego®, Lwoéw, 1858.
Bibl. Jag., rkp. 102, str. 72. Czart., rkp. 337, str. 197.

5) Schmitt, j.w.
6) Strzelecki, j. w.
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- Na zjazd sandomierski przybyt- jeden ¢« pierwszych '). Naglit
do pilnego obradowania, skarzyt si¢; ie postewie, péino wsta-
jac, opéiniajg ich bieg ?), — ale w miare¢ odbywania si¢ zjazdu
zaczgta si¢ zaznaczaC coraz wigksza .xéinica miedzy jego stano-
wiskiem a skrajnymi ten@epgjgmi',;bi@;pocymﬁ méw gére w sto-
sunku do kréla. Gorajski proponowal ponowne wystanie de-
putatéw do krola z zadaniem, aby stawil si¢ z senatorami dla
wystuchania szlachty. Z poczatku Oburzap e b Lo
ponizenie; — wymowa Piotra jednak sprawila, ze postéw wysta-
no. Tymczasem -~ wsréd . oczekujacej . szlachty  wasnie, plotki
i wzburzenie umystéw doprowadzily do stanu wrzenia. Sam Go-
rajski musial broni¢ si¢ przeciwko zarziitowi,'ze hetmana Z6l-
kiewskiego nazwat ,szuja“®). Obrady toczyly sie dalej, Gorajski
dziatat i przemawial, ai obradujacy publicznie ztozyli mu po-
dzickowanie, ze, ,,obaczywszy' upadek ojczyzny, zawotat na ro-
kosz“ %). : Akl :
Gdy wreszcie przybyli postowie od kréla, Radziwill, nie chcac
widocznie zerwania stosunkow, powierzyl prowadzenie rokowarn
ludziom, znanym z umiarkowania: Cikowskiemu, Orzechow-
skiemu i Gorajskiemu ®). Réwnoczesnie Gorajski bral udziat
w obradach nad konkluzjg rokoszu i ‘niecierpliwit sie, ze prze-
ciggaja si¢ one bez wynik6éw. Zabieral ‘tu’' glos w sprawie ,ius
patronatus”, atakujac fundacje Katolickie®)."
~ Pod koniec rokoszu wybrany zostal do ‘deputacji, majacej
krélowi przedstawi¢ artykuly ‘egzorbitancji.” Nie pojechal jed-
nak do Warszawy ,dla wielkich 'i waznych... inszych respek-
tow“7). Jak przypuszcza Strzelecki, protestanci wycofali sig
w tym okresie, gdyz widzac, ze wigcej nie wytargujg, zadowolili
si¢ artykulami wiglickimi, a z reszta igdan woleli czeka¢ do sej-
mu. Potwierdza to wzmianka z wspélczesnego listu niejakiego
Dabrowskiego, ktéry pisze: ,,zrozumialem, ze pan Gorajski tej
sentencji jest, aby sejm doszedt i na sejmie aby te rokoszowe
rzeczy naprawiono* ®). Réinica zdan i oddalenie si¢ Piotra 04
ruchu zaczely jui by¢ przedmiotem glosnych komentarzy, to tez
w lidcie do Jakuba Sienieriskiego nieobecno$¢ swoja na sejmiku

) Rembowski, 459; Schmitt mylnie podaje, Ze to byl
Adam Gorajski. Ta :
) Rembowski, 42; Czart., rkp. 139.
3) Czart., rkp. 341.
4) Czart., rkp. 341, str. 377, dn. 13.VIIL
’) Rembowski, 75. B, Heua
%) Czart., rkp. 335.
) Czart., rkp. 339,
¥) Czart., rkp. 335, str. 113.
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© Wojewddzkim thumaczy weselem synowicy, ,,aby ta niebytno$¢
moja checi i. mitosci: zwyklej ‘nie narazita mi u mkogo, abo’
opacznego jakiego mniemania’ nie uczynita®.

Wybrany na sejm walny S wplynqi na umiarkowane zreda-
gowame instrukgji, zadajacej: tylko zabezpieczenia lub wstawie-
nia w reces konfederacp Chodzito o usuniecie drazliwych
punktow i ulatwienie sejmowi obrad. Co wiecej, na sejmiku
opatowskim zgtosit wniosek o wystanie wiernopoddariczego po-
selstwa do krola. Zgry#liwy glos wspéiczesny opatrzy} to komen-
tarzem: ,,Gorajski ex Saulo factus Paulus®... *).

-Mimo to na sejmie bronit lojalnie rokoszan *). Mimo jednak,
ze zadania réznowiercOw zostaty ostatecznie zlekcewazone, a ro-
koszanie zebrali si¢ na konk,luzjg rokoszu, Gorajski pozostal na
sejmie, lojalny wobec kréla, i aktu, wypowiadajacego krélowi
postuszenistwo, nie podpisal*). Posunieciem tym zerwal osta-
tecznie z rokoszem. .

- Zostal teraz zawieszony w proéini: ani przy krélu, ani przy
rokoszu. Tradycje, koligacje, wyznanie, Iaczyly go z ,,buntow-
nikami“, za$ lojalno$¢ wobec prawowitej wiadzy i nieche¢ do
wojny domowej wykopata migdzy nim a dawnym jego obozem
przepas¢ nie do przebycia. Narzeka na ztych przywodcow, z ktd-
rych jedni ,,wolg trahere quam ducere liberos animos az i fer-
ro ignem federe, co oboje w jednych zal i sprawiedliwy, w dru-
gich ferociam zmaga; a to gdy si¢ skupi, nie tak atwie ukoty-
sa¢”. Inni zndw na sejmie ,discrimen tak wielkiej rzeczy... per
ludum et iocum odprawiaja”. I wola wielkim glosem: ,Dla
Boga, powracajcie WM$¢ rzeczy do swego porzadku, — lex
est regula... supra legem esse, albo legem tylko sibi accomodare,
to pokoju nie uczyni... °).

Jui przed rokoszem migdzy Piotrem Gorajskim a Radziwit-
lami nawigzaly si¢ bliskie stosunki. Przypieczetowalo je matien-
stwo, a w trakcie rokoszu bliska polityczna wspotpraca. Odtad
o jego dziatalnosci bgdziemy dowiadywali si¢ gléwnie z obfitej
korespondencji, w ktérej Piotr dusz¢ przed Krzysztofem Radzi-

1) Czart., rkp. 335,

2) Piotr Zeronski do bpa Sz. Rudnickiego, 21.IV. 1607., Czart., rkp.
1630, k. 99.

3) Czart., rkp. 339.

4) Czart., rkp. 2462.

5) List do Krzyszt. Radziwilta, 23.IX.1607., Niesw., rkp. 4460,
ktory zawiera plik listéw Piotra Gorajskiego do Radziwittow;
;v dalszym ciagu nie bedziemy cytowali numeru, tylko daty
istow. :
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willem otwiera, réwnoczeénie. stuige moinemu krewniakowi
za informatora, a prawdopodobnie i agenta. W listach uderza
czgsto w ton konspiracyjny. S e roi!

Usunawszy si¢ od rokoszu, nie poprzestat Piotr na stownym
oplakiwaniu gingcej ojczyzny. Po nieudatych prébach dziatal-
nosci sejmowej zabral si¢ do ,$rodkéw wlasnych“. Tak doszto
do zwigzania si¢ jego ze sprawa Dymitra Samozwarica *). Praw-
dopodobnie wciagnat go w te afere Janusz Radziwill. Dzialal-
no$¢ Piotra nie jest tu dokladnie znana. Wiadomo tylko, ze na
sprawe Dymitra pozyczyl raz 4.000 fr., drugi raz — 1.000 fr.,
z nadzieja jednak rychlego odzyskania tych pieniedzy, o co sie
niedwuznacznie przymawial ks. Krzysztofowi ?). Po $mierci Dy-
mitra za przykladem ks. Janusza przeniést swe sympatie na
parti¢ Szujskiego. Do Orla, gdzie natenczas (marzec r. 1608)
zimowal uzurpator Dymitr II, posylal umyslnego postarica
i wiadomodci o postepie sprawy przekazywal Radziwillom 2).
O Dymitrze wyraza si¢ jednak niezbyt pochlebnie, ie jest to
»0soba, ktdra naszy dopiero do wszystkiego rychtuja, lekko wa-
73“. Donosit dalej, ze Dymitr ,nikczemnoscia rady” zniecheca
sobie wszystkich, m.in. i Moskali, gdyz dziala z zamkéw wydaje,
ujmuje Moskwie wojewédztw.

Zdaniem Piotra, najlepiej byloby zawrze¢ uni¢ z Moskwa,
bo i koron¢ by skarbem podiwignela, i Turczynowi by si¢ moz-
na przeciwstawi¢. Na wojne moskiewska zapatrywal si¢, oczy-
wiscie, krytycznie *). : :

Krazyly pogloski, ze podczas krélewskiej wyprawy na Mos-

we, w porozumieniu ze Szczesnym Herburtem podazyt .do
Konstantynopola, aby prosi¢ sultana o pomoc w obaleniu Zyg-
munta i osadzeniu na tronie Gabriela Batorego ). ,,Powiadaja
u Dworu, ze praktykuje w Konstantynopolu: — tecz s3 czasy,
ie i cnota i jaka taka miloé¢ wadzi, pisze oburzony do ksigcia
z poczatkiem 1612 r.¢). Temu, jakoby istotnie jezdzil do sul-
tana, wyrazniej nie przeczy nigdzie. Prawdopodobnie oskarze-
nie bylo jednak niestuszne. Jezdzil natomiast z rzadka na sej-

') Sobieski, ,Zabiegi Dymitra Samozwarica o korone polska®
Rozpr. P.A.U,; t. 52. Hirszberg, ,Maryna Mniszkéwna“,
Lw. 1906. :

%) Gor. do Krz. Radziwilta z dn. 28.III. 1608.

*) Tamze. : - 3

%) Gor. do Krz. Radziwilla 11.VI. 1609. — Sa tu interesujgce wia-
domosei polityczne, zaczerpniete z Pragi, gdzie jeZdzil niedaw-
no, jak sam wspomina.

’) Sobieski, ,,gélkiewski na Kremlu“, str. 100 (Z ,Russ.
Istoricz. Bibl.%, I 482).

%) Gor. do Janusza Radz, z 6.IL. 1612.
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my i tak w r. 1611 przemawial przeciw wojnie moskiewskiej?),
konczac o$wiadczeniem, ze sam: nie dba o nic i moze ojczyinie
da¢ wiele, ,,byle byla stuszna wdzigczno$¢”. Owa wdzigczno$é
stanowita dla niego: drailiwy: punkt.

Pytat go kiedys kto$.z dworskich ludzi, czemu do dworu nie
zaglada i czy by nie chcial wzig¢ podkomorstwa lubelskiego.
»Jeslim sie na co lepszego zda¢ nie mdgt, z sznurkiem tez po
lesiech nie bede jezdzilt”, odpowiedzial dumnie ?). Ale Zle na
tej hardosci wychodzil. Dawano mu juz dawno przywilej na
Poczop i Raclaw, ,,kWapié'sig z tym nie chciatem, teraz odbie-
ra¢ mi kazg®, skariy si¢ ksigciu ?). Radzono mu, zeby uderzyl
w pokore wobec kréla; ale-on; w1erny hastu rodowemu ,,fran-
ges sed non flectes”, uglqc si¢ nie chcial, »patrzac wiecej na
pubhcum bonum niz -privatam; tu nie chcg by¢ ani promotor
ani instrumentum tyrannidis’.

Podatki jednak na wojne: mosklewskq gnebig. Jedli krol nie
obroni, ,,nie lza bedzie, jedno tam si¢ uciec, gdzie potentii wie-
cej, zatem posta¢ do tych pp. Confoederatéw, aby nas w obrong
wzieli, mysleli o tem, zeby dalej ojczyzna nie niszczata *). Widac
z tego, ie Gorajski szuka obrony, nie przebierajagc w sojuszni-
kach, Iaczy si¢ nawet ze skonfederowanymi wojskami, iadaja-
cym1 zoldu, chociaz sam-o nich pisze, ze ,,confoederaci... zamie-
1zaja raz tak, raz owak czas zaplaci¢, groiac, gdy pochybia, roz-
pusci¢ zagony bez discretii®. I rozpuscili je, przez dwa lata tu-
piac kraj bez litosci. :

W ostatnich latach swego iycia, zajety klopotami prywatny-
mi, coraz mniej wtracal si¢- Gora]skl do polityki. Trafialy sie
jeszeze w listach do ksigcia opxme o wypadkach i wiadomosci
o stosunkach Polski z innymi panstwami, pisat o rokowaniach
z Turkami, z Tomszg woloskim, zdarzyla si¢ ciekawa uwaga
o Wegrzech®). Ale wiadomosci przysytal coraz mniej, az nawet Ra-
dziwilt zwrécil na to uwage: ,,cof ci pokoju nie dostawa, abys$
quietus ad publica nie miat chetnie po staremu przystepowac™*).

Dziatalnos¢ religijna ¢ mecenat.

Dziatalno$¢ religijna Piotra Gorajskiego splata si¢ w nieroz-
dzielng calo$¢ z jego dzialalnoscia publiczng. Byl nie tyle gor-
liwym protestantem, ‘ile protestantem bojowym.

1) Zygm. Niszezycki' do Radziw. z ‘8.X.1611. Niesw., 10502.
2) Gor. do J. Radziwilta z 12.VI. 1608.

3) Gor. do J. Radziwilla z 12.I.1608.

4) Gor. do J. Radziwilta z 2.IX. 1613.

5) Do Radziw. z 17.X.1614.

$) Do Krzyszt. Radziw. z 17.XII 1618.
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Walka} o protestantyzm nie byla u niego walka o pewne dog-
maty, nie dazyl do narzucenia swego stanowiska teologicznego
innym. Byl czlowiekiem na wskro$ tolerancyjnym i toleranéji'
wzajemnej zadal tez od innych. Stad ostrze jego niecheci zwra-
calo si¢ przede wszystkim przeciw klerowi katolickiemu,
a zwlaszcza przeciw jezuitom. Przy tym walka z klerem to dla
niego walka z klasg, ktdra, zyjac w panstwie, dyspozycje swoje,
nie zawsze zgodne z interesem patstwa, bierze z Watykanu.
Jako przyklad podaje rozmowe postéw angielskich z superio-
rem jezuitéw, Garantem, ktéry na zapytanie postéw, czy nale-
iy si¢ krolowi Anglii poshuszenstwo, odpowiedzial, ie tylko
wtedy, gdy inacze]j papiez nie rozkaze. ,,A — dodaje Gorajski —
przydam i ong rzekomo poboinos¢ papiezéw: gdy sie w Angliej
domagali Pontificii ratunku i chcieli motus czyni¢, odniesli res-
pons, ze Papiez i wam nie dozwala i sam nie pocznie nic, az
bedzie pewien zwyciestwa. Tac ich szczero$¢ z nami... wlasnie
to do nich naleiy:A si iurat? crede minus, si non iurat, credere
noli“. A tymczasem krdl $lepo ich stucha, bo mu méwia ,,Rex
qui haereticis indulget, imperium mutat ).

Walka z klerem katolickim, zagrazajagcym wolnosci jednostki
i suwerennodci panstwa, jest dlan sprawa tak palaca i zywa,
ie zaczyna snu¢ plany przeciwstawienia kosciotowi katolickie-
mu potgczonych sil koscioléw protestanckich z prawostawnym
i greckim. , Nie ukaze li Bog inszego $rodku i do Moskwy nie
ciezko by mi, odrzekszy si¢ wszystkiego, jecha¢, a zwigzawszy
si¢ z niemi... by i syna na Niz posla¢, z drugiej strony z Greki
si¢ powigzaé, z zamorza a czyby tei Bog co dat pomocy...", na
kler uderzy¢“?). Plany te pozostaly tylko .,poboinym™ iycze-
niem.

Byt réwnoczesnie Gorajski goragcym propagatorem porozu-
mienia miedzy réinowiercami wewnatrz kraju. Zasady t.ole-
rancji, ktérej iadat wobec swojego kosciota, umie stosowa¢ i do
innych odtaméw réinowierczych.

Po raz pierwszy wystepowal w sprawie porozumienia na sy-
nodzie réinowiercow w Toruniu w 1595 r.?). Bronigc goraco
2gody sandomierskiej ), atakowanej przez pastora luteranskie-

1) Do Krzyszt. Radziwilta z 28.III. 1608.

%) Do Radziwilla z 17.X.1614. :

®) Wystany przez synod lubelski w Iwamska.ch. J. Lukasze-
wicz, ,Dzieje koSciolow wyzn. helweckiego W daw. Malo-
polsce®, 263. 3 -

‘) Dn. 24.VIIL. Krasifiski, ,Zarys dziejéw powstania refor.
w Polsce, t. II, 81, oraz D zieduszycki, ,Piotr Skarga
i jego wiek®, t. II.
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go Gericiusa, najjasniej sposréd obecnych sformutowal zna-
czenie zgody: ,,53 to — powiedziat — trzy réine wyznania, jed-
na zgoda zatwierdzone i zwigzane, nie na to, aby jedno drugie
umarzato, ale, aby si¢ nawzajem, lubo s3 w niektdérych rze-
czach odmienne, w chrzesa]anskle] mitodci cierpialy. Zgoda ta
nie wprowadza zamieszania, ani takiego zdania, ktére by inne
wykluczalo, lecz kazdemu, nie potepiajac nikogo, wolne i nie-
naruszone, wedlug wlasnego przekonania zostawia zdanie®. Wo-
bec odmowy Gericiusa na podpisanie zgody sandomierskiej wy-
loniono specjalng komisje dla zatatwienia sprawy. Przewodni-
czyl jej Gorajski. Komisja ta zebrala si¢ w jego domu, gdzie
w trakcie dlugiej dyskusp usitowano naktoni¢ Gericiusa do zgo-
dy. Wobec jednak jego zdecydowanego oporu, oburzony Goraj-
ski przeprowadzil wniosek, obkladajacy go ekskomunikg®).
Skoro zgoda z luteranami nie dala si¢ osiagnaé, prébowano
porozumienia z prawostawnymi. Gorajski parokrotnie wyste-
powa{ tym kierunku na se]mach usitujac przez to porozu-
mienie utorowa¢ droge unii z Moskwq ). W 1599 r. brat tez
udzial w zjezdzie w Wilnie, majacym na celu uni¢ protestan-
tyzmu z prawostawiem dla wspdlnej obrony swobdd ®). Bylo to
zblizenie cisle polityczne. Okazato su;, e poza l’llCChQCIQ do
katolicyzmu nic nie aczy obu wyznan. Uiozono surazy®, wy-
brano tez z obu stron ,generalnych prowizoréw albo obmysll-
waczy pokoju cerkwi i zboréw naszych chrzescijaniskich®, kto-
rzy mieli w przysztosci czuwa¢ nad porozumieniem Gorajski
zostat ]ednym z takich ,,obmysliwaczy”. Pézniejszymi wystapie-
niami na sejmie dowiod}, ze mu ta sprawa lezy na sercu, zad-
nej jednak konkretnej akcji ani on, ani nikt inny nie podjat.
Brat tez Gorajski udzial w sprawie traktowania o porozumie-
nie z Bra¢mi Polskimi. Tu ]ednak nie okazal ducha toleran-
cyjnego. Inicjatywa wyszta od socynian, ktérzy w r. 1612 wy-
stosowali do ewangelikéw list z propozycja zgody. Synod dy-
stryktowy lubelski, ktérego dyrektorem byt wéwczas Gorajski,
odpowiedzial im odmownie. Mimo to raz jeszcze probowali na-

1) Lukaszewicz ,0 koéciolach braci Czeskich w dawnej
Wielkopolsce®. Po zakonczeniu tej komisji Gorajski zapropo-
nowal, aby nie liczac sie ze zdaniem Gericiusa i kierujgcych nim
cudzoziemcdéw, zapytaé miasta pruskie, czy zgodza sie na kon-
sens, jako ze laczy on wszystkich prze§ladowanych w niebez-
pieczeristwie i ucisku. Wniosek Gorajskiego przyjeto i wybrano
1 jego wérdéd deputatéw do miast pruskich.

2) K. Chodynicki, ,Ko$ciél prawostawny a Rzeczpospolita
polska, 1370 - 1632,

3) J. w. i Lukaszewicz, ,Dzieje kosé. kalw. w Litwie®
str. 132.
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wiaza¢ stosunki (Gorajskiego mianowano moderatorem ‘do tychr
rozméw), ale i ta préba okazala si¢ préina. Zadna strona nie
chciata od swych dogmatéw odstapic. Wystosowany ,,Respons
panom arianom“ podpisal m.in. Gorajski. b

Pod koniec zycia bral jeszcze udziat w dyspucie lubelskiej
z jezuitami w r. 1615. Osobidcie zaproszony przez jezuité’w{
i ,magno honore” przez nich podejmowany, przybyt na dyspu-
te drugiego jej dnia i przewodniczyt jako ,,moderator et arbi-
ter disputationis vprimarius Calvinismi- patronus* ). Zniecier-
pliwiony niedole¢ing, jak uwazal, obrong tez kalwinskich przez
Statoriusa, napadl nan z gorzkimi wyrzutami, az pan Jakub
Sienienski, wojewoda podolski a patron Statoriusa, z trudem
musial rzecz tagodzic 2).

Oprocz wystgpien na zewnatrz brat Gorajski udzial w zyciu
wewnetrznym dystryktu lubelskiego. Po $mierci brata Adama
w 1602 r. wybrany seniorem, bywat na synodach i tozyt na po-
trzeby zborowe. Mimo wrodzonej oszczednosci i spornych kosz-
toéw, zalozyl szereg nowych zboréw i utrzymywal dawne w swo-
ich majatkach. Tak wiec utrzymywat zbér w swojej rezydencji
w Wierzchowiskach (zalozony przed 1560 r., prawdopodobnie
jeszcze za Osmolskich ®). Stosunki jego z ministrami musialy
by¢ nie nadzwyczajne, skoro czesto si¢ zmieniali, ,,migkszej po-
duszki niz u mnie szukali”, — jak sam z przekgsem powiada.

O jego mecenacie i zainteresowaniach kulturalnych co$ nie-
co$ dowiedzie¢ si¢ mozna z dedykacji, ktérych doczekat si¢ kil-
ku.

Oprécz wspomnianego dzieta Gryniusa, dedykowanego mu
7a czaséw studiéw bazylejskich, w tejze Bazylei wyszly dwa dzie-
ta medyczne, w péiniejszych latach Gorajskiemu poswigcone ‘).

W okresie odwiedzin u Radziwittow, zwigzanych ze star.aniegl
sie o reke Katarzyny, Gorajski poznat sekretarza Mikotaja Ru-

‘1) ,Relator Epistolaris ob lublinensem disputationem A.. D.
MDCXV habita — hoc autem - anno -MDCXVIII Calviniani
fide editam a Gasparo Kotowiecki, Cust. Eccl. Collegia-

* tae B. V. -Calissiensis. T ;
?) A. Kossowski, ,Protestantyzm w Lublinie“ i Koto-
wiecki, ,Relator®. Ll g

*)- Opréez Wierzchowiskiego zalozyt i utrzymy’w.al zboru w Pnio-
wie oraz na Litwie w Uszpolu i w Pohoscie. Merczyng,
»Zbory i senatorowie protestancey®. Zhukaszewicz, ,Kosc.
kalw. na Litwie®, pisze o nieznanym zborze w Uszkolu — bylo
to zapewne Uszpole, starostwo Piotra Goraiskiego. Wiadomo$é
0 PohoScie, Zamojs., rkp. 1182, f. 89b.

‘) Wiadomogei o obu dzielach z notatek prof. Kota.
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dego, Andrzeja Wolana, ktéry poswiecilt mu traktat ,De Prin-
cipe et propriis eius virtutibus“, wydany w Gdanisku w 1608
r. Ksiazka, wedlug stéw wstepu, napisana zostala na uczcze-
nie §lubu Gorajskiego. Jest to rozprawa na temat, jakim po-
winien by¢ ksigie, przy czym autor mowi, ze za wzér wzigt so-
bie Gora]sklego

Bliisze mu pod wzgledem tendencji i kierunku politycznego
s3 dwa dziela polemiczno - religijne. Jedno to Wojciecha Sali-
nariusa antyarianska ,Censura“, drugie to Jakuba Zaborow-
skiego ,,Vindicatio dissertationis“ ?), atakujace jezuitéw. Z tej
drugiej dowiadujemy sie, ze Gorajski przyczynil si¢ do wydania
Postylli Krainskiego.

Ciekawe ze wzgledu na wzmianki o przyjazni z Sedziwojem
s3 dwa dziela, wydane w bliskich sobie latach. Jedno to ,,Ogréd
krélewski“ Barttomieja Paprockiego (Praga, 1599). Czytamy
w nim, Zze Paprocki byt w domu Gorajskich ,,z mlodosci swej
hojnie chlebem karmion®. Prawdopodobnie autor po okresie
studiow w Akademii krakowskiej zamieszkal na dworze ojca
Piotrowego Jana, a bedac réwiesnikiem Piotra, razem z nim
sie wychowywat ?). Przyjaini, zawarta w mlodosci, przetrwala
wiele lat. W pézniejszym wieku odnowit ja wspélny entuzjazm,
jaki zaréwno Gorajski jak i Paprocki odczuwali do cudotworcy-
alchemika Sqdziwoja Dedykujac ,,0gréd krélewski® Gorajskie-
mu, réwnoczesnie zadedykowal Paprocki go Sedziwojowi, ,,aby
nierozdzielna przyjainn miedzy Waszmo$ciami zawsze i miedzy
potomkami WW. trwata“.

Potwierdza fakt tej przyjaini i ksigika Jerzego Carolidesa
z Carlsbergi, zbiér przepisébw wychowawczych, ulozonych dla
mlodego Sedziwoja, gdzie wéréd wierszy, po$wieconych rodzi-
nie Sedziwojéw, znajduje si¢ takie jeden do Piotra Gorajskie-

go*).

1) ,,Censura albo Rozsadku nie confesie ludzi tych, ktérzy pospoll-
tym nazwiskiem rzeczeni bywaja Arriany, a w rzeczy sameJ
sg Socinianistami, nasladujac we wszystkiem przewrotneij opmJl
Fausta Socina Wlocha®. Ksiega trzecia (inne ksiegi maja in-
ne dedykacje). Druk. w Oszmianie 1615 r. Data dedykacji:
13.IV. 1613.

2) , Vindicato dissertationis de Missione Sacerdotum in Ecclesia
Romana Opposita Defensioni cuiusdam Jesuitae sub nomine
Joannis Przedborowski latentis®.

3) Por. Karel Krejczi, ,,Bartlomej Paprocki z Hohol a Pa-
procke Vule“, Praga, 1946.

¢) ,Praecepta institutionis generosae indolis“, Praga, 1598.,
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Gospodarstwo i stosunki rodzinne.

»Dostatek mniejszy mam niz przodkowie miewali: konten-
tuj¢ si¢ ta miarka, jaka mi Pan B6g dat i mocen da¢ dalej; ale
bych byl najubozszy, niczyjej wielkoici, lub powinnego lub nie-
- powinnego, nie moge sobie takiej imaginowa¢, zebym sie do

niej kwapi¢ i garng¢ mial, gdyby mie o kim przenoszono i nie-
checig potykano® — powiada o sobie Gorajski *). Po ojcu odzie-
dziczyt wsi Kleczyce, Bukowa i Kamienice w woj. sandomier-
skim (pow. pilznenski), a po bezpotomnie zmarlym wuju
Osmolskim czg$¢ Wierzchowisk (w pow. urzgdowskim) 2). Pierw-
sza Zona wniosta mu w posagu kilka wsi: Shupcze, Konary,
Pniéw, Wole Pniowska i in.®), druga — nic poza wysokimi ko-
neksjami.

Majatki byly nieuprzemystowione, podstawa dochodu bylo
zboze, poza tym pewne zyski ciggnal ze stawdéw rybnych, miy-
néw, karczem i podatkéw poddanych. Zamieszkal w Wierzcho-
wiskach i stad administrowal calym gospodarstwem rolnym,
gdyz wolal — jak méwit — ,,w sterciech, co ich nie malo, sam
gmera¢, a niz myszy“. Zboze sprzedawal przewainie do Gdan-
ska, wysylajac je szkutami rzeky, przy czym sprzedazy osobicie
dogladal. Oprécz majatkéw na Wolyniu trzymat arendy i na
Litwie *). Gospodarowanie przez administratoréw na odlegtos¢
.bylo trudne i czgsto uskarzat si¢ na zlodziejstwo, niedbalstwo
1 pustoszenie wlosci przez poddanych. :

Zabiegal stale o nowe arendy, wciaz co$ kupowat, targowat
si¢, sptacal, usitujac w tym celu wyzyska¢ koneksje z Radziwil-
lami. Przez cale Zycie staral si¢ o zaokraglenie fortuny. Cecha
ta na staro$¢ przemienila si¢ w pasj¢. Listy jego do moinych
krewnych pelne s3 przyméwek o dzierzawy i prezenty, mini-
stréw w swoich zborach utrzymywat tak chudo, ze uciekali oden
na wygodniejsze pozycje, po malienistwie z Radziwitlowna spo-
dziewal si¢ B6g wie jakiej fortuny, alchemia jego wreszcie mia-
fa tez by¢ $rodkiem do szybkiego zdobycia bogactwa. Zdaje sie,

—

1) Gor. do Radziwilta z 18.XII. 1612.
_?) Zamoj. 8. 1, t. XI, pl. 131; Metr. Kor., 140, k. 309.
) Wyr. Tryb. Lub., 60, f. 988-9, W.T.L.62, f. 35, W.T.L., 65,
f. 34, W.T.L., 65, f. 52. : ;
) Obrécz Uszpola mial niezabudov)any i bez folwarku Pohost,
oraz zagospodarowane Chociennice i Poloczany.
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ie i poiyczaniem na procent si¢ nie brzydzit'). Prowadzit tez
jaka$ przewlekla ,,sprawe brandenburska“ ?). O procesach nawet
nie wspominam, ktéz bowiem w owym czasie nie procesowal
si¢ przewlekle i uparcie, przez cale zycie.

Zywot prowadzit bardzo ruchliwy. Jeidzit po wojewodztwie
na sejmiki i synody, do Warszawy na sejmy, do Piotrkowa na
sady, jezdzit do Wilna w sprawie majatkéw litewskich, do
Gdanska ze zbozem, nie liczac czestych wyjazdow o charakterze
towarzyskim, czasem bardzo odleglych. Przyjmowat u siebie cu-
dzoziemcdw, zajezdzali don gomcy z réinych krajow z wiado-
mosciami, o ktérych donosit Radziwittom, sam wreszcie Kkilka-
krotnie w podiniejszych latach wyjezdzat do Pragi w zwigzku
z zamiarem spieniezenia swoich wynalazkéw °). Pod koniec zy-
cia, przejgty klopotami osobistymi planowal nowy wyjazd za
granice: ,,puszcze si¢ w cudze ziemie — pisze — do Niderlantu
* lub do Wioch... wpadng“*) Podwéjny mial by¢ cel tej wy-
prawy: ,experiencja“ i aby ,udzeli¢ rzeczy niektére ludziom
tym, ktérzy tego z wielkim swym pozytkiem zazyé moga” ¢). Mo-
wa tu o alchemii p. Piotra, ktéra jako§ w kraju nie znajdowata
uznania. Ale do wyjazdu juz nie doszlo.

Wolne chwile od spraw publicznych spedzat w kole rodzin-
nym. Z bra¢mi utrzymywat dobre stosunki, wspélnie z nimi
prowadzit procesy, a po ich wczesnej $Smierci opiekowat si¢ bra-
tankami ®), synowice za§ powydawal za maz 7).

Znajomo$¢ z Radziwiltami szczegélnie zawaiyla na jego iy-
ciu. Radziwiltom potrzebny byt w odlegtej Lubelszczyznie czlo-
wiek oddany, popularny w sasiedztwie, wymowny, ktéry moégl
by shuzy¢ za informatora i agenta. Piotr byt jakby stworzony
do tej roli. Wydawalo si¢ im, ze latwo go bedzie pozyskal
»$wietnym malzenstwem®, ktére w dodatku nic ich nie bedzie

1) 3.IV.1619 Zonie wymawial, Ze nie pomogla mu w uzyskaniu
w1ekszego procentu.

2) Zdaje sie, ze nabyl cesje obhgacn kurfirsta na 200.000 czer-
wonych zlotych i z pomoca ziecia Lutomirskiego prowadle
pertraktacje o wyegzekwowame tej sumy.

3) Listy z 6.VI.1609-i z 17.I 1618.

4) List z 12.V. 1618.

5) List z 20.V. 1618,

&) ¥ ?:'231604 jako opiekun maloletmego Zbigniewa, Z.T.L. 15,

7y W 1607 wydal corke Jana G. za Pleniaika. W 1618, po powro-
cie synowcow Z zagranicy, pisze: ,iuzem wszystko- oddat .pp-
synowcom i z ruchomych rzeczy cokolwiek bylo... odniostem
quit generalny.“ 7.X. 1618.
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kosztowato, gdyz sam ,,honor” powinien wystarczyé za wypra-
we. Rownoczesnie pozbeda si¢ z domu siostry swej Katarzy-
ny'), ktéra owdowiawszy po Kkasztelanie zmudzkim Narusze-
wiczu, powrécita do domu, a charakter majac nietatwy, mocno
musiata si¢ im dawaé we znaki. W dodatku posag jej pozostat
przy rodzinie pierwszego meza i nie bylo nadziei odzyskania go
od NaruszewiczOw. Urody tez musiata nie grzeszyé, skoro pa-
negirysta Wolan wirdd jej zalet zdobyt si¢ tylko na wymienie-
nie jej ,,poboinosci i obyczajéw $wiatobliwych”. Juz te ,$wia-
tobliwe obyczaje* dobrze si¢ dadza Piotrowi we znakil
Gorajskiemu perspektywa spokrewnienia si¢ z rodzing ksia-
igca zawrdcila w glowie. Nie zwazajac na charakter przysze;
iony, nie zapewniwszy sobie intercyzy majatkowej, tylko za-
dowoliwszy si¢ nieokreSlong obietnica posagu, o$wiadczyl sie
o reke Katarzyny. Dano mu ja bez trudnosci. Slub odbyt si¢
w Zupranach na Litwie, w r. 1605 2). Wkrétce podczas rokoszu
Gorajski okazal krewnym-protektorom, ze moga na niego liczy¢.
W pierwszych latach stosunki z nowa rodzing ukladaly sie
poprawnie. Gorajski przesytal informacje, pozyczal im pienia-
dze; z ksigciem Krzysztofem, ktéry traktowal go uprzejmie, do-
szto do bliskiej korespondencji. Gorajski zasypywat ,,krewnych*
listami, ktére szty na Litwe co pare tygodni, czasem co pare
dni, przez umyslnego postanca, sam tez zaczal czesto zjezdzad
-do ksigzat w goscing, podczas ktérej opowiadat ustnie co sekret-
niejsze wiadomosci. Podczas takich wizyt zabawiano si¢ polo-
waniem, poniewaz jednak Piotr nie byl dobrym mysliwym,
wiec wolat si¢, jak powiada, ,,na warcaby z WXM chowac, zda
mi si¢, ze to pole lepiej umiem®?). Dla podtrzymania rodzin-
nych stosunkow zasypywal szwagréow drobnymi prezentami od
siebie i od rodziny: ,tuwalig¢, kt6ra mi chlopieta sami robili* %),
lamparta ,ktéry nie wielki, ale cynku tygrysowego®, przesylal
lekarstwa ,,par¢ domowych Kkieliszkéw*, przy czym patriotycz-
nie zaznaczal: ,exotica u drugich wainiejsze — stlusznie mialy-

1) Katarzyna byla cérka Mikolaja VII, Zonatego z Aleksandra
Wisniowiecka. Mikolaj zmart w 1589 r. Oprécz I’(atarzyny
z malzefistwa z Wiéniowiecka byl syn Waclaw, ktory zmart
jako dziecko. Druga zona Mikolaja byla Zofia Hleboyvlcz6wna,
cérka woj. podlaskiego. Pozostawita przyrodnie rodzefistwo Ké.l-
tarzyny: Jerzego, Jana VII, ktéry um.arl matoletni, i Zofie
Chodkiewiczowa, secundo voto Drohostajska. Katarzyna poslu-
bila Naruszewicza w 1597 r. Krzysztof i Janusz byli stryjecz-
nymi braémi Katarzyny.

%) List z 17.X.1614.

®) List z 8.IV.1605.

¢) List z 2.VIIL. 1605.
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by by¢ domowe... ja dam artefices i zyczliwe*?'). W zamian
przymawial sie to o sfore ogaréw, to o klacze ze stajni ksia-
zecej. Uwaial tez, ze pokrewienistwo daje mu prawo do wgla-
dania w sprawy rodzinne Radziwilléw, i udzielal rad i na-
pomnien ,,jako szczerze powinny“ ?). Zaczal uzywac przy tym to-
nu moralizotarskiego, sypat cytatami z Pisma $w., listy jego roja
si¢ od stéw: sumienie, cnota, poboino$¢, bez wzgledu na to, czy
o sprawy etyczne, czy tez o jego wlasne dobra ziemskie chodzito.

Stuzyl ksigzetom nie tylko radami moralnymi, ale i politycz-
nymi, mieszal si¢ do ich gospodarki, donosil o nieporzadkach,
panujacych w dworach ksigzecych, o ogrodnikach, mura-
rzach itd. Zabawne s3 jego spostrzeienia na temat sposobéw le-
czenia. I tak gdy pewnego dnia lezal, cierpigc na wrzody i na
kamien, ,Pan Boég zestal mi — pisze — vere prosiaka z oby-
czajmi i naukg. Na reverendy i pantofle, bierety narzeka i ja-
koby z gér Szwajcarskich wypadt... i czyta¢ nie umie®, a mimo
to ,skoro mie wdédka owingl, i bol odstapit i sen przypadi,
jedzenie, ruszyt si¢ kamient przez bélu. Wszystkie jego myro-
tecia: w buklaku jednym woédka, we flaszce druga, a ziét kilka
wigzanek. Taz woédka czary et infascinationes, trucizny, p o-
dagry, gluchoty, kaduki, vicia pectoris, intestinarum leczy... Py-
talem si¢ o ziola, imiona dziwne, niestychane. Do maju mi od-
tozyt, aby je rwa¢ pospotu... daj Panie i tego doczeka¢, pojade
rad i z motyka, aby jedno tych dziwéw i secretéw prostych, ale
potrzebnych, uczestnikiem by¢, kottuny zgoi¢ i insze rzeczy“?).
»Doktora“ tego, nabrawszy don zaufania, wzywal odtad czesto
do siebie i dla domownikéw, dziwigc si¢ tylko nieco, ze na
wszystkie choroby jedno stosowal lekarstwo i zawsze z dobrym
skutkiem. Sam uwazal si¢ za dobrego znawce medykamentow
i prosil ksiecia o zaufanie, ,,aby$ wszystkie defecty swe wypisac
mi raczyl, by i kogo z rozsadkiem postawszy, zostawi¢ u mnie
i na te goraczke... i na te nervos contractos”. Duzo mial Goraj-
ski do czynienia z doktorami, ale tez stawial im surowe wyma-
gania. Nie tyle co do znajomosci leczenia, ile co do czystosci
obyczajow. To tez gdy jeden z doktoréw w jego nieobecnosci
»wszetecznice w dom méj na Wolicy nakoniec sobie wprowa-
dziwszy, uczciwa malzonkg majac”, prowadle izywot niemoral-
ny, Gorajski wyrzucﬁ i ]ego samego, i jego lekarstwa, bo ,,0d
zdrajcy takiego i najpewniejsze lekarstwo blogostawieristwa by
Bozego nie mialo... tak milsza jest cnota” *).

1) List z 6.I1. 1612,
2) Listy z 6.VI.1609 i z 26.III. 1614.
3) List z 14.II. 1613.
4) List z 3.IV. 1629.
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Mimo tej pozornej zazylosci okazalo sie, ze wejscie 'do ksia-
iecej rodziny nie bylo tak latwe, jakby sobie tego pan Piotr
iyczyl. Nie pomijal wige sposobnoci, aby przypomnie¢ ksigze-
tom o pokrewienstwie i o solidarnosci rodzinnej. Gdy bf}
w klopotach, prosit o bronienie »Wspolnego honoru®, gdy na-
darzata si¢ okazja wobec ludzi, glosno podkreslat swa solidar-
no$¢ z Radziwiltami, nie omieszkujac donie$¢ im o ty}n, ,,Bro-
ni¢ ja inaczej, gdzie moge, domi et foris honoru Domu Wagci...
com i teraz na tem Sejmiku Qpatowskim pokazal, gdy Stucki
Marszalek i insze dudki pod soba majac, przypomnial nulla
data iusta occasiotle, jaka libertas autoritatis senatorum przed-
tem byla w strofowaniu kréléw o Barbare, skad one stéwka:

,Barbara z Wilna,

Badz Pana pilna“.

Opowiedzialem zaraz, ze to Domu tego zacnego nic nie obesz-
to, gdyz ta milos¢ i starania krélewskie nie Putipharia, ale mal-
zestwem si¢ zawarlo, a te stéwka zamzika jakiego$ byly, po
ulicy w Wilnie, gdzie$ na scort jaki$ lamentujgcego” ?).

Nie daje im tez zapomnie¢ o swoich dzieciach i skrupulatnie
donosi o postepach ich rozwoju i wyksztalcenia: ,kupa zgodna,
obyczajne jej piastowanie®, — donosi w dziecinistwie Krzyszto-
fa (ochrzczonego tak na cze$¢ ksiecia) i Piotra ?). ,,Obaczycie
1 przeczytacie to WMo$¢ w twarzy, w obyczajach, w postepkach
jezykéw, nauk.. w zacnem i starozytnem urodzeniu szlachec-
kiem®, — wspomina w czasach péiniejszych ®). Starszy Krzysztof
w r. 1613 wystany zostal wraz z bratem przyrodnim Janem Dy-
mitrem i Janem Makowskim do Franecker ). W r. 1614 Piotr
projektowal wystanie Krzysztofa i Piotra na Wegry na nauke,
- »aby nie pludrom i pieszczocie przywykli, ale w czas i jezyka
tego sie nauczyli, skad teraz najbliiszg pomoc mie¢ mozna® °)-
Wyjechali jednak do gimnazjum w Brzegu (Brieg), gdzie zapi-
sani byli do ,,quarty”. Dla nieznanych powodéw mlodziercy
opudcili gimnazjum potajemnie, bez zaplaty. W }618 r. Go-
rajski donosit ksigzetom, ze Krzysztof studiuje w Niderlandach,
»w Gronigen teraz iolnierskg, in mathematicis practicis osobli-
wie, takie in usu armorum si¢ ¢wiczy. ,,Chcg sam bardz1.e']
z bliska penitius wen wejrze¢ i wedle tego dalej z nim PotaDl.
do Wegier, na pograniczne zamki na zime, a potem, jesliby co

) List z 17.1. 1618.

%) List z 28.III.16108.
®) List z 25.V.1619.

*) Z notatek prof. Kota.
%) List z 17.X. 1614.
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z Turki... przypadlo, w wo;sko cudzoziemskie®. Doplero gdyby
w cudzoziemskim wojsku nie bylo zadnej ,okazji, Gorajski
odda ich moze do hetmanéw, albo do Radziwitla, zeby ¢éwiczyli
si¢ W rzemiosle wojennym ). :

Stosunki Gorajskiego z Radziwiltami zaczely sie z czasem
ukladac coraz gorzej. Zrzgdny i moralizujacy szlachcic, zanudza-
jacy ich listami i wizytami, przy tym coraz natarczywiej doma-
gajacy si¢ zalatwienia spraw finansowych, zwigzanych z wianem
zony, zaczal stawac si¢ coraz bardziej ucigzliwy. Czut to Goraj-
ski i daja temu wyraz jego listy. Pelno w nich unizonych zwro-
téw o ,lasce WXMosci, o ,,pokornych postugach®, a réwno-
cze$nie coraz czgsciej zaczyna odzywaé sic w nich urazona du-
ma. Zwraca im wigc uwage, ie jest im réwny, e sluzy tylko
»Z krewnosci obowiazku®. ,,Wiem jako mam powaza¢ i zacne
urodzenie WMnych Ms¢ PP. i fortune, lub jako starozytnych
szlachcicoéw, lub jako tych, w ktérych tez Ksigzecej Ozdo-
by tytut si¢ widzi, mnie tez nie pomiotlem i nowem grzybkiem,
ale réwna z innemi starozytnemi i (olim) moznemi Familiami
kla$¢ trzeba, nie mydltkiem i co bych ogon przed si¢ przed kim
tuli¢ mial niepotrzebnie... tacy¢ da Pan i synowie beda” ?). ,,Te
dworskie Honory i cudzoziemskie jeszcze w rekach Bo-
zych” — przypomina ksigzetom. Nie czuje si¢ tez gorszy od in-
nych rodéw, spokrewnionych z Radziwiltami: ,,nie ujmuje nic
zacnemu domowi Ichm PP. Naruszewiczéw* (z ktérymi rywali-
zowat o majatek i wzgledy ksigzat), ,,Ichm PP. Sapieh6éw, Ichm
PP. Kiszkéw, ale cenig si¢ tez, zem im starozytnoscia przodkow
i urodzenia réwien... jesli o senatorstwo — jakie s czasy widzi-
my, ja go apostazjg ani pochlebstwem niewolniczem nie bedg
tapal. Dosy¢ honoru, poczciwie zZywigc i gotujac si¢ na lepsze
czasy” ®). Charakterystycznym bylo to podkreslanie réwnosci
w obrebie warstwy szlacheckiej, pozorne lekcewazenie tytuléw,
przy réwnoczesnym usitowaniu'dostania si¢ gwattem w $rodo-
wisko magnackie. Pan Piotr zreszta nie tracit nadziei, ze i on
z czasem wybije si¢ na wyisze stanowisko, tymczasem za$ nie
omieszkiwal przypomnie¢ Radziwillom, ze jest ofiara niespra-
wiedliwodci i przesladowania w walce o wspélng sprawe.

Po wielu latach wystugiwania si¢, pochlebiania i naprzemian
stawiania si¢ hardo ksigzetom Gorajski zrozumial, ze wystrych-
nieto go na dudka. Rodzina ksigieca nie przyjeta go w swoje
grono, a rachuby na wielkg fortune tez coraz wyrazniej bladty.
Gorajski liczyl, ze posag zony, ktéry przepadt u Naruszewiczow,

1) List z 12.V. 1618.
2) Z 17.X.1614.
3) Z 3.1V.1619.
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zostanie mu  wynagrodzony jakim$ Vznaczhiejszym udziatem
w spadku po jej ojcu, ks. Mikolaju. Czekal cierpliwie za iycia
ksigcia, czekal jui z pewnym niepokojem, ,,wziq;vszy za sedzie-
go krewng milo$c”, za Zycia jego spadkobiercy, a przyrodniego
brata zony, ks. Jerzego. Gdy jednak w potowie 1613 r. Jerzy
zmart ?), a z Gorajskimi nie porozumiano sie nawet w sprawie
pogrzebu, ,,réwno z obcgm potozono®, p. Piotr miat juz dosy¢
czekania i, zabrawszy Zong, nieproszony wyruszyt na Litwe na
pogrzeb.

Tu nastapito wielkie rozczarowanie. Okazalo sie, Ze w testa-
mencie nic dla corki nie bylo. Gorajski oburzony zaczat pod-
dawa¢ w watpliwo$¢ autentyczno$¢ testamentu. Dziwi go ta
odmiana usposobienia nieboszczyka, ktéry za iycia okazy-
wal mu duzo przychylnodci, ,kiedy bych o nieboszczykowej
takiej woli za Zywota jego wiedzial, styszat co, i stowa bych
nie rzekl; — powiada, — rzecz nie nowa, ale mationka je-
go, studzy w Piotrkowie, inaczej im powiadali, listy, ktore
mam, milodci jego i laski inaksza mi nadzieje czynily, niz
siodlo z koniem, po $mierci go odmiennym, nieszczerym czy-
nigc” ?). Chcial wigc p. Piotr ksiggi rewidowaé, tymczasem
pisarz nie dozwolil, — co wydaje mu si¢ mocno podejrzane.
I od tej chwili pretensje p. Piotra przyjmuja coraz wyrai-
niejsze formy. Przemawia to lagodnie: ,Prosi i mationka,
i dziatki te niewinne, niech na nie wzdy inny respect be-
dzie“, to z niechgcig: ,,i gtéd czasem Inilszy; niz z niechetnej re-
ki co mie¢“. W rok potem stawia juz calkiem konkretne
oskarzenie: ,tak mi tedy powiadajy, Ze i testament, i to
prawo nie nieboszczyk pisat (listow nieboszczykowskich do mnie
nie wspominajac), ale podsedek lidzki z Pukszta — na membra-
niech, ktére w szkatule byty zapieczgtowanej. A miata li ta szka-
tuta i od stug sie wydawa¢, odpieczgtowaé przez bytnosci here-
dum naturalium... Kto to powiada, ‘kto to zezna¢ chce, teraz
nie pisze, — grozi, — ci pewnie, ktorzy o tem dobrze wiedza
€t quorum testimonium non erit suspectum® ?). ;

Najwicksze pretensje ma do ksiecia Janusza, wowczas pod-
czaszego litewskiego, dawnego przyjaciela z c.za_séw rokoszu,
ktory zwodzil go proinymi obietnicami. Gorzej jeszcze zacho-
wat si¢ ks. Janusz wobec samego Piotra, podczas rozmow na te-
mat posagu. Chcgc si¢ pozby¢ uporczywie wracajacego do
tych samych zaléw szwagra, publicznie wystawil go na smiesz-

o N R R O

,) Z listu z 12.VI. 1613.
:) List z 25.VIII. 1613,
) List z 17.X.1614.
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noé¢: ,.kiedym pod odjazd onem winem nieszczesnie byt pod-
pil, warcaby ze mn3 grajac, tak jako z btaznem jakim, trzesac
sie, prawie przy obcych ze mn3 postepowal”?)... Ksigie Krzy-
sztof okazat mu wiecej lojalnosci i wspétczucia, cheac zrzec si¢
na jego korzys¢ potowy Zupran.

Ostatnie lata.

Za tym pierwszym zawodem zaczely sypa¢ sie nowe niepowo-
dzenia. Dwie sprawy zacigiyly na jego staro$ci, a moze i przy-
blizyly $mier¢: sprawa publicznego oskarzenia o falszowanie
monety oraz klopoty matzenskie.

Obie te sprawy spadly nani w 1618 r., cho¢ pierwsze ostrzeze-
nia zjawily sie juz cztery lata wczesnie;j.

Oskarzenie o falszowanie monety zwiazane bylo z prébami
alchemicznymi Gorajskiego. Byly to lata, kiedy goraczka poszu-
kiwania kamienia“filozoficznego ogarnela $wiat. W drugiej po-
fawie XVI w. Mekka dla alchemikéw stata si¢ Praga z dworem
Rudolfa II. Za przykladem cesarza panowie niemieccy i czescy
zalozyli na swych zamkach laboratoria i przescigali sie¢ w $cia-
ganiu do nich co'glosniejszych alchemikéw. Byli wéréd tych al-
chemikow naciggacze, ktdrzy chcieli latwo si¢ wzbogaci¢, byli tez
ludzie, ktérzy alchemie traktowali powaznie, chcac wyrwa¢ przy-
rodzie jej tajemnice: Wilhelm z Rozenberga, gnebiony przez Tur-
kéw, usitowal ‘podiwignaé¢ swe finanse z pomocg Claudiusa |
Sirre (Syriusa), Bavora Rodovskiego, Jan Zajic, protektor Pa-
prockiego, tracil na alchemig fortun¢ w Budyni, mania ogarneta
1 mieszczan, i szlachte, a wszystkim przewodzit cesarz ?). Nie
ominela alchemia i Polski. Laski sprowadzil z Anglii w 1583 r.
dwoch alchemikéw brytyjskich: Johna Dee i pomocnika jego,
Edwarda Kelly. Popisywali si¢ oni na dworze Batorego bez
wiekszego sukcesu, a gdy ‘juz znudzili si¢ ,lordowi Laskiemu®,
ten wyprawit ich do Rozenberga. Przez kilka nastepnych lat
Kelly kursowal miedzy Trzebonig, Pragga a Warszawg °). Ponie-

1) Tamze.

2) 0. Zachar, ;0 alchymii a ceskych alchymistech”, Praga;
Bolton H. Carrington, ,Alchemy and Numismatics®,
Boston 1887.

3) ,The Private Diary of dr. J. Dee“, ed. by J. Orchard Hal-
liwell, London 1842, ,Diary for the Years 1590 - 1601 of dr.
John Dee, ed. by John Egligton Bailey, 1880.
»A True & Faithful Relation of What passed... Between Dr.
John Dee ..and Some Spirits“. By M. Casaubon, London,
1659.
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ktorzy panowie polscy zaczeli zabawia¢ si¢ alchemia,
kich wyprzedzit Michat Sedziwéj ze Skorska, ktérego gwiazda za-
b}ysn.gla na dworzjlch Europy. Sedziwdj zjawit sie na dworach
czeskich w ostatmckz latach XVI w., a gdy stawa jego odkryé
zaczela sie rozszerzal, cesarz Rudolf zaprosit go na swoj dwor
(w 1604 r.) i zachwycony eksperymentami, w zamian za garsé
cudownego proszku obdarzyt go tytulem i majtkiem. Zanim
jednak Sedziwj osiagnat szczyt stawy, losy jego w Czechach nie
uk.iadaiy sig zbyt latwo. Zdarzyta si¢ przykra sprawa bogatego
mieszczanina Ludwika Koralika z Cieszyna, ktéry opanowany
przez Sedziwoja, stracit na alchemie w przeciggu roku majatek
i zycie. Jego spadkobiercy oskarzyli alchemika przed sadem
o spowodowanie ruiny finansowej i o przyspieszenie $mierci
Koralika przez falszywe leki. Pachotkow Sedziwoja uwieziono,
jemu samemu grozilo powaine niebezpieczenistwo. Znalazt sie
w takiej chwili wierny przyjaciel, Paprocki, ktéry, widzac
opresje Sedziwoja, w wydanym przez siebie ,,Ogrodzie krélew-
skim" umiescit stowa pociechy i dodawal mu odwagi w przeciw-
nosciach. Paprocki, ktéry w tym okresie mieszkal na dworach
moinych panéw czeskich (m.in..u Jana Zajica w Budyni), wi-
dzac jak alchemia doprowadzala jego protektoréw do ruiny, -
sceptycznie si¢ na nig zapatrywal. Nie przeszkodzilo to jednak
temu, ze spotkawszy Sedziwoja w Czechach, ulegt jego urokowi
osobistemu i kilka swoich dziel w tym okresie poswiecit znako-
mitemu rodakowil). Jak wspominaliémy, Paprocki byt daw-
nym znajomym Gorajskiego i ,,Ogrod krolewski® poswiecit
Piotrowi i Sedziwojowi réwnoczesnie. Zaréwno dedykacja Pa-
prockiego (1599), wspominajaca o ,nierozdzielnej przyjaini*
Gorajskiego i Sedziwoja, jak i dzielo Carolidesa (Praga 1.59{3)
$wiadcza, ze Gorajskiego taczyly z alchemikiem bardzo 'bhskl'e:
stosunki. Przyjain z Sedziwojem, wizyty w Pradzg, znajomos¢
z Paprockim, mieszkajacym u prowadzacego do§w1aszen1a 511-
chemiczne Zajica, wszystko to $wiadczyloby, ie Plotr.zam-
teresowat si¢ alchemia jeszcze przed r. 1598. Przez diugi czas
jednak poszukiwania swoje zachowywal w tajemnicy, c.hcqc,
ukoficzywszy je, zadziwi¢ $wiat, zyskaé stawe - 1 ma]%te!c,
';1 prawdopodobnie i zaimponowa¢ lekcewazacym go Radziwil-
om.

Niespodziewane jednak okolicznosci zmusity go do odlfryaa
tajemnicy. Juz w marcu 1614 r. ,kwasna twarz niektdrych,
gdy ze zboru rozjezdzaé si¢ przyszlo, nieskryty znak mi dawala,

a wszyst-

) K. Krejczi, ,Bartolomej Paprocki, Praga 1946.
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ie co$ im we mnie nie dostawalo — pisze*). Istotnie, okazato
sie, ze opinia publiczna zacze¢ta przypisywa¢ mu nieuczciwe
praktyki. Poniewaz od pewnego czasu w kraju pojawily si¢ fat-
szywe monety, deputaci trybunatu poczeli rozglada¢ si¢ za ich
frédlem. Znaleziono kilku mincerzy, ktérzy, wzigci na tortury,
wyspiewali, ze pienigdze odlewali u panéw: Gorajskiego, Otwi-
nowskiego, M. Silnickiego, Mecinskiego, Komorowskiego i Kacz-
kowskiego z Zywca. Zrobil si¢ hatas, sprawa dostala si¢ do try-
bunatu ?). Gorajskiego uwolniono za staraniem ksigcia Janusza
Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego. Innych réinie osadzo-
no. Jeden z oskarzonych, Zaduski, odsadzony zostal od czci.
Ujat sie za nim przyjaciel jego, podkomorzy Andrzej Bobola,
a niejaki Rutowski udzielit mu u siebie mieszkania. Tymcza-
sem niewdzieczny Zaduski zmowit si¢ z zong swego dobrodzieja
Rutowskiego, aby go otru¢. Trybunal, odkrywszy to, skazal
go na $mier¢. Przed émlerqu Zaduski, wziety na meki, potwier-
dzit oskarienie Gorajskiego i innych. Sprawa ponownie nabra-
la rozglosu. Gorajski, ,Piotrkowa si¢ zlaklszy, a w Lublinie
wigksze nadzieje polozywszy, wziat dylacje verae infirmitatis“?),
gdyz byt to koniec trybunatu piotrkowskiego, a mégl spodzie-
wac sie, ze wplywy i stosunki jego w Lublinie zalagodza sy-
tuacje. Prébg sit stat si¢ sejmik w Opatowie, we wrzesniu tegoz
r. 1615, na ktéry za protekcja Ostrogskiego wybrany zostal Go-
rajski. Odezwaly si¢ na to protesty niektdérych, ze powinien si¢
najpierw ,,dobrze wywietrzy¢®, z ,,tak szpetnej suspicji®, ale, jak
powiada Ossolinski, ,.sita idzie za chlebem i wptyw Ostrogskie-
go przewaiyt *).

Odglosy sprawy doszly i na Litwe do Radziwiltéw. Zaczeli
wiec interpelowa¢ szwagra, co to za wiesci godza w jego honor.
Wyjasnia wiec Gorajski ksigciu Krzysztofowi °), ze z potwarzy
oczyscit si¢ juz publicznie na sejmiku w Opatowie, i prosi ksi¢-
cia, aby w razie powtérnych oskarzen bronil ,,wspélnego® ho-
noru. I tu musi juz tajemnice swoich badari odstonic:
nie falszowaniem monety si¢ zajmuje, ale alchemia, i wkrét-
ce juz §wiatu dowiedzie, ze nie potwarze rzucaé, ale czci¢ go po-

1) List z 11.III. 1614.

2) W1615r. Zbigniew Ossolinski, ,Pamietnik, wyd. W.
Ketrzynskiego, Lwow, 1879, str. 47, 49, 59 - 60.

3) Stowa Ossolifiskiego, j. w. O oskarzeniu przez Zaduskiego
(Dziaduskiego?) wiemy tez z listu Niszczyckiego do Krz.
Radziw. z 29.1. 1617. Nie$w., rkp. 10502,

4) Sprawa sfalszowania monety zaimowal sie sejm wrzeSniowy
1616 r. Ossolinski wszedl w sktad komisji do jej wySwietlenia.

5) List z 17.1. 1618.
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winien za wyniki tej ,,zabawy“. Krélestwo polskie bedzie mialo
dzigki niemu czym wzmocnié zawsze staby skarb koronny. Se-
kret swoj odda krélowi, aby ojczyinie daé ,w podatkach co
odelgi”, ale ,,tylko za publiczng i znaczng wdzigcznoscig”. Wy-
nalazki kosztowaly go co najmniej dwakro¢ sto tysiecy ziotych,
ojczyzna musi je wiec odpowiednio cenié.

Odkrycia jego czgSciowo zreszty tylko nalezaly do dziedziny
alchemii, czgdciowo za$§ wkraczaly w dziedzing gérnictwa i men-
nictwa. Polegaly na ulepszonym procesie wydzielania srebra
i zlota z rudy ofowianej, kopanej w Olkuszu. Gorajski przedsta-
wia je nastgpujaco: ,polskie krélestwo samg jedna mineram
plumby ma w Olkuszu 130 cetnaréw; kiedy w Olkuszu otowiu
biorg, ledwie 30 albo 40 tylko z niego grzywien srebra separuja,
ja za$ ukaiz¢ to, Ze niepotrzebnie; z samych sta cetnaréw sze$é-
set grzywien srebra miec si¢ moze, i to takiego, co zloto bedzie
trzymato®,

Nie byl jednak p. Piotr zadowolony z przyjecia, z jakim
spotkaty si¢ jego odkrycia. Wprawdzie na sejmiku opatowskim
niby mu za nie pi¢cknie dzigkowano, ale zawistni ludzie nie do-
puscili do poruszenia tej sprawy w artykutach. Krol tez odnidst
sie do sprawy nieufnie, ,,gdyz mu — jak tlumaczy Gorajski —
te jagodki poborowe mato nie co rok smaczniejsze”. Spotkawszy
sie w Polsce z nieufnoscig, prébuje szczgscia za granica. Posta-
nawia nawigza¢ kontakt z Brandenburczykami, ,ktérzy swe mi-
neras maja” i wiele do§wiadczenia w tej materii. ,,Gdy drugim
minery cetnar da grzywne, mnie da kilkanadcie i wigcej.
W Wegrzech teraz wielkg przewage naleziono mi, minery bar-
dzo bogate, zlote i srebrne”. Jak widac, probowat szczedcia i na
Wegrzech, prébowat go tez w $lad za Sedziwojem i w Pradze.
Spénit si¢ jednak, bo nie zastal tam juz cesarza Rudolfa. Miat
jednak tam pokazy publiczne w obecnodci ksiecia Maksym}lla-
na, cesarzowej, postow hiszpanskiego, weneckiego, florenckiego
1 calego dworu 1). Praktyki jego zwrocity uwage po‘s'la wseneckxe-
g0, ktéry odbyt z nim kilka sekretnych konferencji. Mimo du-
zych sukceséw (o ktérych historycy alchemii czeskie] jakos nic
Nie wspominaja) pobyt w Pradze jeszcze bardziej nadszarpnat
jego finansami. ,,Lichwy srogie i tam w Pradze dawacz, czegom
odwykl, skarzy si¢ po powrocie ?), wspominajac, ze zadhuiyl
si¢ 1 musial u ,»zdrajcy zyda“ zastawié rzeczy, w tym rzad na ko-
nia, pozyczony od Radziwilla, i wlasng szubg sobolowg. Po wy:

') List z 17.1. 1618,
?) List z 12.V.1618.
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kupno tych rzeczy musial powtérnie w 1618 r. jecha¢ do Pra-
gi. Nie zaprzestajac pertraktacji z krélem Zygmuntem, jezdzi
tez do Prus, planuje dalsze wyjazdy: do cesarza lub do Ferdy-
nanda, ktdrzy go, jak pow1ada, oczeku]a, do Niderlandéw,
wreszcie do Wioch.

W kraju tymczasem udalo mu si¢ na razie uzyska¢ wyrok re-
habilitujacy, réwnoczesnie zas, ieby pognebi¢ wrogdéw, staral
sie o przeprowadzenie prawa przeciw oszczercom. Mialo ono
utrudni¢ skazanie za niedowiedziong wing i stawialo oskarzy-
cielom warunki, utrudniajace lekkomyslne rzucanie oskarzen.

Rozliczne te klopoty, wyjazdy i nadzieje pochlonely ostatnie
jego lata tak, ze nie dostrzegt tragedii, ktora tymczasem rozgry-
wala sie w jego wlasnym domu i zatru¢ miala ostatnie lata jego
‘zycia. Pozycie jego z druga Zona pozostawialo wiele do zycze-
nia. Jui w styczniu 1614 r. wspominal w liscie o jakichs ,,plot-
kach zltych i wszetecznych jezykéw... o mym w maliefistwie Zy-
ciu™?). Katarzyna Radziwitiéwna nie tylko nie wniosta mu po-
sagu, ani upragnionych stosunkdéw, ale okazala si¢ by¢ jedza
jakich malo. Piotr mial z pierwszego malzenistwa syna Jana Dy-
mitra, o ktérym wiadomo tylko, ze w r. 1613 studiowal we
Franecker, i corke, ktéra mieszkata w domu z macochg i przy-
rodnimi braémi. Katarzyna zapatala do pasierbicy nienawiscia
i znecata sie nad dziewczyna, ,nad poboznosc i przysto]nosc
wszelaka“. Corka, ktorej macocha grozila $miercig, bala sie
o przesladowaniach powiedzie¢ ojcu. I tak we wlasnym jego
domu, w obecnosci niewiast rezydentek biedna dziewczyna tu-
lala si¢ zaniedbana, obdarta, ,letnik na wierzchu, a w koszuli
biednej brud i zadartki®, az rezydentki chcialy si¢ na nig skta-
dac¢”. ,,W drodze na wozie braci kazala ja szpilkami kiu¢, czeka-
ny drewnianemi bi¢, az i nogami podkéwkami deptac”, — opo-
wiada Gorajski Radziwillom o tym dziwnym sposobie wycho-
wywania synow. ,,Z wozu wypada¢ musiata, koto noge przeje-
chalo,... do gospody z takim zalem i bolem przyjechawszy, siedz-
ze sama w piekarni*, — macocha pozostawila ja bez opieki.
»W domu za$ i panig stara Zakrzowska, i Zoske poddana...
wszystkie upajala, aby jedno coérke pchaty, liyly,... fanaticorum
more". Zaniepokojony raz hatasem, wszedt Gorajski na taka sce-
ne. Zaptakana cérka pod presja opowiedziala ojcu o dlugolet-
niej udrece. Oburzony Piotr upomnial zone ostro, na co mu
ona wielkim krzykiem odpowiedziala. W koricu, zniecierpliwio-
ny obelgami, jakich nie przestawala rzuca¢ na corke, uderzyt ja

1) List z 2.1.1614.
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kilkakrotnie piescig. ,,Zalowalem. tego-iiiatuje, — dodaje, —
ale ktoz by to trwa¢ mogl”. Przez pewien' czas zona poiostawala
jeszcze w domu, mszczac sie na pasierbicy za ojca, i nie pomog-
ly zadne perswazje, ani nawet interwencja ksiecia seniora lubel-
skiego. W koncu pani Gorajska spakowala manatki i wyjecha-
ta na Litwe?). ,Wszystko pokatnie wywiozta z sobg, jakoby od
dodzieja nie od malionka, co zalosniejsza, rzekomo unizenie
pisala do mnie, abych jej rzeczy pozostale postal..”, gdy zas
otworzyt kilkanascie skrzyn, nie znalazt nic ;i za dobre stowo
nie stalo wszystko, igra¢ tak z mezem, przystoi li to* — skariy
si¢ ksieciu Krzysztofowi. e

Z poczatku Gorajski zgadzal sig na jej oddalenie i dla Spo-
koju co predzej wydat corke za p. Lutomirskiego. Gdy jednak
nieobecnos¢ zony przeciagala sig, zaczat gniewa¢ sie i niepokoié.
»Toc to mera desertio et divortium*, — wyrzeka. I zaczyna staé
listy do ksigzat, wytaczajac argumenty o zwierzchnosci malzen-
skiej, o cnocie, wstydzie, honorze meza i dzieci, — wszystko na
prézno. Dluga nieobecnos¢ zony zaczyna-juz budzi¢ plotki, py-
taja sie ,,po Polsce, po Litwie, w Wegrzech, nakoniec i w Cze-
chach samych®, wszedzie, gdzie p. Piotr mial stosunki. ,Dziatki
dopiero niewinne ustawicznie placza“... (argument nieco prze-
sadzony, skoro owym niewinnym dziatkom was si¢ juz sypat
i w rok pézniej ,;z koczotami handlowaly“!), ida wiec listy do
»najmilszej Kasieniki“, utrzymane w tonie dos¢ powsciag-
liwym, tylko serdecznymi wyrzutami okraszone, ida listy do
ksiazat z prosba o sklonienie zony do powrotu — bez skutku.
Jesli jui nie chce wracaé, — niech by przynajmniej przepro-
wadzila podzial majatku tak, ieby dzieci nie zostaly pokrzyw-
dzone. ,,Podobno dlatego do mnie nie przybyto, ani si¢ ze mng
nie mieszka, zem byl obwiniony w tak wielkiej sprawie®, — pi-
sze z gorycza ?). Bog ,nie da wigcej cierpie¢ nad to, cobych

766

mogt znosi¢”.
W maju 1619 r. listy urywaja si¢ nagle. Widocznie sity p.
Piotra tego ostatniego ciosu juz nie wytrzymaly.
Dopiero po jego $mierci, w paZdzierniku tegoz roku, zdecy-
dowata sie p. Gorajska na powrét do Wierzchow1.sk3). ?rzebngh
tam jui po powrocie z zagranicy obaj jej synowie, ktérzy zawia-

') List z 17.1. 1618.

*) List z 25.V.1619. : i

3) W lidcie z dn. 18 pazd. 1619 donosi Krzysatof Goraiski K. Ra-
dziwillowi, 26 od 17 dni matka przebywa w Wierzchowiskach
»Sana et incolumis®, Nie$w., rkp. 4459.
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damiajac wuja Krzysztofa Radziwilla o $mierci ojca, takimi
stowy go pozegnali: ,Dolere tamen sortem non tantum quia
Ecclesiae verae acerrimus fuit propagantor, Rei Publicae tam
pacis quam belli tempore strenuus defensor, sed etiam quia
Familiae decus et Filiorum Suorum Pater fuit®.
_ Waznioste to stowa, ale niewiele méwigce. Moge tu do nich
doda¢, ze dzieje Gorajskiego daja obraz niewesoly. Za mlodu
zapowiadal si¢ ciekawie. Zdolny, wyksztalcony, o zainteresowa-
niach wszechstronnych, zbyt moze wszechstronnych, — ale bylo
to cechy jego czaséw, — w dziatalnosci publicznej zwolennik
opozycji w gramcach prawa, majacy niezaleine poglady na po-
lityke, dobry méwca i gorliwy uczestnik spraw swo]ego koscio-
la, z czasem stal si¢ agentem cudzych machinacji, intrygantem
pelitycznym, wreszcie w Zyciu prywatnym gadulq, mentorem
i skapcem. Czy wykoleila go wlasna ambicja, nieszczgsne mal-
zenstwo z Radziwiltéwng i czepianie si¢ klamki panskiej, czy
fakt, ze na wlasnej skorze doznal, ze opozycja legalna nie da-
wala szans w walce o prawa dyssydentéw, ze zdolnosci i ,,zycie
cnotliwe™ nie przybliza upragnionych dostojenstw i majatku ')?

1) Praca niniejsza napisana zostala jeszcze przed wojna. Wydajac
: ja obecnie, ‘w oderwaniu od bibliotek krajowych, nie sposéb
bylo uscislié wszystkie odnosniki, poda¢ dokladnie strony, da-

ne bibliograficzne.
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II. RECENZJE

Aleksander Gieysztor. Ze studiéw nad genezq wy-

praw krzyzowych. Encyklika Sergiusza 1V (1009 - 1012 ). Warsza-
wa, Towarzystwo Naukowe, 1948. Str. 92.

W naszej literaturze historycznej prace o wyprawach krzyzo-
wych stanowia jak dotad raczej osobliwo$é, a juz studium o gene-
zie krucjat uchodzi¢ moze za curiosum. W calym zachodnim dzie-
jopisarstwie istnieje wszak jedna tylko pod tym tytulem rozprawa,
(Cognasso, ,La gepesi_de]le. Crociate), nie ma poza tym praey,
ktéra by w przyblizeniu przedmiot ten wyczerpywata. Od czasu,
gdy obszerny ,Recueil des historiens des croisades umozliwit za-
poznanie sie ze zrédlami, i od r. 1875, gdy Pawel hr. de Riant po-
stawil badania na tym polu na niedoscignionej dotad wyzynie, hi-
storycy zwracali sie najchetniej ku pierwszej wyprawie, ktéra byla
nowoscia, necila bogactwem zrédel i ol$niewala czynami. Dzi§, po
stu latach od ukazania sie I tomu ,Recueil®, znamy dobrze, gléw-
nie dzieki pracom R. Rohrichta, przebieg wypraw krzyzowych,
a zatem ich strone najbardziej zajmujaca, ale najmniej wazna.

Zanim jeszcze pomySlano o ustaleniu przyezyn ruchu krzyzowe-
go, chciano poznaé ich skutki. Juz w r. 1806 wyznaczyta Akademia
Francuska nagrode za najlepsza prace na ten temat, i doczekala
sie dwu opracowand. Przedmiot byl widocznie za trudny, bo iuz ml.xt
do niego nie wrécit a wyrdznione przez Akademie prace dawno sie
przestarzaly. :

O genezie wypraw krzyzowych pisano wiele, jednak raczej przy-
godnie i z jednego tylko stanowiska, nie méwiac o tym, Ze wielu
pisarzy, jak dla przykladu R. Grousset, autor trzytomowego dzieta
o krucjatach, w ogéle sobie tego trudu oszczedzilo. Brak'syntegy,
ktéra by oddzielita powéd od przyczyn, ujmowala te ostatnie w hie-
rarchie, calo§é odrywajac mozliwie od przebiegu krucjat. Wypra-
wa Gotfryda de Bouillon bowiem, raz zostawiwszy Zachod“za soba,
szla samopas w ciagu trzech lat, ,sine rege, sine duce®, a gdy
w drodze zmart takze legat papieski Ademar de Puy, — i bez opie-
ki papieza. Zbadanie genezy wypraw krzyzowych Jjest przeto zada-
niem pilnym, mozliwym i wdziecznym. Zbierajac plon dotycheza-
sowych dociekasi, mozna powiedzieé, ze historycy doszukali ’“QIYV =t
nezie wypraw dzialania przyczyn religiJno-kosclelnycl}, po gycz-
nych i gospodarczo - spotecznych. Zaleznie od.upodobama wybiera-
1o jedna lub kilka z nich, te czy inna wysuwajac na czolo. Tynégal;
sem wyprawy krzyzowe byly wynikiem wspdldzialania wsz'jlrskkcl-
tych, i innych jeszeze, nieraz dalekich, ukrytych przyczyn. Jakko
wick badz, je$li nawet za B. Kuglerem przyczyny gospodarczo - Spe.
Yeczne umiescimy na pierwszym miejscu, zamykajac vg.ten sﬁ?ogli
krucjaty ,,w szerokie ramy dziejéw kolonizacji“, nie bedziemy
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w przedstawieniu ich genezy pomingé papiestwa i naporu islamu
na Zachdd.

Odkad tylko islam zaczal zagrazaé chrzeScijanistwu, stolica apo-
stolska glosila wojne $wieta z muzulmanami, a niektérzy papieze
brali w niej bezposredni udzial. Nawolywali do walki z islamem
Leon IV, Jan VIII w w. IX, w stuleciu nastepnym — Grzegorz VII
i Wiktor II, poprzednicy Urbana II. Na zachodzie nie umiano tez wy-
obrazié sobie, aby ktokolwiek poza papiezem moégl doprowadzi¢ do
skutku wyprawe przeciw muzulmanom, tak jak nie umiano sobie
wyobrazié, aby wojna z muzulmanami nie byla woina Swieta. Totez
oddzielenie Rzymu od walki z islamem, a walki z islamem od ge-
nezy wypraw krzyzowych, jest rzecza nie do pomyslenia. Skutek
byl ten, Ze ci, co przeceniali role Rzymu w dziele wypraw krzyzo-
wych, chetnie siegali do przykladow z przeszlosci, a gdy takich
braklo, stwarzali je na miejscu. W tym Swietle rozumieé i ujmo-
wa¢é nalezy dwa apokryfy na rzecz Ziemi $w., a to bulle Sylwestra II,
nawolujaca do niesienia pomocy koSciotowi jerozolimskiemu, znisz-
czonemu przez pogan, tudziez encyklike Sergiusza IV, wzywajaca
wiernych do ofiar na cele zamierzonej przez papieza wyprawy na
Wschod.

Encyklika ta odkryta zostala, jak na dokument papieski z XI w.,
do$é pézno, i jak dotad byla malo znana. Dobrze wiec, Ze autor
udostepnil jej tre$é, podajac pelny tekst i zdjecie, za cenne uwazaé
nalezy ogloszenie nieznanych dotad Swiadectw zwiazkéw Moissac
z Jerozolima (68 -9), bo one wraz ze znanymi dawniej Zrédlami naj-
lepiej tlumacza podréz Urbana II do Cluny, zwolanie soboru do
Clermont i ogdlny zryw potudniowej Francji ku pierwszej wypra-
wie krzyzowej.

Autentyczno$é encykliki byta przedmiotem sporu miedzy wydaw-
ca J. Lairem, J. Pflugk - Harttungiem i Pawlem hr. de Riant. Do
tego sporu nawigzuje teZ omawiana tu rozprawa. Stanowi ona do-
robek przedwojenny autora, z okresu studiéw nad Sredniowieczem
u prof. Louis Halphena. Zrédia i literatura dobrane sa w pelni, sa-
ma teza pracy bylaby nie do przeprowadzenia bez wykorzystania
zrédel rekopiSmiennych Bibliothéque Nationale w Paryzu oraz ar-
chiwéw w Montauban i Moissac.

Zwalczajac encyklike jako apokryf, mial autor trudne i odpowie-
dzialne zadanie: trudne, — bo zawiera ona wzmianke o doszczet-
nym zburzeniu Grobu §w., ktéry to wypadek odbil si¢ gloSnym
echem w Zrédlach zachodnich i mial miejsce wlasnie za Sergiusza
IV, zatem encyklika byla wtedy tylko na czasie, odpowiedzialne, —
bo przesadzajac jej autentyczno$é, burzyl teze o istnieniu w Rzy-
mie tradyeji walki z niewiernymi jako podloza kruciat, ktéra to
teze przedstawil C. Erdmann w jednej z najlepszych prac w zakre-
sie badai nad geneza wyoraw krzyzowych.

Ten zamach na encyklike nie jest nowy (juz de Riant nazwal ja
nexercise oratoire), jest za to oryginalny, wszechstronny i, jak
si¢ zdaje, ostateczny. W dlugim wywodzie krytycznym udowadnia
autor falszerstwo encykliki, ktéra nie mogla powstaé w kancelarii
papieskiej, gdyz nie wykazuje zadnego podobiefistwa z autentyecz-
nymi dokumentami Sergiusza IV. Rozmaite jej cechy wskazuja, Ze
powstala ona poza Rzymem, a takze, jak autor stara sie udowodnié
wbrew dawniejszym badaczom, poza Wlochami. Prawda, ze przy
plerwszym zetknieciu apokryf ten tchnie raczei Wlochami niz Galia.
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Jesli juz nie méwi¢ o jezyku, to jest w nim : :

o zamierzonym udziale miast wloskich w kn(xi:;:gi?tglet:’ an?éaplgz
szezegol bez znaczenia. Autor co prawda stara s’ie zlekcewajg3 ¢
stosunek miast wloskich do krucjaty, ale jak mi sie zdaje, ni x
pelnie stusznie. Kupey wloscy dalecy byli wprawdzie odJ éy“rli?)zlg:
wego porywu, ktéry udzielil sie rycerstwu i pospblstwu po' soborze
w Clermont. Ze chodzilo im o handel, mianowicie 0 przywileje
w dawnych emporiach fenickich w Syrii, to okazalo sie w calej pehfi
gdy po zdobyciu Jerozolimy Frankowie zaczeli urzadzaé sie na
Wschodzie. Z wiloskich municypiéw Wenecja, od ktérej tak bardzo
zalezalo powodzenie wypraw do Syrii, a bez ktérej nie do pomysle-
nia byly wyprawy na Egipt, zachowala sie wobec poczynati papie-
za powsciggliwie. Jej flota zjawié sie miala w Ziemi $w. dopiero
w 1. 1100, w czasie oblezenia Haify, gdy juz bylo po wszystkim.
Piza i Genua walezyly z Saracenami u ujécia Tybru, w Afryce w r.
1087 i w Hiszpanii w r. 1092, ale gdy przyszlo do wspéldzialania na
rzecz krucjaty w latach 1096 - 1099, stare wspélzawodnictwo od-
zylo znéw i stanelo na przeszkodzie zgodnemu wystapieniu po
stronie krzyzowcéw. Odmawiajac tedy miastom checi wspéldziata-
nia z papiestwem w wyprawie na Wschéd, nie mozna powie-
dzie¢, zeby miasta te znajdowaly sie w stanie, wykluczajacym moz-
nos¢ ich wspélpracy w zdobyciu Ziemi §w. Byly one w stanie pomoc
taka da¢. Na pomoc te ogladali sie i papiez, i krzyzowey, a Norma-
nowie z Sycylii korzystali z niej przynajmniej w przeprawie pod
Konstantynopol. Tylko ze pomoc miast wloskich, jako hasto krzyzo-
we, przemawialo raczej do Wtochéw, ktorzy bez floty w drodze
obej$¢ sie nie mogli, niz do Francuzéw, ktérzy na Wschéd zmie-
rzali ,,in via Karoli magni“1).

Réwnocze$nie uderza w encyklice brak odwolania sie jej autora
do tak powszechnej we Francji, a w okresie Clermont tak zywej le-
gendy o zwiazkach Karola Wielkiego z Ziemia §w. i o jego walkach z
niewiernymi. Jest to tym dziwniejsze, Ze musnela ona takze Moissac,
ktéry szczycil sie posiadaniem darowanych przez tego monarche
relikwij. Jak wiadomo, legenda ta postugiwat sie¢ w Clermont Urban
II i kraiyta ona wéréd krzyzowcéw. Przemilezenie legendy karo-
linskiej jako §rodka propagandy jest raczej dowodem przeciwr.lym
jej powstaniu we Francji, nie jest jednak dowodem jej W}osklego
pochodzenia. Koniec koncem, zastrzezenia ninieisze ustapi¢ musza
wobec silniejszych dowodéw formalnych, ktére wystarcza zupelnie,
aby uznaé encyklike za apokryf. =5

Odsadziwszy encyklike od autentycznoSci, oczyScit autor ’z.rodla
do dziejéw krucjat z jednego z wiekszych falszerstw. Jesli bo-
wiem doniosto$é apokryfu mierzyé mozna rozmiarami zamieszania
wywolanego w nauce, to omawiana tu rzekomq encyklika Sergiu-
sza IV ustepuje miejsca jedynie ostawionemu pismu cesarza Alek-

1) Udzial miast wloskich w pierwszej i nastepnych krucjatach
jest zagadnieniem zupelnie nietknietym przez nauke. A prze-
ciez sam ,Recueil® wraz z innymi Zrédiami nawet bez u.c1§;
kania sie do wloskich archiwaliéw do§tarczyc moze !pai;cgna
na monografie. — W tym zwiazku, nie dostrzegam, jakie au-
tor zajmuje stanowisko wobec listu Genuenczykgyv i W’?ne‘éjsa;l
do Sergiusza IV z roku 1011 (Riant, ,,Inventaire (1857), 251,
Erdmann, ,,Entstehung®, 103).
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sego do Roberta I hr. Flandrii, posiadajacemu réwniez niewyczer-
. pang literature.

Autor nie poprzestal na negatywnych osiagnieciach, starajac sie:
ustali¢ wszystkie okolicznoSci falszerstwa. Jest to cze§é pracy nie-
mniej istotna, bo prowadzi do doniostych wnioskéw. Falszerstwa
dokumentéw maja zawsze swoja przyczyng i cel, przy czym w szu-
kaniu ich sprawecy trzymaé sie nalezy zasady: ,,feclt cui prodest®.
Zdaniem autora encyklika sporzadzona zostala tuz po soborze
w Clermont, zatem w poczatkach r. 1096, w opactwie kluniackim
$§w. Piotra w Moissac, na pin. zachéd od Tuluzy, i miala na celu
rozniecenie zapalu na rzecz wypraw krzyzowych. Byt to zatem ty-
powy na okres krucjat okaz ,propagandy“. Dla poparcia swych wy-
wodéw zwiazal autor geneze encykliki z ruchem kluniackim, po-
slugujac sie w tym celu dwiema zwlaszcza pracami Réné Crozet.
Postepujac tak, wstapit autor, jak mi sie zdaje, na dobra droge, za-
towaé tylko wypada, ze nie poszed! ta droga dalei.

Rola Cluny w dziejach powstania wojny Swietej i w dziejach
kruCJat byla dotad przemilczana albo przecemanal) Tak miano-
wicie w pracy Anouara Hatema, ,Les poémes épiques des croi-
sades“ (1932), ktéra, o ile to moglem stwierdzié, uszta uwagi au-
tora. Zastuga Cluny bylo pielegnowanie ducha ascezy, ktéry usposa-
biat do pielgrzymek, z pielgrzymek za$§ wywodza niektérzy caly ruch
krzyzowy. Dalej, Cluny nawotywalo do wojiny z Maurami i na jego
zew Spieszylo rycerstwo francuskie tlumnie za Pireneje. W samym
w. XI, przed pierwsza wyprawa krzyzowa, urzadzili Francuzi 14

1) W starszych .opracowaniach wypraw krzyzowych rola Cluny
jest zwykle przemilczana, np. u W. B. Stevensona, ,,The Cru-
sades in the East® (1907) i u nowszych np. L. Bréhier‘a z ,,Les
Croisades® (1928). Powsciagliwe jest stanowisko A. Flichte‘a
»Hist. du M. Age®, t. IT (1930), 551), choé i ten pisarz uzna-
je, ze Cluny ,,a pu entretenir une atmosphére favorable 4 un
mouvement contre 1‘Islam (,,Revue de 1‘Histoire de 1‘Eglise de
France“, t. XIV (1927), str. 295 - 302. — Nie wspomina o Clu-
ny Ernest Barker, choé geneze wypraw krzyzowych wywodzi
z pobudek idealnych i przynajmniej pierwsza wyprawe krzy-
Z0W3q uznaje za ,,un fait ecclésiastique® (,,The Crusades®, 1939,
11). — Nie mogto dla Cluny by¢é miejsca w dziele René Grous-
seta (,,Histoire des Croisades®, t. I, 1934, 5 nn.); autor ten
jest pod wptywem F. Chalandon‘a, ktéry pierwsza wyprawe
wtloczyl w ramy dziejéw Bizancjum, gdzie jest najmniej na
nia miejsea (,,La premieére Croisade*, 1925, oraz ,,Cambr.
Med. History®“ IV, 333). Stanowczo przeciwnikiem Cluny
jest Erdmann, ,Die Entstehung des Kreuzzugsgedanken®,
60 - 66, 285, 304, 282 uw. 133. Z wplywem Cluny, zwlasz-
cza w Lotaryngii, liczy sie R. Rohrich, ,Gesch. d.
ersten Kreuzzuges® (1901) 27. Takze H. v. Sybel
wem Cluny, zwlaszeza w Lotaryngii, liczy sie R. Rohricht,
,»,Gesch. d. ersten Kreuzzuges® (1901) 27 - 27. Takze H. v. Sybel
przypisuje wpltywowi Cluny poSredni wptyw na powstanie kru-
cjat przez krzewienie ascezy (,Der erste Kreuzzug®, 152 n.
159). Na ogét méwi sie o tym zagadnieniu péistéwkami, choé
wydaje sie, ze Cluny bylo jedna z tych sit raczej nieuchwyt-
nych, ale dzialajacych poteznie na powstanie krucjat.
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wypraw przeciw Maurom w Hiszpanii i w niekt i
powazng odegrali role. Cluny bylo z tym p0dbojem?rgfgys€:3§:nzla}fil§
storykéw nazywa ,krucjatami przed wyprawami krzyzowymi®, ci-
§le zwiazane. Do§é ppw1edzieé, ze biskupi hiszpaniscy postan’owili
w r. 1023, aby prafaci m. Pampelun, skad w roku 1018 wyszla ,re-
conquista‘, wyb1erani byli z klasztoréw, zreformowanych przez alu-
ny. Zachgceni przez tamtejsze opactwo, pomogli Francuzi Alfon-
sowi VI zdobyé Toledo w r. 1085, za co pierwszym arcybiskupem zo-
stal tam Bernard, opat z Cluny. On to, jako jeden z nielicznych
gosci bawil w Clermont i on tez jako jeden z pierwszych chwycit za
krzyz, zostajac Jed_nak na zyczenie papieza w Hiszpanii, Cluny dato
papiezy, ktorych imie wiaze sie z geneza wypraw krzyzowych.
Sa to Grzegorz VII i sam Urban IT w w. XI, Paschalis II, Gelazy IT
i Kalikst II w stuleciu nastepnym. Bardzo blisko Cluny stat stary
wrég Mauréw i po Gotfrydzie z Bouillon najwybitniejszy wédz
pierwszej krucjaty, Rajmund z Tuluzy, ktéry opactwu temu daro-
wal wraz z matka St. Gilles (1066). Sam Gotfryd de Bouillon wiédt
w swym orszaku do Ziemi $w. mnichéw kluniackich i po zdobyciu
Jerozolimy osadzil ich w zalozonym przez siebie klasztorze w doli-
nie Jozafata. Te i inne okolicznosci sa dowodem, ze stawne opactwo
kluniackie nie bylo bez wplywu na wywolanie woiny $wietei z Mau-
rami, a w dalszym ciagu na geneze krucjat. Doceniajac w pelni ten
fakt, trudno przeciez zgodzié¢ sie z powiedzeniem Anouara Hatema,
ze ,Cluny a préparé les guerres saintes & peu prés comme les Ency-
clopédistes ont préparé la Révolution francaise® (str. 11). Przy
tym wszystkim monograficzne opracowanie stosunku ruchu kluniac-
kiego do wojny z islamem i wplywu samego Cluny na poczecie
krucjat jest jednym z donioflejszych zadan, niekoniecznie zastrze-
zonych dla nauki francuskiej.

Wykrywanie falszerstw i burzenie pieknych, jak w tym wypadku,
tez nie jest zadaniem ani milym, ani wdziecznym, choé koniecznym.
Tym razem bylo ono tym potrzebniejsze, ze malo jest zdarzen
dziejowych, ktére by sobie tak upodobala legenda, jak wyprawy
krzyzowe. Juz Guibert Nogent nazwal ie ,,Gesta Dei per Francos*
i ta nazwa utarla sie od pierwszego compendium Zrédet krzyiow_ych
z XIII w. Nie bez shusznoSci. Pierwsza krucjate stw_orzyl bowiem
w znacznej czeSci francuski idealizm, obwolat ja ,primus papa ex
.Francis“ i francuskiej krwi polalo si¢ najwiecej w walce o wyzwo-
lenie Jeruzalem. Na ziemi francuskiej jest tez moze najwigcel pamia-
tek po krucjatach, do Francuzéw nalezy w kazdym razie cale wiano
patniczo - krzyzowcowe az do XIX w. Wzbogacili je w w. XX l.\Tlen[le,
a takie i Anglicy, ale nie doréwnali Francuzom ani w dziedzinie
wydawnictw zrédel, ani w historycznych oprac_owamach: Obecnie,
po dlugiej przerwie, powstaje na drugiej pélkt}l} nowy ogrgdek ba-
dafi nad krucjatami, trudno jednak w tej chwili powiedzie¢, co sie
z tego poczynania rozwinie.

My Polacy zaczeliémy od barokowego przekladu ,Jerozolimy
wyzwolonej“ Tassa i poprzez zapovmnian'a powie$é S. Do}msk}eg‘?
z XIX w. dotarliémy przed wojna do nielepszych ,,K;zyzo(;vgoyg ;
Miedzy te powiesei wplatat sie jeden przeklad z francuskiego - 1:z_le_ww
wypraw krzyzowych, zblakane i przez Lelewela odkryt?d ”» _m?l‘éaﬁ
rium Burdegalense®, skromna broszura Stanlg,law_a Arnp a i, J%cu-
tu wlaczyé nawet prace Stanistawa Bystronia, jedno jeszcze iko
dium o §laskim Piastowiczu w szeregach Konrada II. To wszystko.
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Polska, ktéra miala wlasne ,partes infidelium®, wlasny apostolat
i wlasne wobec islamu postanie, nie byla ani krajem starego piel-
orzymstwa, ani jej rycerstwo nie kruszylo kopii o mury Jeruzalem.
Mimos to nam Polakom, ktérzy przez tyle wiekéw dZwigaliSmy
krzyz przeciw polksiezycowi, moze najlepiej zrozumieé te przez
racjonalistéw wyszydzana krucjate $redniowiecza, tak jak najtrud-
niej nam zrozumieé krucjate bez krzyza doby obecnej. Autor za-
czat dobrze, ale jego praca pozostanie tylko skromnym lubo cennym
przyczynkiem do dziejow krucjat. Moze by poszedl dalej w tym
kierunku, tym wiecej, Zze oSrodek warszawski, idac za wskazaniami
swego jakze weze$nie zgastego mistrza, okazuje po wojnie najwie-
cej powszechnodziejowego rozmachu!).

Leon Koczy.

Karol Gérski. Panstwo krzyiackie w Prusach. Gdansk —
Bydgoszcz, Instytut Baltycki 1946. Str. 295 i 6 map.

Z trzech rzeczy, jakich Rzesza Niemiecka dokonala w S$rednio-
wieczu na wschodzie: kolonizacja obszaréw za Laba, Hanza i Za-
kon N.M.P. w Prusach, ta ostatnia dawala jej szczegdlny tytul
do dumy. Je$li sie zwazy, z jak skromnych poczatkéw zawigzalo
sie panstwo krzyzackie w Prusach, wsréd jakich trudnoSci rosto
i rozwijalo sie, jak z tego panstwa powstaly Prusy Hohenzollernéw,
a z Prus — cesarstwo w r. 1870, duma ta ze stanowiska niemieckie-
go jest z pewnoScia uzasadniona. Dzi§ i cesarstwo, i Hohenzollerno-
wie, i ich krzyzackie wiano naleza do przeszloSci. Prusy stanowia
zabytek historyczny i czekaja na sad historyka. Mozna i nalezy je
badaé jako calo$§é, na tle dziejow wspélezesnych, jako zdarzenie,
zrodzone z pewnych przyczyn i obarczone pewnymi nastepstwami.
~ »Der deutsche Ordensstaat nie mial wyczerpujacej monografii,
poza skromna praca Ericha Maschkego. Niemcy byli zapatrzeni
w misje Krzyzakow, podnosili ich role cywilizacyjna na wschodzie,
idealizowali Zakon, nie dostrzegajac jego cech ujemnych. Wyrecza-
fa ich tu nierzadko historiografia polska, ktéra jednak chetnie po
Swiecala sie tylko rozpatrywaniu stosunkéw Zakonu z Polska, i to
w jednej dziedzinie politycznej.

Prof. Karol Gorski posiada tu wyjatkowe przygotowanie i z obec-
nego pokolenia historykéw polskich jest on przede wszystkim po-
wolany do ogarniecia dziejéw Zakonu. Zaczal zawdéd naukowy od
prac genealogiczno - heraldyeznych i ten kierunek zainteresowan
wniost tez w badania nad dziejami Prus i Pomorza. Bylo to o tyle
potrzebne, Ze nawet ci, co siegali w badaniach do spotecznych pod-
staw krzyzackiego panstwa, mianowicie Niemey, chetniej tu do-
strzegali zywiol miejski, i jego role uwydatniali,wrecz pomijajac
dwa inne stany — szlachte i duchowiefistwo. Autor prowadzil ba-
dania w tym kierunku przed wojna, pracujac tu w odosobnieniu.
Zainteresowanie jego zagadnieniami ustrojowymi, spotecznymi i go-
spodarczymi znaé tez na omawianej tu pracy. Nie jest to historia
polityczna Zakonu krzyzackiego na wzér tylu dawnych prac. Jest

1) Studium autora ukazalo sie réwnocze$nie po angielsku w cza-
sopi$mie ,,Medievalia et Humanistica® V (1948) i VI (1949).
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to histpria paﬁstvya krzyzackiego jako instytucii i i

nami, i nggledmajaca czynniki geograficzyne, :ﬁaggg;%ﬁznfl]e:li St:-
ficzne i ideowe. Te ostatnie czynniki nie byly w stanie w{rtmmag ;
autorowi, ,jak z Prus wylonila sie Trzecia Rzesza dlaczego Kagt
teoretyk kategorycznego imperatywu, wyrést na pruskim gruncie
i d.laczego Herba}rt, tworca pedagogiki tresury, tu mial swa katedre
uniwersytecka, jak Kant oddzialal na Clausewitza, jak von Schén
zespolit na_lc,]onahzm z gospodarczym liberalizmem, jak tu powstal
sojusz politycznego liberalizmu z militaryzmem — model zdobyw-
czy z}aborcze:_] Rzeszy“. Dlatego postanowil traktowaé Prusy jako
»caloSé, spojona ze wszystkich czterech omawianych skladnikéw
ale ponzg.dto cato$¢ dynamiczna, sens swéj ostateczny biorgea z ru:
chu i kleranu, w ktérym ruch ten sie wyznacza. Dynamizm be.
wiem naflaJe caloSci sens swoisty, i sens mialo pandstwo krzyzackie
oraz pafistwo Hohenzollernéw, a w pokrewieristwie ich lezy kluez
do rozwigzania istotnego sensu calego procesu rozwoiowegd Prasi
Przyznam sie, Ze caly ten zaped metodyezny o ,;mechanizmie® i »dy-
namizmie“, ktéry na szczeScie nie zaprowadzi! autora na bezdro-
za, jest do§¢ niezrozumialy i niepotrzebny. Zakon naleiy ujmowaé
w oparciu o Zrédlo, z ktérego wyszed}, i z uwaga skierowana na
misje, do jakiej zostal powolany, a wtedy i jego ,tragizm® i jego
('loszukiwana przez autora ,tajemnica zla“ przedstawi sie dosé
jasno.

Autorowi przedstawia sie historia Zakonu jako ,dziejowy dra-
mat“. Rok 1410 jest w tym dramacie miejscem zwrotnym, jest to
wpunkt szczytowej ekspansji niemieckiej na wschéd i moment jei
zalamania na dlugie lata“. Odtad zaczyna sie upadek. Powstaje py-
tanie, czy i w jakiej mierze byl on bezpoSrednia przyczyna
upadku panstwa zakonnego, skoro w dziedzinie militarnej nie dat
spodziewanych skutkéw, — upadku Malborga, — i skoro w dziedzi-
nie politycznej Polska wychodzila z woiny z ,,przegranym pokojem®
i z ,préznymi rekami“. Po drugie, jesli kleska krzyzakéw byla tak
druzgocaca, to dlaczego Zakon trzymal sie jeszcze przez przeszio
wiek ? Chcialoby sie p6jéé jeszcze dalej i zapytaé, czy Zakon bylby
sie ostal, gdyby go nie spotkala kleska roku 14107

Autor tak zagadnienia nie stawia, ale tez nie mozng ppwiedmeé,
7eby przyczyny upadku Zakonu wyja$nit dostatecznie 1 wszech-
stronnie. Trzeba tu uwzglednié jeszcze, obok prz'ewl’eklych i niezaw-
sze szeze§liwych wojen i réwnie plonnych zabiegéw dyplomatyez-
nych, i jasno okreglié, role w dziejach upadku Zakonu. trzech oko-
licznosci, a to — wewnetrznego duchowego rozkladu (na tle prze-
zZywania sie idei zakonnej w ogéle, i w zwxa_zku Z zqtrqta ’plerw’ot-
nej misji), dalej walki z poddanymi, wreszcie zagrozenia 1 napéru
z zewnatrz. Niemiecka historiografia nie uznawgla' pierwszel z pr?y-
czyn, nie doceniala trzeciej; Zrédto upadku widziala ona w walce
z poddanymi Prus. Zakon N.M.P. w Prusach, mniemat A. Wer(lirlmtlig-
hoff, opierat sie jak stary dab burzom z zewn _atrzi{ pa k(())-.
piero, gdy go zmogla walka od wewnatrz. Stad historykom 1pO 0
lenia C. Sattlera i M. Toeppena woina 13-1§atma przedstaw1aai’ sdle
jako ,der prussischen Stadtekrieg®. P:ry:yszh badacze Zakoml'sk?cha
sie musieli wyzwalaé spod wplywu Zrédel, jakby TZG}(: ’m}e.zi iy
niewsp6tmiernie licznych w zestawieniu z zasobem Innych Swia e
z Dlugoszem na czele. Autor spod tego wplywu znacznie S.lle W%I 4
lit i przyezyny upadku Zakonu przedstawil z umiarem. ezell
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mozna co$ zarzucié, to chyba to, Ze przyczyn tych nie uial w hie-
rarchie, w ktérej z pewnoScia nie tyle mniejsze grawamina i nie
dociagniecia administracji krzyzackiej, ile sprawy gospodarcze,
mianowicie handlowe, musza sie znalezé na czele. Ogdlnie biorae,
wzrost Zakonu wypadt w przedstawieniu autora lepiei niz jego
schylek, jego geneza wyrazniej niz jego upadek.

Niepodobna rozpatrywaé dzieiéw Zakonu bez uwzglednienia jego
stosunkéw z Polska. Zakon nie szukat i nie mial nigdy Zywszych sto-
sunkéw ze Skandynawia, nawet jego stosunki z Zachodem sie rwa-
ly, a cesarza przywolywaé nie zawsze bylo bezpiecznie. Jedna Pol-
ska stala u granic Prus od poczatku do korca, odcinala do r. 1309
siedziby Zakonu od Zachodu, a od r. 1389 osaczyla go zupelnie. Opis
stosunkéw polsko - krzyzackich zajmuje w omawianej tu ksiazce po-
czesne miejsce. Autor méwi z odwaga, nie zawsze spotykana w na-
szej historiografii, o stosunku do Zakonu Polski, z jej ,absencja
i nieudolno$cia, z bledami i niedopatrzeniami, z umiejetna tez po-
lityka i sila oreza i z nieumiejetnoScia wyzyskania zwyciestwa
ochrony tego, co si¢ samo pod skrzydla garnelo”, Czy to bedzie
sprowadzenie krzyzakéw, czy Grunwald, czy wreszcie rok 1525, au-
tor jest po stromie tych, ktérzy nie prébuja broni¢ polskiej opie-
szatoSci.

Autor nie uchylil sie 6d werdyktu na Zakon. I jakiz to werdykt!
Zakon, w jego mniemaniu, poczal sie z przeklenistwa zlego czynu
i skoriczyl sie sprzeniewierzeniem wyznaczonej mu misii. Jego pani-
stwo, ,,pelne tragizmu i ciezaru zbrodni, préb wyzwolenia sie z kaj-
dan materii i popadania w sprzeczno$§é z samym soba®, zrodzito sie
znowu ,,z podloSei i rozpaczy, zbrodni i przemocy — spietrzonych
jak zwaly kamienia muréw zamku krzyzackiego“. Trzeba siegnaé
chyba do Apokalipsy po wyroki na Babilon, aby tam znaleZé sady
réwnie surowe. Nawet gdy Zakon zniknal, zostato po nim jakie§ tajem-
ne, jakie§ ponure zlo: zatruty duch nienawiseci, militaryzm i zadza
ucisku i panowania. Dzi§ nie ma juz ,niemieckich panéw w Pru-
sach® i nie ma tam niemieckich rzadéow i Niemeéw nawet. Czy na-
reszcie wypokutowal sie pruski duch i ezy razem z krzyzacka nad
Baltykiem Grenada zginela i pruska zaraza? To okaze przyszlo§é. Na
razie wydaje sie, ze polskie dziejopisarstwo znéw ogarnia Smetek,
ktory tyle wyrzadzit zlego w starych i nowych porachunkach z Niem-
cami. Trzeba bowiem byé mocnym na duchu, aby po pieciu latach
kazni, ktéra naréd polski postawila przed taka jak ongi§ Pruséw
zaglada, gdy na nie splynelo blogostawieristwo niemieckiej misji,
aby po doznanych upokorzeniach i haribie nie zadyszeé tryumfem
nad wrogiem, ktorego po siedmiu wiekach dotknely nareszcie wy-
roki jakiej$ wyzszej, wyréwnujacej sprawiedliwo$ci. Nie ma tego
u autora, jest za to cheé wdarcia si¢ ze Smetkiem w tajniki tej
ziemi, ktéra zachowala prochy Pruséw, stala sie grobem haniebnego
krzyzactwa, a ktéra w polskich rekach ma byé zarzewiem pokoju:
»Wdarciu sie w te tajniki, w sens najglebszy zycia tej ziemi tak
bliskiej, po§wiecam te ksiazke w chwili, gdy padly graniczne prze-
grody i Polska siegnela po Baltyk tam, gdzie Prusy on oblewa.
Niech sie stana nam bliskie i codzienne nazwy Broniewa i Elblaga,
Szepopla i Kwidzynia, jak byly bliskie i codzienne przodkom na-
szym, jak stanowily czastke codziennego chleba tych rzesz roda-
kéw naszych, ktére pod obca przemocy trwaly w Prusach do ostat-
nich dni. Niech polski plug przeorze te ziemie i piosenka polskiego
dziecka o§wieci réwniny smutne i rozpaczne, pelne falszu i spod-
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lenia, ktére rodzi dluga niewola. Niech stare b
i jusz6 i s grody Koper:

i Hozjuszéw zabrzmia mows ludzi wolnych, to jest I}”olakgw nilk::-,
DENE dSrthl_(a n];ec,h duch dobra i pokoju, a nie pychy i panowania,
prowadzi mieszkarcow tej ziemi na szerokie szlaki .
pelnienia“, zlaki ludzkiego wy-

Leon K oczy

Emery Neff. The Poetry of History: the Contribution
of Literature and Literary Scholarship to the Writing of Histo-

ry Since Voltaire. New York, Columbia University Press, 1947.
Str. VIII i 258. :

Prof. Neff nie traktuje_ani poezji, ani literatury w ogélnie przy-
Jetym tego_ s.lowa znaczeniu, ]?aje on swa wilasna definicie, a raczej
dw1.e definicje »Doezji }ustoni“. Jedna — to cytata, zaczerpnieta
z.hteratury francqskleJ: »Prawda nie zawsze jest pieckna; piekno
nie zawsze prawdziwe. Lecz piekno i prawda maja punkty styczne.
Tych -wlasnie punktéw poszukuje® (str. 4), Druga definicja:
»Z €poki, obfitujacej w historykéw, wybralem tych, ktérzy repre-
zentuja najwyzsza synteze literatury z wiedza $cista (science) i po-
czuciem spolecznym (social consciousness)® (str. 4), pozwala na
umieszezenie autora wsréd wyznawecéw kolumbijskiej szkoly t.zw.
»new history“. Obie te definicje lacznie z dedykacja ,tym, ktérzy
wierza, ze wiedza jest jedna i niepodzielna® komplikuja autorowi
zadanie.

Dopiero w Swietle tych zalozenn zrozumialym staje sie caly sze-
reg pozornych niekonsekwencji, jak pominiecie Schillera, lekcewa-
zaca (i omal jedyna) wzmianka o Macaulay‘u na str. 185 i calko-
wite zignorowanie poety imperializmu — Treitschkego. Trud-
niej zrozumieé pominiecie Taine‘a, ktéry spelnia chyba wszelkie po-
stawione przez prof. Neffa warunki, lacznie ze SwiadomoScia spo-
teeczna. Czyzby zdyskwalifikowalo go to, Ze jego ,social conscious-
ness“ byla troche inna niz prof. Neffa? (por. jego slynny aforyzm
»dix millions d‘ignorances ne font pas un savoir“). Bo jednak prof,
Neff, zgodnie z zalozeniami szkoly kolumbijskiej, jest, 'choé tego nie
podkre§la tak wyraZnie jak jednoSci wiedzy, spoleczme_ progresyw-
ny, a ,social consciousness” to w gruncie rzeczy czynnik, koptrolu-
jacy cale dzielo. Niektérych pisarzy dyskutuje on jedynie, i tylko
o tyle, o ile poruszaja problemy spoteczne. Odnosi sw’to‘speqalme
do Gibbona. Usprawiedliwieniem poSwieconego mu krétkiego para-
grafu jest fakt, ze choé ,zwracal on znacznie mniej uwagl mz Vol-
taire na spoleczne i ekonomiczne warunki, na literature i nauke....
jednak stale informuje czytelnika o ich istnieniu przez krétkie zda-
nia wtracone® (str. 82). Charakterystyka Carlyle’a opiera sie jedy-
ﬁie na pewnych jego pismach politycznych i ,Rewolucji francus-

iej“. S

Centralna postacia dziela jest Herder, _ktérerr}u poSwigcono pra-
wie czwartz Ezeéé cglej ksigzki. Poprzedni rozdzial t(i rozwoi m}:ESh
racjonalistycznej, ,druzgocacej tradycie®, dalsze — staranmie Sno r‘i:
ja jego wptyw czy to na Niebuhra, czy Micheleta, Renana, czyln'piie
glera. Najobszerniej potraktowany jest romantyzm — ,,s%e.l;.] P
sie“ poezji w historii, najniechetniej, jak sie tego nalezato spodziewac,
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okres nastepny — ,historia jako nauka $cista”. Przede wszystkim
wylaczeni sa z tego okresu trzej historycy o charakterach zbyt roz-
bieznych, by ich mozna bylo traktowaé lacznie, Renan, Burckhardt
i Green. Z etykieta ,historii iako sztuki“ dolaczeni sa oni jednak do
romantyzmu.

Reszta uczonych tego okresu, zdaniem autora, znalazla sie pod
czarem nauk $cislych, w czym widzi on ,0g6lna tendencje europej-
ska nawrotu do OS$wiecenia®. ,,Nowa wiedza byta podwéjnie impo-
nujaca: z powodu tryumfu darwinizmu nad opozycja zorganizowanej
religii i byé moze bardziej jeszcze z powodu technicznych zastoso-
wan fizyki“ (str. 191). ,Jednak nowe OSwiecenie réznilo sie od
osiemnastowiecznego pod tym waznym wzgledem, zZe zaréwno przy-
rodnicy jak historycy dostali sie pod wplyw wtérnych wytworéw
nauki, — mechanicznej produkeii masowej, osiagnietej dzieki po-
dziatowi pracy* (str. 192). W ten sposéb zmarnowaly sie talenty
Mommsena i Actona. Strone literacka prac historyeznych zaniedba-
no, produkowano ,tysiace stron, wypchanych po marginesy i pre-
zentujacych raczej prace sama niz jej wyniki“ (str. 197). Jedynie
archeologia, ktorej celom odpowiadat typ umyslowoSci pozytywiz-
mu, moze sie¢ poszezycié tryumfami Schliemanna i Flindersa
Petrie‘go. Dwie tylko godne uwagi postaci znalazl prof. Neff w tej
ponurej epoce, i to obie juz raczej przy jej korcu, — G. M. Tre-
velyana i Crocego. Croce w tym kontekScie wydaje sie byé¢ raczej
nie na miejscu, bo trudno chyba uwazaé¢ go za przedstawiciela tej
samej szkoly co Ranke, ktérego pierwsza ksiazka ,otworzyla droge
do masowej produkeji przez iluzoryczna prostote stynnego posta-
wienia celu [badan]® (str. 190).

Po holdme, zlozonym Voltaire‘owi i Mlcheletow1, Otfriedowi Miil-
lerowi 1 Herderowi za to, Ze historie laczyli z innymi gateziami wie-
dzy (,0d literatury poréwnawczej i religii do anatomii poréwnaw-
czej, antropologii.i embriologii wedrowala my$l Herdera®, str. 69),
po potepieniu za to samo epoki pozytywizmu, charakterystyke dnia
dzisiejszego otwiera autor twierdzeniem, Ze ,wiedza inne oblicze
okazala dwudziestemu stuleciu® (str. 203). W Swietle badaii Maxwel-
la i Einsteina, Freuda i Plancka ,,wiedza — dowiadujemy sie — nie
pretenduje do tego by byé Scista, nieodmienna kopia $wiata zewnetrz-
nego* (str. 207). Miejsce praw natury zajely hipvotezy robocze.
W matematyce i fizyce, a przede wszystkim w ,naukowym badaniu
istoty czlowieka i spoteczenistwa® widzi autor poezie, ktérei historii
zabraklo. ,Filozofia determinizmu materialistycznego doprowadzi-
la do ,,dwéch najbardziej niszczacych wojen, jakie $wiat zna®. Stad
historycy w. XX, Flinders Petrie, Spengler, Toynbee — ,zajeli
sie problemami upadku cywilizacyj w przeciwieristwie do romanty-
kow, interesujacych sie ich poczatkami i wzrostem* (str. 213).

Autor przychodzi do wniosku, Ze ,,dumanie nad bledami wezoraj-
szymi nie musi wylgczaé.. mozliwo$ei odbudowy cywilizacji na
mocniejszych fundamentach najlepszych my$li dnia dzisiejszego,
ktére uwolnia czlowieka od wiezéw teologicznej, materialnej czy
biologicznej koniecznos$ci® (str. 222).

Ta teza James Harvey Robinsona sprzed lat omal czterdziestu nie
dzwieczy jednak sila proroctwa, lecz raczej tonem poboznego Zycze-
nia. Mozna i trzeba mieé szacunek dla wiedzy autora i szlachet-
nosci jego uczué, ale to chyba wszystko.

A. F. Dygnas.
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‘Wactaw Borowy. O poezji polskiej w wieku XVIII.
Krakow, Polska Akademia Umiejetnosci, 1948. Str. 398. :

_ Gabriel Korbut, ktéry ze wszech miar zastuzyl na miano .,pol-
skiego Batesona“, interesowal si¢ Zywo w mlodoSci systematyka
ro$lin i chlubil posiadaniem okazatego zielnika. Sladéw tych zami-
lowani chlopiecych dopatrze¢ si¢ latwoa w pomnikowej jego ,,Lite-
ratutze polskiej“, dzi§ nalezacej juz moze do bialych krukéw bi-
bliotecznych. Pisarze polscy uszeregowani sa u Korbuta wedlug epok,
szkol, gatunkoéw literackich, grup wreszcie, powiazanych wspélnota
lat szkolnych czy miejsca pochodzenia, — ujeci w sztywne ramy po-
dzialéw, przypominajacych botaniczne rodziny. W obrebie poszeze-
g6lnych rozdzialéw przestrzegal Korbut nie tylko porzadku chrono-
logicznego, ale i jakby hierarchii wielkosci, wysuwajac na czoto gru-
py pisarzy, ktorych za najwybitniejszych uwazal. Obdarzony zy-
wym, a tak rzadkim wsréd Polakéw, poczuciem humoru, sam z sie-
bie podzartowywal na krotko przed zgonem, Ze kniazninowskie od-
krycia Borowego (ogloszone pédzniej w rozprawce ,,W cypryjskim
powiecie®) pomieszaly mu szyki, zmuszajac do przesuniecia Karpin-
skiego na dalsze miejsce, a wysuniecia naprzéd czulego ,,KniazZnin-
ka“, rudowasego ,,poety pulawskiego‘“. Obawiam sie, Zze po zapozna-
niu sie z nowa ksiazka Borowego ,,0 poezji polskiej w wieku XVIII*
odczulby potrzebe wielu dalszych korektur i gesto zaczernitby
uzupehieniami i uwagami odpowiednie strony drugiego tomu ,Li-
teratury“. Mam pewne watpliwosei, czy zgodzitby sie z entuzjastycz-
na ocena tworczosci Benistawskiej, poharibieniem Druzbackiej i wat-
pliwo$ciami, podcinajacymi stanowisko Trembeckiego. Bylyby to
jednak dla prof. Korbuta wielkie i radosne godziny rozkoszowania
sie smakiem miodu, na ktorego dobroci zawazyly takze i zebrane
przez niego pylki. Smutno pomysleé, ze nie doczekal ksiazki Boro-
wego ani Korbut, ani wspomniany réwniez w przedmowie Ludwik
Bernacki, — Ze nie mozna ustawié¢ jej na pétce z niedoszltymi z po-
wodu wybuchu wojny, a dzi§ juz moze nie do odtworzenia zbiorowy-
mi wydaniami Krasickiego, Trembeckiego, Bohomolca, w ktérych
przygotowanie tyle wlozono pracy. Jakaz burze przyczynkéw,
uzupelnien i sprostowan wywolataby, ukazujac si¢ w dobie Zjazdu
im. Krasickiego, w atmosferze rozbudzonych zainteresowan, gdy
literatura stanistawowska tylu nowych dla siebie pozyskala entuz-
jastéw. A dzi§? — mysleé hadko. Na tle jakoSciowego zubozenia
produkeji literacko - krytyeznej ostatniego czterolecia ksiazka Bo-
rowego jest zjawiskiem tak oderwanym i osobliwym, ze pojawienie
jej napelnia czytelnika, uznajacego potrzebe ciaglosci w badaniach
historyczno - literackich, mieszanymi uczuciami radosci i obawy. Ra-
duje sie on, widzac, ze znalazty w niej wyraz i syntetyczna ocene
wysilki calych pokoleri historykéw literatury, od Brodzinskiego po-
czynajac. Miota nim réwnocze$nie obawa, ze styszy labedzi Spiew,
zamykajacy patetyczne jak opera i jak opera nieco juz przestarzale
wielkie widowisko z dziejéw literatury naszej, w cyklu obrazéw, po
mistrzowsku wyrezyserowanych przez Brodzinskiego, Tarnowskiego,
Chmielowskiego a przede wszystkim przez Chrzanowskiego Wiel-
kiego.

Borowy zastrzega sie w przedmowie, Ze w obrazach literatury pol-
skiej XVIII w., ktére wyszly spod piér jego poprzednikéw, ,utwory
pisarzy sa traktowane zaréwno z punktu widzenia krytyki literac-
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kiej, jak i z punktu widzenia politycznych, spotecznych i ogélno-
kulturalnych dziejéw narodu“. ,Stad szczegélna uwaga“ otacza
utwory ,przenikniete duchem patriotyczno - obywatelskim“. On
sam — glosi przedmowa — stoi na odmiennym stanowisku: chodzi
mu wylacznie o wartoSci artystyczne. ,,Poezja istnieje tylko przez
uczucie 1 wyobraZnie“ — glosi gdzie indziej.

Pilny czytelnik dostrzeze jednak niejedno odchylenie od tej za-
sady. Jest np. Borowy surowym sedzia teorii umiaru Krasickiego
i braku wskazan pozytywnych w ,Bajkach®. ,,Glucho w nich — pi-
sze na str. 154 — o bohaterskich formach cnét chrzeScijahiskich®,...
»nie zachecaja do zadnych porywéw, poSwieced, do zmian zasad-
niczych w czymkolwiek”. Stanowisko obywatelskie Trembeckiego,
Karpiniskiego, a nawet Krasickiego poddaje krytyce, ktorej nie
powstydzitby sie Stanistaw Tarnowski. Znajduje réwnocze$nie ciep-
le stowa dla pisarzy, ktorych ,imaginacja i uczucie®, nie méwiac
o artyZmie, grzeje nas — after all — raczej stabo, jak np.
u ks. Baki (nawet w nowym uzupelnionym wydaniu) ezy Staszica.
Temperament pisarski ponosi go wrecz, gdy poréwnujac Benistaw-
ska z Druzbacka, polemizuje z wszelkim przyszlym przeciwnikiem,
paralizujac z gory jego argumenty (str. 219, ,zapomniana i odkry-
ta%). Z drugiej strony, podziwia¢ jednak nalezy upér i cierpliwo§é
z jakimi Borowy doszukuje sie¢ wartoSci artystycznych, nawet wte-
dy, gdy jak przystowiowa igla w stogu siana, ukryte sa w grubych
woluminach jalowej sieczki czy zatopione w naruszewiczowskim wo-
dolejstwie. Entuzjazm najzywszy budza w nim nieomylnie pisarze,
wydobywajacy w swych dzietach gleboka nute religijno - moralna,
a wiec Knlaznln, a wiec Benistawska, ktéra zwie autorka ,,najwznio-
§lejszych wierszy, jakie w w. XVIII po polsku napisano (str. 220).
Surowym jest natomiast sedzia plochego Wegierskiego, rozmienia-
jacego wielki talent na drobne Trembeckiego, leniwego Zablockiego,
czy pozbawionego wielkiego programu zyciowego, wygodnickiego
oportunisty, Ksiecia Biskupa Warmirniskiego. Zda sie, Ze porachunki
z nimi odprawia za zmarnowane mozliwosci, za to Ze (norwidowskiej
za Borowym uzywajac terminologii) poetami bywali a nie byli,
za to ze grzezli w naéladownictwach, — i za to takze, zZe, jak Kra-
sicki w ,,Monachomachii®, ulegli ,specyficznie polskiei trudnosci
dokonania wiekszego wysitku Wyobrazm w zakresie elementow fa-
bularnych®.

Borowy obejmuje rozwazaniami swoimi okres stulecia nieréwno
wypelionego trescia literacka. Pierwsze rozdzialy sa raczei poszu-
kiwaniem wytrwalym i daremnym. Najwiekszym tu odkryciem sg
przez Stan. Estreichera odszukane, a przez Borowego w pekni po
raz pierwszy omoéwione ,,Uwagi rzeczy ostatecznych“ Baki, odsta-
niajace zupelnie nowe oblicze, zaskakujace u pisarza, ktéregoSmy
znali dotad jako rubasznego wesotka, gledzacego na makabryczne
tematy. Ocena Waclawa Rzewuskiego wydaje sie jednak przesadnie
optymistyczna. Czy nie nalezaloby w nim widzieé¢ raczej prekurso-
ra masowej produkeji tragedyj historycznych z epoki pseudokla-
sycznej, ktore tyle lez wycisnely z oczu odezytujacych je cierpiet-
liwie uczenic prof. Ujejskiego?

Jaka szkoda, ze w wyijatkowych tylko wypadkach (,,Sofiéwka®)
przekracza Borowy rok 1800, postawiony jako granica w czasie.
Pierwsze dwudziestolecie XIX w., wtloczone miedzy czasy stani-
slawowskie a poczatki romantyzmu, byloby wdziecznym tematem
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konicowych rozdzialéow. Wplywy Boileau‘a, Delille‘a, Voltaire‘a ros-
ly tam przeciez crescendo, a plejada polskich wierszopiséw Muzom
stuzyla wiernie i w pocie czola, tworzac miedzy innymi i dziela
godne uwagi. Jakze przyjemnie byloby czytaé¢ sady Borowego o Wo-
roniczu, Wezyku, Ludwiku Osinskim, Felinskim, — o Godebskim
wrgs_zc'ie, ktorego twoérezosé zahacza przeciez o w. XVIII tak wy-
raznie!

U czytelnika, przebywajacego poza Krajem, ksiazka Borowego
wywoluje ostry nawrét nostalgii, ktéra, jak bodaj z listow Slowac-
kiego do matki wyczytaé latwo, karmi sie chetnie polszezyzna wieku.
zlotego i godnej jego repetycji, wieku Os$wiecenia. W dniach tak
nabrzmiatych niepokojem i tak bezmiernie smutnych, napojem, kto-
ry laknienie swojszezyzny najsnadniej zaspakaja,—jest wlasnie cze-
sto nawet owa bezczasowa, idylliczna poezja Karpinskiego, Szyma-
nowskiego czy Trembeckiego, w stuzbie tylko stuchaczy czy czytelni-
ka, a nie Narodu czy Sztuki przez wielkie litery pisanych. Przekorze
czy tez logice dziejow przypisaé nalezy, Ze mimochodem shuzy Naro-
dowi, Sztuce i Jezykowi.

Oszczedno$é stowa, ktéra Borowy mile widzi i ceni u innych, jest
cecha i jego takze ksiazki. Kleiner rozdmuchal by analogiczny ma-
terial do pieciu saznistych toméw. A przeciez Borowy uchylit tylko
wieka skrzyni ze skrzetnie nagromadzonymi i zazdrosnie strzezony-
mi skarbami.

Analiza jezyka, jakim pisana jest wspaniala ta ksiazka, nie wy-
kazuje prowincjonalizméw i usterek, ktérych, jak przekonywujaco
i pracowicie pokazal nam Borowy, nie ustrzegl sie zaden z bo-
hateréw jego ksiazki.

Maria Danilewiczowa.

Actes du Congrés Historique du Centenaire de la Révolution
de 1848. Paris, Presses Universitaires, 1949. Str. XIII + 433
+ 3 nl.

Na wydawnictwo skiada sie¢ 36 referatéw, wygloszonych na kon-
gresie historykéw dla uczczenia stulecia rewolucii 1848 r., odbytvm
w Paryzu 30 marca — 4 kwietnia ub.r. Referoty poprzedzone zostaly
krétkim wstepem, wyjas$niajacym strukture kongresu i organizacje
jego prac. Podzielono je na cztery grupy. Grupa I obejmuje zagad-
nienia ogélne, grupa II — metode i problem Zrédel do dziejow 1848
r., III — rok 1848 poza Francja, wreszcie IV — rok 1848 we Fran-
¢ji, z podzialem na podgrupe zagadnieri ogélnych i podgrupe proble-
méw lokalnych.

‘Grupa I zawiera trzy rozprawy. H. Labrousse w referacie
,,1848, 1830, 1789. Jak rodza sie rewolucje“ dal ciekawa koneepcje
genezy ruchéw rewolucyjnych. Analizujac rewolucje 1789, 1830, 1848
r. we Francji i podkre§lajac ich specyficzny charakter jako ruchéw
masowych i spontanicznych, a nie kierowanych, autor w finezyjnym
wywodzie sprowadza geneze tych rewolucyj do trzech wspélczyn-
nikéw: 1) kryzysu gospodarczego, 2) kryzysu politycznego, polega-
jacego na dazeniach nowych sit spolecznych i politycznych przy jed-
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noczesnym upadku autorytetu sfer rzadowych, ich korupecji i sta-
bosci, wreszcie 3) oporu ze strony czynnikéw rzadowych na zmiany
i reformy.

P. Renouvin w referacie ,Idea Stanéw Ziednoczonych Europy
podczas kryzysu 1848 r.“!) przedstawil zwiezle lecz przejrzysScie
idee i pomysly lat czterdziestych zapewnienia powszechnego pokoju
przez zwiazki panstw czy narodéw Europy. Referat wykazuje, jak
zywe zainteresowanie budzilo to zagadnienie, jak byly liczne tego
rodzaju koncepcje, jak wszystkie ruchy rewolucyjne owych czasow
przyjmowatly idealy Stanéw Zjednoczonych Europy. Ideat ten zywy
byt we Francji, Anglii i Wloszech, zywy byl réwniez poza Europa,
mianowicie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Wyznaw-
com idei Stanéw Zjednoczonych Europy udalo si¢ nawet zwolaé trzy
kongresy miedzynarodowe (w 1848 w Brukseli, w 1849 w Paryzu
i w 1850 we Frankfurcie).

E. Santovenia w referacie ,Uniwersalizm rewolucji fran-
cuskiej 1848 r.“ omoéwil wplywy rewolucji francuskiej na ruchy za-
graniczne.

W grupie II rewolucyjno$cia ujecia wyrédznia sie blyskotliwy re-
ferat Ch. Morazégo ,Metody historii nowoczesnej“. Autor,
opierajac sie na rozwazaniach, drukowanych w swej uprzednio wy-
danej rozprawie 2), wzywa do zerwania z szablonowa metoda faktu
jednostkowego i do stosowania metody iloSciowej, do ujmowania
1 studiowania catych komplekséw, a nie wyrywania faktéw, do gru-
powania danych z dziejow w duze rzuty?) a nie rozbierania ich
na nikle szczegélty, w ktorych gubi sie obecna wiedza humanistycz-
na i ktorych poznanie z powodu ich , wyrwanego* charakteru oraz
zalewu materiatéw, ich dotyczacych, z reguly jest wypaczone.

Dwa nastepne referaty grupy II poswiecone zostaly oméwieniu
zrodet do historii 1848 r. (A. Ghisalberti ,,Archiwum legacji
holenderskiej przy Stolicy Swietej oraz P. Géraudel ,Parys-
kie zrodia rekopiSmienne do historii II Republiki®).

W grupie III P. Vauchez oméwil r. 1848 w Anglii, podkres-
lajac, jak ,rewolucja 1846 r.“ w Anglii pozwolita na unikniecie re-
wolucji 1848 r.; J. Sigmann zajal sie udzialem radykaléow ba-
denskich w ksztaltowaniu idealu narodowego Niemiec; M. Des-
sal poswiecit referat sprawie rozdzwiekow francusko - belgijskich
1848 r.; J. Dhondt przedstawil ruch rewolucyjny w Belgii 1848
r. oraz jego podloze spoleczne i polityczne; M. Markowiteh
poruszy} zagadnienie wplywéw francuskich na ruch r. 1848 w Serbii;
J. Macurek dal zarys ruchu 1848 r. na Morawach; M. Husova
interesujaco przedstawila ,Rok 1848 i ewolucije spoleczna narodu
czeskiego®.

Wtochom po$wiecono trzy rozprawy. G. Bourgin w referacie
,.Czyn spoteczny republiki rzymskiej w 1849 r.“ podsumowal ostat-

1) Rozszerzone ujecie zagadnienia dal Renouvin w rozprawie
»L‘Idée de Féderation Européenne dans la pensée politique du
XIX siécle“ (Oxford, Clarendon Press, 1949).

2) ,Trois Essais sur Histoire et Culture® (Cahiers des Annales
No 2, Paris, Armand Colin, 1948).

3) Metoda ta odbija sie wyraznie w oryginalnej pracy autora ,La
France bourgeoise, XVIII — XIX siécles (Paris, Armand Co-
lin, 1947).
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nie wyniki badan nad charakterem ruchu rewolucyjnego w Rzymie
w latach 1848 —1849, F. Valsecchi przedstawil zagadnienie
interwencji francuskiej i miedzynarodowej solidarno$ci rewolucyjnej
w ideologii demokratéw lombardzkich, a S. Janici dal rozprawe
»Wolnosé, niepodleglosé i zjednoczenie we Wloszech 1848 r.%.

DuzZo miejsca, — az cztery rozprawy, — zajeta rewolucja wegier-
ska. D. Kosary w referacie ,,Aspekt spoleczny rewolucii 1848
r. na Wegrzech® uzupelnit znane od 1921 r. rozwazania Ervina Sza-
bé‘ego nad walkami spolecznymi na Wegrzech, F. Eckhart
oméwil stosunek dworu wiedenskiego do wypadkéw wegierskich,
D. Stremooukhoff przedstawil zwiazek zagadnienia niemiee-
kiego z interwencja rosyjska, a E. Andics — stosunek Francji
i Anglii do rewolucji na Wegrzech. Te dwie ostatnie rozprawy, ma-
jace naswietli¢ zagadnienie stosunku panstw zachodniej Europy oraz
Rosji do rewolucji wegierskiej, opieraja sie na ciekawych wynikach
badan, drukowanych w pare lat przed wojina §wiatowa przez pisarza
sowieckiego R. Awierbucha '), i czerpia obficie z ogloszonych przez
niego w ,,Krasnom Arciwie“ w 1931 r. materialéw archiwalnych 2),

Polsce poswiecone zostaly dwie rozprawy: N. Gasiorow-
skiej ,,Problem spoleczny w Polsce w 1846 —1848“ i S. Kie-
niewicza ,Sprawa wlosciariska w Polsce w 1848 r.“. :

W podgrupie zagadnien ogélnych ostatniego dzialu, poSwieconego
Francji, na plan pierwszy wysuwa sie rozprawa G. Duveau
»Stosunki miedzynarodowe w mys$li robotniczej 1840 — 1865%. Au-
tor analizuje ewolucje ideologii robotniczej w odniesieniu do
spraw miedzynarodowych i w zakoriczeniu ilustruje te ewolucje ze-
stawieniem sceny z demonstracji paryskiej 15 maja 1848 r., gdy to
Blanqui‘emu, méwiacemu o rewolucji spolecznej, przerywano okrzy-
kiem: ,,Polska! méw nam o Polsce!*, ze scena z kongresu Miedzyna-
rodéwki w 1866 r., kiedy Beckerowi, wysuwajacemu pod wplywem
Marxa sprawe Polski, odpowiada delegat francuski Tolain: ,Nie
méw nam o Polsce, méw nam o organizacjach robotniczych i rewo-
lucji spotecznej“.

J. Duroselle w referacie ,,Katolicy i zagadnienie robotnicze
w 1848 r.“ podiat szeroko dyskutowana w latach powojennych 2)
sprawe chrzeScijaiskiego socjalizmu i stosunku ruchu katolickiego
do kwestii robotniczej w 1848 r.

J. Bourdon dal referat ,,Str6j we Francji przed 1848 r. i jego
ewolucja®“, E. Morelli—,Mazzini i rewolucja 1848 we Francji“,
E. Tersen — ,Komisja zniesienia niewolnictwa®, E. Vaillé —
,Etienne Arago, dyrekcja generalnej administracji poczt i czarny
gabinet w 1848 r.“, wreszcie gen. Doumenc — ,Armia i dni
czerwecowe’.

1) ,Carskaja intierwiencija w borbie s wiengierskoj rewolucijej
1848 — 1849,

2) ,Nikotaj I i jewropiejskaja reakcija 1848 — 1849 g.“.

3) por. H. Guillemin, ,Les catholiques francais et la Ile
République® (,,Esprit®, 1948) oraz ,Histoire des catholiques
francais au XIXe siécle (Genéve, Milieu du Monde, 1947);
J. de Fabréques, ,Les catholiques et la Révolution de
1848“ w ,L‘Esprit de 1848 (Paris, Bader - Dufoux, 1948);
J. Leflon, ,L‘Eglise de France et la Révolution de 1848
(Paris, Bloud et Gay, 1948).
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W podgrupie historii lokalnej umieszczono siedem rozpraw. Ze
wzgledu na charakter ogélniejszy na uwage zastuguja zZywo napi-
sana rozprawa F. Fejto‘ego ,Paryz lat czterdziestych, stolica
rewolucji“ i referat R. Limouzin - Lamothe‘a ,Na nowo
o Smierci Mgr. Affre“. Autor stara sie tu udowodnié, iz kula, ktéra
trafila arcybiskupa, pochodzila z szeregéw powstancéw, a nie woj-
ska czy tez gwardii ruchomej. Prébe takiej rewizji na sprawcéw
$mierci arcybiskupa Affre‘a zapoczatkowal juz w 1941 r. M. Col-
lot 1), ktory nastepnie staral sie jeszcze udowodnié te teze w ub.. 2).
M. Limouzin - Lamothe podejmuje te sprawe powazniej, starajac
sie¢ 0 dokumentarne udowodnienie swej koncepcji, rozprawa jego jed-
nak nie jest przekonywujaca, to tez spotkala sie z krytyka E. Ter-
sena, ktory na poparcie swego sprzeciwu opublikowal nowe do-
kumenty, obalajace hipoteze Limouzin - Lamothe‘a ®). Przeciw hipo-
tezie Lamothe‘a wystapit rowniez Dommanget 4).

Wydawnictwo nie drukuje streszczen dyskusyi, jakie odbywaly sie
po odezytach. Odstapiono od tej zasady tylko w dwéch wypadkach,
przy referatach Labrousse‘a i Morazé‘go.

Edmund Oppman.

1) ,Le complot communiste de juin 1848 (Paris, Ed. Baudiniére).

2) L‘Archevéque des barricades. Monseigneur Affre 1793 — 1848“
(Bordeaux, Le Chevron D‘Or).

3) ,Documents sur la mort de Mgr. Affre* (,,1848 et Les Révolu-
tions du XIXe Siécle, z marca 1949).

4) ,,A propos de la mort de Monseigneur Affre“ (,,1848. Revue
des Révolutions contemporaines®, z lipca 1949).
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III. KRONIKA

— Nakladem Polish Research Centre w Londynie ukazala sie
ksiazka Francisa Dvornika ,,The Making of Central and Eastern
Europe” (w X i XI w.).

— Nakladem ,,Orbisu“ w Londynie ukazal sie w wydaniu piatym
gen. Mariana Kukiela ,,Zarys historii woiskowosci w Polsce®.

— Ukazaly sie zeszyty pierwszy i.drugi t. XXXIX wydawanego
pod redakcja Tadeusza Wolinskiego ,Przegladu Historycznego®.
Zeszyt pierwszy przynosi artykul Wandy Moszezyniskiej ,,Infor-
macja naukowa. Z zagadnienn organizacji nauki historyeznej“, bo-
gaty dzial z géra 40 recenzji przewaznie z obeych ksiazek, ,glos
dyskusyjny“ Stanistawa Ketrzyniskiego ,,W sprawie pierwszych
biskupstw polskich® (dowodzi, iz koto r. 1000 moglo byé w Polsce
wiecej biskupstw, nie jedno tylko poznanskie), cze$é pierwsza ,,Bi-
bliografii artykulow, ogloszonych w czasopismach polskich i ob-
cych, 1947 - 8 oraz obfita kronike naukowa, polska i zagraniczna.
Zeszyt drugi przynosi Wiktora Kuli nekrolog Jana Rutkowskiego,
artykul Krystyny Wyeczaniskiej ,,Zrédla francuskie do dziejéw ko-
muny 1871 r.“, ponad 40 recenzji, ,,Glosy dyskusyine“ (Wlodzimie-
rza Dworzaczka ,,Kto w Polsce dzierzyl bulawy“, gorszacy prymi-
tywizmem ujecia strony spolecznej zagadnienia, Stanistawa Ketrzyn-
skiego ,,Przyczynek do dziejow XI w.“ oraz Mariana Turowicza
glos w obronie jego ksiazki ,,Sprawa ks. Sciegiennego® wraz z miaz-
dzaca a doskonale udokumentowana replika recenzenta, ks. Mieczy-
stawa Zywezynskiego), ciag dalszy bibliografii czasopism i kronike.

— W Krakowie zaczelo ukazywaé sie jako wydawnictwo Stu-
dium Stowianskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego, czasopismo nau-
kowe, po$wiecone stowianoznawstwu, ,Pamietnik Stowianski“. Pis-
mo redaguje komitet, w ktérego sktad wchodza, T. St. Grabowski,
W. Jakubowski, T. Lehr - Splawifiski, W. Mole, K. Moszynski i J.
Widajewicz. Swiezo wyszedl z data b.r. tom I, zawierajacy naste-
pujace rozprawy: Tadeusz Lehr- Splawinski ,Stowianoznawstwo
polskie“, Wojstaw Moleé ,,Z problematyki stowianoznawezej w historii
sztuki®, Jézef Widajewicz ,,Masudi o Wieletach, Krystyna Pieradz-
ka ,,Uwagi o bartnictwie na Luzycach, Tadeusz Ulewicz ,,Okoto
genealogii sarmatyzmu® (w zwiazku z wydana w r. 1946 ksiazka
Tadeusza Mankowskiego ,Genealogia sarmatyzmu“), Mirostaw
Franczié ,,Z dziejéw czeskiej my§li historycznej (Palacki, Tomek,
Masaryk, Piekarz), Vilim Franczié ,Adam Mickiewicz w chorwac-
kich i serbskich przektadach®. Tom przynosi takze dzial recenzji
i notatek oraz bogata ,,Bibliografie stowianoznawstwa polskiego za
lata 1944 — 1946

— Wydany z data ub.r. rocznik XXXVIII redagowanego przez
Juliana Krzyzanowskiego i Tadeusza Mikulskiego ,,Pamigtnika I_d-
terackiego® po§wiecony jest Mickiewiczowi. Przynosi on nastepuja-
ce rozprawy: Wactaw Borowy ,Mickiewicz w szkole klasycznej*,
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Waclaw Kubacki ,, ,Zima miejska‘ Mickiewicza®, Czeslaw Zgorzel-
ski ,,O pierwszych balladach Mickiewicza“, Konrad Gorski ,,Uwagi
o ,Grazynie‘“, Marian Szyjkowski ,,,Grazyna‘, ,Konrad Wallenrod‘,
,Dziady‘ w czeskich opracowaniach®, Stanistaw Lempicki , Tak zwa-
ny ,Heinrech’ w autografie ,Ksiag Pielgrzymstwa Polskiego‘“, Ju-
lian Krzyzanowski ,,Wielko$é i oryginalnos¢ ,,Pana Tadeusza“, Ta-
deusz Dworak ,Analiza poréwnan w ,Panu Tadeuszu‘‘“, Zofia
Szmydtowa ,,Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza® i Zygmunt
Sitnicki ,,Mickiewicz a Dante“. Tom przynosi takze dzial ,Notatek*
(z ktérych wymienié trzeba przede wszystkim dwie pozycje: Boro-
wego ,,Drobiazgi mickiewiczowskie“ (emendacje tekstéw liryki mic-
kiewiczowskiej) oraz gruntowny zarys biograficzny Zofii Ciecha-
nowskiej ,,Malarz Sprawy Walenty Warkowicz*), materialéw, bi-
bliografii i recenzji.

— Wydany $wiezo z data pazdziernika — grudnia 1948 r. zeszyt
3—4 tomu I redagowanego przez Jozefa Matla i H. F. Schmida
wiedeniskiego kwartalnika ,,Eastern Review przynosi m.in. pierwsza
cze$é nie wolnego od jaskrawych bledow przegladu powojennej pol-
skiej literatury historycznej Ottona Forst de Battaglia ,,Polish
Post - War Historiography* oraz H. F. Schmida bardzo bogaty prze-
glad studiéw na tematy slowiariskie w periodykach zachodnich,
przede wszystkim w jezyku angielskim, ,Looking West: Eastern
Europe in the Public Opinion of the West®.

— Ukazatl sie z data b.r. trzeci zeszyt wydawanego pod redakcja
Stanistawa Wedkiewicza przez Centre Polonais de Recherches Scien-
tifiques de Paris, ,,Bulletin P.A.U, Zeszyt ten, wydany z okazji
brukselskiego Trzeciego Miedzynarodowego XKongresu Toponimii
i Antroponimii, przynosi Jézefa Kostrzewskiego przeglad polskiej
literatury prehistorycznej za lata 1939 — 1948, tekst przemoéwienia
Tadeusza Lehra - Splawinskiego z okazji nadania prof. Kostrzew-
skiemu doktoratu honoris causa w Uniw. Jagielloiskim w r. 1947,
Przemystawa Zwolifiskiego ,,Toponymie et anthroponymie, Jana
Safarewicza ,Les noms des cours d‘eau slaves* (oméwienie ksiazki

. Jana Rozwadowskiego ,Studia nad nazwami wod stowianskich®),

Witolda Taszyckiego ,La repolonisation des noms géographiques
sur les terres recouvrées de la Pologne®, oraz nekrologi Wiadyslawa
Semkowicza (piéra Sylwiusza Mikuckiego) i ks. Stanistawa Kozie-
rowskiego (pibéra Stanistawa Urbarnczyka).

— Zeszyt 69 z maja b.r. wydawanego w Londynie pod redakcja
W. J. Rose‘a ,,The Slavonic and East European Review* przynosi
m.in. nastepujace polonica: Henryk Batowski ,,The Poles and Their
Fellow Slavs in 1848% L. R. Lewitter ,Poland, the Ukraine and
Russia (Part II)%, Julian Buyno ,, The Polish Academy of Sciences,
1873 — 1948, nekrolog Tadeusza Kowalskiego piéra W. J. Rose‘a
oraz recenzje z ksigzek na tematy polskie piéra A. B. Boswella, J.
Pietrkiewicza i W. J. Rose‘a.

— IX Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych odbedzie sie
w Paryzu w dniach od 27 sierpnia do 2 wrze$nia 1950 r. Bedzie sie
on dzielil na nastepujace sekcje: a) antropologii i demografii, b) hi-
storii idej, ¢) historii gospodarczej, d) historii spotecznej, e) historii
cywilizacji, f) historii politycznej, g) historii ustroju. Historyey,
ktérzy pragna wziaé udziat w Kongresie, powinni sie zglosié do
dn. 1 marca 1950 r. pod adresem Comité Francais des Sciences Hi-
storiques, 96, Boulevard Raspail, Paris 6-e. Skladka wynosi 1000 fr.
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IV. RESUMES

WLADYSELAW FOLKIERSKI. Les sources polonaises de FPuniver-
salité de Chopin.

Frédéric Chopin a passé les premiéres vingt années de sa bréve
existence de trente - neuf ans en Pologne. Il y fit des études extré-
mement sérieuses, non seulement au Conservatoire de Varsovie, mais
encore 2 son Université. En méme temps il apprit & aimer la cam-
pagne polonaise avec ses airs et ses danses, le mazurek et le ku-
jawiak. On ne saurait assez appuyer sur ces deux séries de faits.
Chopin quittait la Pologne, quelques semaines avant I’Insurrection
de novembre 1830, en Polonais trés conscient de sa nationalité et
extrémement attaché & son pays.

En exil, ce pays devint son paradis perdu et sa terre promise. Sa
merveilleuse carriére de musicien et de compositeur ne changera en
rien cet état de choses. Il traversait les salons de Paris en homme
venu d’autre part et qui a une autre vision intérieure. Ausfaite de
ses succes il resta fidele, farouchement fidéle & toutes ses nostalgies.

En méme temps — il sut garder son indépendance. En bon musi-
cien — il sut faire la sourde oreille & tous ceux qui lui demandaient
de faire un opéra national! Il détestait de méme toute musique de
folklore ou de programme. Personne dans sa génération ne fut aussi
pleinement, aussi exclusivement, un musicien pur. Il serait fort dif-
ficile de retrouver dans toute 'oeuvre de Chopin un seul air popu-
laire criiment répété.

Chopin fit tout autre chose. Il sut reconnaitre et retenir dans son
imagination de musicien certains traits frappants de la musique
populaire en Pologne. Ces traits non seulement rythmiques, mais
encore harmoniques et mélodiques, furent & la base de toutes ses
audaces de novateur génial. C’est ainsi que d’anciennes tonalités, les
modes lydien ou phrygien, si caractéristiques pour certaines oeuvres
de Chopin — proviennent des mazureks ou des kujawiaks polonais.
De méme on retrouve chez lui 'emploi téméraire des quintes vides,
si longtemps prohibées et qu’il avait remarquées dans les or-
chestres villageois de Pologne avec leurs contrebasses si caractéri-
stiques. Ces deux traits furent cueillis & méme le paysage sonore de
la campagne polonaise. Chopin sut introduire ces traits frustres
sur son atelier musical et il en résulta cette alchimie harmonique
que nous retrouvons surtout dans ses mazurkas. Elles représentent
dans son oeuvre une espéce de palette musicale o Chopin broyait
et mélait ses merveilleuses nuances et ses chatoiements de couleurs
sonores. :

L’ame de la Pologne que tout le monde reconnait dans cette mu-
sique se trouve ainsi profondément ancrée dans le tissu méme de
I'harmonie de Chopin issue elle - méme des profondeurs ancestrales
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des mélodies populaires. Chopin nous fournit un exemple illustre
des ascendances populaires et nationales d’un génie créateur, sans
lequel ces ascendances n’auraient pu donner leur fleur supréme.

La musique de Chopin, si pure et si universelle, est intimement
nationale dans ses sources profondes.

PAWEL SKWARCZYNSKI. The Problem of the Hungarian Influ-
ences on the Polish Charters in the Second Half of the XIV-th

- Century.

After a careful examination of the context of the Buda Charter
and the Koszyce Charter granted by Louis the Great in 1355 and
1374, the author compares the context of these two Charters with the
previous Polish Constitution. In the same way these Charters are
compared with the context of the Hungarian Golden Bull issued in
1222 and the Bills of Charles Robert and Louis the Great issued
in 1342 and 1351.

As a result of this twofold comparison the author comes to the
following conclusion that:

1) the two Polish Charters are closely linked with the previous
development of the Polish Constitution as far as their content and
their form are concerned.

2) the influence of the Hungarian Golden Bull cannot be traced
in the Polish Charters.

In spite of these facts the author admits many similiarities between
the Hungarian and the Polish Constitutions. According to the au-
thor’s opinion, they are due not to any influence, but rather to the
common basis on which both the Constitutions, Hungarian and Po-
lish, were developed.

HALINA HEITZMAN. The Life of a Nobleman (Piotr Gorajski).

The article, based on manuseript sources from Polish archives
and libraries, tells the story of Piotr Gorajski, a rich Polish gentle-
man living in the second half of the XVI-th Century who died about
1619. Although Gorajski took an active part in politics (especially
in Zebrzydowski’s rebellion), was a devout patron of the Calvinist
church, travelled widely abroad (about 1581 he planned to go to
England but it is not known if he went) and by the end of his life
achieved a certain notoriety for his experiments in alchemy, the
author treats him rather as a representative of the rich gentry of
his time than as an ,important® historical figure. For this reason
the article includes descriptions of Gorajski’s economic situation
and family troubles.
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