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Ole 06. Uoehe des VSIKerKrleoes
Vont Menschheitsstandpunkt aus gewertet.

Bern, den 10. Januar 1916.
I. Der Fortgang der Kâmpfe.

Die abgelaufene Woclte bat die erwartete grosse
Offensive der Zentralmâchte noch nicht gebracht.
Wird sie gegen die franzosischen und englischen
Stellungen in Frankreich ansturmen und in der
Holïnung, den Krieg wahrhaft zu entseheiden, die
uDgeheuren, mit einer Bezwingiutg dieser befestig-
ten Stellungen zweifellos verbundeuen Opfer —
denen nur ein verhâltnismâssig geringer Wahr-
scheinlichlceitskoeilmenl des Gelingens gégenuber
steht— auf sich uehuien ?
Wird sie aus Siidtirol vorbrechen um die italie-

nische. Armee in der venezianischen Ebene im
Riicken zu fassen, um sie zur Waffenstrecknng zu
zwingen? Diese Hypothèse seheint angesichts der
offenbaren-Abneigueg (1er dentseben Regiernng, in
einen unmittelbareu Kampf mit Italien obne
neuerlicbe Herausforderung einzutreten, sowie
angesichts des unbeugsamen Widerstandes der ôst-
erreichischen Streitkrafte, der eine Vernachlàssi-
gurig dieses Kriegstheaters durch die deutsche Ar¬
mee zunachst noch gestaltet, wenig wabrscbeinlich.
WerdeD betrâchtlicbe deutsche Streitkrafte m

langwierigen Belagerungsoperalionen vor Saloniki,
in âgyptischen und persischen Abenteuern und der
fur dieselben notwendigen endloseti Etappenlinie,
tvelche die Problème der Kreuzfahrerzeit in neuer

Form erstehen liesse, zerspliltert werden ?
Unsere Leser werden die Antwort auf diese Fra-

gen in nicht zu ferner Zeit aus den Verlautbarun-
gen der deutschen lleeresleitung entnehmen kon-
nen. In der Berichtswoche dagegen ist auf keinem
Kriegstheater (von einigen Scharmïitzeln in den
« Schwarzen Bergen » abgesehen) eine irgendwie
wesentliche Initiative der Zentralmachte zn Tage
getreten. Diese Woclte stand vielmehr im Zeichen
(1er endgiiltigen « freiwilligen Ràumung » der Dar-
danellen sowie andererseits der russischen Offensive
in Galizien.
Diese letztere bat bis jetzt zu keinerlei strategi-

schen Erfolgen gefiihrtu. den russischen ADgreifern
schwerere Opfer als den osterreichischen Verteidi-
gern auferlegt. So lasst sich in gewissem Sinne von
einem Erfolge der osterreichischen Truppen spre-
ehen, der dem heldenuiiitigen Widerstand am
Isonzo zu vergleiclien ist.
Aber die Tatsache der russischen Offensive auf

oslerreichischem Boden, kaum zwei Bahnstunden
von Lemberg entfernt, ist in anderer Beziehung
— man kônnte fàst sagen : erkenntnistheoretisch—
seltr beachtenswert : Als im Juli Przemysl und
Lemberg wiedererobert wurden, als dis russische
Armee ob ihres Munitionsmangels Polen und Li-
tauen ràumte, da sprach aus allen deutschen und
osterreichischen Blattern die jede Moglichkeit
eines Zweifels ausschliessende Gewissheit, dass die
russischen Heere u. die matérielle und moralische

Widerstandskraft des russischen Reickes zerbrochen
seien. Schon im Fruhherbst zum ersten Mal und
nuu wieder steben diese Heere im Angriff. Die
russische Widerstandskraft ist so stark wie je.
Sollte das nicht Veranlassung geben, dem Dogina
von der Unbeschrânktheit des eigenen Erfolges und
der Gewissheit des eigenen Sieges, wie es die
Deutschen naeh der Eroberung Belgiens, die Fran-
zosen naeh der Schlacht an der Marne, die Russen
nach der Eroberung Galiziens, die Oeslerrejcher
naeh der Besetzung Polens zur vaterlàndïschèn
P/licht erhoben haben und wie es zweifellos noch
wiederholt im Laufe des Krieges dem ruhig Ue-
berlegenden hochmiitig entgegentreten wird, ein
wenig kritische Vernunff entgegen zn setzen ?

II. Àus derWerkstatt des kunftigen
Friedens.

Meine Aufgabe im Rahmen dieser Untersuchun-
gen sebeint rair nicbî-nusschliesslich darin zu
liegen, die Entwicklungsreiben, die zum kunftigen
Frieden fùhren, zu beschreiben, sondern auch die
Unterbrechung dieser Reihen gegebenenfalls fest
zustelleu. Yergleicben wir die derzeitige Lage mil
den letzten Dezemberwochen, so mùssen wir eine
Abkehr von der geradlinigen Entwicklnûgstèndenz
zum Frieden feststejlen.
Damais sagten sich weite deutsche Kreise ange¬

sichts der deutschen Siege in Russland und Ser-
bien, dass das Ziel der Landesverteidigung endgiiltig
erreicht sei, und dass die als Preis weiterer Erfolge
winkende Annexion fremden Bodens die notwendi¬
gen weiteren Opfer nicht lohne. Diese Stimmung
fiihrte zur Friedensinterpellation der deutschen
Sozialdemokratie und zur Ablehuung der Kriegs-
kredite durch ihren radikalen Fltigel, sowie ande¬
rerseits zum Anbot der deutschen Reichsregierung,
Friedensvorschlilge der Gegenseite entgegenzu-
nehmen.
Zu gleicher Zeit wurde die « franzôsische Sieges-

gewissheit» durch die diplomatische und milità-
rische Balkanenttauschung schwer erschuttert.
Auch die richtige « Freude » am Krieg wurde
durch den Aerger iiber die begangenen Fehler,
durch die Unzufriedenheit ob der nnzureichenden
Unterstutzung Serbiens durch Italien und in gewis¬
sem Grade auch England verbittert.
In England wieder wàre man gern der notwen¬

digen Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht aus
dem Wege gegangen, wenn dies durch einen
Friedensschluss zu vergleichsweise giinstigen Be-
dingungeu môglich gewesen ware.

Dazu kam die Weihnachtsstimmung und die
begreifliche Scheu vor einem neuen Kriegswinter.
Eine in diesem psychologischen Augenblick

einsetzende Friedensvermittlung seitens Amerikas
oder der neutralen Staaten Europas hatte die
Schwierigkeit, die in der Scbeu beider Krieg-
fiihrenden vor eigenen als Schwâchebekenntnis
deutbaren Friedensvorschlâgen lag, umgehen kôn-
nen, aber sie hatte sich an der Tatsache gebrochen,

dass eben die bisherigen Kriegsergebnisse von den
beiden streitemlen Parteien allzu verschieden
gewertet werden. lu Deutschland fiihlt man sich
angesichts der Besetzung so weiter feindlicher
Landerstrecken als Siéger, in den Viererverbandslan-
dern glaubt man aus dem grôsseren Umfang der
eigenen Menschenreserven die Gewissheit kunftigen
Sieges und — in Fskomptierung derselben —
einen latenten Siégesbesitz der Gegenwart ableiten
zu kônnen. Man ubersieht im Lager der Zentral¬
machte, dass die eroberten Gebiete, so gross sie
auch sind, doch nur einen verscbwindenden Brueh-
teil des gesamten feindlichen Landgebietes aus-
macben, und dass die eigenen Reserven zu einer
Bezwingung der feindlichen Gesamtmacht, zu einer
Beendigung des Krieges vermoge der klassischen
militârischen Metboden, nicht ausreiçhen : man
trâgt. andererseits in den Vierverbandsliindern
dem Ausmass jener Zeilperiode, die bis znr
Erschopfung der gegnerischen Hilfsmittels vergehen
mûsste und den furchtbaren. bis dabin auch iltrer-
seits zu bringenden Opfern nicht entsprechend
Recbnung.
Keiner logischen Beweisfiihrung und keinem

freundlichen Zusprnch der Neutralen — so miissen
wir fùrchten — wird es gelingen, an Stelle dieser
von Wiinschen u. Leidenschaften diktierten Wert-
ung die Erkenntnis zu setzten, dass das Ergebnis
des Krieges— das Nichts — sclton beute feststeht
und nur das Ausmass der bis dahin zu bringenden
zwecklosen Opfer noch zu bestimmeu bleibt.

Die Weihnachtszeit ist voruber: der Kriegs¬
winter hat eingesetzt, die Gedanken der Strei-
tenden haben sich wieder den kunftigen Kampfen
und îhrer Vorbereitung zugewandt. Die Zentral¬
machte bereiten eine neue Offensive vor, Frank¬
reich findet in der Yerteidigung einer griechischen
Stadt Trost fur die Bezwingung des serbischen
Bundesgenossen, England liât die Einfuhrung der
Wehrpflicht beschlossen und sich damit auf Durclt-
halten bis zu jenem Zeitpunkte, da sie ihre
Fruchte tragen kann, festgelegt : der psychologische
Augenblick fur relativ aussichlsvolle Friedens¬
vermittlung ist wieder voruber und wird kaum
vor Beginn des nàchsten Winters wiederkehren.
Die Bekehrung der kriegfiihrenden Parteien zur
riehtigen Erfassung ihrer eigenen Interessen kann
— so trostlos es ist, dies auszusprechen — nur
vom Kriege selbst und seinen weiteren, immer
schrecklicheren Opfern und Leiden kommen. Erst
wenn diese die vom subjektiven Standpunkt nicht
mit (Jnrechtals Tugenden angesprochenen seelischen
Kràfte der Kampfbegeisterung, des Siegesvertrauens
und des Opferwillens endlich bei allen Kriegfiihren¬
den zermurbt und zerbrochen haben, werden die
psychischen Grundlagen fiir einen miidigkeits-
gebornen Ausgleichsfrieden, der niemandem Ent-
schâdigung fiir die aufgewandten Opfer gibt und
nur eben weitere Opfer verhiitet, gegeben sein.

So ist der Krieg selbst der wirkungsvollste
Wegbahner der Dauerfriedens : Freilich nicht in
jenem Sinne wie die Kriegfiihrenden meinen, durch

m
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die « Vemichtung » des jeweiligen Gegners, son¬
dera durcli den bruta'.en Nachvveis seiner eigenen
ergebnislosen Unfruchtbarkeit, seines zicechlosen
Jammers.
Vielleicht werden die Erfahrungen des nenen

Kriegsjahres 1916, vielleicht erst die des Jahres
1917, fur den psychologischen Zeitpunkt vor
Beginn neuer Winterfeldzûge endlich die beider-
seitigen Siegeshoflnungen, die beiderseitige brende
an unserer « grossen Zeil » hinreichend herab-
stimmen, die beiderseitige Wertung des Kriegslage
hinreichend angleicben, uni die Umsetzung dieser
gedanhlichen und psychischen Uebereinstimmung in
die Bestimmungen eines Ausgleichsfriedens und in
die Zuslimmung zu vôlkerrechtlichen Garanlien fur
Daùèrschutz vor neuen Rriegen zu crmôglichcn.

Wenn nicht nach Ablauf dieser Frist, dann wohl
sicher fiir Weihnachten 1918!

Zwei Marner der Htsgruis iitar zwei itechls-
und Talfrapu der M.

Wir erbielten das nachstehende Schreiben von
Herrn Geheimen Justizrat Max Jacobsohn in lier-
lin :

An die geehrte Schriftleituug der Menschheit,
in Bern.

Berlin, am 27. Dezember 1915.
In der Menschheit vom 22. Dezember d. Js. fin-

det sich eine Zuschrift des Zivilgerichls-Prasidenten
Dr. Huber in Basel, die an sich sehr verstiindig
ist, in der aber zwei Sàtze mich zum Widersprucb
anreizen.

1. Er sebreibt : « Keinem nachdenkend Prul'en-
den wird bei uns die Ansicht beizubringen sein,
dass Deutschland seit Jahrzehnten sicb nur aus

Rùcksiebt auf die Verteidigung seines Gebiets so
gewaltig und zielbewusst zum Kriege geriistet
habe. »

Wenn das richtig ist, konnen rair die nachden¬
kend Prûfenden in der Schweiz leid tun. Dann
sollen die nachdenkend Priifenden die Landkarte
zur lland nebmen ; dann werden sie sehen ; dass
Deutschland zwischen Frankreicb und Russland
eingekeilt liegt. Von Frankreich kommt seit 1871
der Ruf « Revanche », nach Russland waren die
Grerizen vollstandig frei. Als Frankreich und Russ¬
land sich verbiindeten, musste Deutschland sich
zur Verteidigung so riisten, wie es sich geriistet
liât. Dazu kommt seit 1906 das Bestreben Eng-
lands, das auf Deutschlands llandel neidisch war,
Deutschland noch mehr zu isolieren, Selbstver-
standlich musste das ebenfalls dazu fiihren, dass
Deutschland sich zur Verteidigung seines Gebietes
und seiuer Stellung in der Welt gewaltig riistete.
2. Dr. Iluber schreibt, die ganze zivilisierte

Welt ist der Ueberzeugung, dass das erste Erfor
dernis des Friedens die Restitutio ad integrum
Belgiens ist. Icli weiss nicht, ob dieser Satz rich¬
tig ist. Wenn er es sein sollte, dann wùrde die
ganze zivilisierte Welt in einer merkwiirdigen
Verblendung sein. — Belgien hat bereits 1906 die
Neutralitat aufgegeben und ist zu den Feinden
Deutschlands iibergetreten. Es war also kein neu-
tralesLand, in welchesDeutschland einmarschierte,
sondera es ist ein feindliches Land, wie es sich jaauch gezeigt hat. Oder glaubt Dr. Iluber wirklich,
dass, wenn Franzosen und Englander durch Bel¬
gien gezogen waren, um Deutschland anzugreifen,
die Belgier sich gewehrt hatten ? Das kann doch
eigentlich Dr. Huber ebenso wenig, wie ein aude-
rer, meinen. Es ware also eine gewaltige Unge-
rechtigkeit, wenn Belgien wieder hergestellt
wùrde; Belgien hat sein Schicksal selbst heraus-
gefordert und muss es tragen.

Hochachtungsvoll
Jacobsohn, Gelieimer Justizrat.

m

flerr Dr. A. Huber, ait Zivilgerichtsprasidentin Basel, dem wir dieses Schreiben zur Kenntnis-
nahme ubennittelten, bittet uns, der Veroffentlich-
ung nachstehende Zeilen der Erwiderung beizu-fiigen :

Basel, am 3. Jannar 1916.
Verehrliche Schriftleitung der Menschheit.

Zu der Kritik des Herrn Geh. Justizrat Max
Jacobsohn gestatte ich mirFolgendes zubemerken :

Es ist ja klar und menschlich sehr leicht zu
erklàren und zu entschuldigen, dass der grosste
l'eil der Bevùlkeruug in den kriegfuhrenden Staa-
ten psychisch uberaus erregt und ungemein em
pflndlich ist und daher gegenwiirtig Vieles anders
beurteilt. als vor dem Kriege und wohl auch nach
dem Frieden und auch anders als der ruhig und
kalt gebliebene, vorurteilslose Neutrale. Doch
sollten die solchermassen Aufgeregten den Neu-
tralen, welche Ailes ganz objektiv betrachteu und
sine ira et studio beurteilen, nicht gleich Ver¬
blendung vorwerfen. Auf die Aeusserungen des
Herrn Justizrat Jacobsohn habe ich zu erwidern :

ad 1. Seine Ausfùhrungen halte ich in vielen
Punkten fur durchaus richtig. Auch ich war bei
Beginn des Krieges der Meinung, dass es sich fur
Deutschland rein nur um einen Prâventivkrieg
handle. Aber nicht nur die Verletzung der Neu
tralitat Belgiens, sondera auch die spàtere Be-
handlung dieses Landes seitens des deutschen
Reiches machten mich stutzig. Die grossen Be-
gehrlichkeiten der Alldeutscheu waren schon
vorher bekannt und konnten als ubertriebener
Chauvinisraus nie ernst genommen werden. Aber
die weitere Verbreitung der Ansichten derselben
erschien schon bedenklich. besouders die Ilaltung
der Nationallibeialen und die Rede eines deut¬
schen Fursten, dem gegeniiber das Verbot einer
Erorterung der Kriegsziele Deutschlands nicht
als gultig betrachtet wurde. Und nun kommt
auch noch Pastor Friedrich Naumann, der kein
Alldeutscher, kein Chauvinist, kein Schwarmer,
sondera ein Realpolitiker ist, und predigt in seiner
Schrift « Mitteleuropa » den Untergang der kleinen
neutralen Staaten und deren Aufsaugung durch
das Deutsche Reich.

« Asteroïden oder Kometen, die sich meist Neu¬
trale nennen, weil sie zu keiner Sonne gehôren »,
so sebildert Naumann und fugt bei : « Irgendwann
wird jeder von ihnen doch einmal in ein Traban-
tenverhaltnis mit fortgerissen werden, denn es
scheintunmôglich, mitten in einer Welt gesammel-
ter Grossouveranitaten mit gewaltigen Volumen
eine unverletzte aile Kleinherrschaft durch Jahr-
hunderte zu tragen. ».
Der Geist der das Weltall geschaffen, wird wohl

gewusst haben, warum er auch Asteroïden und
Kometen das Dasein gônnte und noch gonnt, und
nicht nur lauter Sonnen mit kaltgestellten Mond-
trabanten schuf.
Hatte es den Anschein, dass der Krieg urspriing-ich fur Deutschland nur ein Verteidigungskrieg

war, so haben imVerlaufedesselben die Aeusserun ¬

gen in Deutschland selbst dazu gefùhrt, dass der
« nachdenkend Prufende » in neutralen Landern
anderer Meinung werden musste.
ad 2 Mir scheinl, die deutsche sozialdemokra-

tische Partei, welche sich gegen eine Annexion
Belgiens ausgesprochen hat, sei diejenige politischePartei in Deutschland, welche durch ihr bisherigesVerhalten und Wirken am allerwenigsten Anlass
dazu gab, den Vorwurf der « merkwudigen Ver¬
blendung » zuverdienen. Wenn Ilerr Justizrat Ja¬
cobsohn Oudet, sie gehôre nicht zur « zivilisierten
Welt », so mag er sich in Berlin mit ihr darùber
auseinandersetzen ; wir bleiben neutral in diesem
Streite.
Fiir die Behauptung, dass Belgien bereits 1906

die Neutralitat aufgegeben und zu den Feinden
Deutschlands ubergetreten ist, hat die Geschichte
trotz Durchstôberung noch so vieler Archive bis
,etzt noch keine juristischen Beweismittel zu fôr-
dern vermocht. Prâsumption ist nicht Beweis.
Die Behauptung, dass Belgien kein neutrales

Land war, in das Deutschland einmarschierte,sondera feindliches, stehtin vollemWiderspruch mitallen Aeusserungen der Regierung des deutschen
Reiches selbst, im Widerspruch mit den Anerken-
nungen und offiziell gemachten Ausspruchen des

deutschen Reichskanzlefs. Gegen Windmùhleunutzt es nichts zu kampfen. Der Aufmarsch derfranzosischen Artnee und ihre ganze Leituno
wàhrend des Krieges geben nicht den mindestenAnhaltspunkt dafur, dass Frankreich geplant hatte
durch Belgien zu marschieren. Hatte es dies ver-
sucht, so glaube ich nicht nur. sondera ich bindavon iiberzeugt, dass die Belgier sich gewehrtund gegen Frankreich ihre Neutralitat und Unab-
hangigkeit verteidigt hatten, wie gegen Deutsch¬
land und wie es auch die Schweiz tun wùrde,einerlei wer der Angreifer wâre, der sie bedrohte!

Die Wiederherstellung Belgiens liegt im eigen-
sten Interesse des Deutschen Reiches selber, das
gerade infolge der Behandlung Belgiens bei den
neutralen Vôlkern Europas und Amerikas schon
genug an Sympathien eingebiisst hat. Annektiert
Deutschland Belgien, so brancht es sich nicht
mehr zu belclagen, aile Staaten strebten seine Iso-
lierung an ; es hat sich dann selber isoliert.

Hochachtend
Dr. A. Huber, Basel.

Da beide Standpunkte hiemit berufene Wort-
fiïhrer gefunden, durfen wir die Auseinander-
setzung damit als beendet betrachten und unsern
Lesern die Bildung eines kritisch — werteuden
Urteils ùberlassen.

Die Schriftleitung der Menschheit.
Ein Nachklaug zur Schulreform-Resoîution un¬

serer Konferenz fur die Zukunftsinteressen der
Menschheit.

Wirerhalten folgendes Schreiben aus Nienburg(Deutschland) :
Zu Ihren Interessanten Ausfùhrungen in Nr. 30-

31 der Menschheit mochte ich Ihnen ein paar
Worte sagen: Deren weltgeschichtlicheBedeutung.in diesen Tagen die Fahne der Menschheitsinteres-
sen hochgehalten zu haben, werden erst die spate
ren Geschlechter erkennen, denen es vergonnt
sein wird, im Sr.hatten der Baume zu leben. die
durch Ihre und unsere Arbeit gepflanzt werden.—
Mit Ihnen bin ich ùberzeugt, dass die Errei-

chung unseres Zieles durch «eine planmiissigeBe-
einflussung der jugendlichen Psyché » ganz aus-
serordentlich erleichtert wùrde. Ich habe aber den
Eindruck, als sei diese auf der Berner Konferenz
ausgesprochene Forderung bisher nur als ein Pro-
grammteil wie aile anderen aufgefasst worden.
Vergebens suchte ich in den wàhrénd des Krieges
erschienenen Nrn. der Menschheit nach einer nach-
drùcklichen Besprechung dieser menschheitspada-
gogischen Frage. Da sie immer nur «erwahnt»
wird, besteht die erstaunliche Tatsache, dass der
llebel zum Umsturz der Mauer der Unkultur noch
immer nicht an der einzig richtigen Stelle ange-
setzt wird. Ich behalte mir vor, ùber dieses Thema
spezialisierte Ausfùhrungen in kommender Zeit in
Buchform zu bringen, mochte aber nicht unter-
assen, die Aufmerksamkeit der Vorkampfer und
Verteidiger der « Menschheitsinteressen » gerade
etzt auf jene Berner Forderung zu lenllen.
Die grossen Massen der Vôlker bis weit in die

gebildeten und gebildetsten Kreise der Gesellschaft
sind kulturell so sehr abhangig von ihren Schulen
und deren Erziehungsgrundsatzen, dass fast nit-mand die Ketten bemerkt, die ihn an dem Fort-
schritt vom « Volk » zur « Menschheit » hindern.
Wer weiss z. B., dass das beinahe grundsatzliche
Verschweigen des « deutschen » Anteils an den
grossen Erfindungen der Menschheit — ungeheu-
erlich, aber wahr — in verbreiteten franzosischen
Lehrbùchern der Physik zu einem vôlligen Miss-
verslehen deutscher Arbeit und einer unleugbareu
Aufgeblasenheit in weiten Kreisen des franzosi¬
schen Volkes fùhren musste, oder : dass die
deutsche llohere Schule ganz in der Antike lebl
und dadurch eine erschreckende Unwissenlieit ùber
die Eigenart lebender Vôlker und ihre Ursachen
hervorruft? — « Lasst Licht werden, und wir
sehen statt der Hôlle eine grùne, blumige Welt! »
(Carlvle.) Friedrich Heikes, Lehrer.

ïerutwortli ïerl. ml Baolidrnoker Fr. Roeéi, Lsosione.


