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Der Jahresbeitrag znm Bund lûr
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einschàtzung der MitglieJer ûberlassen.
Schweizer-Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsstatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden au! Verlan-
gen durch das Sekretariat : Bern, Er-
lachstr. 23 gratis zugesandt.
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Pràsident des Bundes : Prof. Dr. R. Broda, Herausgeber der «Dokumente des Fort-
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Internationale!" Ehrenausschuss; Geheimrat Prof. Dr. W. Fcersteh, Berlin; Ed.
Bernstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin; Graf Arco, 1. Vors. der Ortsgr.
Berlin des Deutschen Monistenbundes ; Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. Deutschen
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Budapest ; Dr. v.Ursin, eh. Vicepràsid. d. finnischen Landtags; Jean Longuet, Mitgl.
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Aile Zuschriften fiir die Schriftleitung der „Menschheit " wolle man an Herrn
Fr. Ruedi, Mitglied des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

r Sir suchen zum Gewissen eines jeden Volkes in seiner eigeuen Sprache zu sprechen. Wer sicli row. nuserer linparteilichkeit ûberzeugen wili, voile die anderen Organe, unseres Bondes einseben.

De Mer der Frledensnoteo
Bem, am 2. Januar 1917.

Der Notenwechsel zwischen den Zentralmàchten,
dem Vierverbande und den Neutralen lâsst sich
sowohl vom S tandpunitte ihrer praktischen Wir-
kung wie auch im Hinbiick auî die juridische und
-ethische Wertung dieser Schriftstûcke wurdigen.
Die praktische Wirkung dùrfte fiir den Augen-

blick keine bedeutende sein. Der Vierverband hat
die Note der Zentralmâchte abgelehnt und <mag
sich auch der Notenaustausch zwischen Neutralen
und Kriegfùhrenden noch einige Zeit hinziehen, so
dùrfte er am Fortgang der Kriegshandlungen
kaum etwas Wesentliches ândem. Beide Teile wer-

den wâhrend des Winters durch Militarisierung
fast ihrer gesamten Bevôlkerung ihre Munitions-
vorrâte in weitgehendem Masse ergânzen und im
Frùhling und Sommer ail diese Granaten ihrem
Vemichtungszwc-cke zufùhren. Ein neuer Kriegs-
abschmitt von noçh schârfer awsgeprâgtem t.ech-
nischem Zuschnitt, noch grôsseren Menschen- und
Wirtschaîtsopfern als bisher wird einsetzen.
Freilich dùrfte damit die praktische Erprobung

auch der letzten Organisationsmôglichkeiten in die
Wege geleitet werden und wenn die Kâmpfe wieder
auf den Hauptschauplâtzen ergebnislos bleiben,
wenn sich auî den Nebenschauplàtzen wieder Er-
îolge und Misserfolge beider Parteien ausgleichen
— wie im Jahre 1916 — so dùrften damit die
beiderseitigen Hotffnungen auf die Môglichkeit
eines vollstàndigen Sieges sehr stark geschmâlert
werden. Die Aussicht ist also nicht von der Hand
zu weisen, dass Weihnachten 1917 gelinge, was
Weihnachten 1916 — wohl gescheitert ist, aber
tloch zu tief aufruhrenden Ideenbewegungen ge-
fiihrt hat:, dass zu Beginn des Jahres 1918 die
Friedensverhandlungen beginnen und im Sommer
1918 der Friedensvertrag unterzeichnet wird.
Diese Entwiclclung wùrde ungemein erleichtert

werden, wenn sich die Neutralen derart zusam-
? menschlifêssen wùrden, um nicht bloss das Gewicht
ihrer guten Argumente, sondera auch das einer
geschlossenen Machtstellung in die Wagschale
werfen zu kônnen, auf der die Kriegfuhrenden die
Gesichtspunkte fur und wider die Beendigung des
Krieges wâgïjen. Sehr wertvolil wâre es auch, wenn
die Neutralen zunâchst unter sich jenes Gefiige
obligatorischer Schiedsgerichtsvertrâge mit ge-
meinsamer Garantie fiir ihre Erfiillung abschlies-
sen wollten, das allein, wie auch Wilson ausfùhrte
und wie die einflussreiclisten Staatsmânner der
Kriegfuhrenden zugaben, den Frieden der Zu-
kunît verburgen kann. Wenn die Kriegfuhrenden
nicht bloss ein Theoriengebâude, sondera eine re¬
nie, wenn auch beschrânkte Erfahrung sich gegen-
ûber sàhen, so wurden sie sich leichter zur Aus-
dehnung des Versuches auf die gesammte Kultur-
welt entschliessen kônnen.

Die moralische und juridische Wertung der in
den Friedensnoten zum Ausdruck gelangenden
Intentionen bietet gleichfalls ein gewisses prak-
tisches Interesse, weil sie die Erkenntnis fener psy-
chologischen Faktoren erleichtert, mit denen beim
nâchsten Versuche der Friedensvermàttlung oder
besser Friedenserzwingung zu rechnen. dst. Im
nachstehenden sei daher der Versuch gemacht, den
Motiven der einzelnen Parteien nachzuforschen
und dieselben so nnparteiïsch als môglich zur
Darstellung zu bringen.
Die Zentralmâchte haben aus dem unentschie-

denen Verlaufe der bisherigen Kriegsjahre die
Ueberzeugung gewonnen, dass eine Niederwerfung
der feindlichen Grossmâciiie unmoglich sei und
fur die vorauszusehenden Opfer weitern Ringens
ein entsprechender Gegenwcnt fehle.

Sie waren ferner der Ansicht, dass eine Beendi¬
gung des Kampfes unmittelbar nach dem blen-
denden rumânischen Erfolge eine bessere Basis fur
Friedensverhandlungen bieten wurde, als sie nach
menschlicher Voraussicht im Verlaufe des Krieges
wiedcrzukchrcn vermochic. r -——

Sie meinten darum, dass ein Abschluss des
Krieges ihrem wohlverstandenen Nationalinteresse,
das im ùbrigen dem Interesse der Menschheit an
Beendigung ihrer Selbstzerîleischung durchaus
parallel laufe, wohl entsprechen wùrde. Ihre Fùhrer,
von staatsmânnischem Weitblick geleitet tmd bes¬
ser als ihre radikal-nationalistischen Gegner er-
fassend, dass der Hôhepunkt der mdlitârischen Er¬
folge Deutschlands erreicht sei, waren entschlossen,
die Schwierigkeiten des Erschôpfungskrieges voll
und ganz fùr die Beurteilung der môglichen Frie-
densziele zu eskomptieren und sich mit der Begrùn-
dung des polnischen Vasallenstaates und dem Zu-
sammenschlusse Mitteleuropas als einzigen wesent-
lichen Errungeschaften des Krieges zu begnùgen,
auf Annexionen dagegen zu verzichten.
Ein schlichtes, von a Item Wortgeprânge losge-

lôstes Friedensangebot in diesem Sinne hâtte be¬
deutende Erfolgschancen hesessen und jedesfalls
den Zentralmàchten viele neutrale Sympatien ge¬
wonnen. Leider glaubten die Zentralmâchte jedoch
in ihren Noten und den sie erlâutenden Kanzler-
reden zwei anderen Gesichtspunkten Kechnung tra-
gen zu mûssen: Der Pose des Siegers in einem
Verteidigungskriege, welche ihnen einen mora-
lischen Triumpf bei Freund und Feind sichern
sol lté und derRucksicht auf die annexionnistischen
Parteien, die so spât als môglich — wenn tunlich,
erst bei Erreichung eines nicht mehr rùckgàngig
zu machenden Verhandiungsstandes — von der
vôliligen Aufgabe der Annexionsziele erfahren soll-
ten. Diese letztere Rùcksicht brachte die Zentral¬
mâchte um ail die Vorteile ihrer auf Mâssigkeit
gebauten Intentionen, erweckte Misstrauen bei
Neutralen und Feinden, gestattete ihnen nicht, auf
den Wunsch des Pràsidenten Wilson, ihre Frie-
densbedingungen zu formulieren, einzugehen. Aus
dem Wunsche heraus, eine Stôrung des Eriedens-

werkes durch die eigenen national-radikalen Strô-
mungen zu vermeiden, aus Mangel an Selbstbe-
wusstsein ihnen gegenùber zerstôrten die verant-
wortlichen Staatsmânner der Zentralmâchte so
wesentliche Môglichkeiten ihres eigenen Erfolges.
Die annexionnistischen Parteien Deutschlands
wieder haben gerade duirch ihre, der eigenen Re-
gierung gegenùber betriebene Einchûchterungspo-
litik ibr die Hânde zum Schaden der an baldigen
Friedensschluss gekniipften eigenen Nationalinte-
ressen gebunden.
Der moralische Erfoig andererseits, der mit der

Siegerpose angestrebt wurde, ist zu mindest bei
Neutralen und Gegnern vôllig ausgeblieben und
den letztern wurde so, wie wir unten sehen
werden, ein vorzùgliches Mittel zur befriedigendea
Lôsung einer peinlichen Zwangslage geboten.

Den Vierverbandsmàchten kam die Friedensak-
tion der Zentralmâchte im hôchsten Grade unge-
legen. Sie haben die Hoffnung noch nicht aufge-
geben, dass die allmàhliche Einholung des deut-
scHen Vorsprungs im BeYvaffnungswesen und die
grosse Fùlle ihrer eigenen Reserven an Menschen-
zahl und wirtschaftlichen Hilfsmitteln ihnen doch
noch gestatten werde, das Kriegsgliick zu ihren
Gunsten zu wenden. Eine Friedensverhandlung
auf Grund der derzeitigen Kriegskarte konnte
ihnen im gùnstigsten Falle die Wiederherstellung
des Status quo ante gewâhrleisten und auch das
schien ihnen angesichts der deutschen Weigerung,
die Frfedensbedingungen anzugeben, ungewiss ;
keinesfalls konnte es den Russen Konstantinopel,
den Franzosen das Elsass, den Italienera Triest
in den Schoss legen.
Der Vierverband wùnscht darum die Fort-

fùhrung des Krieges bis zu einer radikalen Ver-
ânderung der Kriegskarte als Basis der Friedens¬
verhandlungen. Russiand hat ail dies auch klar
einbekannt. Aber die Westmàchie mussten fùrch-
ten, dass ihnen ein sokhes Gestândnis nicht nur
die Sympathien der Neutralen entfremde, sondera
aueh die Kriegsunlust bei den eigenen Volkspar-
teien stark anschwellen liesse. Sie suchten darum
nach einer Formel, um die wahren Gritnde ihrer
Ablehnung nicht klar hervortreten zu lassen. Der
franzôsische Sénat glaubte sie in dem historischen
Satze « dass man mit einem Feinde, der auf eige-
nem Boden stehe, nicht Frieden schiessen durfe»,
gefunden zu haben. Er ùbersah, dass die latente
Ueberlegenheit des Vierverbandes — von den ver-
antwortlichen Staatsmânnern der Zentralmâchte
klar erfasst — in deren eigenen Augen ein Gegen-
gewicht gegenùber den erlangten territorialen Vor-
teilen bilde und dass eben darum fùr Frankreich
ein Friede erlangbar wâre, der ihm keineriei terri¬
toriale Nachteile auferlegen wùrde, dass die
Grundlage fiir die Erôffnung von Friedensver¬
handlungen derzeit fiir Frankreich genou so giin-
stig wâre, als ob der Feind nicht auf franzôsischen
Boden stiinde. Fast konnte man sagen, dass dieser
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stete Hinweis von franzôsischer Seite auf die in
der Besetzung franzôsischen Landes ausgeprâgten
deutschen Erfolge ein Uebennass von Bescheiden-
heit darstelle; jedesîalls eine unrichtige Uebertra-
gung der Wertmassstàbe vergangener Kriege auf
die ganz anders geartete Problemstellung des ge-
genwàrtigen technisch-wirtschaftlichen Ringens.
Die Regierungen des Vierverbandes haben diese

Fonnel denn auch nicht bei Abfassung ihrer Ant-
wortnote verwendet.
Von liberaier englischer Seite und von Seite der

Pariser sozialistischen Partei wurde vorgeschla-
gen, das Hauptgewicht auf die Forderung einer
Bekanntgabe der deutschen Kriegsziele zu legen.
Aber die Vierverbandsregierungen fiirchteten of-
fenbar, Deutschland kônne auf diese Forderung
èingehen und man kâme dann doch in die ver-
hassten Friedensverhandlungen hinein. Freilich
hâtte die Ablehnende Haltung Deutschlanids ge¬
genuber Wiisons Forderung, die Kriegsziele be-
kanntzugeben in dieser Richtung « beruhigen »
kônnen. Aber die schwerfâllige Maschinerie der
Verhandlung zwischen den 10 verbiindeten Re¬
gierungen Hess es wohl unrâtlich erscheinen, die
vor Bekanniwerêea der deutsohen Antwort an
Wilson ins Auge gefassten Gesichtspunkte neuer-
dings umzuwerfen.
Man hatte inzwischen eine vom taktischen Stand-

punkt aus gunstigere Lôsung gefunden. Die Ant-
wortnote der Verbiindeten beschàftigt sich zunachst
gar nicht mit dem Friedensangebot der Gegner,
sondern mit deren Behauptung, « angegriîfen wor-
den zu sein ». Und der Hinweis auf das ôster-
reichische Ultimatum am Serbien, auf die ôster-
reichische Kriegserklârung trotz Annahme der
wesentlichen Punkte dieser Forderungen, auf das
Nichteingehen Deutschlands auf die Vermittlungs-
vorschlâge der Westmâchte und das Schiedsge-
richtsanbot Russlands sind allerdings geeignet, die
objektive Unrichtigkeit der zentralmâchtlichen
These nachzuweisen. Auf die viel schwierigere
Frage, inwieweit der Prâventivkrieg Deutschlands
und Oesterreichs nicht durch die serbischen As-
pirationen und die Einkreisungspolitik der gegner-
ischen Grossmàchte eine gewisse Erklârung finde,
brauchten die Staatsmânner der Vierverbandes
nicht einzugehen, weil ihnen die Gegner eben durch
Aufstellung der unhaltbaren These, dass sie im
Jahre 1914 direkt angegriffen worden seien, die
Erwlderung allzu leicht gemacht hatten.
Ebenso leicht wurde es naturgemâss den Staats-

mànnern des Vierverbandes, die These vom « deut-
schen Sieg» durch den Hinweis auf den angesichts
der Krâftereserven des Vierverbandes rein proviso-
rischen Charakter des gegnerischen Uebergewichtes
zu widerlegen.
Durch diese dialektischen Erfolge wird dann im

oberflâchlichen Lesen der Antwortnote die Mei-
nung wachgerufen, dass die Zentralmâchte bei Ab¬
fassung ihrer Note offenbar nicht guten Glaubens
gewesen wàren und man nimmf dann das leicht-
fertige Hinweggleiten iiber deren durchaus ernstge-
meintes Friedensangebot, auf das allein es doch
vom praktischen Standpunkt ankonunt, mit in
Kauf.

Gegenuber ail diesen Zweideutigkeiten in den
Noten der beiden kriegfuhrenden Parteien tritt die
Einheit von Gesinnung und Ausdruck, die Grosse
der hunianitâren Gesichtspunkte in. den Noten Wii¬
sons und der Schweiz, denen sich seither auch die
skandinavischen Regierungen anschlossen, in klare
Erscheinung. Die neutralen Staaten wollen den
Frieden, weil der Krieg ihre eigenen Interessen und
die Gemeinschaftsinteressen der Menschheit, an
denen sie Anteil haben, verletzt. Sie sagen das in
klarer Weise und erfullen damit eine ernste und
schône geschichtliche Mission.

Dass Wilson zum Unterschiede von der Schweiz
besonderes Gewicht auf die ôffentliche Verlautba-
rung der beiderseitigen Kriegsziele legte, konnte
vielleicht angesichts der Schwierigkeit, die der

deutschen Reichsregierung von Seite ihrer « An-
nexionisten » erwàdist, als bedenklich erscheinen.
Aber das allgemeine Misstrauen, das den unprà-
zisen deutschen Vorschlàgen begegnete, mochte
eben Wilson nahetegenv dass die Publizieiung der
Kriegsziele Deutschlands, so schwierig sie nach
ir.nerpolitischer Seite auch sei, eben das einzige
Mittel darstelle, um jenen Teit der ôffentlichen
Meinung von Frankreich und England, der tiber-
haupt dem Friedensgedanken zugânglich wâre, tat-
sâchlich zu gewinnen. .In der Tat ist es ja, inso-
lange Deutschland seine Kriegsziele nicht selbst
formu'liert, nicht môglich, zugunsten der Ansicht,
(die auch wir auf Grund eingehenden psycholo-
gischen Studiums der deutschen Verhâltnisse tei-
len), dass dieselben massvoll sind, einen strikten
Beweis zu fiihren und dem Vierverbande kann es

vielleicht wirklich nicht zugemutet werden, einen
Friedenskongress zu beschicken und damit die
Schwâchung der Kriegsstimmung, die einen so
wichtigen Faktor des Sieges darstellt, auf sich zu
nehmen, wenn ihm die Gefahr droht, sich auf dem
Friedenskongress vielleicht doch den Thesen der
Anoexionnisten gegenuber zu finden.
Das Turaier der Friedensnoten ist so weit davon

entfernt, die klare Uebersichtlichkeit der mittelalter-
lichen Kampfplàtze zu bieten, auf denen die Ritter
in blinkender Riistung einander gegenùbertraten.
Viele einander kreuzende Gesichtspunkte, offene
und verhehlte Motive verflechten sich ineinander.
Noch fehlt die grosse entscheidende Kraft, der
aus unertràglich gewordenem Leid geborne, un-
widerstehlich gewordene Friedenswille der Regie¬
rungen und der Vôlker. In einem Jahre oder spâ-
testens in deren zweien wird er ail die ZweideuHg-
lceiten von heute zerbréchen. Zu spàt werden dann
aile Kriegfuhrenden erfassen, dass sie nicht mehr
erreichen kônnen, als ihnen heute geboten war und
dass doch viel neue Trânen in der Zwischenzeit
fliessen mussten.

D-R.BRODA.

Der teste (Des zum Dauerfrieden
(Fortsetzung der Antworteu.)

Erwiderung von
Nationalrat Dr. Schenkel (Winterthur)
Ad 1. Die Sicherung kiinftigen dauernden Frie-

denszustandes erscheint mir gewiss als das wich-
tigste Ziel des gegenwârtigen Ringens. In den
Kriegszielen beider Kriegfuhrenden Parteien findet
sich dieser Programmpunkt.

Meines Erachtens schliesen aber die an-
dern Kriegsziele die Erfullung dieses Pro-
grammpunktes direkt aus. Der bewaffnete Frieden
kann niemals ein dauernder Friede sein. Wenn
also die eine Partei sich als Ziel setzt, sich so
einzurichten, dass die andere durch vergrôsserte
Rustungen und Befestigungen im Schach gehal-
ten werde, so wird das bei der Gegenpartei dazu
fùhren, dass auch sie durch ûbermenschliche An-
strengungen auf die gleiche Hôhe militârischer
Macht zu kommen strebt. Das fùhrt aber zu einem
labilen Gleichgewichtszustand, bei dem die ge-
ringste Stôrung zur Katastrophe fliihren muss.
Hinwiderum lâsst sich der Militarismus der einen
Partei nicht durch militârische Mittel der andern
Partei beseitigen.
Ad II. Ich halte dafiir, dass die Sicherung

dauernden Friedenszustandes durch Errichtung
einer internationalen Rechsordnung und einer ûber
hinreichende Machtmittel gegeniiber eventuellen
Friedensbrechern verfiigenden internationalen
Executivgewalt unter gewissen Bedingungen ge-
wahrleistet werden kônnte. Die Bedingungen sind
allerdings derart, dass ihre Erfullung auf sehr
grosse Schwierigkeiten stôsst.
Nur zwischen Vôlkern mit durchaus demokra-

tischer Regierung ist ein solcher Zusammenschluss
denkbar. Wahre, reine Demokratie ist aber nur
da môglich, wo die Vormachtstellung des Kapitals
gebrochen ist. Auch in einem Staatswesen mit
demokratischer Verfassung besteht Solange nur

Scheindemokratie, als praktisch die besitzende
Klasse kraft ihrer ôkonomischen Ueberlegenheit
die Herrschaft iiber die Klasse der Nichtbesitzer
ausiibt. Die reine Demokratie ist also nur im
sozialistischen Staat môglich.
Bis zu einem gewissen Grad kann auch vor

Einfùhrung des sozialistischen Staates eine I
Friedensgarantie geschaffen werden. Dafiir ist i

aber notwendig :
1. Gânzliche Abschaffung der Geheimdiplo-

rnatie.
2. Selbstbestimmungsrecht der Vôlker iiber

Staatsform und Staatszugehôrigkeit.
3. Uebergang des Enscheidungsrechtes iiber

Krieg und Frieden in die Hand des Volkes oder
seiner Vertretung.
Die Schaffung einer internationalen Rechts-

ordnung und ihre wirksame Handhabung scheint
mir unmôglich, Solange als in einzelnen Staaten
das Volk ganz von der Regierung ausgeschlossen
ist, oder die Volksrechte nur ungleich verteilt
sind. Die grossen Massen des Volkes, die vom
Kriege allermeist nur die grossen Lasten zu kosten
bekommen, haben ein eminentes Interesse an der
Erhaltung des Friedens. Je stârker ihr Einfluss
im Staate ist, um so grôsser der Friedenswille.
Ad III. Einem sofortigen Friedensschluss unter

allseitigem Verzicht auf jede Eroberung wurde
ich sofort zustimmen.
Lângere Dauer des Krieges droht in Europa

einen Zustand voltiger Erschôpfung herbeizufiih-
ren. Jeder weitere Tag der Fortdauer des Kriegs-
zustandes erschwert die Anbahnung des Friedens.
Die ungeheuere Schwâchung der Volkskraft und -
des Volkswohlstandes durch den Krieg veimindert
aber in rasch anwachsendem Masse die Môglich-
keit, dass die Vôlker sich nach dem Krieg denje-
nigen Aufgaben widinen kônnen, die der Wie-
deraufbau der Kuttur stellt.

Je schneller der Krieg beendigt ist, um so
grôsser die Aussicht, die verhetzten Vôlker wieder
nâher zu bringen.

Erwiderung von Frederik Bajer
fruherm Mitglied des dânischen Reichstags.

Meine Antwort leutet kurz : Man organisiere
Europa nach dem Vorbild der Schweiz.

Erwiderung von Lino Ferrani
friiheren Generalprokurator von Italien.

Auf die beiden Fragen kann man nur gùnstig
antworten, denn es handelt sich in Zukunft darum,
das Vôlkerreicht zu bewahren, um es dann gegen
jeden barbarischen Eingriff zu schutzen. Die Zu-
kunftskultur muss den Sieg erringen.

Erwiderung von Prof. A. Einstein
(Berlin.)

Ich beantworte aile Ihre Fragen mit einem iiber-
zeugten ja und halte die Realisierung der hier
in Frage kommenden Ziele fur die wichtigste Auf-
gabe unserer Zeit.
Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dass

sehr starke persônliche Interessen sich dagegen auf-
lehnen und dass in gewissen Làndern ein starkes
Vorurteil im gegenteiligen Sinne mit viel Erfolg
kultiviert wurde.

Fortsetzung der Antworten in unserer nàchsten
Nummer.

Verantwortl. Verl. u. Buchdrucker Fr. Ruedi, Lausanne.


