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Najwazniejsza rocznica dla zycia politycznego po-
wojennej Europy przypada dopiero w przyszlym roku: 
4-11 lutego 1945 r., dwudziestopi?ciolecie Jalty! 

Tym niemniej rok 1969 jest rokiem rocznlc: 25-lecie 
P.R.L. (Polski „ludowej"), 20-lecle Pal-tu Atlantyckiego, 
20-lecie Rady Europy itd. 

Pakt Atlantycki obchodzil swojy rocznic? w Wa-
szyngtonie bardzo uroczyscie. Wygtoszono wiele prze-
möwien, podkreslajyc rol? tego przymlerza w prze-
sziosoi, ale pomijajyc milczeniem fakt, ze Pakt Atlan-
tycki jest synem Jalty. Gdyby nie podpisano wöwczas 
aktu abdykacji Zachodu przed Imperium Rosyjskim, 
ktöre przez Zachöd wiasnie zostalo uratowane od za-
glady — nie byioby trzeba, w kilka lat pözniej za-
ledwie, podpisywac przymierza obronnego przed wo-
jujycym komunizmem. 

W momencie w ktörym otachodzono rocznic? Paktu 
Atlantyckiego. Imperium Rosyjskie znöw jest w trud-
noöciach: Chiny, Czechoslowacja, klopoty wewn?trzne, 
polityczne i gospodarcze. Jakie sy jednak plany Paktu 
Atlantyckiego? O czym si? möwi na tych uroczystych 
obradach? Czy o najlepszycb sposobach niesienia po-
mocy ujarzmionych narodom, ofiarom Jalty? Czy o rea-
lizacji idei zawartycb w proklamacjach Przymierza, 
gdzie szafuje si? hojnie slowem „wolno£6"? Nie zna-
czy to wcale: wojna z Rosjy czy organizowanie po-
wstaii w krajach podbitych. Ale oznacza to wyraznie 
akcj? ofenzywny: dyplomatyczny, polityczny, gospo-
darczy. 

slowo komunizm, a zast?puje je poj?cie interesów 
Imperium Rosyjskiego. To nie komunizmu broni Mos-
kwa w Czechoslowacji i na granicy chiiiskiej, ale tra-
dycyjnych interesów Rosji. Kiedysmy od wielu lat w 
naszym pismie uzywali terminu „czerwoni carowie", 
zwracano nam uwag?, ze w naszym antykomunizmie 
przesadzamy nieco ; dzié terminu ,,nowi carowie" uzy-
wa Pekin i ci, którzy nas strofowali uznajy to za 
normalne. Bo rzeczywiéeie wracamy do epoki Impe-
rium Rosyjskiego, z tym ze jego obywatele majy jesz-
cze mniej wolnoéci, a jego przywódcy jeszcze wi?ksze 
apetyty. 

¿yjemy w epoce przyspieszenia historii: zmiany za-
chodzy szybciej, zwlaszcza, ze u podloza wielu z nich 
nie lezy wola ludzka, ale inne sily jak np. post?p techni-
ki. To tez nie omylimy si? chyba wiele jezeli przepo-
wiemy, ze w r. 1969 obchodzenie rocznic nie wyczerpie 
programu wydarzen. 

Przed nami jest éwiatowa konferencja partii komu-
nistycznych, obediencji moskiewskiej, wyznaczona na 
5 czerwca. Od tego w jakim skladzie b?dzie ona obra-
dowac i czy si? rzeczywiécie odb?dzie, zalezeé b?dzie 
przyszloéó komunizmu mi?dzynarodowego w tym ro-
zumieniu, ze wyrazniejsza si? stanie linia podzialu 
mi?dzy interesami éwiatowej rewolucji, reprezento-
wanymi przez komunizm, a interesami imperializmu 
moskiewskiego. 

ZakoAczenie IX-go kongresu chinskiej partii komu-
nistycznej przyniesie prawdopodobnie wyklarowanie 

R O C Z N I C E 
W Waszyngtonie möwiono jednak przede wszystkim 

o rozmowach z Rosjy Sowiecky i jej satelitami, tak 
jakby rezymy komunistyczne tych krajöw mialy co-
kolwiek do powiedzenia. Przypomina to slynny misj? 
Hopkinsa, wyslanego przez Roosevelta do Stalina, aby 
mu zapewnié pomoc Ameryki po napaéci Hitlera. Czy 
Pakt Atlantycki zamierza znowu, jak kiedyé Roosevelt, 
ratowac Imperium Rosyjskie i pomagaé mu do wyjécia 
z trudnosci? Czyzby historia si? az tak cz?sto powta-
rzala? Ciekawe jest, ze przed zbytnim poépiechem. w 
rozmowach przestrzegai zebranych przedstawiciel pan-
stwa, ktöre chyba najdalej posun?io swoje dobre sto-
sunki z Imperium Rosyjskim, to znaczy Francji. 

W czasie swego pobytu w Europie prezydent Nixon 
rzucil myél, ze OTAN-NATO powinien si? zajyé röz-
nymi problemami wielkiej wagi, aie o charakterze 
nie wojskowym, jak np. walka z zanieczyszczeniem 
atmosfery i oceanöw. Bardzo dobry pomysl. Istotnie, 
trzeba myéleô o tych sprawach i to zanim t,zw. cywiliza-
cja przemyslowa nie wyt?pi ryb i zwierzyt, nie zniszczy 
lasöw i nie zatruje ludzi. Ale nalezy postawiö pytanie 
czy zatrudnianie tym jedynej praktycznie organizacji 
obronnej wolnego éwiata w okresie w ktörym bomba 
atomowa chiriska moze si? staé z roku na rok opera-
cyjny, a zwlaszcza kiedy marszalek Greczko zaczyna 
wi?cej wazyö w Sowietach nié Kosygin, a nawet 
Brezniew — jest naprawd? rozsydne ? 

Wydaje si? bowiem, ze w negocjacjach Wschöd-
Zachôd, a zwlaszcza w tej konferencji europejskiej do 
ktörej namawia kraje wolne deklaracja komunistyczna 
podpisana w Budapeszcie — rozmöwcy po stronie 
sowieckiej b?dzie wlaénie Greczko i inni marszalkowie 
sowieccy, a nie rzyd Z.S.S.R., a nawet Partia. Ci 
„kremlinolodzy", ktörzy dotychczas w to wytpili za-
czynajy zdawaé sobie spraw?, ze do glosu w Sowie-
tach dochodzi armia. Wystarczy uwaznie przeczytaö 
oficjalne deklaracje sowieckie z ostatnich miesi?cy: 
czy to chodzi o Czechosiowacj?, czy o Chiny czy 
o inny problem t. zw. obozu komunistycznego — znika 

stosunku Chin komunistycznych do Moskwy i do Za-
chodu po „rewolucji kulturalnej" ; juz obecnie odwo-
lani do swego kraju ambasadorzy chinscy zaczynajy 
wracaó na opuszczone przed dwoma laty stanowiska. 

Po francuskim referendum, którego wynikiem b?dzie 
tayd£ nowa faza „gaulizmu" bydz jego koniec, czekajy 
nas w Europie wrzeéniowe wybory w Niemczech. Pod-
pisanie czy nie podpisanie przez N.R.F. traktatu o nie 
rozprzestrzenianiu broni atomowej, zgoda czy nie na 
udziai w Konferencji Europejskiej, której chcy So-
wiety i polityka „otwarcia na Wschód" po doéwiad-
czeniach z Czechoslowacji, — oto tematy, które b?dy 
przedmiotem kampanii wyborczej. Udziai w niej neo-
hitlerowców z N.P.D., usilujycych poklóció chrzeéci-
jatìskich demokratów z socjalistami moie jej dodaé 
rumiertców. 

W Czechoslowacji „operacja Greczko", która zmu-
sila Dubceka do ustypienia, a wprowadzila na stolec 
sekretarza generalnego „realist?" Gustawa HUSAKA, 
pozwoli nam raz jeszcze stwierdzié jak daleko moze 
pójéó opór narodu w kraju pod okupacjy sowiecky. 
Bo sprawa czesko-slowacka nie jest wcale zakoriczona. 

W P.R.L. wreszcie niezadlugo odb?dy si? „wybory" 
do sejmu. Mozna powiedzieó, ze to jest bez znaczenia, 
gdyz P.Z.P.R. i inne „partie" dostany z góry ustalony 
iloéó mandatów, a tak czy inaczej nie sejm decyduje 
o tym co si? dzieje w Polsce, ale Komitet Centralny 
Partii — mimo wszystko z przebiegu wyborów wyciyg-
nyó b?dzie moina wnioski co do postawy naszego na-
rodu wobec okupanta i jego lokalnych przedstawicieli. 
Przy tej okazji niech nam wolno b?dzie przytoczyé 
wywiad udzielony przez jednego z profesorów czeskich 
paryskiemu dziennikowl „LE FIGARO"; profesor ów 
stwierdza, te nieslusznie przypisuje si? Czechom au-
torstwo terminu „socjalizm z ludzka twarzy". Prawdzi-
wym jego autorem jest Wladyslaw Gomulka w swoim 
przemówieniu przed VlII-ym plenum K.C. P.Z.P.R. w 
paédzierniku 1956 r. Tylko, ze Gomulka juz o tym za-
pomnial. Od siebie moieray dodaé, ie o tym zapom-

nieli takze ówczeáni entuzjaáci Gomulki, którzy cze-
kali na... drugi etap. I rzeczywiécie doczekali si?! 

Na ostatnim miejscu wymieniamy rocznic? strasbur-
skiej Rady Europy. Jest to rocznica dwudziestu lat 
pozytecznej pracy, a jednak obchodzimy .ia z uczu-
ciem zawodu, jezeli nie smutku. Dlaczego? O ile na 
odcinku rozwiyzywania problemów praktycznych wyni-
kajycych ze wpólzycia 18 narodów europejskich bilans 
dzialalnosci Rady Europy jest niewytpliwie pozytywny 
a jej dorobek niemaly, na odcinku politycznym ograni-
czyla si? ona do roli trybuny z której si? przemawia." 
Za opozycj? Churchilla ukonstytuowania si? w 1949 r. 
Rady Europy jako parlamentu europejskiego placy 
20 lat pózniej przede wszystkim sami Brytyjczycy. 
Europa ma w Strasburgu bardzo uzyteczna instytucj? 
techniczny, ale w dalszym ciygu czeka na parlament. 

A co na to wszystko 12 milionowa Polonia zyjyca 
w krajach wolnych, w których dzialanie polityczne jest 
przywilejem obywatela? Masa polska jest — powiedz-
my sobie szczerze — oboj?tny na wszystko co si? w 
szerokim éwiecie dzieje, zaj?ta zyciem osobistym („Pa-
nie, przede wszystkim ten dolar (frank, funt, m a r t a 
itp)... bo my mamy rodzin?") lub szczelnie zamkni?ta 
w polskim ghetto, gdzie si? ludzie klora o podzial 
dochodów z ostatniego balu luta ufundowanie nowego 
sztandaru („Panie, my tam si? w polityk? nie taawi-
ray..."). Ta cz?ác Polonii, która nie jest otaoj?tna jest 
albo zie zorganizowana albo wyznaje program nega-
tywizmu. W pierwszym wypadku, a dotyczy to przede-
wszystkim Polakom w Europie, posiada ona organizacje 
nie nadajyce si? do tej akcji politycznej, która jest 
czym innym niz akcja spoleczna ozywiona najbardziej 
patriotycznym duchem; np. we Francji, wszystkie orga-
nizacje polskie sy na statucie cudzoziemskim mimo, 
ze ich czlonkami i kierownikami sa otaywatele fran-
cuscy. W drugim wypadku, program polityczny ogra-
nicza si? do „zajmowania stanowiska", które naj-
cz?sciej wyraza si? protestami w stosunku do tego 
co robiy inni. Krytykuje si? wi?c rezym w Warszawie, 
Nixona w Waszyngtonie, Brezniewa w Moskwie a de 
Gaulle'a w Paryzu. To lepsze niz oboj?tnosc, ale to nie 
wystarczy! Atmosfera wáród calej Polonii jest taka 
jakby si? bano albo wstydzono wystypic z pozytywnym 
programem, jakby si? bano albo wstydzono powie-
dzieó gloáno — ale w sposób uporzydkowany — czego 
chc? naród Polski, czego chcy Polacy w Kraju i poza 
nim. Czyzby l?kano si?, ze realny program polityczny 
to znaczy mozliwy do wykonania b?dzie musial byó 
skromniejszy niz brawurowe hasla patriotyczne który-
mi licytujy si? nasi „politycy" na akademiach? A tak, 
niestety, byó musi! St?kanie: nie mamy wielkich ludzi, 
nie mamy Pilsudskich, Witosów, Paderewskich czy 
chocby Dmowskich — nie tylko nie jest rozwiyzaniem 
problemu, ale moze nawet nie byó niczym innym niz 
uciekaniem od odpowiedzialnoéci. Na kollokwium 
„Demokracje ludowe po Pradze", którego uczestnicy 
reprezentowali 22 narodowoáci, na 13 referatów byly 
3 polskie i to jedne z najlepszych. Katastrofy jest 
jednak to, ze ci Polacy którzy zajmujy si? zawodowo 
analiza i prognozy polityczny, nie zasiadajy ani w 
rzydach londyñskich ani w zarzydach organizacji Po-
lonii amerykañskiej. Rzydy rozdajy garáciami odzna-
czenia, a Kongres Polonii Amerykañskiej nastawia 
si? na obron? imienia polskiego i polskich parafii. A 
kto ta?dzie robil polityk?? T? prawdziwy, przez duze 
,,P", który si? robi poza polskim ghetto, wáród ob-
cych i coraz cz?áciej z obcymi? O ile glosimy zgodnie, 
ze rezym komunistyczny nie reprezentuje narodu pol-
skiego, muéimy pokazac kto go reprezentuje i czego on 
chce. A tu zaslanianie si? kardynalem Wyszyriskim juz 
nie wystarczy. Powiedzy nam : Polityk? polska robi 
si? w Polsce ! Hasio ladne, ale niezupelnie prawdziwe : 
Lenin robil polityk? sowiecky w Szwajcarii, a jak 
wskazujy wyniki, robil to skutecznie. 

B?dziemy w r. 1969 áwi?cili 25-lecie jednego taezowoc-
nego zwyci?stwa — Monte Cassino i jednej wielkiej 
kl?ski, która mozna tylko porównaó do upadku Stycz-
niowego (1863) — Powstania Warszawskiego. Niech to 
tym z poáród nas, którzy si? uwazajy, z tego czy innego 
tytulu, na przywódców Polaków w wolnym éwiecie 
pozwoli zastanowió si? co trzeba robió, aby nie zmar-
nowaó nast?pnego 25-lecia. 

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION ! 

On page 8 we are publishing our „Inter 
national Page" in French and in English. 

AMIS ETRANGERS, ATTENTION ! 

A l a page 8 nous publions notre „Page 
internationale" en français et en anglais. 

ACHTUNG AUSLANDISCHE 
FREUNDE ! 

Auf der Seite 8 geben wir „Die Interna-
tionale Seite" in Französischer und 
Englischer Sprache. 



P.R.L. jako "opiekun" P o l a k ó w zagranic^ 
W roku biezqcym, z okazji 25-lecia P.R.L. czyli Polski 

„ludowej", odb?dzie si? ,,zlot" Polaków z zagranicy; 
werbunek na t? imprez? oglaszaj^ od kilku miesi?cy 
pisma b?dqce w sluzbie rezymu. Konsulaty uwijaj^ 
si? dzielnie, zeby zaprosic, na koszt polskiego podat-
nika, róznyeh „dzialaczy", amatorów bezplatnych wy-
cieczek. Warto przy tej okazji przypomniec, ze pod 
slowem „zagranica" rozumie si? zazwyczaj wszystkie 
kraje, tak na wschodzie jak i na zaehodzie, tak komu-
nistyczne jak i wolne. Polacy mieszkaj^ i w jednych 
i w drugich. 

Co robi rezym i stworzone przez niego organizacje 
jesli ehodzi o pomoc i opiek? dia Polaków zamieszkalych 
w krajach Imperium Sowieckiego? Informacje na ten 
temat znajdujemy w marcowym numerze paryskiej 
„KULTÜEY". 

„Londyriczyk" poswi?ca notatk? „Zdradzona Polo-
nia" Polakom w Zwi^zku Sowieckim: 

,,W Polsce Ludowej Rosjanie, obywatele P.R.L., 
ma j i swoje pismo. Od czasu do czasu pojawiaj^ 
si? powieáci i tomy poezji w j?zyku rosyjskim, 
których autorami SÍ). Rosjanie, obywatele polsey. 
Oczywiácie, polsey Rosjanie nie maja zadnych 
trudnoáci w nabywaniu prasy i periodyków wy-
dawanych w Zwi^zku Sowieckim. 

Natomiast w Sowietach mniejszosc polska choc 
nieporównanie liczniejsza niz mniejszosc rosyj-
ska w Polsce, traktowana jest jako nie istniejqca. 
Gdyby Polska nie byla sojusznikiem Sowietów, 
gdyby posiadala rz^d skrajnie prawicowy i byla 
czlonkiem NATO — wówczas obecna sytuacja 
Polaków w Rosji bylaby w pewnej mierze zrozu-
miala. Wydawaloby si?, ze komunistyczny r/.aci 
polski ma wyj^tkowe mozliwosci uregulowania 
tej sprawy. Polacy w Rosji i Rosjanie polskiego 
pochodzenia mogliby odegrac wiclka rol? w zbli-
zeniu pomiedzy obu narodami. Niew^tpliwie jest 
coá upokarzaj^cego w fakcie, ze Rosjanie w Polsce 
sa zupelnie inaczej traktowani niz Polacy w 
Rosji. 

Status mniejszoáci w danym kraju zalezy w 
znacznej mierze od poparcia kraju pochodzenia. 
Gomulka i jego ivad — Polaków w Rosji odpisal 
na straty. Rz^d P.R.L. na rozkaz Moskwy wspól-
dzialal czynnie w agresji przeciwko Czechoslowa-
cji — lecz nie potrafil zdobyc debitu dia komu-
nistycznych periodyków polskich w Zwiqzku So-
wieckim. 

W Niemczech zachodnich istnieje uniwersytet 
ukrairiski, a obecnie dyskutowany jest projekt 
utworzenia gimnazjów w j?zyku wykladowym 
polskim dia Polaków i ukraiñskim dia Ukraiñ-
ców. Wyr.hodza oczywiscie pisma w j?zyku pol-
skim, istniej^ polskie organizacje itp. Dlaczego 
w Niemczech Polacy s^ lepiej traktowani niz w 
sojuszniczym Zwiazku Sowieckim? 

Win? za powyzszy stan rzeczy w pierwszej ko-
lejnoáci przypisaó nalezy rz^dowi Gomulki, a do-
piero w drugiej kolejnoéci Sowietom. Zatajenie 
prawdy o Katyniu, odpisanie na straty Polaków 
w Zwi^zku Sowieckim, natr?tna i klamliwa pro-
paganda uprawiana przez Towarzystwo Przyjaáni 
Polsko-Radzieckiej, sluzalcza postawa wladz par-
tyjnych i Gomulki wobec stalinowców na Krem-
lu, haniebny udzial Armii Polskiej w agresji prze-
ciw Czechosiowacji — wszystko to powoduje, 
ze dziá, niemal po ówieró wieku rz^dów komu-
nistycznych, naród polski jest niepomiernie ar-
dziej anty-rosyjsko nastrojony, niz w latach 
1935-37. W tej dziedzinie — podobnie jak na 
innych polach swej dzialalnoáci — komuniáci 
osi^gn?li cel odwrotny od zamierzonego." 

Jan Makowski, w artykule ,,Za Olzq,", poáwi?conym 
Polakom w Czechosiowacji pisze : 

,,Trudno jest byó Polakiem! 
Od dwustu lat, z krótkimi przerwami, Pola-

kiem nie jest latwo byó w zadnej cz?áci globu, 
tu jednak w tej kotlinie zamkni?tej dwoma pas-
mami Beskidów i síawiai. choc niepozorn^ rzecz-
kq Olz^, slowa te brzmiq przekonywujqco, 
brzmiq smutkiem. Ten siedemdziesi?ciotysi?czny 
lud, mówiqcy pi?kn^ ál^skq gwartv, od pi?édzie-
si?ciu lat stanowi polityczny problem. I musi 
za to plació, plació ci?zko, do dzisiaj. 

Zaolzie to przemysl, kopalnie Karwina, huta 
trzyniecka. Bardzo silny, silniejszy niz w s^sied-
niej Polsce byl tu zawsze ruch komunistyczny. 
Gdy w latach powojennych komuniáci przejmo-
wali w Czechosiowacji wladz?, ál^scy Polacy 
mieli nadziej?, ze nowy ustrój polozy kres wy-
bujalym czeskim nacjonalizmom. Komunizm 
jednak bardzo szybko przerodzil si? w stalinizm. 
Polakoiercy z Czeskiej Narodowej Demokracji 
zmienili si? w pryncypialnych towarzyszy, dok-

tryna proletariackiego internacjonalizmu okazaia 
si? instrumentem wr?ez idealnym do brutalnego 
tlumienia wszelkich narodowych mniejszosci. W 
tej dziedzinie zreszt^ korzystac mozna bylo obfi-
cie z doswiadczeri i przykladu pierwszego w 
swiecie panstwa robotników i chlopow. 

Nie mieli do kogo zwróció si? o pomoc. Spra-
wy narodowosciowe mi?dzy bratnimi krajami? 
a fe ! W Polsce zastosowano metod? wypróbo-
wana, : o problemie si? nie mówi, problem nie 
istnieje. I to nawet po Pazdzierniku, gdy si? 
rozpocz?ly masowe repatriacje, gdy sprawy 
Polaków za granicami staiy si? modne, gdy w 
prasie huczalo o Polonii, kanadyjskiej, amery-
kartskiej, francuskiej, gdy pojawialy si? repor-
taze o polskiej wiosce w Turcji czy o sladach 
polskich na San Domingo, o Polakach za Olzq. 
bylo nadal glucho. Inaczej zachowywali sie W?-
grzy. Mimo tych samych doktrynalnych trud-
noéci dia szeéóset tysi?cznej mniejszoéci na 
Slowacji szla pomoc kanalami oficjalnymi i nie-
oficjalnymi. Polska, do czastki swego narodu za 
atirci/;! obrócila si? plecami. 

Moze nie warto si? bylo zajmowac slaskimi 
Polakami, bo nie mieli dolarów i nie przesylali 
paezek przez P.K.O.?" 

„Londynczyk" pisze slusznie na ten temat : ,,W rozu-
mieniu wiadz rezymowych, na miano Polonii zaslu-
guj^ tylko Polacy mieszkaj^cy w zachodniej Europie 
w obu Amerykach i w Australii. Na wschodzie zyja 
miliony ludzi polskiego pochodzenia, lecz Poloni^ 
nie sq." 

Kiedy powrócg. z Polski owi „delegaci" zaproszeni 
przez konsulaty na ,,zlot" lipcowy, trzeba ich pytac 
czy widzieli na nim przedstawicieli chocby takich jak 
oni „delegatów" — Polaków z Litwy, Lotwy, Czecho-
siowacji oraz Zwiqzku Sowieckiego, wlqcznie z Sy-
beri;p gdzie — jak pisze rezymowy dziennikarz Domi-
nik Horodynski — ksiqzki telefoniczne wielu miast 
przypominaja do zludzenia warszawsk^, ksiazk? tele-
foniczn^: maj^ cale strony polskich nazwisk! 

SKWER TARASA SZEWCZENKI W PARY2U 

Dnia 29 marca 1969 r. odbyla si? uroezystosc nadania 
jednemu z placów Paryza imienia poety ukraihskiego 
Tarasa SZEWCZENKI. Fakt, ze rada miejska Paryza 
powzi?la uchwal? uszezenia pami?ci poety narodo-
wego, który dia Ukraihców jest tym czym Mickiewicz 
dia Polaków jest godny podkreélenia. 

Nie stalo si? to bynajmniej w ramach tak modnej 
we Francji „wspólpracy kulturalnej" z Sowietami, 
ale na skutek starai! antykomunistycznych Ukrainców. 
Trwaly one zdaje si? kilka lat i nie byly wcale latwe. 
Nie trzeba bowiem zapominaó, ze Ukraina jest dzisiaj 
jednq z republik sowieckich, a rzqd francuski dba 
o cìobre stosunki z Sowietami. 

Mimo to, Ukraincy doprowadzili do zorganizowania 
uroczystoéci przez rad? miejskg, Paryza, której prezes, 
p. Bernard ROCHER, podpisal zaproszenia. 

Plac Szewczynki znajduje si? kolo kosciola ukraiA-
skiego. 

W nast?pnym numerze ,,P. w E." jeden z naszych 
ukrairiskich przyjaciól napisze o kulisach i przebiegu 
tej sprawy. 

Narazie skladamy Ukraihcom we Francji nasze naj-
lepsze zyczenia z powodu tego osi^gni?cia. 

AUDYCJE POLSKIE RADIA FRANCUSKIEGO 

W poprzednim numerze „F. w E." oglosiliámy no-
tatk? p.t. „Wstawajcie rano, to posluchacie radia!" 
Z przyjemnoáci^ notujemy, ze na skutek akcji prowa-
dzonej na róznych szczeblach O.R.T.F. przywrócila 
z dniem 15 kwietnia br. poprzedniq godzin? audycji w 
j?zyku polskim na antenie radia Lille, to znaczy 18-
18.3C. 

Na „Stronie Mi?dzynarodowej" zamieszezamy list 
ministra LE THEULE w tej sprawie. 

„TYLKO EGOIZM I NIENAWISC MAJiV 

OJCZYZNE-
BRATERSTWO JEJ NIE POSIADA. 

Lamartine. 

Za material Europejskiej Federacji Polskich 

Kombatantów 

odpowiada red. T. NORWID.NOWACKI 

za artykuly podpisane — Autorzy, 

a za niepodpisane — Redakcja. 

O wolne wybory w Europie Srodkowej 
APEL FEDERALISTOW 

DO PREZYDENTA R. NIXONA 

W czasie wizyty Prezydenta R. Nixona w Londynie, 
Federalisci srodkowo Europejscy (CEF) zorganizowali 
w Instytucie Gen. Sikorskiego publiczne zebranie na 
rzecz wolnych wybordw w krajach Europy srodkowej. 
Przewodniczyl A. Andoni, Albahczyk. Zostaly wyglo-
szone cztery przemdwienia. 

Pierwszym mowc^ by! plk F. Skoumal, Sekretarz Ge-
neralny Kombatantbw Czeskich w Wielkiej Brytanii 
(znany on jest Polakom w Anglii ze swego munduru Zw. 
Sokoldw, w ktorym wyst?powal w czasie ostatniego 
roku na wszystkich demonstracjach pro-czeskich). B?-
dqc w Instytucie Gen. Sikorskiego, plk. F. Skoumal 
zlozyl na wst?pie podzi?kowanie Polakom za sponta-
niczne demonstracje wsz?dzie na rzecz Czech6w. Od-
no^nie sytuacji naszych krajdw, stwierdzil on, ze obo-
wi^zkiem UNO jest zapewnienie prawa do samostano-
wienia wszystkim narodom na swiecie. Niestety, orga-
nizacja ta prowadzi polityk? dwulicow^. Jedn^ miar? 
stosuje dla krajow w wolnym swiecie, a drug^ dla 
krajbw Europy Srodkowej, znajduj^cych si? pod oku-
pacja wojsk sowieckich. W czasie i po inwazji Czecho-
siowacji w 1968 r., UNO nic nie zrobilo, aby zapewnic 
prawo do samostanowienia Czechom i Slowakom oraz 
wycofac- wojska sowieckie. 

Byly minister W?gier, hrabia H. Teleki, zwrocil uwa-
g? na katastrofalne skutki jakie sprowadzila na Europ? 
umowa w Jalcie w 1945 r. Roosevelt wierzyl, ze So-
wiety dotrzymuj^ um6w. Tymczasem uzywajac termi-
n6w demokracji i samostanowienia narodbw, wprowa-
dzila wsz?dzie dyktatur? i kolonializm sowiecki. Nie mo-
ze by<5 wolnych wyborow i wolnych rz^ddw tam gdzie 
jest armia sowiecka. Rosja dwa razy po ostatniej woj-
nie, t.j. w 1946 r. i 1956 r., zdlawila d^zenia wolnoicio-
we W?grow. Dlatego tez musimy domagac si? dla kra-
j6w Europy Srodkowej nie tylko wolnych wyborow, 
ale tez wycofania wojsk sowieckich. Aby zapewni6 
pok6j w Europie trzeba stworzyd pomi?dzy Rosjq 
a Niemcami pas neutralnych partstw. Kraje zaS na tym 
terenie, jezeli chc^ istnie6, muszq utworzyc wspdln^ 
federacj? srodkowo-Europejsk^. 

T. Prokopowicz, Sekretarz Generalny Polskiej Partii 
Socjalistycznej podkreslil, ze zyjemy w epoce, w ktdrej 
prawo do wolnosci zwii|zk6w robotniczych jest pow-
szechnq potrzeb^ wszystkich narod6w iwiata. Tym-
bardziej jest to nieodzownq potrzeba naroddw i mas 
robotniczych Europy Srodkowej, gdzie idee te doj-
rzaly w zorganizowanych formach w ci^gu ostatnich 
70 lat. Sowiety narzucily na swoich i okupowanych 
przez siebie terenach dyktatur? i niewolnictwo oraz 
zakaz swobody dzialania zwiqzkdw zawodowych. De-
stalinizacja i prdby zlagodzenia systemu komunistycz-
nego w 1957 r. przyniosly tylko powierzehownq zmian?. 
Sama forma dyktatury i terroru pozostala. Brak wol-
nosci prasy, zwiqzkdw zawodowych i wolnosci zycia 
polityeznego w naszych krajach jest dla uchodzc6w 
z Europy Srodkowej nakazem do przemawiania w 
imieniu tych uciemi?zonych narod6w. Musimy domagac 
si? wyjicia wojsk sowieckich oraz wypelnienia przez 
aliant6w umow z czasu ostatniej wojny, gwarantuja-
cych nam prawo do wolnych wybor6w i wolnych rza-
d6w. Swiat nie moze tolerowa6 kolonializmu sowiec-
kiego w Europie. 

Ostatnim mdwcq byl P. Aigars, poeta i dzialacz lo-
tewski. Przestrzegl on mocarstwa. ze same przyczyniajq 
si? one do budowy pot?gi i agresywnoici Sowietdw 
polityk^ poiwi?cania interesdw malych naroddw. Krwia 
tych ludzi nie okupiq oni swojego dobrobytu, ale 
sprowadzq na siebie przyszlq kl?sk?. 

Na zakortczenie zebrani uchwalili nast?pujqcy apel 
do Prezydenta R. Nixona: 

„FederaliSei Srodkowo-Europejscy zebrani w 
Instytucie Gen. Sikorskiego w Londynie apelujq 
do Waszej Ekselencji o wstawiennictwo na rzecz 
wypelnienia traktat6w z czasu II Wojny Swiato-
wej, Konferencja Krymska 11.2.1945 i Konferen-
cja Berlinska 2.8.1945 — stypulujqcych wycofanie 
wojsk sowieckich z Europy Srodkowo-Wschod-
niej i przeprowadzenie tam wolnych wybor6w 
pod kontrolq Narod6w Zjednoczonych. 14 sierp-
nia 1941 r. zostala ogloszona Karta Atlantycka, 
w kt6rej Prezydent Roosevelt i Premier Churchill, 
w par. 3 stwierdzili: „My respektujemy prawa 
wszystkich ludzi do swobodnego wyboru formy 
rzqdu kt6ry chcq mie<5. Celem naszym jest przy-
wrdcenie suwerennych praw i niezaleznych rz;p 
d6w krajom, kt6rym to zostalo odebrane. 

Nast?pujq. podpisy. 

Uchwala ta wraz z albumem wszystkich numerdw 
„European Press" wr?czona zostala w Ambasadzie 
USA w Londynie celem przekazania jej Prezydentowi 
R. Nixonowi w Waszyngtonie. 

A .J. CYDZIK 

(O wyborach w Polsce piszemy na stronach 4-ej i 7-ej) 
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Profesor dr dr Anton HILCKMANN, Moguncja. 

Zagadnienie praw mniejszosci narodowych w swietle prawa naturalnego 

ze specjalnym uwzgl^dnieniem problemu Polaków w Niemczech 

Autor artykulu, Niemiec, byty wi^zien obozöw 
koncentracyjnych, profesor historii cywilizacji na 
uniwersytecie w Moguncji, wspölpracuje od wie-
lu lat z Polakami w Niemczech; w 1961 r. prze-
mawial na akademii 40-lecia Zwi^zku Polaköw 
w Niemczech w Dortmundzie. Przemawial po 
polsku, tak jak po polsku napisal niniejszy 
artykul; naszego jezyka nauczyl sie sam. Prof. 
Hilckmann jest prezesem stowarzyszenia 
„AMICI POLONIAE". 

W oczach czlowieka, myslq,cego kategoriami prawa 
naturalnego, kwestia praw mniejszosci narodowych jest 
spraw^ bardzo prostq,; dyskusja zas z partnerem, nie 
uznaj^cym prawa naturalnego, wydaje sie byc wprost 
niemozliwa, bo z oportunista,., ktöry uwaza za prawo 
tylko to, co wladza pahstwowa jako prawo ustanowiia, 
zadna dyskusja odnosnie praw naturalnych jednostek 
lub grup ludzkich nie ma sensu. 

Nasze rozwazania skierowuj^, sie wyl^-cznie do 'ludzi, 
uznaj^cych prawo naturalne, zgaazaj^c sie zasadniczo 
z nami, ze kazda grupa ludzka, nie przeszkadzajge 
ogölnemu spokojnemu wspölzyciu, ma prawo do utrzy-
mania i zachowania swojej odrebnoSci narodowo-
kulturalnej. Jest to nie wiele, przynajmniej wydaje si§ 
ze to maio, lecz w konkretnej rzeczywisto&ci zycia jest 
to bardzo duzo. 

Jezeli jakas grupa ludzka posiada Swiadomosc swej 
oürebnoSci narodowej, wtedy tez jest jej normalnym 
zyczeniem, azeby i przyszle pokolenie pozostaio takim 
samym; azeby i ono zachowalo to wszystko, co w 
mniemaniu zyj^cych rodaköw przedstawia wartosc 
i swoistoöc grupy, jej dziedzictwo po przodkach, ktöre 
pragn^, przekazac pokoleniom. 

Prawo naturalne, ktöre ochrania i oslania jednostki 
i grupy mniejszosciowe przed samowol^ i bezprawiem, 
zabrania wiekszosciom narodowym gwalcenia normal-
nego wspölzycia. 

To jest mniej wiecej wszystko, co nalezaloby powie-
dziec o prawach mniejszosci; i to wystarczy. Najwi-
doczniejszymi formami takich grup s .̂ mniejszosci 
jezykowe a wiec narodowe. Ludzie uczciwi i przy-
zwoici, uznaj^cy — takze w zyciu codziennym — prawo 
naturalne, nie maj^, zadnej w^tpliwoSci co do tego, ze 
nikt, nigdy i nigdzie nie ma zadnego prawa, uszczu-
p'laö mnisjszosciom mozliwosci pelnego rozwoju swois-
tego zycia. 

Rodzice kazdej grupy jezykowej majg, prawo do 
wychowania swoich dzieci w swoich przekonaniach 
narodowych i religijnych. Wszeikie pröby wychowa-
nia dzieci i mlodziezy w jezyku i tradycjach odmien-
nych od ich wlasnych, wbrew woli rodzicöw, sg, nie-
zgodne z prawem naturalnym. Ta zasada jest wiec 
swego rodzaju „magna Charta" wszystkich mniejszosci 
i wszystkich malych grup narodowych. 

Jest rzecz^, pozalowania godn^, ze w naszej starej 
Europie oczywist^, te zasade tak czesto gwalcono; ale 
prawo naturalne zostanie prawem, nawet gdy nikt go 
nie szanuje, gdy wszedzie jest deptane. Niestety, trzeba, 
powiedziec, ze wiele panstw europejskich umySlnie 
i Swiadomie prowadzilo asymilacje mniejszosci naro-
dowych; S3, i byly wyj^tki, ale przewaznie wszystkie 
wielkie narody Europy traktowaly mniej szo&ci naro-
dowe tak, jakoby bylo postepem i pomnozeniem szczeS 
cia utraciö wiasny j§zyk a przyjat,6 j§zyk panstwowy. 

Na szczeScie utrzymaly sie jeszcze narody „male" w 
Europie, ktörym historia odmöwiia lub odebrala wlasnq. 
paiistwowoSö, jak Baskowie, Retoromanie, Fryzowie, 
Serbo-Luzyczanie, narody celtyckie (Irlandczycy, Szkoci, 
Walijczycy, Bretonowie) itd.; stracily one wprawdzie 
duza,, cz§S6 swego terenu, ale utrzymaly sie etnicznie, 
chociaz zmniejszone na skutek czestego przeSladowania. 
Cala Europa moze byc zadowolona, ze owe ,,male:' 
narody jeszcze istniej^,, bo one przyczyniajg, sie do 
kulturalnego bogactwa naszego kontynentu. Mozn i 
Smialo möwiö o obowi^zkach wifkszoSci t.j. narodu 
par'istwowego, wofoec mniejszosci, wobec "malych na-
rodöw". Swego czasu pisal nawet ks. biskup Waciaw 
Frind z Pragi, ktöry ogölnie kladl nacisk na przywileje 
jezyka niemieckiego: „Solange ein kleiner Volksstamm 
nicht auf utopische Ziele... ausgeht, hätte unseres 
Erachtens die Staatsgewalt sogar dis Pflicht, aus kul-
turell-ethnographischem Interesse, demselben die mög-
lichste Schonung angedeihen zu lasssn und seine Er-
haltung zu ermöglichen." / W. Frind: Das sprachliche 
und sprachlich-nationale Recht in polyglotten Staalei 
und Ländern... vom sittlichen Standpunkt aus beleuch-
tet; Wien 1899 S. 174n). 

To samo co o „malych" narodach, mozna powie-

dziec i o mniej szoáciach narodowych, to jest o takich 
grupach, ktöre sg. odl^czone od panstw wlasnego j§zy-
ka a za to nalez§, do panstw cudzoj^zycznych, jak np. 
Sloweñcy w Poludniowej Koryntii lub poludniowi Ty-
rolczycy; w ofou wypadkach mozna zapytac: Co zyskal-
by naröd panstwowy i wi§kszosciowy, gdyby mniejszosc 
stracila swoj^, odr§bnosc, swöj j^zyk, swoje tradycje 
i zasymilowala si§ zupelnie z wi^kszoáci^,? Wi^kszosc 
nie uzyskalaby nie, ale mniejszoác stracilaby cale 
swoje dziedzictwo kulturalne, cal^. duchow^ l^cznosc 
z wlasna¿ przeszlosciq,; bylyby to straty, ktöre przez 
nie nie moga,, byc skompensowane. 

Dwie wyzej wymienione mniejszosci s^. tylko przy-
kladem; to samo mozna powiedziec o wielu innych 
grupach mniejszosciowych, o wszystkich, ktörym grozi 
asymilacja ze strony otoezenia wi§kszoáciowego. Bo-
gaetwo i urok naszej Europy polegaj^, na wielosci, 
röznorodnosci i odr^bnosci jej narodöw. Kazdy szczery 
Europejczyk zapewnia, ze nie chce si§ pozbyc zadnego 
z nich. 

S3, ludzie, ktörzy nam möwi^,: Dobrze: odnosic si§ 
to moze do takich mniejszosci narodowych, ktöre 
mieszkajfj, w okreslonych osadach, gdzie chyba s ,̂ 
wi^kszoáci^, tubylczej ludnosci; ale to nie dotyczy po-
tomköw wychodzcöw, ktörzy na skutek uprzemyslowie-
nia ostatniego stulecia lub w naszej epoce emigrowali 
do innych krajöw. 

Na takie zastrzezenia odpowiadam: Dlaczego nie? 
Prawo do utrzymania wiasny ch tradycji jest niepo-
dzielne; ludzie ,imigruj^cy do krajöw obcoj^zycznych, 
nie trac^, tym samym prawa do zachowania swej na-
rodowoáci. Przyfoysze p o s i a d a c o s , czego krajowey nie 
posiadaja¿: mozliwosc przyswojenia sobie kultury no-
wego kraju, a to jest dokonalne takze bez porzucenia 
i wyzbycia si§ wlasnej kultury; i zreszt^, zachowanie 
j^zyka ojezystego i áwiadomosci narodowej nikogo z 
otoczenia nie krzywdzi. Byloby glupot^, krötkowzrocz-
noáci^, i krzywd^, gdyby nowy kraj zmuszal imigran-
töw do wyrzeczenia si§ wlasnego dziedzictwa kultu-
ralnego. Przeciwnie, wydaje si§ byé prawie ze obowi^z-
kiem moralnym, a przynajmniej obowi^zkiem 
przyzwoitoáci nowego kraju, pomagaó przybyszom w 
utrzymaniu ich kultury i tradycji. 

Wlaáciwoáci kulturalne imigrantöw przyczyniaja si^ 
röwniez do bogactwa duchowego nowego kraju; za 
poárednictwem przybyszöw kraj, ktöry ich przyjal ma 
poárednio, ale i efektywnie, udzial w takich skarbach 
kultury ludzkiej, ktöre sq, zwi^zane z jezykiem goáci. 
Konkretnie: myál§ tu zupelnie na serio, ze imigraeja 
do Zagl^bia Ruhry ludzi möwi^cych po polsku a po-
chodzq,cych z Wielkopolski, z Warmii, z Pomorza i Gör-
nego öl^ska, przyczynila si? walnie do wzbogacenia 
kulturalnego kraju, ktöry ich przyja^l; bo chociaz wi§k-
szoác imigrantöw nalezala do prostych i mniej wy-
ksztalconych warst w narodu polskiego, nie mozna 
zaprzeczyé, ze jako Polacy nalezeli do narodu, ktöry 
jest niewg,tpliwie jednym z najbardziej uzdolnionych 
w calej ludzkoáci. Literatura polska jest jedn^, z naj-
pi^kniejszych literatur calej Europy. 

Niestety tylko mala cz§ác areydziel literatury pol-
skiej przetlumaczono na j^zyki Europy zachodniej; 
niestety nie wszystkie tlumaczenia uwydatniaj^, idee 
pi^knoáci oryginalöw (*). Ludzie maja¿cy dost^p do 
literatury polskiej, posiadajq coá, co jest jakby wrodzo-
nym przywilejem: dlaczego im go nie pozostawic? 
Bogactwo goáci jest bogaetwem kraju ich goszcz^cego, 
ktöry dzi^ki przybyszom ma udzial w skarbach drugiego 
narodu. 

D^zenia do asymilacji j^zykowej i kulturalnej imi-
grantöw, jest nie tylko krzywd^., grzechem przeciw 
prawu moralnemu, ale i glupstwem: Kto bowiem pra-
cuje nad zubozeniem innych, sam sie okrada. W roz-
mowach z Niemcami o mniejszoáci polskiej w teraz-
niejszych Niemczech i jej prawach, slyszy si§ cz^sto 
zdanie, ze imigranci europejscy i ich potomkowie w 
Ameryce Pölnocnej i Ameryce Poludniowej nie sq, 
traktowani jako mniejszoáci narodowe. To prawda; 
ale to jest zupelnie odmienna sprawa: narody amery-
kañskie znajdujg, sie jeszcze w stadium powstawania; 
zapewne rozpadlyby sie one na poszczegölne grupy 
jezykowe, gdyby kazda grupa imigrantöw pozostala tq, 
samq, ktörg, byla przedtem, nie wcielajg,c sie w rodza£c^. 
sie nowq. narodowoác. Inaczej ma sie sprawa z mniej-
szoáci^ polska¿ w Zaglebiu Ruhry; röznica jest tak 
wielka, ze nie potrzeba jej blizej objaániaé. 

Pozostaje jeszcze pytanie: jakie sg. widoki utrzyma-
nia sie polskiej grupy narodowej w obecnych Niem-
czech? Szczerze möwi^c, nie dobre; a zamkn^ö oczy 
na rzeczywistoáé oznaczaloby oszukaé siebie samego. 
Aby mniejszoáé JEZ7 V.OWP mo^la S I E utrzymaé. potrze-

buje wlasnych szköl. Przed pierwszq, wojn^, ¡§wiatow^ 
Polacy w Niemczech wprawdzie nie posiadali zadnych 
szköl polskich lecz wöwczas byli Polacy na zachodzie 
Niemiec pierwszym pokoleniem imigrantöw, ktöre 
mialo jeszcze zyw^, mowe polsk^,; bylo to jeszcze 
jego dziedzictwo naturalne. 

Miedzywojenne, liberalne ustawodawstwo republiki 
weimarskiej pozwolilo ludnoöci polskiej na stworzenie 
prywatnego szkolnictwa swoistego. Kazdy uezeiwy 
i przyzwoity czlowiek podziwiac musi idealizm ludnoö-
ci polskiej, jej milosc do jezyka ojezystego, do tra-
dycji ludowych i narodowych, ktöre dzieki szkole pol-
skiej utrzymaly sie zagranic^,. 

Hitleryzm wszystko to rozbil. Przywödcy duchowi 
Polaköw w Niemczech cierpieli i umierali za swe 
przekonania religijno-narodowe w obozach koncentra-
cyjnych. Po zakonczeniu II wojny swiatowej i po likwi-
daeji hitleryzmu krzywde, wyrz^dzon^, mniejszosci pol-
skiej w Niemczech naprawiono dotychczas tylko w 
drobnej cze^ci. 

Warto sie jeszcze zastanowic nad slowami eneykliki 
„Pacem in terris" Ojca ¿w. Jana XXIII , ktöre przy-
taezam w jezyku niemieckim, aby i Niemcy je zrozu-
mieli: Jede Aktion, die es darauf anlegt, das Leben 
der Minderheiten einzuengen oder zu unterdrücken, 
ist eine schwere Verletzung der Gerechtigkeit; sie ist 
es noch mehr, wenn si darauf abzielt, die Minderheit 
zum Verschwinden zu bringen. Es ist hingegen eine 
Forderung der Gerechtigkeit, dass die öffentlichen 
Gewalten der Mehrheitsvölker alles tun, alle Massnah-
men treffen, die geeignet sind, die menschliche Ent-
wicklung der Minderheiten zu garantieren und zu 
fördern, und zwar alle Massnahmen zum Schutz der 
Sprache, der Kultur und des Brauchtums und auch 
der wirtschaftlichen Hilfsmittel der nationalen Minder-
heiten." 

Spodziewamy sie, ze slowa Jana XXII I nie pozostan^, 
bez echa! 

(*) Naprzyklal mistrzowskim w swej naturalne j 
prostocie jest tlumaczenie „Pana Tadeusza", ktörego 
dokonal Walter Panitz, znany polonofil, ktöry wlada 
swietnie jezykiem polskim (wydawnictwo Rowohl). 
„Tlumaczenie" zag Buddensiega (Eidos Verlag, Mona-
chium) jest przeksztalceniem poprzedniego tlumaczenia 
na heksametry. 

MIESI^CZNIK NIE STARZEJE ! 

Ukazalo sie ostatnio na rynku ksiegarskim sze-
reg dokumentow, zawieraj^cych wyciqgi z dzien-
nikow z ubieglych lat; zamieszczaj^ one artykuly 
ktore nie stracily aktualnosci, mimo uplywu 
czasu. 

Wszyscy wiedz^, ze miesiecznik, dwumiesi^cz-
nik czy kwartalnik redaguje sie w taki sposob, 
aby zawarte w nich artykuly nie stracily aktual-
nosci przynajmniej przynajmniej do nastepnego 
numeru, o ile nie dluzej. 

„POLSKA w EUROPIE" jest jedynym pismem 
w jezyku polskim omawiajqeym systematycznie 
sprawy zjednoczenia Europy — na odcinku mie-
dzynarodowym i federalizmu — jako systemu 
organizacji nie tylko wspolnoty miedzynarodowej, 
ale i spoleczeristwa wewn^trz kazdego kraju. Z 
uwagi na szczuplosc miejsca, trudno jest nam 
stale powracac do tematow, ktore omowilismy 
na naszych lamach, a ktore nadal zachowaiy 
swoj^ aktualnosc. Odsylamy wiec naszych Czy-
telnikow do poprzednich numerow, a czasem do 
poprzednich rocznikow „POLSKI w EUROPIE". 

Chociaz pismo nasze wysylamy do wszystkich 
wiekszych bibliotek w Kraju i w Europie, trudno 
jest przewaznie korzystac z tych egzemplarzy, 
ktore wedruj^ do stolic i wiekszych miast posz-
czegolnych krajow. Lepiej je miec pod rek^, je-
zeli sie nie jest prenumeratorem „POLSKI w 
EUROPIE" od pocz^tku je j istnienia. 

Dlatego tez informujemy naszych Czytelnikow, 
ze posiadamy na skladzie pewn^ ilosc kompletow 
„POLSKI w EUROPIE" z lat 1963-1967 (bez 1968) 
oraz biuletynu „WIADOMOSCI ZWI^ZKU POL-
SKICH FEDERALISTOW" (na powielaczu b^dz 
drukiem) z lat 1952-1962. 

Osobom i instytucjom, ktore chcialyby nabyc 
roczniki tych pism — az do wyczerpania zapasu 
— ofiarujemy je po cenach: 6 F za rocznik 
..WIADOMOSCI" i 8 F za rocznik POLSKI w 
EUROPIE". Zamowienia zalatwiac bedziemy w 
kole jnosci ich otrzymywania; niektore numery 
„WIADOMOSCI" z lat wczesniejszych s^ wy-
czerpane, b^dz na wyczerpaniu. 

OFIARUJ MIEJSCOWEJ BIBLIOTECE LUB 
SWEMU PRZYJACIELOWI ROCZNIKI JEDY-
NYCH WYDAWNICTW „EUROPEJSKICH" W 
JEZYKU POLSKIM. PODAREK NIE KOSZ-
TOWNY, A UZYTECZNY ! 



Mysl polityczna federalizmu D W A S P O T K A N I A W B R U G E S 
„LA PENSEE POLITIQUE DU FEDERALISME" — 

oto tytul malej ksiqzki dr. Hendrika BRUGMANSA, 
rektora Kolegium Europejskiego w Bruges w ktôrej 
stara siç on zdefiniowac zasady filozofil spoleczenstwa 
(cité), rôwnie starej jak aktualnej. 

„Duch, ktôry straszy Europe : Komunizm". Tak oto 
Marks i Engels rozpoczçli ich „MANIFEST" w 1848 r. 
Od tego czasu propagowane przez nich idee poczynily 
wielkie postçpy i okoio jednej trzeciej ludzkoéci 
rzqdzone jest wedlug zasad ich doktryny. Aie malo 
jest myélicieli, ktôrzy od tego czasu rozwinçli tç 
doktrynç. W istocie, marksizm mial tylko epigonôw 
lub odszczepiericôw. 

"Duch" z owych ezasôw przybral forme panstw tota-
litarnych i potçznych armii. Aie wielka wizja dwu 
mistrzôw komunizmu nie ma juz rzeczywistego istnie-
nia, chyba... posrôd tych, ktôrzy wyszli poza jej krqg. 
Socjolodzy, politykolodzy i ekonomisci sq obecnie 
"marksistami" w tym samym stopniu, co biolodzy sq 
„darwinistami". Najwyzej powtarzajq niektôre for-
mulki dla najszerszej publicznoéci : te pôl prawdy, 
ktôre majq swôj efekt propagandowy. 

Ale o ile „marksizm" jako ideologia jest umiera-
jqcy, co go zastqpi? Prawdq jest bowiem, ze „niszczy 
siç tylko to co siç zastçpuje czym innym" i ze nie-
podobna prowadzic polityki stanowiqcej jakqé skoor-
dynowanq calosc jezeli siç nie posiada metody analizy, 
programu na przyszlosé i pewnego „systemu war-
toéci", ktôre pozwalalyby wznieéc siç ponad poziom 
malych gierek politycznych prowadzonych z dnia na 
dzieri. 

W tej dziedzinie Federalizm stawia swojq kandyda-
turç. Nie jest on — i nie chce byé — „ideologic", 
„Weltanschauung", namiastkq religii, zdolnq podniecic 
fanatyzm. Jest on nawet anty-systemem i anty-fana-
tyzmem w najczystszej formie i to stanowi zarazem 
jego silç i jego slaboéc. 

Jego slaboéc, gdyz nie stworzy on nigdy tiumôw krzy-
czqcych z pasjq swoje poparcie dla doktryny, ktôra 
chce byé giçtka i pragmatyczna. Aie — z tej samej 
przyczyny — jego silq, gdyz moze on byc zastosowany 
do kazdej spolecznosci przechodzqcej przemiany i szu-
kajqcej na kazdym etapie swego rozwoju rôwnowagi 
miçdzy koniecznq solidarnoéciq caloéci i twôrczq auto-
nomie. 

Federalizm stosuje siç inaczej w Kanadzie, niz 
w Stanach Zjednoczonyeh, inaczej w Szwajcarii niz 
w rodzqcej siç Europie, aie wszçdzie mozna jednak 
rozpoznac te same „leitmotive", ktôrymi sj — w tym 
samym kraju i w tym samym czasie — wladza usta-
nowiona na wierzcholku i rôzne wolnosci u podstawy 
piramidy socjalnej. Wyraza on wolç ludnosci, ktôra 
chce zyé razem, aie takze zyé w sposôb rôznorodny. 

Europa stanowi obecnie glôwne „pole doswiadczal-
ne-' Federalizmu. Oczywiécie, prof. Brugmans môwi 
takze o nowoczesnym regionalizmie, ktôry ujawnia siç 
wszçdzie we wspôtczesnym âwiecie. Porusza on rôw-
niez sprawç "obywateli przy wladzy", ze uzyjemy ty-
tuiu pracy dotyczqcej unowoczeénienia zycia gmin 
(miast i wsi), przygotowanej przez znany francuski 
„Club Jean Moulin". Môwi on wreszcie o mniejszoé-
ciach narodowych, uciskanych od wiekôw, ktôre odzy-
wajq obecnie i domagajq siç swego miejsca pod 
sloricem. Wszçdzie widaé rewoltç przeciw paterna-
lizmowl „centralistôw", nawet w ruchach z maja-
czerwca 1968 r. Aie, w ostatecznym rachunku, bez 
Europy Federalnej wszystkie te ruchy, wszystkie te 
dqzenia niewiele osiqgnq, gdyz pahstwa narodowe, su-
werenne i zcentralizowane, nie bçdq umialy dokonac 
prawdziwych przemian, o ile siç chcialo je przeksztal-
cié tylko od wewnqtrz. 

Na temat Federalizmu wiele jest wciqz nieporozu-
mieh, nawet w srodowiskach, ktôre w zasadzie mialy 
by dla niego sympatiç. Ludzie siç dziwiq np., ze w 
Szwajcarii Federalizm jest decentralizatorem, podczas 
gdy w Stanach Zjednoczonyeh federaliéci walczyli 
wlaénie o silnq wladzç centralnq. Sprzecznoéé? Opo-
zycja? Nie: stale szukanie rôwnowagi i walka o ocale-
nie bqdi spoistoéci danej spolecznoéci bqdz tez jej 
wieloéci (wola zycia razem, aie w sposôb rôznorodny, 
jak powiedzieliémy wyzej). 

Czyz trzeba dodawaé, ze Autor nie zapomnial wcale 
o szczegôlnych aspektach, jakie Federalizm moze mieé 
w Europie êrodkowej i Wschodniej? 

' Ksiqzka zawiera wiele ciekawych myéli na temat 
organizacji politycznej spoleczertstwa i struktur euro-
pejskich. Nie zawiera natomiast „recepty" ani jak 
nalefcy — nieodmiennie, zawsze i wszçdzie — orgamzo-
waé spoleczerïstwo i jak w ciqgu 24 godzin zjednoczyô 
Europç. Jest to ksiqzka godna Brugmansa, myéliciela 
polltycznego. 

Przypomlnamy, 4e ksiqikç wydal Sijthoff w LEY-

DEN, Holandia. 

W dniach 15 i 16 marca odbylo siç w Bruges spot-
kanie „miçdzy-pokoleniowe" zorganizowane przez 
„Action Européenne Fédéraliste". Przemôwienie wpro-
wadzajqce wyglosil Rektor Kolegium Europejskiego 
i prezes honorowy A.E.F. prof. H. Brugmans. Dysku-
sja, w ktôrej wziçlo udzial okoio 60 osôb — w polowie 
mlodych, w polowie „starych" — przybylych z kilku 
krajôw Europy — byla bardzo burzliwa. Je j wyniki 
ocenione byly rôznie, aie dala ona jednak sporo mate-
rialu do pôzniejszych przemyélen i analiz. Trudniej 
jest, z natury rzeczy, o syntezç. Zadowolié siç wiçc 
musimy dokumentem wypracowanym przez Sekreta-
rza Generalnego A.E.F. w porozumieniu z przewodni-
czqcymi grup dyskusyjnych, ktôre zostaly wylonione 
na spotkaniu. 

Ponizej zamieszczamy tekst tego dokumentu. Na 
innych stronach niniejszego numeru znajdq Czytelnicy 
wypowiedzi dwu naszych kolegôw belgijskich, mlodego 
Jean-Luc MEYERS (na stronie miçdzynarodowe j ) 
i „starego", prezesa naszej belgijskiej organizacji euro-
psjskiej, Waltera KUNNENA (na str. 7-ej). 
A uczestnicy polscy? Byio ich dwu, przedstawiciel 
mlodych — Bogdan JÇDEZEJOWSKI z Paryza i re-
daktor „Polski w Europie"... mniej mlody. Z braku 
miejsca, ich wypowiedzi — zawierajqce oczywiécie 
bardzo rôzne naéwietlenia spotkania — musimy odlo-
zyc do nastçpnego numeru. 

« POLSKA w EUROPIE » 

N I E JEST P I S M E M U C H O D Z C Ó W 
A N I E M I G R A N T Ó W . — JEST 
T R Y B U N A E U R O P E J C Z Y K Ó W 
J Ç Z Y K A I K U L T U R Y POLSKIEJ 
BEZ W Z G L Ç D U N A R O D Z A J 
PASZPORTU J A K I P O S I A D A J A » 

WYBORY W POLSCE 

Dzienniki warszawskie podaly, ze „Rada l'arisi wa 
zarzqdzila wybory do Sejmu i do Rad Narodowych, 
wyznaezajqc ich date na 1 czerwca 1969 roku". Ileda 
to wi?c szóste po wojnie „wybory" do Sejmu. Pierwsze, 
zgodnie z postanowieniami trzech mocarstw na konfe-
rencji w Jalcie (4-11 luty 1945 r.), mialy si? odbyé 
,,jak najszybciej po wojnie". Trzy mocarstwa za-
pewnialy równiez, ze bcda to „wolne i nieskrepowane 
wybory", w których ..maja prawo uczestnictwa i wy-
stawiania kandydatów polskie stronnictwa demokra-
tyczne i antynazistowskie". 

Jak wiadomo, zadne z tych postanowieh nie zostalo 
wykonane przez Zwiqzek Sowiecki i komunistów w 
Polsce. Wybory odbyiy si? dopiero 19 stycznia 1947 
roku. Wystawiono tylko dwie listy wyborcze : komu-
nistycznego bloku i opozycyjnq Polskiego Stronnictwa 
Ludowego (PSL). Dat? wyborów poprzedzily dlugie 
przygotowania prowadzone przez komunistów i so-
wieckie NKWD w atmosferze masowego terroru i aresz-
towari. Uwi?ziono ponad 100.000 czlonków PSL, w tym 
wielu kandydatów na poslów. Gdy ten terror nie 
pomógl, komuniéci sfalszowali wyniki wyborów. 

Drugie wybory, które odbyty si? 26 pazdziernika 
1952 roku, przeprowadzono juz wedlug znanych praktyk 
sowieckich. Rola wyborców sprowadzala si? jedynie 
do mechanicznego oddania kartki wyborczej na jedynq 
list? komunistycznq. Trzecie wybory odbyly si? 20 sty-
cznia 1957 roku, a wicc w trzy miesiqce po powrocie 
Gomulki do wladzy. Tym razem, zgodnie z nowq ordy-
iiarjs wyborczq zgloszono na liécie „Frontu Jednoéci 
Narodu" o 270 kandydatów wi?cej, niz mialo byé wy-
branych poslów. Niemniej jednak w Sejmie znaleéli 
si? tylko ci, których popieralo nowe kierownictwo 
partii. Na 116 okr?gów wyborczych zdobyli bowiem 
mandaty poselskie w 111 okr?gach kandydaci w po-
rzqdku ustawienia ich na listach wyborczych. 

Wynik ten potwierdzit raz jeszcze znany fakt, ze 
wybory w systemie komunistycznym majq na celu 
tylko formalne zaaprobowanie zmian, które juz po-
przednlo zostaly dokonane. Czwarte wybory przepro-
wadzono w dniu 16 kwietnia 1961 roku. Poniewaz w 
poprzednich komuniéci mieli duze klopoty w kilku-
dziesi?ciu okr?gach z komisjami wyborczymi, których 
czlonkowie pod wplywem gomulkowskiej „odwilzy" 
nie chcieli uczestniczyé w róznych falszerstwach wy-
borczych, Gomulka powrócil do stalinowskiej centra-
lizacji okr?gów, zmniejszajqc ich liczb? ze 116 do 80. 
Równoczeénie przeprowadzono generalnq czystk? wéród 
elementów liberalnych, po której wpisano na listy wy-
borcze 240 nowych kandydatów. Na listach tych znaj-
dowalo si? 616 kandydatów, czyll o 104 mniej niz bylo 
ich w 1967 r. Zwi?kszono równiei liczb? poslów z 450 
do 460. 

Drugim spotkaniem miçdzynarodowym w Bruges, 
27-29 marca br. bylo kollokwium p.t. „DEMOKRACJE 
LUDOWE PO PRADZE", zorganizowane w ramach 
dorocznego „Semaine de Bruges" przez Kolegium 
Europejskie. Po raz piewszy tematem kollokwium byla 
Europa Wschodnia. Rzecz ciekawa: w roku 1969 „Se-
maine de Bruges" mialo rekordowq il ose uczestników ! 
Bylo ich przeszio 250 nalezqcych do 22 narodowoéci. 
Na 13 referatów wygloszonych w czasie kollokwium, 
autorami trzech byli Polacy. Otworzyl debaty referat 
dyrektora kollokwium, prof. Jerzego LUKASZEW-
SKIEGO z Collège d'Europe ; pierwszego dnia obrad 
prof. Piotr WANDYCZ z uniwersytetu Yale mówil 
0 próbach stworzenia federacji w Europie wschodniej 
w latach 1940-1948, unicestwionych przez Sowiety; 
wreszcie podsumowaniem kollokwium byl referat prof. 
Zblgniewa BRZEZINSKIEGO z uniwersytetu Colum-
bia: „Europa Wschodnia po Pradze: tendencje i pers-
pektywy". 

W kollokwium wziçlo udzial 10 Polaków ze Stanów 
Zjednoczonyeh, Wielkiej Brytanii, Francji i Belgii, 
w tym pierwszy sekretarz ambasady P.R.L. w Bruk-
seli, ktôry wystçpowal w cnarakterze dyplomaty. — 
Poza Polakami, 15-20 uczestników kollokwium mó-
wilo po polsku. 

Kollokwium w Bruges przynioslo olbrzymi material, 
tak w dziedzinie informacji jak i w dziedzinie analizy 
1 filozofii politycznej. Referaty i glosy dyskusji bçdq 
wydane wkrótce w postaci ksiqzki. W numerze majo-
wym ,,P. w E." poéwiçcimy jeden z artykulów omó-
wieniu tego waznego spotkania, którego wiçkszoâc 
uczestników — poza studentami Kolegium Europej-
skiego — stanowili naukowey, dyplomaci i dziennikarze. 

„PLATFORMA Z BRUGES" 

W czasie kollokwium mïçdzy-pokoleniowego, urzq-
dzonego 15 i 16 marca 1969 r. w Bruges, ze wspólnej 
inicjatywy „Action Européenne Fédéraliste" i Collège 
d'Europe, nie doszlo do peinego uzgodnienia poglqdów 
na wszystkie dyskutowane tematy, ale wyraznie oka-
zaio siç, ze : 

— w wiçkszoéci, mlodzi i federaliéci majq wspólnq 
troskç o funkcjonowanie rzeczywistej demokracji, na 
temat niedomogów systemu parlamentarnego, prze-
starzalego charakteru wlçkszoéci partii politycznych, 
niebezpieczenstw ze strony nacjonalizmu, etatyzmu, 
technokracji i biurokracji, które zagrazajq wolnoéciom 
jédnostek, a takze uznajq oni koniecznoéé glçbokich re-
form struktur socjalno-ekonomicznych; 

— spolecznosé europejska powinna siç zreorga-
nizowac, aby móc spelnié sluszne wymagania swoich 
czlonków i móc skutecznie pomóc „trzeciemu 
éwiatu"; 

— to wszystko zakiada stworzenie instytucji poli-
tycznych europejskich o cnarakterze ponadpaiistwo-
wym (supranacjonalnym), z perspektywq konfederacji 
éwiatowej, a jednoczeénie przeprowadzenie decentra-
lizacji funkcjonalnej i terytorialnej na wszystkich 
odcinkach zycia spolecznego, na zasadzie autonomii, 
samorzqdu i wolnej organizacji, przy jednoczesnej 
solidarnoéci wszystkich ; 

— w okresie rozterki i niepewnoéci, jak ten przez 
jaki przechodzimy, zadna z wielkich ideologii wspól-
czesnych — o charakterze socjalistycznym czy liberal-
nym — nie jest juz w stanie pociqgnqé za sobq narodów ; 

— nalezy wiçc uzyé nowych metod stawiania i roz-
wiqzywania problemów tych czasów ; federalizm jest 
jednym ze sposobów podchodzenia do nich; 

— w zadnym wypadku federalizm nie moze siç za-
dowolié rolq metody organizacji i nalezy dokladniej 
okreélié jego treéé politycznq, ekonomicznq, socjalnq 
i kulturalnq. Nie tylko wysilek w kierunku poglçbienia 
(treéci) wydaje siç konieezny i pilny, ale poza tym 
organizacje federalistów i instytucje europejskie po-
winny rozwinqé ich érodki informacji i szkolenia 
(kadr); 

— w tym celu nalezy zacieénié powiqzania stworzone 
przez federalistów z zywymi organizacjami syndyka-
listów, studentów itd. aby: 

1. — okreélié raz jeszcze miejsce czlowieka w spo-
leczertstwie wspólczesnym, solidarnym i wol-
nym, poprzez efektywny udzial, na wszystkich 
szczeblach, we wszystkich decyzjach politycz-
nych i socjalno-ekonomicznych, w szczególnoàci 
w ramach regionu; 

2. — opracowaé dlugofalowy program, zdolny roz-
wiqzaé sprzecznoéci spoleczertstwa uprzemyslo-
wionego i przyczynié siç do powstania nowego 
humanizmu ; 

3. — w najblizszym czasie, zajmowaé stanowisko na 
wszystkich frontach aktualnoéci w formie de-
monstracji, manifestacji, ulotek itp. z okazji 
wielkich wydarzeh europejskich, czy to chodzi 
o francuskie referendum, czy o Pian Mansholta, 
czy o spotkanie ministrów i glów partstw, czy 
o wybory parlamentarne, municypalne itd. 



Walter KÜNNEN, WUrijk/Antwerpeil. 

S t r z e z m y s i^ k r ö t k 
W swoim przemöwieniu wst?pnym Rektor Brug-

mans wspomnial o deklaracji z Hertenstein. Ja nie 
bylem w Hertenstein... Przeczytaiem jednak uwaznie 
program wypracowany w owym czasie przez tych, 
ktörych Hendrik Brugmans okreslil przed chwilij — 
nie bez zlosliwosci — jako „wariatöw i pöl-wariatöw". 
Przeczytawszy ten program i zdawszy sobie poza tym 
sprawe z tego czegosmy do dnia dzisiejszego doko-
nali (a inwentarz robi sie w tempie rekordowym!), 
doszedlem do wniosku, ze nigdy „ci z Hertenstein" 
nie zdolaiiby zredagowac tekstu, ktöry jednoczesnie 
jest tak jasny, tak pozbawiony wszelkich ozdöbek, 
tak podstawowy i pelny, gdyby w owym czasie za-
czeli robic to, co my, federaliäci z roku 1969, robimy 
z tak wielkq, powag?; na swöj sposöb ci wariaci i pöl-
wariaci tworzyli aktualnoäö. My jej nie tworzymy, 
ale ograniczamy si? do galopowania za niq. Röznica! 

Bqdzmy uczciwi ze sobij: od lat, kroczymy za aktual-
nosciq tak blisko, pochylamy si? nad nifj. tak, aby 
wypatrzec chciwie wszelkie symptomy, ktöre ona 
nam zdradza, ze — co bylo nieuniknione — nabawi-
liSmy sie krötkowidztwa. Krötkowidztwo polityczne 
majsjce powazne konsekwencje dla naszego konty-
nentu, ktöry szuka swego powoiania. Skupilismy na-

DEKLARACJA Z HERTENSTEIN 

Spotkanie federalistów europejskich, jakie mialo 
miejsce 21 wrzesnia 1946 r. w HERTENSTEIN (Szwajca-
ria) bylo pierwsz^ próbij stworzenia programu dzialania 
politycznego dia ludzi, którzy byli przekonani, ze 
trzeba wyciHgiujc wnioski z drugiej wojny swiatowej 
i je j tragicznego przebiegu przez zbudowanie zjedno-
czonej Europy na zasadach federalizmu. Deklaracja z 
HERTENSTEIN nie stracila swej aktualnosci. Slu-
zyc miala ona za punkt orientacyjny dla dyskusji na 
spotkaniu ,,mi?dzy-pokoleniowym" w Bruges, które sze-
roko omawiamy w niniejszym numerze „POLSKI w 
EUROPIE". 

1. _ Wspólnota europejska, stworzona na zasadach 
federalnych, jest koniecznym i istotnym wkladem 
w budow? wszelkiej Unii swiatowej. 

2. — Zgodnie z zasadami federalizmu, które wymagajíi 
struktur demokratycznych rozpoczynajqcych si? 
u bazy spoleczeñstwach, wspólnota narodów euro-
pejskich powinna sama usuwac konflikty, które 
moglyby powstac wsród jej czlonków. 

3 . — Unia Europejska wchodzi w sklad Organlzacji Na-
rodów Zjednoczonych i tworzy uni? rcgionalníj 
w rozumieniu artykulu 52-go jej Karty. 

4 . — Czionkowle Unii Europejskiej przekazujq cz?sc 
swoich praw suwerennych, gospodarczych, poli-
tycznyeh i wojskowych, Federacji która tworzy. 

5. — Unia Europejska jest otwarta dia wszystkich na-
rodów, które stwierdzajq swój charakter euro-
pejski i stosuj^ si? do jej regul podstawowych. 

6. — Unia Europejska okresla prawa i obowi^zki 
swoich obywateli w deklaracji europejskich praw 
obywatelskich. 

7 . — Ta deklaracja opiera si? na poszanowaniu dla 
czlowieka i jego zobowi^zañ wobec róznych spo-
lecznosci do których on nalezy. 

8. — Unia Europejska bierze na siebie zorganizowanq 
odbudow? i wspólprace gospodarczq, socjalna 
i kulturalna; czuwa ona, aby post?p techniczny 
dokonywal sie tylko w sluzbie dla czlowieka. 

9. — Unia Europejska nie jest skierowana przeciw ni-
komu i wyrzeka si? wszelkiej polityki mocar-
stwowej. Tym niemniej, odrzuca ona rol? instru-
mentu w sluzbie obcego mocarstwa. 

10. — W ramach Unii Europejskiej, unie regionalne 
wynikaj^ce z porozumieri dobrowolnie zawar-
tych, sa nie tylko dopuszczalne, ale poz^dane. 

11. — Tylko Unia Europejska moze zapewnic wszystkim 
narodom, matym i wielkim, nietykalnosc ich tery-
torium i zachowanie ich specjalnego charakteru. 

12. — Wykazujqc, ze zdolna jest zalatwic sprawy swojej 
przyszlosci w duchu federalizmu, Europa da swój 
wklad w odbudow? i stworzenie swiatowej wspól-
noty narodów. 

Prosimy naszvch Czytelników o nadsylanie 
do Administracji „POLSKI w EUROPIE' 
adresów Polaków interesuj^cych si? zagad-

nieniami politycznymi a specjalnie 
zjednoczeniem Europy, 

cudzoziemców znajacych jezyk polsUi, 
instytucji i ksi?gozbiorów w których piston 

naszc powinno si? znaiczc. 
Za wspólprac? z góry dzi?kujemy! 

Redakcja. 

v i d z t w a w p o l i t y c e 
sze uwag? na drzewach i nie widzimy juz caloéci, to 
znaczy lasu ! A iloéé problemów, które staje przed 
nami jest tak wielka, ze dni naszych nie starczy, aby 
je policzyc. Zachowujemy si§ jak bardzo mierni le-
karze Europy, majecy obsesj§ symptomów zamiast szu-
kac gl^bokiej przyczyny choroby. Niema zadnej tra-
gedii w tym, ze problemów jest wiele i ze se bardzo 
róznej natury. Tragedia rozpoczyna si§ w momencie 
w którym stwierdzamy, ze nie mamy instytucji, które 
bylyby zdolne je rozwiezac. Lezy w naturze rzeczy, ze 
spolecznoéc ludzka staje wobec problemów róznego 
rodzaju, bezlad jednak rodzi si§ dopiero wówczas 
kiedy nie organizuje si§ ona aby je rozwiezac, innymi 
siowy kiedy nie tworzy instytucji w ramach. których 
te problemy znajduje swoje naturalne rozwiezanie. Po-
wstane nowe trudnoéci, które wymagac b§de nowych 
rozwiezan, otwierajec nowe horyzonty — i to wciez 
lezy w naturze rzeczy — i zalezeé b^dzie od gi^tkoéci 
struktur tych instytucji czy b§de one mogly dostoso-
wac si§ do nowych sytuacji czy — przeciwnie — za-
wale si§ w zetkni^ciu si§ z nieuniknione ewolucje-

Poddajmy analizie ide§ federalistyczne, take jaka 
przewodzila debatom w Hertenstein, take jaka prze-
bija przez deklaracja, która byla ich owocem. Czyz nie 
jestesmy daleko od niej? Dzisiaj, nasz federalizm za-
cieénil si§ do tego stopnia, ze stai si§ pewnego rodzaju 
pragmatyzmem europejskim. Deklaracja z Hertenstein 
kilkakrotnie przypomina o koniecznoéci stworzenia Unii 
éwiatowej. My..., my na ten temat juz nic nie mó-
wimy. Kiedy wspominamy o spotecznoéci narodowej, 
to tylko aby powiedzieó, ze czas jej juz mine*. Nic 
juz nie jest na swoim miejscu i wydaje si§, ze nie 
mamy innych zmartwien jak tylko wyjec sprawy z 
ich naturalnego kontekstu. Pod tym wzgl^dem nasze 
wysilki zostaly uwieiiczone powodzeniem: chaos jest, 
conajmniej, godny podziwu ! 

Proponuj? wiQC warn porzucié raz na zawsze wyli-
czanie naszych problemów i przejéc do zagadnieh 
zasadniczych, podstawowych. Otóz, sprawe zasadnicze, 
nie tylko na piaszczyznie europejskiej, ale takze 
lokalnej, regionalnej i narodowej, a wreszcie éwiato-
wej jest STWORZENIE INSTYTUCJI DOSTOSOWA-
NYCH DO PROBLEMÓW KTORE DO ROZWI^-
ZANIA NA KA2DEJ Z TYCH PLASZCZYZN. Wie-
my — a przynajmniej powinniémy wiedzieó — ze 
federalizm jest, mi^dzy innymi, metode, systemem 
pozwalajecym na harmonijne organizacj^ spoleczeh-
stwa. Maio tego ! W epoce kiedy — od tego co nazwal-
bym szczeblem rodziny az do szczsbla wspólnoty éwia-
towej, przechodzec przez szczebel zakladu pracy, re-
gionu, panstwa i kontynentu — odczuwa si§ coraz 
bardziej koniecznoéc sharmonizowania wzajemnych 
stosunków i podziaiu kompetencji, federalizm jako 
system polityczny narzuca si? przez logik§ swojej za-
sady subsydiarnoéci. Jest to system polityczny, który 
pozwala zinstytucjonalizowac na kazdym poziomie 
dialog mi^dzy catoécie, a jej cz^éciami skiadowymi, 
a sted wynika wzmocnienie koniecznej jednosci, przy 
jednoczesnym szacunku i zachowaniu tak uzasadnio-
nej róznolitosci. 

Niektórzy uznali za zwykle butad§ zdanie, które wy-
powiedziatem w czasie debaty : „nie moze bye federa-
lizmu bez federalistów, ani federalistów bez moznoéci 
federo wania" (fédérabilité). Rzucony zostai termin 
,,moznoéé federo wania" nie jako butada. Niema go w 
zadnym slowniku, a jednak dobrze okreéla to poj^cie. 
Umówmy si§: o ile federalizm nie jest ideologie, jest 
w kazdym razie czymé wi§cej niz doktryne- Jest on... 
pewne filozofie, pewnym sposobem podchodzenia do 
problemów, pewne ,,postawe zyciowe" i t o — proste 
droge — prowadzi nas do cziowieka. Do jednostki. 
To czlowiek-jednostka powinien przemyéleó federalizm 
zanim go zacznie wprowadzaé w zycie jako system. 
Ale nie b^dzie go mògi stosowaé praktycznie jezeli 
najpierw sam nie stanie si§ „mozliwym do sfederowa-
nia". A takim si§ stanie jedynie kiedy przyjmie jako 
punkt wyjécia, ze wszystko na tym éwiecie jest rela-
tywne : nasze wartoéci ludzkie, nasze interesy, wszy-
stko to co pochodzi od czlowieka i jego ludzkiej kon-
dyeji. To uéwiadomienie sobie wzgl^dnoéci pomoze w 
uzyskaniu „moznoéci do sfederowania", innymi slowy 
wykluczajec fanatyzm totalitarny, odsuwajec z re-
guly to co jest absolutne, przesadzone, sprowadzone 
do ogólnych formulek — dialog, w szerokim uj§ciu 
tego slowa, stanie si^ mozliwym. Malo tego: b^dzie 
mògi byé uj^ty w ramy instytucji. Federaliste jest 
ten kto sam si? staje „mozliwy do sfederowania" 
i który doklada wszelkich wysilków, aby te zasadv 
wprowadzaé w zycie. Widzicie wi?c, ze federalizm jest 
nie tylko systemen politycznym doskonale odpowia-
dajecym wymogom nowoczesnego spoleczerìstwa, ale 
— równolegle — jest takze filozofie, która zaklada w 
pierwszym rz^dzie swego rodzaju przemian? w syste-
mie myélenia. 

Jako federalisci, przypatrzmy si? zqdaniom naszej 
mlodziezy. Ich „kontestacji", aby uzyc modnego ter-
minu, który wyraza jednak zjawisko stare jak swiat... 
Chcq oni "wi?cej realizmu" w podchodzeniu do wiel-
kich problemów? Mamy moznosc, my federaliéci, pod-
sunqc im rozwiqzania sprawiedliwe, dostosowane do 
rzeczywistosci chwili obecnej. Naprzyklad: domagajij. 
si? oni rozbrojenia, bardziej skutecznej pomocy kra-
jom na drodze do rozwoju? Federalista im wyjasni, 
ze sprawy te zalezq od polityki swiatowej, a ta poli-
tyka moze tylko znalezc swój wyraz na drodze insty-
tucji swiatowych, chociaz dzis sprawa ta wydaje si? 
utopia. Jest to zagadnienie czystej logiki. Tak samo 
rzecz si? ma ze sprawami europejskimi : niema poli-
tyki europejskiej bez Europy politycznej. Zasada ta 
obowi^zuje takze w stosunku do problemów narodo-
wych, regionalnych i lokalnych: na kazdym szezeblu 
federalizm, jako system polityczny, domaga si? stwo-
rzenia instytucji dostosowanych do wymagan tego 
szczebla. Zasada subsydiarnoéci, kamierì w?gielny fe-
deralizmu, naruszy bez wqtpienia pewne struktury 
empiryczne, ale za to odbuduje walory istotne, zbyt 
dlugo zapoznane, upraszczajqc jednoczesnie podeiécie 
do problemów. 

Mlotìzi majq potrzeb? nowych idei? Jezeli ich szu-
kajij u prof. Marcuse albo u p. Mao-tse-tunga — 
którzy naprawde nie s<j najbardziej mlodziericzy 
znaczy to, ze oferta wychodzqca od naszego pokolenia 
niema dla nich wartoéci. A jednak! Cóz bardziej no-
wego, cóz bardziej otwierajqcego drog? ku odnowie 
mz nasz „stary" federalizm. Wystarczy go oezyscic 
od pewnego mistycyzmu, usytuowac go z wiQkszfj do-
kladnosciij, w zyciu spoleczeristwa, aby stai si? w 
oczach mlodych systemem znakomicie nadajqcym si? 
do zastosowania w sytuacji obecnej. Federalizm nie 
pretenduje — i jest to jeszeze jeden dowód jego 
realizmu — do rozwiqzania wszystkich problemów ja-
kie stajq przed czlowiekiem w jego podwójnym cha-
rakterze : jednostki i czlonka spolecznosci o charak-
terze wielorakim. Jego poezucie rzeczywistosci i wzgl?d-
noéci ( relatywnoéci ) wskazuje federaliscie, ze na tym 
ziemskim padole niema prawdziwego raju, bez wzgl?-
du na jego kolor: brunatny, czerwony czy czarny.. 
Federalista broni si? przed przesad^ i generalizacjq 
nawet kiedy wie, ze ma racj?. Wie bowiem, ze blqd 
rozpoczyna si? od braku umiaru! 

Federalizm jako nowoczesny system polityczny. Fe-
deralizm jako stosunek do zycia. System i filozofia : 
obydwa zachodzq na siebie. W jednym i drugim wy-
padku widzimy stale poszukiwanie równowagi. W 
jednym i drugim wypadku: poczucie rzeczywistosci 
wzmacniane przez jasnq swiadomosc wzgl?dnoéci 
wszystkiego co dotyczy czlowieka. Wynika z tego 
pewnego rodzaju otwarcia drogi cziowieka do czlo-
wieka, które wyklucza od razu zlowrogq podstawe 
totalitarny. Federowac znaczy etymologicznie „1^-
czyó", „jednoczyó". Federalista chce Iqczyó w sposób 
gi?tki, respektujqc specyficzny charakter elementów 
do sfederowania. 

Oto co, moim zdaniem, powinniémy ofiarowaó mlo-
dziezy dzisiejszej i jutrzejszej jako odpowiedz na jej 
niepokój. Znajdzie ona w tym mozliwoéci na miar? je j 
pragnieri. Rozczarowanie, które pcha jij. ku postawom 
negatywnym wyplywa z tego, ze oczekiwala ona zbyt 
wiele od naszego spoleczenstwa, jej oczach pustego 
pod jego razqeym bogactwem... My si?, ze jest naszym 
obowiqzkiem zaprowadzió jq na éciezki myéli federa-
listycznej, éciezki które wychodzq jezeli nie na ju-
tro, które épiewa" (slogan komunistów), to conaj-
mniej na éwiat, w którym godnoéc ludzka zajmuje na-
lezne jej miejsce i o który nasi miodzi, w formie 
mezdarnych protestów, wolajy z zapalem równym ich 
oflarnoéci. Znajdujemy si? — wediug wyrazenia si? 
— wediug wyrazenia, które bardzo lubi? za jego 
gl?bie — ,,na dole fali". Dla nas jest to okazja 
do powrotu do zródel i nie tylko do zródel politycznych 
naszej idei. Ten ,,dól fali" obejmuje wszystkie aspekty 
zycia wspólnoty. Przestanmy przygniataó mlodziez bez-
plodnym wyliczaniem naszych problemów : to na-
prawd? nie budzi entuzjazmu. Mamy coé lepszego do 
zrobienia. Dlatego tez musimy zaczije od przemyélenia 
przez nas samych tego federalizmu, który propagu-
jemy od tylu, ale którego wartoéci istotnych na-
prawde nie pojeliémy. Równoczeénie, powinniémy zro-
bió wysilek, aby zmienió mentalnoéó i staó si? wreszcie 
prawdziwymi federalistami, to znaczy ,,mozliwymi do 
sfederowania". 

I od tego momentu b?dziemy w stanie rozpoczyó 
dialog z mlodymi i b?dzie zalezalo jedynie od naszej 
wiary w federalizm czy zgodzq sie oni budowaó razem 
z nami spoleczehstwo na zasadach równowagi, tole-
rancji i wzajemnego poszanowania. 

P O L A K O W 1 Z K R A J U 
O F I A R U J K S I A Z K g POLSKA 
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R e g i o n a l i z a c j a 
Komitet Wyborczy Polaków-Naturalizowanych 

(zalozony w 1953 r.) nadeslal nam tekst, który 
zamieszczamy ponizej. 

Komunikat prasowy Komitetu ukazal si? w 
prasle francuskiej. Zamieácilo go m. in. „Le 
Figaro" z 16.IV.69 r. 

Pierwszym pytaniem, które kazdy sobie stawia w 
tym wypadku jest : regionalizacja — co to takiego ? — 
Przede wszystkim jest to odwrotnoáó od centralizacji, 
która skupia w stolicy pañstwa, w ministerstwach 
i innych urzçdach centralnych wszelkie decyzje, nieraz 
ámiesznie drobne. We Francji, która jest najbardziej 
scentralizowanym krajem w Europie procès skupiania 
wszelkich decyzji w Paryzu ma juz za soby dwa wieki. 
Przeszedl on — co ciekawsze — wszelkie ustroje pañ-
stwowe, od monarchii Burbonów poprzez Rewolucj? 
az do Napoleona, a piçtno cesarza widaó jeszcze do 
dziá na ustawodawstwie francuskim. 

O ile w XIX-wieku kiedy tempo zycia bylo wolniej-
sze, a pañstwo nie zajmowalo si? tak olbrzymiy iloá-
ciq spraw jak obecnie (od wysylania dzieci na kolonie 
letnie poprzez dostarczanie elektrycznoáci i gazu az 
do budowy central nuklearnych) bylo to jeszcze od 
biedy mozliwe — to w naszym stuleciu przy coraz 
wiçkszej komplikacji codziennego zycia, wymagajy-
cego szybkich decyzji i coraz wi?kszym zasiçgu kom-
petencji pañstwa — centralizacja nie jest juz moz-
liwa. Tam gdzle jest utrzymywana na sil? staje 
siç karykatury, nieraz bardzo kosztowny. Nie dawno 
przytaczano w prasie przyklad inzyniera któremu 
wolno bylo wybudowac autostradç, ale o tym gdzie 
mial stanyé na tej autostradzie sygnal „STOP" mu-
sial decydowac minister! Inny przyklad: miasto Mar-
sylia mialo zakupié teren pod budowç mieszkañ 
o charakterze socjalnym ; teren mial kosztowaé po 
14 fr. za metr kwadratowy; poniewaz ogólna suma 
przekraczala wyznaczony prawem pulap, decydowaó 
musial Paryz ; po 6 latach targów z administracjy 
centralny miasto Marsylia zakupiío wreszcie teren 
po... 29 fr. metr kwadratowy. Róznic? doplacili oczy-
wiácie podatnicy. 

Kto odpowiada za te „euda" administracji cen-
tralnej? Praktycznie nikt, bo niezwykle. trudno znalezó 
odpowiedzialnego w machinie anonimowej adminis-
tracji. Najwyzej jakaá instytucja kontrolna — we 
Francji la Cour des Comptes •— wyrazi swoje obu-
rzenie w jakimá rocznym sprawozdaniu i na tym 
sprawa siç koñczy. 

Wszyscy zdajy sobie sprawç, ze zasada pobierania 
decyzji jak najblizej tych, których decyzja ta ma do-
tyczyé jest zasada sluszny. Jest równiez zasady demo-
kratyczny, gdyz zwiçksza wplyw zainteresowanych na 
to jaka bçdzie ta decyzja. 

Nie trzeba byó prawnikiem na to, by wiedzieé, ze 
kazdy problem z którym siç spotykamy w zyciu ota-
czajycych ñas spolecznoáci ma swój wlaáciwy szcze-
bel, na którym moze i powinien byó rozwiyzany. 
Omina wiejska nie zalozy uniwersytetu, natomiast 
znakomicie da sobie radç z regulaminem dotyczycym 
na przyklad wiercenia studni i pojenia bydla. Sy wiçc 
problemy wsi, problemy miasteczek, problemy wiel-
kich miast, problemy powiatów (czy arrondissements), 
problemy departamentów, a wreszcie problemy re-
gionów. Jakie s;j te problemy ? Bardzo rózne w 
swojej naturze, bo obejmujyce caloáó zycia spo-
lecznoáci danego regionu. Z grubsza mozna okreálié, 
ze do tej kategorii wchodzy zagadnienia, których de-
partament nie moze zalatwió bo sa za wielkie lub 
za lcosztowne, a których rzyd centralny (odpowiednie 
ministerstwo ) nie powinno zalatwiaé, bo nie dotyczy 
caiego kraju, a sa zwiyzane ze specjalny sytuacjy w 
pewnej grupie departamentów. 

Nastçpnym pytaniem, które siç narzuca jest : co 
trzeba aby regionalizacja spelnila swoje zadanie? 

Przede wszystkim zakres dzialania regionu musi 
byó ustalony w sposób nieodwolalny. Zagadnienia 
gospodarcze i zwiyzane z nimi ustalanie planów 
angazuje region na wiele lat. Wladze regionalne 
nie moglyby skutecznie dzialaó, gdyby wiedzialy, 
ze ich kompetencje mogy byó zakwestionowane w 
kazdym momencie. Nastçpnie, zakres dzialania musi 
byó okreálony w sposób generalny, a nie wycinkowy. 
Znaczy to, ze region ma siç zajmowaé wszystkim 
czym siç nie zajmuje rzyd centralny i co ma Cha-
rakter regionalny, a wiçc wykraczajycy poza kompe-
tencje gmin i departamentów. Region nie moze w 
zadnym wypadku staó siç jeszcze jednym ogniwem 
biurokracji, miçdzy departamentem a rzydem cen-
tralnym : powierzone mu sprawy muszy byó osta-
tecznie i bezapelacyjnie decydowane na jego szczeblu. 

Innym problemem sy árodki dzialania regionu 
pozwalajyce mu na wykonanie jego zadañ, tak w 
dziedzinie gospodarcze j, socjalnej jak i kulturalnej. 

a r e f e r e n d u m 
Poj?ciem „sroaki dzialania" obejmujemy zarbwno 
iinanse jak i personel urz?dniczy, instalacje technicz-
ne i wreszcie informacj?. Region powinien miec wlas-
ne srodki finansowania swojej dzialalnosci, niezalezne 
od wiadz centralnych. Z drugiej jednak strony v/pro-
wadzenie szczebla regionalnego nie moze stacl si? 
dodatkowym ci?zarem dla podatnikdw. Regionaliza-
cja wymaga wi?c gi?bokiej reformy systemu podat-
kowego. Innym proDlemem jest personel urz?dniczy, 
tak o ile chodzi o iloSc jak i o jego jakosc. Obecnie 
wyzszy urz?dnik, o ile chce zrobic karier? musi si? 
przeniesd do Paryza. Kariera na prowincji jest dla 
niego degradacjy. Regionalizacja musi przerzuci6 z 
Paryza na prowincj? przynajmniej tych urz?dnik<5w, 
ktorych zakres dzialania obj?ly regiony. Nie jest 
bowiem do pomy^lema, aby na szczeblu regionalnym 
powstawala nowa machina urz?dnicza, a zreszty re-
giony b?dy potrzebowaly urz?dnikow o wysokich 
kwalifikacjach. 

Ostatnim z waznych pytan dotyczycych regionaliza-
cji jest: kto decyduje? I tu dotykamy waznego pro-
blemu, dyskutowanego na lamach prasy: czy regio-
nalizacja ma by6 dekoncentracjy czy decent ralizacjy. 
W pierwszym wypadku chodzi o przerzucenie szeregu 
kompetencji z rzydu centralnego na mianowanych 
przez niego urz?dnikdw, w tym wypadku prefektdw 
regionalnych. Inna jest zasada decentralizacji, gdyz 
w tym wypadku kompetencje wladz centralnych prze-
rzucone sy na cialo regionalne pochodzyce z wyboru 
i wyianiajyce wlasny egzekutyw?. Rola urz?dnika 
mianowanego ogranicza si? do zapewnienia lyczno£ci 
z wladzami centralnymi i administrowania tymi od-
cinkami zycia publicznego, ktdre nalezy do kompe-
tencji paiistwa a nie regionu. Zgromadzenie regionalne 
wybrane w glosowaniu powszechnym moze bye bowiem 
uprawnione do nakladania podatkdw i uchwalania bud-
zetu regionalnego. Dlatego tez nie powirmi wchodzid w 
sklad zgromadzenia ani czlonkowie z nominacji, ani 
osoby ktore SQ wybrane dla innych zadan, na przy-
kiad czlonkowie parlamentu centralnego. Zgromadze-
nie regionalne powinno wylonic wlasny egzekutyw? 

0 seisin okreslonych kompetencjach. 

Ostatniy uwag? natury og61nej jest koniecznoSc 
zachowania kompetencji jednostek jednostek nizszego 
rz?du, a wi?c przede wszystkim gmin, a w pewnej 
mierze departamentdw w imi? respektowania oma-
wianej wyzej zasady, ze kazdy problem musi bye 
zalatwiany na wlaSciwym dla niego szczeblu. 

Nie mamy mozliwo^ci w krdtkim t eksc'ie. przeana-
lizowania dlugiego i skomplikowanego projektu rzq-
dowego, ktbry b?dzie przedmiotem referendum 27 
kwietnia 1969 r. Pozostawiamy to naszym Czytelni-
kom. Zwracamy jednak uwag?, ze przy wszystkich 
niedociygni?ciach i wadach tego projektu, jest on 
waznym etapem odejicia od zasady centralizacji de-
cyzji w r?kach anonimowej biurokracji ministerstw 

1 wej^cia na drog? zblizania decyzji do obywateli 
chocby nawet w formie dekoncentracji. 

A jak si? sprawa przedstawia z polskiego punktu 
widzenia? Nikt nam nie moze mieé za zle, ze anali-
zujemy problem regionalizacji z punktu widzenia 
800.000-ej spoiecznoÉci polskiej we Francji, tak jak 
syndykaliéci analizuja go ze swego punktu widzenia, 
rolnicy ze swego, a Korsykanie ze swego. 

Przede wszystkim musimy stwierdzié, te regiona-
lizacja dotyczy nas w bardzo wielkim stopniu, gdyz 
w zakres kompetencji regionôw wejdy zagadnienia 
kulturalne, zagadnienia socjalne (ksztalcenie mlo-
dych, opieka nad starcami) i wreszcie zagadnienia 
ekonomiczne. 

Polacy we Francji nie sa rozmieszczeni rôwnomiernie 
w 95 departamentach tego kraju. 

Przesz>o 80% Polakôw skupia siç w kilku regionach : 
1) Nord, 2) Lorraine, 3) Alsace, 4) Région Parisienne, 
i — w mniejszym stopniu — 5) Rhône-Alpes i 6) Bour-
gogne i 7) Picardie. To te± — jezeli wynik referendum 
bçdzie pozytywny, wiele spraw naszych ktôre dzié 
zalatwiane sa w Paryzu przejdzie do Lille, Metzu, 
Strasburga it.d. Nie bçdzie dla nas wi?c oboj?tne 
kto b?dzie zasiadal w zgromadzeniu regionalnym : zna-
\eit si? tam muszy nasi przyjaciele, we wszystkich re-
gionach gdzie stanowimy odpowiedniy sil? liczebny. 

Tekst niniejszy, ktôry przedstawiamy wyborcom j?-
zyka polskiego moze si? niektôrym wydaé trudny 
i skomplikowany. Nie nasza w tym wina! Jeszcze 
bardziej trudny i skomplikowany jest tekst projektu 
ustawy, ktôry kazdy wyborca znajdzie w swojej 
skrzynce pocztowej. 

Aie to wiaénie powinno daé do myélenia tym co 
to „nie robiy polityki!", te w naszych czasach, kiedy 
siç coraz bardziej stosuje zasady demokracji bezpo-
éredniej — obywatel musi znaé problemy polityczne. 

Wyborcy j?zyka polskiego sami oceniy wartosn 
przedstawionego im projektu. Sami takze zdecydujy 
czy wazniejszy jest dla nich projekt regionalizacji, 
czy tez inne zmiany Konstytucji, na ktöre muszy dac 
jedny odpowiedz „tak" lub ,.nic". 

Ale nav/et gdyby projekt regionalizacji stanowil 
tekst oddzielny i nawet gdyby zawieral wszystkie 
postulaty dobrej decentralizacji, to i tak zdobycie 
dla spolecznoici polskiej naleznego jej stanowiska 
w regionach jej zamieszkania musialoby byc przed-
miotem walki polityczne j. Od walki politycznej 
— scisle zwiyzanej z demokraejy — nie da si? 
uciec. Wymaga ona jednak sporej iloäci przygo-
towanych do tej akeji ludzi. KOMITET WYBORCZY 
POLAKOW NATTJRALIZOWANYCH przypomina o 
tym od swego zalozenia, to znaczy od lat 16-tu. Spra-
wa jest nadal aktualna dziä kiedy stajemy wobec 
referendum 27 kwietnia 1969 r. 

KOMUNISCI WYJASNIAJ/y DLACZEGO TRZEBA 

GLOSO W AC „NIE" W REFERENDUM 

W kampanii wyborezej przed referendum we Fran-
cji poszczegôlne partie, ugrupowania, syndykaty, orga-
nizaeje, parlamentarzyáci i dzialacze polityczni wyjaá-
niajy dlaczego trzeba giosowac „TAK" albo „NIE". 
Za giosowaniem „NIE" — obok centrowców, soeja-
listów .radykalów i cz?áci prawicy — wypowiedziala 
si? takze Francuska Partía Komunistyczna. Jej organ 
w jçzyku polskim, przeznaezony dla 400.000 wyborców-
Polaków we Francji poàwiçca w numerze kwietniowym 
cate trzy strony (dwie po polsku i jedna po francusku) 
na wyjaánianie dlaczego trzeba glosowac „NIE". 

Sluzy temu celowi az siedem artykulów w tym dwa 
komunistycznego senatora z dep. Nord, Hector VIRON 
(po polsku i po francusku). 

Zamiast artykulu wstçpnego Redakcja „Biuletynu 
Informacyjnego F.P.K, w jçzyku polskim" zamieszeza 
podpisany przez niy „APEL" do glosujycych w refe-
rendum Polaków. 

Ów apel koñczy siç zdaniem: „Glosujqc NIE pra-
cownicy pochodzenia polskiego udziely poparcia Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej, które j dzialalnoác 
otwiera drogç do przodujycej demokracji politycznej 
i gospodarcze j". 

Wydaje siç nam, ze „Comité du „OUI" ma jakieá 
udzialy w wydawnictwie „Biuletynu Informacyjnego". 
Bo przeeiez kazdy — nawet redaktorzy Biuletynu — 
zdaje sobie sprawç, ze takie zdanie moze tylko przy-
sporzyé zwolenników „TAK" wsród wyborców jçzyka 
polskiego ! 

Mówic wyborcom polskim o „otwieraniu drogi do 
przodujycej demokracji politycznej i gospodarezej" 
kisdy tç drog? zamknql w Czechoslowacji najpierw 
Brezniew, a w ostatnich dniach marszalek Greczko, 
to daé dowód ze si? uwaza czytelników Biuletynu za 
durniów, którzy nie wiedzy co si? dzieje na áwiecie. 

Niezbyt szeroka droga ku tej demokracji, jaky 
kroczy Jugoslawia Tito, nie znajduje aprobaty, ani 
w Moskwie ani we Francuskiej Partii Komunistycznej. 

A w Polsce, gdzie Gomulka przygotowuje wlaánie 
„wybory" do sejmu, taka „droga" jest uwazana za 
czystej wody rewizjonizm, a wi?c za przest?pstwo. 
Kuroñ, Modzelewski i szereg innych naiwnych, którzy 
na skutek szukania w Polsce „drogi do przodujycej 
demokracji politycznej i gospodarezej" znalszli si? 
w kryminale Wiadyslawa Gomulki — mogliby poin-
formowaó ja kto wyglyda w naszym Kraju. 

To tez autorzy „Apelu" ogloszonego w organie komu-
nistycznym powinni byó odznaczeni przez rzyd fran-
cuski za przysporzenie zwolenników „TAK" w nad-
chodzycym referendum. 

WYSTAWA: „KSIA/KA POLSKA WE FRANCJI" 

Zwiyzek Polskich Federalistöw urzydzil, w dniach 
19-24 kwietnia br. w JOEUF, osrodku polskim w za-
gl?biu gôrniczo-hutniczym Lotaryngii, wystaw? ksiyzki 
polskiej we Francji. 

Celem wystawy bylo zapoznanie publicznoéci fran-
cuskiej — a przy tej okazji i naszych rodaköw — z 
polsky produkejy wydawniczy we Francji w okresie 
powojennym. 

Dziçki uprzejmoéci wydawcöw (Instytut Literacki, 
Ksiçgarnia Polska, ksi?garnia „LIBELLA", wydawnic-
twa Pallotynow) pokazano zwiedzajycym 120 ksiyzek 
zgrupowanych wedlug tematyki. 

Wystaw? otworzyl mer miasta Joeuf p. Henri MAR-
TIN. w obecnoéci deputowanego-mera Briey, dr. Hubert 
MARTIN. Prezes Z.P.F. poéwi?cil swoje przemôwienie 
historii ksiyzki we Francji. Odpowiedzialnym za urzy-
dzenie wystawy byl miejscowy nauczyciel polski pan 
SLABOSZ. lokalu udzielilo harcerstwo, ktôre repre-
zentowal Komendant Okr?gu Wschôd p. LANDZBER-
CZAK. 

Prasa regionalna francuska zamieécila sprawozdania 
z wystawy. 
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An e m i n e n t German federalist answers quest ions 
Mr. Karlheinz Koppe, Secretary General of the Ger-

man Council of the European Movement, Bonn, 
speaker in the Bensberger Kreis, a group of pro-
gressive German Catholics who support recognition 
of the Oder-Neisse Line and liberalization of Western 
attitudes toward Eastern European countries, editor-
in-chief of the bi-weekly Europa Union, traveled in 
September and October to the United States. While 
in New York be was kind enough to answer several 
questions submitted by the editors of the Central 
European Federalist. 

Question 1 — The postwar efforts toward political 
and military integration in Western Europe have been 
unsuccessful and the problem narrowed down to 
economic issues. What are the chances for a return 
to the road of political integration — functional or 
institutional? 

Answer — Although in the fifties Western Europe 
failed to integrate politically and militarily, it did 
manage — with American help — to stop the Soviet 
invasion of Europe. This we should not forget. One 
of the major reasons why this had been possible was 
Western Europe's successful economic integration and, 
of course, the Atlantic Alliance. It is true that today 
the economic integration can no longer be made to 
develop into a political — and by this also a military 

— integration. Even when General de Gaulle disap-
pears from the political scene, I do not believe that 
the Common Market of the six countries can be the 
basis for a political federation or a union, or whatever 
one might call the cooperation necessary for the 
survival of Europe. A unique chance of this kind has 
been missed in the fifties. A political federation can 
generate from the six countries, together with Great 
Britain and the other democratic European countries. 
While it is true that for a long time — and perhaps 
even three or four years ago — Great Britain was 
less interested to contribute to the European integra-
tion by joining the Common Market than to have her 
say in the community affairs and by this perhaps to 
block further progress, it is also true that the British 
have since changed their mind. Since the recent deva-
luation of the pound, the British Government and the 
British people know that the Commonwealth can 
no longer offer a solution for the future of the United 
Kingdom, that their fate is linked to the develop-
ment of the Europe as a whole and that they have to 
make their contribution. More than this: in the last 
two or three years the British have become converted 
Europeans because they know — they can sense it — 
that Great Britain can no longer stand alone, that her 
economic and political capacities are too limited to 
compete with the growing world. It is ironic, more, 
it is a historic tragedy that this awareness came at 
a moment when not only General de Gaulle, but also 
many of the other European statesman and politicians 
came to the wrong and dangerous conclusion that the 
currently existing economic cooperation in Europe 
may be sufficient. Indeed, European industry and 
business are running better than ever before, but 
for how long? How long can Western Europe with-
stand the challenge of technological progress, of po-
pulation explosion, of the changing world? It can 
face the challenge (much more than the "American 
Challenge" described in Servan-Schreiber's recent book) 
only if it becomes united. 

This is our chance. And the pressure to become 
more united will be felt sooner than many people 
realize. Also the Common Market will require inc-
reasingly more frequent political decisions, such as 
in the field of the trade policy or in its stand towards 
Eastern Europe. In some ways, the recent deplorable 
and sad events in Prague will increase this pressure. 

The approach to the political unity will be func-
tional. A political, institutionalized Europe — requir-
ing the ratification of a sound European constitution 
— would represent the fulfilment of political integra-
tion, not its beginning. One day we might have a 
pragmatic federation and not yet a formally accepted 
constitution. It is possible that this constitution would 
consist of numerous European treaties and conven-
tions, similar to that of Great Britain who never 
had a written constitution, only a number of basic 
bills and laws that together constitute the democratic 
reality of the British Islands. Perhaps we should 
discuss not so much the institutions but rather the 
pragmatic issues in Europe. 

Question 2 — How popular is the German federalist 
movement among the younger German generation, 
especially among students? Do they think that fede-
ralism may provide the answer to their anxieties 
concerning the political future of the world? 

Answer — During a conversation I had in the 
United States I heard the opinion that the average 
American youngster is much less interested in Europe 

or in Vietnam from the foreign policy standpoint 
than he is in the political institutions of his own 
country which he wants to change. I think that this 
is true also for Europe, especially Germany. There 
was a time when Europe and the European idea was 
to the German youth the only important issue. But 
the young Germans of today are no longer speaking 
much about Europe or German reunification. They 
deal rather with social structure and political insti-
tutions, the same as young people in the United 
States. They challenge the "establishment" without 
having any clear idea what to put in its place. But 
this is exactly why there is another chance for Eu-
rope. If we succeed in convincing the young that no 
change is possible within the small national frame-
work of our European states /that changes will only 
become possible against a broader European back-
ground, then we may reach a new momentum for 
Europe. Indeed, the federalist idea alone can bring 
the solution to the stale centralistic structures in 
our societies and our policies. 

Question 3 — When Central and Eastern Europe 
regains freedom in making political and economic 
decisions and the federalist solution gains popularity 
in Europe as a whole, how should Central and East-
ern Europe join European federalism — as a regional 
grouping or as individual states? 

Answer — Recent events in Czechoslovakia are in 
some way a confirmation of the importance of the 
federalist idea. The nationalist movements in Eastern 
European countries are very powerful and strive to 
attain independence from Soviet Union, however, 
will never allow a single country in its sphere of 
influence to leave the communist orbit. I cannot 
understand why so many people, and among them 
experienced statesmen, were surprised by the Soviet 
invasion of Czechoslovakia. The only chance for the 
Eastern European peoples to become free lies in 
an overall evolution in the East, including to some 
extent even the Soviet Union. It can not be denied 
that there has been remarkable progress in this res-
pect during the past fifteen years. The best policy 
for the West to follow is to stress cooperation, peace-
ful coexistence and further detente, yet being all the 
time aware of the possibility of an unpredictable 
move by the Soviet Union. The liberalization process 
in Eastern Europe will not go on steadily. It will know 
progress and setbacks, such as we have just seen 
in Prague. We may witness even worse tensions which 
in my opinion represent a form of crisis inside the 
communist world. The invasion of Prague was not 
a sign strenght but of weakness of the communist 
leaders in Moscow. 

During this process of development the West should 
avoid any provocation and should not concentrate its 
policy of rapproachment on one particular country. 
The policy should aim at Eastern Europe as a whole, 
for if it is true that the era of small nation-states 
has past ,it is true for the East European nations as 
well. We should encourage these nations to develop 
a broader cooperation among themselves. This way 
they will be better able to influence the Soviet Union 
who might again one day terrorize a single Eastern 
European country but would not be able to terrorrize 
Eastern Europe as a whole. 

At the same time we should offer Eastern Europe 
cooperation between our two groups, unions or fede-
rations of nations: the Western European group and 
the Eastern European group. Such a setup would 
be of great psychological importance to the Soviet 
Union who would not feel that Eastern Europe might 
be shifting over the West, but that is rather choses 
to stay in a political union of her own, with close 
economic and even — though less close — political 
ties with Moscow. By stating this I have answered 
your question: the Eastern European countries should 
not join a Western European community individually, 
but should rather form a community of their own 
which then would join with Western Europe in a sort 
of super-federation. This does not exclude the possi-
bility that events will mowe quicker than we suppose 
and that through some new crisis inside the com-
munist world the East European countries will sud-
denly one day be free, so that they can decide to join 
the already existing Western Community. But even 
if this should happen (not a very likely perspective), 
I believe that it would be wise to form first an Eastern 
European Community, because of the many common 
experiences, common economic and sociological struc-
tures which would justify such a union. 

We must, however, start preparing today for the 
future. This means, first of all, that East Germany 
must be recognized as an integral part of Eastern 
Europe, that there will be no reunification even if 
East Germany were free one day. It is not really 
important that all Germans should live in one Ger-

man State, but rather that all Germans should be 
able to move freely throughout all of Germany as 
well as all Europeans should be able to move freely 
all over Europe. In this respect the European Com-
munity has given the best example of real freedom 
in the modern world. 

Question 4 — How correct is the viewpoint of the 
Polish monthly Kultura in Paris that the lack of for-
mal recognition of the Oder-Neisse frontier by Ger-
many and some Western powers facilitated politically 
the Soviet occupation of Czechoslovakia by playing 
on the widespread fear of German revanchism in 
Central and Eastern Europe, especially in Poland? 

Answer — I do not think that the Kremlin leaders 
decided to invade Czechoslovakia because of any real 
or even imagined German danger. Of course the 
Soviets as well as the political leaders in East Berlin 
and Warsaw have used this argument to justify their 
actions. But basically the invasion was motivated by 
domestic reasons — to maintain the Soviet domi-
nated unity of Eastern Europe. 

If we may speak of any German influence, it was 
not German revanchism but, on the contrary, the 
new Eastern policy of the German federal govern-
ment that helped the Czechoslovak leaders in their 
liberalization program because they knew there was 
no German danger. It is a bitter historical irony that 
a new, open-minded West German policy should help 
the Czechoslovak liberalization movement and the-
reby perhaps provoke to some extent the Soviet in-
vasion. 

I do not believe that recognition of the Oder-
Neisse Line would have any real political value at 
this time. Nothing would change and nothing would 
happen if Bonn recognized this border. But it would 
have a tremendous psychological impact on the 
eastern as well as the Western public opinion. 
Therefore it is important. The German federalists 
are in agreement with the Polish federalists on this 
question and are campaigning together to influence 
public opinion in the West and the East on the solu-
tion of this German-Polish and European issue. We 
shall continue to do so. 

Reprinted from "The Central European Federalist" 
New York. 

WYBORY W POLSCE 

Okolo 21,5 miliona uprawnionych do glosowania 

Przedostatnie, z kolei pi^te wybory po wojnie, odbyly 
si§ w Polsce 30 maja 1965 roku. Podobnie jak w po-
przednich wyborach, byla tylko jedna lista „Frontu 
Jednoáci Narodu". W 80 okr^gach wyborczych kandy-
dowalo 617 osób, z których wybrano 460 poslami. 
Podczas kampanii wyborczej na zebraniach — jak infor-
mowalo Radio Warszawa (m.in. 23.5.65 r.) — „padaly 
glosy, czy nie taniej kosztowaloby, gdyby zostawié 
nych samych poslów na nast^pn^, kadencj§?" Wybory 
— mówili uczestnicy zebrañ — drogo kosztujg. skarb 
pañstwa. Zreszt^., cóz to za wybory, w których nie ma 
v/yboru, bo glosuje si§ tylko na jedn^ list§ kandyda-
tów. ,,Wybory niczego nie rozstrzygaj^, — twierdzilo 
równiez Radio Warszawa. Nie istniej^, inne koniecz-
noáci glosowania i wybierania niz konstytucyjne i ro-
tacyjne... Ale trzeba je przeprowadzié". 

Wedlug ostatnich informacji prasy warszawskiej w 
zapowiedzianych wyborach utrzymano w dalszym ci^gu 
80 okr^gów wyborczych, mimo tego ze liczba upraw-
nionych do glosowania zwi^kszyla si§ o blisko 2 mi-
liony. Dzienniki „Trybuna Ludu" i „¿ycie Warszawy" 
(28.3) podaj^, ze w zblizaj^cych si§ wyborach weámie 
udzial okolo 21,5 miliona osób, „czyli okolo 2 miliony 
wi§cej niz 4 lata temu". „Do wyborów stanie tez po 
raz pierwszy liczna grupa — ponad 2,5 miliona — 
mlodziezy. W poprzednich wyborach glosowalo po raz 
pierwszy 1,7 miliona osób". Wspomniane dzienniki 
podaj^. równiez, ze ponad 11,5 miliona wyborców 
mieszka w miastach, a blisko 10 milionów na wsi. 

Nowe „wybory" b^da tylko czcz^ formalnoáciq, po-
dobnie zresztg, jak poprzednie. O tym kto mandat po-
selski straci czy go uzyska nie bed^ decydowaó wy-
borcy, lecz rzq-dz^ca elita komunistyczna. Wybory bo-
wiem w systemie komunistycznym niewiele maj$ 
wspólnego z istotnym znaczeniem tego slowa. 

PRZEPRASZAMY ZA NIEDOPATRZENIE 

W artykule wstçpnym Nr. 2-3 „Polski w Europie", 
przez niedopatrzenie przy lamaniu numeru, powtórzo-
ne zostalo kilka wierszy tekstu. Przepraszamy za to 
naszych Czytelników. 



FIFTY YEARS AGO — April 8, 1919 

PARIS — Mr. Paderewski has said, of Poland: "It 

is the one island of sanity and security in north-

eastern Europe". Imagine the situation that would 

be created for Western Europe by the disappearance 

of the Polish barrier between Leninism and Ger-

manism. Once Russia and Germany joined hands, as 

they would if Poland suddenly ceased to exist, the 

wave of Bolshevism would wseep unopposed across 

Europe to the frontiers of France. (Editorial) 

"THE NEW YORK HERALD TRIBUNE", 8.IV.1969. 

Jean-Luc MEYERS, Liège. 

EMISSIONS EN LANGUE POLONAISE 

DE L'O.R.T.F. 

L'émission en langue polonaise, destinée aux 

Polonais de France et diffusée par la Radio-Lille 

a été, le 13 Février 1969, fixée à 6 heures du 

matin. 

L'Union des Fédéralistes Polonais s'est jointe 

aux protestation des Polonais de France et a 

demandé à nos amis, fédéralistes français d'in-

tervenir de leur côté auprès des pouvoirs publics. 

A la suite de son intervention, M. André 

VOISIN, Président de « LA FEDERATION » qui 

est, en même temps, Secrétaire Général du Mou-

vement National des Elus Locaux, a reçu de 

M. Joël LE THEULE la lettre que nous publions 

ci-dessous. 

Paris, le 19 Avril 1969. 

LE SECRETAIRE D'ETAT 

auprès du Premier Ministre 

chargé de l'information 

Réf. : No 11/003101 

Monsieur le Secrétaire Général et Cher Ami, 

Au cours de l'entretien que vous avez eu récemment 

avec mon Chef de Cabinet, vous avez notamment 

évoqué le problème du changement d'horaire des émis-

sions de radio en langue polonaise diffusées dans le 

nord et l'est de la France. 

Compte tenu de l'émotion suscitée au sein de la 

population d'origine polonaise par cette mesure de 

réorganisation des tranches horaires de la radio, j'ai 

demandé au Directeur Général de l'O.R.T.F. de bien 

vouloir revenir à la situation antérieure pour le 

moment. 

Les émissions en langue polonaise seront donc, à nou-

veau, diffusées à l'heure habituelle de 18 h 30 ; quant 

à l'avenir, l'étude menée actuellement par la Direction 

de la Radio pour aboutir à une meilleure utilisation 

des réseaux, tiendra compte, à ma demande, de la 

nécessité de placer les émissions en langue polonaise 

à une heure satisfaisante pour le public auquel elles 

soni destinées. 

Heureux d'avoir pu apporter une solution conforme 

à vos désirs dans ce domaine, 

Je vous prie de croire, Monsieur le Secrétaire Géné-

ral et Cher Ami, à l'assurance de mes sentiments les 

meilleurs. 

( _ ) Joël LE THEULE. 

Monsieur André VOISIN 

Secrétaire Général 

du Mouvement National 

des Elus Locaux 

3, rue Chauveau-Lagarde 

PARIS <8 ) 

R é f l e x i o n s sur le c o l l o q u e 
L'auteur de l'article ci-dessous est un jeune 

participant du colloque "inter-génération", étu-
diant de l'université de Liège. Dans le même 
numéro, nous publions dans la version polonaise 
l'article de M. Walter KÜNNEN, président des 
fédéralistes belges ; ce sont des réflexions sur 
ce colloque du représentant des "anciens". 

Les participants au colloque « inter-génération », 
organisé par l'Action Européenne Fédéraliste à Bruges 
les 15 et 16 mars de cette année ont recherché, par 
une confrontation franche entre les fédéralistes euro-
péens de la première vague et les jeunes du mouvement 
politique qui secoue le monde d'aujourd'hui, une nou-
velle foi en l'intégration des pays européens et les 
bases doctrinales de la société future de l'Europe 
intégrée. 

De plus en plus, en effet, il apparaît que l'Europe 
Unie n'est plus ressentie comme une nécessité dans 
l'opinion publique, soit parco que les succès du Mar-
ché commun, dont les crises graves sont souvent peu 
connues du grand public, ont ancré dans les esprits 
l'idée que l'Europe est irréversiblement déjà réalisée, 
soit parce que l'on considère, avec un pessimisme dé-
plorable que les jeux sont déjà faits et que les deux 
super-puissances mondiales — l'U.R.S.S. et les U.S.A. 
— ont irréductiblement satellisé chacune leur groupe 
de peuples du vieux continent, à jamais divisé. 

Les participants du colloque de Bruges ont estimé 
qu'il était temps de détruire ces phantasmes et de 
montrer à tous qu'au contraire, l'une des premières 
responsabilités de toutes les nations européennes était 
d 'affirmer leur caractère spécifique par rapport aux 
super-puissances en s'unifiant pour construire une so-
ciété nouvelle — ni libérale ,ni communiste — qui 
réponde au respect des droits de l'homme, aux pro-
blèmes posés par l'évolution technologique, aux aspi-
rations à une véritable démocratie, à l'appel pressant 
des pays du tiers monde. 

C'est cette idée que je me propose de développer 
ici. 

Il n'est pas dans mes intention de reprendre le 
thème paternaliste et désuet selon lequel les Etats 
européens occidentaux ont le devoir moral de s'unifier 
pour porter secours à leur frères séparés d'au-delà du 
rideau de fer. 

Autant prêcher sur la place de la Concorde et à Tra-
falguar square la croisade pour protéger les lieux saints 
menacés par le conflit israélo-arabe ! 

En réalité, puisque depuis quelques années les gou-
vernements des Etats européens, tant de l'Est que de 
l'Ouest, se sont montrés résignés à la situation actuelle, 
hésitants à affirmer leur propre personnalité, voire 
soumis aux directives russes et américaines, c'est aux 
nations européennes elles-mêmes de chercher ensemble 
une voie nouvelle et de l'imposer dans le concert 
des grands de ce monde. 

Je ne veux pas dire par là que, dans mon idéal, de 
futurs « Etats-Unis d'Europe », devraient se dresser en 
troisième puissance, protagoniste des deux autres, 
pour happer leur morceau du gâteau dans le partage 
du monde. 

Je crois seulement que la vieille Europe, par son 
histoire, par ses traditions, par sa culture trois fois 
millénaire, par la valeur intrinsèque de ses hommes 
d'aujourd'hui, constitue une terre de prédilection 
pour qu'y naissent des structures politiques nouvelles 
où puisse s'épanouir une civilisation vraiment humaine. 

Et dans la naissance de cette civilisation de demain, 
l'apport des Européens orientaux est — et doit être — 
aussi important que celui des Européens dits libres. 
Depuis la dernière guerre, ils ont connu une évolution 
différente, souvent mal connue en Occident, mais 
riche d'enseignements pour l'avenir. 

« Utopie ! » s'écriera-t-on ? 

C'est oublier que si l'une des causes premières du 
mouvement d'intégration européenne — empêcher à 
tout jamais les conflits franco-allemands — est dé-
passée, l'idée d'une irréversibilité de la satellisation 
des pays européens de l'Est par l'Union Soviétique, est 
aussi dépassée. Malgré le printemps de Prague, — 
et peut-être a fortiori à cause de lui — la constatation 
d'Anton Zischka (1) reste vraie : « L'Histoire nous 

enseigne que les systèmes d'Etat et les régimes chan-
gent alors que les peuples restent. Et c'est là que 
se révèle la grande faiblesse de la Russie. » 

Lors du voyage en U.R.S.S. du général de Gaulle 
en 1966, et à la lumière toute récente du conflit sino-
soviétique, les Russes ont eu le soin de prouver l'im-
possibilité de dissocier Russie d'Europe et Russie 
d'Asie pour construire une vague Europe de l'Atlan-
tique à l'Oural. Les Occidentaux ont désormais com-
pris que face au géant qui s'étend de la Baltique à 
Vladivostok les Etats européens de l'Est et de l'Ouest 
ne sont que poussière malléable à souhait s'ils se 
réfugient dans un nationalisme compréhensible mais 
inefficace pour assurer leur indépendance. 

Alors ? 

Parce que tant de liens historiques et culturels les 
unissent, parce que tant d'expérience politiques inspi-
rées par des idées de gauche comme par des idées de 
droite leur ont appris que l'exercice de la véritable 
démocratie exige un apprentissage long et difficile, 
parce que seulement unis à l'Est, seulement unis à 
l'Ouest, ils ne sont que deux nains face à deux mo-
losses, les peuples européens doivent comprendre que 
leur progrès et leur autonomie n'existent pas sans 
union fédérale couvrant toute la péninsule eurasienne. 

Voilà ce dont doivent se rendre compte Messieurs 
Dubcek et Ceaucescu ! 

Voilà ce que Hongrois, Polonais, Roumains, Tchéco-
slovaques doivent clamer à leurs dirigeants ! 

Et tous ensemble, enfants d'Agenor ,nous aurons 
réalisé, selon l'expression d'Henri Brugmans (2), «l 'un 
des rêves les plus ambitieux et les plus persistants 
du fédéralisme européen : celui d'une Europe pluri-
forme et riche de ses diversités — continentale et 
maritime, nordique et méditerranéenne,, occidentale et 
centrale, atlantique et slave. Rêve d'une Europe qui 
n'aurait de frontières que là où la volonté librement 
exprimée de ses ressortissants, déciderait de ne pas 
en être. » 

(1) Anton Zischka, «C'est aussi l 'Europe», Ed. 
R. Laffont, 1960, p. 11. 

(2) Henri Brugmans, « 20 ans d'Europe », Ed. De 
Tempel, Bruges 1966, p. 358. 
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