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Sprawa niemiecka rozwija się szybko. Na odcinku 
wewnętrznym załatwiły ją na pewien czas wybory 
i utworzenie rządu socjalistyczno-liberalnego. C.D.U. z 
trudem dostosowuje się do nowej roli w opozycji, a jej 
niedawny kongres w Moguncji wykazał, że w chwili 
obecnej jej „program wymienny", który mogłaby prze
ciwstawić ekipie rządowej jest dość mgławicowy. 

Istota zagadnienia niemieckiego w chwili obecnej leży 
jednak na odcinku zewnętrznym. I tu rząd N.R.P. 
stoi przed dwoma zagadnieniami, które musi rozwią
zywać równocześnie : sprawa powiązania z Zachodem 
i sprawa otwarcia na Wschód. Z jednej strony rząd 
zachodnich Niemiec bierze udział w budowie zjedno
czonej Europy, która postępując naprzód na odcinku 
gospodarczym i zmierzając do przejścia na odcinek 
polityczny — wiąże w pewnym stopniu jego ruchy. 
Z drugiej strony jednak pragnie on zapewnić sobie 
swobodę ruchów w załatwieniu tak istotnych dla 
Niemiec stosunków ze Wschodem, a w szczególności 
z Sowietami. Zadanie jest trudne i od położenia przez 
rząd Brandt'a ciążaru na jednej bądź na drugiej szali 
zależeć będzie w dużej mierze rozwój sytuacji w Euro
pie w najbliższym okresie. 

Dla Niemiec „sprawy wschodnie" to przede wszy
stkim N.R.D., potem Sowiety, Polska i reszta państw 

kampanii wyborczej wskazywały na linię rozwoju poli
tyki zagranicznej nowego rządu. Już w dwa miesiące 
po swoim utworzeniu rząd Willy Brandta ogłosił, 
że podpisze traktat o nierozprzestrzenianiu broni ato
mowej i zaproponował Sowietom negocjacje nad 
umową o wyrzeczeniu się używania siły w regulowaniu 
konfliktów. Jak sobie przypominamy istnieją już de
klaracje poprzednich rządów niemieckich idące w tym 
samym kierunku. W tym oświetleniu propozycja Bonn 
prowadzenia rozmów w Moskwie na ten sam temat 
jest trochę zadziwiająca i prawdopodobnie kryje za 
sobą jakieś inne operacje. 

Dopiero na tym tle można przystąpić do rozpatry
wania spraw polsko-niemieckich. Nie trzeba się bo
wiem łudzić: Willy Brandt chce załatwić sprawę nie
miecką, klucz do niej leży w Moskwie; Moskwa chce 
załatwić sprawę chińską i jeden z kluczów do niej 
leży w Bonn. Polska jest po środku ! 

Ale Polska, a w szczególności uznanie i bezpier7-0^-
stwo jej zachodniej granicy były przez 25 lat tema
tami propagandy sowieckiej. Chcąc wytłumaczyć opinii 
światowej zbliżenie z Bonn, a r>rzede wszystkim chcąc 
stworzyć pun^' wyjścia dla przyszłej Konferencji w 
Sprawie Bezpieczeństwa Europejskiego — Sowiety mu
siały się jakoś wycofać ze sloganów obionie granicy 

Czy zostawimy Gomułce monopol ? 
satelickich. Stosunki z N.R.D. mogą Niemcy Zachod
nie regulować częściowo — ale tylko częściowo — na 
drodze kontaktów bezpośrednich. Zrobiły na tym polu 
więcej niż sie ~ pisze w prasie. Na przykład dro
gą umów., nandiu między dwoma państwami nie
mieckimi wprowadziły częściowo towary N.R.D. na 
obszar Wspólnego Rynku. Decyzja jednak w sprawach 
zasadniczych dotyczących N.R.D zależy nie od Ulbrich-
ta ale od Breżniewa. Istniała teoria — iw swoim 
czasie była może nawet prawdziwa — że Sowiety 
dążą do objęcia pod swoją kontrolą obydwu części Nie
miec. W czasie kampanii wyborczej C.D.U. zarzucało 
Brandtowi, że dąży do uzyskania dla Niemiec statutu... 
Finlandii. Dzisiaj, jak twierdzą uczeni sowietolodzy, 
połączenie dwu państw niemieckich na jakimkolwiek 
statusie jest dla Sowietów wielkim niebezpieczeństwem. 
Największym niebezpieczeństwem byłoby jednak wów
czas, gdyby zjednoczone Niemcy znalazły się w orbicie 
świata komunistycznego. Wówczas, bowiem — zda
niem specjalistów — reprezentowałyby one dla Rosji 
Sowieckiej groźbę o wiele poważniejszą i bardziej bez
pośrednią niż dzisiaj Chiny. Toteż małe są nadzieje 
na to, aby Sowiety pozwoliły na zmianę istniejącej 
obecnie formuły dwu państw niemieckich. Powoli 
i stopniowo dążyć one będą do uzyskania oficjalnego 
uznania rządu Panków przez rząd w Bonn. 

Celem Sowietów, mających do rozwiązania problem 
chiński, jest uzyskanie dostępu do przemysłu niemiec
kiego. Przede wszystkim, aby same mogły z niego 
korzystać, a poza tym, aby nie mogły z niego korzystać 
Chiny. Stąd od wielu miesięcy ocieplanie atmosfery 
stosunków między Moskwą a Bonn, robione syste
mem ,,małych kroków", tak właśnie jak to lubi nowy 
kanclerz Niemiec, Willy Brandt. Spektakularne wizyty 
w Moskwie Waltera Scheel'a z grupą liberałów i Hel
muta Schmidt'a z grupą socjalistów, jeszcze w czasie 

na Odrze i Nysie na którą czyhają odwetowcy z Bonn. 
Stąd polecenie dla Gomułki i stąd jego słynna mowa 
z 17 maja 1969 r. 

Ludzie dobrze poinformowani przyjeżdżający świeżo 
z Kraju twierdzą, że rozmowy — a później rokowania 
— polsko-niemieckie będą długie, bo rozkaz Moskwy 
tak zaskoczył Gomułkę i jego doradców, że do dziś 
nie bardzo wiedzą jak mają te negocjacje prowadzić 
i czego mają żądać poza uznaniem granicy na Odrze 
i Nysie. Wydaje nam się jednak że sam fakt iż Go
mułka nie starał się opóźniać chwili historycznego 
zwrotu w stosunkach polsko-niemieckich, którego for
malnie sam musiał dokonać tłumaczy się dwiema 
przyczynami. Pierwszą z nich jest świadomość, że 
stawka dla Sowietów jest tak wysoka, że wszelki opór 
mógłby spowodować bądź eliminacje samego Gomułki, 
bądź — co gorsza — wyłączenie Polski z całej operacji. 
A można chyba przepuszczać, że Gomułka jest poin
formowany o tendencjach do nawrotu do polityki 
Rapalla tak po stronie sowieckiej jak po stronie nie
mieckiej, zwłaszcza w szeregach F.D.P. Drugą przy
czyną jest alarmujący (niektórzy mówią katastrofalny) 
stan gospodarczy w Polsce a w szczególności na od
cinku przemysłu. P.R.L. gwałtownie potrzebuje do
pływu kapitałów z zewnątrz a wie dobrze, że nie 
dostanie ich z Moskwy. Na prawym brzegu Odry stoją 
puste kasy. 

Rząd Willy Brandta zwrócił się do rządu P.R.L. 
o rozpoczęcie rozmów równocześnie z analogiczną notą 
do Moskwy. Wszystko wskazuje na to, że rozmowy 
Warszawa-Bonn rozpoczną się niezadługo. Niektórzy 
optymiści z niemieckiej partii socjalistycznej S.P.D. 
twierdzą, że rozmowy te zostaną szybko i pomyślnie 
zakończone. Daj Boże, ale lepiej być ostrożnym. 

W tej sytuacji przed 12 milionami Polaków poza 
krajem staje pytanie : jak mamy się ustosunkować do 
rozmów między reżymem a rządem Willy Brandta? 
Przypomnijmy sobie, że przez lat 25 byliśmy stale 
wzywani przez Gomułkę i jego poprzedników do walki 
z odwetowcami z Bonn, w obronie Odry i Nysy lub 
— później — na rzecz uznania naszej granicy za
chodniej. Przypomnijmy sobie, że reżym zabraniał nam 
jakichkolwiek kontaktów z Niemcami Zachodnimi pod 
karą patriotycznej klątwy naszych komunistów. Co 
mamy zrobić dziś, gdy ten sam Gomułka teraz 
publicznie i głośno (choć bardziej na zagranicę niż 
na Kraj) zgłosił gotowość do tych rozmów? Mało 
tego : jeszcze przed wyborami tak zaludnił Bonn 
swymi wysłannikami ćwierć, pół i zupełnie oficjal
nymi, że pozwalało to sądzić iż ma w kieszeni pozy
tywną odpowiedź przyszłego rządu na swoje propo
zycje z 17 maja. Wydaje się nawet, że Gomułka 
był pewien takiej odpowiedzi, nie tylko ze strony 
rządu socjalistycznego, ale nawet ze strony rządu 
wielkiej koalicji, gdyby się ona po wyborach utrzy
mała. I tu znowu widać jak bardzo powiązania mię
dzy Warszawą a Bonn były podobne do góry lodo.vej, 
której tylko część jest widoczna. Czy w tym stanie 
rzeczy miliony Polaków z najrozmaitszymi paszpor
tami żyjących w wolnym świecie mogą się spodziewać 
włączenia ich do akcji normalizacji stosunków między 
Warszawą a Bonn, tak jak chciano ich zmobilizować 
do walki z Niemcami Zachodnimi. Nie łudźmy się: 
NIE ! 

Cćż nam pozostaje do zrobienia? Czy mamy oddać 
Gomułce monopol reprezentowania nie tylko państwa 
polskiego, oddanego przez naszych aliantów anglo
saskich w pacht komunistom, ale i narodu polskiego 
do którego my także należymy, a którym nie ma 
prawa rozporządzać nikt, nawet Anglo-sasi i ko
muniści? 

Kiedy w roku 1966 (patrz „Polska w Europie" Nr. 
X.1966) wystąpiliśmy, kontynuując ideę biskupów 
polskich z inicjatywą dialogu polsko-niemieckiego, trzy 
wielkie artylerie zaczęły grzmieć nazajutrz : polscy 
nacjonaliści, polscy komuniści, i niemieckie Lands-
mannschaften. „Precz z dialogiem"! krzyczały zgod
nie wszystkie trzy obozy! „Nie sprzedawajcie Odry 
i Nysy!" rzucali nam Polacy, a naszym niemieckim 
partnerom, „ziomkowie". Dziś Gomułka zaproponował 
dialog polsko-niemiecki. Został zmuszony do tego, 
czego nie chciał zrobić z dobrej woli — zamiast 
zrozumieć bieg historii, musiał wykonać rozkaz. Ale 
to już jego sprawa. 

Wydaje się nam, że dziś właśnie dialog polsko-
niemiecki nie tylko nie stracił teraz na wartości, ale jest 
szczególnie potrzebny. Bowiem to co do dyskusji wpro
wadza Gomułka to są tylko struktury państwowe, 
których wyrazem zewnętrznym jest granica i błędy, 
które w gospodarowaniu krajem popełniła biurokracja 
komunistyczna, a które teraz trzeba naprawić. Spór 
polsko-niemiecki nie ogranicza się do walki państwa 
z państwem, jak to miało miejsce w stosunkach Nie
miec z Krajami zachodnimi. Nasz spór ciągnący się 
od roku 1772 jest sporem narodu z _arodem i na 
tej tylko drodze może być dostateczni wyrównany. 
Co może w tej sprawie zrobić Gomułka? Nic, albo 
niewiele, choćby dlatego, że jego policja nie dopuszcza 
do szerokich kontaktów Polaków z ludźmi innych 
krajów. Wiele natomiast na tej płaszczyźnie możemy 
zrobić my, Polacy żyjący w wolnych krajach Za
chodu. Obojętne jaki mamy paszport: należymy wciąż 
do narodu polskiego i tego żadna decyzja, ani komu
nistycznej Polski ,ani kraju w którym mieszkamy nie 
może to zmienić! 

Dlatego też, w chwili kiedy rząd w Bonn zasiądzie 
do rozmów z P.R.L. musimy wyraźnie stwierdzić, że 
Gomułka nie ma monopolu na prowadzenie dialogu 
polsko-niemieckiego, że będziemy się cieszyć jeżeli 
zdoła załatwić część formalno-administracyjną (gra
nica, normalizacja stosunków między państwami, han
del, podróże itp.), ale że problem stosunków między 
narodami polskim i niemieckim pozostaje nadal spra
wą otwartą. 

(dokończenie na str. 2, kol. 3) 

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION ! 
On page 8 we are publishing our "Inter
national Page" in French. 

AMIS ETRANGERS, ATTENTION ! 
A la page 8 nous publions notre "Page 
internationale" en français. 

ACHTUNG AUSLANDISCHE 
FREUNDE. 

Auf der Seite 8 geben wir "Die Interna
tionale Seite" in Franzôsischer Sprache. 
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Pierre HERBAUT, Paryż. 

Komuniści : za czy przeciw Europie ? 
Poniżej zamieszczamy tłumaczenie artykułu je

dnego z leaderów socjalizmu francuskiego p. 
Pierre HERBAUT, który ukazał się na łamach 
miesięcznika „ESOPE" (październik 1969 r.). Że
by użyć powiedzenia innego socjalisty, komuniści 
podtrzymują zjednoczenie Europy tak jak sznur 
podtrzymuje wisielca! 

W latach 1945-1950. 

Nie ulega wątpliwości, że rodzenie się „zjednoczonej 
Europy" nosiło, w oczach komunistów „skazę atlan-
tyzmu". Nosi ją zresztą ciągle. Kiedy, w lipcu 1947 r., 
zebrała się „konferencja szesnastu" z której wyszedł 
„Plan Marshall'a" prasa obediencji komunistycznej 
podnosiła wielki krzyk. Jest zrozumiałe, że w żadnym 
wypadku pomoc amerykańska dla odbudowy Europy 
i — według tej samej logiki — organizacja współ
pracy gospodarczej typu O.E.C.E nie była do znie
sienia dla Moskwy. „Zimna wojna" doszła do naj
większego natężenia między imperializmem sowiec
kim, a „imperializmem amerykańskim", oskarżanym 
zarazem o wzmacnianie kapitalizmu europejskiego, 
aby tym lepiej poddać go swojej kontroli i o przygoto
wanie świata kapitalistycznego do rozpoczęcia walki 
przeciw nowemu „światu socjalistycznemu". 

Pierwszy „zamach praski" (1948 r.) miał nauczyć 
Czechów i inne kraje satelickie ile kosztuje próba 
wyjścia z orbity na której zostały one ustawione raz na 
zawsze, tak pod względem gospodarczym jak woj
skowym. 

Traktat brukselski o „Europejskiej Unii Zachod
niej" (1948), utworzenie Rady Europy (1949) mogły 
tylko doprowadzić do wściekłości Rosjan i ich alian
tów, dobrowolnych czy przymusowych. Pakt Atlan
tycki, podpisany w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 r., 
Organizacja Współpracy i Rozwoju Gospodarczego 
(O.C.D.E.), która w r. 1960 przejęła spadek po 
O.E.C.E., a zwłaszcza O.T.A.N., płachta na byka dla 
Kremla; pierwszy etap integracji europejskiej, który 
stanowiła od 1952 r. Europejska Wspólnota Węgla 
i Stali (C.E.C.A.); projekt Europejskiej Wspólnoty 
Obrony (C.E.D.); układy londyńskie i paryskie (1954) 
po upadku tego projektu, co uważano słusznie za 
zwycięstwo przywódców Wschodnich, którzy walczyli 
wszelkimi środkami przeciw C.E.D.; stworzenie Wspól
nego Rynku (traktat rzymski zawarty w 1957 r. przez 
„szóstkę") — spotkały się z gwałtownymi kampaniami 
(komunistów), z groźbami, z presjami o których się 
jeszcze pamięta. Celem komunistów, którzy przez cały 
ten czas pracowali mocno nad podminowaniem bu
dowy znienawidzonej Wspólnoty —- było „przerzucić 
na instytucje europejskie odpowiedzialność za trud
ności ekonomiczne i socjalne obecnych czasów. Bez 
ustanku przeczono, że w ramach Wspólnego Rynku 
dokonuje się postępów, cierpko wspominano jego po
wolny rozwój, stawiano pod pręgierz jego zwolenników 
politycznych i syndykalnych. We Francji, na koła le
wicowe i ich przywódców rzucano najgorsze klątwy. 
Na próżno starali się oni głosić ich wolę budowania 
Europy zjednoczonej i wolnej. Na próżno wyjaśniali, 
że Europa może liczyć tylko na własne siły (1). Na 
próżno, później, reżym gaullistowski dawał Moskwie 
poważne satysfakcje, jak połowiczne opuszczenie przez 
Francję Paktu Atlantyckiego i wygnanie z terytorium 
francuskiego oddziałów i służb O.T.A.N.'u: obsesja 
pozostała : 

„Zagadnieniem na porządku dziennym nie 
jest „odżywienie", pod egidą amerykańską 
agresywnego bloku wojskowego, jakim jest Pakt 
Atlantycki, ale wyjście z Paktu i realizacja od
ważnych inicjatyw zdążających do jednoczesnego 
rozwiązania wszystkich bloków wojskowych. (2) 

Ale od czasu „zimnej wojny" miało miejsce wiele 
wydarzeń, które doprowadziły komunistów — w tym 
i komunistów francuskich — do poważnej zmiany 
ich pozycji a także słownictwa, choć nie można mówić 
o jakimś prawdziwym zwrocie. 

Oficjalny koniec stalinizmu, „odprężenie" które było 
tego następstwem, trudności gospodarcze, które cięż
ko doświadczyły imperium sowieckie, dążenie mas do 
takiego ustroju w którym konsumpcja nie natrafiałaby 
na wielkie przeszkody, a nawet na zakazy na rzecz 
przemysłu ciężkiego, a przede wszystkim obawy przed 
gigantycznym rywalem chińskim doprowadzają komu
nistów powoli do pewnej ewolucji. Można także są
dzić, że rzeczywistość Wspólnego Rynku daje im do 
myślenia. W każdym wypadku, o ile się porówna ton 
opracowań, deklaracji, decyzji, sprawozdań kongre

sowych czy — Komitetu Centralnego jeszcze z przed 
kilku lat z tym jakiego używa się obecnie, zmia
na jest niezaprzeczalna. Można zauważyć inne „po
dejście" do problemu europejskiego na przykładzie, 
którego jedyną wartością jest jego świeżość: 

„Mówi się niekiedy, z dużą lekkomyślnością, że 
komuniści są jakoby „przeciw Europie". Mamy na
dzieję dowieść, że — przeciwnie — jesteśmy zwolenni
kami prawdziwej Europy, Europy demokratycznej 
i pokojowej, Europy przyjaźni, współpracy i bezpie
czeństwa." (3) 

Europa jest obecnie uznana za fakt. Komuniści w 
zasadzie godzą się na zasiadanie w zgromadzeniach 
(Wspólnoty) i różnych innych zespołach, a nawet 
stwierdzają palącą konieczność dopuszczenia ich 
tam (4). Ze stadium głębokiej pogardy przeszli do 
stadium „propozycji konstruktywnych". 

Na płaszczyźnie ekonomicznej chodziłoby o podda
nie Traktatu Rzymskiego rewizji, aby usunąć przesz
kody, które stawia obecnie Wspólny Rynek w szer
szej współpracy gospodarczej z krajami nie-człon-
kowskimi, a w szczególności z krajami „socjalistycz
nymi". Jednak — gdyż ten rodzaj wyznania wiary za
wiera pewne sprzeczności kiedy się przechodzi z ogól
ników do szczegółów — komuniści są np. przeciwni 
przyjęciu Wielkiej Brytanii do Wspólnego Rynku, cie
sząc się jednocześnie ze zbudowania „Concorde" na 
zasadzie współpracy między przemysłem francuskim 
i brytyjskim. 

Powód tej „wrogości" znajdujemy w jednym z nie
dawnych przemówień p. Waldeck-Rochet : 

„Ewentualne rokowania o wejście Wielkiej 
Brytanii do Wspólnego Rynku nie mogą mieć 
miejsca o ile — uprzednio — Wielka Brytania 
nie zrezygnuje ze swojego aliansu uprzywilejo
wanego ze Stanami Zjednoczonymi i nie zo
bowiąże się do prowadzenia polityki niezależ
nej i współpracy ze wszystkimi krajami Euro
py, to znaczy polityki zakładającej rozwiązanie 
bloków wojskowych." (5) 

W ten sposób, w filigranie być może, ale bardzo 
czytelnie, ukazuje się stała troska: rozbić, na Zacho
dzie, tradycyjne alianse. W obliczu tej oczywistości 
sugestie dotyczące „rozwiązania pokojowego i na 
drodze negocjacji wszystkich problemów spornych", 
„nieagresja i wzajemna pomoc", „uznanie istniejących 
rzeczywistości", „współpraca międzynarodowa" (6) 
mają za bardzo charakter pobożnych życzeń, aby je 
brać dosłownie. Skądinąd nie zaszła zdaje się żadna 
wyraźna zmiana jeśli chodzi o potępienie militaryzmu 
niemieckiego, który się utożsamia przy każdej okazji 
z N.R.F. i jej przywódcami i jej polityką. Wreszcie, 
jest oczywiste, że komuniści odrzucają z odrazą za
sadę supranacjonalności. Dla komunistów naród nie 
jest wcale przestarzałym konceptem historycznym. 
Jest on dla nich realnością ,aby nie powiedzieć nie
tykalną koniecznością. 

„Idea narodowa nie jest bynajmniej starzyz
ną, którą prześcignął bieg historii... Walka o 
niepodległość narodową jest coraz bardziej częś
cią składową walki z imperializmem... Zdobycie 
i obrona niepodległości narodowej stanowią 
część istotną walki z imperializmem." 

Te maksymy, te slogany są stale powtarzane w lite
raturze i prasie komunistycznej. Nawet sięgnięto do 
cytatów z Lenina: 

„Zupełna równość między narodami, prawo 
narodów do samostanowienia, jedność robotni
ków wszystkich narodów — oto program naro
dowy, którego marksizm uczy robotników." (7) 

Wszystko wygląda na to jak gdyby — kiedy wy
siłki komunistów zmierzające do zniszczenia w zarodku 
idei europejskiej nie dały rezultatów — starali się oni 
obecnie utopić tę ideę we frazeologii gdzie świeża i po
zorna dobra wola „otwarcia" miesza się z uporczy
wym odrzucaniem wszystkiego, co mogłoby prowadzić 
do wyrzeczenia się marzeń o hegemonii. Ostatnie wy
darzenia w Czechosłowacji stanowią ciekawy test 
tej formy szczerości, która polega na pomieszaniu 
pojęć tak różnych jak niepodległość i suwerenność na
rodów, imperializm ,nacjonalizm, internacjonalizm, eu
ropejskość — potępiając czasem jedne, opierając się 
na drugich; słowa te zresztą nie są nigdy użyte w ich 
właściwym znaczeniu „Za czy przeciw Europie?": ko
muniści, jak by powiedział p. de La Palisse są na 
pewno za Europą pod kontrolą komunistyczną. Nie 
mniej i nie więcej. 

CZY ZOSTAWIMY GOMUŁCE MONOPOL? 

(dokończenie ze str. 1) 

Pisaliśmy wielokrotnie na tych łamach, że dialog 
polsko-niemiecki aby był skuteczny nie może toczyć 
się w próżni. Jest on częścią problemu europejskiego, 
a gdy od tego kontekstu się oderwie może się łatwo 
zdegenerować w spór między dwoma nacjonalizmami 
w którym z reguły wygrywa silniejszy. Toteż wszel
kie kontakty między Polakami a Niemcami powinny 
mieć miejsce w ramach akcji na rzecz budowy 
zjednoczonej Europy. Nie trzeba się więc dziwić, że 
życząc rządowi Brandta osiągnięcia szybkiej norma
lizacji stosunków z P.R.L. na bazie uznania naszej 
granicy zachodniej (a nie tylko, granicy wschodniej 
N.R.D., bo to jest różnica!), spodziewamy się jedno
cześnie od niego rzetelnego wysiłku w budowie zjedno
czonej Europy politycznej, a nie tylko wspólnego 
rynku nawet „pogłębionego" i rozszerzonego na 10 
partnerów. Dla nas Polaków stanowisko rządu w 
Bonn w czasie obrad w Hadze 1 et 2 grudnia będzie 
sprawdzianym szczerości jego intensji na Wschodzie. 
Szybkie bowiem postępy na drodze do Europy poli
tycznej — zwłaszcza wobec projektowanej na rok 
1970 konferencji w sprawie bezpieczeństwa w Helsin
kach — będą jednocześnie gwarancją dla wolnego 
świata, że Willy Brandt i Walter Scheel nie ulegli po
kusie powrotu na drogę do przymierza niemiecko-
rosyjskiego, za które od dwustu lat płaci drogo naj
pierw Polska, a potem Europa. 

ROBOTNICY CUDZOZIEMCY WE FRANCJI 

Ostatni numer dwumiesięcznika „Economie et hu
manisme" (nr. 189, Septembre-Octobre, 169, rue Saint-
Honoré, Paris-ler) zawiera bogate „dossier" o robotni
kach zagranicznych we Francji z omówieniem sytuacji 
emigracji robotniczej w Europie. Obok danych sta
tystycznych (L'émigration en France — 1968 par G. Ro-
cheau) M. Bideberry omawia emigrację robotniczą pod 
kątem widzenia technik rekrutacji i problemów z tym 
związanych. P. Drouet zajmuje się problemem kształ
cenia zawodowego. M. Catani i M. Cornaton wska
zują na wyrruary psychosocjologiczne emigracji, która 
kryje w sobie wiele tragedii ludzkich. Wreszcie Pierre 
Lanier kreśli linie nowej polityki emigracji robotniczej, 
przestrzegając przed tworzeniem się nowej klasy „pod-
proletariatu" wyzyskiwanej przez robotników-autoch-
tonów. 

CZYTELNIKU ! 
ZRÓB PODAREK ŚWIĄTECZNY 

"POLSCE w EUROPIE" • 
ZAPŁAĆ ZALEGŁĄ 

PRENUMERATĘ, 
ZASIL FUNDUSZ 

WYDAWNICZY 
NASZEGO PISMA ! 

Wiele nie żądamy 
Wartość butelki "wyborowej" 

to roczna prenumerata. 

(1) „Więcej niż kiedykolwiek, to na Europę wolną 
1 zjednoczoną, na Europę silną, dostępną dla wszy
stkich bez wyjątku trzeba nam będzie liczyć... Nie
pewność (orientacji) polityki amerykańskiej wymaga 
od nas szczególnej czujności — i co za tym idzie 
zwiększonego wysiłku na drodze do organizacji (Euro
py)... (Guy Mollet: „L'Europe unie", styczeń 1953 r. 

na(pa Ï^STr °U COntre rEuroPe", J. Denis et J. Ka-

(3) J. Denis et J. Kanapa, op. cit. 

(4) W styczniu 1969 r. parlament włoski wybrał 
deputowanych komunistycznych do Parlamentu Euro
pejskiego (w ramach kontyngentu włoskiego). 

(5) „Discours aux communistes parisiens" ( France 
Nouvelle", 17 stycznia 1968). 

(6) Międzynarodowa konferencja partii komunistycz
nych i robotniczych (czerwiec 1969 r.). „Cahiers du 
communisme" (lipiec-sierpień 1969 r.). 

(7) Lenin, „Oeuvres complètes", Editions sociales, 
tome 20. 



Andrzej J. Chilecki, Kolonia. 

N. R. F. po wyborach : Czy Gomułka skorzysta z ofert Brandta ? 

Dni pełne napięcia i dramatyczne chwile, kiedy w 
Bonn ważyły się doniosłe decyzje należą już do prze
szłości. Fronty polityczne zostały ustalone. Po dwu
dziestu latach, kierowania Niemiecką Republiką Fede
ralną, CDU/CSU, partia wszystkich trzech dotychcza
sowych kanclerzy, K. Adenauera, L. Erharda i K.G. 
Kiesingera — została zepchnięta do opozycji przez 
koalicję socjal-demokratów (SPD) z partią liberalną 
(FDP). Zachodnioniemieccy socjal-demokraci po 39 
latach odzyskali znów władzę w państwie. NPD, któ
rej Moskwa i Warszawa przepowiadały sukcesy (Ry
szard Wojna z „życia Warszawy" nawet dokładnie 
wiedział, że najstarszy kandydujący poseł z ramienia 
NPD, Linus Kather będzie otwierał obrady nowego 
parlamentu!), przegrała z kretesem i na pewno nie
bawem się rozleci. Klęska NPD jest sukcesem dla 
całej Europy. Przekreśla ona bowiem propagandowo 
polityczne założenia Związku Sowieckiego, który pod 
pretekstem reaktywowania w NRF niebezpieczeństwa 
faszyzmu chciał zabezpieczyć sobie prawa do inge
rencji w wewnętrzne sprawy Niemieckiej Republiki 
Federalnej. 

Nowa koalicja rosporządza tylko niewielką więk
szością w Bundestagu (12 głosów), walka więc będzie 
zacięta zwłaszcza, że chrześcijańscy demokraci nie 
mogą się pogodzić z odsunięciem ich od władzy. 
Chcąc nie chcąc przygotowują się do nowej roli 
opozycji. Nikt chyba nie wątpi, że sprawiać będą swoją 
działalnością opozycyjną spore kłopoty nowemu rzą
dowi. Koalicja SPD-FDP jest jedną z najbardziej ekscy
tujących możliwości w dwudziestoletniej historii Nie
mieckiej Republiki Federalnej. Charakter nowego 
rządu stanowi zupełnie nowy dylemat w powojennym 
rozwoju państwa niemieckiego. Jeśli koalicja utrzyma 
się przez dłuższy okres, to może ona przyczynić się do 
umocnienia niemieckiej demokracji. Wielu obserwa
torów politycznych jest zdania iż chadecji dobrze zrobi 
okres spędzony w opozycji. Osobiście jednak uważam 
niemieckich chrześcijańskich demokratów za jedyną 
partię, która potrafi w przyszłości pokierować losami 
państwa. Mimo to — jak wykazała kampania wybor
cza i wynik wyborów z 28.9.69 — CDU/CSU powinna 
gruntownie przemyśleć swoją politykę, ponieważ cały 
szereg koncepcji politycznych pochodzących z okresu 
rządów kanclerza Adenauera nie znajduje zastosowa
nia w obecnej rzeczywistości. Sytuację wśród chrześ
cijańskich demokratów nieznacznie pogorszył fakt 
powszechnej alternacji, zarysowujących się trudności 
wewnętrznych oraz braku oryginalnych, nowoczesnych 
i dynamicznych koncepcji politycznych. Młoda gene
racja chadecji skupiająca się w okół 39-letniego poli
tyka Helmuta Kohla („Rozumne fakty polityczne wy
magają jasnego rozeznania sytuacji"), zdając sobie 
sprawę ze stanu rzeczy, zapowiada szereg zmian i w 
ogóle „proces odnowy". Sparzono się bowiem na po-
hopnych decyzjach i fałszywych prognozach. 

Jedno jest jasne: w historii N.R.F. zamknięty został 
pewien rozdział polityki międzynarodowej. Nowy roz
dział polityki zachodnioniemieckiej zaczął zapisywać 
nowy rząd tego kraju. 

Reewaluacja marki, czyli podniesienie jej urzędo
wego kursu w stosunku do złota i innych walut, była 
pierwszą decyzją rządu Brandta. 

Exposé nowego kanclerza było następnym ważnym 
wydarzeniem. Wypowiedzi Willy Brandta z 28-10-69, iż 
rząd Niemieckiej Republiki Federalnej powitałby z za
dowoleniem nawiązanie stosunków z P.R.L. (,,Rząd Fe
deralny skieruje do rządu Polskiej Republiki Ludowej 
propozycje podjęcia rozmów, w której ustosunkuje się 
do wypowiedzi Władysława Gomułki z 17 maja 1969"), 
oraz jego sugestia, iż sprawie tej zostanie przyznany 
wysoki priorytet w jego polityce są zachęcające i sta
nowią ważny etap w ewolucji europejskiej polityki 
Niemiec. W wywiadzie udzielonym tygodnikowi „Welt 
am Sontag" (26-10-69), Brandt powiedział: "Wniosku
ję, że także strona polska jest zainteresowana w po
prawie stosunków z Republiką Federalną. My rów
nież życzymy sobie takiej poprawy i podejmiemy 
próby możliwie rychłego rozpoczęcia rozmów z War
szawą. Naszym celem jest nawiązanie stosunków dy
plomatycznych między obydwoma państwami. Nie 
przypuszczam, aby mogło to nastąpić z dnia na dzień. 
Sądzę jednak, że — w sensie określonego procesu — 
musi być możliwe uczynienie realnych kroków na 
drodze do pojednania i rzeczowej współpracy między 
narodem niemieckim i polskim." 

Koncepcje Brandta na temat próby rozpoczęcia dia
logu z krajami Europy Wschodniej mają jako punkt 
wyjścia „notę pokojową" Erharda z marca 1966 roku 
i słuszne koncepcje, przedstawione przez byłego kan
clerza Kiesingera w jego deklaracji rządowej z grud
nia tegoż roku. 

Nowy kanclerz umieszcza przyszłe rozmowy z rzą
dem warszawskim na platformie rezygnacji z użycia 
siły. Moim jednak zdaniem Gomułka nie zadowoli się 
sugerowaną przez Brandta platformą rozmów. Rząd 
w Warszawie stale uzależnia bowiem ewentualne na
wiązanie stosunków dyplomatycznych z N.R.F. od 
uprzedniego uznania przez rząd w Bonn linii Odra-
Nysa jako ostatecznej granicy P.R.L. Brandt daje do
wody realizmu i ostrożności, wyczuwa się jednak, 
że pragnie pójść dalej. Czy jednak Brandt nie posunie 
swych koncesji wobec Europy Wschodniej za śmiało 
i za daleko? Za wcześnie jest jeszcze, by na podstawie 
deklaracji z 28 października br. przesądzać lub oceniać 
politykę nowego rządu w N.R.F. W sumie : nadcho
dzący okres w życiu politycznym Niemiec Zachodnich 
przyniesie nie mało starć i komplikacji, trudnych w 
tej chwili do przewidzenia. Exposé rządowe jest z na
tury rzeczy deklaracją intencji. Kanclerz Brandt za
powiedział jednak wyraźnie w oświadczeniu rządowym 
podpisanie przez N.R.F. układu o nierozprzestrzenia
niu broni atomowej, uzależniając złożenie podpisu 
od „wyjaśnienia uprzednio całego szeregu problemów". 
Nowy rząd N.R.F. przywiązuje wielką wagę do podpi
sania z krajami Europy Wschodniej (także z „N.R.D." 
— jak dwukrotnie zaznaczył Brandt) układów o wy
rzeczeniu się stosowania siły : „układy takie stworzą 
atmosferę, która umożliwi dalsze kroki". Brandt 
ominął także starannie formułę o „wyłącznym prawie 
do reprezentowania narodu niemieckiego". 

To novum w polityce zachodnioniemieckiej zawiera 
jednakże więcej cech ujemnych niż dodatnich. Na 
szczęście Brandt nie zrezygnował całkowicie i nie prze
kreślił dokrtyny Hallsteina. Prawdopodobnie zdaje so
bie on sprawę, że całkowity demontaż — i tak już 
zmodyfikowanej — doktryny Hallsteina przyniesie 
falę uznania „N.R.D." przez państwa tzw. „niezaanga-
żowane" i neutralne, nie przyniesie jednak polepszenia 
w stosunkach między Bonn a rządem w Panków. 

Natomiast zjawiskiem pozytywnym jest przemilczenie 
w exposé „mocy prawnej granic państwowych z 
1937 roku". Fakt ten został już pozytywnie oceniony 
w Warszawie i Pradze. Wprawdzie Brandt jako pier
wszy kanclerz mówił o deklaracji rządowej o „dwóch 
państwach niemieckich", odrzucił jednak zdecydowa
nie możliwość uznania „N.R.D." z punktu widzenia 
prawa międzynarodowego. A więc koalicja SPD-FDP 
będzie zabiegała o normalizację stosunków z „NRD", 
jednakże bez uznania uprzednio Niemiec Wschodnich 
jako suwerennego państwa. 

Wszystkie fakty wskazują, że jeśli FDP-owska kon
cepcja nowej polityki wschodniej zostanie podniesiona 
do programu rządowego, naruszy ona istotną substan
cję i przyniesie w najlepszym wypadku werbalne ocie
plenie stosunków. Reakcje prasy wschodnioniemieckiej 
i sowieckiej nie wskazują bowiem na istnienie akcen
tów świadczących o szczerych intencjach do odprę
żenia. Mylą się ci komentatorzy polityczni na Zacho
dzie, którzy twierdzą, że Moskwa jest skłonna do 
pewnych ustępstw, a nawet udzielenia pewnego kre
dytu politycznego rządowi Brandta. Zapominają wi
docznie, że wciąż jeszcze dominuje na Kremlu trady
cyjna nienawiść komunistów do niemieckich socjal
demokratów, biorąca swe początki z okresu Republiki 
Weimarskiej, mimo iż swego czasu Susłow zrewidował 
oficjalnie stanowisko sowieckie w tej sprawie. 

Tak K.P.Z.R., P.Z.P.R. jak i wschodnioniemiecka 
S.E.D., zarzucają socjal-demokratom niemieckim, że 
nie są nie tylko w najmniejszym choćby stopniu par
tią rewolucyjną, ale wyrzekają się już od szeregu lat 
nawet miana partii robotniczej na rzecz dość nie
jasnego miana partii „ludowej". („Nie pierwszy to 
raz w historii Niemiec socjal-demokracja wystąpiła 
w roli ratownika partii burżuazyjnych", „Polityka", 
Warszawa, 15-4-69 r.). 

Mimo wszystko, nastawienie w Polsce wobec NRF 
zmieniło się ostatnio zarówno w kołach oficjalnych 
jak i w szerszej opinii (1). Po przemówieniu Gomułki 
z 17 maja i 21 lipca br., wywiad udzielony telewizji 
zachodnioniemieckiej (16-10-69) przez min. spraw za
granicznych Jędrychowskiego, wyraźnie wskazuje iż 
rząd P.R.L. — podobnie jak w latach 1955-1957 — jest 
gotowy do rozmów z Bonn (2). 

Wyraźnie trzeba tutaj zaznaczyć, że nie chodzi o żad
ne „pojednanie" czy „porozumienie" pomiędzy P.R.L. 
a N.R.F. Przywódcy komunistyczni w Warszawie pod
kreślają gotowość do „normalizacji" stosunków. 

H. Zdanowski pisze na ten temat w „Polityce" 
(28.6.69): „Pytano mnie wielokrotnie o 'pojednanie' 
z Polską. Odpowiedziałem, że gotowi jesteśmy — na 
znanych warunkach — do normalizacji stosunków, ale 

(e.D.i.a 
nie wydaje mi się by pojednanie było słowem »właści-
wym — Dlaczego? Dlatego, że niezależnie od tego, co 
ciągle dzieli Polskę od niemieckiego Zachodu, istnieją 
jeszcze różnice klasowe, dzielące dwa przeciwstawne 
ustroje." żeby nie było złudzeń w tej materii przyto
czę wypowiedź Ryszarda Wojny: „(...) nasza rozgrywka 
z imperializmem niemieckim nie skończy się nawet 
w momencie, gdy N.R.F. uzna granice na Odrze 
i Nysie." („Kierunki", 1-6-69). Wyżej wymienione wy
powiedzi zmuszają do powątpiewania w szczerość 
propozycji Gomułki, choć pozornie wydaje się, że rząd 
w Warszawie powoli przyzwyczaja się do polityki 
„małych kroków" nowego kanclerza porzucając mak-
symalistyczne stanowisko, mimo że w dalszym ciągu 
warunkiem normalizacji stosunków jest domaganie się 
od rządu w Bonn uznania linii na Odrze i Nysie jako 
zachodniej granicy P.R.L. Na przykład Gomułka nie 
domaga się uznania „N.R.D." jako drugiego państwa 
niemieckiego w sposób ostateczny i bezwarunkowy, 
jak to czynił w latach ubiegłych, kiedy to podnosił 
„N.R.D." do roli „gwaranta bezpieczeństwa" Polski, 
żądanie wyrzeczenia się przez N.R.F. uzbrojenia ato
mowego i rozbrojenia w ogóle zostało ostatnio zmo
dyfikowane i traktowane jest na płaszczyźnie ogólno
europejskiego układu o bezpieczeństwie Europy, wią
żącej się z sowieckimi propozycjami wyrażonymi w 
tak zwanym „Apelu Budapeszteńskim" z 17-3-69 r., 
uzupełnionymi dwa miesiące później, przez inicjatywę 
Finlandii. Teo Sommer, zachodnioniemiecki dzienni
karz, który we wrześniu br. był uczestnikiem między
narodowego spotkania w Jabłonnie k/Warszawy, po
święconego sprawom bezpieczeństwa europejskiego, 
opublikował swoje uwagi na łamach „Die Zeit" 
(12.9.69). Dochodzi on do wniosku, że tak Moskwa 
jak i państwa satelickie nie mają w najmniejszych 
zarysach sprecyzowanego planu odnośnie rozmów na 
temat ogólnoeuropejskiego układu o zbiorowym bez
pieczeństwie. Sowieccy dziennikarze operują stale 
groźbą „niemieckiego faszyzmu" i stąd — według nich 
— wynika konieczność podpisania układu o zbiorowym 
bezpieczeństwie (czytaj: „zabezpieczeniu")... przed 
Niemcami! Nie mogą jakoś zrozumieć — pisze nie
miecki dziennikarz —, że bezpieczeństwo dla Europy, 
to także bezpieczeństwo dla Niemiec. 

Patrząc dziś na próbę dialogu polsko-niemieckiego, 
dochodzi się do wniosku, że rozwija się on nieorga
nicznie. Gomułka sięga od razu po rozwiązanie spraw 
kluczowych i hierarchicznie najwyższych, a pozosta
wiając na boku wiele spraw podstawowych wiążących 
się ze stroną moralną pojednania. Wydaje się, że 
taki skok na wierzchołek piramidy skomplikowanych 
i nawarstwionych wzajemnymi żalami i urazami psy
chicznymi zagadnień polsko-niemieckich jest fałszywą 
metodą, która już w zaraniu dyskusji przesądza o jej 
jałowości. Miejmy nadzieje, że rozwijający się dialog 
polsko-niemiecki skoncentruje się najpierw na żmud
nym rozbijaniu obustronnych uprzedzeń i urazów, na 
wyjaśnianiu spraw zasadniczych, nawiązaniu stałego 
kontaktu dla wymiany myśli i poglądów, aby tą drogą 
wspinać się na szczyty naszych wspólnych spraw i bu
dować długotrwały kompromis — „pro publico bono". 
Dlatego rzeczą ogromnej wagi jest przystąpienie do 
nawiązywania bezpośrednich kontaktów między ludź
mi, zakrojonych na szeroką skalę. Będzie to mieć 
skutki praktyczne o nie dających się wymierzyć dziś 
konsekwencjach dla zmiany wzajemnej opinii Polaków 
i Niemców, przyczyniając się do wyprostowania myl
nych sądów, a w ostatecznym rezultacie do powsta
wania sprzyjającego klimatu do krzewienia przyjaz
nych dla sąsiada nastrojów w obydwu narodach. Nie 
ma nienaruszalnych pojęć w stosunkach Polaków do 
Niemców i odwrotnie. Nie żyjemy dzisiaj w żadnym 
absolucie. 

Ogólnie biorąc, reakcje społeczeństwa polskiego na 
24-letnią kampanię anty-niemiecką, wykazują ostatnio 
znaczną polaryzację w kierunku niekorzystnym dla 
władz partyjnych. Nienawistna pamięć i nierozłado-
wane obawy były potrzebne rządowi P.R.L. jako 
czynniki ożywiające działalności wewnętrzne i ze
wnętrzne. To miało cementować! Sytuacja się jednak 
powoli zmienia ; rozum polityczny i wyznawane za
sady stosunków międzyludzkich narzucają potrzebę 
wykazywania ze strony polskiej zrozumienia dla pozy
tywnych zmian w dwudziestoletniej historii Niemiec
kiej Republiki Federalnej. 

Stale się zastanawiamy czy propozycje Gomułki 
o „normalizacji" stosunków polsko-niemieckich są 
rzetelne i szczere. Nauczeni gorzkimi doświadczeniami 
stale mamy wątpliwości. Może się mylimy? 

(Zakończenie na str. 5 kol. 3) 

Za materia! Europejskiej Federacji Polskich 
Kombatantów 

odpowiada red. T. NORWID.NOWACKI 
za artykuły podpisane — Autorzy, 
a za niepodpisane — Redakcja. 



PIOTR WANDYCZ, New Haven, U.S.A. 

POLSKA MYŚL 
Ruch polskich federalistów, powstały na emigracji 

w pierwszych latach po drugiej wojnie światowej, nie 
był zjawiskiem koniunkturalnym. Włączając się do 
potężnego nurtu prącego do zjednoczenia Europy, 
polscy federaliści wnosili swą własną koncepcję i dłu
gowieczną tradycję. Poczynając od Unii Lubelskiej, 
idea federalna przewija się jako stały motyw polskiej 
myśli politycznej przez szereg wieków. U podłoża jej 
leży przekonanie, że wolność narodowa jest do urze
czywistnienia i zabezpieczenia jedynie w ramach szer
szego związku międzynarodowego ; że zorganizowana 
współpraca a nie przemoc winny być podstawą sto
sunków pomiędzy krajami. Idea federalna zmieniała 
formę i przechodziła poważne przeobrażenia w za
leżności od przemian, które przeżywała Polska i Europa 
— istota jej pozostawała jednak niezmienna. 

Tradycja unii opartej na równości i wolności zna
lazła swój wyraz w Rzeczpospolitej Obojga Narodów, 
polskiego i litewskiego. Zapewne pojęcie narodu i wol
ności było wówczas inne niż dzisiaj. Unii Jagielońskiej 
nie można sądzić według obecnych kryteriów, ale 
przez porównanie z warunkami istniejącymi w tym 
czasie w innych państwach Europy. Uczestniczyły w 
niej te grupy społeczne, które uznane były za pełno
prawne, ale zasada równości i poszanowania praw 
słabszych członków przestrzegana była w pełni. Odręb
ności językowe, ustawodawcze, przywileje lokalne, nie 
były naruszane czy gwałcone. Potężniejsza Korona nie 
dyktowała niczego Litwie, tak jak uszanowano w pełni 
odrębności Kurlandii czy Inflant, gdy zostały one — 
dobrowolnie — złączone aktem unii z Rzeczpospolitą. 

O ile poszczególne akta unii z Litwą nosiły rodzime 
piętno, unia hadziacka z Ukrainą nosiła w sobie pier
wiastki idei federalnych zachodnich. Główny jej twór
ca z kozackiej strony Niemirycz reprezentował tą 
różnorodność tak charakterystyczną dla ówczesnej Rze
czypospolitej. Arianin, ukraiński szlachcic związany z 
Polską, znający stosunki na zachodzie Europy — oto 
nie typowy a równocześnie bardzo typowy przedsta
wiciel wielonarodowościowej Rzeczypospolitej, którą 
określamy pokrótce nazwą Polski. Ugoda hadziacka nie 
doszła do skutku i próba jej poszła w niepamieć. Unia 
Jagiellońska przetrwała wieki i załamała się nie na 
sprzecznościach narodowych — jeszcze Konstytucja 
3-go Maja unowocześniła ją przez „wzajemne zarę
czenie obojga narodów" — ale w wyniku triumfu siły 
nad prawem, inaczej rozbiorów. Tradycja „równych 
z równymi i wolnych z wolnymi" pozostała. 

Unię Jagilelońską traktować można jako regionalną 
federację swoistego rodzaju która pomimo wszystkich 
niedociągnięć odbijała korzystnie od sąsiednich państw 
i ich ustrojów. A jednak, pierwsi pisarze polscy, którzy 
zajmują się zagadnieniem unii czy federacji europej
skiej nie sięgają do rodzimych wzorów i doświadczeń. 
Propagując koncepcję federalną, powołują się na auto
rytety francuskie, Sully'ego czy St. Pierre'a, których 
plany zjednoczenia Europy zdobyły podówczas duży 
rozgłos. 

PROJEKTY Z XVIII I XIX WIEKU 

Około połowy XVIII wieku, po traktacie w Akwiz
granie, wygnany król polski Stanisław Leszczyński, 
opracował swój memoriał o utrwaleniu ogólnego po
koju pt. „Mémorial de l'Affermissement de la Paix 
Générale". Leszczyński pisał pod wrażeniem traktatu, 
który w jego opinii stwarzał warunki trwałej pacyfi
kacji Europy. Tok jego myśli wywodził się z rozwa
żań ogólnych o społeczeństwie i polityce. Eks-król, 
udzielny książę Lotaryngii, wychodził z założenia, że 
istnieje wspólnota społeczności ludzkiej i że dopiero 
powstanie niezależnych i suwerennych państw spowo
dowało narodziny ambicji i namiętności, pożądania 
i zazdrości. Poszczególne państwa powodowane są żą
dzą panowania i prowadzą wojny, które z racjonalnego 
punktu widzenia są szaleństwem. Ale jeżeli wojny są 
nieuniknione, pisał Leszczyński, „postarajmy się przy
najmniej o sposób uczynienia ich fatalnymi dla tych, 
którzy nie będą się obawiali ich rozpętać". Jakiż to 
mógł być sposób? Autor memoriału stwierdzał, że po 
zapoznaniu się z projektem wieczystego pokoju St. 
Pierre'a doszedł do przekonania, że nie był on wyko
nalny. Mówi się często, kontynuował Leszczyński 
o związku wszystkich państw chrześcijańskich, złą
czonych wspólnym pragnieniem pokoju — ale gdzież 
można znaleźć taki związek? Książe lotaryński propo
nował więc inne rozwiązanie, a mianowicie wzięcie 
za punkt wyjściowy traktat akwizgrański, który uważał 
za słuszny i sprawiedliwy. 

Leszczyński w swej analizie dzielił wszystkie kraje 
na królestwa i republiki (do tych ostatnich zaliczał 
też Polskę). Uważając, że państwo o ustroju republi
kańskim nigdy jeszcze nie podejmowały zaborczych 
wojen, proponował aby utworzyć Unię Republik, w 
której Francja odgrywałaby rolę arbitra. Autor zda-
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wał sobie sprawę, że realizacja tego projektu nie 
będzie łatwa, miał jednak nadzieję, że uda się prze
łamać istniejące trudności. 

Blisko dwadzieścia lat po memoriale Leszczyńskiego, 
ukazała się w Warszawie książka profesora pijarskiego 
Collegium Nobilium, księdza Stanisława Skrzetuskiego. 
Przeznaczona dla wychowanków kolegium, praca pt. 
„Projekt czyli ułożenie nieprzerwanego w Europie po
koju", zawierała historyczną analizę prób zjednoczenia 
Europy. Skrzetuski stwierdzał istnienie geograficznej 
i kulturalnej jedności Europy, ale jedność ta była ciągle 
burzona przez wojny i negowana przez brak praw 
obowiązujących wszystkie narody. Ażeby położyć kres 
temu stanowi rzeczy, Skrzetuski proponował powołanie 
rządu związkowego, który jednocząc narody tak jak 
rząd krajowy jednoczy obywateli podporządkowałby je 
prawu i swej władzy. Autor rozwinął szczegółowo 
„artykuły Konfederacji". Wieczysta liga królów i repu
blik posiadałaby kongres, na którym decyzje zapa
dałyby większością dwóch trzecich głosów, z wyjąt
kiem zmiany „artykułów", do których konieczna 
byłaby jednomyślność. Przewidziany był również try
bunał międzynarodowy. Państwo rozpoczynające wojnę 
byłoby postawione poza prawem i stawałoby się wro
giem wszystkich członków konfederacji. Podobnie 
traktowanoby niewykonanie przez jakieś państwo po
stanowień kongresu. Skrzetuski proponował podział 
konfederacji na 19 państw, zachowując następnie tery
torialne status quo. Idea jego była więc wybitnie sta
tyczna. Wymieniając korzyści, płynące z powstania 
konfederacji, autor wyliczał między innymi : bezpie
czeństwo, zagwarantowanie praw królewskich, dotrzy
mywanie zobowiązań, wolny handel, zniesienie podat
ków wojennych oraz rozwój rolnictwa. Projekt Skrze
tuskiego widziany na tle epoki nie ustępuje w niczym 
pracom najwybitniejszych federalistów zachodnich, 
francuskich i niemieckich. Częściowo nawet je prze
wyższa. 

Rozbiory i wymazanie Rzeczypospolitej z mapy poli
tycznej Europy nie przerywają dalszego rozwoju pol
skich koncepcji federalnych. Nadają im jednak nowe 
piętno. Z jednej strony myśl o odrodzeniu Polski łączy 
się ściśle z bardziej uniwersalnymi koncepcjami — 
zwłaszcza w obozie demokratyczno-postępowym. Z 
drugiej, widać olbrzymi wpływ Francji, tak rewolu
cyjnej jak napoleońskiej. Wreszcie pojawiają się częst
sze wzmianki o federalizmie regionalnym, obejmującym 
Słowiańszczyznę. Przeciwstawienie idei zjednoczonej 
Słowiańszczyzny rosyjskiemu Panslawizmowi, według 
którego wszystkie słowiańskie rzeki mają się zlać w 
rosyjskim morzu, występuje u Czartoryskiego tak jak 
i wśród działaczy przeciwnego obozu. 

Wśród szeregu planów i rozważań — o federacji 
powszechnej mówi za czasów Księstwa Warszawskiego 
Staszic, o zjednoczeniu Europy pod egidą Francji 
wspomina Hugo Kołłątaj — specjalne miejsce zajmują 
koncepcje ks. Adama Czartoryskiego. Pisma jego doty
czące przebudowy i zjednoczenia Europy, przypadają 
na dwa różne okresy. W pierwszym, gdy Czartoryski 
pełnił funkcję rosyjskiego ministra spraw zagranicz
nych przy Aleksandrze I-szym, wysuwał on konkretne 
plany i sugestie dyplomatyczne. W drugim, Czarto
ryski przebywający już na emigracji przeprowadzał 
analizę stosunków międzynarodowych z szerszej pers
pektywy i wysnuwał wnioski idące po linii zjedno
czeniowej. 

W pierwszej fazie w roku 1804 ks. Adam przygotował 
w instrukcjach dla Nowosilcowa, wysłanego na roko
wania z Anglią, plan przebudowy Europy na zasadzie 
poszanowania praw narodowych. Czartoryski dążył 
do zapewnienia pokoju w oparciu o nowy kodeks 
prawa międzynarodowego, na straży którego stałyby 
dwa wielkie mocarstwa; Anglia i Rosja. Oba te pań
stwa wraz z innymi krajami europejskimi utworzyły by 
ligę, opartą na związkach regionalnych. Czartoryski 
proponował powołanie do życia federacji niemieckiej 
(z wyłączeniem Austrii i Prus) związanej ze Szwaj
carią i Holandią, federacji włoskiej, federacji iberyj
skiej, oraz federacji państw bałkańskich wyzwolonych 
z pod panowania tureckiego i oddanych pod protekto
rat Rosji. Wskrzeszona Polska połączona więzami unii 
dynastycznej z Rosją stanowiłaby również jeden z 
członków ligii europejskiej. Nacisk położony przez 
Czartoryskiego na dominującą pozycję Rosji w propo
nowanym związku europejskim tłumaczy się oczywiście 
chęcią zainteresowania cara Aleksandra tym rewolu
cyjnym programem rekonstrukcji kontynentu europej
skiego. 

Rozwój wypadków międzynarodowych nie pozwolił 
na realizację planu ks. Adama. W latach 1830-ych 
Czartoryski znalazł się na emigracji w Paryżu i w 
swym eseju o dyplomacji („Essai sur la Diplomatie") 
Czartoryski poddał wnikliwej analizie system stosun
ków międzynarodowych w przeszłości i w XIX. Autor 

podkreślił znaczenie kryteriów ponadnarodowych, gdy 
pisał, że na przestrzeni wieków zdawano sobie jasno 
sprawę z istnienia społeczności uniwersalnej jako for
my wyższej od społeczeństw narodowych. Narodowość, 
pisał Czartoryski, usprawiedliwia fakt istnienia państw, 
ale naród nie jest celem sam w sobie — podlega on 
prawu natury, zespołowi uniwersalnie obowiązujących 
norm. 

Autor eseju odrzuca teorię, według której sprawie
dliwość jest wytworem społecznym. Społeczeństwa 
powstały w wyniku istnienia poczucia sprawiedliwości, 
a nie odwrotnie. Pokój może istnieć jedynie wtedy gdy 
sprawiedliwość zapanuje nad światem. Ks. Adam nie 
będąc pacyfistą widział ścisły związek między sprawie
dliwością a pokojem, ale był dostatecznie wytrawnym 
politykiem, aby zdawać sobie sprawę z dynamiki spo
łecznej. Zachowanie status quo w polityce jest nie
możliwością i dążyć należy do sharmonizowania wy
siłków i dążeń poszczególnych narodów. Harmonia 
i postęp to ideał ks. Adama w eseju o dyplomacji. 

Jakkolwiek Czartoryski nie starał się sformułować 
konkretnych planów federacyjnych, zauważał jednak 
potencjalne możliwości rozwiązań federalnych, które 
mogłyby „ograniczyć egoizm państw nie naruszając 
ich praw". Wyjaśniając raz jeszcze zaletę związków 
regionalnych, Czartoryski pisał o pakcie federalnym 
europejskim; o prawie Europy, które usprawiedliwia
łoby zasadę interwencji w wewnętrzne sprawy pań
stwowe. Wspominając dawne projekty ligi europej
skiej, szczególnie „Wielki Plan" Sully'ego, Czartoryski 
mówił o nich z uznaniem — szczególnie koncepcja arbi
trażu międzynarodowego spotyka się z jego aprobatą. 

W okresie po Powstaniu Listopadowym szereg pisa
rzy i działaczy politycznych zajmuje się ideą federalną. 
W roku 1831 Wojciech Jastrzębowski opracował zarys 
projektu konstytucji Stanów Zjednoczonych Europy. 
Stanisław Worcell rozwijał myśl federalną w latach 
czterdziestych. Pisząc na łamach „Demokraty Polskiego" 
wybitny emigrant propagował system federalny oparty 
o związki regionalne. Wyprzedzając rozwój wypadków, 
Worcell wypowiadał się za utworzeniem związku regio
nalnego Polski, Węgier i Rumunii — w ramach zjed
noczonej Europy — pragnąc zabezpieczyć te kraje 
przed dominacją niemiecką. 

Wśród głosów nawołujących na emigracji do stwo
rzenia związku państw europejskich, znalazł się także 
głos Adama Mickiewicza. Powołując się na Lafayette'a 
Mickiewicz stwierdzą, że wszystkie narody Europy 
są tylko różnymi odłamami ludu europejskiego. Bra
terstwo narodów może znaleźć swą najwłaściwszą for
mę w „powszechnej federacji europejskiej". Wielki 
poeta, jak wielu innych Polaków, uważał, że rola decy
dująca w dokonaniu dzieła zjednoczenia Europy przy
paść powinna Francji. 

Pod koniec XIX wieku ukazała się w Krakowie inte
resująca praca Stefana Buszczyńskiego, członka Aka
demii Umiejętności, pod tytułem „Ameryka i Europa: 
Studium historyczne i finansowe". Autor jej przeciw
stawiał zacofaniu Europy i dobrobyt ducha wolności 
panujące w Ameryce i zalecał naśladowanie modelu 
amerykańskiego. Konkretnie, proponował on stworze
nie związku państw europejskich opartego na zasadzie 
poszanowania wolności narodów i jednostek. „Taki 
związek" pisał on „ocalić może Europę i zmienić postać 
świata". Jakkolwiek terminologia Buszczyńskiego jest 
niekiedy egzotyczna, gdy nazywa zjednoczoną Europę 
„Etnopolią", państwa narodowe „cenopoliami", zasad
nicza jego myśl jest niewątpliwie słuszna i wskazuje 
na głębokie przemyślenie zagadnienia. Uwagi o zmierz
chu Europy i potencjale Stanów Zjednoczonych są 
prorocze, jeśli zważymy, że książka jego ukazała się 
w dziewięćdziesątych latach ubiegłego stulecia. 

MIĘDZY DWIEMA WOJNAMI 

Wybuch pierwszej wojny światowej, odzyskanie nie
podległości przez Polskę i sytuacja powojenna skiero
wały myśl federalną na nowe tory. Zarysował się 
problem przebudowy Europy środkowowschodniej, 
wyparcia Rosji do jej etnicznych granic ; zagadnienia 
związane z Ukrainą, Białorusią i Litwą. W dyskusji, 
która się rozwinęła pomiędzy federalistami, a „anek-
sjonistami" linia podziału pokryła się z grubsza z obo
zami lewicy i prawicy. Wśród federalistów czołowe 
miejsce zajęli: polscy socjaliści z P.P.S.: Leon Wa
silewski, Tadeusz Hołowko, Ignacy Daszyński i inni. 
Manifest rządu lubelskiego szedł daleko w kierunku 
połączenia zasad dobrowolnej federacji narodów da
wnej Rzeczpospolitej z równoczesnym poszanowaniem 
prawa samostanowienia narodów. Hasła dawnej fede
racji jagiellońskiej „równi z równymi, wolni z wolny
mi" odżyły na nowo. Odezwa Józefa Piłsudskiego do 
mieszkańców W. Ks. Litewskiego, konferencje bał
tyckie, jak na przykład zjazd w Balduri, zdają się 
torować drogę rozwiązaniom o charakterze fede
ralnym. Ignacy Paderewski proponuje Amerykanom 
koncepcje „Stanów Zjednoczonych Polski". 

Pokój ryski oznaczał załamanie się planów federal
nych. Powstanie Małej Ententy podważyło możliwości 
utworzenia ligi środkowo wschodniej Europy, o której 

(dokończenie obok) 



Klaus PETERSEN, Paryż. 

Czy Polak będzie Niemcowi bratem ? 
W trzydziestą rocznicę wybuchu drugiej wojny świa

towej, zachodnioniemiecki dwumiesięcznik „Politische 
Studien" wydał w ramach przez siebie inspirowanej 
serii książek „Der deutsch-polnische September 1939" 
(Gtinther Olzog Verlag Munchen-Wien, 1969, 147 str.). 
Książka ta jest jakgdyby wstępem do zbiorowej pracy 
grupy niemieckich naukowców (całość ukaże się 
prawdopodobnie w 1971 r.), którzy podjęli się próby 
wyjaśnienia genezy niemiecko-polskiej „Erbfeind-
schaft"? (dziedzicznej wrogości) szczególnie gorliwie 
kolportowanej przez hitleryzm. Wydane pod koniec 
39 roku „Dokumenty polskiego okrucieństwa" (tytuł 
pierwszego wydania: „Die polnische Greueltaten an 
den Volksdeutschen in Polen" skrócono w II wydaniu 
na „Dokumente polnischer Grausamkeit" ) mówią 
o polskich gwałtach na ziemiach zrabowanych Niem
com, o eksterminacjach niemieckości przez państwo 
polskie, o okropnościach popełnionych na żołnierzach 
niemieckich. Według pierwszych oficjalnych danych 
z 1939 roku, na początku września tegoż roku, w wy
niku aresztowań, egzekucji, ewakuacji, a szczególnie 
w czasie bydgoskiej „krwawej niedzieli" (3.IX.) z „rąk 
polskich" zginęło 5.437 niewinnych Niemców. Liczba 
ta została potem zaokrąglona do... 58 tysięcy. Wyżej 
wymieniona grupa badaczy, do której należy również 
Peter Aurich, autor książki, zredukowała tą cyfrę 
do około 5 tysięcy, próbując jednocześnie „odmitolo
gizować" polskie zarzuty pod adresem Niemców z Byd
goszczy, Wrześni, Poznania, Rawicza, Jarocina, Kro
toszyna, Tomaszowa Mazowieckiego itd. o zbrojnej 
dywersji, sabotażu, szpiegostwie, zdradzie interesów 
państwa polskiego etc. Badania te również zajęły się 
losem Niemców przed wybuchem wojny, jak również 
dokładną analizą polskich źródeł i komentarzy o nie
mieckiej piątej kolumnie. Streszczeniem pierwszych 
rezultatów tych poszukiwań jest książka Auricha „Der 
deutsch-polnische September 1939". 

Autor w pierwszych dwóch rozdziałach (20-47 str.) 
kreśli atmosferę w Polsce, która po wypadkach w 
Sudetach i Pradze spowodowała zaniepokojenie wśród 
ludności polskiej (21-22 str.). Tak jak tam ludność 
niemieckiego pochodzenia była pretekstem dla inter
wencji niemieckiego Reichu, tak i w Polsce... „nie
znośne położenie Volskdeutschôw w Polsce doma
gało się interwencji Reichu..." (Memorandum z 2 lute
go 1937 r. „tiber die unhaltbare Lage der Volksdeutschen 

mówił rumuński polityk, Take Ionescu i która spoty
kała się z życzliwym echem w Warszawie. Okres mię
dzywojenny nie sprzyjał rozwojowi myśli federalnej. 
Wybujały nacjonalizm, autarchia w dziedzinie gospo
darczej, wzrost ideologii skrajnych i totalistycznych 
— wszystko to potęgowało wrażenie, że federalizm jest 
utopią, marzeniem idealistów, nie mającym realnego 
pokrycia w życiu międzynarodowym. Plan związku euro
pejskiego wysuwany przez premiera Francji Aristide'a 
Brianda, ruch Paneuropejski Coudenhove-Kalergi — 
to wydarzenia na marginesie życia politycznego Europy. 

Myśl federalna nie zamarła jednak całkowicie. Wy
buch drugiej wojny światowej i koszmar okupacji 
niemieckiej przynoszą otrzeźwienie. Zbrodnie popeł
niane w imię nacjonalizmu i rasizmu uwidaczniają w 
pełni konieczność przebudowy Europy po wojnie. 
Rządy polski i czechosłowacki zawierają — na emigra
cji w Londynie — szereg umów, które mają przygo
tować grunt pod przyszły związek obu państw słowiań
skich. Podziemna Rada Jedności Narodowej w kraju 
proklamuje w marcu 1944 roku ideę federalizmu regio
nalnego w Europie środkowowschodniej. Sowieckie 
veto i „wyzwolenie" tej części kontynentu przez Ar
mię Czerwoną kładzie kres próbom wcielenia tych 
zasad w życie. 

Polska myśl federalna przebyła długą drogę. Od 
własnych rozwiązań państwowych — unię z sąsiadami 
— poprzez nurt federalistyczny europejski z podkreś
leniem elementów regionalnych, do nowych konkret
nych prób tworzenia związków w Europie środkowo
wschodniej, koncepcje federalne odzwierciedlały dąże
nia do przebudowy stosunków międzynarodowych na 
bazie wolności i równości narodów. Koncepcje fede
ralne schodziły niekiedy na rozdroża utopii i niemoż
ność zastosowania ich w praktyce powodowała znie
chęcenie. Nie ulega wątpliwości, że rozwiązania fede
ralne są niezwykle trudne i wymagają dojrzałości poli
tycznej narodów i państw. W dobie obecnej jednak 
hasła nieograniczonej suwerenności narodowej stają się 
coraz bardziej iluzoryczne. Autarchia przeczy wymo
gom nowoczesnego życia gospodarczego. Pomimo 
wszystkich trudności integracja ekonomiczna Europy 
zachodniej poczyniła poważne postępy. Samo życie 
dyktuje nowe warunki i narzuca nowe rozwiązania, 
wśród których koncepcje federalne mogą znaleźć i znaj
dują zastosowanie. Polska myśl federalna włączając się 
do tego nurtu przynosi własny długowieczny dorobek. 

in Polen und die Notwendigkeit eines Eingreifens des 
Reiches zur Besserung der Lage". 22 str.). Polsko-
niemieckie pertraktacje w sprawie mniejszości naro
dowych nie przyniosły spodziewanych przez stronę 
niemiecką owoców. Polacy nie byli skłonni do 
ustępstw... 

Zajęcie Zaolzia, jak również deklaracja rządu bry
tyjskiego z 31. marca podoehociły wojenne chucie 
Polaków. Coraz częściej w prasie, radiu, na ulicy, 
powtarzały się hasła o marszu na Berlin (26 str.). W 
szkole i w kościele po „Ojcze nasz" i „Jeszcze Polska 
nie zginęła" jak echo rozlegały się słowa „Roty" Ko
nopnickiej :"...nie będzie Niemiec pluł nam w twarz" 
(27-28 str.). Nie bez wpływu na stan powszechnej 
„histerii" (26, 41 str.) antysemickiej była prasa polska. 
Liczne artykuły i wypowiedzi o sile i wartości żołnierza 
polskiego jak i „bluffie" niemieckim (25 str.), często 
pojawiające się wiadomości o prześladowaniach Po
laków w Niemczech, o niebezpieczeństwie dywersji 
i szpiegostwa ze strony Niemców polskich, w związku 
z ich nazistowskimi sympatiami, była przyczyną ta
kich sugestywnych konkluzji, jak ta pani Zofii Zelskiej-
Mrozowickiej w „Dzienniku Bydgoskim" z 11 maja 
1939 r. „...w lasach nie brak gałęzi" (35 st.)... W his
terii antyniemieckiej nie zabrakło również tonów reli
gijnych. Dla katolickich Polaków „co ewangelik — 
to Niemiec" (str. 36), a Niemiec to wróg..." 

W ślad za antyniemieckimi demonstracjami (np. 
w Tomaszowie Mazowieckim, str. 30), poszły masowe 
aresztowania ludności niemieckiej, mobilizacja Volks-
deutschów do armii polskiej, w związku z tym liczne 
ucieczki do Reichu i „czarne listy", na których po
czesne miejsce zajęli niemieccy działacze emigracyjni. 
Oczywiście, wypadki te nie pozostały bez wpływu na 
sytuację emigracji polskiej w Niemczech pisze autor, 
która znajdowała się na drodze do utraty polskiej 
świadomości narodowej ( „schwankendes Volkstumbe-
wusstsein", str. 47, 46). 

17 maja 1939 roku (dzień spisu ludności w Niem
czech) pułkownik świtalski w imieniu polskiej armii 
w Grudziądzu zakończył swoją mowę prośbą do obec
nych biskupów Dominika i Okoniewskiego: „Módlcie 
się z nami dzisiaj... o drugi Grunwald" (str. 47). 

Biedni Polacy, swoim wybujałym nacjonalizmem wy
wołali święty gniew Hitlera. Gdyby się nie wygłupiali... 
zdaje się sugerować pan Peter Aurich. 

Cztery następne rozdziały poświęcił autor książki 
(str. 48-126) analizie losów niemieckiej mniejszości na
rodowej w pierwszych tygodniach konfliktu wojennego. 
Często powtarzają się statystyki Niemców rozstrze
lanych przez Polaków. Np. w Czyżykówku (koło Byd
goszczy) 63 rozstrzelanych, w Dąbrowie — 38, w Mi
chałowie — 20, w Słońsku — 29, w czasie marszu 
niemieckich więźniów z Bydgoszczy do Brześcia Li
tewskiego 60 rozstrzelanych, na drodze do Łowicza 
około 250 ,na drodze do Kutna około 2 tysięcy... Jedyną 
ich winą był fakt, że byli Niemcami. Nie szczędzono 
nikogo, nawet dzieci 3 letnich (str. 91), nawet star
ców 82-letnich... Nienawiść, strach, podejrzliwość, pa
nika dyktowały masowe egzekucje, gwałty, okrucień
stwa, „M a s s e n m o r d e n" (str. 92). 

W czasie „bydgoskiej niedzieli" zginęło około 1.000 
Niemców. Ginęli na rynkach, w domach, w ogrodach. 
Mordowano Volksdeutschôw, ale nie szczędzono rów
nież i polskich obrońców (str. 85). W powszechnej 
panice każdy, „kto za Niemcami" był potencjalnym 
wrogiem. Polowano na ludzi z przydróżnych drzew, 
ogrodów (84 str.), podwórek, które jeszcze do nie
dawna były placami międzyludzkich spotkań. Nawet 
mundur polski nie chronił od plutonu egzekucyjnego 
w wypadku podejrzenia o dywersję, sabotaż, dezercję. 
O podejrzenia zresztą było bardzo łatwo. Sam fakt 
posiadania obywatelstwa niemieckiego był już aktem 
oskarżenia, za który wielu zapłaciło życiem (str. 104). 
Wielu z nich zaopatrywało się w dokumenty poległych 
Polaków, by ocalić własne życie. Jedynie dzięki ich 
solidarności wielu udało się cało wrócić do domów 
rodzicielskich (str. 101). 

Polskie twierdzenia o niemieckiej „piątej kolum
nie" zalicza autor „Der deutsch-polnische september 
1939" do legend, które zrodziła panika, strach, wza
jemna nieufność. Nie było agitacji antypolskiej, nie 
było sabotażów, nie było dywersji prócz sporadycz
nych akcji niemieckich obywateli w ramach Selbst-
schutzu (str. 103) lub zorganizowanych na rozkaz 
NSDAP dezercji (str. 113). Nie było również składów 
broni, prócz jednego błahego wypadku w Łodzi 
(str. 114). Wśród ludności niemieckiej zabrakło przede 
wszystkim koordynacji... pisze autor (str. 114). Czyżby 
więc, mimo wszystko, były dobre chęci... ? 

Polskie oskarżenia pod adresem niemieckich oby
wateli zdaje się odkłada Peter Aurich do lamusa. 
Brak wiarygodności, twierdzi autor za Louis de Jong 
(autor książki: ,,Die deutsche fUnfte Kolonne", 

[B.D.I.CJ 
str. 124). Czy rzeczywiście polska p^aca^/zbiorowa 
„The German Fifth Column in Poland" (jak również 
pozostałe prace, umieszczone w bogatej bibliografii) 
to jedynie zbiór przewidzeń i kompleksów przerażo
nego narodu? 

Autor nie zapomniał również wspomnieć o kilku 
wypadkach ludzkiego zachowania się Polaków, którzy 
ostrzegali, nawet życiem ryzykowali za pomoc nie
sioną ich niemieckim braciom. Wystarczyło jednak 
tych przykładów jedynie na 7 i pół strony (str. 126-
133) wobec prawie 106 stron przykładów bestialstwa 
polskiego... 

Dlaczego autor jedynie w kilku ogólnikach „odfaj-
kował" sytuację Polaków w III Reichu? Dlaczego autor 
nie postarał się o powiązanie antyniemieckiej histerii 
polskiej z polityką nazizmu wobec polskości? Dlaczego 
wreszcie pan Peter Aurich nie wytłumaczył braku 
zainteresowania Polaków w Niemczech szkołą polską? 
Skąd wziął się ten brak „der Bekenntnisfreudigkeit 
zum Polentum in Deutschland"? (str. 46). Za 5 ty
sięcy Niemców, zapłaciło życiem, godnością ludzką 
6 milionów polskich „Untermensch"... 

W epoce dialogu polsko-niemieckiego powinniśmy 
sobie powiedzieć całą prawdę. Niemiecko-polska wro
gość (Erbfeindschaft) to nie tylko mit, jak zdaję się 
twierdzić autorzy wstępu, spreparowany przez nie
odpowiedzialnych pisarzy, jak Sienkiewicz, Żerom
ski, Kraszewski (str. 109), Prus, albo autorka „Roty" 
(str. 27-28). To nie nawet owoc jednej straszliwej nocy, 
jak insynuuje autor (str. 109). Chcąc dożyć dnia, w 
którym Polak Niemcowi będzie bratem, powinniśmy 
odważyć się zajść do głębin naszych dusz narodowych. 
.Przypatrzmy się naszemu „ç a" i naszemu „sur moi"", 
które formowały się nie w ciągu jednej nocy, ani 
jednego wieku. Sięgnijcie do kronik Thietmara, prze
czytajcie „Satyrę" ojca Falkenberga (O.P.), którą his
toryk niemiecki C. Hófler kwalifikuje jako „ein Be-
weis des tiefen und schrecklichen H A S S E S der 
die Preussen (Krzyżacy) von den Polen schied... ein 
Schrift, die ein nationaler Gehàssigkeit ailes ùberbot, 
was die mittelalterliche Literatur bisher auf diesem 
Gebiete geleistet hatte" (w : „Der Streit der Polen 
und der Deutschen vor dem Constanzer Conzil", 1879, 
str. 877, 876). Autor satyry pisze: 

„Principes saeculi, qui P o 1 o n os et eorum 
regem I a g h e 1 pro Deo occidunt, faciunt 
opera pietatis... quod merentur vitam aeternam 
facientes." 

(Scriptum denunciatorim errorum satirae 
Joannis Falkenberg, OP constantiensi concilio 
per magistrum Paulum Vladimirum, v. 85,). 

Czyżby słowa te były natchnieniem Hitlera? Przyj
rzyjcie się dziełu i owocom Hakaty! Jeszcze dzisiaj 
straszy nas czarny krzyż na białych płaszczach żyją
cych jeszcze braci „Beatae Mariae Teutonicorum". 
Trudno zapomnieć, łatwiej przebaczyć. Czy Niemiec 
będzie Polakowi bratem? 

(dokończenie ze str. 2) 

(1) Trudności ekonomiczne Polski niewątpliwie wpły
wają na zmianę nastawienia. Próby rozwiązania tych 
problemów w ramach RWPG nie odnoszą pożądanych 
skutków. W połowie września br. przybył nieoczeki
wanie do Bonn wice-minister MHZ, Karski gdzie 
przeprowadził szereg rozmów, między innymi z sekre
tarzem stanu von Dohnanyi. W miesiąc później przy
były do N.R.F. dwie następne delegacje handlowe na 
rozmowy gospodarcze. Pierwszą pod kierownictwem 
dyrektora departamentu MHZ, Strusia, natomiast dru
gą kierował prezes Urzędu Miar i Jakości, Ostrowski. 

W trakcie przygotowania znajduje się nowy układ 
handlowy. Rząd N.R.F. proponuje podobno Polsce wa
runki analogiczne z przyznanymi Rumunii : kredy
towa budowa zakładów przemysłowych, rozszerzenie 
współpracy handlowej na terenie EWG w zamian za 
ułatwienia dla N.R.F. w dziedzinie obrotów handlowych 
na obszarze RWPG oraz przyznanie Polsce długoter
minowych kredytów. 

(2) Bernard Margueritte w paryskim „Le Monde" 
(27.10.69) zamieszcza ciekawe uwagi o występujących 
różnicach w łonie PZPR jeśli idzie o aktualną politykę 
na odcinku niemieckim: „Zmiana nastawienia wobec 
N.RF. budzi zastrzeżenia ze strony polskich pro-
moskiewskich dogmatyków, nieraz bardziej ortodoksyj
nych od przywódców na Kremlu. Charakterystyczne 
jest negatywne stanowisko „PAX-u" i jego dziennika 
„Słowo Powszechne". Natomiast pozytywnie do pers
pektyw odprężenia polsko-niemieckiego odnoszą się 
zwolennicy wzorowania się polityki Warszawy na poli
tyce zagranicznej Rumunii oraz technokraci. 

Andrzej J. CHILEGKI. 



Gombrowicz i Miłosz — Europejczycy 
Nie godzimy się najczęściej z poglądami filara pa

ryskiej „KULTURY" — Juliusza MIEROSZEWSKIE-
GO i nie jesteśmy, zdaje się, pod tym względem odo
sobnieni. Dziś już ostatecznie możemy mu przebaczyć 
„ewolucjonizm" : doktryna Breżniewa przekonała wię
cej ludzi na świecie, a między innymi czytelników 
„Kultury", niż doktryna Mieroszewskiego. Nasz Go
mułka też przyłożył swój paluszek do wyleczenia z ma
rzeń najbardziej nawet naiwnych! 

To też z prawdziwą przyjemnością drukujemy wy
jątek z jego artykułu p.t. „Refleksje emigracyjne" 
zamieszczonego w październikowym numerze „Kul
tury" (10/265). Na przykładzie niedawno zmarłego 
Witolda GOMBROWICZA dowodzi Mieroszewski słusz
nością tezy głoszonej przez federalistów europejskich, 
a w tym i Z.P.P. (REDAKCJA) 

• 
* *-

„Czy można być Polakiem i Europejczykiem? Jeżeli 
Polak może być Europejczykiem, to za jaką cenę? 

„Nadwiślanizm" wyrodnieje często w parafianizm — 
a polski parafianizm jest typowo wschodni. Parafianizm 
w większym lub mniejszym stopniu istnieje wszę
dzie — lecz nie wszędzie wykazuje cechy wschodnie... 

Wielu młodych Polaków, zdolnych do szybkiej adap
tacji w nowym otoczeniu — pozbywa się parafiań-
skości i polskości za jednym zamachem. Młodym 
często wydaje się, że droga na Zachód wiedzie po
przez porzucenie polskiego getta. 

W potocznej polszczyźnie mówimy o pisarzu, któ
rego książki ukazują się w obcych przekładach, że 
„wyszedł na świat". Anglik nie musi „wychodzić na 
świat". Wystarczy aby napisał dobrą książkę w swoim 
własnym języku. Innymi słowy, Anglik rodzi się ,,na 
świecie" — Polak natomiast musi dopiero na ten 
świat „wychodzić". 

Tylko parafianin (w sensie mentalności) mówi o 
t.zw. „szerokim świecie". Jeżeli ktoś parafianinem nie 
jest, mieszka zawsze na szerokim świecie, choćby 
to był Radom. 

Najwyżej cenionym w Kraju pisarzem emigracyjnym 
był Witold Gombrowicz. Trudno sobie wyobrazić pisa-
iza bardziej antyparafiańskiego — pisarza, któryby 
głębiej i doszczętniej chłostał i wyszydzał polską, pa
triotyczną liturgię z jej zaściankowością i śmiesznymi 
„fumami", które jak szkarłat błazna pokrywają kom
pleks niższości. 

Równocześnie Gombrowicz był dumnym Polakiem. 
Nie wątpił, że zostanie uznany za wybitnego Europej
czyka jako Polak. Pisał własną naj rdzennie jszą z 
rdzennych polszczyzną z całkowitą pogardą dla swoich 
nieszczęsnych europejskich tłumaczy. Nie ci Polacy 
co piszą po angielsku — nie ci co piszą „pod tłuma
czy» — tylko Gombrowicz otrzymał najwyższą nagro
dę europejską i jedynie śmierć przedwczesna odcięła 
go od nagrody Nobla, którą, gdyby żył, niemal na 
pewno by otrzymał. 

Gombrowicz, z właściwą mu nonszalancją przekonał 
parafiańskich rodaków, że wybitny pisarz Polak jest 
Europejczykiem z urodzenia, z kultury, z talentu 
identycznie jak Francuz czy Anglik. Polska kultura 
..przeszkadza" tylko tym, którzy nie posiedli jej w 
dostatecznym stopniu. Tacy panowie, zebrani wokół 
swej parafialnej studni — mówią zawsze o „wielkim 
świecie". Gombrowicz natomiast uważał, że t.zw. „wiel
ki świat", Europa, Zachód itp. — to jest on. I miał 
rację. Wspaniały Polak. 

Nie każdy może być Gombrowiczem. Młodzi inte
ligenci i intelektualiści z nowej emigracji powinni 
jednak przyjąć jego postawę, która streszcza się w 
stwierdzeniu, że droga do Europy czy do Ameryki 
dla Polaka wiedzie przez polskość, a nie przez jej 
odrzucenie. Getto to nie jest bigos w „Ognisku", czy 
flaki u „Kombatantów". Getto, to jest mentalność. 
W konfrontacji z zachodnią Europą — młody emi
grant powinien odrzucić parafianizm i pogłębić zna
jomość polskiej kultury, co w tej chwili łatwiej moż
na osiągnąć w Paryżu czy w Londynie niż nad Wisłą. 
Nie ma smutniejszego widoku jak ludzie z nikąd, któ
rzy mówią z obcym akcentem po angielsku i błędnie 
po polsku, którzy nie są ani stuprocentowymi Pola
kami ,ani stuprocentowymi Brytyjczykami, którzy są 
nie tylko bez własnej ojczyzny, ale i bez własnej 
kultury. 

Jako stary emigrant chciałbym przekonać nowych 
emigrantów, że będą Europejczykami czy Ameryka
nami tylko w tej mierze jakimi będą Polakami. W 
Europie czy w Ameryce Polacy na najrozmaitszych 
stanowiskach cenieni są wówczas, jeżeli oprócz swych 
kwalifikacji zawodowych — posiadają doskonałą zna
jomość Europy Wschodniej, jej kultur i języków. To 
jest zrozumiałe — ponieważ trzeba być skądś na to by 
być kimś." ^ 

Mieroszewski zwraca się do nowych i młodych 
emigrantów przebywających z Polski. My rozszerzy

libyśmy ten apel na młode pokolenia t.zw. starej 
emigracji, to znaczy na młodych Polaków, obywateli 
krajów zamieszkania, przed którymi problem „Kim 
jestem?" staje niemal od urodzenia. Pewne prawdy 
są ważne tak dla jednych jak dla drugich! Od wielu 
lat nasza organizacja Z.P.F., szczególnie poprzez 
„Polskę w Europie" stara się przyczynić do wycho
wania Polaków-Europejczykówf, obojętnie z jakim 
paszportem, a tępi „meteków" nawet z paszportem 
P.R.L. czy uchodźczym. Najlepszym — i najpiękniej
szym — chyba uzupełnieniem wywodów Juliusza Mie
roszewskiego będzie wiersz Czesława MIŁOSZA, pro
fesora amerykańskiego uniwersytetu, ale przede wszy
stkim polskiego pisarza i poety, jednego z pierwszych 
laureatów nagrody europejskiej za książkę „Zdobycie 
władzy". 

MOJA WIERNA MOWO 

Moja wierna mowo, 
służyłem tobie. 
Co noc stawiałem przed tobą miseczki z kolorami, 
żebyś miała i brzozę i konika polnego i gila 
zachowanych w mojej pamięci. 

Trwało to dużo lat. 
Byłaś moją ojczyzną bo zabrakło innej. 
Myślałem, że będziesz także pośredniczką 
pomiędzy mną i dobrymi ludźmi, 

choćby ich było dwudziestu, dziesięciu, 
albo nie urodzili się jeszcze. 

Teraz przyznaję się do zwątpienia. 
Są chwile kiedy wydaje się, że zmarnowałem życie. 
Bo ty jesteś mową upodlonych, 
mową nierozumnych i nienawidzących 
siebie bardziej może niż innych narodów, 
mową konfidentów, 
mową pomieszanych, 
chorych na własną niewinność. 

Ale bez ciebie kim jestem. 
Tylko szkolarzem gdzieś w odległym kraju, 
a success, bez lęku i poniżeń. 
No tak, kim jestem bez ciebie. 
Filozofem takim jak każdy. 

Rozumiem, to ma być moje wychowanie: 
gloria indywidualności odjęta, 
Grzesznikowi z moralitetu 
czerwony dywan podścieła Wielki Chwał, 
a w tym samym czasie latarnia magiczna 
rzuca na płótno obrazy ludzkiej i boskiej udręki. 

Moja wierna mowo, 
może to jednak ja muszę ciebie ratować. 
Więc będę dalej stawiać przed tobą miseczki z 

Lkolorami 
jasnymi i czystymi jeżeli to możliwe, 
bo w nieszczęściu potrzebny jakiś ład czy piękno. 

(Wyjęte ze zbioru „Miasto bez imienia", Instytut 
Literacki, Paryż 1969 r.). 
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POLSKA w EUROPIE » 
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BEZ WZGLĘDU NA RODZAJ 
PASZPORTU JAKI POSIADAJĄ » 



FRANCUSKA PARTIA KOMUNISTYCZNA 
CZUWA NAD NAMI 

(emc) 

Dwutygodnik paryski „EST & OUEST", poświęcony 
problemom komunistycznym, wylicza w swoim nume
rze z 16-31 października 69 r., organizacje komunistyczne 
i para-komunistyczne działające we Francji. Poza arty
kułem Claude HARMEL p.t. „Natura i rola organizacji 
masowych" znajdujemy w tym numerze dane o 224 
organizacjach tego typu, z krótkim omówieniem każdej 
z nich. Redakcja podzieliła organizacje komunistyczne 
na XIII kategorii, dodając do ich przeglądu indeks 
adresów i nazwisk. Jest to więc źródło informacji o 
rozgałęzieniach Partii Komunistycznej, działającej czę
sto pod bardzo mało podejrzaną etykietą. Omawiany 
numer „EST & OUEST" jest do nabycia w redakcji 
tego pisma : 86, bd Haussmann, 75 — PARIS-VIIIe. 

Na użytek rodaków we Francji — ale także i gdzie
indziej — przedrukowujemy poniżej notatki o tych 
organizacjach, które swoją działalnością obejmują pro
blemy Europy Wschodniej lub nawet wyłącznie pro
blemy polskie. Nie trzeba chyba dodawać, że ostrze
gamy przed tymi organizacjami. 

IV. — Travail culturel. 

73. — Le chant du monde. 
14, rue de Flandre, 94 — VITRY. 
Président-Directeur Général : Jean ROIRE. 
(Duża firma wydawnicza płyt, specjalizująca się w 

folklorze krajów Europy Wschodniej. Dyrektorem jest 
b. sekretarz generalny dziennika komunistycznego „Ce 
Soir".) 

82. — Transtours. 
22, rue du 4 Septembre, Paris-2^. 
Biura: 49 ,av. de l'Opéra, Paris-2=. 
Président-Directeur Général: Mme OPPMANN. 
Directeur Général-adjoint: Roger JUDIC. 
(Agencja turystyczna wyspecjalizowana w podróżach 

za żelazną kurtyną ; początkowo była to filia firmy pań
stwowej „ORBIS". Wchłonęła ona filię francuską cze
chosłowackiej firmy państwowej „CEDOK" ; reprezen
tuje także biuro podróży Niemiec Wschodnich („Reise-
bureau R.D.A."). Roger JUDIC jest dawnym attaché w 
gabinecie François Billoux, jak był on ministrem odbu-
budowy.) 

Należy także wymienić biura tyrystyczne krajów 
wschodnich, będące filiami ich ambasad we Francji; 
nie są to jednak organizacje typu tych, które wylicza
my, ani też filie Francuskiej Partii Komunistycznej. 
Można wymienić biuro polskie : 18, rue Louis-le-Grand, 
Paris-2e, rumuńskie : 1, rue Daunou, Paris-22, czecho
słowackie : 23, av. de l'Opéra, Paris-22. 

VII. — Armée, anciens combattants et victimes de 
guerre. 

131. — Amicale des Déportés d'Auschwitz et des 
camps de Haute-Silésie. 

10, rue Leroux, Paris-163. 
Présidente : Marie COHEN-NORDMANN. 
Secrétaire générale : Louise ALCAN. 
(Istnieje też Comité international d'Auschwitz, w 

którym antysemityzm Gomułki spowodował wstrząsy. 
(„Le Monde", 21.IX.68 r.) 

VIII. — Associations à base ethnique. 
138. — Comité Français pour la Défense des Immigrés. 
16, rue des Jeûneurs, Paris-2'. 
Président : Raymond SARRAUTE. 
Secrétaire général : Me Pierre BRANDON. 

(Partia Komunistyczna jest bardzo czynna wśród 
pracowników-emigrantów, których ocenia jako bardziej 
podatnych na jej propagandę gdyż nie zapuścili jesz
cze korzeni we Francji. Jej sekretarz generalny Wal-
deck-Rochet przewodniczył osobiście na „wieczorze im-
migracji" w sali Mutualité, 19.XII.1967 r. 

Są specjalne wydawnictwa komunistyczne przezna
czone dla tej publiczności, jak dziennik włoski „L'Emi-
grante"). 

C.F.DI. mieści się w lokalu Secours Populaire, któ
rego jest ono gałęzią wyspecjalizowaną. 

139. — Association des Juifs français originaires de 
Pologne. 

14, rue de Paradis, Paris-103. 
Président : S. FUKS. 

(Sytuacja tej organizacji jest dosyć skomplikowana. 
Nie można pominąć zamieszczenia jej na tej liście, gdyż 
jest ona lokatorem „Union des Juifs pour la Résis
tance et l'Entr'aide" — wyraźnie komunistycznej 
i utrzymuje kontakty z Polską komunistyczną. Jednak 
sytuacja żydów u Gomułki nie przysparza chwały 
jego reżymowi i organizacja francuska jest bardziej 
zrezygnowana niż entuzjastyczna.) 

146 a. — Association pour le Respect des Frontières 
sur l'Oder et la Neisse. 

13, rue Paul Lelong, Paris-20. 
Présidents formant le présidium : Paul BASTIDE, 

Maurice BOUVIER-A JAM, Henri CAILLA VET, Xavier 
DENIAU, Pierre GROSCLAUDE. 

Secrétaire général : Aleksy KRAKOWIAK. 
( Stowarzyszenie służy do wzniecania od czasu do 

czasu nieufności do Niemiec Zachodnich.) 

IX. — Agriculture. 

149. — Compagnie Interagra. 
16, rue Auber, Paris-93. 
Président-Directeur Général : général J.B. DOU-

MENG. 
(Handel płodami rolnymi z krajami Europy Wschod

ni jej. Należy do grupy firm za którymi stoi J.B. 
DOUMENG, maire komunistyczny NOE (Haute-
Garonne) i jeden z przywódców Partii w tym depar
tamencie; jest to również osobistość w świecie fut
bolu. Firma współpracuje z wielkimi grupami finan
sowymi francuskimi. ) 

154. — Compagnie Vigra. 
9, rue de Châteaudun, Paris-9e. 
Pełnomocnik — Lucien VINCENS ( Import-Export 

produktów rolnych z i do Europy Wschodniej). 

X. — Banques, Sociétés commerciales, immobilières 
et industrielles. 

157. — Banque commerciale pour l'Europe du Nord. 
79-81, Bd Haussmann, Paris-83. 
Président-Directeur Général : Guy de BOYSSON. 

(Zamiast umieszczać ten bank pomiędzy organiza
cjami satelickimi Partii komunistycznej, należałoby 
raczej stwierdzić, że Partia jest satelitą Banque Com
merciale pour l'Europe du Nord. 

Prezes — dyrektor generalny, Guy de Boysson był, 
jak mówią, małym paziem na ślubie Hrabiego Paryża, 
a potem zadedykował Marszałkowi Pétainowi swoją 
tezę na wydziale prawa. Od tego czasu bardzo się 
zmienił, gdyż jest to b. deputowany komunistyczny 
i b. Prezes Fédération Mondiale de la Jeunesse Dé
mocratique. 

Vice-Prezesem banku jest obywatel sowiecki osie
dlony we Francji Serge Alexeev.) 

159. — Bank Polska Kasa Opieki. 
23-25, rue Taitbout, Paris-9S. 
Président-Directeur Général — Leon BERENBAUM. 
(Polski bank państwowy). 

(dokończenie w następnym numerze) 

Dr Y. MUSIANOWYCZ 

LA CONSTRUCTION DE L'EUROPE 
(suite de la page 8) 

seront réunis dans le même idéal et siégeront dans 
le même Parlement. Nous attendions au moins une 
déclaration verbale, un coup d'œil sur l'Europe Cen
trale et l'Europe de l'Est. 

Heureusement, les représentants de l'Europe Cen
trale et Orientale étaient là pour rappeler, par leur 
présence et leurs discours que la guerre sera rayée 
de notre continent le jour où nous pourrons suppri
mer le rideau de fer ,1e mur le la honte et la politique 
des blocs. 

L'auteur de ces lignes, docteur Musianowycz (Ukrai
nien), a souligné dans son discours, qu'en ce mo
ment ,les camps soviétiques sont pleins de jeunesse, 
d'intellectuels et d'ouvriers qui luttent pour le mê
me idéal ,pour la liberté, la démocratie, pour tous 
ces principes qui forment l'essentiel de la civilisation 
occidentale européenne. Tous ces combattants empri
sonnés tournent leurs regards vers l'Europe en espé
rant que leur lutte sera comprise, et qu'ils trouveront 
un écho chez leurs frères à l'Ouest. 

Dans le même esprit a parlé le délégué polonais 
J. Serafinski, rappelant que l'Europe de l'Est, l'Europe 
centrale et orientale, doit rester dans l'esprit des ci
toyens et des anciens combattants, qui veulent cons
truire l'Europe. 

Les délégués Hongrois ont rappelé la contribution 
apportée par la Hongrie à la construction de l'Europe, 
par leur lutte contre la tyranie. 

Tous ces discours ont été chaleureusement applau
dis. 

Une Commission s'est réunie pour la rédaction des 
résolutions du Forum qui devaient couronner ces trois 
journées de travaux. 

Le docteur Musianowycz faisait partie de cette Com
mission et, après la prise de contact avec les Ukrai
niens, les Polonais et les Hongrois, a proposé la 
résolution suivante : 

Les Anciens Combattants, réunis en Forum 
européen, adressent leur salut fraternel à tous 
les combattants de l'Europe centrale et orientale, 
qui luttent pour la liberté, la démocratie et le 
respect des Droits de l'Homme donc, pour la 
civilisation qui est la nôtre. 

Cette résolution a trouvé l'approbation du Colonel 
Rigoine de Fougerolles, qui faisait également partie 
de la Commission et dont on connaît l'esprit large 
en sincère, ouvert sur la Grande Europe. 

Malheureusement, le Colonel a été appelé par les 
représentants de la télévision allemande, venus avec 
les journalistes et leurs appareils pour filmer cette 
manifestation. 

La direction des travaux de la Commission était 
confiée à Marcel Bidault, secrétaire de l'« Association 
Maginot ». C'est un ancien combattant fort sympa-
tique et méritant, intelligent, mais il a oublié les 
ruines et les morts de l'Europe. Il a rejeté tout de 
suite la proposition du délégué de l'Europe centrale 
et orientale, estimant qu'une telle déclaration pour
rait nuire aux emprisonnés politiques qui luttent 
derrière le rideau de fer. « Et puis, a-t-il expliqué, il 
faut être diplomate et ne heurter personne. » 

Le délégué de l'Europe Centrale et Orientale a sou
ligné que le silence est le plus mauvais service à 
rendre à ceux qui luttent, car par ce fait, on se 
rend complice de l'oppresseur. 

Aucun de ces arguments n'a influencé les membres 
de la Commission, et finalement, il a été rédigé une 
déclaration qui se substitue à celle proposée précé
demment : 

« Ils (Anciens Combattants) s'affirment cons
cients du fait que SEULE l'Europe Unie, ouverte 
à tous les peuples qui se réclament de sa concep
tion de la démocratie et de la liberté, peut être 
garante de la Paix, de la sauvegarde de la civi
lisation et de la réalisation des espoirs de la 
jeunesse. » 

Certainement, cela est vrai, mais qui saura lire dans 
ces lignes que les Anciens Combattants nourrissent 
une sympathie pour la jeunesse qui lutte à l'Est 
de l'Europe pour se libérer du joug de Moscou, et se 
joindre à la table commune des peuples de l'Europe ? 

La deuxième partie de la bataille pour faire passer 
le salut à ceux qui luttent derrière le rideau de fer, 
a été livré au plenum du Forum. 

Monsieur SERAFINSKI a repris la proposition du 
docteur Musianowycz et a été applaudi par l'assis
tance. 

Monsieur Marcel BIDAULT a repris en public son 
argumentation, pour faire valoir son texte. 

Après discussion et correction, on a ajouté à la 
proclamation cette dernière phrase : 

« Ils (Anciens Combattants) adressent leur sa
lut fraternel à tous les Anciens Combattants qui 
dans le Monde, comme dans la plus Grande 
Europe, poursuivent la lutte pour la liberté, la 
démocratie et le respect des Droits de l'Homme. » 

Ainsi, un deuxième voile d'oubli a été jeté sur les 
combattants de l'Europe Centrale et Orientale, qui 
souffrent pour cette Europe dans les camps de concen
tration soviétiques et nous adressent des lettres et 
des proclamations pour secouer le sommeil de leurs 
frères de l'Europe Occidentale. 

Il ne nous reste maintenant qu'à écrire aux Combat
tants de l'Europe, à l'adresse des prisons et camps 
de concentration de Mordovie et autres lieux que 
certains de leur frères de l'Ouest portent ne perma-
nance dans les oreilles... des boules « QUIES »... 

N.d.l.R. — Parmi les « arguments » opposés par 
les adversaires de la résolution proposée par notre 
ami, le docteur MUSIANOWYCZ figurait le statut d'as
socié dont jouit la Fédération Européenne auprès du 
Conseil de l'Europe. Ceux qui se servaient de cet 
« argument » ignoraient — tout « associés » qu'ils 
soient — les dernières résolutions prises par le 
Conseil de l'Europe en Septembre 1969 au sujet de 
la Tchécoslovaquie et des intellectuels soviétiques. 

Encore une fois, nous sommes témoins du courage 
d'une institution officielle et de... disons : des scru
pules d'une association privée dans leur attitude en
vers l'Empire Soviétique ! 



L'Europe insulaire 
(Troisième lettre ouverte au prof. Walter Hallstein, 
Président international du « Mouvement Européen »). 

Monsieur le Président, 

C'est la troisième lettre ouverte que nous vous 
adressons. Nous n'avons reçu jusqu'à ce jour aucune 
réponse aux deux premières (1). Mais, autant que nous 
sachions, nous sommes en excellente compagnie. Il 
paraît que vous ne répondez jamais aux lettres, ni 
ouvertes ni privées. C'est certainement la « doctrine 
Hallstein N° 2 ». 

Dans ces conditions les lettres ouvertes qu'on vous 
adresse deviennent un genre littéraire, comme les 
« Lettres persanes » ou les « Lettres de mon 
moulin ». 

Que le titre de cette missive ne vous induise pas 
en erreur. Ce ne sera pas le 99.427e article sur l'en
trée de la Grande-Bretagne dans le Marché Commun 
après, bien entendu le règlement financier du Marché 
Agricole. 

Nous nous adressons à vous afin de vous présen
ter nos compliments pour votre victoire. En janvier 
1968 vous aviez déclaré à Rome que le « Mouvement 
Européen », par vous présidé, s'intéresserait à l'Eu
rope de l'Est seulement en l'année 1980. Nous nous 
sommes étonnés à l'époque de ce millésime lointain 
et nous vous avions demandé ce que nous devions 
faire jusque-là. Deux années se sont écoulées, riches 
en événements en Europe de l'Est et vous tenez tou
jours bon : le « Mouvement Européen » ignore l'Eu
rope de l'Est, comme si derrière le rideau de fer qui 
traverse votre pays, l'Allemagne, s'étendait l'immen
sité des océans. Ni les événements de Pologne (mars 
1968), ni ceux de Tchécoslovaquie (août 1968), 
n'ont pu ébranler votre position ferme. Les 
organisations appartenant au « Mouvement Européen » 
ont fidèlement suivi vos conseils. C'est avec regret 
que nous devons constater que même pendant la 
conférence des fédéralistes qui s'est tenue à Londres, 
fin octobre, quelques phrases seulement, sorties de 
la bouche de M. George Brown et l'intervention d'un 
socialiste allemand. ont rappelé à l'assistance que der
rière les barbelés qui traversent l'Allemagne il y a 
tout de même quelque chose. L'Europe, petit cap de 
l'Asie suivant l'expression de Paul Valéry a été divi
sée non seulement par Staline, Roosevelt et Chur-

( 1 ) « Polska w Europie » Février 1968 et Octobre 
1968. 

chill, mais aussi par ceux qui se proclament « euro
péens » à longueur d'année. Pourtant chaque assem
blée d'européens constate un certain malaise en Eu
rope et recherche ses causes. Il y a parmi les Euro
péens ceux qui savent dépasser « l'affaire britanni
que » et qui cherchent ailleurs. Rares sont cependant 
ceux qui songent à la position difficile de cette Euro
pe 1969 qui se tient sur une seule jambe : occidentale. 
C'est une position peu commode qui explique un 
certain nombre de phénomènes inquiétants. Car, si 
les Occidentaux réunis sous la bannière européenne 
ont décidé une fois pour toutes de ne pas s'occuper 
de l'Europe de l'Est, les Orientaux s'occupent, quant 
à eux, vivement de tout ce qui se passe à l'Ouest de 
notre continent. Dans notre pays, la Pologne, non 
seulement on lit avec avidité tout ce qui est édité 
sur l'unification de l'Europe, mais on commence à 
faire paraître des livres sur ce sujet. Ceux qui veulent 
bien se donner la peine savent qu'il existe maintenant 
une certaine possibilité de contacts fructueux entre 
les peuples des deux côtés du rideau de fer qui aspi
rent, les uns et les autres, à l'unification pacifique 
de notre continent. 

On ne pourrait pas objecter qu'il n'existe pas de 
spécialistes de l'Europe de l'Est dans les pays occi
dentaux et, ce qui plus est, des spécialistes profondé
ment convaincus de la nécessité de l'unification de 
l'Europe, y compris les pays de l'Est. Le colloque de 
Bruges en, mars 1969 en témoigne. 

Ces temps derniers, le gouvernement de votre pays 
pratique une large ouverture vers l'Est. Le gouverne
ment français l'a fait avant sur le mot d'ordre 
« l'Europe de l'Atlantique à l'Oural », dans les deux 
cas il s'agit d'initiatives isolées d'un pays euro
péen et non pas de l'Europe entière ou, tout au 
moins, de la Communauté des Six. Dans les deux cas 
il s'agit de contacts uniquement entre les gou
vernements et c'est là où réside l'insuffisance de l'opé
ration. Elle aurait pu être utilement complétée par 
l'action des associations regroupées dans le « Mou
vement Européen ». Hélas, vous vous y oposez fer
mement ! 

L'Europe sera bientôt devant l'épreuve. Les Sovié
tiques invitent les Occidentaux à Helsinki pour tenir 
u n e  «  c o n f é r e n c e  s u r  l a  s é c u r i t é  e u r o p é e n n e  » .  O f f i 
ciellement, cette initiative remonte au fameux « Appel 

de Budapest » ; mais pour ceux qui ont de la mé
moire l'idée d'une telle conférence remonte à 
Khrouchtchev et a été reprise par les nouveaux gou
vernants de l'U.R.S.S. Elle répond donc aux princi
pes permanents de la politique soviétique et non aux 
circonstances de l'heure. 

Ceux qui s'imaginent que l'objectif de la conférence 
de Helsinki sera la paix et la sécurité en Europe 
confondent l'Union Soviétique avec une société de 
bienfaisance. Il s'agit de mettre en pièce l'Europe 
occidentale, tout simplement. L'Occident parlera à 
Helsinki d'une vingtaine de voix, tandis que l'empire 
soviétique n'en aura qu'une seule. Les événements de 
Tchécoslovaquie, remarque M. Coudenhove Kalergi, 
ont fait passer l'empire soviétique du stade confédéral 
au stade fédéral. En effet, le pouvoir central peut main
tenant régler les problèmes dans les Etats composant le 
nouvel ensemble soviétique : telle est la transcription 
« européenne » de la doctrine Brejniew ! Encore une 
fois les Occidentaux iront à Helsinki pour subir une 
épreuve qui pourrait s'avérer une défaite. Il semble 
inconcevable que les gouvernements occidentaux puis
sent utiliser un autre langage que celui qui est néces
saire pour parler d'Etat à Etat. En même temps nous 
voyons, en France par exemple, des équipes du Co
mité Central du Parti Communiste Soviétique par
courir le pays pour... aider le Parti Communiste Fran
çais à préparer son congrès ! Est-ce que cet autre 
language, qui n'est pas celui des diplomates, ne vous 
dit rien ? Est-ce que vous ne croyez pas que les Occi
dentaux organisés — et non seulement leurs gou
vernements — devraient trouver des moyens pour 
engager le dialogue avec les peuples de l'Europe de 
l'Est. Ce serait là une excellente préparation à la 
conférence de Helsinki ! Mais, d'après vous, nous 
devons attendre l'année 1980 pour faire quoi que soit 
en direction de l'Europe de l'Est. On peut supposer 
que le « Mouvement Européen » trouvera champ libre 
p o u r  s e s  a c t i v i t é s  d e  l ' a u t r e  c ô t é  d u  r i d e a u  d e  f e r  
quand les diplomates auront ,au préalable, déblayé 
le terrain. Ce n'est pas notre façon de penser ! Et 
sur ce point-là nous sommes sûrs d'avoir l'appui de 
l'immense majorité des Européens de l'Est, quelle que 
soit leur nationalité. Ceux qui sont restés dans leur 
pays comme ceux qui résident en Occident. Nous ne 
croyons pas que le « Mouvement Européen » doive 
emboîter le pas à la diplomatie officielle. Il doit vivre 
et agir par lui-même, s'il veut voir se grouper sous 
sa bannière tous les Européens convaincus. 

Dans votre position ferme concernant l'Europe de 
l'Est il y a eu récemment une petite faille. Nous nous 
sommes laissé dire que vous aviez participé à un 
certain congrès de Saarbrucken. Mais, paraît-il, ce 
n'était pas le professeur Hallstein, président du 
« Mouvement Européen », qu'on y a vu, mais le pro
fesseur Hallstein, membre du Bundestag ! Quant à 
nous, nous sommes persuadés que tous les chemins 
vous mèneront vers l'Europe de l'Est, même celui-là. 

Dr. Y. MUSIANOWYCZ, Paris. 

Le défi européen des Anciens Combattants 
La construction de l'Europe et les boules « Quies »... pour les sourds. 

La Confédération des Anciens Combattants Euro
péens a organisé les 7, 8 et 9 novembre à LUXEM
BOURG, un forum pour la relance de l'Europe. 

Cette manifestation présidée par le Colonel Rigoine 
de Fougerolles et l'ancien ministre, M. Triboulet, a 
connu un grand succès. 

La salle de conférences du Parlement Européen re
gorgeait de participants. Pas une seule place n'était 
libre. Les plus nombreux étaient les Allemands. Ils 
sont venus en nombre : militants, responsables, hom
mes, femmes et enfants. Leur jeunesse occupait tout 
un côté de la salle. Ils étaient impatients de bâtir 
l'Europe. 

Ensuite, les Français étaient bien représentés. Une 
nombreuse délégation ukrainienne, hongroise et polo
naise était présente également. 

Les Italiens ont envoyé in extremis un représentant. 
Les Belges boudaient. Malgré le peu de distance, pas 
un seul Belge n'est venu à la manifestation. 

Tous les discours traitaient le même sujet : nous 
voulons l'Europe politique à brève échéance. Il faut 
sortir de l'impasse, il faut développer le civisme 
européen. 

Ce dernier sujet : le civisme européen a été traité 
d'une façon magistrale par Jean Maurice Martin. 
Nous connaissons ses qualités d'orateur et sa foi 
dans l'Europe. Pour cette conférence il s'est surpassé 
et a recueilli des applaudissements et des encourage
ments de toute l'assistance. 

Pendant deux jours ,1a discussion a été très vive, 
et les Anciens Combattants ont été très loquaces. Ils 
ne voulaient plus la guerre et ne voulaient pas que 
leurs sacrifices, leurs morts et les dévastations ne 
servent à rien. 

Le Révérend Père Riquet a bien précisé la pensée 

générale en disant dans son sermon et dans ses 
interventions admirables au forum : « s'il faut faire 
la guerre pour tuer la guerre, on en finira jamais. 
Il faut manifester un grand pardon à ses anciens 
ennemis et tous réunis pour un amour fraternel et 
chrétien, se tourner vers la Paix et vers l'Europe. » 

Le même sujet a été développé brillamment par 
le Colonel Rigoine de Fougerolles, grand combattant 
pour l'Europe. Les Anciens Combattants ont pu admi
rer la fougue du Colonel et sa foi communicative, 
dans cette œuvre qui est l'œuvre de sa vie. Cons
truire l'Europe sur les ruines du passé et lui incul
quer un nouvel esprit d'amour et de fraternité. 

Toutes ces déclarations ont été sincères. Ont parlé 
les Ukrainiens, les Polonais ,les Hongrois, les Alle
mands, les jeunes et les anciens, hommes et femmes. 
Quant aux jeunes, il faut souligner qu'ils apportaient 
une note très chaude, une note d'espoir. Ce n'étaient 
pas les jeunes de mai 1968, c'étaient les jeunes Alle
mands ayant compris que l'avenir se bâtit par le 
travail. 

Un dommage : que les jeunes Allemands soient 
venus seuls. Ils espéraient rencontrer des jeunes 
Français, des jeunes Belges, tous ces jeunes qui for
ment la mosaïque de l'Europe. Pourquoi cette absence 
de jeunes Français ? Seuls les organisateurs pourraient 
nous le dire. Il était pourtant prévu que toutes les 
Fédérations amenaient leurs jeunes et leurs veuves. 

Cela pourrait faire supposer que les jeunes de 
France s'intéressent plus à la sexualité qu'aux pro
blèmes de l'Europe. Or, ce n'est pas le cas. Il y a de 
jeunes éléments avec une saine spiritualité et mora
lité, qui auraient pu briller dans cette manifestation 
des Anciens Combattants. C'est certainement un dé
faut d'organisation. 

Une deuxième ombre à cette manifestation, c'est 
que les Anciens Combattants occidentaux, quand ils 
parlent de l'Europe pensent à l'Europe des Six. Or, 
nous sommes persuadés que l'Europe ne connaîtra 
jamais la vraie paix ,1a vraie sécurité, la vraie pros
périté, que lorsque tous les pays et tous les peuples 
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