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I. ROZPRAWY

W DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE ZGONU
SZYMONA ASKENAZEGO

Szymon Askenazy

BRACIA *)

ALEKSANDER

Rewolucja listopadowa, t, j, wojna o Litwe a wraz o byt Kré-
lestwa i miepodleglo$é, od zgonu Aleksandra byla nieunikniona.

- Aleksander zostal krélem Polski wbrew Europie, a przede
wszystkim Rosji. Rosja po wiktorii moskiewskiej trwala nadal
przy dokonanym, pseudo-etnograficznym dziele rozbiorowym Ka-
tarzyny. Co najwyzej pragnelaby zaokraglié je przez strategicz-
ng linie dolnej Wisly, a moze tez, z drugiego kranca, przez Ru§
Halickg. Lecz w zasadzie pozostala z nim wskro§ solidarna.
Chciala wchiongé i strawié litewsko-koronny Kraj Zabrany. Nie
chciala niestrawnej, ciagngcej 6w kraj ku sobie, najrdzenniejszej
Polski. Odrzucala ja, wzorem carowej, dwém wspéirozbiorcom.
Aleksander, na przekér Katarzynie mierzyt na calg Polske. Raz
po razie siegal po Warszawe, Krakéw, Lwoéw, Poznan, Gdansk, az
wreszcie, pogromca Napoleona, memal dosiegnal. W tym wiel-
kim przedsigwzieciu politycznym zakladal sobie zarazem walna
asekuracje osobista. Osamotniony wsréd swoich, skalany ojco-
béjstwem, zaden z krwi Romanow, a watpliwy bodaj Rosjanin )

*) Szkic niniejszy ukazat sie w ,,Kurierze Warszawskim*, w marcu
1933, z przypiskiem Autora: ,,Wstep do rzeczy o rewolucji listopado-
wej; tu w skrécie i bez dowodéw*. Gdy po zgonie Autora Komitet
jego uczniéow uktadat plan wydania jego pism posmiertnych, szkicu te-
go mnie wigczono do tomu ,,Szkice i portrety”; wraz z innymi frag-
mentami pracy o genezie i wybuchu rewolucji listopadowej wejsé miak
do zbioru rozpraw, przedtuiajqcego seri¢ ,,Dwa Stulecia‘. Zbiér ten
byt w roku 1939 gotowy do druku. Nie znajac loséw rekopisu — po-
‘dobno ocalonego — Redakcja ,,Tek* uznala za poiqdane udostepnienie
ponowne szkicu ,,Bracia* wedtug tekstu w ,Kurierze Warszawskzm
(Przynwisek Redakc]z)



byt wraz wladca i wieZniem Rosji. Niejednokroé, po Austerlizu,
Friedlandzie, Tylzy, Erfurcie, Wagramie, a zwlaszcza Borodinie,
czut jej dion dlawiacg na gardle. Totez, fortunny w konicu arbi-
ter Europy, postanowil wyzwolié si¢ u siebie, odcigzyé osobiscie,
przez réwnorzedne pod swym berlem, silne, na hamulec swojej
Waszechrosji zdane, Krélestwo Polskie z Ksiestwa Warszawskiego
i zlaczonej z nim wigkszosci Kraju Zabranego.

Réwnoczesnie rzad Ksigstwa i konfederacja generalna, tuz po
wznowieniu unii polsko-litewskiej na Zamku warszawskim i w
Katedrze wilenskiej, zaskoczone kleska francuska, poSpieszyly,
piérem Mostowskiego, przyszlego posta rewolucji do Berlina, ofia-
rowaé Aleksandrowi korone ,,Polski i Litwy*, z przedrozbiorowa
wschodniag granica. Dawny polski doradca cesarza, przyszly
prezes rewolucji, Czartoryski, poSrednik tej oferty, dopelnil jag
wnioskiem niepodleglego w tychze obrebach Kroélestwa, pod se-
kundogenitura najmlodszego w. ksiecia Michata, z wylaczeniem
Konstantego i Mikolaja, kolejnych po bezdzietnym monarsze dzie-
dzicéw caratu. Ten najdalej idacy wniosek odrzucit Aleksander.
Lecz samg odmowe wlasnorecznie uzasadnial jedyngmozliwoscia,
wydobycia od Rosji ,ziem Litwy, Wolynia, Podola“ w swojej
tylko osobie z Polska zlgczonych. I o tym wszakze ani styszeé
nie chciano w 6wczesnej opinii, rzadzie, a zwlaszcza sztabie ro-
syjskim. Opowiadano si¢ tam natomiast za t.zw. teza feldmar-
szalka Kutuzowa, czyli po prostu za trzecim rozbiorem, popra-
wionym liniag Wisly, albo i Sanu, przez polubowng, za zwrot
Warszawy i Krakowa, cesje Prus Wschodnich od dworu berlifi-
skiego, a reszty wschodniej Galicji od dworu wiederiskiego, obok
doszczetnej rusyfikacji Kraju Zabranego droga masowych za
zdrade wojenng represji i konfiskat.

Najgorsza te grozbe usilowali uchyli¢ dotknigci nig najblizej,
zakordonowi nad Newg Polacy. Wystapili z mocnym do cesarza,
nie bez cichej jego zapewne zachety, przelozeniem, pisanym przez
Platera, przyszlego posta rewolucji w Paryzu. Do polskiego pod
Aleksandrem Kroélestwa przeznaczono tu cale Ksiestwo, z protek-
toratem nad Gdanskiem, oraz wszystkie gubernie zabrane, z
obwodami bialostockim i tarmopolskim. Za$§ zamiast zabéjczej
granicy wislanej i krélewieckiego kosztem warszawskim nabytku,
zalecano obtoczenie enklawy wschodnio-pruskiej przez ,,posunie-
cie granic Zmudzi az do Niemna i wecielenie Klajpedy*. Obale-
niem niemilych tych wywodéw niezwlocznie zajat sie oblesny
dworak, senator Nowosilcow, przyszly prowokator rewolucji. Idge
pozornie na reke, a istotnie na przekér widokom monarchy, w
zlozonym tam pi$§mie ,,0 odbudowie Polski*, bliZniaczo podobne
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do po stuletnich sazonowsko-goremykinskich rozwijat pomysty.
Stanowit nikle, tytularne jeno Krélestwo, z imperskim wojskiem,
budzetem, radg panstwa i t.p., a z granicg Bugu, bez ,,prowincji
zachodnich nieodwolalnie zespolonych z Cesarstwem wielkorosyj-
skim“. Sekundowal mu imieniem cesarskiej polityki zagranicz-
nej, przyszly jej przeciw. rewolucji kierownik, sekretarz stanu
Nesselrode. W dyplomatycznym dla Aleksandra raporcie odrzu-
cal przywrécenie Krélestwa Polskiego pod jakgkolwiek bgdz
postacig, ,,co nieuchronnym sposobem spowodowaloby oderwanie
licznych dzielnic paristwa‘.

W ciggu nastepnych na zachodzie kampanii wzrosta jeszcze,
szezegblnie w wojsku, dZgana zwyciezka butg i koalicyjnym pod-
szeptem, moskiewska przeciw polskim cara planom wrogo$é. Pod
jej naciskiem nawet towarzyszacy carowi Czartoryski poczynatl
rozwazaé z nim, w najgorszym razie, przyszle wcielenie Litwy do
Kroélestwa ,,droga stopniowa (par degrés), poczynajac od igubernii
najblizszych“. Po tryumfalnym z Paryza powrocie do Petersbur-
ga, wciaz jednak pod nieprzejednanym tym naciskiem, musiatl
sam Aleksander ,z surowg twarzg i widocznym naprezeniem*
milczaco odprawié na oficjalnym postuchaniu polskg z Kraju Za-
branego deputacje i ukradkiem tylko powierzyé jej ,,ukliony dla
Wilna“., Wybieral sie wiasnie na cigzkg kongresows w sprawie
polskiej batalie, zegnany niedwuznaczng od swoich pogrozks.
»Jdesli cesarz w Wiedniu przywréci Polske, nie radze mu wracaé
do Petersburga®. Tymi slowy prezes rady panstwa Lopuchin wy-
buchnat do przybylego wtedy nad Newe, wyslanica szezatkéw broni
polskiej, podputkownika Ostrowskiego, przyszlego marszatka sej-
mu rewolucyjnego.

Na kongresie wiederiskim, w walce z calg Europg o polskie dla
siebie Kroélestwo, Aleksander rzucit na stél pelne z nim polgcze-
nie Kraju Zabranego. Ofiarowal: ,wcielié wszystkie niegdy$
polskie prowincje Rosji do Krélestwa, wycofujac z jego granic
wszelkie bez wyjatku wojska rosyjskie“. Dobitnie wysuwal, pod-
nosil plynaca stad dla Europy ochronna od Rosji poreke. Pod
taktycznym tym posunieciem istotnie wielka gwarancyjna kryla
sie prawda. Nie chcialy jej widzieé nie tylko obaj zawistni wspét-
rozbiorcy, lecz takze 6wezesne tkniete Slepota rzady Francji, a
zwlaszcza Anglii. Kiedy§ w sto lat, w Wersalu, Spa, Genewie,
ciemny sternik polityki angielskiej, tamujac Polsce nieodzowng
wschodnia granice, wznoszac curzonowg od Litwy przegrode, za-
kazujac Wilna, zarliwym bedzie strézem zaboréw Katarzyny.
Woéwezas w Wiedniu, lord Castlereagh, na powyisza propozycje
Aleksandra $miat o§wiadczyé w Zywe oczy, Ze ,,bardziej jeszcze
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jako rosyjski, niz brytyjski minister (more as a Russian than a
British minister)‘ potepia zamierzone przez cesarza stworzenie
Krélestwa z polgczonych ziem Ksiestwa i polskich gubernii Ce-
sarstwa co gdyby nawet przez niego dokonane bylo, ,,zostaloby po
nim zburzone reka jego nastepcy®. Zjadliwym rozgloszeniem
poufnej tej propozycji cara i udzielonej mu na nig odprawy Sréd
otaczajacych go Rosjan pociagnieto ich do wspdlnego przeciw
niemu frontu. ,,Dokonalo sie¢ — stwierdzil ze zgrozg Czartoryski
— powszechne spiknienie sie przeciw nam Moskaléw i cudzo-
-ziemeé6w*. Obok wrogich not kongresowych, zaczal odbieraé
Aleksander patriotyczne, wiernopoddancze, a niema podszyte
grozba, protesty wilasnej ministerialnej i generalskiej Swity.
Odbudowanie Kroélestwa Polskiego musi pociggnaé za soba dla
Rosji utrate Litwy i pozostalej podzialowej zdobyczy; Polacy co
najwyzej przeczekaja Aleksandra dobroczyrice, aby jego nastepcy
wydrzeé caly Kraj Zabrany i pelng niepodlegto§é; runie woéwczas
z dogodnej odskoezni warszawskiej, w lot skoncentrowana armia
powstancza polska na rozrzucone wojska rosyjskie: tak z jasno-
widztwem nienawi$ci, w lapidarnej zapisce w Wiedniu cesarzowi,
twardo nacieral, powstawal na niego zaufany jeneral-adjutant
Czernyszew, przyszly minister wojny Mikotaja, organizator walki
na $mieré z rewolucja listopadows.

Cesarz, wziety w dwa ognie musial p6j$é na kompromis. Po-
Swiecil Poznan, Torun, Gdansk, zawiesil Krakéw, wydal Tarno-
pol, zachowal Bialystok. Poprzestal na ulomnej z trzech czwar-
tych Ksiestwa Kongreséwce. Lecz nie wyrzekl sie rozpostarcia
jej na prowincje zabrane. Do samych aktéw kongresowych
wnibst swe prawo nastepnego wecielenia tych prowincji do Kré-
lestwa, oraz swodj obowigzek przedwstepnego wyodrebnienia ich
od Cesarstwa. Pokrywal si¢ wobec Rosjan ta podwéjna, nadana
mu przez Europe, choé raczej wydartg jej, sankcja miedzynaro-
dowg. Odtad, mimo cigglych odwlok i wahan, nie przestawat
paraé sie z zagadnieniem polsko-litewskim. Podchodzil do niego
przez dalsze dziesieciolecie z opornym a kretym rozmysitem,
wpatrzony podejrzliwie w niepodlegle prady polskie i zajadle
wstrety rosyjskie. Z obu tych wzgledéw, gléwna tego zagadnie-
nia dzZwignig, tarczag od Rosji, a rekojmig od Polski, uczynil
w. ksiecia Konstantego, wodza armii polskiej.

Po pierwszym zjawieniu sie w Warszawie, nadaniu konstytucji
i uruchomieniu rzadu Krolestwa, Aleksander ze §wiezym jeszcze
impetem przystepowal do najdrazliwszej sprawy inkorporacyj-
nej. Wtedy tez ustalil sobie ostatecznie, w jakich winnaby sie
dokonaé wymiarach. Uzaleznit to od wytycznego swego celu,

6



podleglej a samoistnej, skutej z Rosja a réwnorzednej Polski.
Maksymalnego rozwigzania, restitutio ad integrum
wszystkiego Kraju zabranego, nie bral na serio w rachube. Précz
nietykalnych gubernii kurlandzkiej, chersoriskiej, jekaterymno-
slawskiej, krajéw baltyckich i czarnomorskich, mial na widoku
niedochodzgcg potowy korektywe przedrozbiorowego stanu posia-
dania. Z o$miu wlasciwych gubernii zachodnich bezwarunkowo
wylaezyl od zwrotu réwniez skraje bialorusko-ukrainskie, trzy
gubernie witebska, mohylowska, kijowska, okolo jednej trzeciej
obszaru i ludno$ci. Przeznaczal do zwrotu pozostale dwie trze-
cie, pieé guberni: wileriska, grodzieriskg z bialostockim, minska,
wolyniskg, podolska. Zakreslat granice polsko-rosyjska w dwéj-
naséb od postuletniej ryskiej szersza, dajaca Polsce Litwe wilas-
ciwg z calag obecna Kowienszezyzng, Wolyha i Podole, okolp 270
tysiecy kilometréw kwadratowych z 6wezesng ludnoscig 6 milio-
néw mieszkancéw. Zwiekszone tym sposobem o dwakroé obszaru
ipéttoraludnosei, mniej wigecej réwne dzisiejszej Rzplitej,?) duzo
stabszym od miej narodowo i gospodarczo byloby Krélestwo bez
Wielkopolski, Pomorza, Slaska, Krakowa, Malopolski. Mialoby
jednak powazne widoki odbicia kiedy$ i tych rdzennych na Za-
chodzie dzielnic po tak znacznym restytucyjnym od Wschodu
przydziale.

W rzeczy samej z tym przydzialem kojarzyl tez Aleksander
pézniejsze zewnetrzne od spétodbiorcéw mabytki. Lecz na razie
kojarzyl przede wszystkim réwnolegle zewnetrzne od samej Rosji
zabezpieczenie. Zwrotng jej terytorialng na rzecz Krélestwa re-
dukcje chcial mianowicie ulatwié i utrwalié przez ustrojowa
rekonstrukcje Cesarstwa. Chcial przelamaé przemozng dosrod-
kowg jednote ogromnego imperium przez zespét autonomiczno-
federacyjny pod swoim, wyzbytym okéw wielkorosyjskich beriem
carskim. To byla ponad pusta zluda petersburskiej wzorem war-
szawskim konstytucji rzeczywista, w drodze przewrotu admini-
stracyjnego, my$§l przewodnia cesarza. My§l te wkrétce po
powrocie z Warszawy do Petersburga rozwingt w szczegblowym
projekcie o urzadzeniu namiestnictw, ktéry az do $mierci prze-
chowywal wsréd najtajniejszych papieréw gabinetowych. Wedle
tego projektu Cesarstwo, z wyjatkiem dwéch wyosobnionych
ofrodkéw stolecznych Petersburga i Moskwy, rozpadaé si¢ mialo
na dwanascie wielkich dzielnic namiestniczych, ze swoista odreb-
noScig samorzadowsa a pod rozlegla kompetencja namiestnikow-
ska. Do drugiej w kolejnym ich porzadku, biatoruskiej dzielnicy
ze stolicg Witebskiem, przeznaczone byly gubernie witebska i mo-
hylowska, spojone ze smoleriska i katuska; do trzeciej, ukrainiskiej
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ze stolicg Kijowem, gubernia kijowska, spojona z czernichowsksg,
poltawska, charkowsks i kurska. Osobno, na samym koncu, fi-
gurowalo dwunaste namiestnictwo litewskie ze stolica Wilnem,
w skladzie pieciu gubernii: wilenskiej, grodzierskiej, minskiej,
wolyiniskiej, podolskiej, z obwodem biatostockim jako zamkniety,
gotowy przedmiot odcinajacej je od Cesarstwa, wcielajacej do
Kroélestwa operacji. Istotnie, pewne wazne do niej przygotowa-
nia w tymze czasie poczynil Aleksander. Bez rozgiosu, szeregiem
celowych na rzecz Zywiolu polskiego, zarzadzeri i mianowan,
ujednostajnil i wyodrebnit faktycznie 6w upatrzony do zwrotu
kompleks litewsko-wotyrisko-podolski pod wzgledem administra-
cyjno-kulturalnym. Co za$ gléwna przystapil do wyodrebnienia
go pod wzgledem wojskowym.

To byla sprawa kapitalna. Material ludzki polski jeszcze za
Katarzyny dosiegat 10% stanu czynnego wojsk carowej. Doko-
nalo si¢ to doraznie, przez prosta w latach 1793-5 przemoc, kiedy
resztki armii sejmowej i powstanczej — o ile nie poszly sybir-
skich zasiewaé pustkowi, lub tez, co mniej wiadomo, zakladaé
niewolng reka polskiego Zolnierza pierwszych hut i kopalni Do-
nieckiego zaglebia, — byly calymi ,,zakordonowymi‘ wchlaniane
putkami, badZ w pojedynke topione w szeregach rosyjskich. Do-
konywalo sig¢ poza tym stale, przez coraz szersza z ziem zabranych
rekrutacje. Ostatni poborowy ukaz carowej z 1796 r. objat w
odpowiednich 6wczesnych dziesigciu namiestnictwach zachodnich
przeszlo pét trzecia miliona dusz i $ciggnat 26 tysiecy rekrutéw
tj. 19% tego poboru, wyprawianych w giab Cesarstwa na miejsce
sprowadzanych stamtad zalég w zachodniej potaci rozbiorowej.
W podobnym stosunku liczebnym nastepne trzy za Pawla pobory
1797-9 r. wziely rekruta z odpowiednich sze$ciu gubernii zachod-
nich, gdzie wedle nowego popisu liczono juz do 8 milionéw dusz,
na og6l 16 milionéw w calym panstwie. Kolegium wojenne,
stwierdzajae w raporcie do Pawla, ze ,,rekruci polscy zawsze z
réwnym (jak rosyjscy) stuza pozytkiem®, zalecalo ,,wlaczyé réw-
niez cala zyjaca po zasciankach i siolach szlachte do putkéw land-
milicji“. Aleksander ,blogostawiony*, ktéry dwa razy wiecej
pobral i wytracil Zoinierzy niz Katarzyna i Pawel pospotu, ogrom-
ny tez haracz krwi wycisnat z prowincji zabranych. Wzial stad
w szeSciu poborach 1802-7 r. okolo 75 tysiecy rekruta; w czterech
1808-11 r. blisko drugie tyle; w szeSciu 1812—1814 r. powyzej
100 tysiecy; ogdlem, wraz z pospolitym ruszeniem, okolp 300 tys.
z czego w tej dobie wojennej ponad dwie trzecie ubylo z szeregéw.

Otéz teraz Aleksander wyosobnil ukazowo zywiol rekrucki
przeznaczonych do odwcielenia pieciu guberni. Stworzyt z niego

8



oddzielny korpus litewski z Pogonia, srebrnym Orlem, nawpét
polskie barwy, pod obdarzonym namiestnicza w tychze guberniach
wiladza cesarzewiczem Konstantym, komenderujgcym armig Kré-
lestwa, wspélnym odtad wodzem zjednoczonej w jego osobie, bez-
mala stutysiecznej sily zbrojnej polsko-litewskiej.

Na tym zatrzymal sig, dalej nie postapit Aleksander, Piasto-
wane tak dilugo zamierzenie polskie, zwiklane bezpo$rednio z
wewnetrznym rosyjskim, poSrednio z zewnetrznym europejskim,
z zachodnig oraz wschodnia, tureckg polityka cesarza, przecho-
dzilo jego sily. W swym domu, rzadzie, sztabie, mial wcigz na
karku nieprzejednang antypolska polityke starorosyjska. Tym
mocniej sie zawiédt gdy do postepowej miodorosyjskiej sie od-
ni6st igeneracji. Przez pierwszych z niej w Moskwie zwigzkow-
céw, ktérych sam sobie wzbudzil do pomocy, mial byé zamordo-
wany za korpus litewski. Potem wykryl wrecz rewolucyjng sieé
zwigzkowg przyszlych dekabrystéw. Zdjela go dawna przed Ro-
sja trwoga i najgléwniej goérne jego zwlaszcza polskie zmrozila
zamysty. Niebawem krok za krokiem we wstecznym ruszyl kie-
runku. W Europie poddat sie sprzymierzericzej reakeji pokon-
gresowej. Zastygl posSrodku rozpetanej przez siebie zawieruchy
greckiej. Okryl ciemno$cia przyszle po sobie losy Rosji i Polski.
Igral coraz bardziej na serio swoja abdykacja. Wzigl od Kon-
stantego tajne zrzeczenie sie tronu mna rzecz trzeciego brata,
Mikolaja. Zniést w Rosji pétjawne, przez siebie wszczete zwigzki,
grozniejszych podziemnych nie $miejae tykaé. Natomiast w
Kroélestwie i na Litwie z bezwzgledng wystapil represja przeciw
wszelkim zwigzkom polskim. Poszedl na czynne gwalcenie,
wreszcie na pierwsze prawne okrojenie ustawy warszawskiej.
Cofnal sie zasadniczo w rzeczy konstytucyjnej. Przystangl w
wazniejszej terytorialnej. Tej wszakze wcigz jeszcze sig¢ nie
zaparl. Rozwazal nawet dokonanie jej wilasnie kosztem konsty-
tucji.  Czy dokonalby istotnie nader jest watpliwe. Przed-
wezeSnie zalamany na ciele i duchu, juz on wiecej o wydobyciu
sie z matni, bodaj osobistym uj$ciu, zniknieciu, niz o wielkich
wysitkach i czynach, o Europie, Rosji, Polsce, my§lat: umywat
rece. Lecz jeszcze przed samym swym w Taganrogu kresem,
$réd wielolicznych trosk okrutnych, goraczkowo a bardzo wnikli-
wie o polskiej méwil sprawie.

KONSTANTY

Odtad rozstrzygniecie tej sprawy leglo miedzy Konstantym a
Mikotajem.



Konstanty, obce Polsce dziwadlo, dziwng losu przekorg byt do
niej party od dzieciistwa az do zgonu. W 1779 r., ledwo na
Swiat przyszedl, poSpieszyla Katarzyna przestaé Stanistawowi
Augustowi, niegdy$ ojcu jej corki, w ks. Anny Piotréwny, ,ra-
dosng o narodzinach w. ks. Konstantego Pawlowicza wiadomo§é,
ktéra niezawodnie mila bedzie Waszej Krélewskiej Mosci“. W
1787 r., oSmioletni wielki ksigze, za kaniowskiego z carows zjazdu
upatrzony przez kréla na swego nastepce, mialby, po wyrzeczeniu
sie sukcesji cesarskiej i przejSciu na katolicyzm, chowaé sie w
Warszawie dla objecia mnasilonej, dziedzicznej korony polskiej.
Wiosng 1792 r. pod groza rosyjskiego najazdu, w blagalnym do
carowej piSmie krél z ta samg wystapil propozycja. Rankiem
listopadowym 1794 r., na gruzach okrwawionej Pragi, Ignacy
Potocki z Mostowskim przetozyli Suworowowi, jako ostatniratun-
kowy S$rodek ,pacyfikacji Polski®, obwolanie krélem wtérego
wnuka imperatorowej. Po jej Smierci mlody Konstanty byt przez
cara Pawla kolejno wiedziony w 1796 r. z hotdem do wiezionego
w Petersburgu Ko$ciuszki i poszczuty w 1799 r. pod Suworowem
na polskich we Wtoszech legionistéw; po czym, wystany w 1800 r.
na stuzbe do inspekcji ukrainskiej wojennej, rozkochat si¢ tam
na zabdj w miodziutkiej Lubomirskiej i cheial jg poslubié. Wtedy
tez, z tamecznych postuchéw, najpierw zatracit osobiscie o prze-
znaczane sobie zdawna widoki krélewskie polskie.

Mialy one niebawem, za Aleksandra, w rozlicznej wyplywaé
postaci. Obejmujac petersburskie ministerium spraw zagranicz-
nych, Czartoryski, w wytycznym dla cesarza memoriale, 1803 r.,
planowal ,,niepodlegie paristwo polskie“ pod krélem Konstantym,
ktory ,,za tak Swietne uposazenie zrzeklby sie ,,z pelng gotowos-
cig i bez zalu“ sukcesyjnych swoich w Cesarstwie uprawnien.
W 1805 r., na czeskg przeciw Napoleonowi ciaggnac kampanie,
Konstanty na czele butnych gwardii petersburskich zatrzymatl
sie¢ i haniebnie zachowal w Krakowie. Lecz wnet ausferlicka
otrzezwiony kleska, oSwiadczyl sie stanowczo, whrew S$wiezym
poczdamskim przysiegom Aleksandra, a w myS$l ojcowskiej awer-
sji do Fryderyka Wilhelma III i admiracji dla Bonapartego, za
co rychlejszym osobnym z Francjg pokojem. Od polowy 1806 r.
tym mocniej przeciw dalszej wystepowal wojnie, gdy wtedy wias-
nie w Petersburgu i armii niebezpieczny przeciw cesarzowi, z
udzialem bylych mordercéw Pawla, wynik! spisek, trafem odkryty
i po cichu krwawo stlumiony. Latem tegoz 1806 r., przed sama
wojng prusko-francuska, rozeszly sie w Paryzu stuchy o zamiarze
Napoleona ofiarowania Aleksandrowi korony polskiej dla Kon-
stantego. Przerazony posel pruski nad Sekwang, ongi nad Wisla,
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Lucchesini, donoszac o tym swemu monarsze, zaklinal go, by
niezwlocznie ,,rzucit sie do pojazdu i popedzil do Petersburga z
liczna §wita i znaczna gotowizna®, dla zabiezenia takiemu nie-
szezeSciu. Napoleon w pierwszym biuletynie kampanii jenejskiej,
powyzsza o Konstantym i Polsce pogloske celowo na wielkim za-
wiesil dzwonie. Po Jenie wprost domagal si¢ Konstanty porzu-
cenia rozbitych Prus i porozumienia si¢ ich kosztem z Francja.
Latem 1807 r. po Friedlandzie, osobistym w kwaterze gléwnej
naciskiem na Aleksandra — ,,§mial mi, zalit sie cesarz, przypom-
nieé $mieré ojca‘’* — wybitnie przyczynil sie¢ do niezwlocznego
zawieszenia broni. Byl w Tylzy przez cesarza najpierw przed-
stawiony Napoleonowi, z ktérego reki odebral wielkg wstege legii
honorowej. Byl tamze przez Napoleona proponowany na kréla
Polski, co, znéw, mimo odmowy carskiej, celowo obwieszczono
w urzedowym paryskim ,Journal de 1'Empire®. ,,Chciatabym —
pisala z furig podczas Tylzy zawzieta na Napoleona krélowa
pruska Luiza — plunaé w twarz jego przyjacielowi i obroficy
(Konstantemu), zyczylabym Polakom takiego kréla, a wielkiemu
ksieciu takich poddanych®.

Propozycja tylzycka gleboko utkwila w Konstantym, ktéry
wtedy i na nastepnym zjezdzie erfurckim 1808 r. przescigal sie
w atencjach dla Napoleona. Goracy jego stronnik w przesileniu
przedwojennym francusko-austriackim 1809 r., mial wéwczas byé
wyzuty z sukcesji przez ponowny petersburski spisek detroniza-
cyjny celem obwolania cesarza nieletniego Mikolaja pod regencja
cesarzowej matki Marii Teodoréwny. Wiosng 1811 r., gdy sta-
noweczy z Rosja o Ksiestwo Warszawskie dojrzewal zatarg, na
poufnym postuchaniu w Saint-Cloud méwil do Poniatowskiego
Napoleon: ,,Gdyby chcieli Rosjanie, dalbym Polske w. ksieciu
Konstantemu, lecz on w dwa tygodnie musialby Zadaé ode mnie
positkéw przeciw Rosji“. Nastepnej wiosny daremnie cesarzowi
ofiarowat sie Konstanty jechaé osobiScie do Paryza dla bezpos-
rednich ugodowych z Napoleonem rokowarn. Wojnie 1812 r. az
do samego opieral sie wybuchu i pietnowal ja w piSmie wiasno-
recznym, juz po wtargnieciu Francuzéw, jako zasluzong pomste
dziejows za niecne dzielo Katarzyny, za dokonany ,pod maska
sprawiedliwoéci, prawem bagnetéw i armat, podziat Polski“.

Osiadlszy na stale w Warszawie, naczelny wédz i wlodarz Kré-
lestwa, a cudacki w ztym i dobrym Pawla sobowtér, niebawem
wszystko uczynil, aby wilasnie z najgorszej ukazaé sie strony i
dzikim brutalstwem zohydzié sie¢ w wojsku i kraju, z niepoweto-
wang dla samego siebie szkoda. Powszechnym tez zaraz bylo
pragnieniem pozby¢ sie go co rychlej. Zgdal tego, pod wrazeniem
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pierwszych jego wybrykéw, od cesarza Czartoryski. Ale zadal
tez, pod tym pretekstem, Nowosilcow, bo nie chcial armii polskiej.
Aleksander odméwil. Sam peten skrytych skaz, wyrozumialy na
potworne jawne brata, utrzymal go w Warszawie. ,,Znam ja to
wszystko,— przed swa polska, z Czartoryskich ks. Wirtemberska,
ttumaczyt sie ciotka — lecz ¢6z mam robi¢? Mamze odwolaé Kon-
stantego do Petersburga, zeby bardziej was jeszcze znienawidzil,
zeby wam tam wszystko psul, zeby byl ogniskiem do ktérego by
sie wszyscy niechetni garneli? Nie lepiejze, iz tutaj zostanie?
Ale on sig uchodzi. Tymczasem starajcie sie go uglaskaé, trzeba
cierpliwosei®.

Bylo w tym duzo prawdy. Z biegiem czasu zwlaszcza po swojej
renuncjacji i malzenstwie z ksiezng Lowickg, Konstanty, mimo
nieustannych jeszcze jaskrawych zboczen, stopniowo sprzagt sie
z Krélestwem, zrést, zzyl, w korncu zgola prawie spolaczyl. Tu on
swoja osobista znalazt asekuracje. W Rosji dla eksnastepey
tronu, malzonka Polki, nie bylo juz teraz miejsca obok Mikolaja,
jako wiadomego cichego pretendenta. Nie bylo tym bardziej w
przyszlodci, pod tym nienawistnym, nienawidzgcym bratem, jako
carskim Wszechrosji panem. Jedynym woéwczas dla Konstante-
go wyjSciem, zabezpieczeniem, w my$l tylu jego dawniejszych
polskich widokéw, byloby samemu krélewskim w Polsce zostaé
panem. W tym celu oczywiscie nalezalo utorowaé sobie droge
za zycia i z reki Aleksandra. Lecz podobnie jak cesarz od pod-
wladnej sobie Rosji, tak tym bardziej cesarzewicz od Mikolaja
nikle miat zabezpieczenie w samej Kongresowce, istotne dopiero
w zjednoczonej z Litwa. Stad wynikla przymusowa, bezwzgledna
solidarno§é Konstantego ze sprawg polsko-litewsks. Za zrze-
czenie si¢ caratu on chcial, musial chcieé, pelnego polsko-litew-
skiego wielkorzadztwa, poreki péZniejszego moze panowania.
Waznym w tej mierze etapem jest nadanie mu wojskowo-cywilnej
w pieciu guberniach wiadzy oraz pewnych, poza dowédztwem
zwierzchniczych umocowan w Kroélestwie. Lecz oba te nadania
mial udzielone sobie przez Aleksandra sposobem wyjatkowym,
tymczasowym, lub nawet tylko stownym, ustnym. Mierzyt tedy
na ich utrwalenie i rozwiniecie az do pelego, dozywotniego
warszawsko-litewskiego dla siebie krélestwa. W zwigzku z tym,
dla malzonki, ks. Lowickiej, nalegatl na parytetowa w domu ce-
sarskim 'godno$é wielkoksiazecs. '

Ot6z te zachody Konstantego byly daremne. Aleksander po-
lowicznymi zbywal 'go i zwodzil ustepstwy i wcigz spelnienie
gléwnych jego odwlekal pragnieni. Powtarzal mu ulubione swe
przyslowie: ,,Dziewiat raz primier, diesiatyj otriez“. Lecz nigdy
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nie odcigl wicekrdlestwa, jak nie odetnie Litwy. Gdyz kluczem
wszystkiego pozostala inkorporacja. Nie wazgc si¢ dokonaé jej
na swoéj wlasny cesarza i kréla uzytek, Aleksander, tym mniej
z nia sie kwapil na benefis wydziedziczonego cesarzewicza, W
najdalszych polskich planach swoich jednej nigdy nie dopuszczal
rzeczy. Nie dopuszczal zupelnego oderwania Polski od Rosji.
Dlatego dawniej uchylal wszelkie, Napoleona czy Czartoryskiego,
projekty polskiej sekundogenitury cesarzewicza. Dlatego obec-
nie jego przestonione a przenikane odchylal zamysly, wiodace silg
rzeczy do takiego oderwania, badZ w jego osobie, badZ po nim
bezpotomnym, w osobie Polaka lub cudzoziemca. Podobne kon-
sekwencje z taka oczywistoScig tkwily w samym polozeniu Kon-
stantezo, Ze wezeSnie narzucaly sie nawet rozzalonym na niego,
a sekretnej miedzy braémi rozterki nieswiadomym, spiskowcom
wojskowym polskim. ,,Przypominam sobie — tak o naradach
pierwszego Towarzystwa Patriotycznego wybitny jego uczestnik,
podputkownik Pradzyriski, we wlasnorecznej zeznawal deklaracji
— iz proponowano takze, aby zapewnié niepodleglo§é kraju przez
ogloszeniekrélem Jego Cesarzewiczowskiej Mosci W. Ksiecia, kto-
rego uwazano jako Polaka, dla jego malzeristwa z ks. Lowicks,
dlugiego wposréd mas pobytu i dowddztwa nad wojskiem*. Wy-
bornie wyczuwatl to wszystko Aleksander. I dlatego ostatecznie,
sam gotujae sie do odejscia, choé spélzyciem a pono i krwig bliz-
szy Konstantego, z géry przechylit szale na rzecz Mikolaja. Po
swojemu, chytkiem, dwulicowo, najtajniejszym, niewaznym prze-
chylit manifestem. Zostawil jednego brata w Warszawie i Wil-
nie z nieustalonym zwierzchnictwem, drugiego w Petersburgu i
Moskwie z nieustalonym dziedzictwem. Niechajby rozprawili
si¢ sami.

Do tej rozprawy, za burzliwego po Aleksandrze bezkrélewia,
pewne atuty mial w reku Konstanty. Moégt, pomimo ujawnionego
bezprawnie manifestu, siggnaé po mnalezng sobie prawnie, mocg
sukcesyjnej ustawy Pawla, a narodowego tez za soba glosu, czap-
ke Monomacha. Ale on zarzekl sie, ze ,zbroczonego ojcowska
krwig nie obejmie tronu*, trafnym zreszta instynktem, gdyz przez
samychze obwolujacych go dekabrystéwmiatbyésprzatniety,gdy-
by zjawil si¢ w Petersburgu. Co gléwna, on naprawde zamiast
caloSci o cze$é, zamiast wszechrosyjskiej o polsko-litewska ubie-
gal si¢ schede. To moze, w tym mianowicie groZnym przesileniu
bylo osiggalne. Wymagalo w kazdym razie nieodwlocznych, ce-
lowych, stanowezych dzialan, na jakie nie zdobyt sie Konstanty.
Zaskoczony, sploszony, zwodzony, na bezsilnych, bezradnych,
bezwladnych poprzestat odruchach. Majac sobie skladang przy-
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siege w Petersburgu i Wilnie, zakazywal jej w Warszawie i
Grodnie. Zrywal sig na mgnienie az do uzycia armii polskiej z
korpusem litewskim. Ale nie §mial, stchérzyl, wdal sie¢ w prézne
nad Newa poselstwa, stracil pore i przegral. Te obledng miedzy
Belwederem a Palacem Zimowym przewloke grudniowg 1825 r.
ponowi feralna grudniowa 1830 r. miedzy rewolucjg a Mikolajem.

MIKOLAJ

Mikolaj, o lat blisko dwadzieScia mlodszy, ciele$nie i duchowo
wydatnie od obu réznil si¢ braci. Nic nie mial lepszych porywéw
chorej duszy Pawla. Wdal si¢ w matke, plasks, ambitng, zmy-
slowa Niemke, §wigtobliwg Marie Teodoréwne. Pod jej okiem
chowany, umyst pospolity, niemrawy, niechetny do nauk, nie-
okrzesany w gruncie, mimo powierzchownej oglady pozostanie
prostakiem. Bedzie w takich jak Zagoskin, Butharyn, gustowat
pismakach, przepadal za Kockem, ktérego tluste romansidla kaze
sobie zlakniony w korektowych arkuszach sprowadzaé kurierem
z Paryza: a shanbi, zgubi Puszkina, zdepcze Lermontowa. Weze§-
nie, wedle §wiadectwa wychowawcéw, objawial przekorng pyche,
skryto$é, nieczulo§é, a zwlaszcza wziety z matczynej obludy
,»prawdziwy talent aktorski“. Gral potem wzorowego pater
familias, a mnozyl bez liku naloznice; gral silacza zelaznej woli,
a truchlal w niebezpieczeristwie. = Mial duzo praktycznego zmy-
stu, szczegélnie za§ wech wyborny do przydatnych sobie ludzi,
ktérych natchnieniu i wplywom z roztropnym postuszenistwem a
wiladnym podlegal gestem. Tym tegim wspélnikom, badz fawo-
ryzowanym pélpankom niemieckim, bedZ dorabiajacym sie sluz-
bistom tuziemezym, — gdyz ani starej rodowej, ani mlodej mys$-
lacej nie cierpial Rosji, — gléwnie zawdzieczal fortunne dla
siebie zakoriczenie grudniowej tragedii miedzycarskiej.. Przez
nich giéwnie i wypadki pchany, zostal pierwszym jej bohaterem;
a wedle najlepszego tych zaj$é badacza rosyjskiego, ,,pierwszym
syszezykiem dekabrystéw*’, ktéry samego nawet wodza umialt do
kornego przywie§é upodlenia widmem 1laski przed szubienicg.
Tak czy owak, byl odtad w siodle, panem okielznanej Rosji. Ale
pozostal Konstanty. Pozostala Polska.

W bezkrélewie Mikolaj §miat naprzéd ujawnionym podstepnie
manifestem zmartego cesarza ugodzié znienacka w Konstantego;
po czym zaraz byl zmuszony sam zlozyé mu przysiege i w panicz-
nej przed nim kajat sie trwodze; az nareszcie szcze§liwie wybrnat
i zostal jego wiadcg. Jednak i madal z glebokim nari spogladal
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niepokojem. Widzial na moskiewskiej swej koronacji oezy ludu
nie w siebie lecz w prawowitezo wlepione cesarzewicza. Widziat
go, niesplamionego rzezia dekabrystéw, w lepszej od siebie mo-
ralnej postawie; za$, co gléwna, osiedzialego w Warszawie z groz-’
na w reku materialng potega. Wiedzial dobrze o przelotnym jego
grudniowym zamiarze ruszenia wojsk polsko-litewskich. To tez
za naczelne odtad mial zadanie, po wyzuciu z caratu, wysadzié go
z Krélestwa i Litwy. Zadanie obosieczne, z drugim, wiekszym
spojone: skonczyé z Konstantym w Polsce, aby méc z nig skoniezyé.
Mikolaj chlubit sie, ze juz dzieckiem, od wiezionej przez war-
szawska insurekcje piastunki, wessat dozgonna do Polski wro-
go$é. Dorastajagcy mlodzieniec, postany przez Aleksandra na
Litwe, skwapliwie stamtad o zdradzieckiej donosit szlachcie,. a
Wilno, gdzie stal kwaterg, zwal Czarcim miastem (Czertow-
gorod). Nie znosil Warszawy, dokad czesto wtedy zjezdzal, pod-
patrujge, podkopujac zawczasu Konstantego, a $lepe wielkopari-
skie kaptujac sobie towarzystwo. ,Dwa tylko — o$wiadczal
poufnie—znam gatunki Polakéw: tych, ktérych nienawidze ikté6-
rymi gardze. Objawszy berlo, do jednej, samodzierzacej,
wszechrosyjskiej, prawoslawnej nawrécil asekuracji. Car bla-
howierny, zieé pruski, dZwigniety i prowadzony przez zwarty
obdz niemiecko-rosyjskich, jak Benckendorf, Diebitsch, Toll, Nes-
selrode, Czernyszew, Orlow, Paskiewicz, Bludow e tutti quanti,
przemyS$lnych, twardych przeciwnikéw polskiej koncepcji -Ale-
ksandra, przedsiewzigl doszczetne jej rozwalenie w Kraju Za-
branym i Krélestwie. Za$ tu i tam musial przetamaé solidarne-
go z nig teraz Konstantego. i
-Rychlej i latwiej mogt oczywiscie na pierwszym dzialaé terenie,
podwazyé kruche ukazowe rekojmie swego poprzednika dla Litwy
z Wolyniem i Podolem. Naprzéd, przez powolany ad hoc tajny
komitet rzeczoznawczy, uniewaznil calkowite, podstawowe, wedle
mys$li Aleksandra, urzadzenie namiestnictw. Tym samym juz
z goéry podeinal w korzeniu przyszla inkorporacje pieciu gubernii
zachodnich, a zarazem obecne w nich zwierzchnicze stanowisko
cesarzewicza. Z kolei podjal systematyczne ruszczenie zarzadu
administracyjnego tych gubernii, najprzéd wileniskiej i grodzieri-
skiej, zastepujac urzedujacych tam dotychczas Polakéw, od gu-
bernatoréw cywilnych az do stuzby kancelaryjnej, przez czyno-
wnikéw rosyjskich. Réwnocze$nie podtug ulozonego w najdrob-
niejszych szczegélach planu zabéjczego, wykonanego pod okiem
tajnego komitetu cerkiewnego, przez zniesienie diecezji laciriskiej
luckiej, oderwanie wydzialu unickiego od Kolegium rzymsko-
katolickiego w Petersburgu, spetanie i znieprawienie bazylianéw,
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stopniowe prawoslawienie liturgii, rytuatu, Swigtyn, seminariéw
grecko-katolickich, uderzyl w Unie. Wreszcie przystapit do roz-
ktadu, rozbicia korpusu litewskiego, znoszac odznaki i barwy
polskie, nasylajac sztaboweéw rosyjskich, zabierajgc rekrutéw
wileriskich i grodzieriskich, wtlaczajaec natomiast jarostawskich
i penzenskich. To wszystko, bez straty czasu w pierwszym zaraz
zrobit czteroleciu.

Gdy tak wszechstronna na zgube tej dzielnicy rozwijala sie
akcja, ciekawe nadomiar podejmowane byly zachody, celem ugo-
dowego przysposobienia miejscowej ludnoSci polskiej do czeka-
jacego ja losu, pozyskanie dla cesarza dobroczyncy i rozjuszenia
na zbéjce cesarzewicza. Misterna tg robota zajat sie najblizszy
wtedy stuga Mikolaja, tkliwy arcyszpieg Benckendorf, szef Zan-
darmerii cesarskiej. Na obcym sobie gruncie polsko-litewskim,
wytrawnego znalazt mentora w bylym gubernatorze grodzienskim,
obecnie niepospolitym polskim ministrze skarbu. Lubecki, pierw-
szy od rzadu Krélestwa zlozyt w Petersburigu hotd nowemu mo-
narsze i oddal mu sie na stuzbe przeciw bratu. Swietnym ja
wnet zaczgl sukcesem, zdolawszy sklonié rozjuszonego bezkréle-
wiem cesarzewicza, ktéry odméwil przybycia na pogrzeb Aleksan-
dra, do wyjazdu na koronacje moskiewsks. Kapitalnego glupstwa,
jakiego nigdy mu nie wybaczy Konstanty. Na tym tle, podczas
czestych odtad wypraw nadnewskich Lubeckiego, w Scislej z nim
pozostajac stycznosci, mégt Benckendorf dociera¢do wplywowych
polskich na Litwie czynnikéw i w pozadanym obrabiaé je duchu.
Dobywane przezen z tych Zrédel juz w 1826 r. i w nastepnych
leciech, wiernopoddancze zapiski polskie, jako tez jego wiasne
odpowiednie dla cesarza raporty, znaczone jawnym matchnien
Lubeckiego pietnem, zgodnie domagaly sie zbawiennego dla lud-
nosci tamecznej, zniesienia odrebnego kompleksu pieciu gubernii,
zespolenia ich na powrét z Cesarstwem i wyzwolenia z rgk Kon-
stantego. On to bowiem zywy mur chiriski nie dopuszcza plyna-
cych od tronu promieni do miejscowych Polakéw, jakby ,,0dtrgco-
nych synéw, pasierbéw Ojca Rosji, pariaséw rosyjskiego im-
perium®. On, co wiecej przeciw laskawemu burzac ich carowi,
i doprowadzajac uciskiem do rozpaczy, ,zostawia w kraju podpa-
laczéw a przeSladuje gaszacych pozar®, czyli rozmy$lnie pcha do
rewolucji. Osobliwy koncept oskarzycielski, skad wkoricu istotna
na wspak wypelznie prowokacja.

Trudniejsza nieréwnie byla pokrewna w Kroélestwie robota.
Trafila tu na szkopul podwdjny: formalny, ustawe, i realny,
wojsko polskie. Trafila na Konstantego, ktéry gwalcong dawniej
przez siebie zastanial sie teraz konstytucja i w diugo nekanej
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szukal teraz oparcia armii. Tym zawzigciej nacieral tutaj na
a gorliwych tez warszawskich wspierany doradcéw, usilowal po-
grazyé go, zohydzié, obezwladnié. Najpierw, dla wyréwnania
z katownia dekabrystéw, przywalitl go wielkg sprawa Sledezg To-
warzystwa Patriotycznego i Sadem sejmowym. Wkrétce wystapit
natarczywie o swoja w Warszawie koronacje, ktérg sig brzydzit
i poufnie nazywatl ,,mamidiem (simulacre)*, niezbednym wszakze
dla zgaszenia Konstantego. Nagle zaskoczyl go rzeczonymi, coraz
dotkliwszymi ciosy, mierzacymi w korpus litewski. Tymeczasem,
gléwnie dla okrycia krwawej inauguracji swych rzadéw latwych,
jak mniemal, zewnetrznym tryumfem wdal si¢ w wojne turecks.
I natychmiast, na pierwszg zaraz niefortunng kampanie, zazadat
od cesarzewicza dwoéch dywizji, potowy armii polskiej.

Konstanty, podstep parujac podstepem, bronit sie¢ pasja i stra-
chem. Czynil to dodatnim naogét sposobem, mimo ostentacyjng,
dla ostony przed carem ostrosé, podezas narzuconych sobie czyn-
nosci $ledezych i sadowo-sejmowych. Sprzyjat tajnie ze$rod-
kowaniu tej, igtéwnie podsadnych z Kraju Zabranego dotyczacej
sprawy na uswieconym przez Aleksandra zagadnieniu inkorpo-
racyjnym. Sprzyjal poglebieniu jej w tym sensie, zwldczeniu,
wycelowaniu przeciw inkorporacji Mikolaja, by najdalej odroczyé,
moze udaremnié koronacje. Tak cienks, §liska gre w nadzwy-
czaj trudnych prowadzil warunkach. Byl w Warszawie odoso-
bniony, tylez skutkiem wlasnych, starych grzechéw, ile atrakeji
wywieranej przez nowego pana. Chcial, lecz nie potrafil dogadaé
sie z Czartoryskim. Byl na stopie wojennej z przemadrym Lu-
beckim, faworytem carskim, trzesgcym Rada administracyjng.
Miatl za sobg w rzadzie, précz ministra wojny Haukego, iedng
tylko wyzszej miary glowe, ministra spraw wewnetrznych Mo-
stowskiego, ktéry go miegdy$, za insurekcji, na polskiego pro-
mowal kréla. Mostowski skoriczony sceptyk, lecz wielki tez reali-
sta, z panska i powstanczg patyng, trzeiwo przejrzal po czyjej
stronie, w toczacej sie miedzy braémi oPolska zwadzie, narodowy
spoczywal interes, i stanal przy Konstantym. On tez, w Scistym
Z cesarzewiczem porozumieniu, subtelnie obnazajgc istotne in-
tencje monarsze, ocalit naprawde Sad sejmowy; nie Lubecki,
ktory te o sobie puscil legende, a naprawde, oslaniajgc cesarza,
Jeno szukal dlafi z impasu wyjScia do koronacji.

Jednocze$nie wypadlo Konstantemu odpieraé planowe zamachy
Mikolaja na korpus litewski. Mial tu rece zwigzane, gdy szlo
o cze$é skladows wojsk Cesarstwa, ktérej ukazowe przywileje
Po Smierci nadawey zawisly w powietrzu. Czynil jednak co mégt,
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by przynajmniej ostaniaé, opézniaé czynione tu wylomy. Co wie-
cej, juz w zwiazku z Sadem sejmowym wystepujac w obronie tego
korpusu, zdoby! si¢ na zasadniczy, do cesarza memorial, gdzie w
imie niezmiennych zamierzen Aleksandra, wprost upominatl si¢ o
zlgczenie Litwy z Krélestwem. Smial nawet to swoje pismo oraz
ostrg odmowe cesarskg podaé najpoufniej przez Mostowskiego do
wiadomosei polskiej. Zarazem wrecz odméwil Mikolajowi armii
Krélestwa na Balkany, do czego wielu tez polskich palilo sie
sztabowcéw, a co, przez zastgpienie jej w kraju gwardyjsks za-
logg rosyjska i wykruszenie na placu boju, byloby poczatkiem
kofica. Niemniej stanowczo odrzucit Zagdang przez cesarza, dla
operacyjnych jakoby wzgledéw wojennych, nowa dyzlokacje, ma-
Jjaca odciaé i odgrodzié korpus litewski przesunietym ku Bugowi
korpusem I-ym rosyjskim od armii polskiej.

Obostrzajaca sie tym sposobem na calej linii, pod obludnymi
pozory wzajemnej czuloSci braterskiej, zaciekla z wolg cesarska
walka poczynala stawaé sie mie tylko coraz trudniejsza dla Kon-
stantego, lecz nawet niepozbawiono pewnego osobistego dlai
ryzyka. Dawniej, kiedy on wbrew starszemu bratu pastwil sie
nad krajem i wojskiem, byt jednak osobiscie w Warszawie bez-
pieczny. Teraz gdy, whrew mlodszemu bronit wojska i kraju,
poczynal byé zagrozony. Dziwne w tej mierze jely objawiaé sie
znaki, w rodzaju, ledwo przez niego utraconej, wpieranej mu
przez Mikolaja, prowokacyjnej afery Smaglowskiego o rzekomym
zamachu na zycie w. ksiecia. A byly jeszcze dziwniejsze. Przy-
stany w tym czasie do Warszawy fligel-adjutant cesarza, przyszty
wychowawca jego wnuka Aleksandra III, zblizony do Bencken-
dorfa wykwitny hr. Stroganow, Scielac sie w Belwederze do stép
cesarzewicza, na mieScie w zamknietym kole arystokratycznej
mlodziezy oficerskiej, polskiej, wylewajacej przed nim swe gorgce
dla| Mikolaja uczucia i gorzkie na Konstantego skargi, takie nie-
zwykle czynil wynurzenia: ,,Cesarz jest dla Polski najzyczliwszy ;
nie moze jakby chcial, poskramiaé starszego brata, ale o wszyst-
kim wie ... Wy jestesScie wzorowym narodem, dostaniecie sie pro-
sto do nieba. My Rosjanie nie byliby§my przez sze§é miesiecy
znie$li w. ksiecia Konstantego, a wy go znosicie od czternastu
lat. Zaprawde jest to podziwienia godne‘. Znamienna zacheta
do zgladzenia cesarzewicza, ktéry zreszta zginie niezadlugo z
trucicielskiej reki innego grzecznego adjutanta cara.

Mnozyly sie tymczasem dotkliwe niepowodzenia pierwszej
kampanii tureckiej, zapowiadanej nad Newg jako zwycieska
»brzechadzka militarna®, a zamknieta kleskowym z pod Szumli
odwrotem za Dunaj. Os$mielaly one znacznie oporno$é Konstan-
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tego. Lecz one tez sklonily cesarza do uprzgtniecia przeszkédd
sadowo-sejmowych dla dokonania nareszcie koronacji. Zjechal
na nig do Warszawy Mikolaj w towarzystwie malzonki, starszego
syna Aleksandra II, i metresy, ktéra za wyrodnego polskiego wy-
da ksiecia. Swietnie odegral role prawego milo$ciwego kréla.
Zalewajac sie lzami widomego rozczulenia, a pewniej tajnej go-
ryczy, zlozyl wstretng sobie przysiege konstytucyjng. Wtem, po
zeszlychzawodach, wtéra kampania turecka znamienneprzyniosta
sukcesy, porazke w. wezyra, przejScie Diebitscha przez Balkany,
a w koncu §wietny pokéj adrianopolski. Odtad Mikolaj, spotez-
nialy w Europie, wszechmoeny w Rosji, byl panem polozenia w
Polsce. Odprawil jeszcze wiosng 1830 r. w twardszym juz, wy-
nio§lejszym nastroju, a z zimng wzgledem brata rezerws, ostat-
ni sejm Krélestwa. Podpisanym w sam dzieA wyjazdu z Warsza-
wy reskryptem mianowal kawalerami Orla Bialego dobrang
czwbrke najpierwszych swych paladynéw, szczegélnie dla Pol-
ski zastuzonych: feldmarszalkéw Diebitscha i Paskiewicza, mini-
stra wojny Czernyszewa i jenerala-adjutanta Benckendorfa.
Stawial stope na karku splaszczonego Konstantego; a zarazem
na wszystkiej polskiej puSciZnie Aleksandra. Nadchodzila osta-
teczna jej likwidacja. Likwidacja narodowej, administracyjnej,
wojskowej odrebnosci Litwy. Likwidacja niemozliwej do utrzy-
mania, pod wyroslym z kartaczéw i szubienic petersburskich
samowladcg wszechrosyjskim, paistwowosci konstytucyjnej Kré-
lestwa. Za$ najgiéwniej likwidacja ochraniajgcej ja armii pol-
skiej, gluchej grozby podczas minionej wojny tureckiej. Rzecz
w pelnej rozcigglo$ei byla nieuchronna. Wykonanie jej, co do
sposobéw, stopni, tempa, zalezalo od okolicznosci, lecz Zadng
miarg nie moglo na daleks, az gdzie§ do wojny krymskiej odwlec
si¢ mete; musialo nieodparcie w bliskiej doj$é do skutku przy-
szloscei.

Stad nieodparty, odwrotny dla narodu powstal przymus: za-
miast biernie z nadciggajaca pogodzié sie katastrofa, wazyé sie
na czynne jej zabiezenie poki jeszcze byla w reku zagrozona
wydarciem brof. ,,Przeczekaé”, dawniej Katarzyne, teraz Mi-
kolaja? Puste stowa, r6wne przeczekaniu wlasnej zguby. Pod
tym najrdzenniejszym wzgledem rewolucja listopadowa, odpo-
wiadala swojej sprzed trzydziestolecia poprzedniczce insurekeyj-
nej, dzialajacej, ze slabszg nier6wnie szansa, pod podobnym rze-
czowym przymusem t.zw. redukcji, czyli zniszezenia wojska, w
obliczu pewnego tak czy owak trzeciego podzialu. Odcinala sie
natomiast w tymze wzgledzie od swej po trzydziestoleciu nastep-
czyni powstanczej, dzialajacej bez takiego rzeczowego przymusu,
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a bez zadnej zgola szansy. Sama z ogromnym polaczona ryzy-
kiem, niematowazng przecie miala szanse, wigksza militarng w
1829 r., wigkszag polityczng a niezgorsza jeszcze wojskowsg
w 1830 r.

W tym S$cisle rzeczowym znaczeniu, mimo najciezszych w po-
czeciu, przebiegu, kierownictwie bledéw, rewolucja listopadowa
t.j. wojna o Litwe, a wraz o byt Krélestwa i niepodleglo$é, byla
nieunikniona.

Szymon Askenazy

1) Pierworodna, z Sergiusza Soltykowa, cérka w. ks. Katarzyny
(pézZniejsza hetmanowa Ksawerowa Branicka) przez obecna przy
potogu cesarzowa Elzbiete zostala natychmiast usunieta, a na jej
miejsce, pod imieniem Pawla, podstawiono niemowle plci meskiej,
niewiadomego pochodzenia, podobno wziete przez réwnie przytom-
nego przy pologu ochmistrza dworu wielkoksiazecego, dyrektora
oslawionej Tajnej Kancelarii, Aleksandra Szuwalowa, z zamieszkalej
przez luterskich Czuchnéw malej wsi pod Oranienburgiem, Kotly.
Do wyswietlenia tych spraw wiele przyczynil sie¢ uczony Rurykowicz,
dyskretny dlugoletni dziejéow Pawla badacz, wreszcie cesarski kan-
clerz i minister spraw zagranicznych ks. Aleksander Lobanow-
Rostowski, ktérego wzgledom zawdzieczam pierwsze za mlodu, wy-
jatkowe wtedy dla Polaka, wstepy do archiwéw petersburskich.
(Przypisek Autora).

2) Pisane ok. roku 1933.
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Karolina Lanckoroviska

»REAKCJA POGANSKA“ I POWRGT
ODNOWICIELA¥#)

0O krwawych wypadkach, ktére wyprzedzily powrét Kazimie-
rza Odnowiciela w r. 1038, wiemy ze Zrédet polskich i obecych.
Wiemy, ze rozgorzala wojna domowa, w ktdrej element religijny
odegrat role. Wiemy o rozruchach spotecznych, o rabunkowych
napadach sgsiadéw i o tym, Zze w kraju zapanowala anarchia.
Panstwo Chrobrego leglo w gruzach. Okres ten koriczy sie¢ obje-
ciem wiladzy przez Kazimierza, po krwawych bojach, ktére mu-
siat stoczyé o swa ojcowizne. O ile fakt ten jest powszechnie
znany, o tyle opinie historykéw bardzo sie réinig co do prob-
lemu, kiedy okres anarchii sie¢ rozpoczal. Mieszko II umiera w
r. 1034. Historiografia polska intensywnie si¢ zajmuje okre-
sem czteroletnim, ktéry po tej dacie nastepuje, i réznie bardzo
komentuje wiadomosci Zrédtowe, ktére nam o nim moéwia.

Okres ten w XIX w. otrzymal nazwe ,Reakcji poganskiej*,
ktéra przeszia do wszystkich podrecznikéw szkolnych. Totez
autorzy, ktérzy pisza o tych wypadkach, bez wzgledu na to czy
elementowi religijnemu przypisuja role w nich wigkszg czy
mniejsza, przyjmuja jednomys$lnie, ze tu chodzi o powrét czesci
spoleczenstwa do pierwotnych wierzen poganskich i ze walki
domowe, ktére mialy miejsce, toczyly sie miedzy chrzescija-
nami i poganami przynajmniej tam, gdzie zarzewiem do walk
byly problemy religijne.

Niezgodni s3 natomiast uczeni w innym punkcie. Wedlug
jednych, anarchia trwala cztery lata, wedlug innych — wigk-
sz czeSé tego czasu zajmuje panowanie starszego syna Miesz-
kowego, Boleslawa, zwanego dzi§ Zapomnianym. O ile dawniej
przyjmowano, ze Mieszko mial jednego tylko syna Kazimierza,
dzi§ po pracach Wojciechowskiego i przede wszystkim Balze-
ra') panowanie starszego Mieszkowica jest prawie powszech-

*) Artykul niniejszy jest rozszerzonym tekstem referatu, wygloszo-
nego w Londynie w Polskim Towarzystwie Historycznym 14.6.1956 r.
Powracam do tych samych probleméw w jednym z rozdzialéw mej
ksiazki: ,,Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland“, ktéra nie-
bawem ma wyjsé w serii: ,,Orientalia Christiana Analecta®.
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nie uznane. Gléwnym acz nie jedynym zZrédiem Sredniowiecz-
nym, ktére pisze o tym wladey — i to obszernie — jest Kro-
nika Wielkopolska.?) Wedlug tego Zrdédia, Bolestaw ,,multa op-
probria inferebat matri suae... Cuius nequitiam mater sua
nobilissima ferre non valens... Saxoniam... ad solum pater-
num remeavit.®) Boleslaus autem propter saevitiam et immani-
tatem scelerum, quam exercebat, diademate regno insignitus,
vitam male terminavit neque in numero regum et principum
Poloniae, propter suam nequitiam, reperitur“.?)

Kr6l zgingt $miercig tragiczng. U innych narodéw krélo-
béjstwa pozostaja w zZywej pamieci przerazonych potommnych.
Tutaj damnatio memoriae objelo i te katastrofe. Koronowany
wnuk Chrobrego, ktérego nosi imie, zostaje zamordowany i
wyklety z pamieci narodu.

Zapewne nie dowiemy sie nigdy, jakie krél Bolestaw popelnit
zbrodnie niepojete, o ktérych nawet méwié mie bylo mozna.
Zwykle wrazliwo$é kronikarzy czy opinii nie byla tak wielka,
ze wspomne tylko o szeroko opisanych i powszechnie znanych
czynach ktéregokolwiek z wiadcow 6wezesnych, czy Ottona III,
czy Henryka II, czy Stefana Wegierskiego, czy samego Chrob-
rego. Tu musialo zaj$é co$, o czym nikt pisaé nie §mial. Sa dane,
ze to ,,wyklecie“ wychodzilo od samej krélowej Rychezy.®)

O Rychezie wiemy wiecej, niz o Bolestawie, i dlatego od tej
strony prébowano rzucié pewne $wiatlo na jego tajemnice.
Istnieje Zrédio prawie wspbiczesne, opisujace fundacje klasztoru
brunwilerskiego przez rodzing Ezzonidéw. Mnich tego klaszto-
ru o wspéifundatorce pisze, ze ,Richeza regina facto inter
se et regem coniugem divortio, per odium et instigationem
cuiusdam suae pellicis...?) veste mutata paucis se fugam
clanculo agentem adiuvantibus, utpote fastus eius intolerabiles
simul et barbaros sclavorum pertaesa ritus, venit ad impera-
torem Conradum in Saxoniam®. Kronikarz podaje, ze wypadki
te mialy miejsce w latach 1036—1037. Jest rzecza jasng, ze
Rycheza woéwczas nie mogla odjechaé od Mieszka, ktéry juz
od roku 1034 nie zyl. Przede wszystkim za§ wszystkie Zrédia
polskie, od Galla poczawszy,’) moéwig, Ze Rycheza nie tylko
w chwili $mierci meza byla w Polsce, lecz potem przez czas
pewien sprawowala tam rzady.®) Byloby poza tym rzecza dziw-
ng, zeby wlasnie mnich brunwilerski nie wiedzial, kiedy Ry-
cheza przyjechala do cesarza. Te sprzeczno$é widzg historycy,
ktérzy nad tym problemem pracowali.?)

Obszernie tg sprawg zajmuje si¢ juz Dethier,) ktéry postawit
hipoteze, ze Rycheza wyjechala do Niemiec dwa razy; raz za-
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pewne gdy w Polsce panowal starszy brat Mieszka Bezprym,
a Mieszko przebywal w Czechach, i drugi — gdy byla juz wdo-
wg i regentka a wybuchl ostry konflikt miedzy nig a krélem
Boleslawem Zapomnianym. Na ten drugi okres przypada wy-
jazd Rychezy wedlug mnicha brunwilerskiego.

Na jakim tle wybuchl konflikt? Zdanie ,fastus eius into-
lerabiles simul et barbaros sclavorum pertaesa ritus“ daje od-
powiedZ jasng i wyrazna. Dethier wige przypuszcza, ze Bole-
staw, sprzyjajacy obrzadkowi rzymsko-slowianskiemu, wygnat
Rycheze,) potem za$ zostal przez lacinnikéw zamordowany.?)
Dethier sam nie znal jeszcze argumentéw bardzo silnych, po-
pierajacych jego teze, ktérymi dzi§ dysponujemy. Aby je prze-
dyskutowaé, wracamy do Zrédel. Kronika Wielkopolska bez-
posrednio po cytowanych wyzej zdaniach o Bolestawie Zapom-
nianym pisze: ,,Post cuius obitum multae commotiones et bella,
plus intestina quam extranea, in regno Poloniae sunt exorta‘“.®)

Te wiladénie krwawe rozruchy, zamieszki i napady sasiadéw
nosza nazwe ,Reakcji poganskiej“. U tych, ktérzy ,zapomnie-
li“ o Bolestawie Mieszkowicu, wojny te wypelniaja cale cztery
lata, od $mierci Mieszka II do powrotu Odnowiciela, od r. 1034
do 1038.

Co o tych wypadkach méwia Zrédia? Gall, najweczeSniejszy,
w 80 lat po wypadkach méwi o nich, co nastepuje: ,,Interea
reges et duces in ecircuitu Poloniam quisque de parte sua
conculcabat, suoque dominio civitates quisque castellaque con-
tigua vel applicabat, vel vincendo terre coequabat. Et cum
tantam iniuram et calamitatem ab extraneis Polonia pateretur,
absurdius tamen adhuc et abhominabilius a propriis habitato-
ribus vexabatur. Nam in dominos servi, contra nobiles liberati
se ipsos in dominium extulerunt... Insuper etiam a fide
katholica deviantes, quod sine voce lacrimabili dicere non
valemus, adversus episcopos et sacerdotes Dei seditionem
inceperunt, eorumque quosdam gladio quasi dignos peremerunt,
quosdam vero quasi morte dignos viliori, lapidibus obruerunt.
Ad extremum autem tam ab extraneis, quam ab indigenis ad
tantam Polonia desolationem est redacta, quod ex toto pene
diviciis et hominibus est exuta. Eo tempore Bohemi Gneznen
et Poznan destruxerunt, sanctique corpus Adalberti abstulerunt.
Illi vero qui de manibus hostium evadebant, vel qui suorum
sedicionem devitabant, ultra flumen Wysla in Mazoviam fugie-
bant. Et tam diu civitates predicte in solitudine permanserunt,
quod in ecclesia sancti Adalberti martiris sanctique Petri apo-
stoli sua fere cubilia posuerunt“.a)
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Co z tego wecale jak na maloméwnoéé Galla obszernego tek-
stu da sie wydobyé o ,,Reakeji poganskiej“? Absolutnie niec.
Nie ma o niej nawet wzmianki, nie ma tez mowy o ,,idolatria‘
ani o ,falsi dei“. Gall nie przeklina jako pogan tych, ktérzy
byli sprawcami wojny domowej w Polsce, tylko oplakuje te
tragiczne wypadki. Jesli chodzi o stosunek walczacych do reli-
gii uzywa charakterystycznego zwrotu: ,,a fide katholica de-
viantes®. Trudno sobie wyobrazié, by poganstwo moglo byé
uwazane za deviatio, zboczenie od chrze$cijaristwa. Poza tym
zwrot ten nie jest nieznany w Sredniowiecznej literaturze kos-
cielnej; wrecz przeciwnie, jest uzywany do$é czesto. Nie ozna-
cza jednak nigdy pogan, lecz zawsze i wylacznie chrzescijan
— heretykéw, tych co od prawdziwej wiary zboezyli i tym
samym przestali byé prawowiernymi katolikami. Tak na przy-
kiad, ,,Decretales* Pseudo-Izydora, apokryficzny zbiér przepi-
séw prawa kanonicznego, pochodzacy z wieku IX a w wieku
XI i XII ogromnie rozpowszechniony,*) postuguje sie bardzo
czesto wyrazem ,deviare“ dla wszelkiego rodzaju herezji.”®)

Zwrot ten znajduje sie réwniez w dokumencie zwigzanym
z walka, ktéra prowadzit KosSciét niemiecki z obrzgdkiem rzym-
sko-slowianiskim. Tym dokumentem jest stynny list Hattona,
arcybiskupa mogunckiego, do papieza Jana IX, popierajacy
protest biskupéw bawarskich przeciw wySwieceniu przez lega-
tow jednego metropolity i dwéch biskupéw na Morawach w
roku 898.°) Nowsza nauka niemiecka uwaza ten list za fal-
syfikat z XII wieku. Nas tu autentyczno§é listu mie intere-
suje; wrecz przeciwnie, falsyfikat z XII wieku, Gallowi wspél-
czesny, bylby dla interpretacji tekstu Gallowego cenniejszym
od oryginatu z r. 900. Ot6z w tym liScie Hatto biskupéw ba-
warskich, ktérych tak gwaltownie przeciw Morawianom po-
piera,””) mazywa ,sanctissimi pastores Christi... in nulla re
a catholica fide deviantes“. Jak z kontekstu jasno wynika,
chodzi piszacemu o przeciwstawienie prawowiernych lacirisko-
niemieckich biskupéw stowiarnisko-morawskim biskupom, kté-
rych nie oSmiela sie jeszcze autor listu (ezy falsyfikatu) na-
zywaé heretykami. Nie moze wigc ulegaé watpliwosci, Ze i
Gall wybral te samg droge, by na swéj charakterystyczny
spos6b nie sklamaé, lecz tez nie méwié otwarcie o rzeczach, o
ktérych méwié nie chce. Wiedziat tez, Ze przez wyksztalconych
czytelnikéw bedzie zrozumiany, bo wiedzial, ze 6w zwrot ozna-
czaé moze tylko heretykdéw, a za takieh mial juz Ko$ciél lacin-
ski w XII w. wyznawcéw obrzadku slowianskiego.

W cytowanym powyzZej tekScie Galla uderza jeszcze rzecz
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inna: jest mowa o mordowaniu biskupéw, ktérych imion kro-
nikarz nie wymienia.’®) Czy to moze dlatego ,,zapomniano“ o
tych zabitych biskupach, bo prawdopodobnie byli jednego i
drugiego obrzadku, a cala ta tragedia krwawych walk miedzy
chrzedcijanami byla przeciez harnbiaca; czy moze dlatego Zaden
z nich nie zostal nazwany meczennikiem? Biskup zabity na
ziemiach polskich przez pogan — i to wlasnie w okresie ka-
tastrofalnej (w pojeciu S$redniowiecza) utraty relikwii $w.
Wojciecha i Pieciu Braci — bylby niezawodnie i natychmiast
zostal patronem Polski.”)

Moznaby jeszcze, pomimo tylekroé wyprébowanej $cistosci
Galla, przypuszczaé, ze przesadzal, méwigc o mordowaniu bis-
kupéw, gdyby fakt ten nie znajdywal potwierdzenia w Zrédle
waznym a nie polskim, wspélczesnym Gallowi. ,,Nestor“ pod
rokiem 1030 méwi: ,,Tegoz czasu umarit Bolestaw Wielki w
Polsce, a bylo w ziemi polskiej zaburzenie, powstawszy lud
zabijal biskupéw i ksiezy i panéw swych i bylo wsréd nich
zaburzenie“®) ,Nestor*, oczywiScie, wie o tych wypadkach o
wiele mniej niz Gall, doszed}! go za$§ (pod data falszywa) szereg
wiadomo$ci zasadniczych. ,,Nestor“ wie o mordowaniu bisku-
poéw i wie réwniez, ze te krwawe zaburzenia mialy oblicze dwo-
jakie: religijne i spoleczne, bo lud mordowat tez ,,panéw swych*.
Te slowa ruskiego kronikarza sz znéw potwierdzeniem dla
obszernego ustepu na ten temat u Galla o niewolnikach, ktérzy
sie¢ buntowali przeciw panom, i wyzwolencach, ktérzy sie do-
rwali do rzadéw. Wyglada to na pierwsze w historycznej Poisce
wstrzasy spoleczne, przedziwnie zwigzame z walkg miedzy ob-
rzadkami.®)

Zapiska ,,Nestora‘“ zawiera jeszcze jeden godny uwagi szcze-
g6l; mianowicie, chodzi o zdanie: ,tegoz czasu umart Bole-
staw Wielki w Polsce. Owszem umart Bolestaw, po ktérego
$mierci si¢ wojna domowa rozpetala, nie byl to jednak Bole-
staw Wielki (odnosze wrazenie, ze ,Nestor* poplgtat Chrobrego
z jego wnukiem), tylko Bolesltaw ,Zapomniany“. Co za§ naj-
wazniejsze, o poganach ani jednym slowem nie wspominaja
ani , Nestor“ ani Gall. Tak samo postepuje trzeci kronikarz
z poczatku XII wieku, Kosmas czeski.2) Tego, oczywisScie, ob-
chodza przede wszystkim najazd czeski i pochwycenie relikwii
i skarbéw gniezniefiskich.?®) Ale i przy tym obszernym opisie
mialby Kosmas okazje méwié o ,,poganach®, ktérym Czesi za-
brali relikwie. Byloby to najbardziej wymownym usprawiedli-
wieniem rabunku, ktéry najwyrazniej razi i zawstydza samego
Kosmasa. Nie omieszkalby wiec chyba powiedzieé, ze drogo-
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cenne ciala meczennikéw uratowali Czesi z rgk pogan, a tym-
czasem jest wrecz przeciwnie. Kosmas sam méwi, iz papiez
poselstwu czeskiemu, wezwanemu do Rzymu i pociggnietemu
do odpowiedzialnosci za rabunek gnieZnieniski, powiedziat: ,,Mag-
num enim peccatum est aliena rapere, sed maius christianos
non solum spoliare, verum etiam captivare et captivos ceu
bruta animalia vendere nimis est abominabile, quod vos per-
petrasse in Polonia nobis relatum est per veridica nuntia*.*)
I tu pogan nie ma, sa natomiast chrze$cijanie wzieci do nie-
woli i sprzedani jak dzikie zwierzeta.)

Jesli chodzi o pézZniejsze Zrédia polskie, to mistrz Wincenty
wyraznie opiera sie na Gallu i omawia te wypadki tylko og6l-
nikowo: , Regnum destituitur, patria desolatur, seditionantur
cives. . .“%)

Podobnie wyraza sie Kronika Wielkopolska, nie wspomina-
jac réwniez o obliczu religijnym problemu.”)

Rocznik Swietokrzyski Nowszy natomiast méwi bardzo $cisle
0 ,,prophanatio fidei christianae®, czym walka bratobdjcza
miedzy chrzeScijanami oczywiScie jest, o ,,incendia monaste-
riorum, subversio urbium... occisiones et effusio sanguinis
innocentium et multitudo christianorum utriusque sexus de-
ducta in captivitatem et reducta in servitutem paganorum®)
To Zrédio XIV wieku po raz pierwszy moéwi o poganach, ale
ci, ktérzy wzieli ludno§é do niewoli, nie moga w tym wypadku
byé Polakami, gdyz najwyrazniej chodzi o najezZdzcéw (Pomo-
rzan czy Prusakéw), ktérzy na bezpanski kraj napadli i upro-
wadzili czesé ludnosei.”)

Najobszerniej, oczywiscie, méwi o tych sprawach Dlugosz.
Jest on od nich w czasie juz bardzo daleki i po czterystu kilku-
dziesieciu latach jego powiazania tych wypadkéw, jak wiado-
mo, nie zawsze sg Sciste.®) Uderza jednak, ze pod rokiem 1036
pisze o ,,Turbo dissensionum et schismatum®, wsréd ktérych
zostala wypedzona z Polski Rycheza.)

Nie tylko wiec Zrédia Sredniowieczne o reakeji pogariskiej
nigdzie nie wspominaja, nie czynig tego tez ani Kromer, ani
Bielski, ani Sarnicki. Po wyczerpaniu mozliwo$ci opartych o
teksty zrédiowe, jeSli chodzi o problem reakecji pogarskiej w
Polsce, warto rzucié okiem na to zagadnienie od strony rozwoju
historycznego Polski pierwotnej i tego, co nam o jej tradyc-
jach pogariskich jest wiadomo. Jest tego bardzo niewiele, pew-
ne elementy jednak posiadamy.

W chwili ogélno-panistwowego chrztu Polski za Mieszka nie
slyszymy nic o oporze poganskim, o krwawych walkach z po-
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ganami, o niszczeniu $wiatyn, nie mamy ani jednego misjo-
narza-meczennika, ktéryby polegt za nauczanie Wiary Chrystu-
sowej na wielkich terenach Polski.®) Zadziwiajacy ten fakt
mozna tlumaczyé w sposdb dwojaki. Organizacja pogafstwa
w Polsce musiala byé malo rozwinieta®) i tym samym do
oporu niezdolna, z drugiej za$§ strony chrzescijanistwo w owej
chwili bylo, jak dzi§ wiemy, w czeSci przynajmmiej ziem pol-
skich od do§é dawna w pewnej mierze znane. Misjonarze sto-
wianscy,*) o ktérych w poézniejszych wiekach glosi juz tylko
zamglona tradycja, szerzyli chrzescijaiistwo droga pokojowego
gloszenia stowa Bozego, a nie ogniem i mieczem, jak Niemcy;
skutkiem tego opér poganski w Polsce musial, oczywiscie, byé
o wiele stabszy niz nad Labg lub nad Baltykiem.

BadZz co badZz, w chwili $mierci Boleslawa Zapomnianego
minelo od lacinskiego chrztu jego pradziadka, Mieszka, lat 72.
Dwa pokolenia wige przezyly ten okres w zorganizowanym
panistwie chrzescijaiiskim,®) przy czym elementem, wnoszacym
kulture do tego kraju jeszcze zupelnie surowego, bylo jedynie
chrzes$cijarstwo.®)

Zachodzi pytanie, jak wyglada w XI w. problem reakeji
pogariskiej w krajach, sasiadujgcych z Polskg, w Czechach
i na Wegrzech. Ot6z w Czechach XI w. reakcji pogariskiej nie
bylo,¥) byla natomiast zacigta walka miedzy obrzadkami, czego
dowodem sg kryzysy i walki, jakie przezywal klasztor w Sa-
zawie.®)

Inaczej ma sie rzecz na Wegrzech. Tam wybuchia po §mierci
§w. Stefana reakcja poganska, ktérej ofiarg padt §w. Gerard,
biskup i meczennik.*) Tutaj jednak pochodzenie etniczne spo-
leczenistwa i stosunek jego do chrzeScijaistwa byl zasadniczo
inny niz w Polsce czy w Czechach. Ludno$§é stowianiska, w swej
wiekszo$ci obrzadku slowianskiego, byla chrzescijaiska od daw-
na, podczas gdy poganski najezdZca madziarski, Swiezo nawré-
cony, przyjal obrzadek laciniski. Gléwnymi sprawcami reakcji
poganskiej na Wegrzech byli pogarnscy jeszcze krewni kréla
Stefana, miedawno zmarlego. Poréwnanie wige stosunkéw we-
gierskich z polskimi tu nie gra.

Walka bratobéjeza w Polsce owej chwili nie byla reakeja
pogansksy, lecz walka miedzy dwoma obrzadkami. Tu powstaje
pytanie istotne, na ktére przy obecnym stanie wiedzy trudno
o odpowiedZ; niemniej pytanie postawié trzeba: dlaczego, jesli
oba obrzadki dotychczas w Polsce spokojnie obok siebie sie
rozwijaly, doszlo za Boleslawa Zapomnianego do krwawej walki
miedzy nimi? Ze Zrédel, przede wszystkim z Galla i z ,,Nestora®,

27



wynika bezspornie, ze zaistnial zwiazek miedzy walka o ob-
rzadek a walka spoleczng. Jakiego rodzaju mégl byé ten zwig-
zek? Czy Ko$ciél lacinki, reprezentowany w Polsce owej chwili
giéwnie przez Rycheze i jej stronnikéw, Niemcéw, nie rozpo-
czal walki takze w imieniu porzadku spolecznego, feudalnego,
na ktérym ,,Reichskirche® byla zbudowana? Je$li spér Rychezy
z Boleslawem Zapomnianym wybuchl na tym tle, to kréla rze-
czywiscie, jak to przypuszcza Dethier, mogli zabié lacinnicy,
stronnicy Rychezy, o ktérej méwi Gall, ze ja wygnali ,tradi-
tores‘.%)

Wtedy ,.Reakcja slowiarska® mogla staé sie latwo wojna
domowsa, buntem o charakterze antyfeudalnym, na co wskazuje
i przekaz ;Nestora®“ i tekst Gallowy.?)

Jeszeze Dlugosz dobrze wie, o co chodzi, skoro kaze postom,
jadacym po Kazimierza, przedstawié opatowi klasztoru w Cluny
(gdzie wedle legendy u Dlugosza znajdowal sig krélewicz)
sytuacje Polski w nastepujgcych stowach: ,,Regnum Poloniae...
quod primum civili discordia et furore deinde hostium undique
impendentium invasione prisco suo splendore... exutum est...
tn fide vacillans, in religione oberrans®. I tu nie ma wzmianki
o poganach, jest matomiast wojna domowa, s3 napady sasia-
déw i wiara jest zachwiana, a w sprawach religii ,bladza‘
Polacy.

Tak wygladato panstwo Chrobrego w chwili, gdy decyduje
si¢ wracaé jego wnuk, wbrew matce, ktéra odradzala ,ne ad
gentem perfidam et nondum bene christianam rediret.?)

Powracajacy dziedzic prawowity przyjety jest przez udre-
czong ludno$é z entuzjazmem. ,,Huic Kazimiro licet tota gens
Polonica ac quaedam Slavonica gratabundo assurgens animo...*,
méwi Kronika Wielkopolska.®*) Ludno$é, nekana napadami s3-
siadéw a przede wszystkim wojng domows, przyjela krélewicza
z rado$cig i zaufaniem, Ze Piastowicz z chaosu jg wyprowadzi
i lad panstwowy, stworzony przez dziada i pradziada, odbuduje.
Lecz Kazimierz nie powracal o wiasnych tylko silach. Dwie
najwieksze potegi Zachodu powrét ten umozliwily. Cesarz rzym-
sko-niemiecki, w obawie przed nadmiernym wzrostem potegi
czeskiej, dal krélewiczowi poczet zbrojny niemiecki a Stolica
Apostolska udzielila dyspensy zakonnikowi, by mégt objaé
rzady, wejSé w zwiazki malzenskie i kontynuowaé dynastie.
Dyspensa ta za§ nie zostala dana gratis, byla udzielona pod
pewnymi bardzo specyficznymi warunkami, o ktérych mamy
do$é obszerne wiadomosci z kilku tekstow Zrédiowych.

Najstarsze zrédlo, ktére o tej waznej sprawie moéwi, to
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Zywot Mniejszy $w. Stanislawa (Vita Minor Sti Stanislai),
ktéry powstal w XIII w. Tam czytamy: ,Denique papa Bene-
dictus... ducem Kazimirum ad tenenda regni Polonie ‘guber-
nacula redire decrevit... Ob cuius dispensationis beneficium
ac recordationis memorabile signum indictum est Polonis ut
in tonsura rotunda conformarent se moribus religiosorum.
Statutum est nichilominus ut censum solverent, quod vocatur
Swatopetrse beati Petri ecclesie Rome pro alendo lumine.*)

Malo pézniejsza Kronika Wielkopolska méwi: ,,Ratione cuius
dispensationis ... dux Kazimirus cum gente Polonica pro lu-
minariis sancti Petri et fabrica ecclesiae eiusdem denarium
de quolibet capite se soluturos perpetue submiserunt.®)

Kronika Polska natomiast moéwi, ze: ,,Dominum suum obti-
nuerunt et reduxerunt tali pacto, ut videlicet habitum suum
non mutaret sed uxore ducta heredem terre generaret, et
ut ipsi Poloni dominum suum in tonsura et amplitudine ves-
tium imitantes, semper a dominica septuagesima usque in
pascha ab usu carnium abstinerent ut in singulis annis de
singulis familiis unum denarium cum impressione capitis S.
Johannis vel duas mensuras avene darent S. Petro Rome pro
lumine.*)

Tyle wiemy o warunkach postawionych Polsce przez Stolice
Apostolska wzamian za zwolnienie Kazimierza od §lubéw za-
konnych. Uderza fakt, ze ani Gall ani Wincenty o dyspensie
nie wspominajg. Nie mozna jednak watpié, ze zostala udzie-
lona, skoro Kazimierz zostal do klasztoru oddany,”) musiat
wiec otrzymaé zwolnienie.

Zrédla, ktére do tej sprawy posiadamy, powstaly dopiero
w XIII w. a wiec w 200 lat po fakcie, w okresie gdy
stosunki miedzy Polska a Stolica Apostolska zostaly dawno
na wzér zachodni uregulowane. Pomimo tego widaé jasno, ze
tu chodzi przede wszystkim o dwie sprawy: o znaki zewnetrz-
ne (sposéb noszenia wloséw i strdj) oraz o obowiagzki platnosci
wobec Stolicy Apostolskiej, ktére zostaly wéwezas na nowo i do-
ktadnie stypulowane.®) Zaczynamy od tej bardzo istotnej sprawy.

Sprawa Swietopietrza lub co najmniej sprawa zobowigzan
finansowych Polski wobec Rzymu w 2znaczeniu ogélnym nie
mogla byé, jakby to z tekstéw cytowanych Zrédet wynikalo,
sprawa nowa, ktéra dopiero wniosta dyspensa dla Odnowiciela.
Wiemy, ze Chrobry uwazal siebie za trybutariusza $w. Piot-
ra.*) Uskarzal sie papiezowi, iz ..propoter latentes regis (Hen-
rici II) insidias“ nie mégl ,promissum principi Apostolorum
Petro persolvere censum®.®)

29



Istniejgce wiec juz Swietopietrze zostalo w chwili powrotu
Odnowiciela dokladnie okreSlone i wyznaczone na przyszio§é.
Uderza przy tej sprawie rzecz inna. Poza $§wigtopietrzem,
Swiadczeniem bezposrednio na rzecz Rzymu, pewng i to duzag
role w dziejach Scierania si¢ obrzadkéw 'gra drugi obowigzek
finansowy, podatek ogélny ludnosci na rzecz KoSciola, zwany
dziesigcinami.

Dlugosz pod rokiem 1022 méwi o buncie ,,szlachty® przeciw
placeniu dziesigcin: ,Nonnulli siquidem nobiles Poloniae Sa-
tana suggerente, onerosam decimarum maaipularium solu-
tionem onerosos christianae religionis ritus ducentes, hi prae-
sertim qui in spurcitiis gentilitatis enutriti, iugum orthodoxum
non facile tolerabant... et decimas non reddere tempore insti-
tuto... frequenti conspiratione disponebant“. Wiemy dzi§, ze
Chrobry w owej chwili wypedzal ,,czericéw“.) Sprawa dzie-
siecin woéwczas duzg odegrala role. Uderza wiec, Ze przy po-
nownej walce z obrzadkiem slowianskim, bezposrednio po po-
wrocie Odnowiciela znowu wystepuje sprawa platnos$ci na rzecz
Kosciola. Zmusza to do poszukiwan, czy tez przypadkiem obrzg-
dek rzymsko-stowianski nie réznit sie od lacifiskiego takze
i w tym zakresie. 0'6z Zrédla w innych krajach, w ktérych
cze$é ludnosei réwniez wyznawala ten obrzadek i gdzie réw-
niez byly tarcia z lacinnikami, zawieraja rzeczywiscie w zwigz-
ku z ta sprawa wzmianki o dziesiecinach.

U Slowian poludniowych, tak u Chorwatéw jak i Stowenéw,
sprawa dziesiecin odgrywa wazna role w chwili, gdy nastepuje
latynizacja.’?)

Gdy za czaséw Grzegorza VII arcybiskup salzburgski, Gebe-
hardt latynizuje i germanizuje potudniows, sloweniska polaé
swej archidiecezji, reformuje dziesieciny. Gdy jego mniej wie-
cej o sto lat mlodszy biograf opisuje, jak Gebehardt zaklada
klasztor benedyktynéw w Admont, dodaje: ,,Ad haec complures
decimas suis exactionibus acquisitas dedit, quia gens Sclavonica
in eius episcopii terminis posita ante ipsius tempora aut nullas
aut paucissimas reddere consuevit“.)

W dokumencie, spisanym okoto roku 1050, jest wprost mowa
0 ,,decima secundum consuetudinem Sclavorum®.*)

Sprawa dziesigcin sprawiala jeszcze o wiele péZniej, bo w
r. 1198, duze trudno$ci na Wegrzech, w archidiecezji Kalocsa.
Wynika to z listu Innocentego III do Emeryka, kréla Wegier,
w ktérym papiez prosi o poparcie dla arcybiskupa, ,,quod cum
in sua diocesi sint quam plures ville, in quibus Sclavi habitant,
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archiepiscopo decimas exhibere contempnunt®. wobec czego
papiez prosi kréla, by ,,memoratos Sclavos, ut decimas debitas
prefato archiepiscopo sine diminutione persolvant, tradita tibi
potestate compellere non omittas“.®) Z tego, co tu zostalo
powiedziane, wynika jasno, Ze organizacja koScielna rzymsko-
slowianiska mniejszy od ludno$ci $ciggata podatek niz lacinnicy,
stad trudnoci w tej dziedzinie przy latynizacji. Widocznie
lzejsze ona na ludno$é nakladala ciezary niz o wiele lepiej a
tym samym kosztowniej zorganizowana hierarchia lacifiska.

Drugi punkt dyspensy, ktéry Zrbdia silnie podkreSlaja, do-
tyczy stroju i sposobu noszenia wloséw. Chodzi o tonsure, to
jest sposéb golenia wloséw, stosowany dotychczas u mnichéw
na Zachodzie, co razem z noszeniem bialego plétna na ksztalt
stuly w dni §wiateczne mialo przypominaé Polakom, iz mieli
kréla mnicha. Wedlug tekstu Dlugoszowego tonsura ta miala
ich jak najbardziej odgrodzié¢ od ,,barbarzyncéw*, ktérzy nosili
réwniez tonsure ale dlugie wlosy, to jest od czerricéw. Ina-
czej bowiem wyzej cytowanych sléw Dlugosza wytlumaczyé
niesposéb. Poza tym wyraz ,Latina natio moze jedynie ozna-
czaé nie nardd, bo laciniskiego narodu nie bytlo, tylko obrzadek
lacinski.®) Z tego jednego juz zwrotu widaé, ze Dlugosz tej
sprawy nie wymys§lil, skoro czyni tu wyrazng aluzje do obrzad-
ku, o ktérym tak bardzo nie lubi méwié.

Tu wiec ponownie, jak przy Swietopietrzu, element latyni-
zacji jest wyrainy. Znowu natrafiamy na podobny objaw u
Stowian poludniowych, gdyz w Dalmacji ksieza otrzymali w
XI w. réwniez zakaz noszenia dilugich wloséw.”")

Pomimo niewatpliwie pozostatych pewnych niejasnosci, szcze-
gélnie jesli chodzi o ten przedziwny przepis stroju i nosze-
nia wloséw u laikéw, nie moze juz ulegaé watpliwosci, Ze wa-
runki owej dyspensy, za ktorej cene Kazimierz zostal ze §lu-
béw klasztornych zwolniony, mialy na celu latynizacje tej czesci
Polski, ktéra trwala przy obrzadku stowiariskim.

Z bardzo duzym prawdopodobiefistwem tez mozna wskazaé
na tego, ktéry wyrobit w Kurii Rzymskiej owa dyspense. Brat
Rychezy a rodzony wuj Kazimierza, Herman, byl jednym z naj-
wyzszych dygnitarzy tak §w. Imperium jako arcykanclerz ce-
sarski dla Wioch, jak i Ko$ciola niemieckiego jako arcybiskup
koloniski. Jest rzecza jasng, je§li Herman prowadzil rokowania
w tej sprawie — a trudno sobie wyobrazié, aby to czynil
kto inny — ze mial przy tym ma oku interes niemiecki, to
jest w tym wypadku zwiazanie Kodciola polskiezo z obrzad-
kiem lacifiskim.
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Herman tez i p6zZniej nie tracil kontaktu z siostrzericem, kté-
ry zreszta drugiemu swemu synowi w dow6d wdziecznoSci nadat
imie wuja.®)

Pozostala jednak jedna dzielnica, ktéra Kazimierza w owej
chwili jako prawowitego pana nie uznawala. ,,Sola Mazovia
resistere non expavit“, méwi Gall. Mazowsza bowiem poprze-
dnia wojna domowa nie objela, W chwili gdy opustoszala i bez-
panska Polska legla w gruzach, ,,illi vero, qui de manibus hos-
tium evadebant... ultra flumen Wysla in Mazoviam fugiebant*“.%)
Wedlug Galla, Mazowsze w owej chwili przezylo okres rozkwitu
i gestego zaludnienia.®) Ono jedno nie bylo bezpanskie, gdy
wkraczal Kazimierz, i o nie tez przyszlo mu stoczyé krwawy
b6j.*) Panem Mazowsza bowiem byl Mastaw,?) prawdopodob-
nie Piastowicz z linii miodszej a napewno ,,pincerna ... Mescho-
nis et minister“.®®) Nie moze byé najmniejszej watpliwosci, ze
Maslaw byl chrzeScijaninem, gdyz poganin nie mégl zadng
miarg byé dygnitarzem na dworze Mieszka II.

Skoro pod panowaniem Mastawa nie doszlo na Mazowszu
do walki miedzy obrzadkami, ktéra wrzala w owej chwili na
innych ziemiach polskich, to nalezy przypuszczaé, iz na Ma-
zowszu jeden obrzadek musial panowaé niepodzielnie. Masiaw,
przywolawszy na pomoc pogariskich Pomorzan a moze i Jadi-
wingéw i Litwinéw, stawial zbrojny opér Kazimierzowi. Z
opisu Gallowego wynika, ze polozenie krélewicza bylo tak groz-
ne, iz postawil wszystko na jedna karte. Wydat bitwe pomimo
znacznej przewagi sit nieprzyjacielskich, zanim wojska po-
morskie zdazyly sie z Maslawem polaczyé. Po ciezkiej walce
Kazimierz zwycieza Maslawa a potem, zwracajac sie przeciwko
Pomorzanom, zagrzewa swoich do nowej walki: , Superatis
tot falsis christicolis, iam securi pugnate cum discolis®“. Nie
moze byé watpliwosci, ze stowa ,falsi christicolae* bezposrednio
po opisie bitwy z Maslawem tylko do Mazowszan mogg sie
odnosié, a wyrazenie to nie moze nic innego oznaczaé jak ,fal-
si christiani“, a wiec chrzedcijan rzymsko-stowianskiego ob-
rzadku. -

Bitwa miedzy Kazimierzem a Maslawem byla, o ile nam
wiadomo, jedyna przeprawa zbrojna miedzy Polakami, w kté--
rej chrzeScijanie obu obrzadkéw, i to dwéch rzymskich ob-
rzadkéw, zwalczali sie wzajemnie.

Streszezajac wiec to, co zostalo wyzej powiedziane, mozna
wyciagnaé nastepujace wnioski:

1) Anarchia przed powrotem Kazimierza Odnowiciela trwa-

la nie lat cztery, lecz znacznie krécej.
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2) Korzystaja z tej anarchii i napadaja na Polske Czesi,

~ pblocni poganie i Rus.%)

3) Wewnetrznym elementem anarchii nie bylo poganstwo;
natomiast do jej powstania przyczynily sie tarcia miedzy
chrzescijanami obrzadku rzymsko-slowianskiego a lacini-
skiego. Na tym ostatnim opieraly si¢ gléwnie rzady pierw-
szych Piastéw z Rycheza wig:znie.

4) Nalezy podkreslié, ze obok walki miedzy obrzadkami ma-
my w przekazach wyrazZne $lady walk spotecznych, ktére
toczyli ,;servi‘“ i ,,domini*.

1) T. Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu, Pamietnik PAU, 1885
oraz Balzer w Genealogii Piastéw. St. Ketrzynski, Kazimierz Odno-
wiciei, RAU, 1899, t. 38, 295 n. nie zdolal obalié¢ zasadniczych tez
Balzera w tej sprawie. Nie zmienil tez Ketrzyriski swego stanowiska
W nowym opracowaniu tych probleméw. Por. Polska X—XI w.
Krakéw, 1961, 624 n. Por. takze Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194,
Krakéow 1926, 88—90. Ostatnio Ks. W. Meysztowicz, Koronacje
pierwszych Piastéw, Sacrum Poloniae Millennium, 1956, 69—76 ze-
stawil wszystkie dane oraz bibliografie problemu, Z nowszych T.
Grudzinski (p. nizej) neguje istnienie Zapomnianego.

2) Por. B. Kiirbisowna, Studia nad Kronika Wielkopolska, Prace
Kom. Hist. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, 1952 oraz tejze: Dziejopisarstwo
Wielkopolskie XIII i XIV w. Warszawa 1959 (rec. Lowmiarniskiego:
Kiedy powstala Kronika Wielkopolska?, PH 51, 1960, 388 n.).

3) MPH II, 484. Rocznik Swietokrzyski Nowszy z XIV w. méwi:
»Mater cum Casimiro Saxoniam discessit, propter iniuriam alterius
filii“. MPH III 63. Por. tez Cronicae Vincentianae recapitulatio brevis,
MPH III 62 przyp. 1.

%) Jeszcze w XV w. przy tablicy kréléw i ksiazat polskich pisza
Wspominki Przeworskie: ,unus rex strenuus non describitur, quia
actus eius fuerunt pessimi, quos in cronicis Poloniae invenirel non
valui. Et forte malitiam considerantes eiusdem regis scriptores omnia
de tali rege tacuerunt. MPH III 977-8. ,,Rex male interiit“ méwi
Cron. Vin. recap. brev. MPH III 63 przyp. 1.

5) Ks. Meysztowicz, 1. c¢. 69 n. uwaza Boleslawa za syna
Rychezy. Sa jednak watpliwosei, czy tak bylo. Imie Bolestaw wy-
klucza, aby byl synem nieprawym, i dowodzi, Ze jako syn starszy
byt od urodzenia przeznaczony do tronu. Mégt byé — tak samo jak
péziniej Zbigniew — synem Polki z czasu przed §lubem jego ojca z
obca ksiezniczka krwi. Choé Balzer uwaza go za syna Rychezy (Gen.
Piast.' 78), nalezy wspomnieé o ustepie w kronice Wincentego (MPH
II, 283), ktéry widzi tylko jednego syna Mieszkowego Kazimierza,
ale moéwi, ze istnieje tradycja jakoby mial macoche, Jest to oczywis-
ta niemozliwoscia, ale zdaje sie w tym tkwié pewien $lad z przeszlos-
ci ,,zapomnianej“, §lad tego, ze byt syn Mieszka, ktéry mial macoche.
Dlugosz wspomina o Boleslawie synu Mieszka, i to nawet dwa razy;
raz pod rokiem 1019, drugi raz pod 1033. Oba razy Bolestaw umiera
W niemowlectwie — Dlugosz najwyrazniej sie nie spostrzegl ze
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skorzystal z dwdch sprzecznych zridet. U Galla nie ma wzmianki
o Boleslawie. Stusznie juz zauwazono (Gumplowicz, Z. Gesch, Po-
lens im Mittelalter, Innsbruck 1898, 116), Ze uderzajace podobien-
stwo ze sprawa Zbigniewa moze byé powodem tego milczenia.

5) MPH I, 346. Czy tu nie ma aluzji do faktu, ze istniala jeszcze
inna zona Mieszka poza Rycheza?

7) 1, cap. 18; tak samo Wincenty MPH II, 283 n. -

8) et pro modo femineo regnum honorifice gubernaret (Gall)
— rzecz w Polsce do tego czasu nieznana i niewatpliwie niepopu-
larna. W Niemeczech natomiast byla Zywa pamieé $wietnej regencji
babki Rychezy, wdowy po Ottonie II, greckiej Theophanu,
ktorej podpis ,,Theophanius Imperator* §wiadczy dobitnie o tym, jak
pojmowata swéj urzad regentki w czasie nieletno$ci Ottona III. (Por.
M. Uhlirz, Jahrbuecher des Deutschen Reiches unter Otto II u. Otto
III, Berlin 1954, II, 121).

9) Np. obaj wydawcy tekstu w tomach MGH, ss. XI i XIV oraz St.
Ketrzynski 1. c.

)" Epistula inedita Mathildis Suevae... data a. 1027 aut 1028 ad
Misegonem II Poloniae regem... et Commentarius Critico-Historico-
Exegeticus in eam Epistulam sive vindiciae quatuor primorum Po-
loniae Latino — Christianae regum auctore Phil. Ant. Dethiero. Be-
rolini 1842, PL 151, col. 1327—1400.

1) St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, RAU, 38 1899 przyj-
muje, ze Rycheza zaraz po ucieczce Mieszka udala sie do Saksonii.
Grodecki w Stowniku Biograficznym PAU pod ,Bezprym“ widzi
zmowe Bezpryma z Rycheza. Pospieszyiiska, Mieszko II a Niemcy,
Roczniki Historyczne XIV, 1938, 281 stawia hipoteze, ze to Bezprym
usunal Rycheze z Polski. Jest to bardzo prawdopodobne, ale wtedy,
skoro wiemy, ze byla w Polsce przy $mierci Mieszka i pdzniej jeszcze.
hipoteza o dwéch jej wyjazdach zyskuje na prawdopodobieristwie.
Por. inng prébe wytlumaczenia problemu u ks. Meysztowicza 1. e¢.

12) Jeéli zwazymy, ze w Polsce obrzadek stowiariski zostal skazany
na ,,zapomnienie“ i w ten sposéb okaleczono dzieje poczatkéw nasze-
go chrzescijaristwa, to prawdopodobiefistwo jest duze, ze tu nalezy szu-
kaé czeSciowej przynajmniej przyczyny katastrofy Bolestawa Miesz-
kowica i jego ,,wyklecia® z pamieci narodu. Przede wszystkim to,
co wiemy o Rychezie, daje powody do takiego przypuszczenia. Dla
tej ,,mater imperialis“ .(Wincenty), dla Niemki gleboko religijnej
obrzadek ,barbarzynski‘, odcinajacy Polske od jej ojczyzny, od jej
form katolicyzmu, od ,Reichskirche, zbudowanej rekami jej przod-
kéw — Ottonéw, musial byé prawie narzedziem szatana. ,Rixa,
ecclesiae latinae id est germanicae amantissima“ (Dethier), zdolala
w tradycjach swoich wlasnych wychowaé mlodego Kazimierza-Ka-
rola, ktéry zostal oddany do klasztoru w Polsce. (Gen. Piast. 1. ¢.).
Widoeznie chciat Mieszko, usuwajac w ten sposéb w cieii mlodszego
syna, zaoszczedzié krajowi bratobdjczych walk o samowladztwo, kto-
re tak tragicznie zawazyly na pierwszych latach panowania jego
ojca i na calym zZyciu jego wlasnym.

18) 1. c. 484.

). .Gall 1.19;

%) P. Fournier, G. le Bras, Histoire des collections canoniques en
Occident I Paris 1931, 127—233.
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5) Ed. Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863,
Epist. Leonis p. ad Ephes. syn. 600 (2) Quod (dogmat o naturze
boskiej i ludzkiej w Chrystusie) si Eutiches intelligenter ac viva-
citer crederet, nequaquam ab huius fidei tramite deviaret... Tamze
608 (2), (Epist. Leonis p. ad Martianum Aug.)... optans ut in
omnium cordibus catholica fides... firmetur. A cuius integritate et
Nestorius antea et nunc Eutiches diversis quidem callibus sed im-
pietate non impari deviarunt. Tamze 636 (1), (Decreta Gelasii p. de
libris recipiendis et non recipiendis)... opuscula, tractatus omnium
patrum orthodoxorum, qui in nullo a sanctae ecclesiae Romanae
consortio deviarunt... legendos decernimus, Dalsze przyklady: 688
(2), 689 (2), 691 (2), 704 ete.

1) H. Bresslau, Der angebl. Brief d. Erzbischofs Hatto v. Mainz
an Papst Johann IX (Hist. Aufsitze, Festgabe Zeumer, Weimar,
1910, 9-30, bibliografia tamze). Bresslau dobitnie podkre§la wplyw
dekretaliow Pseudo-Izydora na styl listu.

17) Quod si vestra admonitio illos (Maravenses) non correxerit,
velint, nolint, Francorum principibus colla submittent; et credimus
absque effusione sanguinis et mutua caede ex utraque parte
numquam posse contingere... JeSli ten list jest falsyfikatem z XII
w., to dowodzi tylko, ze polityka ,Reichskirche“ wobec sasiadow
wschodnich byla ta sama i zreszta tak samo szczera, jak za czaséw
Metodego.

18) Por. Bielowski w przypisach MPH 1. 416, MPH II, 794. Za
Bielowskim i inni w tym zwiazku wspominaja o zapisce rocznikar-
skiej pod r. 1030 wzgl. 1031 o $mierci dwéch biskupéw, Romana i
Lamberta. Wykazuje w wymienionej juz pracy angielskiej, ze nie
ma zwigzku miedzy $miercia tych biskupéw a tak zwang reakecja
poganska. Pomingwszy fakt, ze dzi§ wiemy o kogo chodzi, trudno
a raczej niemozliwe jest sobie wyobrazié by, jesli chodziloby o bis-
kupéw zabitych przez pogan, rocznikarze nie byliby dodali zasadni-
czego stowa ,martirizati®.

1) Wiemy, jak Jeszcze z koricem XII w. brak patrona i relikwii w
Polsce odezuwano, czego dowodem jest sprawa przestania z Rzymu
zwlok §w. Floriana i uroczyste przyjecie, jakiego te relikwie w Kra-
kowie doznalty. Por. P. David, Les Sources de I‘histoire de Pologne
a l‘époque des Piasts, Paris, 1934.

2) D. Lichaczew, Powiest’ wremiennych liet I, 1950, n. 101.

) Por. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, Krakéw, 1926, str. 88—
90. Grodecki wierzy w reakcje pogarnska, ale widzi obok niej rewo-
lucje spoleczng. Grodeckiego uderza, ze ,jednakie zwlaszcza reakcja
poganska nie odrazu doszla do szczytu natezenia, skoro najazd czes-
ki na Gniezno zastal tam jeszcze nietkniete koscioly ze skarbami i
relikwiami. Dopiero ten najazd rozluznil resztki jakiejkolwiek spdjni
(90)“. Grodecki tez uwaza, ze katastrofa dopiero sie rozpetata po
gwaltownej $mierci Boleslawa Zapomnianego, ktéra przyjmuje jako
fakt oczywisty.

Ostatnio o reakeji poganskiej pisal Z. Wojciechowski, W sprawie
rewolucji pogariskiej w Polsce 1037 r. ZM 1950, str. 607 n. Historyk
ten zajmuje sie prawie wylacznie strona spoleczna zagadnienia. Jesli
chodzi o strone religijna, to ,reakcje poganska“ przyjmuje jako fakt
bezsporny, nie stawia w ogéle problemu, a Galla ,a fide catholica
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deviantes® cytuje w tlumaczeniu Grodeckiego: ,porzuciwszy wiare
katolicka“. (Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przelozyl i opraco-
wal R. Grodecki, Krakéw Bibl. Nar. ser. I 59, 1923). Ketrzynski w
nowym opracowaniu ,Kazimierza Odnowiciela® w cytowanej juz
ksigzce ,,Polska X—XI w.“ str. 404 tlumaczy ten ustep ,,spod wiary
katolickiej si¢ wylamujac®“. K. widzi trudno$é przyjecia, ze silny bunt
poganski wybucht w 70 lat po chrzcie Mieszka, za ktérego rzadow
zadnych walk nie bylo. Nie kwestionuje za§ charakteru antychrzes-
cijanskiego choé czeSci wypadkéw Owcezesnych.

Zajal sie réwniez tym samym problemem T. Grudziniski w rozpra-
wie ,,Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowicie-
la* (ZH XVIII, 1953), i wezesniej jeszcze w pracy ,Ze studiéw nad
kronika Galla® (ZH XVII, 1951). Autor jest wylacznie zaintereso-
wany w ,problemie klasowym*. Neguje fakt, aby element religijny
odegral jakakolwiek role w tej rewolucji. Teza ta (ze Zrédtami
sprzeczna), przedstawiona jako pewnik, jest autorowi potrzebna, by
méc sie rozwodzi¢ nad ,,wylacznie spolecznym tlem* oraz nad ma-
sami ludowymi ,wlasciwym twércy rewolucji“, i konezy: ,,(Rewo-
lucja) byta blyskawica, ktéra nagle i nieoczekiwanie na krotki mo-
ment, rozjasnila mroki naszego Sredniowiecza... Stad staje sie¢ dla
historyka tych ciemnych czaséw nieocenionym zrédiem doswiad-
czen...“ Nie mySle, aby tego rodzaju metody studiéw mogly nas
zblizyé do prawdy o XI w.

2) MGH, nova series, ss. I, Cosmae (Pragensis Chronica Boemo-
rum, Berolini, 1923, lib, II-VIIL.

2) Por. ZM 1952, 192 , Donioste odkrycie archeologiczne”, Wywiad
2z Z. Wojciechowskim: ,Notoryeznym $ladem tej inwazji na teren
katedry (poznarskiej) byl pieniazek z czaséw Brzetystawa,... odna-
leziony... na terenie... nawy gléwnej“.

#) Lib. 11, cap. VIL

%) Nie ma tez pogan w Zrédle niemieckim wspélczesnym w An-
nales Hildesheimenses (MGH ss. III, 99) ,,Misacho Polianorum dux
immatura morte interiit et christianitas ibidem a suis prioribus bene
inchoata et a se melius roborata flebiliter pro dolor disperiit“. Juzby
rocznikarz niemiecki, gdyby mégl, napewno nie oszczedzit Polakom
zarzutu ,,idolatrii®,

*) MPH II, 285.

%) Por. wyzej str. 23.

%) MPH III, 65.

) Nie jest zreszta wykluczone, ze obecno$¢ w 6wezesnej Polsce
pogan najezdzcow jest jednym z powodéw owego o wiele pézniejsze-
go mniemania, ze miala wéwczas miejsce reakcja poganska.

30) Chociazby dlatego, ze wypadki te wypelniaja u niego luke od
1. 1034—1039, ktéra powstala przez ,zapomnienie“ Bolestawa Miesz-
kowica.

3) Pod r. 1037: ,,...In hac quoque tempestate neque templis neque
sacris et ministris Dei delatum est, sed rapacibus et sacrilegis mani-
bus templa... spoliata, bona ecclesiarum direpta. In sacerdotes (o
biskupach Dlugosz juz nie méwi) vario genere mortis saevitum est:
alii enim mucronibus et lanceis perfodiebantur, alii iugulabantur,
caeteri lapidibus quasi quaedam victimae, a profanis hominibus, qui
mnon solum fidem et religionem, sed omnem pietatem et humanitatem
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a se abdicaverunt, obruebantur: Ad ritus insuper gentiles et profa-
nos nonnulli redeundum censebant, et ob id contra jus fasque omnia
divina atque humana permixta erant; plures quoque egclesiae deser-
tate ferarum animalium et bestiaram erant cubilia“. To ostatnie
zdanie, najwyrazniej wziete z Galla, kaze przypuszczaé, ze i poprzed-
nie wiadomosei o réinych sposobach mordowania ksiezy pochodzag
z tego samego 7zrdédia; tak samo niewyrazne zdanie ,0 niektérych,
ktérzy uwazali, Zze nalezy wréci¢ do wierzei pogainiskich ,ad ritus
gentiles et profanos“ wyglada na transkrypcje moze niezupelnie zro-
zumianego zwrotu Gallowego ,,a fide catholica deviantes®. Nie bardzo
zreszta w tych czasach rozrézniano czy rozrézniaé chciano przeszto§é
poganiska od ,,schyzmatyckiej“. Czyniono to zreszta i w XI w. Okolo
r. 1008 pisze sam §w. Brun o Slowaczyinie wegierskiej, ze tam ,,im-
miscebatur cum paganismo polluta religio et coepit deterior esse
barbarismo languidus et tepidus christianismus®. (Vita s. Adalberti
cap. 23 cyt. wedle Bielowskiego MPH II, 15 przypis 3). Por. tez Bie-
lowski tamze, oraz Dethier 1. c.

Byé jednak moze, ze to zdanie Dlugosza jest jedna z podstaw, z
ktérej rozwinela sig¢ péZniej legenda o reakeji pogariskiej,

) Por. Abraham Organizacja Kosciola w Polsce do polowy XII
w., wyd. II, Lwow, 1893, 2.

3) Tamze.

%) ,,...quorum nomina soli Deo nota“. (St. Lubienski, Vitae et
series Episcoporum Plocensium, Opera Posthuma, Antverpiae, 1643).

%) Nie znaczy to, oczywiscie, by sie nie byly uchowaly wsréd ludu
wierzenia poganskie do tego czasu i dluzej o wiele, bo do w. XV.
Moglo dojéé do wrzenia wsréd mas jeszcze pamietajacych tradycje
pogainiskie, ktére w takiej katastrofie mogly wyjsé z ukrycia, w kté-
re je zepchnat nowy chrzescijaniski ad spoleczny, ale to nie jest
reakeja poganska tylko cze$é ogdlnej barbaryzacji, ktéra zawsze sie
szerzy, gdy chrze$cijafistwo i jego moralne prawa staja sie dla nie-
okielzanych instynktéw niewygodnymi. Ten objaw znaja dobrze i
wieki pézniejsze.

%) Tu sytuacja Polski XI w. jest wrecz odwrotna od sytuacji ce-
sarskiego Rzymu w IV w. na przyklad, w okresie najslawniejszej w
dziejach reakeji poganskiej. Julian Apostata pragnat ratowaé w 50
lat po Edykcie Mediolariskim podstawe panstwa, ktérego byl cesa-
rzem. Prébujac wznowié religie, na ktérej August zbudowal funda-
menty Imperium, nie walezyl o powrdét do wierzen pierwotnych
Latynéw.

#) Byly natomiast dazenia do wytepienia wierzeri i zabobonéw
pogaiiskich (Kosmas pod r. 1092).

¥) Fontes Rerum Bohemicarum, Praha, 1874, II, 240 n.

) Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana ed. Endlicher 1931,
Vita s. Gerardi 228.

) Gall uzywa tutaj tego samego stowa, ktérym sie postuguje,
méwiac o §w. Stanistawie (por. ks. Meysztowicz 1. c. 74). Dla czlo-
wieka Wychowanego w absolutnym, zachodnim poszanowaniu pra-
wowitej wladzy, przeciwstawienie sie tej w&adzy Jest buntem a bunt
jest grzechem i zdrada. O tym $wiadcza wyraznie slowa tegoz Gal-
la: ,Hec autem dixisse de Polonie destruccione sufficiat et eis

37



qui dominis naturahbus fidem non servaverunt, ad correccionem pro-
ficiat“ (I 19).

4) Tradycja o tej wojnie domowej przemawia réwniez i z wszyst-
kich dalszych wyzej cytowanych tekstéow Zrédlowych, az po Dlugosza.

#) Gall ib. Ten zwrot ,nondum bene christianam® dziwnie przy-
pomina znane wyrazenie ,falsus christianus”, (Por. Paszkiewicz H.
The Origin of Russia, London — New York, 1954, gdzie sprawy ob-
rzadku slowiafiskiego w Polsce sa obszernmie i w sposéb nowy oma-
wiane w osobnym appendiksie 381 n. Dla pojecia falsus christicola
por. str. 393).

A5) ’VIPH II. 485. Jesliby tego jeszcze trzeba, to zwrot »ac quaedam
Slavonica’ bylby dodatkowym dowodem istnienia w owej chwili w
Polsce powaznej grupy ludnosci obrzadku stowianskiego.

4) MPH 1V, 272.

$) Cap. 12, MPH II, 485.

) MPH I11, 620.

47) Balzer, Gen. Piast. 80 i 82,

$#) Nadmienié¢ tu nalezy, ze tekst powyzszy (Kronika Polska) ig3-
czy sprawe 9-cio tygodniowego postu z dyspensa dla Odnowiciela
i Ze to polaczenie jest btedne, do czego w zapovnedzlane.] pracy po-
wracam.

9) Por. list §w. Bruna do Henryka II, MPH I, 223 oraz Abraham
1. e. 51—52.

%) Thietmar VI, 56. Por. m. i. Ptasnik, Denar §w. Piotra obronica
jedno$ei politycznej i ko$cielnej w Polsce, RAU 1908 oraz rec. Lo-
dyriskiego KH XXIV, 255—270, odpowiedZz Ptasnika w osobnej bro-
szurze: Dagome Iudex, przyczynek krytyczny do genezy Swieto-
pietrza w Polsce, Krakow 1911.

Z obcych prac na ten temat najwazniejsza: Fabre, Etude sur le
Liber Censuum, Paris 1892, tegoz: La Pologne et le Saint-Siége du
X au XIII siécle, extrait de ,Etudes d‘Histoire du Moyen Age“, dé-
diées & Gabriel Monod, Paris 1896 oraz Maschke, Der Peterspfennig
in Polen und dem deutschem Osten, ,,Konigsberger Historische For-
schungen®, B. 5, Leipzig 1933.

51) P. méj artykut .,.Le Vestigia del Rito Cirillo-Metodiano in Po-
lonia, Antemurale I. Obszerniej do tej sprawy powracam w drukujacej
sie pracy.

52) Pragne w tym miejscu goraco podzickowaé O. S. Sakadowi T.
J. za wydatna jego pomoc w dostarczeniu mi materiatu, dotyczacego
Stowian potudniowych.

%) Vita Gebehardi et successorum eius, MGH, ss. XI, 36. Por, takze
J. Mal, Probleme aus der Frithgeschichte der Slovenen, Ljubljana,
1939, 75 Mal Jednak nie widzi, ze tu chodzi o wplywy obrzadku sto-
wianskiego i przypisuje te ulatwwma lagodnyim zasadom misjona-
rzy irlandzkich, ktérzy w IX w. w tych krajach nawracali Awaréw.

) Arcybiskup salzburgski, Baldwin nabywa od niejakiego Wald-
fryda pewne dobra, w zamian za, co zrzeka sie dziesiecin z majatkéw
tegoz, ,,iustam decimationem quam secundum canonum iura debuit...*
nie tylko... ,solitam decimam quam ante secundum consuetudinem
Sclavorum dederat“. W tym samym dokumencie czytamy dalej: ,,Jtem
in Carinthia quidam nobilis vir nomine Eppo redemit ab eodem archie-
piscopo iustam et cathelicam decimationem prediorum suorum...“, J.
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Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I Graz 1875, 66,
F. Kos, Gradivo III, 80 oraz Mal l. c. .Z tego wynika niedwuznacznie,
ze decima secundum consuetudinem Sclavorum nie byla ,.catholica®.
W dokumencie, opisujacym majatki i dziesieciny, ktére wyzej wy-
mieniony arcybiskup Gebehard darowal swej fundacji Admont, uzy-
ty jest zwrot ,decimarum a Sclavis insolita tunc temporis exactio®,
Zahn 1. c. 94, Kos L c. 175.

%) Codex Diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae ed. T.
Smiéiklas, II Zagrabiae 1904, 306, nr. 286.

%) Por. Galla: ,,Latinorum et Slavorum quotquot estis incole“. Por.
tu wazna, poS$miertnie wydana prace ks. J. Uminskiego: ,,Obrzadek
stowianski w Polsce IX—XI w. i zagadnienie drugiej metropolii pol-
skiej w czasach Bolestawa Chrobrego®. (Roczniki Humanistyczne,
Lublin 1957), 14—15.

) W latach 1061—1062 papiez Aleksander II zatwierdza decyzje
swego poprzednika Mikotaja II... ,,Si quis clericorum amodo barbam
vel comam nutrierit in ecclesia(m)' intrandi facultatem non habeat...*,
Starine, Knjiga XII, Zagreb 1880, 222, Jaffé-Wattenbach 4477.

) Por. Z. Wojciechowski, Poczatki chrzeScijanstwa w Polsce, ZM.
1950, 227.

%) Gall 19.

%) ,Erat enim eo tempore Mazovia Polonis illuc antea fugientibus,
ut dictum, in tantum populosa quod agricolis rura, animalibus pascua,
habitatoribus loca (non satis) erant spaciosa“, ibidem 20.

51) ,Igitur eliberata patria et expugnata profugatisque gentibus
exterorum, non minor Kazimiro restabat hostilis profugatio sue
gentis, suorumque iure proprio subditorum® (ibid.).

2) Sua presumtione princeps existebat et signifer, méwi Gall, kté-
ry go nazywa Meczzlaus. Co do réznic w imieniu, wystepujacych w
#rédiach, por. Paszkiewicz 1. c. 291. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry
Wielki 73, uwaza go za Piastowicza, przypuszczalnie za wnuka Miesz-
ka I. Zakrzewski opiera sie tu na , Nestorze®, ktéry go nazywa Mois-
lawem, ksieciem Mazowszan. Hipoteza Zakrzewskiego zyskuje na
prawdopodobienistwie, je§li zwazymy, ze czlonek rodu panujacego z
linii mlodszej w chwili, gdy zabraklo potomkéw linii starszej, tatwo
mégt wynie§é sie na samowladce.

%) Gall 1. c. Zasadnicze wytlumaczenia i na§wietlenie waznej spra-
wy Mastawa 1 walki o Mazowsze dal Paszkiewicz 1. c..Na jego wy-
wodach sie tutaj opieramy.

%) Por. Paszkiewicz 1. c.

SKROTY

MGH Monumenta Germaniae Historica (ss. Scriptores)
MPH Monumenta Poloniae Historica

PH Przeglad Historyczny

PL Patrologia Latina

RAU Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci

ZH Zapiski Historyczne

ZM Zycie i Mys$l

(Uzywamy w skrécie ,,Gall“ zamiast ,tzw. Gall*.)
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Helidorowi Swigcickiemu

Leon Koczy
NARODY W PIERWSZEJ WYPRAWIE
KRZYZOWEJ
WSTEP

Narody maja swoje chwile szalu. Ogarnia je wtedy jaka$
goraczka i niepokdj, rzucaja si¢ na oSlep za jaka$§ wizja i zawie-
rzaja prorokom, ktérychby inaczej ukamieniowaly. Ukazuja sie
wtedy znaki na niebie i na ziemi, pojawiaja sie zwiastunowie,
przywdédcey i piewcy krwi i podnosi sie owa ,,massa damnata®,
ktora powie§¢ mozna dokad sie chce, byleby sie jej pokazalo
cel mozliwie zludny. Ale tez gdy sie¢ ona ruszy, zjawiaja sie
hieny i ida w $lad za nia, wietrzac za zerem jak po} ofierze,
ktorej krew przelano wilasnie bogom na oltarzu. To wszystko
nie ma znaczenia. Co ma znaczenie to ten szal, to majestat
ludzkiego ducha, wyzwalajacego si¢ jak pod czarem zaklecia,
wiedzionego przeznaczeniem witasnych, choé nieu§wiadomionych
sil, zostaje groza, pigkno i wielko§é, ktére zostawig Swiatu
wieczne wspomnienie, byleby sie znalazl historyk, co by umial
ten szal zrozumieé i opisaé.

Pierwsza wyprawa krzyzowa byla wielka przygoda ludzkosci,
byta aktem niebywalego szalu religijnego. Zniewolila umysty,
rozpalila serca i kosztowala morze najlepszej chrzescijanskiej
krwi.!) Poprzedzily jg znaki na niebie i na ziemi, i szly za nig
cuda od ziemi Galéw az do Ziemi Swietej. Jeszcze nim ruszyla
znalazla swego proroka i licznych zwiastunéw, a gdy ruszyla
znalazla wodza-Mojzesza i siedmiu przew6édcéow. Miala swoja
wizje — ,,niebieskie Jeruzalem®, znane jednym z cudéw, dru-
gim ze SwietoSci a wszystkim z wznioslych proroctw Starego
Testamentu. Szla na oflep i jak na zatracenie, tak ze w pewnym
miejscu na Wegrzech krzyzowcy pytali, czy to Ziemia Swigta,
a w pewnej chwili puécili przodem ge$, wierzac, ze natchniona
duchem S$wietym zaprowadzi ich pod upragnione miasto.?)

Gdy je krzyzowey zobaczyli po latach trudéw, przypomniaty
im sie slowa Tobiasza proroka: ,Jerusalem, civitas Dei...
nationes ex longinquo ad te veniunt“}?) stawiajac historyka
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przed pytaniem: Jakie to narody wyzwolily Ziemi¢ Swieta z
ucisku niewiernych i jakie to narody mogly wolaé na widok
stolicy Dawida: ,,Elevare, elevare, consurge, Hierusalem, solvere
vincula colli tui, captiva filia Syon!“.)

Nikt by sie nie dziwil, gdyby socjologowie a nawet historycy
zgorszyli si¢ tytulem niniejszej pracy, bo jak mozna méwié o
narodach w pierwszej krucjacie, skoro po wieku badan nad tak
podstawowymi pojeciami jak stosunek grup spotecznych do
siebie nauka nie doszla jeszcze do ustalenia pojecia narodowo-
$§ci i skoro narodowo$é jest pojeciem nowym, w najlepszym razie
siegajacym konica XVIII wieku? Wigc pisaé o narodach w XI
stuleciu nie jestze to to samo, co przenosié pojecia doby nowo-
czesnej na stosunki Sredniowieczne, inaczej méwiae, nie jest
to jeden z anachronizméw, ktérych sie czesto dopuszczaja hi-
storycy w dziedzinie badan spotecznych?)

OdpowiedZ jest prosta: zZrodia do pierwszej krucjaty uzy-
wajg nagminnie takich nazw jak natio, populus, ethnos i gens,
przy czym latwo stwierdzié, ze kazdego z tych wyrazéw uzy-
waja nie w jednym i tym samym znaczeniu. Wyjasnienie tej
sprawy nic by nam jednak nie dato, gdyz pojecia powyzsze
mieli kronikarze z ksiag Starego Zakonu, tak Ze aby dociec
co one u nich znaczyly, nalezaloby wyjasnié stosunek tych
nazw do odpowiednich nazw biblijnych a potem do naszego
pojecia narodu i narodowo$ci. Tego podwéjnego trudu sie
tu nie podejmujemy, bo i tak z socjologami dojdziemy do wnio-
sku, ze pojecia narodowosci w dzisiejszym tego slowa znaczeniu
w wieku XI nie bylo. Byly za to nazwy na narody i wobec tych
nazw nalezy zajaé stanowisko.

O co nam w niniejszych uwagach chodzi, to o rozprawienie
sie z pogladem, ze pierwsza krucjata byla dzietem ,,francusko-
normanskim®, Na to i bez zastrzezen socjologéw zgodzié sie
niepodobna, ile ze w ujeciu tym jest jeden blad i jed-
na niedcislo§é historyezna. To jest wiec problem dla
nauki i to =zagadnienie chcemy tu rozpatrzyé. Bo c6z
by za sens mialo wyjasniaé, ze w okresie pierwszej kru-
cjaty nie bylo narodowo$ci a nie wyjasnié, kto te krucjate
robil? Jest to przy tym problem wielki, powszechnodziejowy,
bo krucjaty samo przez si¢ stanowily problem ekumeniczny dla
papiestwa, uniwersalny dla Europy, problem taki, Ze poruszyt
on cale chrze$cijanistwo, jak je poruszyé miala jeszcze tylko
ta, co po krucjatach przyszia, reformacja, albo lepiej méwige.
rewolucja XVI wieku.’) Kt6z by nie rad wiedzieé, z czyim imie-
niem nalezy wiazaé ten wielki szal, ktéremu na imie pierwsza
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wyprawa krzyzowa i jakiemu ,narodowi* przypisaé te, jak ja
Gibbon slusznie nazwal, ,,world controversy*.

1. FRANCI

Gdyby$my zajrzeli do indekséw ,,Recueil des Historiens des
Croisades®, przekonalibySmy sie, Ze najczestsza, po prostu
pospolita nazwa na krzyzowcéw byla nazwa Franci’) Jest to
dziwne, bo ci sami kronikarze podkres$laja, ze na wojsko krzy-
zowebéw skladaly sie wszystkie narody zachodniej Europy,®)
ktérych nigdy nie obejmowala historyezna ,Francia®, ta na-
zwa znowu miala u nich znaczenie, ktérego nie mozemy od-
nie§é ani do wladztwa Karolingéw, ani do parnstwa pézniej-
szych kréléw francuskich.

Kronikarze zdawali sobie sprawe z niewlasciwosci tej nazwy.
Dowodem wyjasnienie Rajmunda z Aguilers, ze ,,omnes de
Burgundia et Alvernia, et Gasconia et Gothi Provinciales
appelantur, ceteri vero omnes Francigenae; et hoc in exercitu,
inter hostes autem omnes Francigenae dicebantur...“?)
To w pierwszej czesci nie we wszystkim $cisle powiedzenie
znajduje potwierdzenie u Ekkeharda z Aury, ktéry podaje, ze
ludy na wschodzie ,,Francos... universos occidentales populos
nominare solent...“.) Wiemy dalej, ze w Bizancjum nazwe
Franci ujmowano jak najszerzej, rozciagajac ja na og6t chrzes-
cijan na zachodzie, bowiem Liutprand z Cremony powiada,
"ze cesarz Nicefor II ,ex Francis, quo nomine tam Latinos
quam Teutones comprehendit, ludum habuit...“.!) Podobnie
miala sie¢ rzecz z pisarzami arabskimi. Spotykamy u nich i to
juz po pierwszej krucjacie takie nazwy, jak , Frankowie zza
morza“, ,,Frankowie z Niemiec*,?) albo mamy takie powiedze-
nia, Ze ,nazywamy Niemcami pewien mnaréd Frankéw.?)
Poza tym jednak Arabowie i to zaréwno na wschodzie jak i w
Hiszpanii darzyli krzyzowcéw, bez wzgledu na ich pochodzenie,
nazwa Frankéw. Tej samej nazwy uzywali na nich takze Zydzi
w Jerozolimie ™) i pisarze chrze$cijariscy na wschodzie. Jak
si¢ rzecz miata z Turkami, powiedzieé nie mozemy, bo nie zo-
stawili oni wspélczesnego krucjacie §wiadectwa o krzyzowcach.
Mozemy wiece powiedzieé, ze obcy pisarze nazywali krzyzowedéw
Frankami, i Ze ta nazwa oznaczala u nich ogdlnie chrzescijan
i to chrzescijan z zachodniej Europy.®)

PrzejdZmy z kolei do kronik zachodnich. Tu spostrzegamy
najpierw, Ze nazwy Galia i Francia mieszajg sie, zachowujge
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jednak dowolne znaczenie.®) Jest wige obok siebie ,gens
_Gallicana“ i ,,Francorum celebre nomen*, sg ,,principes (duces)
Gallorum® i ,,principes Francorum*, jest ,rex Francorum* i
»rex Gallicus®“ — ten sam krél Filip 1Y) Gotfryd z Bouillon
nazwnay jest w jednej z kronik ,,dux et princeps militiae to-
tius Galliae*, w drugiej ,,prior omnium Francorum principum®,
w trzeciej i on i jego bracia nazwani s3 ,primi ante omnes
Franciae principes“.®) We wszystkich przytoczonych tu wy-
padkach tre§é¢ nazwy Franci i Francia da sie¢ jeszcze pokryé
z pojeciami cezarowej Galii i karoliniska Francja. To byly jed-
nak reminiscencje ksigzkowe, bo rzeczywisto§é byla inna.
Wiasénie na tytule kréla francuskiego Filipa I widzieé mozemy,
jak nazwy Francia i Franci zacie$nily si¢ w okresie przed
krucjata do pojeé odpowiadajacych ich pierwotnemu jezyko-
wemu i politycznemu znaczeniu. To bylo wezsze od nazw jakie
spotykamy u naszych kronikarzy na oznaczenie krzyzZowcéw.
Jezeli, dla przykiadu, Ekkehard z Aury uzywa nazwy. ,,Orien-
talis Francia“”) to w $SwiadomoS$ci, ze istnieja dwie Francje,
jedna, zwana na innym miejscu ,,Franconia‘ czyli po prostu
»,das Frankenland*,®) kraj niemieckich Frankéw, druga, zwana
»Francia Occidentalis, co do ktérej powiedzieé mozemy, Ze nie
nalezata do Rzeszy, ale nie mozemy powiedzieé, czy oznaczala
sregnum Francorum® Kapetyngéw a w jakim wypadku Neu-
strie Karolingéw. Widaé to na stanowisku Fulchera z Chart-
res, gdy méwi: ,,Nos Franci occidentales per Italiam excursa
Galia transeuntes“®) i gdy do tych ,,Frankéw zachodnich*
zalicza Roberta z Normandii, Stefana hr. Blois i Roberta hr.:
Flandrii. Od tej nazwy, juz i tak dalekiej od frankonskiej
Neustrii, niedaleko juz do ostatecznego jej zwezenia, tak jak
je spotykamy u Guiberta z Nogent. Jezeli ten kronikarz, po-
chodzacy z ,,Franciae Occidentalis podaje, ze Hugon z Ver-
mandois, brat Filipa I, stanal pod Antiochig ,,adiuncto manui
eius universorum Francorum agmine,?) to jest to ogra-
niczenie nazwy Frankéw do poddanych kréla francuskiego i
nic wiecej. Tak samo, jezeli Baudri de Dol podaje, ze Stefan
hr. Blois stawil sie na wyprawe, ,cum multis proceribus et
militibus et peditibus tam Francigenis quam Nor-
mannis atque Brittonibus®, to chodzi tu wylacznie o jego
poddanych,®) zostajacych w takim stosunku do ,narodu‘ fran-
cuskiego jak Normandezycy i Bretonowie, a w jakim pozo-
stawali do kréla francuskiego ich wodzowie. W tym ciasnym
znaczeniu nalezy rozumieé powiedzenie Fulchera z Chartres
%e ,comes Blesensis... per mare in Franciam repatriavit®, bo
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tak przed nim moéwil Ademar de Chabannes o krélu francu-
skim, gdy ten po pobycie w Akwitanii wracal do siebie —
,Franciam reversus est“*) W obu wypadkach chodzi o ,re-
gnum Franciae“, ktérego hrabia Blois byt wasalem, a w ktérym
hrabstwo Blois bylo jego ,,0jczyzna*.

Jak widzimy, w Zrédiach zachodnich do pierwszej krucjaty
spotykamy wszystko, tylko nie §wiadomos§é istnienia Francji
w nowoczesnym tego slowa znaczeniu.®) Jest to chaos pojeé,
z ktérego wylania sie szereg prowincyj,) tak jak je przyniést
rozklad panstwa karolinskiego. Istnial wiec przedzial i to gle-
boki miedzy wladztwem Kapetyngéw i Normandia, dosadnie
uwydatniony przez Dudona z St. Quentin i Orderica Vitalisa.
I jezeli jeden z kronikarzy powiada, ze krzyzowcy ruszyli na
wyprawe ,antiquo rancore inter Normannos et Francos reno-
vato®“,”) to chodzi tu nie o zwady miedzy Francuzami i Nor-
manami albo o wasii miedzy Bohemondem a resztg krzyzowcéw,
tylko o stary rankor miedzy potomkami Rollona a rodem Ka-
petyngéw. Tlo tej wasni nie bylo w zadnym wypadku ,naro-
dowe*, bo Normandeczycy czuli si¢ juz w tym czasie tak po
francusku, jak sami ,,Francuzi“ z ,,Francji®.

Dalej istnial przedzial miedzy ,regnum Lotharingiae“ pod
wladza cesarza, zamieszkale przez ,Niemcoéw* a reszta ,Fran-
ciae Occidentalis®, zamieszkala przez Francuzéw. Znalazlo to
sw6j wyraz w podwéjnej zaleznoSci politycznej Gotfryda z
Bouillon, ktéry idac na wyprawe, musial mieé na nia zezwolenie
cesarza Henryka IV.%®)

Te przedzialy miedzy prowincjami nie byly jednak niczym
w poréwnaniu z przepascig, jaka dzielila kraje pin. Francji
od tego, co sie pézniej nazywalo Langwedocja.”®) To byl po-
dzial tak stary jak starg byla Galia a tak silny, Ze rozsadzal
jedno$é karoliniskag. Widzimy go w skladzie wojsk pierwszej
krucjaty i znalazl on wyraz w utworze wspélczesnego poety:

»Hue revocata
Agmina concurrunt quae misit Gallia tota
Nam tres in partes en noscitur esse dirempta,
Hinc Belgis Celtisque colentibus hinc Aquitanis
Legibus et studiis distantibus atque loquaelis...“.%®)

Na wojsko krzyzowcéw skladaly sie tez dwa odlamy, jakby
dwie nacje, opisane przez Rajmunda z Aguilers: ,,Provinciales*
i ,Francigenae“. Trudno doszukaé sie w Zrédlach do-
wodu, zeby te dwa odlamy laczyla jaka$‘® wiez ,nara-
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dowa“. Przeciwnie, Prowansalczycy trzymali sie zawsze
osobno, byli mnielubiani®) i w zadnym razie nie tworzyli
etnicznej caloSci z ,,Francuzami“ z péinocy. Ich wédz, Rajmund
z Tuluzy, nie mial miru wsréd krzyzowcéw, ani zaufania wéréd
ksigzat, ktérzy nie dali sig¢ zwie§é przekupstwem i wodzem go
mieé nie chcieli. Jest tez dziwne, ze Rajmund, choé wniést do
krucjaty najwieksze $rodki, najmniej z niej wyniést. Nie tylko
bowiem nie otrzymat korony jerozolimskiej, o ktéra gorliwie
i nawet niewybrednie zabiegal, ale z trudem wywalczyl sobie
male ksiestwo trypolitanskie.

Tak wygladala ,,Francja® i ,Francuzi“ w okresie pierwszej
wyprawy krzyzowej. Z kronik do jej dziejow wylania sie obraz
politycznego rozbicia Francji i jej podzialu na ,nacje®, tak
jak je poznajemy z nastgpujacego wiersza:

,Les meilleurs jongleurs sont en Gascogne

Les plus courtois sont en Provence

Les plus apperts hommes en France

Les meilleurs archers en Anjou

Les plus ,,enquerants® en Normandie

Les meilleurs mangeiurs de raves sont en Auvergne
Les plus ,,rogneux‘ en Limousin...*#®)

Historycy francuscy wyzbyli sie na og6t galikanskiego pa-
triotyzmu i trzezZwo patrza na to co sami nazywaja ,l‘unité
francaise*. Czolowy mediewista francuski i historyk Kapetyn-
gbw przekreslit ostatnio,®) jak sie zdaje bezpowrotnie, blogie
zyczenie pisarzy XIX wieku, ktérzy narodziny narodu francu-
skiego cofali nieomal do epoki karoliriskiej.*) Juz nie tylko
narodu, ale nawet jedno$ci francuskiej nie bylo przed Clair-
mont. Nie bylo jej nawet pod wzgledem jezykowym,®) c6z do-
piero politycznym i kulturalnym. Jezeli istnialo co§ w tym
rodzaju, to ,les nationalités provinciales i stary, przez krucjate
przeciw Albigensom pogtebiony przedzial miedzy péinocg Fran-
cji a Langwedocja.¥) Prowincjalne przedzialy byly jednak
gorsze, bo to one utrudnialy scalenie monarchii francuskiej
a to byt warunek powstania narodu.”) Ten tworzyl sie pod
rekg kroléw, byt ich dzietem, ale czekaé musial wieki na swe
narodziny. Jezeli wiec pisze sie, Ze pierwsza krucjata byla
dzietem Francuzéw, to jest to nieporozumienie, z ktérego Fran-
cuzi zdaja sobie sprawe, natomiast jezeli sie pisze, ze pierwsza
krucjata jest dzietem Normanéw, to jest to przesada i falsz.
Dzieto krucjat musimy mierzyé nakladem wniesionych do niej
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gil. Co do tego nie moze byé nieporozumien, jak to wykazuje
niniejsze zestawienie.®®) Poucza ono, ze sily Galéw przewyz-
szaly az o$miokrotnie sily Normanéw z Wioch, bo tylko pod ta
nazwg rozumieé mozemy zagadnienie normanskie w pierwszej
krucjacie. Militarnie wiec byla ona przedsiewzieciem ,,fran-
cuskim®, politycznie bylo zgola inaczej, i to nas zmusza do
zajecia sie udzialem Normanéw w pierwszej wyprawie krzy-
ZOWej. ;

SILY KRZYZOWCOW W PIERWSZEJ KRUCJACIE

1. Rajmund z Tuluzy 1200 rycerzy 8800 piechoty
2. Gotfryd z Bouillon
z braémi 1000 ” 7000 =
3. Robert hr. Normandii 650 . 4500 -
4. Hugon hr. Vermandois 100 o 700 i
5. Stefan hr. Blois 250-300 ,, 750-2100 ,,
6. Robert hr. Flandrii 600 i 4200 by
7. Bohemond z Tarentu 500 - 3500 49

Razem 4200-4350 rycerzy 30000 piechoty.

2. NORMANOWIE

Zacznijmy znowu od wyjasnienia nazwy. Jak poucza Orde-
ricus Vitalis, oznaczala ona pierwotnie Skandynawéw, ktérzy
od r. 793 najezdzaé zaczeli zachodniag Europe.*) Byla ona w
obiegu przez caly wiek IX, w czasie wyrojéw, gdy wikingowie
byli jeszcze poganami i gdy dla Frankéw Skandynawia byla
jedna wielkg geograficzng niewiadoma. Dopiero w wieku na-
stepnym, gdy na oczach zachodu zaczely sie wylaniaé dwie
panstwowos$ei, Dania i Norwegia, zaczeto oznaczaé wikingéw
wedlug pochodzenia z tych krajéw. Szwedzi mieli w tym czasie
tez juz wlasng panstwowo$é, ale w najazdach na zachéd nigdy
udzialu nie wzieli, i Zrédlom znani sa pod nazwa Waregéw, a
nie Normanéw. Gdy najazdy ustaly i wikingowie zaczeli sie
osiedlaé, tylko jedno ze zdobycznych panstw normarskich
wzielo od nich nazwe, mianowicie utworzone na ziemi Frankéw
ksigstwo normandzkie. ,,Normandia®, to byla w w. XI nazwa
polityczna, bez sensu etnicznego i taki sens miala tez nazwa
»Normanni, po prostu oznaczajaca mieszkaricéow Normandii,
bez wzgledu na ich etniczne pochodzenie. W tym znaczeniu,
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polityeznym a nie etnicznym wystepuja tez obie nazwy w Zréd-
tach do pierwszej krucjaty, w szczegdlno$ci jej wladca, Ro-
bert II Curthose, to jest ,,dux Normandiae“ w politycznym
znaczeniu, a ;dux Normannorum“ jako wédz jej feudalnej
armii. Jezeli Zrédia odnosza czasami nazwe ,,Normanni“ do ich
pobratymcéw we Wloszech, to w $wiadomosci, ze tamtejsi
ksiazeta Apulii i Kalabrii pochodzili z Normandii, tak jak
znaczna cze$é ich feudaléw. Z ich skandynawskim pochodze-
niem nie mialo to juz zadnego zwiazku.

Odpowiedniego wyjasnienia wymaga dlatego pojecie naro-
dowo$ei Normanéw. O tej dopieroz nie moze byé mowy w
okresie I-ej krucjaty i na dtugo przedtem. Méwiac o narodowoSci
Normanéw, nalezy zwrécié uwage na dwie ich cechy ,narodo-
we* — zdolnosei .wladcze i zadze panowania oraz latwos$é asy-
milacji w obcym zywiole.®) Ordericus Vitalis, znajacy dobrze
Normandczykéw, powiada o nich: ,Indomita gens Normanno-
rum est et nisi rigido rectore coerceatur ad facinus promptissi-
ma est. In omnibus collegiis, ubicunque fuerit, dominari
appetunt...“#) Ale te wyjatkowe, przez historykéw wynoszone
zdolno$ci panstwo-twéreze na nic im sie zdaty, bo gdziekolwiek
sie osiedlili wsigkali w zywiol i zlewali sie¢ w jeden naré6d.?)
Widaé to nawet na tak tegich wtadcach jakimi byli Rollon
i jego nastepcy.®) Wywalczyli oni wszak na Frankach nadanie
im wlasnego ksiestwa, przyszlej Normandii, potem z tejze
Normandii wyruszyli na podbéj Anglii, zdobyli ja i urzadzili
a jednak i tu i tam ulegli zywiolowi i wynarodowili si¢ nie-
omal w pierwszym pokoleniu. Rollon byl jeszcze dzikim, nie-
dostepnym kulturze romariskiej wikingiem i prawdopodobnie
pod koniec zycia popadl znowu w poganstwo. Za to jego na-
stepca, Wilhelm I (931—942) przedstawial typ gorliwego neo-
fity — ,,aeterno regi athleta dilectissimus®,*) jak o nim méwi
Dudo z St. Quentin. Usuwal on Danéw z rady, otaczal sie
Frankami a Ludwikowi francuskiemu przyrzekal, ze mu po-
moze zdobyé ziemie, ktére kiedy$S nalezaly do jego przodkéw.
Znal on jeszcze jezyk ojczysty i uwazal, ze go winien znaé
syn jego Ryszard dla porozumienia sie z Danami. Ale juz za
jego czaséw byly z tym trudnos$ci, bo w samej stolicy ksiestwa,
Rouen, méwiono raczej po francusku, tak ze trzeba go bylo
wyslaé do Bayeux, gdzie jezyk duriski jeszcze przewazal.®)

Kiedy ksiaze Ryszard I objat rzady i namawial swych
Danéw do zgody z Frankami, nie chcieli o tym styszeé, prze-
ciwnie, namawiali go do wytepienia ,Francigenas“, wolajac,
ze albo sie pomszcza, albo wola zginaé.*) Los chcial inaczej.
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Danowie wsigkali w ziemie, zaczeli przyjmowaé jej jezyk i
obyczaje, az w koncu ulegli calkowicie romarskiej kulturze:
Dostrzegal ten proces Dudo z St. Quentin i wiele sobie po tej
zmianie obiecywal:

,»Francia deque tuis genitis fecunda beatis

Spermate nobilium coneretis Christicolarum,
Dacigenis cum Francigenis tam pacificatis,

Gignet producens, expurget, proferet ingens

Reges, pontificesque, duces, comites, proceresque:
Sub quibus orbis ovans pollebit principe Christo...“.)

W tej wizji poetyckiej Dudona Francja miala istotnie spelnié
pokladane w miej nadzieje, natomiast Dacigenae nie dokonali ni-
czego, coby ich wyrézniato w oczach KoSciola. Rzecz jest w tym,
ze Normandczycy ,,sfrankizowali® sie zupelnie przed koricem X
wieku, zaczeli odtad pracowaé w duchu romariskiej kultury i stali
sie gorliwymi jej siewcami. Je$li autorem Chanson de Roland
nie jest moze Normandczyk,®) to w Normandii znalazla ona
uwielbienie i nie kto inny, tylko Normandezyk przeniést do
Anglii kodeks, przechowujgcy najdawniejszy jej tekst. A czyz
nam nic nie méwi fakt, ze najstarszy pomnik francuskiej poezji
zwigzany jest réwniez z klasztorem normandzkim? O stynnym
kilimie z Bayeux trudno tu méwié, bo wprawdzie zaméwil go
biskup Odo, brat Wilhelma Zdobywecy, ale niewiadomo do dzis,
kto go wykonal.®®)

Ze Normanowie ulegli kulturze romanskiej na ziemi zdobyecznej
Galii, mozZna zrozumieé, bo to bylo do pewnego stopnia nieunik-
nione. Podziwiaé za to trzeba gorliwo$é, z jaka szerzyli ja w
zdobytej w r. 1066 Anglii.*) Wszystko tu urzadzali na wzér fran-
cuski i francuszezyzng przepoili wszystko — jezyk, prawo, Ko§-
ciél i obyezaje, swoim sposobem biorge z rodzimego zZywiotu, co
im najlepiej odpowiadalo. Od samego poczatku szczycili sie tez
pochodzeniem ,,ex Francigenis®, dajac to odczué blizszym rasowo
od Francuzéw Anglom. I o ile na poczatku, jak tylu innych bar-
barzyfcéw, marzyli o zdobyciu Rzymu, to po przyjeciu chrztu
zywili pewne uwielbienie dla geniuszu Frankéw. Nie byl od tego
wolny nawet taki Normanin jak Bohemond, takze ,ex patre
Francigena, matre tamen Apula“®) mimo ze z krwi i koSei u-
osabial on jak nikt wikinga. Kiedy mu pod Antiochig przyprowa-
dzono zbieglego z obozu Wilhelma hr. Melun, sromotnie go okrzy-
czal za znieslawienie imienia Frankéw®) a w rozstrzygajgcej
bitwie z Kerboga wolal na swego chorazego: ,,Memor esto obsecro,

49
4 Teki Historyczne



parentum nostrorum; et ne lividaris in aliquo rutilantem titulum
Francorum“;®) Bohemond zapewne takich siéw nie uzyl, ale tez
kronikarz bylby ich nie uzyl, gdyby nie wiedzial, jak tego Nor-
manina urzekalo imi¢ Frankéw.

Z Bohemondem z Tarentu przenosimy sie¢ do ptd. Wioch, gdzie
zalozone przez Normanéw ksiestwa byly po prostu koloniami nor-
mandzkimi. Nie mySlimy tu opiewaé ich wloskich dziejéw, kto-
re zaczely sie od tak skromnych jak sobie tylko mozna wyobrazié
poczatkdw a skoriczyly sie na zalozeniu jednego jeszeze imperium
normanskiego w Europie.**) Mieli tu Normanowie przeciw sobie
wszystkich i wszystko — klimat, ludnoéé, oderwanie od macierzy,
muzulmanéw i Grekéw a w koricu i papiestwo i stojgcych za nimi
Niemcéw. A przeciez juz w tym czasie marzyli o opanowaniu
Egiptu, zagrazali Bizancjum i siegali po Rzym. Przez dwa wieki
stali tak w zarzewiu walk, gdy zachdéd ogarnglt krzyzowy szal.
Wydawacéby sie moglo, ze jezeli jest kto§ powolany do przepro-
wadzenia krucjaty na wschéd, to Normanowie z Wtoch i ze do
nich sie zwréci stolica apostolska. Tak sie nie stalo. Urban II
widocznie im nie ufal i nie na ziemi sgsiednich Normanéw, tylko
na ziemi Frankéw oglosil on pierwsza wyprawe krzyzowa.

Nikt tak przeciez nie bal sie ,,Gwiscardéw* i nikt ich tak nie nie-
nawidzit jak Grecy. Powiedzmy, Ze nienawi$é polegala na wza-
jemnos$ci i wyrazala sie w obustronnej pogardzie. ,,Qui bien
cerchera li auter et 1‘ystoire especialement de Troya, trovera que
li Grex ont plus sovent vainchut per malice et per traison que
par vaillantize... Et commencerent a combatre contre 1i Grex et
virent qu‘il estoient comme fames...“ %) — oto jakie wyobraZenie
o Grekach mieli Normanowie. Grecy nie pozostali w tyle w zlo-
rzeczeniach i nie kto inny tylko Anna Commena moze ku temu
dostarczyé dowodéw. A byly powody do obaw i nienawisci jak
nigdzie indziej. Carogréd nie moégt przeboleé wydartych mu w
1. 1070-71 twierdz wioskich, bo z ich posiadaniem wiazato sie pa-
nowanie Grekéw na péilwyspie. Kiedy Robert Guiscard odebrat
Grekom ostatnia wiloskg twierdze Bari (1071), Carogréd ani
drgnal, bo Grecy w tym samym roku poniesli kleske pod Manzi-
kert i sam cesarz Romanus IV dostal sie do niewoli. O$mieleni
kleskg Grekéw, rozpoczeli Normanowie walki z cesarstwem, mie-
rzgc w samg stolice (1081). Znowu chwila byla dobrze wybrana,
bo Seldzucy po opanowaniu Matej Azji zajeli Nicee i zaczeli stu-
kaé¢ w bramy Bizancjum. Tym razem spotkali jednak Norma-
nowie godnego przeciwnika w osobie cesarza Aleksego IL%)
Pobici w polu, obezwladnieni dyplomatycznie, przyjaé musieli
Normanowie po dwu latach wojny upokarzajace warunki pokoju.
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Od tej chwili byla przepasé nie do przebycia miedzy Bizancjum
a Guiskardami, ktérzy nie wyrzekli sie podbojéw na wschodzie
i podbijali dalej Sycylie. Jezeli daé wiare Zrédlom, jeden z Nor-
mané6w, Robert Gwiskard, cheial posigéé dziedzictwo kalifa i ma-
rzyt o koronie basileusa dla swego syna. Wiedziano o tych
zamiarach nad Bosforem i dlatego obawiano sie tu Normanéw
naréwni z Turkami i Pieczyngami.?) .

Mozemy tez sobie wyobrazié, jakie wrazenie sprawila w Bizan-
cjum wiadomo$é, ze wsréd positkow, o ktére cesarz zabiegal na
zachodzie, znajduje si¢ arcy-wrég cesarstwa Bohemond z Taren-
tu.®) . Aleksemu przypomnialy sie moze stowa, wyrzeczone przez
ktéregos Normanina do jednego z wodzéw greckich we Wloszech:
»Nouz non intrames.en la terre pour issirent si legerement, et
molt nouz seront loing & retorner 13 dont nouz venimes...“.®)

Znano dobrze Normanéw na zachodzie i w Rzymie i tym sie tlu-
maczy stosunek Urbana II do swych wloskich poddanych. Byli
oni krucjata najwidoczniej zaskoczeni i jeSli wierzyé kronikarzo-
wi, dowiedzieli sie o niej, gdy juz pierwsze zastepy Frankéw wa-
lity na wschéd. Ale tez Bohemond zaskoczyt wszystkich, gdy jako
jeden z pierwszych zjawil si¢ nad Bosforem. Jego pojawienie
sie w obozie rozbilo jedno§é krzyzowcéw, uprzedzilo do nich ce-
sarza i samej wyprawie odjelo religijny charakter. W drodze
przez Maly Azje chytry Normanin chodzil jeszcze w skérze jag-
niecia, za to po wkroczeniu do Palestyny pokazal zeby wilka. Za-
chowanie si¢ Bohemonda pod Antiochig zniechecilo jednych do
wyprawy, drugich wstrzymalo od dalszego pochodu, wszystkim
otworzylo oczy na intencje Normanow.®) To oni pierwsi marzyli
o zaborach na wschodzie, to oni jako ostatni mysleli o oswobo-
dzeniu Bozego Grobu. Obronié ich niepodobna, bo tu na wscho-
dzie okazali sie¢ takimi, jakimi byli wszedzie — zachtanni, chciwi
na ziemie, z nieokielzana zgdza witadzy. Totez w §wietle ich po-
stepkow niepodobna nie zgodzié sie na wyrok, jaki na Normanéw
i ich wodza wydala Anna Commena: ,,Sic specie quidem in Hie-
rosolima expeditionem faciebant, revera autem imperatorem
regno exuere et Constantinopolim capere volebant...“.")

Bylo zapewne szczeSciem, ze Bohemond dostal si¢ do niewoli
tureckiej (1100) i nie wyszedt z niej az w r. 1103. Znalaziszy sie
na wolnoSci, zaczal on otwarcie knowaé przeciw Bizancjum, szko-
dzac Frankom na wschodzie, papiestwu i samemu dzietu krucjat.
Bezdomny i opuszezony,udat sie do Galii,gdzie,szerzac nienawisé
do cesarza, ,zapalal w gniewie do niego dzikich Frankéw*. Trud-
no zrozumieé, jak ten bezdomny wiking, ktérego pogarda darzyt
w czasie wyprawy taki Baldwin z Burg, moégl dostaé za zone
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corke Filipa I i jeszcze kojarzyé malzenstwo swego krewniaka
Tankreda z drugg cérkg kréla. Ale §lub z Konstancjg odbyt sie
w Chartres, poczem Bohemond mial w katedrze plomienne prze-
méwienie, w ktorym zachecal do wyprawy na Bizancjum, przy-
rzekajac uczestnikom zlote géry. Na jego zew poszlo wiely,
ktérzy ,accepta cruce Domini, omnia relinquerunt, et quasi ad
epulas festinantes, iter in Jerusalem arripuerunt...“.%)

Szumnie poczeta wyprawa skorczyla sie jednak niczym. Osa-
czony przez Grekéw, zagrozony zdradg poddal sie Bohemond ce-
sarzowi i uzyskal od niego haniebny pokéj. Aleksy II nadal mu
w lenno Antiochie, z tym, ze patriarchg teigo miasta bedzie zawsze
Grek sposréd kleru kosciota §w. Zofii w Bizancjum.®®) Gdybyz ta
kleska Guiskardezyka byla tylko jego wiasng kleskg. Niestety,
to byla kleska idei krucjat i kleska wschodniej wizji papiestwa.
Wystarezy powiedzieé, ze pierwsza wyprawa krzyzowa zaczela sie
od nawolywania papieza do pomocy na rzecz Kosciola na wscho-
dzie a konczyla sie gloszeniem krucjaty przeciw Bizancjum przez
jednego z jej wodzo6w.*) Gorzej byé nie moglo. Bohemond z
Tarentu byt ,Je mauvais génie“ pierwszej krucjaty. Jako jej
wédz uosabial wspaniale geniusza wikingéw i znajac dobrze
wschéd moégt pomée chrzescijaistwu w jego walkach z islamem.
Na nieszczescie wnidst on wszystkie jego wady w Swiete dzielo
krucjaty, ktéra, gdyby nie duch innych wodzéw, bylaby sie prze-
rodzila w wielka wschodnig awanture.

MusieliSmy sie tu zatrzymaé nad zagadnieniem normanskim
w dziejach pierwszej krucjaty, gdyz przedstawia ono poniekad
pewien paradoks. Mowa juz byla o tym, Ze od poczatku XI wieku
wyraz Normanin oznaczat Normandczyka, mieszkarica zalozonej
przez Rollona Normandii. Najwazniejsze jest to, Ze osiadli tu
Normanowie zupelnie si¢ wynarodowili tak jak ich pobratymcy
we Wloszech, z tym, Ze ci ostatni nie zdotali nawet narzucié swej
nowej ojczyznie dawnej nazwy szczepowej. Do tego, Swiadomosci
jakiej§ wspblnej ojczyzny miedzy obu grupami normanskimi nie
bylo w tym stopniu, aby z nich tworzyé jaka$ jedna, etniczna
grupe ,normarska. Jezeli je co$ laczylo to Ignienie ku Francji .
i podziw dla jej kultury. Paradoks polega na tym, ze méwié
o Normanach jako narodzie w pierwszej krucjacie jest nieporo-
zumieniem, bo Normanéw w tym czasie juz nie bylo. Po drugie,
jezeli w nauce méwimy o Normanach w pierwszej krucjacie to
mamy na mys$li ,,Normanéw* z ptd. Wioch, ktérzy pod ta nazwg
sg Zrédiom nieznani,®) a nie Normandezykéw, ktérzy jedynie pod
ta nazwa wystepuja w Zrédlach.

Swiadomi tego paradoksu, mozemy méwié o pierwszej krucjacie
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jako o dziele francusko-normanskim. Z genezy byla ona calko-
wicie dzietem francuskim; militarnie przeprowadzili ja Galowie
i Normanowie w stosunku dopuszczalnym przez uklad sit uwydat-
nionych w podanym wyzej Ordre de Bataille; politycznie nato-
miast, kto wie, czy nie byla dzielem ,,Normanéw* w takim stop-
niu, ze zaciazyla na calej w Clairmont poczetej wizji wypraw
krzyzowych. I to tez jest paradoks.

3. NIEMCY

Droga do wykrycia narodowosci wiedzie, obok innych, takie
poprzez rozeznania lingwistyczne. Jest dziwne Ze droga do wy-
krycia nazwy narodowej Niemcéw — ,,Theutonicus* — ,,deutsch*
prowadzi przez nazwe ,,Francus®, boé przeciez najbardziej nie-
miecki krél i cesarz Otton I mial w swym tytule nazwe ,rex
Francorum®“. Matly wstep historyczny jest tu potrzebny.

Kiedy germanscy Frankowie wlaczyli sie w V wieku w wir
wedréwek ludéw; cze$é ich zostala nad Renem, cze$é zajela zie-
mie w pin. Galii. Jak wszyscy Germanowie tak i Frankowie nie
oparli sie zywiolowi rodzimemu i zaczeli sie wynaradawiaé. Roz-
poczal sie proces ,,frankizacji“ — caltkowity w kraju po rubieze
Bologne, St. Omer i miedzy Mozelly a Sarg, slabszy od ziemi
Escaut az do Loiry i ledwie widoczny na potudnie od niej.*) W
nowych siedzibach trzymali sie¢ Frankowie dlugo obyczajéow i
mowy ojczystej i jeszeze Karol Wielki Ignal do rodzimosci, zdra-
dzajac ja w stroju i jezyku przodkéw. Od tego czasu Frankowie
zaczeli jednak wsigkaé w zywiol nawet w Neustrii, ich pierwotnej
nowej ojczyznie, gdzie byli najgesciej osiedleni i majbardziej
zwarci. Skladajgc slynng przysiege w r. 842, Ludwik Niemiecki
musial przemawiaé do wojéw Lotara ,,lingua romana“, aby byé
zrozumianym i odwrotnie, Lotar musiatl do wojska Ludwika mé-
wié¢ ,lingua tedesca®, by go zrozumiano. Proces wchilaniania
Frankéw przez otaczajacy zywiol romanski szedt od $mierci Karo-
la tak gwaltowie naprzéd, ze pod koniec IX wieku byli oni zupel-
nie zromanizowani.t)

Wsiakajac w ziemie, wycisneli Frankowie na niej swa nazwe.
Przeszla ona na kraj, na jezyk i kroélestwo i sprawila niemale
zamieszanie w pojeciach politycznych. Juz w poczatkach IX wie-
ku Ermoldus Nigellus zna ,,regna Francorum® i jest u niego juz
wfrancisca loquella® czy ,francisca lingua“. Potem zjawia sie
»Francia® na miejscu ,,regni Francorum®, rugujac zwolna nazwe
»Gallia“, jako nazwe geograficzna.
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Zostali jednak Frankowie na 'wschodnim brzegu Renu. Aby
odré6znié ich od Frankéw karolifiskich, zaczeto ich nazywaé ,,ve-
teres Franci“ a kraj ich ,,antiqua Francia®, oraz ,,Orientales
Franci“ i przeciwstawiaé ich nazwie ,,Francorum Occidentalium®,
czyli zromanizowanym Frankom.

Jest dziwne, ze w panstwie zachodnio-frankoriskim, mimo §wia-
domodci, ze za Renem wylania si¢ jaka$§ polityczna jedno$é, ani
kancelarie, ani kronikarze nie znaleZli na nig nazwy i uzywali tak
ogblnych okre$len jak ,,Transrhenenses“ i ,,Transrhenana®.%®
W oczach Karola, kréla ,,Francorum Occidentalium® Henryk I
Ptasznik to byl ,,rex Orientalis®, Otton I ,,rex Francorum* a od
r.951 ,,rex Francorum et Langobardorum*. Nawet Otton ITII ma w
dyplomie z 23 I 1003 przydomek ,,Romanus, Saxonicus et Italicus*
tak jak kraj za Renem za Ottona I nazwany jest ,,tota Francia
(sc. Franconia) et Saxonia“. Trzeba wiec powiedzieé za histo-
rykiem niemieckim, Ze jeszcze za czasow Ottonéw — Rzesza Nie-
miecka zasadzala sie ,,auf einer stammgebundenen Grundlage*,
na starej wiezi szczepowej. O narodzie niemieckim w okresie
Ottonéw trudno méwié, mimo Ze istnieje juz w tym czasie kré-
lestwo a od r. 962 cesarstwo niemieckie,

Mogliby$my zatrzymaé si¢ na tym wywodzie, gdyby nie to,
ze od Tacyta istniala ,,Germania® i gdyby w Zrdédlach nie bylo
nazwy ,theodiscus®, ,theutonicus*“. Poniewaz obie znane byly
kronikarzom I krucjaty, obie w niejasnym ujeciu, musimy sig
nimi zajgé.

Co do nazwy ,,Germania“, to byla ona w tym czasie takg ksigz-
kows reminiscencjg jak Galia i w zadnym razie nie mogla stuzyé
na okre$lenie politycznego a jeszcze bardziej narodowego stanu
rzeczy za Renem.%®) Byta to po prostu nazwa geograficzna. Z dru-
ga nazwa jest wiecej trudnoéci, ale musimy jg rozpatrzeé, bo ona
wladnie prowadzi do poznania genezy narodowosci niemieckiej.
Niemcy wprawdzie nigdy sobie nie przypisywali wiekszych za-
stug w dziele krucjat, jak tez do nich nie Igneli.”®) Tym niemniej,
byli oni w I krucjacie, zajmowali poczesne miejsce w nastepnej,
z r. 1001, a jeden z wodzéw krucjaty przedstawiat w niej cesar-
stwo i dat jej swa nazwe.

Istnieja w tej chwili trzy szkoly, badajace dzieje narodowosci
niemieckiej. Jedna z nich tworza ,,Die Bonner Forscher, voran
Franz Steinach*™) drugiej przoduje H. G. Hugelmann, trzeciej
‘W. Mohr. Z calego sporu miedzy tymi szkolami wybieramy to
tylko, co nam jest potrzebne do poznania nastepujacych zagad-
nieni: 1) Kiedy sie pojawia nazwa ,,deutsch”, 2) Kiedy si¢ ona
staje znamieniem narodowosSci i 3) Jaki jest jej stosunek do nie-

54



mieckiego krélestwa i cesarstwa. Gdy te trzy zagadnienia po-
znamy, bedziemy mogli méwié o Niemcach w I krucjacie.

Wedlug L. Weisgerbera nazwa ,deutsch® jest ,nazwg ze
wszystkich najnowsza w Europie“. Pojawila sie ona wsréd za-
chodnich Frankéw w VIII wieku, w wieku IX oznaczala spotecz-
no$é §wiadoma swego jezyka, wreszcie od roku mniej wiecej 900
weszla ona juz do slownika ludu. Jej zwigzek z historig nastal
od chwili, gdy Frankowie jeszcze nie-zromanizowani starali sie
nie tyle zgermanizowaé monarchie frankoriska, ile objaé w niej
wtadze. To stalo si¢ za Karola Wielkiego, czyli w poczatkach IX
wieku. Wtedy to uczone kola na dworze cesarskim stworzyly na
oznaczenie Frankéw moéwiacych po ,,niemiecku®, dla odréznienia
ich od Frankéw zachodnich wyrazenie literackie ,,theodiscus®.
Nazwa ta nie byla w X wieku wyrazem pojeé politycznych a je-
zeli od roku 1000 i to najwczedniej mozna jg wigzaé z rozbudze-
niem sie §wiadomosci narodowej, to dopiero koto roku 1200 mozna
ja uznaé w znaczeniu narodowym, og6lno niemiecky. Cesarstwo
niemieckie w $redniowieczu bylo tworem politycznym bardzo
zmiennym a jako krélestwo nosilo znamiona uniwersalnosci. Nie
bylo ono panstwem ,niemieckim®.™)

Naprzeciw tej teorii stoi K. G. Hugelmann z koncepcja, ktérej
dat nazwe ,Nationalstaat®. Stowa , Nation“ uzywa on ,fiir alle
geschichtstiefe Volker®, to jest odno$nie ludéw, w ktérych przy-
najmniej przewodnia warstwa zachowala pamieé spelniajgcych
sie na niej loséw i to nie tylko w jakim§ niejasnym poczuciu (,,in
dunkler Ahnung*),jak je znajdujemy w sagach,ale w catej peini
samowiedzy. Zrédla nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze tego
rodzaju Swiadomo$é istniala u Sredniowiecznych Niemcéw. Jej
wyrazem byl ,Nationalstaat®, dzielo kréléw i ludu, ktérego
pierwszym $wiadectwem jest przekazane nam przez Zrédlo nie-
mieckie ,,regnum Teutonicum* z r. 911 a nastepnie cesarstwo
niemieckie. Dla K. G. Hugelmanna zaczynaja sie tedy dzieje nie-
mieckiego narodu od r. 919 czyli o trzy stulecia wezesniej, niz dla
L. Weisgerbera a na wiek blisko przed rozpoczeciem I krucjaty.™)

Wedlug W. Mohra caly ten wywéd, laczacy narodowo$é nie-
miecks z niemieckim krélestwem opiera si¢ na blednej podstawie
paleograficznej.”) Nie tylko w r. 919, ale w X wieku w ogéle brak
dowodéw, aby nazwa ,,Teutonicus* oznaczala niemieckie panstwo,
najwyzej oznaczala ona ogél poddanych Ottonéw na péinoc od
Alp. Tym niemniej, w tym samym wieku X sg juz ,,Teutones®,
na przelomie wieku XI jest juz , Teutonica regio®, wreszcie przy-
chodzi ,,régnum Teutonicum*, zamykajace rozwdj pojeciowy na-
zZwy ,teutonicus®.”)
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Zrédia do pierwszej wyprawy krzyzowej pozostawiaja nas w
Srodku miedzy obu teoriami. Co si¢ z nich wybija, to przedzial
szczepowy Niemiec na ,,Orientales Franci®, ,,Saxones®, ,, Thurin-
gi“, ,,Bojarii, ,,Alamanni“ i Suevi“.”®) Z szczepéw tych, wbrew
spodziewaniu, nie wybijaja si¢ Frankowie, lecz Szwabowie-
Alemanni, ktérych nazwa jest nadrzedna w stosunku do innych
szczepow i nawet stuzy za ogdlng nazwe na Niemcow. Mamy wiec
takie wyrazenia jak ,,de regno Franciae aut Alemanniae“”) ,,cum
multis Alemannis, Lotharingis et Boloniensibus*™) — w obu
wypadkach na oznaczenie Niemcéw. Wyrazenie ,regnante in
Alemania Henrico imperatore dicto, in Francia rege Philippo* ™)
odslania nam ucieranie si¢ romarskiej nazwy pafistwowej na
Rzesze ,,Allemagne* a zarazem prowadzi nas do nazwy ,,Theuto-
nicus“. Ta nazwa nie wystepuje nigdy jako nazwa i pojecie geo-
graficzne, tak jak ,,Alemannia“ lub spotykana ciggle jeszcze
»Germania®“®) lecz przymiotnikowo na oznaczenie szczepu ®)
i narodu,®) lub w sensie polityeznym i panstwowym. Widaé to
na tytule ,,Henricus rex Teutonicus‘, przede wszystkim na uwa-
dze Roberta Mnicha odnosnie Gotfryda z Bouillon: ,,Associatur
cuidam duci Teutonicorum nomine Godefrido qui erat Eustachii
Boloniensis comitis filius, sed officio dignitatis dux erat Teuto-
nicus*.®)

Jak z przytoczonych §wiadectw widaé, kronikarze I krucjaty
nie widzieli jeszcze jasno nmarodw niemieckiego, choé zaczeli do-
strzegaé niemieckg narodowosé.*) Co ich uderzalo i co dostrzegali
jasno to niemiecka obco$é i niemieckie szczepy. Te ostatnie byly
tym, czym we Francji byly ,nationalités provinciales®, z tym, ze
w Niemeczech byly szczepy, we Francji prowincje.*) Narodu nie
byto ani tu, ani tam. Byla zato juz w tym okresie wasn narodowa
i w jednym wypadku wystapitla w catej pelni. Przytaczamy ten
wlasnie wypadek, gdyz wyjawil on wasi miedzy , Francuzami‘ i
»Niemcami® na tle spraw, ktére laczyly i dzielily Europe w tym
czasie — walki cesarstwa z papiestwem i wypraw krzyzowych.

Poszlo o to, ze jeden z pralatéw mogunckich, wyrazajac sie zel-
zywie o krélu francuskim i o jego ludzie w ogoéle, dlatego, ze
przyjmowali wdziecznie papieza Paschalisa II, przeSmiewat Fran-
cuzéw, nazywajac ich ,,non modo Francos sed irrisorie Fran-
cones®”. Na to oburzony opat Guibert de Nogent, wypominajac
Niemcom ,rebelie’ przeciw papiestwu taka mu dal odpowiedz:
,,9i ita eos inertes arbitraris et marcidos, ut celeberrimum usque
in Oceanum Indicum nomen, foede garriendo, detorqueas, dic
mihi ad quos papa Urbanus contra Turcos praesidia contracturus
divertit? nonne ad Francos? Hi nisi praeissent et barbariem
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undecumque confluentium vivaci industria et impavidis viribus
constrinxissent Teutonicorum vestrorum quorum ne nomen quidem
ibi sonuit, auxilia nulla fuissent*.®)

Swiadomosé narodowa ksztalcila si¢ prawdopodobnie u wszyst-
kich ludéw na poczuciu obcoSei i wrogosei do obcoplemienicéw. Jak
z powyzszego zatargu wynika, tu po obu stronach Renu ksztalcila
sie ona najpierw na obcoSci kulturalnej a z biegiem czasu na
obcosci religijnej. We Francji §wiadomos§é narodowa rodzila sie
w krucjatach i wéréd walk z islamem, w Niemczech na religijnych
podbojach i na walkach z papiestwem.

4. WLOSI

Dla badaczy zagadnienia narodowosci Wlochy przedstawiaja
problem najtrudniejszy. ,,Wlochéw* nie bylo wprawdzie w I kru-
cjacie, bo nie wziely w niej udzialu nawet miasta, zato byta ich
flota w Ziemi $§w. od roku 1099 i wspomagala w zdobywaniu nad-
morskich twierdz i byli Lombardowie w nieslawnej odsieczy z
lat 1100—1101. Tak wiec trzeba pisaé¢ o Wiochach w I wyprawie,
choé nie ma nazwy bardziej siejacej nieporozumienia i bardziej
niewlasciwej w sensie narodowym, co nazwa ,,Wlosi“ w XI wie-
ku.’)

Najwiekszy historyk wioski Muratori wierzyl, ze ,,Italia € una
nazione“ i staral sie wykryé wiloska marodowos$é poprzez wykry-
wanie ,,di uno genio italiano®, tak jak on sie¢ objawil w swoich
dzietach i udzielit kulturze europejskiej. Na tej drodze i po diu-
goletnich badaniach doszedt Muratori do koncepecji Sredniowiecza
Jjako epoki, w ktorej sie tworzylty nowoczesne Wiochy. Tej to kon-
cepcji zawdzigczaja powstanie jego monumentalne Antiquitates,
Annali dItalia i Rerum Italicarum Scriptores — pierwszy no-
woczesny zbior zrédet do dziejéw jednego narodu. Sama koncep-
cja jest pigkna, ale my musimy sie pytaé, co o narodowosci wios-
kiej maja do powiedzenia nasze Zrédia.®)

GdybySmy zajrzeli do kronik X-XI wieku to przekonalibySmy
sie, ze ,,geniusz wloski* nie przejawit sie w tym czasie w dazeniu
do polityeznego sealenia Wioch, co bylo pierwszym warunkiem ich
unarodowienia. Nie bylo to co prawda wing Wiochéw samych.
Od czaséw Konstantyna, ktéry przeniést stolice z Rzymu nad
Bosfor, Italia pozostawala pod wiladza Grekéw i obeych i juz w
tym czasie obcy narzucili jej podzial na trzy czeSci. Nie mé-
wige o okresie wedréwek ludéw, na potudniu trzymali Sycylie i
Apulie muzulmanie, aby je postradaé na rzecz Normanéw, kté-

57



rych w koncu zastapié mieli Francuzi. Na péinocy cala nizing
Padu zajeli Lombardowie, straceni przez Frankéw, po ktérych
przyszli Niemcy. Posrodku bylo od r. 754 paristwo papieskie, nie-
zdolne do zjednoczenia Wloch a przez glowe zalezne od Bizancjum.
O jednoSci polityeznej, ktéra musiala wyprzedzié jedno$é narodo-
w3g, nie moglo byé tu mowy. Przeciwnie, podzialy polityczne
utrwalily sie i po wiekach znalazly takze wyraz w ustroju uczelni
boloniskiej. Byly tu oprécz ,,Ultramontanéw* trzy ,nacje wilo-
skie“, mianowicie ,,natio Romanorum*, ,natio Lombardorum* i
»natio Abruzzi“.®) Nie bylo nacji z potudniowej czeSei pétwyspu
i Sycylii, bo mialy one swéj wlasny uniwersytet od czaséw Fry-
deryka II i zachowaly odrebno$é niemal do ostatnich czaséw.

A jak sie miala rzecz z §wiadomoscia narodowg? O tej Swiad-
czyé moze znana wymiana zdafd miedzy cesarzem Niceforem II a
Liutprandem z Kremony, postem Ottona I na dwér bizantyjski
w r. 968. Kiedy basileus zaczat wymawiaé swemu gosciowi: ,,Vos
non Romani sed Langobardi estis®, ten mu odcial, przypominajac
z jakich to przodkéw wywodza sie ,,Romani® dodajac, ,,quos nos
Langobardi scilicet, Saxones, Franci, Lotharingi, Bajoarii, Sue-
vi, Burgundiones tanto dedignamur, ut inimicos nostros commoti
nil aliud contumeliarum nisi: Romane! dicamus...“%)

Mamy tu wszystko, co nam potrzeba do poznania narodowoSci
w X wieku: Podzial Francji, rozbicie Niemiec, odraze Niemcoéw
do Wtochéw i pogarde Lombardezykéw do wszystkiego co rzym-
skie. Podzial polityczny Wtloch i brak jakiejkolwiek spéjni na-
rodowej miedzy jej czeSciami ujawnil si¢ w czasie I wyprawy
krzyzowej. Poszli na nig Normanowie, na ktérych spotykamy
rozmaite nazwy, tylko nie nazwy ,,Itali“ czy ,,Romani“. Poszli na
nig Lombardowie, ale ta nazwa w r. 1096 miata juz tylko znacze-
nie geograficzne.”’) Lombardowie w tym czasie to przede wszyst-
kim jej municypia, Genua, Wenecja i metropolitalny Mediolan.”)
Jezeli jednak miastom tym przyszio ciezko stworzyé ,,Lige Lom-
bardzka* przeciw Niemcom, to jak mialy si¢ one zdobyé na cheé
zjednoczenia Wtoch jako warunku ich unarodowienia?

O udziale miast wloskich w I wyprawie krzyzowej i odsieczy
lat 1100—1101 nie chce si¢ nawet pisaé. Wiasnie wloskie repu-
bliki szly za krucjatami jak hieny, polujae na gotowy zer. W
szczegblnoSci Wenecjanie, trzymajac sig¢ zasady ,,siamo Veneziani
pil eristiani®, robili wszystko, aby opanowaé¢ handel z lewan-
tem®) a to znaczylo wystrzegaé sie zatargu z Turkami i opanowaé
Konstantynopol. Ich dzielem byla IV krucjata, przedsiewzigcie
czysto kupieckie,z celem i duchem krucjaty nic nie majgce wspél-
nego.**) Co do Mediolanu, to wystarezy powiedzieé, ze ksigze tam-
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tejszy zdradzil Bayazdowi przygotowang krucjate roku 1396,
przyczyniajac sie posrednio do kleski chrzescijan pod Nicopolis.
Genuenczycy zamiast iS¢ na wyprawy, robili zlote interesy na
dostarczaniu niewolnikéw dla wojsk mameluckich w Ejgipcie, dzia-
‘lajac przeciw klatwom i zakazom Rzymu i z jawng szkods dla
krucjat XIV i XV wieku. Tragedia wypraw krzyzowych byla ich
zalezno$é od wioskich miast i calkowity z tej strony zawéd. Po
doswiadczeniach z pierwszymi krucjatami jasne bylo, ze Ziemie
§w. zdobyé i utrzymaé mozna panujac w Egipcie a zatem panujac
na morzu. To znaczylo mieé flote a te mialy tylko miasta wloskie.
Miastom tym bylo obojetne w czyich rekach byla Palestyna, byle
handel szedl. Jak za$ ten handel szed! i do jakich fortun doszli
kupcy wloscy $wiadczyé moze wykup jeficow francuskich, wzie-
tych do niewoli w bitwie pod Nicopolis. Kupey zrobili fortuny na
tej krucjacie, ktéra kosztowala morze krwi francuskiej i fran-
cuskiego mienia. Jak powiada historyk tej krucjaty — ,.nikczem-
ne zachowanie si¢ Republiki §w. Marka z jednej strony a straty
" poniesione w pienigdzach i ludziach z drugiej przyczynily sie wal-
nie do zobojetnienia dla wypraw krzyzowych i zniechecily do nich
wladeéw i narody na zachodzie®“.®) Zreszta stare wspélzawod-
nictwo handlowe miedzy municypiami uniemozliwialo wspélne ich
wystapienie, gdyby nawet mialy zrozumienie dla celow wypraw
krzyzowych. Tego réwniez nie bylo. Jeszcze w XIV wieku wypo-
minal im Piotr Dubois, Ze ,,propter suas discordias et guerras
maritimas solitas hactenus non punitas Terrae Sanctae recupera-
tionem et conservationem impedire consueverunt...“%)

Méwié wiec o udziale Wiochéw w krucjatach jest i niewlas-
ciwie i bolesnie. Narodu wloskiego nie bylo jeszcze w okresie
Clairmont i nie miato go byé jeszcze przez wieki.Totez Muratori,
szukajac drég do odkrycia narodu wloskiego nie moégl go szukaé
w dzielach swych ziomkéw na rzecz wojny Swietej i w glorii walk
z islamem, tylko na drodze wykrywania geniuszu, tak jak on sie
objawil w dziejach europejskiej kultury. Ale Dante nie byl Wio-
chem, ani nim nie byl zaden z wspanialych twércéw renesansu.
Pierwszym Wlochem mial byé dopiero Mazzini i dopiero na na-
szych oczach powstal naréd wtoski.

5. MILITIA CHRISTI
Dotychezasowe rozwazania doprowadzily nas do wniosku, Ze
pierwsza wyprawa krzyzowa nie byla przedsigwzieciem ,,narodo-

wym* francusko-normanskim, tym mniej dzielem Niemcéw czy
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Wiochéw. Byla ona najwieksza jak sobie mozna wyobrazié zbie-
raning bez jednego wodza,”) jednego jezyka i jednej przynalez-
nosci feudalnej. A jednak wszystkie Zrodla wspélczesne uzywaly
na jej wojsko jednej nazwy ,,Franci®, co dziwniejsze, przy calym
swym osobliwym skladzie dokonala ona rzeczy, ktérg uznaé trze-
ba za jedyny w swym rodzaju wyczyn militarny. Byla to
wszak najwieksza z krucjat a pierwsza wyprawa poza Europe
przed wiekiem XVI. Szla przy tym w nieznane i przez niedo$-
wiadczone trudnosci a choé miala chwile zalamania to sie zrywala,
szla naprzéd i ostatecznie dopiela celu. Bylobyz to mozliwe, gdyby
jej wodzoéw nie parla jedna niezlomna wola, gdyby jej szeregéw
nie ozywial jaki§ jeden duch? Jaki? OdpowiedZ da nam moze
zbadanie pytania: Za kogo krzyzowcy mieli sie sami?

Nie potrzebujemy sie zaglebiaé zbytnio w Zrédiach, aby sie
przekonaé, ze dwa uczucia ozywialy kazdego krzyzowce, bez
wzgledu na to czy nim byt ksiaze czy prostak, biskup czy mnich:
milo§é do Swietej Jeruzalem i nienawis§é do islamu.

Pierwsze z uczué nalezalo do najbardziej emocjonalnych czyn-
nikéw wiary i to z niego zrodzily sie pielgrzymki do Ziemi §w.
Istnialy one juz przed wiekiem IV, gdy panami na wschodzie byli
poganie, wzmogtly sie od czasu, gdy z nawréceniem Konstantyna
wiara zapanowala w Palestynie. Odnalezienie krzyza $§w. w r. 323
wzmoglo tylko nastroje pielgrzymie ®) i nie jest zapewne rzeczg
przypadku, ze z IV wieku mamy pierwsze drozniki z zachodu na
wschéd. Od tego czasu Jerozolima urzekala chrzedcijan na za-
chodzie jak zadne inne miejsce, mimo ze obok Rzymu i Santiago
de Compostella wyrastalo tu tyle innych miejsc paci. Pielgrzymki
mialy przy tym to do siebie, ze godzily wiecznie zywego ducha
przygody z réwnie wieczng zadzg samoudreki. Jakiez miejsce sie
ku temu lepiej nadawalo od polozonej za $wiatami Jeruzalem z
bezczeszezonym przez pogan Grobem Chrystusa? Stacje meki
Panskiej, liturgia wielkiego tygodnia i opowiesci pielgrzyméw
trzymaly w wiecznym napieciu chrzeScijan i wyrabialy w nich
lgnienie ku Ziemi $w. Augustjaniska wizja ,,dwu panstw®, przed-
stawionych w ,ziemskiej* i ,niebieskiej“ Jeruzalem, tez robila
swoje, zwlaszeza, Ze tyle znakéw na niebie i na ziemi zdawalo sie
zwiastowaé bliski koniec §wiata., Wizje te wywolywali kaznodzie-
je, gdy krzyzowcy staneli opodal §wietego miasta i czekali na spet-
nienie sie proroctw Starego i Nowego Testamentu.®) Jerozolima
byla talizmanem chrze$cijaristwa, byla stolica Dawida dla Zydéw
i byta druga Mekka islamu.Trzy najwieksze religie §wiata niosty
jej w darze mitoéé, ktéra w tym byla tragiczna, Ze wniosta w nie
najfatalniejsza, bo religijng nienawisé. Wybuchla ona u samego
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wstepu wyprawy, gdy krzyzowey rzucili sie w miastach nadreni-
skich na Zydéw i zaczeli ich mordowaé. Przypisywano ten wybuch
pospélstwu, ale sam Godfryd z Bouillon musial sie oczyszczaé z
zarzutu wspétudzialu w pogromach.’®) Objawila sie ona u samego
korica wyprawy, gdy w zdobytej Jerozolimie krzyzowcy nie tylko
plawili si¢ w krwi muzulmanéw, ale nie oszczedzili tez Zydéw.

Stosunek islamu do chrzedcijaristwa wymaga jednak oméwie-
nia. Przez dlugi czas nauka mamila wiernych obrazem Mahome-
ta,ktéry z Koranem w jednej a z mieczem w drugiej rece wyruszyi
na podbéj §wiata, niosac zaglade chrzedcijanstwu.®) Gdziekol-
wiek sie zjawil zielony sztandar Proroka, tam mie bylo miejsca
dla krzyza, gdziekolwiek sie rozlegat glos muzeina, tam nie bylo
miejsca na glos ksigg ewangelicznych. To sie skorniczylo. Nie roz-
patrujac blizej tego zaigadnienia, na ktére nauka patrzy dzi§ spo-
kojnym okiem, a ujmujac je tylko jako czynnik w genezie pierw-
szej krucjaty, stwierdzié mozemy, ze nie byto w XI wieku prze§la-
dowan na wschodzie, ktére by mogly usprawiedliwié nienawis§é
do islamu,®) jak nie bylo tu wadni w okresie przed pierwsza kru-
cjatg, ktéra by mogta uzasadnié jej powstanie.Ale jak tatwo bylo
poczytaé najmniejsze zadraznienie z Arabami za religijny ucisk,
jak latwo bylo wykorzysta¢ sam fakt panowania niewiernych w
Ziemi $§w. do wywolania nienawisci do islamu. Tak wiec milo§é
do Grobu Chrystusa i rzekome prze§ladowania przez islam stwa-
rzaly nastroje religijnego podniecenia i zrodzily ducha wojny
Swietej. Trzeba bylo tylko rzucié¢ iskre na podniecone masy, aby
je zapalié, bo potem latwo je bylo rzucié na wschéd. Zrobilt to
Urban II w Clairmont, zrobilo to papiestwo nadajac krucjatom
znamiona wojny $wietej. Jezeli juz pielgrzymki korzystaly z lask
Swietego miru, to krucjaty zyskaly wszystkie przywileje, jakimi
Ko$ciél moégt obdarzyé wiernych, oddanych Swigtej sprawie.
Wszystko, eo stuzylo krucjacie, stalo pod opiekg KoSciola, wszyst-
ko, co jej tyezylo, bylo $wiete: czlowiek, dzielo, ziemia.

Nie przytaczamy tu okre$leri mniej lub wiecej sakralnych na
Palestyne, Jerozolime i Gréb Zbawiciela i inne miejsca zwigzane
z zyciem Chrystusa — jest ich za duzo.’®®) Ale i droga do Jeruza-
lem byla $wieta, bo to byla droga krzyzowa, droga Panska i kto
na niej zginal, tego kladziono krzyzem, glowa w strone Jeruzalem.
Byla to ,via Dei“, ,via sancta®, ,iter sanctum, ,iter Domini-
cum®, ,,via sepuleri Domini¥, wreszcie ,,via Jesu Christi*, ,via
Dei, sic enim automasice vocabatur®.®)

Swiete byly zastepy krzyzowcéw, cos jak zastepy ,,cherubinow*
i ,serafin6w*. Zadne wojska, w tym i wojska nastepnych kru-
cjat, nie mialy tak wzniostych nazw jak wojska pierwszej wypra-
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wy. Poprzez takie ogélne nazwy ,fideles* i fideles Christi%, czy.
»peregrini, oraz ,,populus Dei“ lub ,,populus Christianorum®,
dalej ,,turmae Christianorum® i ,legiones Christicolarum* do-
chodzimy do nazw zwigzanych z Chrystusem, a wiec ,,militia
Christi, ,,Christi milites®, ,,exercitus Christianorum¥, ,,Christi-
anus exercitus®, ,,Domini militia® i ,,grex Domini*, aby wreszcie
znale$¢é si¢ wérdd niebieskich zastepéw: ,,exercitus Dei*, ,,Creato-
ris militia®, ,coelestis militia* i ,,coelestis regis militia®.1%)

Wodzowie krucjaty, gdy ich Zrédla wymieniaja zbiorowo, ozna-
czeni sg jako ,Christianorum principes,™®) ,,principes totius
Christianae multitudinis® ) lub ,,omnium Christianorum prin-
cipes®. Nazwy te wystepuja szczegélnie w anti-tezie do Turkéw,,
jak niewiernych w ogéle. Sa wiec z jednej strony ,,Christiani®, z
drugiej ,,inimici Dei et sanctae Christianitatis®, sg ,,Christiani®
i ,,gentiles®, albo ,,fideles* i ,,Turci“.’®) Mamy takie silne kon-
trasty jak ,,Christi cohortes“ — ,maxima Turcorum rabies*,
albo ,,generosa Francorum pubes® i ,,rabidi canes* czy ,,iniquis-
simi Turci‘.}®)

Trzeba jednak dodaé, ze na og6ét kronikarze nie folgowali sobie
w obelgach wobec muzulmanéw, mimo Ze przeméwienie papieza
w Clairmont moglo ich ku temu zachecié. Krzyzowcy zdawali so-
 bie zapewne sprawe od pierwszego zetkniecia z islamem, ze majg
naprzeciw siebie religie i kulture a nie poganstwo i barbarzyn-
stwo.)

Nie pomniejszajac nienawidci religijnej jako czynnika kojarza-
cezo spblnote, mianowicie, jak w tym wypadku, w wojnie z nie-
wiernymi, przeciez podnie$é trzeba, ze nienawis$é do islamu sama
przez sie nie bylaby wystarczyla do skojarzenia wojska krzyzow-
cow w jeden zwarty zastep, tak jak sama przez si¢ nie bylaby w
stanie go uswiecié. Do tego celu potrzeba bylo czego$ wznioSlej-
szego, trzeba bylo ducha §wietosci, zacierajacego wasnie wsréd
ksigzat, réznice szczepowe wsrdd szeregéw i przedzialy polityczne
miedzy Frankami. Potrzeba bylo, jednym slowem ducha, ktéryby
swoja intencja te mase uswiecit i stworzyl z jej réznorodnych
zywioléw ,,militiam Christi. Ten duch byl udzialem krzyzowcéw
i to on trzymat ich zastepy w chwilach kryzysu. Byla taka piek-
na naprawde chwila, kiedy zgorszony klétnia ksiazat o Antiochie,
»populus Dei* wolaé zaczal, aby zburzyé miasto i zréwnaé je z
ziemia, bo tylko w ten sposéb bedzie mozna zmusié wodzéw do
dalszej drogi na wschéd. I dopiat swego. Ksiagzeta pogodzili sie
na chwile a Rajmund z Tuluzy, szczerze czy nieszczerze, chwycit
za krzyz i boso poprowadzit szeregi droga ku Jeruzalem.)

Totez jesli pytaliSmy sie, czym krzyzowcy czuli sie, to Zrédta nie
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pozostawiaja nas w watpliwosci, Ze czuli sie oni na pierwszym
miejscu jako ,,Christiani, ,,jako ,militia Christi®, potem jako
krajanie a nastepnie jako ,ludzie” tego czy innego wodza. I ani
blogostawienistwo papieza, ani przywileje Kosciola nie bylyby wy-
wolaly ogdélnego poruszenia a tym bardziej zapewnily wyprawie
powodzenia, 'gdyby nie jeden duch, jedno poczucie chrzecijan-
skiej spélnoty i jedna wiara w §wiety cel. Tej jednosci oddat hold
Fulcher z Chartres,”) jeden z pieweéw krucjaty i co dziwniejsza
Ekkehard z Aury, ktéry jej poczatkowo nie rozumiat: ,Mira
autem et inaestimabili divinitatis dispensatione tot Christi mem-
bra, linguis, tribubus et nationibus differentia, subito in unum
Christi caritate conglutinati coaluerunt corpus, uno omnes Chris-
to rege, sed singulis singulae gentes procuratae ducibus“.)

Nie dziw, ze patrzac na tlumy ciaggnace na wschéd a potem
ogladajac wojska,™) jakich zachéd nie widzial od wiekéw, wspél-
czedni zaczeli wierzyé, ze ,,Bog tak chee — ,,Deus lo vult®. Po-
tem, gdy krzyZowcy przeszli zmore glodu i ludozerstwa, gdy prze-
trwali walki dziesigtkujace ich szeregi sami zaczeli glosié, ze
tego wszystkiego nie tylko Bég chcial, ale ze to bylo jego dzielem
— ,,Gesta Dei“. Jezeli teraz zestawimy nazwe uzywang na krzy-
zowcow ,, Franci‘ z przekonaniem, ze ich wyczyny to byly ,,Gesta
Dei“, otrzymamy narodowg formule na wyprawy krzyzowe —
»Gesta Dei per Francos“.

MoglibySmy stangé w tym miejscu, gdyby historycy ostatniej
doby nie zrobili wszystkiego, aby z tej formuly skreslié ,,Gesta
Dei“, i gdyby$my sami nie dowiedli, ze druga jej cze$é nie da sie
odnie$é do nowozytnego pojecia Francji. Zostaje zatem do wy-
jasnienia, dlaczego od pierwszej chwili nazwa ,Gesta Dei*
sprzegla sie wylacznie z imieniem Frankow i dlaczego ta nazwa
utrzymala sie po krucjatach, skoro w nich bralo udziat tyle in-
nych nacji? '

Wyjasnienia, jak sie wydaje, szukaé nalezy w dwu okoliczno$-
ciach: po pierwsze w rozglosie, jakiego Frankowie zazywali na
wschodzie i w calym chrzeécijafistwie, a dalej we wplywie jaki,
od czaséw pierwszej krucjaty wywierala na zachodzie PieSn o
Rolandzie.

6. VIA KAROLI MAGNI

Starozytna Galia miala bezpo$rednie i ozywione stosunki z le-
wantem w dziedzinie handlowej, religijnej i kulturalnej. Handlo-
we stosunki podtrzymywali kupcy ze wschodu, mianowicie Syria-
nie, ktérych obecno$é w Galii potwierdza précz innych takze
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Grzegorz z Tours. Przetrwaly one do czaséw Karolingéw i dzieki
nim przenikaly na wschéd wiadomos$ci o Frankach, znanych od
czasow Klodwiga takze w Bizancjum.™)

Rownie stare byly stosunki religijne ze wschodem, zwlaszcza
po przyjeciu chrztu przez Frankéw w r. 496. Galia byla krajem
pielgrzymich tradycji i jak zaden objawila poboznoé§é w kulcie re-
likwij. Tych posiadata najwiecej Ziemia §w., tu za$ przed innymi
Jerozolima. Juz w kilka lat po odgrzebaniu Grobu Bozego a przed
wybudowaniem bazyliki przez cesarza w 335 r. powstal w Galii
pierwszy droznik pielgrzymi z miejscami postoju miedzy Bor-
deaux a Palestyng i z opisem miejsc §wietych na wschodzie. Jest
to tzw. ,Itinerarium Burdegalense®, ktérego jeden rekopis zna-
lazt si¢ w Krakowie i opisany zostal przez Lelewela.)

W r. 670 bawil w Jerozolimie biskup Arkulf, ,gente Gallus®,
po ktérym zostala ,Relatio de locis sanctis® i podobne mu a ostat-
nie juz przed krucjata ,Itinerarium Bernardi monachi Franci® z
roku ok. 860.) O nasileniu pielgrzymstwa w poczatkach XI
wieku $wiadczy zapiska Raoula Glabera o nowej drodze przez
Wegry, krétszej i bezpieczniejszej, bo unikajacej niebezpiecznej
drogi morskiej przez Adriatyk.'®)

I kupey i pielgrzymi dostarczali relikwij, ktére stawaly sie
zr6dlem obslawienia opactw i koScioléw galijskich, ale tez i Zréod-
lem rozslawienia Frankow na wschodzie. We wszystkich tych wy-
padkach szlo bowiem za wiernymj imi¢ Galéw, a potem Frankéw,
zwlaszeza, odkad to imie sprzeglo sie z postacig Karola Wielkiego.
Ale to nie od niego zaczely sie zwiazki polityczne Frankéw z
wiadcami muzulmarnskimi na wschodzie. :

Nie méwigc o stosunkach Merowingéw z Bizancjum, juz Pipin
Maly wystal swych postéw do kalifa Manzura (754—775), roz-
poczynajac tym szereg poselstw miedzy Galiag a Bagdadem. Po-
slowie wrécili w r. 768 z postami kalifa, przywozac dary dla
wladcy Frankéw. Na tym sie skoriczyly stosunki Pipinidéw ze
wschodem, bo inne listy, jakie mamy, sg falszerstwem.™) Do po-
nownego nawigzania stosunkéw ze wschodem doszlo za Karola
Wielkiego. Byé moze, ze ich powodem byla cheé otoczenia opieka
pielgrzyméw z Galii w drodze na wschéd i zapewnienie im bez-
piecznego pobytu w Ziemi $w. Pewne jest, ze Karol Wielki wy-
sylal poselstwa do Bagdadu i do patriarchy w Jerozolimie w spra-
wie Grobu Bozego — w obu wypadkach szcze§liwe. Kalif bowiem
nie tylko zgodzil sie na to, o co go krél prosit, ,,sed etiam sacrum
illum et salutarem locum, ut illius potestati adscriberetur, con-
cessit...“. Na tym jednym zdaniu opiera sie teoria francuskich
historykéw o ,protektoracie’ Frankéw nad Ziemig §w., stusznie
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z niewiara przyjmowana przez obeych. Co sie tyczy patriarchy,
to ten przystal Karolowi klucze od Grobu Chrystusa, sztandar
jerozolimski i drogocenne relikwie, ktére zdazyly na jego koro-
nacje w Rzymie, 24 XII 800.2)

Karol nie potrzebuje zatem legendy na udowodnienie swych sto-
sunkéw z Ziemig Sw. i kalifatem. Zrédla wiedzg ponadto o jego
fundacjach w Jerozolimie; wSréd ktérych wymieniaja ,,hospitale
gloriosissimi imperatoris Karoli, in quo suscipiuntur omnes qui
causa devotionis illum adeunt locum, lingua loquentes romana...*,
dalej,,ecclesiam in honorem sanctae Mariae,nobilissimamhabens
bibliotheecam studio praedicti imperatoris® i winnice w dolinie
Jozafata.®) Mozna tez zalozyé, ze w Jerozolimie zyla pamieé o
wielkim krélu i promieniowala z imieniem Frankéw na wiernych
i niewiernych na calym wschodzie.

Silne za Karola Wielkiego, przetrwaly stosunki Frankéw z le-
wantem i po jego §mierci (814). W 831 zjawili si¢ w Diedenhofen
postowie kalifa Mamuna i wyrazili Zyczenie utrzymania stosun-
kéw z Karolingami jak za wielkiego cesarza. Nie wiemy jak sie
Ludwik Pobozny odnidst do tej prosby, wiemy zato, Ze za jego
rzadéw wybierano wéréd Frankéw po denarze na cele Ziemi §w.
Tu tez jeszeze w r. 865 dzialaly w najlepsze fundacje karoliniskie,
pomnazane zrészta w nastepnym okresie. Jak korzystnie sie
wtedy ukladaly dla chrzescijan stosunki na wschodzie, §wiadczy
wypowiedZ patriarchy Teodozjusza wobec soboru w r. 869:
»(Saraceni) multam benevolentiam ostendunt in nos, licentiam
nobis praebentes aedificandi ecclesias nostras et tenendi sine
prohibitione mores nostros, iuste agentes et in nullo nobis iniuri-
am vel violentiam ferentes...“®) Jeszcze w r. 881, gdy wladztwo
Karoling6éw zostalo poéwiartowane i ich gwiazda zbladia,wJero-
zolimie ogladano sie na ich pomoc. Musiala ona zawiesé z uwagi
na odmienne ulozenie si¢ stosunkéw miedzy chrzeScijanami a isla-
mem na zachodzié. O ile bowiem na wschodzie muzulmanie trzy-
mali sig tradycyjnej tolerancji w stosunku do ,,ludzi ksiag* i ulo-
zyli sie z Bizancjum o panowanie w Palestynie, to na zachodzie
byli oni wiecznym zagrozeniem z Hiszpanii dla Galii a dla
wieeznego miasta po zajeciu Syeylii. Jest mozliwe, ze po
niepowodzeniach pod murami Bizancjum (711—717) i klesce na
ziemiach Galii (731) starali sie oni z tej strony zdobyé Rzym.®)

Do kogoz w tej obiezy mieli sie zwrécié papieze, jesli nie do
Frankéw? Po strasznym sacco di Roma w r. 846, zebra}l si¢ tez
sob6r we Francji, aby radzié nad skuteczng pomoca dla obrony
Kosciota. Opodatkowano sie wtedy na rzecz wojny z islamem i
postanowiono wyslaé papiestwu positki ,ze wszystkich stron
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Francji, Burgundii i Prowansalii“ (847).**) Chociaz ta pomoc
zawiodla, to przciez Jan VIII nie przestal ogladaé sie na Frankéw
i z my$la pozyskania ich do wojny z islamem przeparl na tron
cesarski Karola Lysego przeciw Ludwikowi Niemieckiemu (875).
Kiedy dalsze wolania o pomoc nie odniosty skutku w Hiszpanii, w
Niemczech i w Bizancjum, zrozpaczony papiez udal sig¢ znowu do
Galii, blaigajac Karola Lysego o pomoc: ,,Sed cum undique angu-
stiati clamamus, non est qui adiuvat, non est qui adiuvet, non
est qui salvum faciat, nisi tu fili charissime et imperator cle-
mentissime, qui post Deum nobis factus es refugium et solatium
et auxilium...“ (876).2*) Jest w tym wolaniu glos rozpaczy, ale
jest i glos wiary we Frankéw, tak jak go wyczytaé mozna w
bogatych Zrédlach karolifiskich.

Przyszly potem gorsze czasy lacznie z pierwszymi prze§lado-
waniami na wschodzie (1. 1009—1012). Nie oszczedzily one ba-
zyliki Grobu i pociaggnely za sobg liczne, choé pozorne przejscia
chrzedcijan na islam.?®) Wtedy to zaczeto na zachodzie wspominaé
zlote czasy ,,protektoratu‘ i juz wtedy zaczeta ré6s§élegendaowiel-
kim cesarzu. Glosila ona, Zze odby! on pielgrzymke na wschéd i
wydeptat droge, ktéra od niego wziela nazwe — ,via Karoli
Magni“. Szczegdélnie zywa w okresie pierwszej krucjaty, powstala
legenda ta z historycznych danych o zwigzkach cesarza z Bagda-
dem, ze wspomnien o walkach z Maurami i powigzania tych prze-
kazéw z wiadomoS$ciami o rzymskiej procesji Karola, ktéra prze-
chodzila kolo ,,statio ad Hierusalem‘ i ko$ciola Grobu. Pewien
wplyw na jej powstanie mogla mieé powtarzajaca sie co roku wy-
stawa relikwij w St.Denis i w Akwizgranie, ile Ze relikwiom tym
przypisywano pochodzenie z Ziemi $§w.*)

OczywiScie Karol w Ziemi §w. nigdy nie byl. Tym niemniej,
legenda robila swoje i gdy wybuchia wojna S§wieta, nikt sobie
nie mégl wyobrazié,aby jej nie poprowadzit Karol Wielki.’®®) Wie-
rzono, ze wielki cesarz powstanie z grobu i powiedzie Frankéw na
wschéd. Legenda zyla wéréd Frankéw i Normanéw, zyla nawet
wérdéd Niemeéw, u ktérych jednak spotkala sie z niewiarg. O jej
zywotno$ci $wiadezy i to, ze Urban II postanowil wykorzystaé
ja na cele krucjaty. Starajac sie wskrzesié Swiety zapal, przy-
wolywal on w Clairmont wspomnienie ,,prawosci i potegi“ cesa-
rza, jego zastugi dla chrzeScijaristwa i walki z islamem, wolajac
wkonficu do tysiecznych tluméw: ,,Gens Francorum, gens trans-
montana, gens sicuti in pluribus vestris elucet operibus a Deo
dilecta, tam situ terrarum quam fide catholica, quam honore
sanctae Ecclesiae ab universis nationibus segregata, ad vos sermo
noster dirigitur, vobisque nostra exhortatio protenditur...“.*)
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Mozna tez zrozumieé, ze gdy w r. 1095 caly zachéd wil sie w
trwodze i wygladal sadu ostatecznego, jeden tylko naréd Frankéw
rozumial ,,glos trab ewangelicznych® i jeden tylko naréd poszedt
za tym glosem z calego serca. To na rdzennej ziemi Galéw obwo-
lang zostala pierwsza krucjata, obwotatl ja ,,papa primusexFran-
cis“, ™) francuski biskup byl jej ,rector et pastor*,®) i fran-
cuski mnich zwiastowat jg chrzescijaristwu.’®) Wszystko tez bylo-
gotowe w tym roku 1095, aby Frankéw pasowaé na rycerzy
chrzeScijanistwa, aby im powierzyé nowe i wzniosle postannictwo.
Do tego jednak trzeba bylo, aby rézne ,nacje* francuskie, zjedno~
czone w jednym $wietym dziele, przepojone jednym duchem, mé-
wigce jednym jezykiem i przekonane, Ze sg wybranym przez Boga
narzedziem mogly sobie uSwiadomié, ze sg jakby jednym narodem,
Ze pomimo wszelkich réZnic stanowia jedna i wyréiniajgca sie
spélnote Trzeba bylo legendy. To tylko ona, rozchodzac sig
ognistymi jezykami po Galii, mogla upowszechnié to poczucie
spélnoty, poczucie misjii to ona mogta wszezepié szerokim war-
stwom przekonanie, ze walka z islamem to jest dzielo boskie
i ze to dzielo jest zastrzezone dla Frankéw.

7. LA CHANSON DE ROLAND

Latwo sie domy§lié, Ze w tym miejscu doszliSmy do chansons
de geste. Mozna sie¢ jednak pytaé, co te pomniki literatury maja.
wspoélnego z historia w ogéle a z pierwszg wyprawg w szczeg6l-
nosci. Teoretycznie sprawa dotyczy stosunku zabytkéw epicznych
do Zrédet historycznych, praktycznie musi ona zmierzaé¢ do wy-
jasnienia stosunku legendy do historii. Ostatecznie jednak cale
zagadnienie sprowadza sie do zajecia stanowiska przez nauke
historyczng wobec tradycji. Jest to zagadnienie stare, bo mozna
je $miato objaé symbolicznym tytulem — Homer a historia. Od
tej szerokiej podstawy zaczeli romantycy i na niej stoja najnowsi
historyey literatury. To tez sa ramy dla najwiekszej z chansons
— ,la Chanson de Roland®, ktéra po Iliadzie i Odyssei ma praw-
dopodobnie najwieksza literature i to europejska. Byloby sie
naprawde historykowi trudno w niej wyznaé, gdyby nie dwa
wspaniale przeglady, oba romanistéw hiszpaniskich, jeden R.
Mendez Pidal‘a drugi, nawet bardziej do rzeczy dla historyka,
choé o trzy lata starszy, Martina de Riquer.®)

Odkad Chanson de Roland wydobyto z zapmonienia, to jest od
roku 1830, dwa zagadnienia zajmowaly uczonych i dwie mamy
szkoly wsréd romanistéw odno$nie chansons de geste w ogéle.
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Rzecz jest w tym, czy Pie$ri o Rolandzie wywodzi si¢ wprost ze
zdarzen, utrwalonych bezposrednio pod postacig ,,cantilénes® i
ujetych w bezimienng legendg, czy tez jest ona dzielem ,,minuty
natchnienia®, dzielem jednego poety.

Pierwszy z pogladéw wyrazil Gaston Paris w ,Histoire
poétique de Charlemagne, rozwineli go jego uczniowie, tworzaey
»8zkole tradycjonalistow‘;**) drugi znalazlt ujecie w ,,Les légen-
des épiques* J. Bédier‘a, ktory dat poczatek szkole ,,indywiduali-
stow* i wytknal jej kierunek dogmatycznym orzeczeniem: ,,Les
chansons de geste sont nées au Xle siécle seulement: c‘est une
vérité sur quoi se fonderont les travaux a venir...“.*®) To sie nie
speinito. Obie szkoly istniejg dzi§, z tym, ze gdy ta ostatnia ma
zwolennikéw ,,de beaucoup: plus outranciers que le maitre®,)
pierwsza, pogrzebana éwieré wieku temu, jest goéra, dzigki za-
stosowaniu nowych metod badaweczych.®) _

Historycy stoja do$é bezradni wobec tych szkél, bo dopéki ro-
manidci nie ustalg podstawowej rzeczy, to jest daty powstania
Chanson de Roland, historycy nie beda mogli ustalié zwigzku mie-
dzy Pieénig a genezg krucjaty, o co nam chodzi.’®) Je$li bowiem
Chanson de Roland powstala przed r. 1095, przyjaé musimy, ze
przyczynila sie ona do wywolania wojny §wietej, jezeli natomiast
powstala po roku 1095 to jest ona owocem tych nastrojow. W
pierwszym wypadku nalezy ona do genezy krucjat, w drugim do
Jej skutkéw. I historycy i romanisci starali sig, kazdy na swéj
sposoéb, znale$é droge od Chanson de Roland do pierwszej krucja-
ty, jak dotad bez powodzenia. I tak, P. Boissonade usilowal do-
wie§é, ze Piesi o Rolandzie wyrosta w zarzewiu reconquistas i
natchnela zachéd do wyprawy na wschéd. C6z z tego, kiedy F.
Lot poglad ten odrzucit jako ,,une erreur, et & peu prés com-
pléte.’®) Znowu H. Grégoire staral sie¢ rozpoznaé w nazwie
Butrentot z Chanson de Roland znieksztalcong przez kronikarzy
nazwe anatolskiego wawozu Podandos, przez ktory szli krzyzowcy
w roku 1097 — i na tej drodze ustalié chronologie Pie$ni. Nie
mogla ona powstaé przed rokiem 1097, tylko po tym okresie.l*’)
Ale i to upadlo, bo M. Roques wyjasnil wadliwo$é rozpoznania
a tym samym zerwal zwigzek miedzy Chanson a wyprawami na
wschod.') Dalej, E. Mireaux a za nim R. Fawtier byli zdania,
ze Chanson de Roland byla pomnikiem na rzecz wy'gastej dynastii
Karolingéw, mimo zZe jej bohaterem jest nie tyle Karol a Roland.
Musi sie tez wydawaé dziwnym, ze poete natchnela do Piesni
kleska Karola, gdy spodziewaé by sie¢ mozna, ze natchnieniem
mu bedzie jedno z tylu zwyciestw cesarza.

Mimo tych i tylu innych trudnosei nie mozemy sie wyrzec
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Piesni o Rolandzie w badaniach nad udzialem narodéw w I krucja-
cie. MéwiliSmy wyzej, ze dwa uczucia ozywialy kazdego krzyzow-
ce bez wzgledu na jego stan i pochodzenie — mito§é do Grobu i
nienawi$é do islamu. Wiemy tez, na jakiej drodze doszli kroni-
karze do narodowej formuly na krucjaty i jak z tej formuly urést
tytul do ,,narodowej* dumy Frankéw. Sprébujmy teraz znale$é
droge od Chanson de Roland do kronik pierwszej krucjaty i zba-
dajmy, co one maja wspélnego a co je rézni. Czy bije z obu Zrédet
ten sam nastrdj, czy autorzy ich czujg to samo i czy ich boha-
teréw ozywia ten sam duch? Niezupelnie,

Chanson de Roland nie zna ani Grobu, ani Ziemi $w. i to daje
do myS$lenia. Jak bowiem moégt jej twérca nie dostrzec takiego
wydarzenia jak pierwsza krucjata i jak moégl przemilczeé wiado-
mo$¢é o zdobyciu Jeruzalem? Przeciez oba zdarzenia poruszyly
chrzedcijaistwo w wiekszym stopniu niz walki z Maurami a juz
zdobycie Jeruzalem wywotalo wprost nowg krucjate. To jest pod-
stawowa réznica miedzy kronikami a Chanson de Roland, Zato
dwie rzeczy sg im wspélne: nienawi$é do islamu i francuska
duma. Pierwszemu z uczué dal wyraz sam Karol Wielki powie-
dzeniem: ,,Nigdy poganie nie zaznajg z mej strony ani milosci,
ani pokoju“ ) i cala Pie$n owiana jest walkg z niewiernymi jako
narodowg misjg Frankéw.*®) Ale to nie wszystko. To co wyste-
puje w Chanson de Roland a czego nie znajdujemy zupelnie w
Zrédlach lacinskich to pewne cieplo, jakim poeta darzy ziemie
Francji. Powstaje pytanie — co to za Francja i kto sg ci Fran-
cuzi?

Francuzéw latwo rozeznaé, bo to na nich przelal poeta dume
narodowg. PoznaliSmy jg w Zrédlach lacinskich z obcych ubolewan
na arogancje Gaiéw, tu ja poznajemy po stanowisku Karola do
swych poddanych. Jest to stanowisko wyrézniania Frankéw i wy-
noszenia ich ponad innych wojéw. Cesarz nie zrobil niczego bez
rady Frankéw, bo byli madrzy, swe zwyciestwo zasadzal na Fran-
kach i Frankom powierzal najtrudniejsze zadania. To oni two-
rzyli w jego wojsku zastep I i II, to ich zastep X tworzyt jakby
»le bataillon sacré*, la fine fleur de 1‘armée®“.*) Tu byli najnie-
zawodniejsi ze wszystkich wojow, tu stal sam Karol Wielki i tu
sie unosil w bitwach $wiety sztandar Frankéw — ,,oriflamme*.1%)

Trudniej powiedzieé, co to byla ,la France“ w Chansons de
geste, mimo Ze wystgpuje tu ona pospoliciej nawet, niz w Zréd-
tach laciriskich.'®) Ze to nie byla Francja dzisiejsza, jak mniemal
J. Bédier, jest pewne i w tym chansons tez sa zgodne z kronikami.
Idac za badaniami C. Th. Hoeffta i G. Kurtha takze F. Lot wy-
kazal, ze w Chanson de Roland ,la France* wystepuje w dwoja-
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kim znaczeniu — ,,archaicznym, obejmujgcym dawng Neustrie i
Austrazje, oraz w znaczeniu wezszym, ograniczonym do samej
Neustrii. W Chansons de geste to jest wlasnie ,la France*, ktorej
stolicg rzeczywista bylo Laon, stolica historyczna Akwizgran.
Ta to Francja byla ojczyzng poety, twércy Chanson de Roland,
ktérym mégt byé tylko Francuz, bo wykluczone jest historyecznie
i psychologicznie, by nim mégt byé Normandezyk.*)

Ale czy tylko te Francje opiewal poeta, Francje, po setki razy
wymieniang przez poetéw, Francje bez granic, bez politycznego
oblicza i bez geograficznej postaci? Bynajmniej. Wydaje sie, ze
obok tej Francji fizycznej, rzeczywistej zyla w jego duszy i sercu
druga Francja, Francja idealna, ,la Terre Majure*, bez gra-
nic, ale stanowigca ,,une personne morale“.*) To byla ta Fran-
cja, ktéra poeta darzyl cieplem jak zaden inny kraj, to byla ,la
France dulce®,”) ku ktérej mracym okiem spogladal Roland, gdy
ginal na obcej ziemi, w walce z muzulmanami.’®) Tego ciepla nie
znajdujemy w kronikach pierwszej krucjaty, mimo ze jej Fran-
kowie gineli w réwnie srogich bojach i na bardziej obcej ziemi,
niz ziemia hiszparska.Tego ciepla, obcego wspélczesnemu patrio-
tyzmowi, nie wyczuwal autor Karlamagnus sagi, bo ttumaczac na
swéj jezyk Chanson de Roland nie tlumaczyt w ogéle wyrazenia
»France dulce” a jedyny raz gdy je przettumaczyl, to Zle.™™)

Wyrazeniem ,,Tere de France, mult estez dulz pais...“*?) od-
dal poeta ojczyZnie swej czeS¢ jakiej nie doczekal sie wspélczednie
zaden inny kraj.”®) I nie innej okoliczno$ci, tylko patriotycznemu
natchnieniu zawdzigeczamy powstanie Pieéni, ktéra, jak powiada
jeden z romanistow, ,,mieux qu’aucune autre, nous dit encore
aujourd’hui, avec une rude simplicité mais avec une émouvante
grandeur, les hautes passions et les dures vertus d’une France
ot s’épanouissait esprit des Croisades, d’une France qui pour-
tant était déja la France....’*)

Tej to Francji, ktéra sie po raz pierwszy odnalazia w Clairmont,
ktéra potem oddata morze krwi za wiare, Francji rozdartej na
prowincje, grabionej przez wrogéw i szarpanej przez sasiadéw,
tej Francji potrzebna byla jeszcze ,,une prise de conscience®, aby
stala sie narodem, trzeba jej bylo scalenia ziem, aby stala sie
panstwem. Pierwszej rzeczy dokonala Chanson de Roland, dru-
giej monarchia. Chanson de Roland urzekala wszystkich, bo
wszyscy sie zgadzaja, Ze jest arcydzielem, a musiala byé potrzeb-
ng, bo jak wyjasnié jej niebywale powodzenie? “Ce succés, po-
wiada ten sam Ferdynad Lot, est célébre en Europe dés 1124 et
1125... De nos jours, avec tout le secours d’une savante réclame,
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un poéme pourrait difficilement arriver & une célébrité aussi
universelle, en un espace de temps aussi court...“1)

La Chanson de Roland pozostaje dla historykéw ciagle jeszcze
urokiem. Mimo tylu badan, nie pogodzili si¢ oni z romanistami
co do czasu powstania zabytku, ani nie ustalili miejsca jej na-
rodzin, nie przeprowadzili tez poréwnania miedzy chansons de
gestes a wspoélczesnymi Zrédlami do I krucjaty. Ilez tu jest wiee
do zrobienia. Wydaje si¢ jednak, Ze o ile chodzi o tak podsta-
wowe zagadnienie jak miejsce powstania chansons to oderwaé je
musimy od pielgrzymich szlakéw, na ktérych szukal ich Joseph
Bédier.”®) Chansons de gests nie sg dzielami duchownych,
mniejsza o fto, czy Swieckich, czy zakonnych; s3 one dzie-
tem laikéw. Tylko ich patriotyzm byl religijny a ideal chrzes$-
cijanski.”")

8. REDITUS REGNI FRANCORUM

Zostalo scalenie ziem. Tego dokonaé¢ mogla tylko dynastia, ale
dynastia z laski Bozej, dynastia uSwiecona przez Kosciél. Céz z
tego posiadal réd, z ktérym przez trzy wieki zwigzane byly losy
Francji, zachodu i chrzescijanstwa?

Ostatnie dzielo o Kapetyngach, R.Fawtier‘a, nie pozostawia nas
w watpliwosi, ze gdy ostatni z potomkéw Hugona ustepowat tro-
nu krewnym z domu Valois, narodu francuskiego jeszcze nie bylo
a to co dlan zrobili Kapetyngowie, zrobili prawie Ze nieSwiadomie
i wéréd niebywalych trudnos$ci.®®) Podzielal je od poczatku Kos-
ciét. Kosciél bowiem zasadzal swoj ekumeniczny porzadek na mo-
narchiach a monarchie na prawowitych dynastiach. Taka
dynastia Kapeta nie byla, bo nia mogla byé tylko dynastia ,ex
stirpe Caroli. Aby ja uprawomocnié¢ na tronie francuskim,
trzeba bylo réd Hugona uswiecié i wywies¢ od Karolingéw. Le-
genda, czas i apologeci dokonali tego w pelni, choé nie bez trud-
nosci i nie bez naciggania historii.

Hugon Kapet bylby zaszezycony, 'gdyby posiadal przypisywang
mu przez historykéw wladze. Gdy zasiadal na tronie nie miat
nic précz stawy swego miecza i tytulu ,,uzurpatora®. Zato w dwa
wieki pézniej Rzym nie mial juz watpliwosSci, ze Filip I byt pra-
wowitym nastepca Karola Wielkiego ) a Filip II spogladal z
géry nawet na cesarza. Pelny wyraz tej zmiany pogladéw na
dynastie Kapeta i kréla Francji znajdujemy w jego licie do ce-
sarza Henryka VII, jako odpowiedzi na zawiadomienie tego ostat-
niego o swej koronacji na cesarza, w r. 1312: , Notorie namque
et generaliter predicatur ab omnibus et ubique, quod a tempore
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Christi citra regnum Francorum solum regem suum sub ipso
Jhesu Christo rege regum et domino dominorum ac omnimode
creature dominatore habuit, nullum temporalem superiorem
cognoscens aut habens, quocumque imperatore regnante...“.®)

Tak to cudownie legendy pracowaly na rzecz Kapetyngéw i wy-
wyzszyly ponad wszystkich wladcéw tego §wiata. A legend tych
bylo trzy.

Najpierw wiec legenda o cudownym oleju, przyniesionym
przez aniola w postaci golebicy w chwili, gdy arcybiskup Remi
chrzcié mial nawréconego na wiare Klodwiga. ,,Cette trouvaille
presque géniale“, jak jg nazwal Marc Bloch, ujawniona po raz
pierwszy przez Hinkmara z Reims w r. 869, miata mieé dla Kape-
tyngéw niebywale znaczenie.’®!) Wigzala ich juz nie tylko z Ka-
rolingami, ale z Merowingami, ktérych pochodzenie bylo nawpél
mityczne i nadawatla ich krélestwu sakralny charakter. Pamietaj-
my, ze w calym Sredniowiecznym obrzadku koronacyjnym namasz-
czenie olejem Swietym bylo aktem najistotniejszym, bo mialo
za sobg tradycje biblijng i sankcje KoSciola i czynilo z monarchy
kréla i pomazarica zarazem.*?)

Potem przyszla legenda o lilijach w herbach kréléw Fran-
cji. Glosila ona, nawet whrew powszechnie znanym zdarzeniom,
Ze w poganskiej Francji zylo dwéch kréléw — Conflat, w zamku
Conflans i Klodwig w zamku Montjoie. Klodwig mial za Zone
chrzedcijaniskg Klotylde, ktéra starala sie go, choé bezskutecznie,
nawrécié. Pewneo dnia Klodwig popadi w zatarg ze swym sa-
siadem i zostal przez niego wyzwany na bdj. Bardzo si¢ obawial
mocniejszego od siebie przeciwnika, ale od spotkania sie uchy-
lié nie mégl. Wtem nieba przyszly mu z pomocg. Zyt w poblizu
Montjoie pustelnik, ktérego Klotylda odwiedzala, naradzajac sie,
jakby meza nawrécié. I oto przed spotkaniem miedzy Klodwi-
giem a Conflansem zjawil si¢ w pustelni aniol i wreezyt pustelni-
kowi lazurowsg tarcze z liliami w zlocie. Gdy go znowu odwiedzila
Klotylda, $§wigtobliwy maz wreczyl jej tarcze, zapewniajac, ze
uzbrojony w nig, Klodwig zwyciezy w boju swego przeciwnika.
Co sie tez stalo.

Legenda jest p6zna bo zjawila si¢ w Zrédiach dopiero kolo roku
1350, ale swoje robila zapewne juz przedtem. Nadawala ona godiu
kréléw francuskich boskie pochodzenie, wigzala ich znowu z Klod-
wigiem a przez Montjoie laczyla ich sztandar z Karolem Wiel-
kim.1%)

Sztandar krélewski (stynny ,,orie-flambe®), ma tez swoja
legende.’®™) Glosila ona, Ze cesarz grecki widzial we $nie rycerza,
trzymajacego w rece wibcznie, z ktérej buchaly plomienie; potem
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aniol oznajmil mu, Ze ten to rycerz a nie kto inny wyzwoli jego
kraj spod jarzma Saracenéw; w konicu cesarz rozpoznal w rycerzu
Karola Wielkiego. Od ognistej wiéczni w rekach Karola Wielkie-
go byla juz krétka droga do ,oriflamme*, najslawniejszego ze
sztandaréw kréléw francuskich. Znowu nie wiemy, kiedy ta le-
genda powstala, bo pierwszag wiadomo$é o niej mamy z czaséw
Karola V (1337 - 80), jednak musiala ona powstaé na rzecz tych
co jej potrzebowali a zatem Kapetyngéw, wiec przed rokiem 1328
i to znacznie wezesniej.*®) Zresztg to nie jej tylko innym Zrédiom
zawdzigcza ,,oriflamme* swg slawe.

1. Jest w kosciele §w. Jana na Lateranie mozaika, przedsta-
wiajaca papieza Leona III i Karola Wielkiego, twarza lezacych
przed $§w. Piotrem, ktéry wrecza cesarzowi sztandar.’®®) Pod mo-
zaikg znajduje sie¢ napis, wyrazajacy zapewne modlitwe papieza:
»Beate Petre, dona vita Leoni PP. et victoria Carulo regi
dona‘“.®) Mozaika zostala wykonana na zlecenie Leona III w
latach 796-9, jest zatem bezsprzecznym Swiadectwem historycz-
nym.'®)

2. W Chanson de Roland mamy opis szykéw Karola Wielkiego
przed bitwg z Baligantem. W szyku X cesarz zebral 10.000 ,,des
baruns de France* i sam si¢ wsréd nich ustawil.’®®) Poeta chcial
przez to powiedzieé, ze to byl jakby jego Swiety legion i dlatego
tez tu znalazl swe miejsce jego sztandar:

3091 ,,Puis sunt muntez, la bataille demandent;
»Munjoie!*, s’ecrient; od els est Carlemagne,
Godfreid d’Anjou portet I’ orie flambe:

Seint Piere fut, si aveit num Romaine;

3095 Mais de Munjoie iloec out pris eschange.

Jak widzimy, legenda, tak jak ja przekazala Chanson de Rol-
and, najpewniej utozsamiala sztandar z mozaiki Leona III z
sztandarem ,,oriflamme*, ktéry miat imie¢ ,,Romaine*, zanim za-
mienit jg na ,,Montjoie“. Nie znamy daty powstania Piesni, wiec
nie mozemy powiedzieé, kiedy sie ta zmiana dokonala. Co do
»Montjoie®, to wiemy, ze byl on okrzykiem bojowym co najmniej
od r. 1119, gdyz w tym roku daje nam go poznaé jako taki
Ordericus Vitalis.'®)

3. Nastepna wiadomosé jest z r. 1124. W tym roku Ludwik VI,
wyruszajac w pole, udal sie do St. Denis, gdzie “...vexillum ab
altari suscipiens... pauca manu contra hostes, ut sibi provideat
evolat...“™)

4. Jezeli az do tego miejsca mogliSmy mieé watpliwosci, czy
chodzilo o jeden i ten sam sztandar, to nastepna wiadomosé te
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watpliwosci calkiem rozwiewa. W r. 1214, jak si¢ dowiadujemy,
w czasie bitwy pod Bouvines, ,,Rex (sc. Philippus) secum de
Parisiis vexillum Karoli Magni, quod vulgoa uri -
flamma vocatur, quod nunquam, ut fertur, a tempore ipsius
Karoli pro aliqua necessitate a secretario regis expositum fuerat,
in ipso bello aportaverat...“.1?)

Zatem co najmniej w r. 1214, nikt nie mial watpliwoéci, ze
poriflamme®, sztandar kréléw francuskich, to byt sztandar Karo-
la Wielkiego. Byt on $wietoscia, bo jak podaje jeden z pisarzy
wspélezesnych, krélowie francuscy mogli go zabieraé tylko na
wojny przeciw ,,Turs ou Paiens, to znaczy przeciw islamowi.
Wszyscy wierzyli, ze Karol Wielki odebrat go z rak §w. Piotra
i ze stuzyé mial tym, eo walczyli z niewiernymi.

W ten sposéb znaleZliSmy droge od Chanson de Roland do Zré-
del lacifiskich, od Kapetyngéw do Karola Wielkiego. Wszystko to
schodzilo si¢ i wigzalo sie jak tuki sklepienia w St. Denis, ktére
stalo sie dla Kapetyngéw tym czym byl Akwizgran dla Karolin-
g6w. Mieli oni wszystko, co im potrzeba bylo do uswiecenia na
tronie i do udostojnieniaw$réd dynastyj europejskich : mieliherb
z tarczy przyniesionej przez aniola, mamaszezano ich olejem,
zeslanym przez golebice z nieba, mieli sztandar nadany ich po-
przednikom przez samego Piotra §w.

Czegoz im jeszcze bylo trzeba? Trzeba im bylo jeszcze choé
krople krwi karoliniskiej, aby ich dynasti¢ uprawomocni¢ na tro-
nie, aby z uzurpatoréw, za jakich ich miano, zrobi¢ prawowitych
wiadcéw chrzescijanskich. Kapetyngom ciazyl posad o uzurpacje,
bo bylo wszystkim wiadomo, Ze tron posiedli ,,usurpante Ugone
rege* i to przeciw zyjacym jeszcze Karolingom. Az do XII wieku
musieli jednak czekaé i to czekaé nieraz w obawie, bo krew Karola
Wielkiego krazyla jeszcze w zylach miektérych ksigzat i urzekala
wszystkich.”®) Kiedy jednak Ludwik VII (1137—1180) za$lu-
bil spokrewniong z Karolingami Adele z Champagne, jego syn,
Filip II August, mégt byé nazwany ,,Karolida“. Kiedy skolei ten
ostatni poSlubit Izabelle z Heinault, wywodzaca sie od Karola
Lotarynskiego, ich syn Ludwik VIII (1223—1226) még! byé uwa-
zany za potomka Karola Wielkiego i po mieczu i po kadzieli.”™)
0d razu tez zaczeto glosié, ze ,,réd wielkiego Karola, ktéry byt
cesarzem i krélem Francji, wrécit znéw po siedmiu pokoleniach.
Byl to ,,Reditus Regni Francorum ad stirpem Caroli“)

W tym powiedzeniu miescilo si¢ nieuchronnie, bo si¢ musialo
mie$cié, dazenie monarchii do scalenia tych wszystkich ziem, kté-
re kiedy$ do Frankéw nalezaly. To byl program na wieki. Kape-
tyngowie poszli w jego kierunku a choé go nie wykonali w catoSci,
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to zostawili po sobie zadanie, od ktérego ich nastepcy juz odstapié
nie mogli.

Zostala juz ostatnia rzecz — zréwnanie Kapetynkéw z Karolin-
gami. To si¢ moglo dokonaé tylko przez kréla na miare Karola i
przez kréla—Kkrzyzowce na miare Godfryda. Krél taki sie zna-
lazt. W osobie Ludwika Swietego ogladal §wiat wizerunek mo-
narchy takiego, jakim go sobie wyobrazali najlepsi pisarze $red-
niowieczni. Uosabial on bowiem jak zaden wladca cnoty
chrze$cijaniskie i cnoty te zwiazal z obowiazkami kréla.
Jezeli cnoty te posiadalo wielu Sredniowiecznych monarchéw, to
jeden Ludwik ol$nil je znojem krzyzowcy i usSwiecil $mierciag w
walce z islamem. Caly jego majestat chrzeScijariski objawil sie
w czasie drugiej jego krucjaty, gdy umieral na lozu z popiolu,
rozlozony na znak krzyza na wrogiej, muzulmanskiej ziemi.’)

Tej glorii nie ma zaden z Sredniowiecznych monarchéw i nie
ma jej sam Karol Wielki. Historia wie malo co o walkach jego z
islamem a Zrédla nie daja nam go poznaé jako kréla krzyzowce.
Splendoru tego nie szezedzila mu wprawdzie pézniejsza legen-
da, ale odméwila mu go na ostatku nawet Chanson de
Roland. Pokazuje ona nam cesarza, jak po nieszczeSliwej wy-
prawie hiszpariskiej, gdy znalazt sie nareszcie sam w Akwizgranie
w swej sklepistej komnacie, zjawil mu si¢ archaniol Gabriel i
wezwal go, aby pos$pieszyl tam, gdzie jego pomocy przeciw nie-
wiernym wzywaja chrzescijanie. Niestety,

»Li emperere n’ i volsist aler mie:
,Deus’, dist li reis, ,si penuse est ma vie‘.
Pluret des oilz, sa barbe blance tiret. (w. 3988—4002).

To jest koniec Pieéni i na tym sie koriczg dzieje monarchy, kt6-
remu Alkuin obiecywal miejsce wéréd zastuzonych w niebie.')
Historyk go tam nie posadzi, przynajmniej nie za walki z
islamem i nie za pielgrzymki na wschéd. Tym niemniej
i Karol Wielki i Ludwik Swiety péjda przez wieki z
-legenda i dojda z nig az do chwili, kiedy Francje¢ ogarnie nowy
szal. I znéw od tego szalu, jak w okresie Clermont, zapali sie
Europa i jak w okresie wypraw poleje si¢ krew. Tylko Ze nie
bedzie to §wiety szal i nie o §wietg sprawe krwawiési¢beda Fran-
cuzi. Bo Francja nie péjdzie tym razem za glosem papieza i
zamiast ,,Deus lo vult* rozlegaé sie bedzie po jej ziemiach zgrzyt
gilotyn. Gdy w koficu Rewolucja utnie glowe swemu krélowi, Na-
poleon zacznie wskrzeszaé cesarstwo Karola Wielkiego.'®) To bylo
blazefistwo. Francja okupila je krzywda narodéw, ruing kraju i
nienawisciag Europy. Zato gdy abbé Edgeworth wolal ku odda-
jacemu glowe Ludwikowi XVI: ,,Fils de Saint Louis, montez au
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ciel“, to byl w tym glos historii i sens dziejéw Francji, bo to
byt glos w strone ,,la France dulce, ktéra tak wspaniale uosabiat
przez wieki krél krzyzowea, ,le bon rois Louis*.*")

9. GESTA DEI A HISTORIA

»Gens Francorum... a Deo electa et dilecta*, ,,Francorum
beata gens*, ,,Francorum gesta in Domino clarissima® — oto
niektére z przydomkéw jakie Frankowie zbierali na dlugiej dro-
dze od Klodwiga do Ludwika Swietego.”®) Zaszczytne bo zaszezyt-
ne, byly przeciez tytuly te tak brzemienne, Ze niejeden naréd byl-
by sie pod nimi ugigl — tylko nie Francuzi. Wigzaly one Galéw
wobec Boga i Europy i nakazywaly im bronié zachodu przed
trwajaca od wiekéw a coraz to bardziej zwycigska nawalg islamu.
To byla na przestrzeni kilku stuleci osnowa dziejéw zachodniej
Europy, to byla najwieksza od czaséw rzymskich préba na jaka
wystawione zostalo chrze$cijanstwo.Kt6z by w tym nie dostrzegt
pewnego postannictwa, kté6z by tego postannictwa nie wplétt w
dzieje Francji? Istotnie, §wiadomi swego miejsca w krucjatach
a miejsca krucjat w chrzedcijaristwie, mogli niektérzy pisarze,
zapatrzeni takze w inne dziela swego narodu, wierzyé, Ze poznaé
dzieje Europy, to znaczy poznaé dzieje Francji. To ni mniej ni
wiecej glosit w roku 1821 J. C. L. Simonde de Sismondi, jak glosit
to po nim Guizot i H. Martin.'®) Przy wszystkich zastrzezeniach,
jakie zywié mozemy do tego poglagdu, nie mozemy mieé watpli-
wosci co do wplywu krucjat na losy lewantu. Wplyw ten byt fran-
cuski i tak przemozny, ze ostal sie tu przez wieki i przetrwatl
panowanie lacinnikéw w Ziemi Swietej.

Poczete we Francji, pozostaly wyprawy francuskimi na wscho-
dzie i tylko po Francuzach pozostal tu trwaly §lad.”®®) Jest dziwne
jak predko Palestyna przesigkla francuskim obyczajem oraz pra-
wem, jak sie tu francuskie instytucje upowszechnily do tego stop-
nia, ze jeszcze dzi$ historycy szukaja czystych form feudalizmu
w ustroju panstw lacifiskich na wschodzie.®®) Tu tez jezyk fran-
cuski wyparl lacine jako jezyk urzedowy i tu jezyk , Frankéw*
stal sie po raz pierwszy jezykiem miedzynarodowym. Jeszcze
w XVIII wieku, kiedy J. J. Rousseau spotkat archimandryte jero-
zolimskiego, kwestujacego na rzecz Bozego Grobu, okazalo sie,
7e ten dostojnik wschodni précz laciny i greki znal tylko mowe
Frankéw.

W sztuce bylo to samo. Najwiekszy zamek krzyzowcéw w Zie-
mi §w., Sadne, jest najpiekniejszym pomnikiem wojskowego bu-
downictwa francuskiego w XII wieku, tak jak inne zamki w
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lewancie nosza na sobie pigtno geniuszu francuskiego.®®*) Trwa-
lym okazalo si¢ tez dzielo kolonizacji Frankéw, oparte na tych
samych zasadach pokojowego przenikania i cywilizacyjnej eks-
pansji.’®)

Francuzi zdawali sobie sprawe ze swego wkladu w dzielo wy-
praw i obnosili sie z tego tytulu z dumg iscie francuska.’®) O tym
ile ona zrobila zlezo w ciggu samyeh krucjat dalo by sie duzo
pisaé. Do$é powiedzieé, ze ostatnia krucjata roku 1896 skoriczyla
sie klesks tylko dlatego, Zze Francuzi wbhrew radzie cesarza i do-
$wiadezonych Wegréw wdali sie w bitwe, z obawy, Ze inni krzy-
Zowcy moga ich ubiec i pozbawié slawy.

Arogancje ich réwnowazy! idealizm i ofiara krwi. Ta ostatnia
oslupiala juz wspélezesnych i juz wspélezeSni nie szeze-
dzili im drwin. Francuzi byli we wszystkich krucjatach
i we wszystkich starali sie przewodzié. Gdy zabraklo ich
przewddztwa i przewagi, krucjaty mogly zej$é na bezdroza i skori-
czyé sie na celach, ktére nie byly ani ich celem, ani celem chrzes-
cijanstwa.Bili si¢ do ostatka i walezyli w osamotnieniu. W korieu,
gdy jedni zarzucili krucjaty, drudzy szli za nimi jak hieny, Fran-
cuzi trzymali do ostatka twierdze w Ziemi §w. i w opuszczeniu
bronili Cypru, Rodosu i Malty. Tak bylo az do wieku XIV,
kiedy na polach pod Nicopolis zlozyli ostatniag daning¢ krwi. Od
tego czasu jednak i oni ustali w zapale.”¥") Jeszceze w wieku XV,
gdy Francja krwawila si¢ w stuletniej wojnie z Anglikami, Dzie-
wica Orleafiska marzyé miala o pozyskaniu Anglikéw do wojny
Swietej i poprowadzeniu wojska ,,l’'ou que les Franchois feront
les plus bel faits que oncque fut fait pour la Chrestienté...*“.’®)
Miala oczywiscie na myS§li wyprawe przeciw Turkom. Ale to byly
ostatnie zrywy $wietego szalu.®®) Wprawdzie Franciszek I zapalil
sie do kruejaty przeciw Turkom i cheial ja poprowadzié wspélnie
z cesarzem i papiezem; c6z z tego, kiedy potgczyl sie z sultanem
przeciw cesarzowi, dajac dowéd obludy i sprzeniewierzenia sig
postannictwu Frankéw. Gorzej bylo z Ludwikie XIV. Arcy-
chrzedcijariski ten monarcha nie my$lat o krucjacie, przeciwnie,
z nienawisci do Habsburgéw laczy! si¢ z Porta i jeszcze innych
do tego namawial.®) Murat I (18359—1389) miatl si¢ jakoby od-
grazaé, Ze nie spocznie, az nie zdobedzie Rzymu i nie spelni w
ten sposéb odwiecznego marzenia islamu.*?) I kto wie, czyby tej
grozby nie byli spehnili jego nastepcy, gdyby nie Jan IIT Sobieski.
Jeden blysk polskiej bulawy i jeden stuk polskiego koncerza po-
lozyl kres tym marzeniom i uwolnit chrzescijaistwo od wiekowej
zmory. Francuzéw przy tym nie bylo. Krucjaty zaczely sie w
roku 1095, w Clairmont, od plomiennego nawolywania papieza do
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wojny z islamem i od wielkiego okrzyku Frankéw ,,Deus lo vult®,
a koniezyly sie na polach pod Wiedniem, w roku 1683, krétkimi
slowy polskiego kréla do papieza: ,,Venimus, vidimus et Deus
vicit“.'?)

Taki to byt koniec postannictwa, koniec heroizmu, koniec Dzie-
jéw Boskich Frankéw. Dziad na wiosne nie pozbywa sie tak
latwo kozucha, jak si¢ Francuzi pozbyli swego postannictwa.
Sprawili tym zawéd chrzeScijanstwu, Europie i oSmiu wiekom
chwaly godnej historii. Czy ich sadzié za to i potepiaé, czy z nich
szydzié, jak to juz robili wspdlcze$ni? Zadng miarg. Kazdy pro-
ces historyczny rodzi si¢ w warunkach i z nimi ustaje. Nikt nie
powie, ze warunki religijne, polityczne i spoleczne byly w stu-
leciu XVII te same, co w stuleciu XI. Gléwna réznica tkwila w
dziedzinie religijnej. Sredniowiecze tchnelo duchem poboznofci,
heroizmu i meczenistwa, gdy wiek XVIII napawal sie filozofig,
od ktérej mozna bylo wszystkiego wymagaé, tylko nie czei §wie-
tych. W wieku XI zachéd byt religijnie zjednoczony, gdy w XVII
wieku przezywal on najwigksza jak dotad wojne religijng i wy-
szedl z niej rozdarty. Pierwsze dwa wieki krucjat to byly wieki
dojrzewania idealu rycerstwa, gdy wiek XVII i XVIII ogladaé
mialy ideal Zoldaka, tak jak go uosabial pruski grenadier. Réz-
nice mogliby§my mnozyé. Wystarczy powiedzieé, ze wiek Racjo-
nalizmu i O$wiecenia pragnat innych idealéw od tych jakie mu
daé mogla Chanson de Roland i Gesta Dei per Francos.'®) Jak w
Hiszpanii po reconquistas el mio Cid przerodzil sie¢ w Don
Quichota, tak w bezboznej i heretyckiej epoce Voltairea paladyni
Karola Wielkiego, Gotfryd z Bouillon i Tancred wydawaé si¢ mu-
sieli §miesznymi marami nierozumianej przeszloSci.’®)

Nie od razu jednak wygast §wiety zapal i napewno nie wygast
on zupelnie we Francji. Tu i 6wdzie tlil sie podziw dla krucjat
i wlasnie w XVII w. Francuzi zaczeli sobie u§wiadamiaé, ze one
sg ich dzielem. To w r. 1611 Bongars zebral Zrédia do krucjat i
plomienng poprzedzit przedmows, to w XVI i XVII w. przetozono
po trzykroé na jezyk francuski Jerozolime Wyzwolong®) i to w
latach 1675-6 wyszla jako pierwsza — Histoire des Croisades
Louis Maimburga. Co6z z tego, kiedy réwnocze$nie znieksztalcono
jej bohateréw, aby w koficu wyszydzié cale dzielo krucjat.*®®) Ze
smutkiem pyta sie tez Sieur Auvrey w r. 1636, igdzie s3 te czasy,
gdy tacy bohaterowie jak Godfryd, Martel, Tancred, Karol i
Roland zrosili wiele pobojowisk muzulmanskg krwia, i na koficu
wzdycha zalo$nie:

,La France n’a plus rien de sa beauté premiére,

Ce n’est plus qu’un desert, qu’une nuict sans lumiére...*.)
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,»Gesta Dei* skoniczyly sie z chwilg, gdy Turkéw przepedzono za
Dunaj a muzulmanskg Porte trzeba bylo bronié przed prawo-
stawng Rosjg. Wtedy przyszedl czas na historyczng ocene kru-
cjat. Jej warunkiem bylo wydanie Zrddet i zrobil to wiek XIX.
Potem, po pewnej przerwie w biezgcym stuleciu, badania si¢ 0zy-
wily po I wojnie §wiatowe]j, ale przeniosly si¢ raczej do nowej
ziemi.

Nie tu miejsce na ocene dziejopisarstwa wypraw krzyzZowych
ostatniej doby, choé jest to zadanie necace i potrzebne. Ciekawi
musza byé przygotowani na rozczarowanie, nabozni na zgorsze-
nie. Oszczedzimy sobie zawodéw, jezeli od historykéw wymagaé
bedziemy dwu rzeczy: po pierwsze, aby krucjaty osadzali w zgo-
dzie z duchem epoki ich wlasnej, po drugie, aby do interpretacji
ich Zrédel nie wnosili pojeé epoki swej wlasnej. Tak, niestety,
nie jest.

Istniejg dzi§ dwie szkoly historyczne badajgce dzieje wypraw
krzyzowych: romanska i germanska. Pierwsza tchnie jeszcze
ciggle galikafiskim patriotyzmem, naboznoScig i chrze$cijariskim
heroizmem.’*®) Natchnieniem jej Guibert de Nogent, Fulcher z
Chartres a dalej Jacques Bongars ze starszych, z nowszych Pawel
hr. Riant, Gaston Paris i sprawcy Recueil des Historiens des
Croisares; w XX wieku otwiera jej poczet L. Bréhier, Claude
Cahen a zamykaja Réné Grousset, P. Rousset i M. Villey. Do
szkoly tej zaliczyé trzeba niedostrzeganego F. Cognasso, M. Jorge
i takieégo geniusza romariskiego jakim byt Henri Pirenne.

Druga szkola, szkola germanska nie jest tak jednolita i wyroéz-
ni¢ w niej mozna dwa kierunki — niemiecki i anglo-saski.

Niemcy dali wyprawom kilka wielkich nazwisk — H. Sybla, R.
Rohrichta, B. Kuglera i H, Hagenmeyera, w tym jedno naprawde
zacne — C. Erdmanna. To s3 jednak dawne czasy. Juz na dilugo
przed tym ostatnim Niemcy znalezli sie w odwrocie i dzi§ w ba-
daniach nad krucjatami nie biorg powazniejszego udzialu. Przy-
tozyli sie oni rzetelnie do zbadania genezy wypraw krzyzowych
(C. Erdmann i H. Sybel), do przedstawienia ich przebiegu (R.
Rohricht) i zdobyli sie jako jedni z pierwszych na synteze (F.
Wilken). Ale krucjat Niemcy nigdy nie rozumieli, bo spojrzenie
na nie psut im zawsze Rzym.'*)

Anglicy zaczeli krucjaty p6Zzno a nauke o nich od ziych trady-
cyj. Jezeli dla Edwarda Gibbona, jeszcze dzi§ najwiekszego ich
historyka, wieki Srednie to byly wieki barbarzynistwa i wiary, to
dla jego mistrza, Dawida Hume’a, wyprawy krzyzowe byly ,,the
most signal and most durable monument of human folly that has
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yet appeared in any age or nation“.®) Historycy przejeli po tych
racjonalistach chiodne spojrzenie na krucjaty i nawet w przeko-
naniu ich ziomka wkiad angielski w badania wypraw krzyzowych
ogranicza sie do ,uczonych artykuléw, ogloszenia Zrédet wschod-
nich i nienaukowych historii®.2m)

Gdy tak Niemcy wycofali sie z badari a Francuzi spoczeli na
laurach, w dalekim nowym $wiecie powstal na naszych oczach
nowy oSrodek badan wypraw krzyzowych — ,the American
school of crusading historiography‘.®?) Jej zalozycielem byl Dana
C. Munro, spadkobiercg jego my$li J. LaMonte, autor planu dzie-
jéw krucjat, wykonywanego w tej chwili przez jego uczniéw.

Méwié o szkolach w historii, to znaczy méwié o tym, co je
dzieli, Réznica miedzy omawianymi tu szkolami badania krucjat
to jest ehyba réznica ras, tak jak ona si¢ objawila juz w czasie
wypraw krzyzowych. Nawet obecnie réznica ta jest juz widoczna,
mimo, Ze w pelni moze si¢ ona okazaé dopiero po zamknigciu
piecio-tomowego wydawnictwa amerykanskiego. Na to przyjdzie
chyba dlugo czekaé, bo po dawnych zapowiedziach ukazal sie za-
ledwie tom I, na drugi czekamy juz pigé lat. W tej chwili stosunek
obu szkoét osadzié mozemy po stosunku zmarlego juz J. L. LaMonte
do ksigzki P. Rousset’a — ,,Les origines et les caractéres de la
premiére croisade‘.??)

Zbyt duzo miejsca by zajelo przedstawienie réznic dzielgeych
obu pisarzy. Réznica ta polega nie tylko na odmiennej interpre-
tacji Zrédel, ale i na odmiennym spojrzeniu na krucjaty, na od-
miennym duchu obu szkél, Francuzowi wyprawy przedstawialy
sie jako ,,une prise de conscience par la Chrétienté d’une tache
commune 3 réaliser”, dla Amerykanina za$§ wszelkie przez kro-
nikarzy ujawniane motywy religijne to byly po prostu ,,the con-
ventional phrases of the time“.**) Nie dziw, ze gdy Francuz pisatl
swg prace w duchu ,,Gesta Dei“, to redaktor I tomu amerykan-
skiej Historii postanowit daé w niej tylko ,,a narrative of war,
diplomacy and politics®, gdyz te wlasnie sprawy, jak mniemal,
zajmowaly wspélczesnych i zapehily karty kronikarzy krucjat.®®)

Tak rzecz stawiajgc, wyjmujemy 2z narodowej ich formuly
cze$é najistotniejszg, mianowicie czeSé religijng. Na to sie zgo-
dzié niepodobna. I jezeli mamy wybieraé¢ miedzy racjonalistami
dla ktérych krucjaty byly przejawem religijnego obtedu, a tymi,
co w nich widza tylko polityke i dyplomacje, to wolimy tamtych,
bo oni przynajmniej dostrzegaja w wiekach &rednich pierwiastek
religijny, gdy tamei widza w nich tylko wojne i rzez. Tak moze
pisaé tylko kto$, kto patrzac na krew bydlecia zarzynanego bogom
na ofiare, nie rozumie misterium dokonujacego si¢ na oltarzu.
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Naukowo jest to brak zrozumienia ducha epoki i przenoszenia w
te epoke pojeé swych wilasnych.,

Na dzisiejszym dziejopisarstwie cigzy zmora materializmu,
ktéremu heroizm, idealizm i §wieto$é s3 napewno obce. Kazdy
sie od niego odzegnywa, ale iluz jest takich, co mu nie ulegaja?
Totez czasy obecne to nie sg czasy opiewania wypraw krzyzowych.
Europejezycy sie od nich usuwaja, moze uwazajge, Ze jest to
zbedne z uwagi na dzielo René Grousset’a a jezeli sie nimi zaj-
muja, to jakby sie zaslaniajac slowami Voltaire’a: ,,Je ne suis
pas né pour chanter les saints“. Ci z nowego $wiata krucjat
nie rozumiejg, tak jak nie rozumiejg tego, co w dziejach
Europy bylo najwznioslejszego — heroizmu, ofiary i §wieto$ei.
Waszystko to bylo udzialem wiekéw Srednich i spelnilo sie ideal-
nie w I wyprawie krzyzowej. To ona przede wszystkim a nastep-
ne kolejno krucjaty wystawily Europe na coraz to nowe préby sit
duchowych, wymagajace woli, skupienia i ofiar, ale tez byly jej
zrédiem coraz nowych sit i dawaly jej poczucie duchowej wyz-
szodci. Dla historyka istnie¢ moze tylko pytanie, czyim udzialem
byt ten duch, co ozywial chrzescijaistwo w walce z barbarzyn-
stwem i1 w jakim narodzie mieszkaly sily co je cywilizawaly i po-
przez wiare wiodly do jednoSci. Bo to bylo idealem wiekéw éred-
nich, jak jest i dzi§ idealem tylko do$ciganym.2%)

Nad tym pytaniem mozoli¢ si¢ bedzie nauka przez wieki, bo
niepodobna je obej$é. Ale tez po przekopaniu si¢ przez ,,Gesta
Dei per Francos“ i folialy ,,Recueil des Historiens des Croisades*
niepodobna nie powiedzieé za opatem z Novigent: ,,Fateor vero,
et omnibus credibile est huic tanto gentem istam Deum reservasse
negotio*.")

1) Kiedy krétko przed wojna wyszla trzytomowa ,Histoire des
Croisades et du royaume franec de Jérusalem” R. Grousset‘a (Paris
1936), wydawalo sie, Ze nauce wystarczy na dtuzszy czas ta obszerna
synteza. Tymczasem okres powojenny dal ich cztery, ostatnia A.
Waas‘a, Geschichte der Kreuzziige. I—IL. Freiburg 1956. — Trzech
autoréw wolalo o nowe ujecie krucjat, ale problem narodowosci po-
zostal im obcy (A. S. Atiya, The Crusades. Old Ideas and New
Conceptions. Journ. World Hist. II (1954-5), 469—475; C. Cahen,
An Introduction to the First Crusade. Past and Present, 1954-5,
VI, 6—30; P. A. Throop, Criticism of the Crusade: A Study of Publlc
Opmmn and Crusade Propaganda Amsterdam 1940. Tylko A. Haas
poswiecit kilka stron sprawie ,Nationale Gegensitze in der Kreuz-
ritterschaft“ (I, 337—342).

?) To podaje Albertus Aquensis, I ¢. 30 (RHC I 4), i Ekkehard z
Aury (RHC V 19), oraz Guibert de Nogent, c. 6.
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3) Ksiega Tobiasza 13, 11—14, — Proroctwa przytaczaja: Rob.
Mon. II, ce. 1—2; Wil. Tyr. VII, cc. 2—4; Gesta Tancr. Praef.

4) ,Excutere de pulvere, consurge, sede, Jerusalem! solve vincula
colli tui, captiva filia Sion“ (Izajasz 52, 2; por. 52, 9—10; 60, 1—4;
62, 11—12; 51, 17, 23; Jerem. 3, 17).

5) B. C. Schafer, Nationalism. Myth and Reality, London 1955, 3,
15—18, méwi o o$miu ,iluzjach® jako zrédle nacjonalizméw; H. L.
Koppelmann, Nation, Sprache und Nationalismus, Leiden 1956, 175—9
i Anhang I, dla niego nacjonalizm jest ,ein Komplex von gefdahr-
lichen Irrtiimern* (213). Znaczenie wypraw krzyzowych dla euro-
pejskich nacjonalizméw dostrzega C. J. H. Hayes, Essays on Na-
tionalism, N. York 1941, 30—33. — Najobszerniejszy wywodd histo-
ryczny o narodowosSci znajdujemy jednak u H. Kohna: The Idea of
Nationalism. A Study in Its Origin and Background, N. York 1945.
— Wiadomo, Ze narodowoscia ze stanowiska socjologii zajmowal sie
F. Znaniecki: Modern Nationalities. A Sociological Study, Univ. of
I1l. Press 1952, oraz Upadek cywilizacji zachodniej, Poznari 1921.
Obie ksiagzki oméwil W. Markiewicz w Przegl. Socjol. XIII, 2 (1959),
198—201. — Wystarczy wskazaé na te dziela, aby sie przekonaé, ze

po 1) — nie ma jednej definicji na naréd, po 2) — powstanie naro-
dowosSci europejskich pisarze kltada na przestrzeni kilku wiekéw i
po 3) — istnieje nadal pomieszanie pojeé narodu, narodowosci i na-

cjonalizmu. Mimo tych niedomagan musimy sie zgodzié, ze w dziejo-
pisarstwie nie zniknie cheé¢ a nawet potrzeba pisania dziejéw naro-
dowych nawet do odleglych okreséw Sredniowiecza, mimo pociggu
do opiewania dziejéow powszechnych i do filozofii historii. Por. co
do tego O. Haleckiego, The Place of Christendom in the History of
Mankind, Journ. World Hist. I (1953-4), 930.

$) Jak wiadomo, Luter tez wierzyl, ze nadchodzi koniec §wiata i w
Turkach walacych na Europe widzial apokaliptyczne ludy Goga i Ma-
goga (J. Rysan, Mythological Solution of Crisis. Festschr. J. G.
Kunstmann. Univ. N. Carol. Studies Germ. Larig. and Liter. 26
(1959), 181; H. Pirenne, A History of Europe, London 1940, 192.

7) O znaczeniu tej nazwy przed 1110: G. Kurth, Francia et Francus.
Etudes Franques. I, Paris 1919, 67—68, 136; L. Halphen, A travers
I‘histoire du moyen age, Paris 1950, 231. O ksztaltowaniu sie pojecia
Romani, Barbari, Franci na ziemi Galii: Eugen Ewig, Volkstum und
Volksbewustsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderts (Caratteri del
‘secolo VII in occidente. — Settimane di Studio del Centro Italiano
di Studi sull* Alto Medioevo. V. — Vol. II. Spoleto 1958, 587, 609—13,
615—620, 629—644).

8) Jak sie te ,narody*“ tworzyly dowéd w nazwie ,,Ademarus...
natione Engolismensis®, gdzie§ z lat 1076—1101. Angouléme bylo
zwyklym hrabstwem, kiére po najezdzie normanskim w 863 stworzyt
Karol Lysy (J. Bossard, Hist. Pont. et Com. Engolis. Paris 1957,
6, 27; ten sam Ademar podaje ,Gotefridum natione Francum® dla
odréznienia go od innych Francigenae (MGHS IV, III c. 69).
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9) Hist. Francorum, ¢. 5 (RHC III); To samo Ekkehard: , Francos
(sic enim universos occidentales populos nominare solent“) (RHC
V 24).

10) Hierosolymita, RHC V 24.

1) T, Lewicki, Zrédla arabskie do dziejéw Stowianszezyzny, I,
Wroclaw—Krakéw 1956, 96. — Liutpr. Crem. Rel. Const. PL 136,
c. 33.

1) RHC IV 470; Alamani—Franci (RHC IV 18).

B) Przyklady daje F. Gabrieli, Storici arabi delle Crociate, Torino
1957, XV, 25, 28, 30, 55-6, 60, 63, 110, 137; por. P. Wittek, The Rise
of the Ottoman Empire, R. Asiatic Soc. Mon. XXIII (1958), 51,
i T. Lewicki, o.c. 95.

) S. D. Goitein, Contemp. Letters on the Capture of Jerusalem
by the Crusaders, The Journ. Jew. Studies, ITI (1952), 171, 176.

15) Bongars w przedmowie ,,ad Guiberti Historiam“ powiada: ,Per
Francos autem Gesta dicimus, quoniam quum in regno Francorum
captum expeditionis hujus consilium et principum militumque longe
maxima pars e regno Francorum esset, Francorum ita seu virtus
seu numerus excelluit, ut inde, toto Oriente, etiam hodie,
Franci dicantur qui ad Occidentem habent Christiani omnes: Germani,
Itali, Angli, Dani... Hispani“ (RHC IV 116); por. V. J. Gellhaus,
Franz. Kreuzzugsideen u. Weltfriedensbewegung im Zeitalter d.
Aufkldrung, Diss. Miinchen 1934, 116.

16) Gallia — Francia RHC IIT 727, IV 135, 140, 143, 243, 274, 560,
656. Galli jako krzyzowcy: RHC IV 72-3, 286, 323, 333, 351-2, 355,
408, 417.

) RHC III 327, 348, 870, IV 205.

18) Albertus Aquen. IV ¢. 9; Rob. Mon II, c. 6, 8, 19.

1) Tak Guibert de Nogent RHC IV, 147.

%) RHC V 12, 17; Albert Aquen. przeciwstawia jej ,,regnum occi-
dentalis Franciae“ RHC IV 289.

SO RHCUTIZ175," V" 282,

2) Gesta Francorum I c. 7.

2) Baudri de Dol, RHC IV 27.

%) Ademar de Chabannes, III c. 56.

%) Za to przejawiala sie solidarne$é Angléow, Andegaweniczykow,
Gaskoniezykéw, Normandezykéw i Bretonéw przeciw Kapetyngom i ich
Francji (P. Rickard, Britain in Medieval French Literature 1100—
1500, CUP 1956, 38).

%) Tak Guibert de Nogent powiada po wymlememu ksiazat z pn.
Francji: ,,Cum istorum, quos de sua qmsque provincia secum tra-
xerat“ (RHC IV 148-9).

* #) Order. Vit. Hist. Ececles.,, P, CLXXXVIII, VII c. 11.

%) MGS VI 208.

») Polityczny przedzial znikt po krucjacie przeciw Albigensom
(P. Belperron, La croisade contre les Albigeois et l‘union du Lan-
guedoc a la France (1209—1249), Paris 1942, 4 n.

%) RHC V 697.
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%) Guibert de Nogent: ,nisi quantum ad garrulos hominum Pro-
vincialium mores spéctat® (RHC IV 150).

#) R. Pernoud, The Glory of the Medieval World, London 1950, 77.

#) R. Fawtier, The Capetian Kings of France, Monarchy and
Nation (987—1328), London 1960, 216 n. — tak tez w ,,Conclusions®
do dziela F. Lot et R. Fawtier, Histoire des instit. franc. au m. age,
I-II, Paris 1957-8, w t. I, 427; R. Monier, G. Cardascia, J. Imbert,
Hist. des inst. et des faits soe. Paris 1955, 554—565.

#) Odnosnie J. Michelet por. J. Cornuz, Jules Michelet. Un aspect
de la pensée religieuse au XIXe siécle (Paris 1955, 135, 139).
uwzgledmc nalezy F. Lot, La Gaule. Les fondements ethmques,
sociaux et politiques de la natlon francaise, Paris 1947, 8—10.

%) C. A. Robson, Literary language, Spoken Dialect and the Phono-
logical Problem in Old French (Trans. Phil. Soc. Oxford 1955, 150-5).

%) Tu naleza Ch. Petit-Dutaillis (La monarchie féodale en France
et en Angleterre, Xe—XIIle siécle, L‘Evol. de I‘Hum. XLI, 1933,
11 n, 14 n, 100 n.); J. Calmette uwaza francuski patriotyzm jako
»le fait du roi et du peuple“ w przeciwieristwie do ,la haute noblesse,
qu‘on voit passer avec une indifférence superbe de I‘Anglais au Va-
lois, ou de Valois & 1‘Anglais“, oraz ,l‘aristocratie représente dans
Ihistoire un passé périmé et condamné“. (Les derniers étapes du
moyen age francais, Paris 1944, 179 n.); L. Halphen, A. travers
I‘histoire du moyen age, Paris 1950, 226—40. Wiele ciekawych spo-
strzezen do tego zagadnienia daje R. H. Soltau. Wedlug tego pisarza
az do rewolucji francuskiej narodowe poczucie i patriotyzm byly
Francuzom nieznane — byl tylko humanitaryzm i uniwersalizm. Do-
piero Rewolucja zrodzila patriotyzm a zmiétlszy wszelkie posrednie
ogniwa miedzy jednostka a panstwem, jakie dotad istnialy przez
wieki, to jest prowincjalizm Bretonéw, Normanéw, Prowansalezykéw
i innych, utorowala droge do jednoSci narodowej. Wiek nastepny,
wiek XIX, ogladal potem narodziny francuskiego nacjonalizmu, od
ktérego nie byli wolni nawet Hugo, Quinet i Michelet, a ktéry prze-
jawil sie w nienawiSci do Anglii i Niemeéw i w dazeniu do natu-
ralnych granic Francji — istnej manii Francuzéw w XIX wieku
(French Political Thought in the 19th Century. New York 1959,
XXIII—XXVI).

%) Cale dzielo J. Dhondt‘a: Etudes sur la naissance des principautés
territoriales en France (IXe—Xe siécle). Rijksuniv. te Gent. Werken
uitg. door de fac. van den Wijsbeg, en Letteren, 102 afl. Brugge 1948,
jest wywodem za istnieniem ,des différentes nations“ z ich ,,prmcl-
pautés®, wiréd nich ,les Franci, appui de la couronne, nation pri-
vilegié®“ (s. 4,231); podobnie J. Flach w swych obszernych Les origi-
nes de l‘ancienne France, IV, Paris 1917, (tom ten obejmuje wiek
X—XI i omawia ,Les nationalités régionales. Leurs rapports avec
la couronne de France®“) — zna tylko ,,les nationalités sécondaires®,
sindépendantes®, ngroupement ethniques®, swa przedmowe koriczy
apostrofa o zwyciestwie Filipa Augusta pod Bouvines ,,qui a fondé
Iunité de la France®, a ktére stanowi ,la clef de voiite de I‘unité
francaise“ (s. 4). — P. Boissonade uznaje znowu ,les nationalités
provinciales“ (Du nouveau sur la Chanson de Roland, Paris 1923,
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33, 209). W XII wieku na uniwersytecie paryskim byla ,tota uni-
versitas quattuor Nationum®, to jest Francuzéw, Normandezykéw,
Pikardéw i Anglikéw (H. Rashdall, The Universities of Europe in
the Middle Ages, Oxford 1895, 317—321).

%) S. Runciman, A History of the Crusades, I 336—341.

) QOrder. Vit. IX c. 4; Raoul Glaber MGHS VII 57. — Nie widze
potrzeby ogélnego wstepu do dziejow Normanéw w tym miejscu.
Wydane powtérnie Ch. H. Haskins‘a, The Normans in European
History, N. York 1959, sa ciagle niezastapione, choé dobry przeglad
z literatura daje J. Brondsted, The Vikings, London 1960, 301—9.

©) D. Douglas, The Rise of Normandy. Proc. Brit. Acad. 1947,
XXXIII, 111—120; R. W. Onslow, The Dukes of Normandy and Their
Origin, London 1947, 39, 47; Ch. H. Haskins, The Normans, 247.

4) QOrder. Vit. Hist. Eccles. IX c. 4.

) Jak sie latwo nawréecili — J. Crosland, Medieval French Lite-
rature, Oxford 1956, 67 n.; H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittel-
alters, 5 Aufl. Weimar 1955, 134.

43) Jeszcze lepiej w pld. Italii, gdzie G. Malaterra podnosit: ,A
transmarinis partibus venientem, noviter appulum factum, vel certe
siculum ad plenum cognoscatis® (Vinec. de Bartholomaeis Storia de®
Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico francese.
Fonti per la storia d‘Ttalia. Scritt. sec. XI. Romae 1935, s. V.

#) Dudo Gesta Norm. PL 141, 657; ,,Est quippe gens (Spes alias
plus lucrandi, patrias agros vilipendens) Quaestuosa et dominationis
avida“ (G. Malaterra, Hist. Sic. Mur. V 540).

%) P, Lévy, La langue allemande en France. Bibl. Soc. Etudes
Germ. IV (1950), 36; Dudo, Gesta Norm. 690.

%) Dudo, Gesta Norm. 746.
4) Dudo, Gesta Norm. 631

48) Za normanskim pochodzeniem Turolda jest ciagle Martin de
Riquer, Les chansons de geste francaises. 2e édition. Paris 1957,
ktéry za E. Li Gotti, La Chanson de Roland i normanni, Firenze
1949, utozsamia go z krewniakiem biskupa Odona z Bayeux i Wil-
helma Zdobywcy (s. 105 n. 110, 113—116).

#9) Niektérzy widza wlasnie w postaci ,,Turolda® z kilimu autora
Chanson de Roland (M. de Riquer, Les chansons, 115 n.).

%) Jest to tym dziwniejsze, ze jak dotad, nauka ustalila zaledwie
ok. 315 rodzin angielskich, ktére sie wywie§¢ dadza z Normandii
(L. C. Loyd, The Origins of Some Anglo-Norman Families. Harleian
Soc. 1951 i A. R. Wagner, English Genealogy, Oxford 1960, 51;
P. Rickard, Britain in Med. Lit., 2, 4, 37—38).

1) Fulcher I c. 6; Robert Mon. VIII e. 15.

#) RHC IV 174: ,ubique gentium Franciae nomen, regia inter
omnia regna majestati praeemineat, quum virtutis atque constantiae,
post Deum, genitrix integerissimos hucusque viros emittat“ (Guibert
de Nogent); do tego do ksiazat: ,lux et flos victoriosae Franciae®
(Baudri de Dol, RHC IV 45).

) RHC 1V 47.
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%) Mimo wielu nowszych prac takich jak E. Pontieri, I normanni
nell‘Italia meridionale. P. I, Napoli 1948 (koriczy sie¢ na S$mierci
Guiskarda) i P. Andrieu-Guitrancourt, Histoire de 'Empire Normand
et de sa civilisation, Paris 1952, dzielo F. Chalandon Histoire de la
domination normande en Italie et en Sicile, I—II, Paris 1907, pozo-
staje tu podstawa chocby ze wzgledu na oméwienie Zréodet (t. I. V—
LXIX). Jest dobre wprowadzenie R. S. Lopez‘a, The Norman Con-
quest of Sicily w I tomie A History of the Crusades, 54—67, gdzie
najnowsza literatura.

%) Mimo, ze sami Normanowie nadawali walkom z islamem w
pid. Italii pozory krucjaty (P. Rousset, Les origines, 36—39), i mi-
mo, zZe Bohemond byt jedynym krzyzoweca, ktérego znali Grecy
i muzulmanie (Alex. 121; Greg. Vita Lud. Gr. c. IX, PL 136, 1265;
R. H. Nicholson, Tancred, Chicago 1940; C. Cahen, La Syrie du
Nord, 201).

%) R. B. Yewdale, Bohemond I Prince of Antioch, Princeton
1924, 9; E. Jamison, Some Notes on the Anonymi Gesta Francorum
with Special Ref. to the Norm. Contingent from S. Italy and Sicily
in the First Crusade. Publ. Univ. Manch. CCXVIII, 183—208; nie-
dostepna byla mi praca R. Manselli, Normanni d‘Italia alla prima
crociata: Boemondo d‘Altavilla, Japigia IX 1940.

57) Robert Gwiskard umierajac przekazal miodszemu synowi Apulie,
pierworodnemu za$§ oddal na zdobycie Bizancjum (Chr. Dawson, Me-
dieval Essays, London 1953, 205-6); por. Gesta Tancredi, c. 1
(RHC III).

%) Ku czemu pelnego wywodu dostarcza sama Anna Commena.
(Alex).
%) RHC I 38, 18; R. B. Yewdale, Bohemond, 24.

%) Bohemond mierzyl na bogata Antiochie, bo to byla ,,totius Syriae
caput... et metropolis® (Ord. Vit. IX c. 15), natomiast Frankowie
nie chcieli jej oddaé, .per quam optabant primatum suum longe
lateque proferre et regiones etiam longinquas Christianitati subju-
gare” (Ord. Vit. IX, c. 15); por. D. C. Munro, The Kingdom of the
Crusaders, N. York—London 1936, 19—20.

f) Anna Commena c. 6 (RHC III 1); P. Lemmerle, Byzance et la
Croisade, X. Congr. Stor. Roma 1955, III 598—600.

62) Order. Vit. Hist. Eccles. XI c. 9.

8) Alex. ITI, 1, 182; F. Chalandon, Essais sur le régne d‘Alexis
Commeéne, Paris 1900, 63 n.

%) R. B. Yewdale, Bohemond, 106 n.; ROL XII (1911), 300—S;
P. Deschamps, Syrie XVII (1936), 73.

%) Wedlug jednego z kronikarzy Bohemond, gdy sie dowiedzial
o krzyzowcach, kazal sobie poda¢ dwa plaszcze, poprué je na krzyze,
po czym zawotal: ,,Si quis est Domini jungatur mihi... Nonne et
nos Francigenae sumus? Nonne parentes nostri de Francia venerunt,
et terram hanc militaribus armis sibi mancipaverunt?“ (Rob. Mon.
RHC 111, 1 Il ¢ 4).
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%) J. F. Niermeyer, La Meuse et l‘expansion franque vers le nord
(VIle—VIIIe s. Mél. F. Rousseau), Bruxelles 1958, 457 n.; E. Salin,
La civilisation mérovingienne d‘aprés les sépultures, les textes et
le laboratoire. I. Paris 1949, 375—S8.

%) Do tej sprawy oprécz wymienionych juz prac G. Kurth‘a i
Dhondt‘a uwzglednié nalezy studium W. Mohr‘a, Die Krise des kirch-
licheri Einheitsprogrammes im Jahre 858,, ALMAevi, XXV, 2 (1955),
189—213 i jego prace przytoczone nizej.

%) Dla przykladu Dudo — ,Ludovicus rex Franciae®“ i Henryk I
sTranshrenanus rex*“ (Gesta Norm. 670).

®) ,,Per loca Germaniae Galliaeque“ (Ann. Aug., 954); ,,Gallorum
ac Germanorum conventus“ (Rob. Mon. RHC III 727), albo ,per
totam Galliam, et Franconiam ac Tewtoniam“ (RHC V 382) Na
uksztaltowanie pojecia ,,Germania“ dzielo Tacyta nie mialo wplywu,
gdyz rekopis ;,Germanii* zostal odkryty w Hersfeld dopiero gdzie$
w latach 1429—1455 (G. Strauss, Sixteenth-Century Germany. Univ.
of Wisconsin Press 1959, 30—31, 41).

) Jest to tym dziwniejsze, ze wlasSnie Germanie wnie$§li w ethos
chrzescijaniski to, co C. Erdmann nazywa ich ,Lebenselement®, to
jest wojne (Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Forsch. z.
Kirchen-u. Geistesgesch. VI, Stuttgart 1935, 16 n.).

) Ta skupiala sie na wyjasnieniu pojecia Franci (Th. Frings,
Sprache und Geschichte. H. Kom. Sichs. Ak. Wiss, Lpz. 16—18
(1956), s. VII, rozdz. III).

) L. Weisgerber, Deutsch als Volksname, Bonn 1953; por. H.
Sproemberg: La naissance d‘un état allemand au moyen age, MA
LXIV (1958), 213—48.

) K. G. Hugelmann, Nationalstaat und Nationalitdtenrecht im
deutschen Mittelalter. Forsch. u. Fortschr. 28, 12 (1954), 365—T;
tegoz, Stamm, Nation und Nationalstaat im deutschen Mittelalter,
Stuttgart 1955, 412. Jego teze o charakterze niemieckiego krélestwa
jako niem. ,Nationalstaat® przyjat i zastosowal W. Wegener, Bohmen-
Méhren und das Reich im Hochmittelalter. Ostmitteleuropa 5 (1959),
VIII, — przeciw niej H. Sproemberg, La naissance, 217. Na tym
autorze widaé wlasciwa dziejopisarzom europejskim sklonno$é ,,to-
wards the identifying the corcepts of Nation and State* (0. Halecki,
The Place of Christendom, 931). Sprawie jednoSci Niemiec jako
narodowego dazenia, ktére Niemcéw poruszylo po kleskach z reki
Napoleona, po roku 1871 i 1919 poswiecili historycy niemieccy w
ubieglym roku zespét wykladéw na Uniwersytecie Berlifiskim, ktére
w tej chwili ukazaly sie drukiem pt. Die deutsche Einheit als Problem
der europdischen Geschichte, hrsg. von C. Heinrichs und W. Berges.
Stuttgart 1960. Vortragsreihe der Hist. Gesellschaft zu Berlin
1958—1959. Podstawowe znaczenie ma tu rozprawa W. Schlesingera:
Die Grundlagen der deutschen Einheit im frithen Mittelalter, ss.
5—46. Autor przyjmuje koncepcje K. G. Hugelmanna (s. 7).

) Odnoéne Zrédto — Annal, Iuvan. Contin. altera pod r. 920 (919):
:,Bawari sponte se reddiderunt Arnolfo duci et regnare eum fecerunt
in regno Teutonicorum® (MGHS XXX, 2, 742). Wedlug W. Mohra
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,Teutonicorum® stoi nia miejscu nazwy (BA) iowariorum* (Von der
»Francia®, 42—4, oraz MA LXIV (1958), 598—601. Mimo to nauka
niemiecka uwaza date roku 919 za przelomowa w dziejach niemiec-
kiego narodu). W. Kienast, Deutschland u. Frankreich in der Kaiser-
zeit (900—1270), Lpz. 1943, 12 n.; H. Mitteis, Der Staat des Hohen
Mittelalters, 112, i tak nawet ostatnio Th. Mayer, Mittelalterl. Stu-
dien, Konstanz 1959, 7—S8, 15.

75) W. Mohr, Die begreifliche Absonderung des ostfrinkischen Ge-
bietes in westfrinkischen Quellen des 9. und 10. Jahrhunderts.
ArchLMAevi XXIV, 1 (1953), 27—41; tegoz, Die Kriese des kirchl.
Einheitsprogrammes, 189—213, oraz szczegélnie Von der ,Francia
Orientalis®“ zum ,Regnum Teutonicum® ArchLMAevi XXVII, 1
(1957), 27—49, i rec. MA LXIV (1958), 598—601.

%) RHC III 336, 493; IV 422, 276; V 12, 17; Ord. Vit. IX, c. 12.
") Albertus Aquen. IV 560.

) Order. Vit. IX ¢. 4, 12; Baudri, IV 18.

) Fulcher, I c. L

%) Ekkehard, V 382; Rob. Mon. III 727; Ann. Aug. 954; MGHS X
494,

f) RHC III 336, 493; Albertus Aquern. RHC IV 422; Ekkeh.
RHC V 28.

8) Theutonicus natione (Alb. Aquen. IV 289); Theutonici (Ekkeh.
V 20), oraz III 336, 493.

8) RHC III 171, 731. Rodzina matki nalezala do najlepszych w Niem-
czech (J. C. Anderssohn, The Ancestry of Godfrey, 9).

8) F. Hertz, The Development of the German Public Mind, London
1957, 70—174.

%) Tej sprawie sluzy praca G. Tellenbacha, Kénigtum und Stimme
in der Werdezeit des Deutschen Reiches. Quellen Stud. Verf. d.
D.Reiches im MA u. Neuzeit, VII, 4 (1939). Szczepy byly caloScia
i ich nazwy nie budzily u wspélczesnych watpliwo§ei — inaczej, niz
nazwy Franci czy Francia (1—7); Co do znaczenia tej nazwy por.
G. Kurth, Francia et Francus. Etudes Frariques I (1919), 67—87, 136.

%) Gesta Dei, II ¢. 1 (RHC IV 136).

) Jak ,Francia® tak ,Italia“ miala rozmaite znaczenie a wige
czysto geograficzne albo czysto polityczne, czesto ,Italia“ to ,Valle
Padana“ w przeciwstawieniu do Toskanii (C. G. Mor, Leta feudale.
Storia politica d‘Italia, II (1952), 11, 33, prz. 14.

8) G, Giarizzo, Edward Gibbon et la cultura europea del Settecento,
Napoli 1954, 457—61. — Jest to nieco inaczej wyrazone przez F.
Serrao de‘Gregori, dla ktérego w ciagu siedmiu wiekéw od upadku
cesarstwa a XI wiekiem tworzy sie ,la nuova nazione Italiana“;
nawet w w. XII, kiedy powstaly ,i communi“ jako nowy eczynnik,
oI‘Italia pur divisa, costituisce una forte unitd morale“ (La coscienza
nazionale, I (1949), 30 n., 34, 52, 85). — Na znaczenie municypiéw jako
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na ,elemento fondamentale della vita italiana“, zwraca uwage C.
G. Mor, L'eta feudale, 73—86.

8) H. Rashdall, The Universities of Europe, 180.

9) Rel. Const. PL 136, 33, 37; Antap. I e. 16, II c. 3, 5, 10. —
por. La cittad considerata come principio ideale delle istorie Italianae
Opere di G.R.C.C.G. Ferrari. A cura di E. Sestan. La lett. Ital.
Storia e testi, v. 68 (1957), 1019.

1) Stad wyrazenie ,caeterisque Langobardorum populis“ (RHC
V 28). — Z ta nazwa jest zamieszanie. Longobardia to 3 ksiestwa:
Beneventu, Kapuy i Salerno (F. Chalandon, I, 1; por. II, 283, 289
i 438), oraz RHC III, 610, 11, Rob. Mon. I c. 6. Lombardia to raczej
pin. Italia.

%) O tym, czym byly miasta wloskie §wiadezy wyrazenie: ,.ex
diversis nationibus regni Italiae, videlicet Pisanorum, Genuensium
ac Venediorum, Malfetanorum* (RHC IV 652).

%) Z miast wloskich Wenecja zajmowala wyjatkowe stanowisko z
uwagi na handel z lewantem (E. Miozzi, Venezia nei secoli, La citta,
I (1957), 240—8; J. Dahnstrup, Indirect Taxation at Byzantium,
Class. Med. VIII (1946), 142—4, 145; F. Thiriet, La Romanie Vene-
tienne au moyen age. Bibl. EFARome, fasc. 193 (1959), 4, 30, 36, 40.

%) Broni Wenecji R. Cessi, Venezia e la quarta crociata, ArchVen.
Ser. 5, XLIX (1951), 12—3; A. Frolow, Recherches sur la déviation
de la IVe croisade vers Constantinople, Paris 1955, 83. ‘

%) A. S. Atiya, The Crusade in the Later Middle Ages, London
1938, 481.

%) De Recuperatione Terrae Sanctae, ¢.10.

) Wodzem nie byl Gotfryd z Bouillon, mimo pochodzenia od Ka-
rola Wielkiego (MGSS IX 300 n.), ani brat kréla francuskiego Hugon
de Vermandois, Stefan hr. Blois byl ,ductor” (Gesta Anon. IX, 27;
RHC III, 258; H. Hagenmeyer, Epist. 149).

%) Adoratio crucis stala sie osrodkiem uroczysto$ci W. Tygodnia na
zachodzie (M. L. Lechner, Die Karfreitagsobligation. Lebend. Mitte-
alter. Festg. W. Stammler, Freiburg 1958, 56—7, 67—70).

%) Przyklady Baudri de Dol, RHC IV, L. IV c. 13; Rob. Mon. c. 26;
»Exempla Scripturarum® RHC IV, 237—240, V, 175. Takze Urban II
przeciwstawial krzyzowcom ,instar Jerusalem coelestis, Jerusalem
terrenam® (Baudri, I c. 4).

0) H. Hagenmeyer, Chron. 228; J. C. Anderssohn, Ancestry, 10—12,
15, 38—40, 48.

1) W pigknej ksiazce N. Daniel‘a: Islam and the West (The Mak-
ing of an Image, Edinburgh U. P. 1960), z ktérej czerpaé nalezy w
pelni do niniejszego zagadnienia, autor podaje z Bibl. Nat. Ms Latin
16274. f. 100 ,,Ymago Mahumeti“ z péznosredniowiecznego rekopisu,
to jest czernidiem skre§lona postaé Mahometa w stroju orientalnym,
trzymajacego w prawej rece miecz z napisem gladius Mahumeti pic-
tus, w lewej ksiege z napisem Qur‘an, lex et alcoranus — ,,and what
seems to be the talismans hanging from the collar® (tabl. 2, s. 135).

12) H. Adolf, Christendom and Islam in the Middle Ages (Spec.
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XXXII (1957), 103—16); D. C. Munro, The Western Attitude toward
Islam during the Crusade (Spec. VI, 1931, 329); Am. Castro, The
Structure of Spanish History, Princ. UP 1954, 210 n. 221—2, 253,
264, 274.

13) [Przytacza niektére P. Rousset, Les origines, 61.

Yy RHC IV 141; V'715; IV 850; F1'61; 327; IV 216, 243; III 731,
744. H. Hagenmeyer, 164; Guibert de Nogent, II, c. 6.

105) RHC IV 324, 325; IV 409; IV 419; IV 323, 328; V 27; IV 420;
TVEi826 ;o Jolsa IV 26° TV *393:  TT1 497 "IV'*397; 1V. 219: 'V 15,,19:
HE2T1 V- 19; Vo i; V17,

16) RHC IV 408, 419.

o7y RHC IV 420.

18) '\ RHC -IIT 28, 29.

1) RHC IV 50, 287, 325, 333, 354—5, 396, 409, 411, 418—9, 569.
,,Christianismum* (Fulcher, c. 12, 25, 31, 44, 55; II c. 8, 9) ,pere-
grina Ecclesia Francorum®* (RHC IIT 261).

) P, Rousset, Les origines, 101, 118, 119.

1) Raim. Aguil. RHC I 3, 267—8; Baudri de Dol, III, c. 25; IV, c. 1.

12) | Sed qui linguis diversi eramus, tanquam fratres, sub dilectione
Dei, et proximi, unanimes esse videbamur“ (I c. 13). Tak tez Orde-
ricus Vitalis: ,,En Jerosolimitanum iter divinitus initur, a multis
Occidentalium populis unus grex miro modo congeritur®. (Hist.
Eccles. PL CLXXXVIII, IX c. 1).

13) Ta jedno$é byla w duchu dogmatu o jednoSci KoSciota, tak
jak jej dal wyraz Ruteboeuf: , Tous sont un corps en Jésus Christ
(Dont je vous montre par l‘écrit) Que li uns est membre de l‘autre*
(P. Renoud, The Glory of the Medieval World. Transl. from French
wsLumiére du Moyen Age“, Paris 1944, London 1950, 89).

14) Précz innych Ekkehard: ,,quae... non tam humanitus quam
divinitus ordinata est* (Hieros. c. 1, prol. RHC V 11), albo Guibert
de Nogent: ,,Deum solum modo ea fecisse certum sit“ (RHC IV,
Introd. ad. 1. VII). :

15) Nie tu miejsce na rozpatrywanie ciagle zywej, ale tak juz
nadwyrezonej tezy H. Pirenne‘a, ktorej gléwnym przeciwnikiem jest
jego uczen R. S. Lopez. Zwréceil on sie przeciw niej takze na kon-
gresie rzymskim, gdzie obok niego G. P. Bognetti i F. Dolger oma-
wiali ,,I rapporti fra oriente e occidente* (X Congr. Int. Stor. Roma
1955, III, 110, przypis 2, 130, 113); por. tez R. Latouche, Les ori-
gines de 1‘économie occidentale. L‘Evol. de 1‘Hum. XLIII (1956),
191 n.).

1u6) T, Tobler, Bibl. Geogr. Pal. Lpz. 1867, 1—25; MGS XV, 1,
86—106; Cat. Cod. Bibl. Jag. Crac. 1877—1881, II, 759.

7y Soc. de 1‘Orient Latin. Itin. Lat. I (1879), 141—210, 309—320.

18) Chron, III c. 1 (MGS VII, 62); J. Boussard, Hist. Pontif. et
Com. Engolism. Paris 1957, §25, s. 17.

19) P, Riant, Inv. critique, AOL I (1881), 9 n.

120) Co do protektoratu, przeglad sprawy daje A. Kleinklausz (La
légende du protectorat de Charlemagne sur la Terre Sainte, Syria,
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VII 1926, 211 n.) i E. Joranson The Alleged Frankish Protectorate
in Palestine, AHR XXXII, 1927, 241—61). — Karol Wielki wystat
co najmniej trzy poselstwa do Harun al Raszida: w r. 797, 799 i
803 (MGSS I 189, 187, 451, 190; II 752; Wilh. Tyr. I ¢. 3, RHC I
13—14). — Kalif znowu wyslal co najmniej trzy poselstwa do Karola
przed r. 800: MGSS II 753, w 802; MGSS I 189, i w 807 (MGSS I
194). — Bylo tez poselstwo kalifa we Francji w 831 (MGSS II 631,
I 424). Por. F. L. Ganshof, ,Harun‘l Rashid“ et Charlemagne:
Une fantaisie hist. Byz. VII (1932), 555; F. N. Buckler, Harun ‘1
Rashid and Charles the Great, Cambr. Mass 1931; L. Bréhier, Char-
lemagne et la Palestine, RH 157 (1928).

1) T, Tobler, Descr. Terrae S. Lpz. 1874, 79; Itin. Hier. 314;

Riant, Invent. 2 n.; J. Prawer, The Settlements of the Latins in
Jerusalem, Spec. 27 (1952), 491 n.

12) R. Rohricht, Gesch. d. ersten Kreuzzuges, 4 n.; Mansi Con-
cilia, XV 26, 314; Riant, Invent. 13; Will. Tyr. RHC I 21, 25.

1) T, Lewicki, Zrédia arabskie, 143;

124) Capit. Regni Franc. MGSS II 67.

1) PL 136, 697; A. Hatem, Les poémes épiques, 37—S8.

126) M. de Riquer, Les chansons, 184, 194—208.

27) S. Runciman, Crusades, I, 35—6; natomiast bulla Sergiusza IV
z 1. 1009-12 jest falsyfikatem (A. Gieysztor, Ze studiéw nad geneza
wypraw krzyzowych, Warszawa 1948).

128) Ta przynajmniej sprawa jest dostatecznie wyjasniona: P.
Lehmann, Das literarische Bild Karls des Grossen (Erforsch. d. Mittel-
alters, I, 1959, 172, 176—181); G. Martini, La memoria di Carlo-
magno e l‘impero medioevale, RSI XXVIII (1956), 255—281; R.
Folz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans I‘Empire ger-
manique médievale. Publ. de 1‘Univ. de Dijon, VIII, Paris 1950.

129) Rob. Mon. I e. 1 (RHC III).

1%0) ,,Urbanus papa... ex Francis claro germine... papa primus ex
Francis“ (Guibert de Nogent, RHC IV 135).

1381) Ademar de Puy i Rajmund IV — ,,Episcopus et comes Moysem
et Aaron nobis re imaginantur“ (Order. Vit. Hist. Eccles. IX c. 2).

132)  Petrus... de civitate Amiens... de regno Francorum® (Guib.
Nog. RHC IV 272).

1) R. Mendez Pidal, La chanson de Roland y el neotradiciona-
lismo, Madrid 1959; Martin de Riquer, Les chansons de geste fran-
caises, trad. I. Cluzel, 2e, édit. Paris 1957; A. Junker, Der Stand
der Forschung z. Rolandslied, GRM VI (1956), 97—144.

%) G. Paris, Hist. poétique de Charlemagne, Paris 1905, dyss.
wyszla w r. 1865.

%) J. Bédier, Les légendes épiques. I—IV, Paris 1908—1913.

%) Nalezy do nich I. Siciliano, Les origines des chansons de geste,
Paris, 1951, 20; rozdz. III ,,Bédier ou du scepticisme méthodique*
{(44—85).
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137) R. Bossuat, we wstepie do F. Lota, Etudes sur les légendes
épiques francaises, Paris 1958, 15.

138) QOstatnio rozpatrywat to zagadnienie F. W. Wentzlaff—Egge-
bert: Kreuzzugsdichtung des Mittelalters, Berlin 1960, 60—146.
Poglad: W I czeSci ChdeR przejawiaja sie tylko obowiazki §redn.
rycerstwa rozszerzania wiary (za L. Gautier, Chévalerie, Paris
1883), jej zwiazek z krchataml w1doczny tylko w II czeSci (Bali-
gant Eplsode), ale nie ma pewno$ei, czy jest ona oryginalna
czeScia, czy pézniejszym dodatkiem do ChdeRoland F. Lot, La Chan-
son de Roland: A propos d‘un livre récent (Romania LIV, 1928,
357—80, obecnie w Etudes sur les légendes épiques frangaise.
Introd. par R. Bossuat, Paris 1958, ch. VI, 260—278.

1%9) P. Boissonade, Du nouveau sur la Chanson de Roland, Paris
1923, 486 n.; F. Lot, Etudes, 264.

) H. Grégoire, R. de Keyser w Byzant. XIV (1939), 265—316,
oraz w Bull. Acad. R. Bel. Classe Lettres, Ser. 5, XXV (1939). Na-
zwy stowianskie rozpatrywal G. Labuda, Zrodla, sagi i legendy do
najd. dziejow Polski, Warszawa 1960, 201—241.

141) M. Roques, Chanson de Roland, Rom. LXVI (1940-1), 386—395.

42) J, Bédier, La chanson de Roland, 3595—6, 144, 461, 1015,
2349, 2350, 3360—68.

43) J. Bédier, La Chanson, Arabowie — ,paien“: 23, 77, 101, 202,
450, 450, 467, 845, 1047; 899, 918, 1129, 1162—3, 1232, 1253, 1325,
2667(!), 3164, 3512, 3561.

144) F, Lot, Etudes, 275; Karol patrzac na zwloki Rolanda: ,De
France dulce m‘unt tolue la flur®“ — w. 2431, por. w. 2455 i Baudri
de Dol: lux et flos victoriosae Franciae“ (RHC IV 45).

145) Francuzi wybrancy: 177—9, 265, 377, 808, 1045—S8, 1090,
1114—5, 1255, 1670, 1888, 3084—3095, 3315.

u45) France dulce: w. 16, 109, 116, 360, 573, 706, 1064, 1223, 1695:
»france dulce, la bele“ 1695, 1927, 1985, 2017, 2337, 2379, 2431, 2455,
2579, 2661, 2773, 3579. — ,,Tere Major, Mahumet te maldie®“ 1659,
1861.

u7) F. Lot, Efudes, 275—8.

u8) J. Bédier, La Chanson, 600, 818, 1532, 1659. J. Bédier, La
Chanson, 39 n.

49) O znaczeniu tego wyrazu we wspélezesnej poezji; H. Dupin, La
courtoisie au moyen age, Paris 1906, 57—59.

10) To nie jedyny hymn. Chr. Dawson (Medieval Essays, 201),
zwrocil uwage na inne, przepiekne miejsce w Le Charroi de Nimes
(J. Bédier, Les légendes, I 77), gdzie znajdujemy taka cudowna
kantate Wiliama, gdy opuszczajac Auvergne i wstepujac na ziemie
Saracenéw odwraca si¢ ostatni raz w strone ,la dulce France“:

Vers douce France a son vis retorné

Uns vans de France lou fiert an mi lou neis:
Ovre son sain, si l‘an laist plain antrer.
Ancontre l‘ore se prist a guarmenter:

»Hei! Ore dolce, qui de France venés,

Tu ne viens pas de vers la Rouge mer,
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Ains viens de France, qui tant fait a loer;
Orliens et Chartres et Beauvaisz la cité.
La sont mi dru et mi ami charné!

A Dameldeu soiez tuit commendé!

En telle terre m‘en cuit ge ore aler

Ne vos cuit mais veoir ne esgarder®.

151) P. Acbischer, Rolandiana Borealia. Univ. Lausanne. Publ. Fac.
Lettres XI (1954), 41.

152) J, Bédier, La Chanson, w. 1861; silniejsze ,France la solue*
(w. 2311), co J. Bédier tlumaczy ,,France la Sainte“.

138) Od tego juz niedaleko do innej chanson: ,Quand Dex eslut
nonant et dix roiaumes Tot le meilleur torna en douce France*
M. M. Martin, The Making of France, 83; J. Bédier, Les Chansons
des Croisades, Paris 1909, 13.

1) Réwnie pigknie ocenili Chanson autorzy ,Histoire du catho-
licisme en France®, t. I—II, Paris 1957, 1960, I, s. 240.

15) F. Lot, Etudes sur les légendes, 270.

15%6) M. Bloch, La société féodale, I (1939), 153.

57) Chr. Dawson, Medieval Essays, London 1953, 200 n.

18) R. Fawtier, The Capetian Kings of France. Monarchy and
Nation (987—1328), London 1960, 216—30.

159) Sir Fr. Oppenheimer, Frankish Themes and Problems, London
1952, 184.

%) MGH Const. IV, 2, nr. 811; J, Haller, Das Papsttum, III, 1,
132; E. R. Curtius, Essai sur la France, Paris 1932, 216.

161) M. Bloch, Les rois thaumaturges. Publ. Fac. Lettr. Univ. Strasb.
19 (1924), 220, 224, 235.

12) Znalazlo to wyraz w pretensji kréléw francuskich: ,Regem
qui solus inter universos Reges terrae hoc glorioso praefulget pri-
vilegio, ut oleo coelitus misso singulariter inungatur“ (M. Bloch, Les
rois, 237).

163) M. Bloch, Les rois, 231—7; M. Martin, Making of France, 89.

16¢) M. Bloch, Les rois, 235—7; L. H. Loomis, The Oriflamme of

France and the War-Cry ,,Montjoie“ in the Twelfth Century, Prin-
ceton U. P. 1954, 67—82,

165) M. Bloch, Les rois thaumaturges, 235 n.

1%6) Papieze dawali dla rekuperacji ziem swego patrimonium lub
réznym wodzom ,vexillum sancti Petri®, nawet Wilhelmowi Zdo-
bywcy (M. Villey, La Croisade, Paris 1942, 59).

) Podobizna w La Chanson de Roland, nel testo assonanzato
franco-italiano ed. e trad. da G. Gasca Queirazza S. J., I, Torino 1955.

1%8) J. Bédier, Les légendes, II 229, 231, 235—86.
169) J, Bédier, La Chanson de Roland, w. 3084—85.
1) Order. Vit. XII ec. 12.

ul) F. Lot, Etudes, 234—T1.

93



12) Richeri Gesta Sen. Eccl. MGHS XXV 295.

13)! Réwniez kronikarzy krucjaty: RHC IIT 543, 633; Sir Fr. Op-
penheimer, Frankish Themes and Problems, London 1952, 184.

14) R. Fawtier, The Capetian Kings, 57—S8.

15) F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friihen
Mittelalter, 2 Aufl. 1954, 25—86.

16) Hold mu oddat Joinville w swej nieSmiertelnej biografii kréla
(c. XXX). — J. Levron, Saint Louis ou l‘apogée du monde, Paris
1957, 218; Piekna sylwetke kréla dal ostatnio E. Delaruelle w Hi-
stoire du catholicisme en France, II (Paris 1960), 47—69.

1) Epist. XXXIII, PL 100, c. 187.

18) J. Bryce, The Holy Roman Empire, London, 1925, 523—4; tu
przyktady reminiscencyj karoliriskich.

%) J. Levron, Saint Louis, 218.

180) Na czele idzie tu ,,Gens Francorum inclita, auctorem Deo con-
dita® (Prologus Lex Salicae w Lex Salica. Hrsg. von Karl A. Eckhardt,
Weimar 1935, 82; RHC V 707; Rob. Mon. RHC III 723, 809, IV 280.
Por. L. Boehm: ,,Gesta Dei per Francos“ oder ,Gesta Francorum*?
Die Kreuzziige als historiographisches Problem (Saeculum, VIII, 1957,
43—81) 1.

181) Simonde de Sismondi, Hist. des Francais, I, Paris 1821, s.
I—II; F. Guizot, Hist. de la civ. en France, I Paris 1829, 3, 5—6;
H. Martin, Hist. de France, Paris 1874, Préf. VIII—IX.

12) R, C. Smail, Crusading Warfare (1097—1193), London 1956,
41, 45.

183) J, L. LaMonte, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of
Jerusalem, Cambr. Mass. 1932; A. Diveky, La constitution du royau-
me de Jerusalem. VII Congr. Hist. Vars. 1933; Ch. D‘Eszlary,
L‘influence des assize de Jérusalem sur la bulle d‘or hongroise, MA
LX (1954), 374—8; J. Prawer, La noblesse et le régime féodale du
royaume latin de Jerusalem, MA LXV, 1—2, (1959), 41—74.

18) R. Deschamps, Le chateau de Saodne, Syria XVI (1935), 73; R.
Fedden, Crusader Castles, London 1950, 26.

185) J. Lognon., La France d‘outre-mer au moyen-dge, 1929, 68.
18) Przyktady: RHC III, 11; Order. Vit. IX c¢. 4; Dom Bouquet
RH XIX 731; Gallia H. F. X 378E.

187) Powody byvly wielorakie: G. B. Flahiff, Deus Non Vult: A
Critic of the Third Crusade, Med. Studies IX (1947), 162—82; P. A.
Throop, Criticism of the Crusade, Amsterdam 1940 (idzie za daleko),
tegoz artykul w Spee. XIII (1938), 379—412.

188) J, Michelet, Jeanne d‘Arc, Paris 1934, 216, 131.

189) Ktérego nie pobudzil nawet upadek Konstantynopola (A. A.
Vasiliev, Hist. Byzant. Empire. 324—1453, Oxford 1952, 655—56).

1%0) H. L. André, Louis XIV et I‘Europe, L‘Evol. de I‘Humanité,
LXIV (1950), 197—202.

1) A, Abel w Arabica V (1958), 1—3, 11—13; T. Lewicki, Zrédia
arabskie, 143; P. Wittek, The Rise of Ottoman Empire, 50—51. Juz
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w okresie krucjat zanotowal kronikarz: ,Duas civitates, scilicet An-
tiochiam et Roman, urbes pessimas et execrabiles faces Machometus
praedicavit et hoc omnes Saraceni affirmant* (Hist. Gotr. c¢. 37 w
RHC V).

12) RHC III 334; O. Forst de Battaglia, Jan III Sobieski Konig
von Polen, Ziirich 1946, 251.

13) Ten sam los spotkal réwnie popularng pie$i o Arturze (R. S.
Loomis, Arturian Literature in the Middle Ages. Oxford 1959, XV—
XVII, 562.

1%) Dynastia zatrzymala za to uprzywilejowane stanowisko a
koSciél poszedt na ,galikanizm*“ (Por. W. H. Lewis, The Splendid
Century, London 1953, 114 n., 117 n.; M. Martin, The Making of
France, 170—1.

15) RHC IV 116; V. J. Gellhaus, Franzosische Kreuzzugsideen und
Weltfriedensbewegung im Zeitalter der Aufklirung, Diss. Miinchen
1934, 11, 116; N. Edelman, Attitudes of Seventeenth-Century France
towards the Middle Ages, N. York, 1946, 144.

%) To samo spotkalo Chanson de Roland w Hiszpanii (M. de
Riquer, Les chansons, 120—1).

197) ,Le bouquet des muses ou les Divers Satires“ — przytacza
N. Edelman, Attitudes, 64, 101, 395.

1%) Ktéremu oczywiscie obcy byl Voltaire w stynnym sadzie o
krucjatach (Oeuvres compl. éd. Paris 1877—85, XXIV, 555. — Por.
G. A. Wells, Herder, and After. Anglica-Germanica. I (1959), 193
i przyp. 279; G. Giarizzo. Edward Gibbon, 468—9.

199) | Propter illud maxime scisma... tam nos Romanis, quam Ro-
manos nobis“, jak to powiedzial Ekkehard (Hieros. c. 17).

20) D. Hume, Hist. of England, I, ch. 5, 82—4.
21) S. Runciman, Crusades, I, s. XIL

22) T, S. R. Boase, Recent Developments in Crus. Hist. History.
NS. XXII (1938), 110; S. Runciman, Crusades, I, s. XII; J. L. La
Monte, Some Problems in Crusading Historiography, Speec. XV
(1940), 57—175.

23) P. Rousset, Les origines et les caractéres de la premiére croi-
sade, Neuchétel 1945 i J. L. LaMonte w Spee. XXIII, 328—331. —
Ale juz uwagi A. S. Atiya napisane przed ukazaniem sie amerykani-
skiej historii krucjat zwracaja sie przeciw temu ujeciu (The Crusades:
Old Ideas, 470). Amerykanscy przedstawiciele nie doszli do glosu
ani na kongresie paryskim, ani w Rzymie, gdzie wszak byla sekcja
L‘idée de croisades, zagajona wlaénie przez P. Rousset a obsadzona
przez Francuzéw (X Congr. Int. Hist. Roma 1955, III 545—652).

) J. L. LaMonte, Spec. XXIII, 330.
%5) M. W. Baldwin, A History of the Crusades, I. s. XXI.

26) Warto przypomnieé, ze nawet A. Toynbee widzi ratunek cywi-
lizacji zachodniej nie w tradycyjnych religiach chrzescijanskich, w
ktérych ,ciato Chrystusa skamienialo w stlup soli“ (s. 79), lecz w
duchowym odrodzeniu ludzkos$ei i politycznej jednosci, ktora wszakze
mozliwa jest tylko pod jaka$ ,superhumana Civitas Dei“; bez Bo-
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ga bowiem trudno sobie wyobrazié, zeby znalazla sie jakas wiez,
zdolna do utrzymania ludzkoSci w jednoSci (85—6). Przy calym
uprzedzeniu do wyzszych religii, Toynbee nie oparl si¢ admiracji dla
Sredniowiecznej Respublica Christiana. Ona to bowiem za najlep-
szych swych czaséw, to jest od XI—XIII wieku (to jest wiasSnie
okres klasycznych krucjat) umiala pogodzié ,parochializm‘ z ,eku-
menizmem®, w niej mieszkali ksigzeta w jednoSci pod przewodem
koScielnego pasterza, w ktérego konstytucyjnej doktrynie pierwiastek
duchowy gérowal nad $wieckim. To sie skoriczylo, gdy w obliczu
wiecznego ludzkiego dylematu sily fizycznej papiestwo zastapito
miecz duchowy mieczem materialnym i uleglo demonowi fizycznej
gily (H. L. Mason, Toynbee‘s Approach to World Politics. Tulane
Studies in Political Science. V (1958), 88—9).

27) Guibert, Gesta Dei, II ¢. 1 (RHC IV, 136); por. tez Fulchera
Hist. Hier. Prologus.
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Piotr Wojtowicz

SZLAK WYPRAWY RAKOCZEGO

Chronologia i geografia wyprawy Rakoczego do Polski w
1657 r. zar6wno w literaturze polskiej jak i wegierskiej mocno
w szczegélach kuleje. Ustalajac te zagadnienia opierano sig
przewaznie na materiatach historiograficznych, w pierwszym
rzedzie na Puffendorfie, ktéry moze byé cennym, ale dopiero
w okresie wspélnych dziatan wojennych Rakoczego z Karolem
Gustawem, oraz na Grondzkim.*) Ten za$ jakkolwiek jest stale
przy boku Rakoczego i podaje wiele cennych szezegélow, to
jednak nad chronologig przechodzi czesto do porzadku dzien-
nego. Wspblczesna literatura historyczna polska reprezento-
wana przez Rudawskiego i Kochowskiego prawie Ze nic nie
dorzuca do tego zagadnienia. Jedynie diariusz Ojca Adriana
Pikarskiego jest cennym w tym zagadnieniu Zrédiem, ale do-
piero w ostatniej fazie, na odcinku Zamo$§é Czarny Ostréw. W
takim zespole Zrdédetl fragmenty jakie pozostawil Wiadystaw
Rhedey ) sg naprawde pierwszorzednej wartosci Zrdédiem, a
skontrolowane i podparte wspélczesng korespondencja zaréwno
Rakoczego jak i innych oséb z jego otoczenia, zastuguja na stu
procentowa wiare.

Hrabia Witadystaw Rhedey byl jednym z czotowych uczest-
nikéw wyprawy. Byl to czlowiek mlody, bo zaledwie 22-letni,
syn Franciszka Rhedey, péZniejszego efemerycznego Kksiecia
Siedmiogrodu,”) peliagcy na dworze ksiazecym do$§é wysoki
urzad dworski magistra cubiculariorum, i to juz od roku 1654-go.
Majac do pewnego stopnia zaciecie kronikarskie, notowal w
czasie wyprawy to wszystko co widzial i sltyszal, a kiedy i na
to nie bylo czasu, to chociaz dzien i miejsce postoju. Byé moze,
ze takie wiladnie notatki wchodzily w zakres jego urzedu, cho-
ciaz z drugiej strony, jego dziennik siega kilka lat wstecz od
naszej daty i obejmuje ré6wniez poselstwo do Wiednia w 1655 r.

Cecha dominujaca jego dziennika dotyczacego wyprawy jest
W pierwszym rzedzie lakoniczno$§é. Nic dziwnego. Warunki w
jakich znalazl si¢ Rakoczy w Polsce nie pozwalaly na robienie
obszerniejszych notatek. Ta jednak ich cecha przemawia za
tym, ze pisane one byly na goraco, a wigc tak jak dnie poste-
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powaly po sobie i Ze nie sg pézniejszym odtwarzaniem minionej
przeszio$ci, przeciwnie posiadajg pietno wspélczesnosei.

Notatki jego to trzy luzne fragmenty, posiadajgce charakter
historyczno-topograficzno-chronologiczny. Pierwszy z nich i
najwazniejszy jest cze$cia dziennika zajeé osobistych, jaki autor
prowadzil juz na kilka lat przed wyprawa, drugi zawiera nazwy
miast widzianych w czasie wyprawy, trzeci zas podaje nazwy
rzek lezacych na osi marszu oraz miejsca ich forsowania. Za-
piski te ujete w jednolita calo§é pozwalaja odtworzyé bardzo
dokladnie itinerarium wojsk siedmiogrodzko-kozackich po zie-
miach polskich. W dzienniku bowiem podaje autor dzied po
dniu, miejscowos§é za miejscowoscig tak, jak etapami dziennymi
posuwala sie ,kwatera giéwna‘ Rakoczego, wtracajac od czasu
do czasu jaka$ sucha wzmianke o rozgrywajacych sie wyda-
rzeniach i ludziach. Miejsca postojéw autora sg, je$li mie
miejscami obozowania calego wojska, to na pewno zawsze po-
stoju samego Rakoczego, jakkolwiek o tym nigdy wyraZnie nie
wspomina. Jest on przeciez kierownikiem najblizszego otocze-
nia i stuzby ksiecia, ktérej liczba w chwili przekroczenia gra-
nicy polskiej wynosila 136 oséb i powazna ilo§é wozéw.?)

W my$l ukladu zawartego w Gyulaféhérvar 6.12.1656 r.}*)
Rakoczy w zamian za przyszle nabytki terytorialne i proble-
matyeczny tytul kréla Polski, zobowigzal sie wobec Szwecji do
jak najszybszego rozpoczecia dzialan wojennych przeciwko
Polsce od strony poludniowo-wschodniej, a przede wszystkim
uderzenia na Krakow i zniesienia jego stanu oblezenia. Totez
poczawszy od tego dnia tempo przygotowan, bez wzgledu na
pore roku, wzrastato z dnia na dzien, mimo powszechnego nie-
zadowolenia zaréwno ko6t siedmiogrodzkich jak i wegiersko-
krélewskich.’) Ksiaze jednak ciagle wierzyl, ze wyprawa do
Polski bedzie raczej przemarszem zbrojnym i Ze bez zbytnich
wysilkéw przyniesie mu korone krélewska, znaczne zdobycze
terytorialne, a przede wszystkim ugruntuje jego zapedy abso-
lutystyczne. Tymczasem jednak optymizm ksiecia nie bardzo
sie liczyt z ukladem sil jaki zaistnial z chwila podpisania trak-
tatu. Habsburgowie i Turcja lacznie z Tatarami stawali sie
automatycznie jego $miertelnymi wrogamji. Rakoczy jednak
szybko$cia dzialania chcial obu przeciwnikéw postawié wobec
faktéw dokonanych. Totez kazdy dzien byt zbyt cenny.f)

W dwa dni po wydaniu manifestu ksiazecego do Polakéw,’)
Rhedey rozpoczyna swéj dziennik 1657 roku stowami: ,,Drugiego
styeznia wyruszylem z wojskiem i miloSciwym nam panem Je-

98



rzym II Rakoczym z Siedmiogrodu®) w kierunku na Polske®.
Ostatecznej koncentracji wojsk dokonano w rejonie Huszt—
Visk miedzy 9 a 17 stycznia. W gre wchodzily: wojska zaciez-
ne, cze$é zalég grodowych, seklerzy i pospolite ruszenie, ale
bez komitatéw pogranicza tureckiego, Hunyad i Zarand, oraz
wojsko positkowe wolosko-motdawskie. Dnia 18 stycznia roz-
poczal sie juz pochéd Rakoczego, majacego w zanadrzu blogo-
slawienistwo stanéw siedmiogrodzkich,’) zgromadzonych doraz-
nie na kilkodniowy sejm do Visk, przysiege Michala Jana
Stanistawskiego, chorazego halickiego, na dozgonna wiernosé
.1 pozyskiwanie nowych adherentéw w Polsce,®) horoskopy i
przepowiednie Drabika, poparte autorytetem Commeniusa, ro-
~kujace domowi ksigzecemu stawe obalenia antychrysta i potwor-
nej bestii, to znaczy Papiestwa i Habsburgéw.) Z drugiej
za$ strony niést ze sobg Rakoczy zaklecia matki Lorantffi Zu-
zanny i zony Zofii Batory, odciggajace go od wyprawy i prze-
widujace kleske.?)

»Wyruszytem wspélnie z naszym Panem z Visk*, zapisuje pod
pamietnym dniem 18 stycznia Rhedey, ,,obiad jedli§my w Urmé-
z6, nocowali§my zas§ w Kovesliget. W tym dniu wrécila z pow-
rotem do Siedmiogrodu z Visk ksiezna.’®) Dwudziestego bylis-
my na obiedzie w Imsad. ,, Tam zatrzymano si¢ az do 25-go
i stamtad tez wyslano 22-go oddzial pod dowédztwem Jana
Kemeny jako straz przednig.*) Dnia 28 stanat Rakoczy na
granicy polsko-siedmiogrodzkiej w Hidekpatak,®) a 29-go byt
juz na terenie Polski w Tarnawce.®) Spokojnie posuwano sie¢
dalej naprzéd doling Oporu w kierunku na Stryj, zatrzymujaec
sie na noc 30-go w Skolem,”) 81-go w Synowédzku Wyznym,®*)
1-go lutego w Koniuchowie,”) a 2-go w Stryju.*®) Tutaj miatl
miejsce dluzszy postéj. Jako powéd podaje Rhedey chorobe
ksiecia.) Dopiero 13 lutego ruszono dalej kierujac sie na
Sambor,?) nocujgc tegoz dnia w Rychcicach,®) a nastepnego
dnia w Szade #*) tuz pod Samborem. Tego tez dnia natknieto sie
po raz pierwszy na jaki§ oddzial polski stacjonujacy w Sam-
borze. Oddzial ten musial dobrze niepokoié Rakoczego, kiedy
Rhedey pod dniem nastepnym (15:2.) zapisuje az dwa alarmy.
Sambor skapitulowal 17 lutego.®)

Po usunieciu zapory jaka stanowil Sambor i uzyskaniu za-
pewnieni neutralnosci od tamtejszych mieszczan, Rakoczy ma-
szerowal dalej kierujac si¢ na Przemy$l. Przez Wojutycze
(18-g0),”®) MySlatyeze?¥) (19-go i 20-go) osiagnieto 21-go San
na wysokoSci wsi Torki # zakladajac tamze obbz. W tym tez
dniu podeczas marszu zetknieto si¢ po raz drugi z oddzialami
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polskimi®) Z Torek wyruszono 23-go.’) Na razie Rakoczy
nie zaczepial PrzemyS§la, ale omingl go zostawiajac za plecami
nierozwigzang sprawe ustosunkowania sie do siebie trzeciego
naczelnego grodu potudniowo-wschodniego.

WTorkach zastalo jeszeze Rakoczego poselstwo wystane przez
Ferdynanda III-go, zlozone z kanclerza Wegier Jerzego Sze-
lepcseny, hrabiego Jerzego Hommonay, hrabiego Wiadyslawa
Rakoczy, Daniela Revay, Krzysztofa Fejerpataki sekretarza
cesarskiego i nieznanego z nazwiska Rhedey‘owi jakiego$§ du-
chownego.®) Przybycie tego poselstwa nie wplyneto bynajmniej
na opéznienie marszu. Wieczorem tegoz dnia osiggieto wie$
Walawe,®) lezaca juz po drugiej stronie Sanu, a 24-go notuje
Rhedey obecnos§é w Radymnie,®) 25-go za§ w Pusztafalva,®) (?)
wreszcie 26-go przyjazd do Przeworska ,miasta Marszatka*.%)
Zatrzymano sie tam na dluzszy postéj bo az do dnia 6-go marca
wlacznie. Zapewne tez tutaj odbywaly sie pertraktacje nad
ustosunkowaniem sie¢ do postulatéw cesarskich. Dopiero pod
dniem 7-go Rhedey zapisuje ze ,,odeszli wszyscy poslowie ce-
sarza a pozostal jedynie tylko kanclerz. My tez tego dnia
wyruszyliSmy z Przeworska i doszliSmy do Albigowy,*) 8-go
podeszliSmy pod Lancut, ktéry to zamek nalezy réwniez do
Marszatka. Tegoz tez dnia zajeliSmy miasto i spalili“.¥) Na-
stepnego (9-go) wrécono znowu do Albigowy stacjonujgc tam
do 11-go wlacznie.®) Wezbrany roztopami Wistok osiggnieto
na wysokosci wsi Laka 12-go0,*) a sforsowano dopiero 15-go.%)
»W tym dniu odjechatl kanclerz Szelepcseny z niczym‘.4)

Przeprawiwszy sie przez Wislok maszerowano juz do$é
Spiesznie naprzéd przez Laczki®?) (16-go) Ropczyce ) (17-go)
i Sepnice*) (18-go i 19-go). Tutaj po raz trzeci natrafiono
na oddzialy polskie i nie wiadomo czy w poscigu za Polakami
czy tez w nadziei bogatszych lupéw i latwiejszego zdobycia
zywnoSci zapedzono sie az do Mielca,*) schodzac z prostej drogi
na Tarnéw. Dopiero z Mielca skierowano si¢ na Tarnéw, ktéry
zajeto 21-go.*) Po jednodniowym odpoczynku pod miastem,
ruszono znowu w kierunku péinocno zachodnim, wzdluz Dunajca,
zatrzymujac sie przez 23-go i 24-go w Otfinowie.#”) Na wyso-
koSci wsi Janikowiec sforsowano brodem Dunajee, a Wiste w
okolicy Przemykowa.®®) Tam tez spedzono reszte dnia 25-go,
a nastepnie przez Brzesko*) osiggnieto 27 marca Pleszéw.®)
Tu zalozono ob6z. Pod dniem 28-go pisze Rhedey: ,,przybyliSmy
do Krakowa,”!) gdzie naszego Pana przyjmowal bardzo uro-
czyScie general Wirtz i wielu innych szwedzkich oficeré6w. Tego
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dnia goscil tez u siebie general Wirtz ksiecia, 29-go za$ przyj-
mowal u siebie nasz Pan generala oraz licznych oficeréw i pul-
kownikéw*.

Osiagajac Krakéw, ipso facto zamknat Rakoczy pierwszy etap
swojej wyprawy, etap ktéry mozna okres§lié marszem po koro-
nacyjny gréd polski. Cheac jak najszybciej osiagnaé cel swo-
ich doéé dlugich i wielostronnych przetargéw i zabiegéw, po-
zostawia za sobg potowicznie tylko rozwiazane zagadnienie
ustosunkowania sie do siebie Lwowa, Sambora i PrzemysSla,
zadowalajac sie jedynie ich wzgledna i problematyczng neu-
tralnoscia. Krakéw, stolica Batorego, o ktérej w liScie do matki
wyraza sie ,,szep, szebb nem lehet“,®) to w tej fazie najbardziej
pasjonujacy go obiekt i cel najgoretszych pragnien. Patrzae
jedynie w tym kierunku zapomina, ze z kazdym krokiem na-
przéd oddala sie od ksiestwa, a wchodzi coraz glebiej w kraj,
ktéry go juz znienawidzil, zapomina, Ze moze trzeba bedzie
kiedy$ wracaé, ze nalezaloby zapewnié sobie ewentualny powrét,
osadzajgc zalogi w poszczegélnych punktach tam, gdzie tego
wymagata konieczno§é. Jesli sie¢ nie chce przypisaé i tych za-
niedban Rakoczemu jako dowédey, to tlumaczyé by to mozna
jedynie tylko jego nieztomng wiara, Zze zostanie on juz na pew-
no Panem tej ziemi, i Ze nawet na my$l mu nie przyszio, aby
kiedykolwiek jego wyprawa mogtla zakonczyé si¢ odwrotem lub
ucieczkg.

Jak z punktu widzenia wojskowego przedstawia sie ten od-
cinek marszu? Droga Tarnawka—Krakéw, jaka przebyly woj-
ska Rakoczego, nie posiada jednolitego charakteru terenowego.
Odcinek Tarnawka—Stryj charakteryzuje si¢ przekrojem wy-
sokogérskim, dalszy za$ siegajacy az po Ropczyce, przebiega
przez okolice podgérskie, pagérkowate, natomiast trzeci, Rop-
czyce—Krakéw, przypada na spokojna nadwi$lanska hizine.
Réznice terenowe wplywaé musialy znacznie na tempo marszu.
Ale oprécz tej przeszkody istnieje jeszcze druga nie mniej
wazna, mrianowicie sieé wodna. Maszerujacemu na Krakéw
Rakoczemu stanely na przeszkodzie wszystkie wody karpackie:
Opér, Stryj, Dniestr, San, Wislok, Wisloka, Dunajec a wreszcie
sama Wisla. Wprawdzie Dniestr i San byl mocno §ciety lodem,
ale juz wezbrany wiosennymi roztopami Wistok zatrzymal nad
swoim brzegiem wojska przez dwa dni.®) Podobnie Dunajec
i Wista. Trzecia wreszcie przeszkoda to pora roku. Ile koszto-
walo Rakoczego przedarcie sig¢ przez zadniezone szczyty Karpat,
niech §wiadczy jego osobiste wyznanie do matki w liscie z tego
wtasnie czasu: ,nie czlowiek jest naszym wrogiem, ale sam Bég
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stanat przeciw nam.*) ,Ten wysilek sforsowania przeleczy za-
sluguje na podkreslenie.

Ogoélnie biorac, calg te przestrzen przebyl Rakoczy w 59-ciu
dniach, z czego 28 dni przypada na marsze, a 31 na postoje.
Zrobiwszy wiec 28 jednodniowych skokéw marszowych, raz
wiekszych drugi raz mniejszych, stanal Rakoczy pod Krako-
wem, ale juz nie po to aby znie§é stan oblezenia, ale ogladnaé
przyszia swoja rezydencje i odbyé do niej wjazd tryumfalny.

Sitg rzeczy nasuwa sie pytanie jak przedstawia sie dzienny
wysilek marszowy. Chcac odpowiedzieé na to pytanie wyczer-
pujaco, trzeba wzigé pod uwage w pierwszym rzedzie pore
roku. Moment rozpoczecia wyprawy przypada wlasciwie na
najostrzejszy okres zimowy. Brak nam danych na to aby
stwierdzié jaka wlasciwie byla zima 1657 roku, i jak dalece
wplywala na poruszenia wojsk. Pewnym natomiast jest inny
element, staly, to jest dlugo$§é dnia. Jest to wprawdzie okres
narastania ale ciagle jeszcze krétkiego dnia. W Krakowie
stangt Rakoczy 28 marca, a wige w kilka dni po zréwnaniu dnia
z noca. Przecigtna zatem dlugo$é dnia nie moze byé wigksza
ponad dziesigé godzin. Trudno réwniez przyjaé, Ze maszero-
wano od §witu do nocy, a zatem trzeba przyjaé, ze na faktyczny
marsz pozostawaloby maksimum sze§é godzin dziennie. Do
momentu ostro$ci zimy trzeba dodaé pore roztopéw wiosennych,
ktére byé moze bardziej hamowaly poruszenia anizeli ostro§é
zimy.

Bioragce zatem pod uwage wyzej wymienione momenty natu-
ralne, jak réwniez i to, ze mamy do czynienia z posuwaniem
sie kilkudziesigcio tysiecznej armii, powiedzieé¢ mozemy z géry,
ze mie nalezy spodziewaé sie zbyt duzej szybko$ci ruchéw.
W S$wietle danych dostarczonych przez zapiski Rhedey‘a nie
mozna pokusié sie o dokladne wyliczenia. Nie pozwala na to
suche wymienienie punktéw startu i punktéw docelowych.
Niemniej jednak nawet te dane, ktére dadza sie uchwycié
z przeniesienia odleglo§ci pomiedzy wymienianymi miejscowo-
§ciami na podziatke mapy, dadza pewne pojecie i odpowiedzi
na postawione pytanie. I tak, ogélnie biorae, przestrzer od
Tarnawki do Krakowa wynosi lekko ponad 400 km. Przestrzen
te przebyto w 28 dniach marszu faktycznego. Przecietna zatem
dlugo$é dziennego marszu nie przekracza 15 km. Poszezegélne
jednak skoki wahaja sie w granicach od 7 do 43 km. (Albigowa
—ZY.aricut, Mielec—Tarnéw). Reasumujac powiedzieé trzeba,
ze nie jest to zbytni wysitek, Zze Rakoczemu, mimo wszystko,
nie $pieszylo sie tak bardzo.
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Kiedy juz mowa o marszu to poruszyé trzeba jeszcze jeden
do$é zastanawiajgcy szczegél. Dlaczego mianowicie Rakoczy
w Tarnowie rezygnuje z prostej drogi na Krakéw, a decyduje
sie na kierunek péinocny wzdiuz Dunajca, na forsowanie za-
réowno tej rzeki jak i Wisly, zamiast przej§é ja spokojnie mo-
stem pod Kazimierzem. Czy obawial si¢ Podgérza, na ktérym
zywe byly jeszcze zeszloroczne tradycje powstania chlopskiego
przeciw luterskim Szwedom, ¢zy Widnicz, z cieniem Lubomir-
skiego, stojacy na drodze do Krakowa, czy moze obawy otarcia
si¢ skrzydlem o puszcze Niepolomicka, skad w kazdej chwili
moglo spa$§é niebezpieczenstwo, byly tym momentem, ktéry
zadecydowal o przerzuceniu wojska na stary szlak krakowsko-
sandomierski, trudno co§ konkretnego powiedzieé.

Przyczyny postojow, na ktére sumarycznie przypada wiecej
dni niz na marsze bo az 31 dni, byly rézne. W Stryju, jak-
kolwiek Rhedey i sam ksigze jako powdd postoju podaje swoja
chorobe, to oprécz tego znaczna role odgrywaly tutaj dwa
pierwszorzednej wagi czynniki, od ktérych w duzej mierze za-
lezalo dalsze posuwanie si¢ na Krakéw. Pierwszym bylto odpo-
wiednie rozwigzanie ustosunkowania si¢ do najazdu naczelnego
grodu poludniowo wschodniego, Lwowa. Oczekiwanie wiec na
wynik wyprawy Jana Kemeny‘ego pod Lwéw, bylo gléwna
przyczyng dziesieciodniowego postoju ksiecia w Stryju. Do-
piero z chwilg uzyskania zapewnien neutralno$ci ze strony
szlachty, wyruszono dalej, ku wielkiemu zadowoleniu wystan-
nika szwedzkiego, ktéry jak najszybciej chcial podprowadzié
Rakoczego pod oblezony Krakéw. Drugim nie mniej wazkim
powodem bylo oczekiwanie na kontyngent kozacki, z ktérym jed-
nak polaczyl sie Rakoczy dopiero pod PrzemysSlem. Podobna
przyczyna spowodowala postéj w Przeworsku. Wyslanie od-
dzialéw zwiadowezych w kierunku na Zamo$é i Jana Kemeny‘-
ego z powrotem pod Przemy$l,®) zmusilo Rakoczego do trzy-
mania w miejscu reszty swoich sil przez 8 dni. Poza tymi dwo-
ma dluzszymi postojami inne nie przekraczaja liczby trzech
dni, ale i te sa spowodowane albo przeszkodami naturalnymi,
albo tez konieczno$cia dluzszego odpoczynku. Zbrojne hamo-
wanie posuwania si¢ Rakoczego ze strony wojska polskiego
bylo tak minimalne, Ze nie odegralo ono tutaj zadnej prawie
roli. Epizody pod Samborem, Przemy$lem i Ropeczycami nie
zdolaly zwiazaé nieprzyjaciela i nie zmusily do dluzszego trwa-
nia w jednym miejscu. Nie rozwijajac wiec ani razu calko-
wicie swoich sit w pelny szyk bojowy, Rakoczy stanal na Wa-
welu jako tryumfator.
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Kiedy juz mowa o postojach, nalezaloby jeszcze postawié
pytanie, czy niektére z nich nie posiadajag charakteru politycz-
nego. OdpowiedZ na nie wymagalaby do$é gruntownych i szcze-
gélowych poszukiwan, ale rezultat rzucilby swiatlo na kon-
kretnych poplecznikéw i stronnikéw Rakoczego wsrdéd spole-
cznosci szlacheckiej na terenie Malopolski. Zagadnienie to
jednak przekracza zakreslone przez nas ramy chronologiczno
geograficzne i dlatego ograniczamy si¢ jedynie tylko do zwré-
cenia na nie uwagi.

Wydaje si¢ stusznym przypuszczenie, Ze wszelkie nadzieje
Rakoczego na jakie§ pokojowe zalatwienie wywolanego przez
siebie konfliktu polsko siedmiogrodzkiego, spelzly na niczym
w Przeworsku. Istnieje podstawa do takiego przypuszczenia.
Dowodem na to z jednej strony chybiona préba interwencji
cesarskiej, ktéra nie dala zadnych wynikéw, z drugiej strony
zdecydowanie wrogi akt Rakoczego w stosunku do Lubomir-
skiego, to jest bezposrednie po tym rozmy$lne spalenie Lan-
cuta. Wskazuje na to nawet samo tempo marszu od Siedmio-
grodzkiej granicy do Przeworska (28.I.—7.III;) i z Przeworska
do Krakowa (7.III.—27.II1.). Totez glé6wnym celem Rakoczego,
bedacego od 28 marca nominalnym wiadea Krakowa, bylo jak
najszybsze polaczenie sie z Karolem Gustawem i wspélne zbroj-
ne ugruntowanie nie tylko obecnego stanu posiadania, ale i
mozliwych dalszych nabytkéw zakres§lonych ukiadem w Gyula-
féhérvar. Karol Gustaw wyruszyl naprzeciw z Torunia 23
marca i biorge kierunek poludniowy, szedl przez Brze§é Ku-
jawski, Piotrkéw, Przedborz, Radoszyce i Pinczéw*) (8.IV) pod-
czas gdy ksigze opuszczajgc Krakéw 30 marca maszerowal na
péinoc, zabierajac ze soba generata Wirtza do obozu pod Pleszo-
wem, celem zapoznania go z postawa wojsk siedmiogrodzko
kozackich. Marsz Rakoczego postepowal szybko naprzéd.
Wieczorem tegoz dnia osiaggnieto Wierzbno,”) 31-go Wislice,*)
1-go kwietnia Wiewalezyk *) ?, 2-go Polaniec,”) gdzie doszlo do
starcia z wojskami polskimi, 3-go Nizyce %) ?, 4-go Staszéw,2)
5-go Bogorie,®) 6-go Opatéw.*) Zalozono tu obéz, ale po trzech
dniach (7, 8, 9,) postoju przeniesiono go 10-go do Cmielowa.®)
Polaczenie sie nastapilo wedle Rhedey‘a obok wsi Simson %) ?
12--go kwietnia, ,,przy wielkm przepychu“. Obéz Rakoczego
ustabilizowal si¢ w Cmielowie, a jak mozna sadzié z zapiski,
zapewne tylko w towarzystwie nielicznej grupy udal sie Rako-
czy 13-go do wsi Slibor ¥) ? nad brzeg Wisly, 14-go za$§ do Za-
wichostu,®®) bo pod dniem 15-go zapisuje Rhedey ,,wrécili§my
z powrotem do obozu, to znaczy do Cmielowa”. Obozowano
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tam do 19-go wiacznie. W ciagu tych dni pisze Rhedey ,nasze-
go Pana goscit u siebie krél szwedzki kilka razy, natomiast
nasz Pan kréla tylko dwa razy“. Obéz w Cmielowie zwinigto
20-go, wyruszajae w kierunku na Zawichost.

Polgczenie si¢ z Karolem Gustawem wplynelo dodatnio na
Rakoczego. Mimo obopélnego rozczarowania, Rakoczego co do
liczebnos$ci armii szwedzkiej, a Karola Gustawa co do wartosci
bojowej wojsk siedmiogrodzko kozackich, ten moment psychi-
czny obecnie odgrywal pierwszorzedna role. Rakoczy bowiem
nie panowal juz nad swoim wojskiem. Jakakolwiek karnosé
wojskowa byla czym§ obcym obecnie w jego szeregach. O ile
trzymanie w ryzach dyscypliny Wegréw nie nastreczylo wielu
trudnosci, to absolutnie tego nie mozna powiedzieé o Kozakach.
Ci hasali bez najmiejszych ograniczen, zostawiajgc za sobag
jedynie popioly i to roztratowane kopytami koriskimi. WyraZne
$§wiadectwo dal temu ksigze w liScie do kanclerza Szelepcseny‘-
ego, tlumaczac sie z gwaltéw popeilnianych nad ludno$cia i
kos$ciolami, méwiac, ze ,,chyba Bog zstapi i potrafi pohamowaé
kozackie instynkta“. Mala wprawdzie liczebnie armia szwedzka,
ale karna i zdyscyplinowana musiala wiec wplynaé dodatnic
na stan psychiczny ksiecia.

Ten drugi etap. to znaczy Krakéw—Cmieléw, ktéry ze wzgle-
du na cel, mozna by nazwaé etapem majacym za zadanie poia-
czenie si¢ z Karolem Gustawem, wojska siedmiogrodzko kozac-
kie przebyly w 12 dniach. Marszem ciaglym posuwano sie¢ az
do Opatowa. Dopiero po trzydniowym odpoczynku przeniesiono
ostatecznie ob6z do Cmielowa. Intensywno§é marszowa jest
obecnie znacznie wigksza niz poprzednio. Na dwanascie dni,
dziewieé przypada na marsz, a tylko trzy na postdj i to dopiero
w ostatniej fazie. Dzienny jednak wysilek marszowy nie jest
zbyt duzy, bo da sie zamkngé w 20 km, jako, ze odleglo§é od
Pleszowa do Cmielowa wynosi mniej wiecej okolo 180 km. Jest
to etap najspokojniejszy ze wszystkich. Raz tylko jaki§ oddzial
polski staral sie utrudniaé niszczycielski pochéd gdzie§ w oko-
licy Potanca.

Z chwilg polaczenia sie¢ z Karolem Gustawem i po sforsowa-
niu Wisty pod Zawichostem (21--go) wszed! ksiaze w trzeci
etap swojego pochodu, etap zdecydowanych dziatain wojennych.
Poscig za usuwajacymi sie wojskami polskimi rozpoczeto do-
piero od Kra$nika,®) ktéry osiggnieto jeszcze tegoz samego
dnia, to znaczy 21-go wieczorem. Po dwudniowym odpoczynku,.
24-go, zostawiajac caly bagaz i tabory w Krasniku, puszczono
sie za Czarneckim, ktéry usilowal przebié si¢ w kierunku na
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Warszawe.”) Nocowano tego dnia w Markuszowle.®) Po
sforsowaniu Wieprza, przez Podlodéw ™) (25-go), Wojciesz-
kéw ) (26-go), Stoczek™) (27-go), Minsk”™) (28-go), We-
grow ™) (29-go) osiagnieto 30-go linie Bugu na wysokosci
Grédka ™) i zalozono tam obéz na kilka dni. Pod Minskiem
zetknigto sie z oddziatami polskimi i calg noc je Scigano. Nie-
stety daremnie. Po$cig nie udal si¢. Nalezalo szukaé innych
celéw. Skierowano si¢ zatem na kluczowa twierdze jaka sta-
nowil Brzes§é Litewski. Marsz jednak na Brze§é rozpoczeto
dopiero 10-go maja, wyruszajac z Grédka w kierunku na Sie-
miatycze.”®) W Kusiczach,”) ktére osiagnieto 11-go wieczorem
zatrzymano sie¢ przez 12-go i 13-go, a pod dniem 14-go maja -
pisze Rhedey ,zaszliSmy pod Brze$§é, ktéry po trzech dniach
poddal sie“®) Niestety i w tej fazie nie doszlo do otwartej
bitwy. NajezdZcy musieli poprzestaé na poscigu i zadowolié
sie zajeciem Brze$cia, w ktérym Rakoczy osadzil zatoge ztozona
z wiasnych wojsk pod dowéddztwem Gaudiego.

Odcinek Zawichost—Brzesé, z punktu widzenia dziatan tak-
tycznych da sie podzielié na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy,
Zawichost—Grédek to etap poscigu, albo raczej szukania
mozliwos$ci zwigzania wojsk polskich walksa, drugi za§ Grédek—
Brze$é jest zwyklym marszem majacym za cel podej$cie pod
Brze§é i ewentualne zajecie go, jako rekompensate za niepo-
wodzenia w pierwszej fazie. PoS$cig, ktéry rozpoczeto z chwila
sforsowania Wisty, wykonano jednym tchem w przeciagu
dziewieciu dni, zataczajac duzy tuk w widlach Wisty, Wieprza
i Bugu. Dopiero w Grédku odpoczywano zakladajac tam obéz
i czekajac na nadejScie taboréw pozostawionych jeszcze w
Kras$niku. Odpoczynek trwal réwniez dziewieé dni, a nastepnie
w trzech jednodniowych skokach osiggnieto Brze§é. Wojska
sprzymierzone potrzebowaly wiec 25-ciu dni, aby opuszczajac
Cmieléw, podej§é w rezultacie dzialan wojennych pod Brzesé.
Z tej ogdlnej sumy przypada 12 dni na poScig i marsz, 13 za$
na postoje i odpoezynki. Bioragc tylko okraglo 400 km dla tego
odcinka, otrzymamy przecietna dzienng szybko§é posuwania
sie 34 km.

Pod Brzeéciem nastapilo najwieksze rozczarowanie Rakocze-
go. Jednolity bowiem dotad front parnstw protestanckich zala-
mal sie. Dania wypowiedziala Szwecji wojne. Zywotne inte-
resy odciggnely natychmiast Karola Gustawa z polskiego terenu
operacyjnego. Nie ogladajac si¢ wecale na Rakoezego pozostawil
go w sercu Polski na pastwe losu, dodajac na ostode liczebnie
staby korpus z generalem Stenbockiem, oraz koncepcje, ktéra
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w duzej mierze stala sie gwozdziem do trumny Rakoczego,
koncepcje marszu na Warszawe.

Pochéd, tym razem po stolice Polski, rozpoczat Rakoczy 25-go
maja rano,”) osiggajac wieczorem Ciele§nie.®) Tam tez spe-:
dzono dzien nastepny, a 27-go przesunieto si¢ na teren miej-
scowodci Bubel,®) na trzydniowy postéj. Pod dniem 30-go
notuje Rhedey ,,udali§my si¢ do Siemiatycz,*) do kréla szwedz-
kiego. W tymze samym dniu przyby! general Stenbock. Trzy-
dziestego pierwszego rozlaczyliSmy sie z krélem szwedzkim i
przybyliSmy do wsi Drohiczyn“.®) Obozowano tam przez dnie
1-go i 2-go czerwea, a 3-go przesunieto sie na teren Grédka.*)
Tutaj tez wojskom Rakoczego udalo si¢ wejsé w kontakt z
wojskami polskimi, za ktérymi wyruszono natychmiast w posecig.
Podcig szedl przez Brok?¥) (4-go), Solochwe®) (5-go) do
Pniewa ®) (6-go i 7-go). I tym razem nie udal si¢. Przesunigto
sie nastepnie pod Pultusk ®) (8-go, 9-go i 10-go), gdzie Rhedey
mial sposobnos§é podziwiania przepieknie sklepionej S$wiatyni
Jezuitéw, zniszczonej jednak jak sam powiada przez Szweddéw.
Posuwajac si¢ nastepnie przez Nasielsk ®) (11-go), Ciekszyn®)
(12-go), przekroczono Wiste pod Zakroczymem 13-go,%) a 14-go
otoczono Warszawe. Poddanie stolicy nastapilo 16-go czerw-
ca.%)

Marsz na stolice zabrat Rakoczemu 21 dni. Na sam pochéd
i krétkodystansowy poScig przypada dni 13. Przestrzen prze-
byta wynosi plus minus 300 km. Przecietna zatem szybkos$é
marszu w tej fazie zamyka sie w sumie 23 km.

Po pieciodniowym postoju w Warszawie i nieudanych pré-
bach poSrednictwa Stanistawskiego, zmierzajacego do nawia-
zania pertraktacji ze strong polska, opuszczono stolice 21-go
czerwea z zamiarem przebicia si¢ na Krakéw. Przybycie do
Polski austriackiego korpusu positkowego pokrzyzowalo jednak
Rakoczemu zamiary i zmusilo do zmiany kierunku marszu od-
wrotowego. Z Warszawy wzial Rakoczy od razu zdecydowanie
poludniowy kierunek, osiagajac 22-go Tarczyn,*) a 23-go War-
ke.®) Tu spotkalo znowu Rakoczego rozczarowanie, ktéremu
Rhedey daje wyraz w krétkiej notatce: ,,w tym dniu opuseili
Szwedzi Wegréw*. Idac dalej przez Ryczywét¥) (24-go), Mie-
dzylas *®) (25-go), Janowiec®) (26-go), Solec™) (26-go) osia-
gnieto Sandomierz (29-go). Nie forsowano jednak Wisly tutaj,
ale zawré6cono pod Zawichost™) i tam przeprawiano sie przez
rzeke ,,3-go lipca z wielkim niebezpieczenistwem i duzymi stra-
tami w ludziach i koniach“®) Na drugim brzegu Wisly by-
najmniej nie znaleziono sie¢ w bezpieczniejszej sytuacji. Od-

107



dzialy polskie, ktére widocznie musialy $ledzié wszelkie ruchy
Rakoczego, z chwilg kiedy ten znalazl si¢ na przeciwnym brze-
gu nie pozwalaly mu na oderwanie si¢ od brzegu i zmusily do
bezczynnego stania w miejscu przez caly dzien 4-go lipca.
»Trzy razy alarmowani Wegrzy, trzy razy siadali na kon‘“.%)

Kiedy nie udalo si¢ Rakoczemu przebié na Krakéw, aby via:
Sacz calo wrécié za Karpaty, dal si¢ pociggnaé Kozakom w
kierunku wschodnim. Kierowal sie nadziejg, ze Chmielnicki,
nawet gdyby nie nadciaggnal z pomoca, to moze choé wywrze
jaki§ nacisk na polska strone przy stawianiu warunkéw poko-
jowych. Z ta myS§la, przeprawiwszy si¢ przez Wisle $pieszyl
szybko na wschéd przez Dzierzkowice ™) (5-go), Turobin %)
(6-go), Zamo$é %) (7-go), Hrebenne”) (8-go), Magieré6w %)
(9-go). Pod Z6éitkwig*®) (10-go) ,Polacy natarli na Kozakéw,
pobili ich i tabory zabrali“®) Nastepnego dnia réwniez ata-
kowali Polacy, ale juz Siedmiogrodzian, tym razem jednak
»Wegrzy tryumfowali“) Wieczorem tegoz dnia osiggnieto
Jaryczéw *?) (11-go), a nastepnego Gliniany %) (12-go). Trzy-
nastego lipca doszio znowu do starcia z Polakami i ,,znéw We-
grzy tryumfowali“. Bytlo to juz jednak ostatnie ich zwyciestwo.
Z Glinian przez Zloczéw ™) (14-go), Jezierng **) (15-go), po-
suwano si¢ ku Tarnopolowi *¢) (16-go). W dniach 17, 18 i 19-go
stano pod niedajgcg si¢ zidentyfikowaé miejscowos$ciag Dofes-
de ) i stad tez odeslano do Siedmiogrodu szlachte, o ktérej
zapisuje Rhedey ze: ,,wyszlo jej prawie cztery tysiace, a wraca
za$ bardzo malo“.*®) Dwudziestego nocowano w otwartym polu
w jakim$ jarze. W dniu tym musiato byé bardzo Zle, bo Rhedey
pisze, ze ,caly dziei spedziliSmy w walce*“. 21-go lipca byl
ostatnim dniem ucieczki Rakoczego. Zdemoralizowane juz cal-
kowicie oddzialy stanely na polach miasta Miedzyboza,™)
»obok wielkiego jaru‘“. Chmielnicki nie przyszedt z pomoca
sprzymierzencowi, totez ,,w tym samym dniu Wegrzy wobec bez-
silno$ci rozpoczeli pertraktacje“.®) Trwaly one i przez caly
dzien nastepny (22-go), ,,w ktérym to dniu odeszli Kozacy tak,
ze pozostal sam biedny naréd wegierski®.

Miedzybéz stanowi ostatnia stacje kornicowego etapu wypra-
wy Warszawa—Miedzybéz. Jezeli trzeci i czwarty etap wypra-
wy byl poscigiem za wojskami polskimi, to ten ostatni jest
ucieczka Rakoczego a pogonia Polakéw. Rakoczy ucieka a goni
go Czarnecki. Na nic Rakoczemu nie przydalo sie zajecie War-
szawy, przeciwnie, zaangazowanie sie¢ stolica zwigzalo go tylko
w czasie. Biorgc przestrzennie, odcinek ten jest najdluzszym
ze wszystkich dotad. Wynosi bowiem przeszio 600 km. Prze-
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byto go w ciagu trzydziestu dni, z czego na marsz wypada 24,
na postoje za$ tylko 6. Juz z tego widaé jakie tempo miala
ucieczka. Jednym tchem wykonano skok Warszawa Sandomierz
i Sandomierz Gliniany. Nic wiec dziwnego, ze szybko§é dzienna
marszu w tej fazie nie bedzie zbyt duza. Brak odpowiedniej
ilo$ci odpoczynkéw musial sie¢ odbié ujemnie na szybkosei ru-
chéw. Przecigtna dzienna wynosi obecnie 25 km. Nie jest to
wiele, je$li sie¢ zwazy, ze jest to pora najdiuzszego dnia.

Opuszczony przez sprzymierzencéw Rakoczy przyjatl warunki
podyktowane przez strone polska. Po obustronnym zaprzysie-
zeniu traktatu, 23-go lipca, Siedmiogrodzianie rozpoczeli po-
chéd na zachéd z zamiarem osiggnigcia ksigstwa drogg na
Stryj. Nastepnego dnia (24-go)™) przylaczyli si¢ do wojsk
Czarneckiego, Potockiego, Sapiehy mlodszego i Marszalka.
Maszerowali wspélnie tylko jeden dzien, bo 25-go ,,Polacy poszli
w swoja tronge a Wegrzy w swoja‘“.®) Noc spedzono w jakim§
podolskim jarze, a 26-go osiggni¢to Skatat.®®) I tu, pod Ska-
latem, rozegrala si¢ ostatnia scena rakoczarskiego dramatu,
scena, w ktérej charakter i natura polska uzewnetrznila sie
w jednym z najbardziej humanitarnych ryséw. Pokazala bo-
wiem, ze zdolna jest nawet do ratowania wroga. Scena jest
krétka, a w relacji Rhedey‘a wyglada jak nastepuje. ,,Bylt z
nami gléwny komisarz mlodszy Sapieha z wielu panami i sena-
torami oraz liczng szlachta. W nocy przyszed? list od wielkiego
hetmana Potockiego,”*) w ktérym pisze aby$my pomysleli o
sobie, bo zblizajg si¢ Tatarzy. Podobalo si¢ wiec ogélowi, aby
ocalié¢ osobe ksigcia. My tez w kilku wspdélnie z ksieciem calg
noc nie spali§my, a kiedy nadszed! dzieh spod Skatatu skiero-
waliSmy sie na Lw6éw.”®®) Nie nalezy tego ganié poniewaz Bég
tak chcial, a to za naszg pyszalkowato§é¢“. Wladze nad woj-
skiem powierzono naczelnemu wodzowi Janowi Kemeny.

Na tym niestety urywa sie dziennik Wiadystawa Rhedey‘a.
Jaki byl dalszy los wojsk siedmiogrodzkich na ziemiach pol-
skich, wiemy z autobiografii Jana Kemeny‘ego. Zamiarem jego
po ucieczce Rakoczego bylo posuwanie sie¢ w kierunku na Stryj.
Zaledwie jednak ruszylo sie¢ wojsko spod Skatatu, po jakich
3 do 4 godzinach marszu dopedzila go przednia straz Tataréw.
Po walce z nig dotarlo jeszeze do Trembowli. Nastepnego jed-
nak dnia, po wyruszeniu w dalszy pochéd, pod Widniowezy-
kiem siedmiogrodzianie zostali calkowicie otoczeni i przyjeli
walke w zamknietym obozie. Oblezenie trwalo do 31-go lipea.
Obéz zajeli Tatarzy podstepnie z chwilg kiedy pod pozorem
ukladéw zwabili do siebie naczelnego wodza Kemeny‘ego.
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Zgodnie z postawionym sobie celem staraliSmy sie wytyczyé
o§ i etapy pochodu Rakoczego po ziemiach polskich w oparciu
o fragmenty Rhedey‘a. Sadzimy, ze dane te umozliwiag w duzym
stopniu ostateczne ustalenie szczegéléw, ktore jak widzieliSmy
dosé powaznie kulaly. Trzeba jednak przy tym wszystkim pa-
migtaé, ze dane te dotycza jedynie osoby ksiecia, a czasem
tylko caloSci wojsk, zwlaszeza tam, gdzie jest wyrazna wzmian-
ka o obozach lub forsowaniu rzek. Dlatego tez uzyliSmy ter-
minu ,,0§ marszu*. Posuwanie si¢ caloSci wojsk odbywalo sie
zapewne pasem, ktdérego szeroko$é trudno jest ustalié. Poza
tym trzeba réwniez braé pod uwage, Ze od osi odrywaé sie mo-
gly poszczegélne zagony, ktére niejednokrotnie siegaly dosé
gleboko pustoszae, grabiac i palge. Linia zatem uzyskana na
mapie a wytyczajaca of, winna byé poszerzona zaré6wno w lewo
jak i w prawo na kilkadziesiagt prawie kilometréw. Uzyskamy
wtedy pas odpowiedniej szerokosci, pas zniszczen siedmio-
grodzko-kozackich 1657 r. Szeroko$é jednak tego pasa jak i on
sam do nas w tej chwili nie nalezy. Celem naszym byla jedynie
o§ i to zar6wno w czasie jak i przestrzeni.

1) Magyar Torténelmi Tar. Vol. I; st. 228. ,,Grof Rhédey Lé&szld
napléja“, oraz Vol. XVII, st. 13.

Jest wielce zastanawiajace, Ze fragmenty te, mimo ze zostaly
wydrukowane jeszcze w zeszlym wieka, uszty uwagi dotychczaso-
wych badad. Nikt dotad z polskiej strony nie zwrécit na nie uwagt
i nie wykorzystal ich. Nawet w ostatnim wydawnictwie P.A.N.
,»Polska w okresie drugiej wojny pdinocnej. 1655—1660“ w praco-
wicie przygotowanej bibliografii, pomiedzy 2440 pozycjami, brak jej,
mimo, ze kilkakrotnie zbiér ten (Torténelmi Tar) cytuje sie. Nie
ma tez tej pozycji Finkel, ani ,Bibliografia pamietnikéw polskich
i Polski dotyczacych® J. Maliszewskiego.

2) Zostal wybrany ksieciem w czasie sejmu listopadowo-grudnio-
wego w Alba Julia 1657 r. Sejm ten na polecenie Porty zdetronizo-
watl Jerzego Rakoczego. Rakoczy jednak nie dal za wygrana, chwy-
cit za bron i na czele swoich zwelennikéw oblegt zamknietego F.
Rhédey‘a w Magyes i zmusit do rezygnacji. Juz 29 stycznia 1658 r.
Rhédey sklada przysiege wierno$ci Rakoczemu, Erdélyi Orsziag-
gyiilesi Emlekek. Vol. XI; ik

3) ,,Wszystkie one tam zostaly (tzn. w Polsce) wraz ze wszystki-
mi ludZzmi, a ja tylko dwudziestu przywiozlem ze soba z powrotem®,
pisze Rhedey przy wykazie zabranej ze soby stuzby. Magyar Tor-
ténelmi T4r. Vol. XVII. st. 13.

%) Szilagyi, S. Erdély és az északkeleti hdboru. T, II; st. 190-196.

5) Magyar Nemzet Torténete. Budapeszt 1898 T. VII. st, 35.

ibid. st. 39.

7) Manifest datowany w Monastyrskim Zamku 31.XII. 1656, Ku-
bala L. Wojna brandenburska i najazd Rakoczego. Dodatek str, 42%
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8) Siedmiogréd nalezy t» rozumieé¢ w Scistym znaczeniu. Komitat
Maramaros nalezal do tzw. po wegiersku ,Reszek®, po lacinie zas
,Partium®, ktére na podstawie pokoju wiederiskiego w 1606 Zzostaly
definitywnie przylaczone do Siedmiogrodu. Précz Komitatu Méra-
maros wchodzily tu ‘jeszcze komitaty Ko6zép, Szondk, Kraszna, Bihar,
Zarand i Széremny. Sa to wszystko komitaty otaczajace wiaSciwy
Siedmiogréd od strony zachodniej, na linii zetkniecia si¢ ksiestwa
z posiadlosciami tureckimi i krdélewskimi.

%) ... ,proszac laskawego Boga, aby zechcial i nadal litosciwie
patrzeé na Mito§é Wasza... aby zachowal w zdrowiu i blogostawit
w obecnej drodze... rozszerzyl stawe i imie, a przede wszystkim aby
ukoronowal pomys$lnym rezultatem cel Waszej MiloSci na chwale
Jego imienia®, Erd, Orszig. Emlek. T. XI st. 246.

10) Stanislawski byl na sejmie w Visk i tam tez wystawit swéj
akt z data 16.1. 1657. Mon, Hung. Hist. S.I.T. XXIII, st. 510,

1) Drabik Mikolaj, emigrant morawski, zwolennik hiliazmu, Ho-
man, B. Szekfu, G. — Magyar Torténet. Budapeszt 1935. T. IV.
st. 82.

12) ibid. st. 83.

13) Kubala, L. op. cit. podaje Ze pozegnanie nastapilo w Samos
Ujvar.

14) Kemeny zabral ze soba 1000 dragonéw, a zadaniem jego bylo:

a) poiaczenie si¢ z Kozakami na obszarze Polski,

b) wytworzenie dobrej atmosfery wsréd Polakéw przy pomo-
cy zwolennikéw ksiecia,

c) ewentualne zniszezenie napotykanego przeciwnika,

1) Szilagyi, S. op. eit.; T. IL. st. 352.

Z Polakéw towarzyszyli Kemeny‘emu: Grondzki i Kossakowski,
a nie Kozakowski jak podaje Szilagyi. Grondzki, S. Historia belli
Cosaco—Polonici. Peszt, 1789. st. 369.

%) idem raport Sternbacha do Karola Gustawa. Szilagyi, op. cit.
T. II. st. 266. Jedna jest tylko slaba strona fragmentéw Rhodey‘a,
mianowice transkrypcja. Nazwy miejscowo$ci polskich sa prawie bez
wyjatku bardzo blednie transkrybowane. W wielu wypadkach odzwier-
ciadla si¢ w niej zaréwno dzwiek jak i alfabet wegierski. Co wiecej
niektére sa urabiane na wzér nazw wegierskich. Swiadezylo by to
réwniez o bezposrednio$ci informacji chwytanej na ucho. W oparciu
jedynie o tekst wydany, nie mozna ocenié jak dalece siega to znie-
ksztalcenie w oryginale, Byé moze, ze wydawca, réwniez Wegier,
(Vass Joszef) odczytal blednie i poglebil jeszcze wiecej rozdiwiek mie-
dzy brzmieniem oryginalnym a przekazem Rhédey‘a. Wydawca nie
podaje zadnych objaénieri co do miejscowoscei z wyjatkiem Tarnopola,
o ktérym zaznacza tylko, ze lezy w Galicji.

%) Transk. Ternocz. Wie§ nad granica polsko-wegierska, w dolinie
Oporu, 65 km. od Stryja.

) Transk. Szkolya. Tutaj przeprawiono sie przez Opor. Magyar
Tort. Tar. T. XVIL st. 11,. idem list ksiecia do matki, Szilagyi op.
cit. T. II st. 353. We wstepie do tegoz wydawnictwa pisze Szilagyi,
ze ksiaze byl dopiero w Skolem 31, a tymeczasem sam ksiaze pisze
»wezoraj przybyliSmy do Skolego. Mylnie rowniez podaje date
Herbst, S. w ,,Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655—
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1660“. Warszawa 1957. T. II. st. 103, piszac ,,Rakoczy z gléwnymi
silami zajal Skole (zapewne 1.II)“.

) Transk. Alsdo Szinaviezka.

1) Transk. Koniczov. Wie§ polozona na pld. z. od Stryja.

2) Transk. Stry. Idem list Rakoczego do matki.- Mon. Hist, Hung.
T. XXIV. st. 512. Stryj zostal zajety przez Kemeny‘ego juz 28.I.
Szilagyi, op. cit. T. II. 266 i Térténelmi Tar. 1900 r. st. 168.

21) O chorobie ksigcia méwi tez i Grondzki op. cit, st. 382. Ze
Stryja 4.IL.,. wystat Rakoczy znowu Kemeny‘ego, ale tym razem
pod Lwéw. Mon. Hist. Hung. S. I. T. XXIV st, 512, Obecnie towa-
rzyszyli mu, Grondzki, Kossakowski i Stanislawski. Grondzki, op.
cit. st. 371. Herbst, S. op. cit. T. II, st. 103 podaje, ze straz przed-
nig wystano 3.IL

2) Czas naglit. ,,Wirtius enim die 11 februarii per expressum
nunciat, post sex septimanas finem sibi metuendam, Proinde prinei-
pem sine intermissione commonefacio ut quantotius in subsidium
civitati veniat. Raport Sternbacha, Sziiagyi, op. cit. 268. W zwiazku
z ta zapiska troche niesciste jest przedstawienie tego faktu przez
S. Herbsta w op. cit. T. II. st. 104, pisze on: ,Zapewne w polowie
lutego pod Stryjem otrzymano alarmujacy apel szwedzkiej zatogi Kra-
kowa. Wirtz 11.I1. zapowiadal, iz diuzej niz sze$é¢ tygodni nie moze
stawiaé oporu. ,,To nie 11. II. Wirtz zapowiada czy tez pisze, ale
w tym dniu goniec melduje to Sternbachowi. To jedno, drugie to
interpretacja samego tekstu. Nie wiem jaki tekst mial przed soba
S. Herbst, z tego za$, ktéry ja eytuje wynika, ze po szesciu tygod-
niach oblezenia Wirtz liczy sie z mozliwosScig kleski. Jezeli przyj-
miemy date rozpoczecia normalnego oblezenia na kilka dni po 12
listopada 1656 to sze§é tygodni zbiegnie sie z korcem grudnia. I
wtedy to prawdopodobnie wystal Wirtz gorica do Rakoczego, ktéry
zapewne droga okrezna, przez Wegry, osiagnal go dopiero w Stryju
dnia 11 lutego.

#) Transk. Rekticze. Wie§ polozona na pld. wschéd od Drohobycza.

%) Rhédey okreS§la blizej te miejscowosé ,,Zambor ald egy faluba,
kit hinak Sida“.

%) Idem Mon. Hung, Hist. S. I. T. XXIV, st. 513, list ksie-ia do
matki. W Swietle chociazby tych dwu przekazéw, do§é dziwnie brzmi
stwierdzenie S. Herbsta op. cit. T. II; st. 104, ,,Rezygnujac na ra-
zie z opanowania Salin i Lwowa a nawet Sambora, ktéry odméwit
poddania, kierowal Rakoczy swa armie na Jarostaw®.

%) Transk. Vorticze. Wie§ polozona na pin. zachdéd od Sambora.

) Trudno zidemtyfikowaé te miejscowosé, ktéra Rhédey trans-
krybuje Nistricze. Za MySlatyeczami przemawia zaréwno kierunek
marszu jak réwniez i odleglosé.

%) Wie§ potozona 14 km na pln. wschod od Przemysla. Polozenie
tego obozu Grondzki okreSla ,inter oppidum Medyka et civitatem
Premisliam“ op. cit. st. 390. Autor za$§ dziennika ,Torki Premisle
melle”. Torki byly w XVII w. portem dla soli z zup ruskich.

#) Idem Szilagyi, op. cit. st. 273 i 354, oraz Grondzki, op. cit.
st. 390.

%) ,,Cum vero intelligerem principem etiam relicta Premislia,
recta Cracoviam petere... intercessi ego remonstrans ibi iam non
esse periculum morae, debere ipsum Lancutum, quo se Lubomirscius
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cum exercitu suo receperit aggredi, aut adversus Lithuamam cum
generale potissimum exercitus robur mittere. Sed obtinere nihil
potui“. Raport Sternbacha. Szilagyi, op. cit. st. 354, Z Torek pisze
jeszcze Rakoczy list do Lubomirskiego 22 lutego. Kubala, op. cit. st.
144. Nie wiec okolo 23 lutego jak podaje S. Herbst, op, cit. T. IL
st. 104, lecz dokladnie 23 lutego przeprawiono sie przez San,

31) Idem Erdélyi Orszaggyiilesi Emlekek, T. XI, st. 249, Raport
Szelepeseny‘ego. Postowie byli wpierw w Lancucie u Lubomirskiego.
Mon. Hung. Hist. T. XXIV. st. 514, Rakcczy w liScie do matki wspo-
mina tylko o kanclerzu, Wi Rakoczym, J. Hommonay i Barkoczi.
Szillagyi, op. cit. st. 341. Barkoeczi‘ego wylicza tez i Grondzki z do-
datkiem ,,senior® op. cit.; st. 391.

) Transk., Valyavar. Wie§ polozona po lewej stronie Sanu 14
km. na pln. od Przemysla, siedziba wiadyki greckokatolickiego.
»Sequenti die cum universis copiis suis Princeps, traiecto fluvio San
in proximis pagis constituit”. Grondzki, op. cit.; st. 391. .

#) Transk. Malumina. Idem Grondzki, ,,...ipse etiam ad Radymno
processit“. st. 392,

#) Miejscowos$é trudna do zidentyfikowania, trudno$§é poglebia
jeszcze jej zmadziaryzowanie. Byé moze, ze pod tym znieksztalceniem
kryje sie Jaroslaw. (Jaroslavia).

%) Idem. Erd. Orszg. Eml. T. XI. st. 249, raport Szelepcseny‘ego.
Rudawski na 328 st. swego dziela notuje: ,,primoque statim impetu
Przevorscum occupat, deinde Stryjowiam per deditionem accepit?!%.
Nie wiadomo tez na jakiej podstawie Szilagyi we wstepie do Erdély
es az észak-keleti hdbori pisze: ,,A fejedelem febr. 28 Priborezrol
Bakost és a kozak hadvezért Potocki ellen kiildete, mig maga Jaro-
slawra és onnan Przeworskra ment“., Co do daty, to nie mozna mieé
zastrzezen, ale co do miejscowosci tak. To przeciez ta sama miej-
scowo$é. To z Przeworska wyslal Rakoczy oddzialy w kierunku na
Zamo$é i jeszeze raz pod Przemys$l. Transk. Privorsko,

%) Transk. Haligowa. Wie§ 6 km. na pld. od Lancuta.

%) Transk. Landshut. Idem Szilagyi, op. cit. st. 274, Miasto zo-
stalo spalone na specjalny rozkaz Rakoczego.

#) Idem, Szilagyi, op. cit. st. 394 i Grondzki, op. cit. st, 407, S.
Herbst, op. cit. st. 104, podaje: ,,11. III. osiagnieto jeszcze Lancut
choé nie prébowano zdobyé zamku...“ Co do zamku w naszym zrédle
b}'ak jakiejkolwiek wzmianki, natomiast c6 do daty istnieje opéz-
nienie.

¥) Transk. Lunka. Wie§ lezaca miedzy starym a nowym korytem
Wistoka 8 km. na phl. wschéd od Rzeszowa, znana rezydencja Opa-
liriskich z I polowy XVII w.

#0) Idem list ksiecia do matki. Szilagyi op. cit. st. 355.

4) Ibidem.

#2) Transk. Lanki,

- #) Transk. Rokticze,
#) Transk. Sepnicze.
%) Transk. Mielecz.
t“irl'fransk. Ternowa. Idem list Kemeny‘ego, Tort. Tar. 1900.

st. ‘

) Transk. Ottfinow. Idem Szilagyi, op. cit. st. 279. Wie§ w po-
wiecie Dabrowa, na prawym brzegu Dunajca, Stownik Geograficzny
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podaje, ze tamtejszy koSciét zostal spalony przez wojska Rakocze-
go 27. III. Z idnia 23. III. mamy list Rakoczego datowany w Ottfi-
nowie. Pozycje te znam tylko z ,Polska w okresie drugiej wojny
péinocnej. 1655—1660°. T. III. Bibliografia. nr, 421. Miejscowosé
jest tam jednak zdeformowana na Orsinéw. W tym samym brzmie-
niu widnieje réwniez i w indeksie nazw geograficznych tegoz tomu.

%) Transk. Trinko, Dunavicz viz melle,

4) Transk. Brenczko.

%) Transk. Plesso. L. Kubala, op. cit. st. 149 podaje, ze obdz zostat
zalozony pod Plaszowem, a wiee po przeciwnej stronie Wisly.

51) Wjazd odbyt sie od strony Mogily przez dzisiejsza ulice Lu-
bicz. W. Kochowski, Climacter, st. 208. (Przemawia wigc to-za
Pleszowem, a nie Plaszowem).

) | piekny pigkniejszy byé nie moze. ,,Mon. Hung, Hist. T. XVIL
st. 515.

83y List Rakoczego do matki. ,,... tutaJ tez stoimy juz trzeci dzien.
Trzeba bylo zbudowaé most dla wozéw i ludzi“. List datowany 15.
III. Szilagyi, op. cit. st. 355.

%) Szilagyi, op. cit. st. 351.

%) Grondzki, op. cit. st. 395.

56) Puifendorf, ,»De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis®.
st. 254, Karol Gustaw wyruszajac z Torunia szedt przez Brze§é Ku.
jawski, Piotrkéw, Witéw, Jedrzejow, Pinczéw, Rakoéw, wreszcie 10.
IV. stanat w Iwaniskach, a poniewaz miasto to zostalo catkowicie
spalone przez Kozakéw, przeniést sie do Krzysztoporéw.

57) Transk. Viezno.

%) Transk. Vislicze. Stownik Geograficzny podaje, ze w 1657 We-
grzy zrabowali miasto. Nie podaje jednak daty dziennej.

) Transk. Vievalezik., Miejscowosé trudna do zidentyfikowania.

%) Transk; Polona.

61) Transk. Nisicze. Trudno zidentyfikowaé.

) Transk. Stasof.

%) Transk. Bagaria.

%) Transk. Opatovecz.

%) Transk. Czemelo. Jest z tego czasu kilka listéw Rakoczego,
ktére jako miejsce postoju podaja Chmieléw. Na tej podstawie wi-
docznie Szilagyi podaje, ze obéz zalozono w Chmielowie. Op. cit. st.
237. Grondzki podaje jednak wyraznie Cmielow. ,Pervenit ad ecivi-
tatem Cmielov¥. Op. cit. st. 407.

%) Transk. Simson. Trudno zidentyfikowaé. Samsonowo?

) Transk. Slibor. Trudno zidentyfikowaé.

%) Transk. Zanikost. Byt tam ob6z Karola Gustawa, ,,Rex Sueciae
castra sua posiit ad Zavichost, uno milliario a principe*, Grondzki,
op. cit. st. 408.

%) Transk. Krasznicze.

M) Po sforsowaniu Wisly zamiarem najezdzcéw byt marsz na
Zamos$é. Dowiedziawszy sie jednak, ze wojska polskie rozdzielily sie,
ze Potocki spod ZamoScia wycofal si¢ na Wolyd, Lubomirski na
Podkarpacie, a Czarnecki w strone Warszawy, puszczono sie w pos-
cig za tym ostatnim. Grondzki, op. cit. st. 410. Rudawski, op. cit.
st. 334. Mon. Hung. Hist. S.I.T. XXIV. st. 518,

1) Transk. Markatuf.
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72) Transk. Podliduf. Wie§ polozona na prawym brzegu Wieprza
w powiecie Lukowskim, w parafii Lysoboki.

) Transk. Voiczek.

) Transk. Sztoczek.

75) Transk. Mesinko.

%) Transk. Venguf. Wedlug Kubali, w Mirisku mieli byé 30.4, a
w Wegrowie 1.5.

) Transk. Grodek. Czekano tam na tabory i piechote. Mon. Hun.
Hist. SI.T. XXIV. st. 518.

8) Transk. Sztelnicze,

) Transk. Cusicza.

8) Transk. Brestia. Date 17.5. podaje réwniez Waldeck w rapor-
cie do Kurfirsta, z dnia 18.5. Szilagyi natomiast date kapitulacji
ustala na 23.5., S. Herbst, op. cit; T. IL. st. 106 podaje date 13.5.

8) Idem Szilagyi, op. cit. st. 296.

8) Transk. Gelecz.

8) Transk. Buble. Z tych dni sg listy Rakoczego datowane z Bto-
nia i Niemirowa. Szilagyi, op. cit. st. 292, 299, 301,

#) Transk. Szelecz.

%) Transk. Dregicz faluba.

%) idem Szilagyi, op. cit. st. 303.

8) Transk. Brot.

%) Transk. Solochva,

8) Transk. Penova.

%) Transk. Pultust.

) Transk. Naslicz.

%) Transk, Czircze.

%) Transk. Zakroczin, Most zbudowano na pontonach. Szilagyi, op.
cit. st. 422. Daty te jednak nie zgadzaja sie z podanymi przez Puf-
fendorfa, op. cit. st. 262. S. Herbst, op. cit. T. IL st, 106, podaje zZe
przeprawa przez Wiste zajela cztery dni (13-16, V.)

%) To samo podaje dowédea positkowych wojsk wotoskich w swoim
raporcie: ,,po dwdch dniach poddano miasto®, nie podaje on jednak
daty dziennej. Szilagyi, op. cit. st. 423. Warszawe zdobywal Rakoczy
dwa razy. Po zajeciu jej w dniu 16.6. ksiaze wyruszyl zaraz kieru-
jaec sie na Krakéw, z ta myéla, ze przez Sacz uda mu sie przedostaé
do swoich posiadlo$ci. W drodze jednak otrzymat wiademo$é, ze od
strony Krakowa nadchodzi Jan Kazimierz. Zawrécit wigc do War-
szawy, ale bramy zastal zamkniete. Dopiero po trzydniowym oble-
Zeniu zajal ponownie stolice. Szilagyi op. cit. st. 423,

Szilagyi we wstepie do wydawnctwa ,,Erdélyi Orszaggyiileki Em-
lekek* T. XI. st. 254, podaje, ze Warszawa kapitulowata 9.VI. a we
wstepie do ,,Erdély és az északkeleti hdbori“ podaje date 19.VI,
przy czym zaznacza ,minden ellenaljs nelkiil“ (bez zadnej akeji bo-
jowej). S. Herbst, op. cit. T. II, st. 106 stawia date kapitulacji War-
szawy na dzien 17, V.

O samej Warszawie zapisuje Rhedey: ,,W mieScie sg trzy $wia-
tynie. Ta ktéra jest wieksza nalezy do Jezuitéw i ma 24 ottarze. Dru-
gi kosciét tez nalezy do Jezuitéw, ale ma tylko cztery oltarze, Trze-
ci posiadaja Augustianie. Ten ma 14 oltarzy. Na przedmiesciy sa
takze liczne i pigkne §wiatynie oraz klasztory, lecz obecnie wszyst-
kie zostaly zniszczone. W samym miesScie jest pomnik kréla Zyg-
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munta. Postaé kréla jest zrobiona w zloconym marmurze. Na
przedmieSciu znajduja sie dwa palace, jeden naleza} do kanclerza
krélestwa, drugi za§ do podskarbiego. Za miastem jest tez palac
wypoczynkowy krélewski, godny widzenia, Jest tez osobny palac dla
krolowej, jeszcze wytworniejszy, otoczony ogrodem spadajacym w
strone Wisly. W mieScie jest zamek z przepysznymi komnatami,
zwlaszcza okazale przedstawia sie sala przeznaczona na audiencje,
ktorej budowa kosztowala 200.000 florenéw polskich, ,,Magy. Tort.
Tar.- L. AVIE st 10,

%) Transk. Tarczin. Date te podaje tez i Rudawski op. cit. st. 339.
S. Herbst, op. cit. T. II, st, 107, podaje ze Rakoczy opuscit Waksza-
we 23. VL

%) Transk. Varka.

97) Transk. Riha.

%) Transk. Melos.

9) Transk. Tanovecz. Prébowano forsowaé Wiste pod Kazimie-
rzem, ale gieboko$é wody nie pozwolita, Szilagyi, op. cit. st. 423,

10) Transk. Solecz.

w1) | Cosacorum potius auspitia sequenti, singulis diebus vadum
in Vistula querebamus®. Szilagyi, op. cit. st. 316.

12) Mimo poszukiwan nie znaleziono brodu, ale ,scaphis, lintri
bus, praesepibus aliquisque aptis ad natandum materiis, mira velo-
citate flumen 20 junii transibamus®“. Raport Sternbacha, Szilagyi, op.
cit. st. 316. Data jest tu podana prawdopodobnie wedlug starego
stylu. Dowddca za§ wojsk woloskich raportuje: ,,Ha valami lengyel
hadak jottek volna utanunk, kevesen maradtunk volna meg életben;*
(Gdyby wojsko polskie natarto, malo z nas pozostaltoby przy zyciu).
Wedlug niego przeprawa miala sie odbyé ,egy Druko névo varos-
ban‘. Szilagyi op. cit. st. 423. Druko jest prawdopodobnie znieksztal-
ceniem Dwikozy.

13) Idem Szilagyi, op. cit. st. 317 i 423,

14) Transk. Girkovecz. ,,Nos deinde fugentium instar...“ Szilagyi,
op. cit. st. 317. Wedlug Grondzkiego kierunek ten przyjeto ze wzgle-
du na Gaudiego, ktoremu Rakoczy wystal rozkaz opuszczema Brzes-
cia i polaczenia sie ze soba. Op. cit. st. 416,

105) Transk. Turbin.

16) Transk. Zamostya

17) Transk. Robenow.

18) Transk. Magyarof.

19) Transk. Sulkof. ,,a Zamoscia promota sunt castra ad civita-
tem Lassczovka, Magierow et Zokiev‘. Grondzki, op. cit. st. 418.

) Idem Szilagyi, op. cit. st. 317 i 423, oraz Grondzki, op. cit.
st. 413.

1) Jdem Szigalyi, op. cit. st. 317.

12) Transk. Jerikof.

13) Transk. Gelnya.

14) Transk. Slokuf.

15) Transk. Jeczona.

16) Transk. Tenopolis. ,,per Pultava ad Glinianum, per (xologurJ
Zboroviam, Gieziernam et Tarnopolis currente...,, Szllag'yl op. cit.
st. 317.

17) Trudno zidentyfikowaé.
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1) dum ventum ultra civitatem Tarnopol, inde tria milia mi-
litum... abierunt Moldaviam versus...“ Grondzki, op. cit, st. 419.
Wedlug niego, mialo sie to odbyé w miejscowosci Zalosce. Byé moze,
ze Rhedeya Defesde to znieksztalcone ZaloSce Grondzkiego. Idem
Szilagyi, op. cit. st. 317.

19) Transk. Merzebur.

120) Tdem Szilagyi, op. cit. st. 317 i Mon, Hung. Hist. T. XXIV.
st. 522

1) Jdem Mon. Hung. Hist. T. XXIV. st. 522.

122) Tbidem.

123) Transk. Skarlat.

124) Wedli1g Grondzkiego mial zawiadomié o tym Lubomirski. op.
cit. st. 426.

25) To samo Szilagyi, op. cit. st. 319., i Janos Kemeny, Onéletirasa,
Pest 1856, st. 504. Nie zatrzymal sie jednak Rakoczy we Lwowie,.
ale przez Zboréw, Stryj, Skole osiagnal Esced. Grondzki, op. cit.
st. 441. Sziralmas Kronika, wyd. Szilardi na st. 334 wylicza tyech,
ktorzy towarzyszyli ksieciu. ,,Ksiaze po zawarciu tego oplakanego
pokoju w towarzystwie hr. Wiadyslawa Rhodei, Stefana Petki, Ga-
briela Bakosa, Michala Mikesa, Wiadystawa Gyulafi, Jerzego Kapi,
Stefana Ebeni, Denesza Banfi, Farkasa Bethlena, Gergelya Bethlena,
Jana Sentpali, Michata Teleki, Franciszka Rhedei, Krzystofa Banfi
;} Z gewna liczba swego dworu wrécil po szeSciu miesigcach do

sced“,

117



W SERII WIELKICH WYDAWNICTW
KSIEGARNI POLSKIEJ W PARYzU

ukazalo sie¢ dzielo

LUBOMIRA GADONA

WIELKA EMIGRACJA W PIERWSZYCH
LATACH PO POWSTANIU
LISTOPADOWYM

Wstep Gen. D-ra MARIANA KUKIELA

Wydanie luksusowe, odbite na papierze kredowym z 300 ilustracjami
w teksScie; egz. numerowane; calo$§é obejmuje XXX 4 576 stron
druku. Oprawa pélskérkowa ze zlotymi wyciskami.

Cena: N.F. 115; w Anglii — £11.10.0; w Ameryce — $ 28.

Zamoéwienia i wplaty prosimy nadsylaé p.a.
KSIEGARNIA POLSKA W PARY2U — 123, Bld. St. Germain, PARIS VI-e
lub do ksiegarn polskich i zagranicznych.

MICHAL SOKOLNICKI

ROK CZTERNASTY

Str. 360. — Cena: £1.10.0 lub $6.00 lub 25 NF.

Fascynujacy pamietnik najblizszego wspélpracownika politycznego

Jézefa Pilsudskiego, w okresie dojrzewania mysli o walce zbrojnej

o niepodleglo$é. Oparty na ogromnej znajomosci czaséw i ludzi i na

bogactwie wlasnych przezyé, napisany mistrzowskim piérem, jest
nieocenionym Zrédiem historycznym.

,GRYF“ PUBLICATIONS LTD.,
171, Battersea Church Road, London, S. W.11.



Mieczystaw Giergielewicz

POKUSY CESARSKIE

I

Powszechnie wiadomo, ze nastepcy Katarzyny II na tronie ro-
syjskim nie oddziedziczyli jej zamilowan literackich. Niemniej
jednemu z nich wypadlo przyjaé na uroczystych postuchaniach
dwéch wybitnych poetéw — 1 w obu przypadkach zetkniecie %
cesarzem stalo si¢ dla wyrdéznionych w ten sposéb autoréw punk-
tem zwrotnym w ich zyciu i twoérczosci. Jednej z tych audiencji
nadano szeroki rozglos poddajac dokladnemu rozbiorowi kazdy
jej szczeg6l; druga jest stosunkowo mniej powszechnie znana,
ale miala przebieg réwnie dramatyczny i brzemienny w skutki.
Chociaz pod wzgledem tla zewnetrznego i treSci rozmowy mu-
sialy byé kraricowo odmienne, zestawienie ich wydaje sig celo-
we jako ilustracja jednakowej taktyki cddzialywanla na opinie.

I

Puszkin nie cieszyt sie wzgledami cesarza Aleksandra. Zra-
zil sobie wladce nie tylko wolnomy$lnym duchem swoich utwo-
réw poetyckich, ale i ré6znymi zuchwailymi odezwaniami, nie-
zwlocznie docierajagcymi do czynnikéw oficjalnych. Nie popra-
wialy sytuacji wystapienia, godzace bezposrednio w osoby o
poteznych wplywach. Zaczeto mu wytykaé wiersze, w ktérych
miala si¢ wyrazaé jego postawa bezboinicza. Skutek byt ten, ze
w pewnym okresie poecie grozila surowa kara. Ostatecznie za-
niechano krokéw drastycznych, poprzestajac na skierowaniu
Puszkina do poludniowych gubernii rosyjskich, lezacych z dala
od obu stolic, co stanowilo podéweczas odmiane ziagodzonego
wygnania. Pézniej, w wyniku dalszych zatargéw z administracja,
poeta otrzymal rozkaz zamieszkania w rodzinnym majatku Mi-
chalowskoje w gubernii pskowskiej.

Wyrazna nielaska cesarska, towarzyszaca poecie od roku 1820,
zaczela go z biegiem czasu nuzyé. Nie zaznal wprawdzie ostrzej-
szych przeSladowan, spotykaly go jednak rézne drobne, lecz do-
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kuczliwe przykrosci. Ciazylo mu oddalenie od gléwnych o$rod-
kéw ruchu xulturalnego i od przyjaciél. Pragnat znaleZé sie po-
nownie w otoczeniu stolecznym, odzyskaé swobode ruchéw, roz-
proszy¢ atmosfere podejrzliwej nieufnosci. Jednak szans na
przeblaganie Aleksandra nie bylo wiele. Zadawnione urazy nie
daly sie odrobié¢ i podejmowane starania pozostawaly bez skutku.

Nowa sytuacja wytworzyla sie w roku 1825 z chwilg dojscia
do wladzy Mikolaja. Jednak horyzont polityczny ulegt zachmu-
rzeniu wskutek wybuchu zaj$é grudniowych. Mimo odciecia od
bezposredniej lacznoSci ze spiskowcami Puszkin poczuwal sie
do 1gcznosci duchowej z ich wystapieniem. Kiedy dowiedzial sie
o zamachu, podjal prébe wyjazdu do Petersburga, co Sciggne-
loby naii zapewne fatalne nastepstwa. Niesprzyjajaea wrézba
sklonila go do zaniechania tego zamiaru, — a tymczasem bunt
zostal stlumiony 1i'podréz stala sie bezcelowa.’

Mimo doznanego wstrzasu poeta zdecydowal sie wystaé na
rece nowego cesarza podanie o laske. Podobng inicjatywe' pod-
jela niezaleznie jego matka. Puszkin postapil wbrew radzie swe-
go przyjaciela, poety Zukowskiego, ktéry sadzil, ze proSha zo-
stala zlozona przedweczesnie. Sam Puszkin zaczal niebawem swo-
jego kroku zalowaé. Nie spodziewal sie, ze pieciu spos$réd grud-
niowcéw sad skarze na $mieré i ze wyroki zostang wykonane.
Wrazenie bylo straszliwe i trudne do przezwyciezenia. Docho-
waly sie notatki poety z rysunkami pieciu szubienic, §wiadczg-
ce o natretnym uporze, z jakim przesladowala go wizja prowo-
kacyjnych egzekucji. Wlasciwie znalazt sie¢ znowu w opozycji
uczuciowej. Przyjacielowi Wiaziemskiemu szczerze oswiadczyl,
ze po egzekucji juz by swej prosby nie zlozyl. Ale kosSci zostaly
rzucone i trzeba bylo czekaé na wynik.

Wstepujace na tron Mikolaj nie wykazywal jeszcze tej niewzru-
szonej pewnosci siebie, jaka uzyska po lepszym przystosowaniu
sie do swej roli cesarskiej. Wydarzenia, towarzyszace objeciu
przezeri wladzy, wytworzeniu dobrego samopoczucia nie sprzy-
jaly. Podeczas obrzedéw koronacyjnych widzéw uderzala po-
sepno$é cesarza. W normalnych warunkach umial byé niezlym
aktorem. Jeszcze jako nastepca tronu ckazywal upodobanie dla
teatru francuskiego i prébowal wilasnych sit wykonaweczych w
sztukach lzejszego rodzaju. Otrzymywal lekcje od eczolowych
aktoré6w komedii francuskiej Baptiste’a i Etienne Maynier
Saint-Phal‘a, ktérzy uczyli go deklamowaé wiersze Moliére‘a,
Regnarda i innych. Nabyte umiejetnosci znajdowaly zastosowa-
nie w réznych okolicznoSciach. Jak twierdzi jeden z biograféw
Puszkina (L. Grossman), podczas dochodzenia w sprawie za-
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machu grudniowego cesarz stosowal sie do indywidualnego
charakteru oskarzonych, przerzucajac si¢ od surowosei i terroru
do udanej dobroci i laski. :

Sady w sprawie zainteresowania Mikolaja dla literatury sag
do$é rozbiezne. Najwiekszg jego pasja byly niewatpliwie prze-
glady wojskowe i matematyka; chetnie okreslat samego siebie
jako wojskowego i inzyniera 1). Nie wynika stad jednak, aby
jego stosunek do literatury miat byé caikowicie obojetny. Wpraw-
dzie ulubionym jego autorem byl zapomniany dzi§ romansopi-
sarz Paul de Kock, ale wobec tworczosci wiasnych poddanych
wykazywal upodobania specjalne. W ,,Zapiskach A. 0. Smirno-
wej znaleZé mozna wzmianke o wrazliwoSci cesarza, okazanej
w zetknieciu z wierszem ,,Prorok“, ktéry wedlug istniejacej
pogloski mial byé pierwotnie wymierzony przez Puszkina wlasnie
przeciwko jego osobie. To pewna, ze Mikolaj wiedzial o Puszki-
nie od dawna. Dochowala si¢ relacja o jego rozmowie ,literac-
kiej* ze starszym bratem Aleksandrem, ktéry mial powiedzieé:
»Czy przeczytates juz Rustana i Ludmite? Autor sluzy w urze-
dzie Spraw Zagranicznych, — to lajdak, obdarzony duzym ta-
lentem*.

O postawie cesarza wobec poety decydowaly oczywidcie nie
wzgledy literackie, lecz polityczne. Puszkina uznawano pow-
szechnie za czolowego poete rosyjskiego, oddzialtywanie jego
bylo potezne. Literatura rosyjska w latach dwudziestych ubieg-
lego stulecia nie byla jeszcze ma tyle bogata, aby slawie poety
zagrazalo czyjekolwiek wspélzawodnictwo. Pozyskanie tego ro-
dzaju postaci dla poczynan rzadowych stanowilo samo przez sie
cel godny wysitku. Byl poza tym jeszcze jeden wazny motyw,
przemawiajacy za okazaniem gestu laskawo$ci. Mikolajowi za-
leze¢ musiato na zatarciu ponurego wrazenia, jakie wywotalo
w sferach o$wieconych Rosji powieszenie ,,w drodze laski® (za-
miast éwiartowania) przyw6dcéw dekabrystowskich 1acznie z
poeta Rylejewem oraz wydanie ciezkich wyrokéw na wielu in-
nych uczestnikéw spisku. Samowladny monarcha mégl zlamaé
opér spoleczeristwa silg, terror zawodzil jednak jako metoda
zdobywania przychylnych nastrojéw. Mickiewicz, ktéry w tym
czasie znajdowal sie na obszarze Rosji, wskazal na ten stan
umystéw w szkicu francuskim, drukowanym po $mierci Pusz-
kina w pi§mie ,,Le Globe*:

»Cala ... masa pieniedzy, jaka gabinet rosyjski obraca na ku-
powanie tylu ustuznych obroricéw (sc. za granica), nie starczy-
laby mu jednak, jak sadze, na kupienie u pisarzéw rosyjskich
o jakim takim imieniu jednego pochlebnego artykulu dzienni-
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karskiego, jednej malej chwalby, jednego slowa uprzejmego.
Do tego stopnia jest to z prawda zgodne, Ze w czasie koronacji
cesarza Mikolaja nie zdolano znaleZzé w Moskwie jednego poety,
ktory by raczyl opiewaé te uroczystos$é, i ceremonia przeszlaby
niepostrzezona, gdyby nie bard zagraniczny, ktéry przybyl z
Paryza, aby zaintonowaé u stép rosyjskiej Imperatorskiej MoSci
dytyramb zarliwie legitymistyczny“.?)

Mimo tylu wzgledéw, przemawiajacych za wspanialomyslnos-
cig, zachowywano wobec poety nadal daleko posunigta ostroz-
no$é. W lipcu 1826 roku w uzupeilnieniu stalego nadzoru poli-
cyjnego odbylo sie dochodzenie w sprawie ,,znanego wierszopisa
Puszkina‘“. Tajne §ledztwo nie potwierdzilo podejrzer adminis-
tracji, dotyczacych wspélpracy poety z grudniowcami. ' Nato-
miast w rekach wiadz znalazly sie m. in, odpisy elegii ,,Andrzej
Chenier®, w ktérej znajdowaly sie skreSlone przez cenzure sto-
wa: ,,Gdziez wolno§é i prawo? Jedynie topér panuje nad nami®.
Jedli sie zwazy, ze egzekucja grudniowcéw odbyla si¢ w dniu
‘13 lipca 1826 roku, urywek za$ z elegii Puszkina byt zaopatrzo-
ny dopiskiem: ,Na 14 grudnia®, komisja S$ledcza miala si¢ za
uprawniong do pewnych skojarzeri. Na losie poety musiala za-
tem zawazy¢é osobista decyzja Mikotaja. Wypadia ona dla poety
pomySlnie.

Staranna rezyseria, wzorowana — jak zauwazyla Ariadna
Tyrkowa — Williams ¥) — na teatralnosci Napoleonskiej i prze-
prowadzona z gwaltownoScia Piotra I, zmierzala do tego, aby
efekt laski cesarskiej jak najbardziej wzmocnié. W dniu 8 wrze§-
nia, wréciwszy pézno z wizyty u znajomych, Puszkin dowiedzial
si¢ o przybyciu specjalnego kuriera, wyslanego przez guberna-
tora pskowskiego. Lakoniczna notatka zawiadamiala poete o
zwolnieniu z przymusowego pobytu na prowincji oraz polecala
mu udaé sie niezwlocznie do Moskwy. Po przybyciu do stolicy
Puszkin mial natychmiast zglosié sie u generata stuzbowego.

Wyrwany tak niespodziewanie z cichego ustronia wiejskiego,
Puszkin pedzil do Moskwy przez cztery dni i noce po drogach
tak niegodziwych, Ze jeégo kolaska z trudem przetrzymala tych
siedemset wiorst kawalerskiej jazdy. Z poczatku nie byl pe-
wien, czego ma sie spodziewaé; wyjasnienia feldjegra, jedynego
towarzysza podrézy, uciszyly ostatecznie jego niepokdj, niemniej
jednak udzielilo si¢ mu zrozumiale podniecenie. Ironicznie wspo-
minal o swojej urzedowej asyScie piszac po francusku do P. A.
Osipowej: ,Przypuszczam, ze méj nagly wyjazd z feldjegrem
zaskoczyl was tak samo jak mnie. Oto fakt: nic u nas nie dzieje
sie bez feldjegra. Daja mi go dla wigkszego bezpieczeristwa. Po
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nader uprzejmym piSmie barona Dybicza ode mnie tylko zalezy,
aby byé z tego bardzo dumnym®. *)

Kiedy rankiem dnia 8 wrzesnia Puszkin wjezdzal do Moskwy,
ulice miasta wypelnialy tlumy, gromadzace si¢ z okazji nowej
fazy uroczystoSci koronacyjnych. Przyjat go najpierw general
Potapow, nawiasem moéwiac, jeden z czlonkéw komisji $ledczej
dla spisku grudnioweéw. Od niego powedrowal poeta do Dybicza
i zaraz otrzymal polecenie staniecia przed cesarzem w jego ga-
binecie, mieszczacym si¢ podoéwezas w czasowej siedzibie w
klasztorze czudowskim. Nie zostawiono mu czasu na ogo-
lenie, a nawet na doprowadzenie do porzadku odziezy podréz-
nej. Ten nieustanny poSpiech stwarzal coraz wieksze napiecie.
W zamian za to Puszkin mégt ukazaé sie w stroju zno$niejszym
dla cesarza, bo bardziej przypominajacym wojsko.

Spotkanie odbylo si¢ w cztery oczy i trwalo blisko dwie go-
dziny. Ani jedna, ani druga strona nie pozostawila szczegélo-
wej relacji o przebiegu rozmowy. Znane sa natomiast fragmen-
taryczne oswiadczenia poety i Mikolaja, wypowiedziane wobec
0s6b trzecich, Na ich podstawie usilowano niejednokrotnie od-
tworzyé przypuszezalny przebieg rozmowy, przynajmniej w grub-
szym zarysie. Wrazeniem dominujacym jest atmosfera wzajem-
nego szacunku. Wskazywano réwniez na symboliczne znacze-
nie spotkania. Jak slusznie zaznaczyl Mickiewicz, byla to jakby
pierwsza rozmowa o literaturze miedzy cesarzem rosyjskim i
jednym z jego poddanych. Puszkin umial ocenié to wyroéznienie
wywdzieczajac si¢ w zamian szczeroScig.

Sposréd réznych relacji prawdopodobieristwem psychologicz-
nym wyréznia sie¢ fragment pamietnikéw J. Strutyrskiego, przy-
pomniany przez M. Toporowskiego w szkicu ,,Puszkin i Mikotaj
I po spisku dekabrystéw*®). Wedlulp Strutyriskiego, poeta byl
z poczatku nastrojony wojowniczo; kiedy jednak stanat oko w
oko z cesarzem, nastréj ten szybko sie rozprészyl. Zamiast ocze-
kiwanego dumnego despoty ujrzat prawdziwego monarche, wyste-
pujacego w aureoli rycerskiej szlachetnosei. Zamiast oskarze-
nia uslyszal lagodna wyméwke, wypowiedziang glosem pelnym
wyrozumiatosci. — I ty — méwil Mikotaj — jeste§ wrogiem
swego cesarza? Ty? Ty, ktérego Rosja okryla stawa? Tak by¢
nie moze, tak byé nie powinno. — Naturalnie po takim zaga-
jeniu Puszkin poczul sie od razu rozbrojony i przygotowane
uprzednio slowa zamarly mu na ustach. PrzeS§ladoweca zastoso-
wal chwyt trudny do odparcia: przeistoczyl sie w ofiare.

Na duzy stopien odwagi i otwarto$ci ze strony poety wska-
zywaloby sprawozdanie Korfa, ktéry cpierajac si¢ na stowach
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cesarza zanotowal, ze padlo miedzy innymi pytanie: — Co by$
zrobil, gdybyS w dniu 14 grudnia znajdowal si¢ w Peters-
burgu? — Na to Puszkin mial odpowiedzie¢: — Stanglbym w
szeregach buntownikéw. — Cieni powieszonych grudniowcéw
nie dalo sie¢ z rozmowy wylaczyé. Ze swej strony Mikolaj na
niedopowiedziany zarzut znalazl odpowiedZ, ktéra wyeczytaé
mozna z opowiadania Mickiewicza zamieszczonego w pismie Her-
cena ,,Kolokol“. Zgodnie z tym Zrédlem cesarz os§wiadczyl: —
Nienawidzisz mie za to, Ze zgniotlem partie, do ktérej nalezale§;
ale wierz mi, ja takze kocham Rosje; nie jestem wrogiem narodu
rosyjskiego, pragne dlaii wolnosci, ale trzeba go najpierw wzmoc-
wiésis) :

Niektére z podanych szczegélow zbiegaja sie ze Swiadectwem
A. G. Chomutowej, pochodzacym dla odmiany od samego poety
rosyjskiego: ,,Unurzanego w blocie wprowadzono mnie do ga-
binetu cesarza, ktéry powiedzial mi: — Jak sie masz, Puszkin?
Czy rad jeste§ ze swego powrotu? — Odpowiedzialem, jak nale-
zalo. Cesarz dlugo rozmawial ze mng, po czym zapytal: — Pusz-
kin, czy wzialby$§ udzial w 14 grudnia, gdyby$ znajdowal sie
w Petersburgu? — Niewgtpliwie, Wasza Cesarska Mo$é; wszys-
cy moi przyjaciele nalezeli do spisku i ja sam nie méglbym nie
wzigé w nim udzialu. Jedynie moja nieobecno§é uratowala mnie,
za co dzigkuje Bogu. — Dosyé¢ si¢ nablaznowale§ — odpart cesarz
— mam nadzieje, Ze odtad bedziesz rozsadny i Ze nie bedziemy
sie wiecej klécili. Bedziesz mi przysylal wszystko, co napiszesz;
odtagd sam bede twoim cenzorem*.

O cesarskiej obietnicy omijania zwyklych formalnosci cenzu-
ralnych wspomnial rowniez Mickiewicz podkreslajac przy tym,
ze spotkanie mialo doniosto§é historyezng. Mikolaj ,,zachecat
poete do dalszego tworzenia, zezwolil mu nawet oglaszaé dru-
kiem, co zechce, bez odwolywania sie do cenzury. Puszkin otrzy-
mal w ten sposéb precedens na rzecz wolnosei druku ... Cesarz
Mikolaj okazal przy tej sposobnosci rzadka przentkliwo$é: umiat
ocenié poete; odgadl, ze Puszkin ma az nadto bystrosci, aby
nie dopuécié do naduzycia jego wyjatkowego przywileju, i za
wiele dumy, aby nie zachowaé we wdziecznej pamieci tak wy-
sokiej laski“.

Mickiewicz niewgtpliwie przecenit dary cesarskie: tajny nad-
z6r nad Puszkinem nie ustal, cenzurg za§ zajmowali si¢ w imie-
niu cesarza wyznaczeni do tego celu urzednicy. Niemniej glos
Mickiewicza odtwarza wrazenie, jakie pamietna rozmowa wy-
wolala na zewngtrz. Sam Puszkin stwierdzal, ze zostal przy-
jety jak najuprzejmiej. Zrobil na cesarzu — je$li wierzyé no-
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tatce Barteniewa — wrazenie najmadrzejszego Rosjanina. Wa-
runki powrotu do stolicy dodaly poecie stawy. Przyjmowany byl
goraco; kiedy np. po raz pierwszy zjawil si¢ w teatrze, pub-
liczno§é patrzyla na niego, a nie na scene. Odzyskal swobode
ruchéw i pozycje w spoleczenistwie. Wydawalo mu sig, ze ma dro-
ge otwarta do niezaleznej twoérczosci.

A cesarz? Najwazniejsza swa zdobycz okreslit w zdaniu, kt6-
re (wedlug A.P. Piatakowskiego) mial wypowiedzieé niezwlocz-
nie po wyjsciu ze swego gabinetu wskazujac na Puszkina: ,,Te-
raz on mo6j!“. Niedawnego antagoniste przeksztalcit w sojusz-
nika, wspierajacego oficjalna polityke. Zyskal réwniez Mikolaj
wiele na opinii w oswieconych kolach rosyjskich. Dala temu wy-
raz ks. A. Trubeckaja odzywajgc sie w taricu do poety Wienie-
witinowa: ,,Teraz patrze na cesarza bardziej przyjaznym wzro-
kiem. Wrécit nam Puszkina®, Za jednym zamachem niedawny
tyran przeistoczyl sie¢ w wielkodusznego mecenasa.’

II1

Wyjazd do Petersburga i audiencja u cesarza musiaty budzié
w Zygmuncie Krasinskim gwaltowny opér uczuciowy. Byl jesz-
cze pod wrazeniem bolesnych przeobrazen, jakie dostrzegal w
pokonanym kraju po swym powrocie z zagranicy. Na tle nastro-
joéw, jakie nim targaly podczas powstania listopadowego i po
jego upadku, podréz do stolicy nieprzyjacielskiej staé sie mu-
siala = |przezyciem upokarzajacym. Choroba oczu, wymagajaca
zmudnej kuracji, sama przez sie byla powaznym argumentem
przeciwko narazaniu chiopca na tak ciezkie doSwiadczenia, De-
cyzja wyszla niewatpliwie od generala Wincentego, ktéry posta-
wil, jak zwykle, na swojem. Ojciec i syn przybyli do Peters-
burga w polowie paZdziernika 1832 roku i spedzili tam calg
zime, wyruszajac w droge powrotng dopiero w polowie marca
roku nastepnego.

C6z moglo zalezeé Mikolajowi ma tym, aby ujrzeé ponownie
generala i poznaé jego dwudziestoletniego syna, ktéry na polu
literackim stawial zaledwie ’pierwsze kroki? Znajac metody
policyjne 6wczesnej administracji rosyjskiej, wolno przypusz-
czaé, ze przed przyjazdem obu Krasifiskich zebrano o Zygmun-
cie potrzebne wiadomosci, — ale na razie nie bardzo bylo jeszcze
co zbieraé. Za przyjeciem kryly sie wiec motywy natury ogélno
politycznej. W okresie bezwzglednego przesladowania Polakéw
zbuntowanych, warto bylo ujawnié publicznie przyjazne uczu-
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cia cesarskie dla rodu oddanego tronowi. Dlatego wiasnie las-
kawos§é rozciggala sie nie tylko na wiernego generala, ale i na
jego jedynego dziedzica. Ta sama zasada postepowania sklonila
Mikolaja do przyjaznego gestu wobec Puszkina — po egze-
kucji grudniowcéw; zmienialy si¢ jedynie rekwizyty.

Okolicznos$ci audiencji cesarskiej pozostaja do§é zagadkowe.
Korespondencja poety, tak szezera w wielu sprawach natury
osobistej, na temat przyjecia u cesarza zachowuje Scisly dys-
krecje, co daje sie wytlumaczyé najproSciej wzgledami cenzu-
ralnymi, — wszelkie wzmianki o cesarzu byly miebezpieczne.
O postuchaniu opowiada nieco dokladniej jedynie Stanistaw Ma-
lachowski, serdeczny przyjaciel poety, w swym ,,Krétkim rysie
zycia i pism Z. Krasinskiego®, przeznaczonym tylko dla grona
bliskich znajomych i krewnych i dlatego drukowanym w niewiel-
kiej liczbie egzemplarzy. Z tego Zrédia czerpig informacje wszys-
cy biografowie poety:

»Skoro tylko ( poeta) uczul sie nieco silniejszym na zdrowiu
i wzroku, ojciec zawi6zt go do cesarza Mikotaja. Cesarz przy-
jal go z niezwykla uprzejmoscia, o§wiadczajac mu calg zyczliwosé
dworu, w dyplomatycznym lub jakim by chcial zawodzie. Trud-
ne i bolesne bylo polozenie Zygmunta w tej chwili, ktérego umyst
i serce w innym znajdowaly sie kierunku, ktéry inne powolanie
w sobie czul, inng przyszlo$é przewidywal — i nielatwe wyjscie
z niego. Jedynie smutny stan zdrowia i wzroku, coraz si¢ po-
garszajacego, ulatwil je i wybawil z niebezpieczeristwa. Cesarz,
uznawszy jego istotng potrzebe, zezwolil na wyjazd za granice,
do lagodniejszego klimatu i poratowania tak watlego zdrowia®.

Wiele w tym ustepie spraw niejasnych i nie dopowiedzia-
nych. Nie rozstrzyga on np. waznego pytania, czy to generat
pragnat dla swojego syna oparcia w siuzbie rzadowej, czy tez
— jak to sadzi Tarnowski — inicjatywa w tym kierunku wysz-
la od czynnikéw rosyjskich, Wiadomo réwniez, ze zazwyczaj w
tego rodzaju postuchaniach przebieg rozmowy bywa w rysach
ogbélnych uzgadniany. Ot6z nie wiemy, czy odrzucenie stuzby
stanowilo wynik wspélne] decyzji ojca i syna, czy tez — jak
utrzymuja niektérzy biografowie — byt to pierwszy samodziel-
ny, buntowniczy odruch dojrzewajacego duchowo poety, ktéry
dotychczas ojcu swojemu niezmiennie ulegal?

Otwarcie perspektywy Swietnej kariery przed Polakiem na
stuzbie rosyjskiej nie bylo w tych czasach zjawiskiem odosob-
nionym. W Petersburgu mieszkala liczna kolonia Polakéw, wsréd
ktérych znajdowali sie zaréwno renegaci, jak i jednostki poczu-
wajace sie do lacznosci z polska ojezyzna. Zabawnym zbiegiem
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okolicznosci ksztaltujacy si¢ w tym samym czasie poemat Mic-
kiewiczowski rozwija taki wlasnie pomyst awansu spolecznego

dla dwudziestoletniego chlopca (a wige réwiesnika Krasifiskie-

go0), szczegblowo zaprojektowany przez wielbicielke Petersburga

— Telimene:

Dobrze brat zrobi, gdy go do stolicy wysle...
Zeby do Peterburka? Ja pewnie tej zimy
Pojade tam dla sprawy, razem ulozymy,

Co zrobié¢ z Tadeuszem; znam tam wiele osdb.
Mam wplywy: to najlepszy kreacyi sposéb...
Dostanie urzad, order; wtenczas niech porzuci
Stuzbe, jezeli zechce, niech do domu wréci,
Majac juz i znaczenie, i znajomos$é $wiata...

Takie uproszczone wyjasnienie kl6ciloby sie troche z bardziej
badZ co badZ niezalezna pozycjg zyciows Krasinskich; z drugiej
jednak strony w gre wchodzily powazne interesy majatkowe i
rodzinne. Dobrze poinformowany Bronistaw Chlebowski wyraza
przekonanie, ze dla utrzymania pozyskanych u cesarza wazgle-
dow general uwazal za konieczne — zgodnie ze zwyczajami
szlachty rosyjskiej — umie§cié syna na stanowisku dworskim
lub rzgdowym. Chlebowski przypomina, ze z podobnych wzgle-
doéw Aleksander Wielopolski skieruje pézniej swego syna do ka-
walerii rosyjskiej. Prosto wyjasnia sie w S$wietle tego komen-
tarza rezygnacja z powzietego zamiaru: choroba oczu nie poz-
walala w sposéb oczywisty na objecie jakichkolwiek zajeé stuz-
bowych.

Przeciwko interpretacji Chlebowskiego przemawia reakcja
poety. Jezeli za calg sprawg kryl sie zwykly interes, odrzucenie
za$§ cesarskiej propozycji wyniknelo wylacznie ze stanu zdrowia,
dlaczego epizod zawazyl tak silnie na przyszlej twoérczoSci poety?
Dlaczego stat sie rodzajem rehabilitacji duchowej? Rodzi sie
mimo woli podejrzenie, ze przy wyjezdzie Krasifiskich do Rosji
nie obeszlo si¢ bez jakiego$§ nacisku z géry. Czy jednak nacisk
urzedowy byl az tak gwaltowny, ze jak twierdzi Tarnowski —
oficjalne zaproszenie na dwér cesarski nalezato traktowaé jako
bezwzgledny rozkaz? I czy ma stuszno§é Malachowski wspomi-
najac o jakim§ nie okreslonym blizej niebezpieczeristwie, gro-
zgcym w przypadku zignorowania urzedowego stanowiska ro-
syjskiego? Wszystkie te watpliwo$ci z braku Swiadectw musza
pozostaé nierozstrzygniete.
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Jedynym wilasciwie Zrédlem, ktére pozwala zorientowaé sie
w tem co zaszlo jest opowiadanie Zygmunta Krasinskie-
go pt. ,Pokusa‘. Wedlug wspomnianej ksigzki Malachowskiego,
mialo ono powstaé bezposrednio po wyjezdzie z Rosji, miano-
wicie w Wiedniu w roku 1838. Druk nastapil jednak dopiero w
roku 1841. W miedzyczasie utwér ulegal zapewne przeobraze-
niom; wskazuje na to miedzy innymi wyrazne pokrewienstwo
myS$lowe i czesciowo formalne z ,,Noca letnia“, ktéra niewat-
pliwie powstala w okresie znacznie péZniejszym i kojarzy sie z
reakcjg ojca na romans poety z Joanna ‘Bobrowa. T. Pini stusz-
nie wskazal na kontrast miedzy watkiem opowiesci, przypomi-
najacym ulubione efekty Krasifiskiego w okresie miodziefczym,
a wstepem i zakonczeniem, ktérych styl wydaje si¢ bardziej wy-
robiony.”) Tak czy. inaczej, przynajmniej pewne skiadniki ,,Po-
kusy“ wyrosly jako bezpoSrednia reakcja poety na jego przezy-
cia petersburskie,

Watek opowiadania odbiega od wydarzed rzeczywistych. W
przeciwienistwie do samego Krasinskiego, wystepujacy w opo-
wie$ci mlodzieniec daje sie uwie§é przepychowi dworu i ulega
dyplomatycznej zreczno§ei monarchy, ktéry rozgromit jego oj-
czyzne. Ostatecznie przewazyla szale kobieta. Chlopiec postana-
wia 0sigéé na obcej ziemi i zamierza wstapié na sluzbe rzadowa
oraz zawrzeé malzenstwo z osoba obcej narodowosci, w ktérej
sie zakochal. W pewnej chwili musi zlozyé monarsze przysiege
wiernos$ci. Jedynym Srodkiem, ktéry moze uchronié go przed ta
haniebng renegacja, jest §mieré. Spada ona na mlodzierica z re-
ki oddanego towarzysza i przyjaciela, ktoéry zbrodnig swa ocala
nieszcze$nika od czekajacej go hanby i meki.

Jest wiec ,,Pokusa‘® rodzajem przestrogi; Malachowski twier-
dzil, ze rzecz pisana byla z my§lg o mlodziutkim Adamie Potoc-
kim, ktéry w sprawach majatkowych wybierat sie do Petersbur-
ga. Dla wtajemniczonych utwoér zawieral przejrzysta aluzje do
zwyciestwa moralnego, jakie odni6ést sum autor znalazlszy sie
w réwnie groznej sytuacji. Wzglad ten tlumaczy surowo$é wy-
danego sadu i okrutny final. Odstapienie wlasnej ojezyzny okres-
lone zostalo jako zbrodnia tak ciezka, Ze nie mozna jej niczym
usprawiedliwié; w poréwnaniu z takim stopniem upadku moral-
nego $mieré staje sie rozwiagzaniem blogostawionym. Ta zacie-
tosé godna jest notowania u poety, ktéry ostro potepial zem-
ste i nienawi$é. Musial wigec uwazaé niebezpieczeristwo zaparcia
sie swoich za zjawisko na prawde grozne. Sadzil, Ze miat prawo
do tak bezlitosnego pietnowania zwiazkéw z nieprzyjaciéimi,
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skoro sam zdolal je pozrywaé. W tym przypadku nie zgdal od
innych wiecej niz od samego siebie.

Mys$l przewodnia opow1e§c1 wyrosia z doswiadczer osobxstych
ubranie jej w melodramatyczne efekty — to juz sprawa naby-
tych przez Krasinskiego upodoban i nalogéw literackich. Roz-
réznienie to stosuje sie zwlaszcza do motywu zabdjstwa boha-
tera dla uchronienia go przed ciezszym losem. Powtarzal sTe
on uparcie w mlodziericzych opowiadaniach Krasinskiego; poeta
dojrzalszy wolalby sie go wyrzec, — ale jeszcze w ,,Irydionie*
Elsinoe blaga brata o Smieré i w koncu zabija si¢ sama, byle
uchronié sie przed milodcig dla wroga Irydionowego. Teatralno§é
zakonczena ,,Pokusy* ostabia jej wymowe dydaktyczna; wyjas-
nia sprawe goraca apostrofa do ojczyzny ,,po sze§ékroé zabitej*.

Przy wszystkich rozbieznoSciach z biografia samego autora
widaé w ,,Pokusie“ wyraznie podkiad osobistych doznan i obser-
wacji. Mozna z niej w kazdym razie wyczytaé przebieg rzeczy-
wistego przyjecia na dworze cesarskim. Uroczyste tlo skoja-
rzylo sie z manifestacyjna serdecznoscia. Obecny byl caly ttum
dworakéw i goSci, otaczajagcych tron cesarski. Kiedy mlodzie-
niec zjawil sie na sali, monarcha wyszedi na jego spotkanie,
przywital go pocalunkiem w czolo — i nie okazal niezadowo-
lenia, gdy chlopiec popatrzyt mu w oczy ze §mialym wyzwaniem.

Na przekér budzacym sie watpliwo§ciom, mozna w tej scenie
wykazaé znamiona wyraznie zgodne z usposobieniem Mikolzja.
Dla przykladu rozwazmy 6w sakramentalny pocalunek w czoto.
W opowiadaniu znakomitego pisarza rosyjskiego N. S, Liesko-
wa ,JInzeniery — biezsjerebrenniki“ (co daloby sie oddaé¢ po
polsku jako ,Niepodkupni inzynierowie“) jest mowa o
przygodach trzech wychowankéw petersburskiej szkoly inzy-
nieryjnej, ktérzy nabrali wstretu do naduzyé pienieznych i la-
pownictwa. Jeden z nich zwrécil na siebie uwage Mikolaja, ktéry
traktowal go zyczliwie i okazywal mu wiele dobroci; kiedy bie-
dakowi ze wzruszenia puscily sie lzy z oczu, cesarz ,,wyjal chus-
teczke, otarl mu twarz i — pocalowal go w czoto“.!) Podobna
reakcja cesarska powtérzyla sie u Lieskowa w igrotesce pt. ,,Liew-
sza* (Mankut), stylizowanej na gawedziarstwie ludowym.

Nabrawszy zaufania do wiarygodnos$eci relacji Krasinskiego,
podazmy §ladem mlodzierica w ,,Fakusie®. Po czulym powitaniu
ze strony monarchy rozpoczela sie niemniej serdeczna rozmowa.
Wiadca w pewnej chwili wzigl chlopca za ramie, pociagnal za
soba i zaczal mu pokazywaé wspanialodci patacu. Widaé bylo,
Ze pragnal zrobié na swym mlodym gosciu jak najkorzystniejsze
wrazenie. Nie omijal jadnak spraw drazliwych; przeciwnie, uni-
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kal niedoméwien i w ogéle zachowywal sie tak, aby przekonaé
chlopca o swej catkowitej szczerosei: J

»++. Srogim glosem grzmige ku rozstepujacym sie, dziwnie
milym i szlachetnym wecigz przemawiat do towarzysza. — Wspo-
minal o przeszloSci, wymoéwil nawet imie matki zabitej bez
wzdrygnienia, jakby S$mieré jej nie cigzyla na jego sumieniu;
nie zdal sig¢ na chwile powatpiewaé, ze znikla juz z ziemi na zaw-
sze, i wskazal mlodziericowi inng przyszlo§é ogromna, wyryta w
ksiedze przeznaczenia, — necit ku niej mlode jego Zadze, nie
szczedzil obietnic, a czasami udawal natchnienie gdyby prorok
Boga. — 0d twarzy jego, urodziwej jak twarz Antychrysta, ku
ziemi wzrok odwrécil nieszczesny mlodzian. — Kazde slowo
kusiciela kropla jadu padalo mu na serce i z niej robak sie
wylegal.. .“.

A wiec jednym z przedmiotéw rozmowy byla Polska! Trzeba
bylo niewatpliwie ogromnej pewnoSci siebie, aby poruszyé te-
mat tak drazliwy dla go$cia z Polski niemal bezpoSrednio po
walkach powstaniczych, Cesarz nie ominal go, chociaz moégt sie
domyslaé, ze wzmianka bedzie dla mlodzierica bolesna. Mial na
pogotowiu wizje przyszloSei, ktérg spodziewal sie wplynaé ko-
jaco na wrazliwosé goscia. Jakiez to byly owe wielkie mysli,
ktérymi monarcha spodziewat sie chlopca pociagnaé? Chodzilo
zapewne o wspdlne przeznaczenie narodéw stowiariskich, wyzsze
ponad udzial poszczegélnych intereséw narodowych. - Stowiano-
filizm byt doktryna, ktéra znajdowala w Polsce swoich wyznaw-
cow.

Z calego opowiadania promieniuje urok osobisty cesarza. Mu-
sialo w jego zachowaniu przebijaé co$, co pociagalo nawet
stuchacza krytycznego i chlodno usposobionego. Go§é dostrze-
gal, Ze zapal cesarza nie byl szczery, a jednak mimo tej prze-
nikliwo$ci nie zdotal mu sie oprzeé. Kontrast miedzy pozornym
natchnieniem i zdemaskowanym udaniem musiat silnie uderzyé
Krasinskiego, skoro ten sam rys przypisat ré6wniez Pankracemu
w ,,Nieboskiej komedii, gdzie ze strony hr. Henryka pada wy-
razne oskarzenie: ,Stowa twoje klamig — ale twarz twoja nie-
wzruszona, blada, udaé nie umie natchnienia®. Przy blizszym
wejrzeniu’ dostrzega sig, ze caly dialog Meza i Pankracego
uksztaltowal sie na podobienistwo zetkniecia poety z potega ro-
syjska, ktérej przeciwstawial sie w sposéb réwnie zywiolowy,
jak porywom rewolucyjnym. Wrég narodowy udzielil niektérych
swych ryséw wrogowi klasowemu. Po latach unia rewolucji z
caratem zespoli w myS$lach Krasinskiego nie tylko osoby, ale
i stanowiska ideowe.?)
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W §lad za szermierka slowna, w ktérej monarcha okazal si¢
mistrzem, przyszedt pokaz sily. W opowiadaniu przybrat on for-
me ogladania skarbca cesarskiego. W rzeczywistosci sprawa wyg-
ladata zapewne nieco odmiennie. Wystarczylo samo wrazenie,
jakie budzila w nowo przybylych wielko§é imperium i przepych
stolicy. Mickiewicz nigdy przed obliczem cesarskim nie stanal,
ale nabral podobnego wyobrazenia o mocy pafistwa rosyjskiego
i jego wiladcy. Apel monarchy w ,Pokusie”“: ,Patrz i uwierz
we mnie* jest niewatpliwie stylizowany, ale brzmi jak auten-
tyczne echo wysunietej propozycji realnej.

Zdyscyplinowane spoleczeristwo samorzutnie przystosowalo
sie do intencji monarchy. Wytworzyla sie sytuacja bliZniaczo
podobna do tej, ktéra oswietlaly satyrycznie ,,Dziady“ drezden-
skie: ,,Teraz, \gdziekolwiek udal si¢ mlodzieniec, witaly go tlu-
my okrzykiem. — Byli i tacy, ktérzy mu reke calowali za to, ze
dotknela sie dloni ich pana. — Pytali sie, jakie pie$ni lubi, i wnet
muzyka je grata...” Mozna za tymi slowami wyczytaé uprzaj-
mo$é, okazywang Krasiniskim w kolach petersburskich. Kobiety
réwniez dostrajaly sie¢ do atmosfery ogélnej. Przed kilkoma za-
ledwie laty w okresie nielaski Puszkina wigksze sukcesy towa-
rzyskie w wielkim Swiecie zapewniala opozycyjnosé. Ale pow-
stanie listopadowe wiele odmienilo, a i sam monarcha mocniej
osadzil si¢ ma tronie.

Tarnowski, ktéry jako§ przemilczal powigzania, istniejace
miedzy ,,Pokusa® a petersburska wyprawg Krasinskich, trafnie
uwydatnil zreczno$é postepowania cesarskiego. ,,Na jaki inny
lep“, perorowal w swojej monografii, ,lapaly dwory zagraniczne
cesarski, elektorski, w ostatnim wieku rosyjski, swoich stron-
nikéw w Polsce? Gléwnie na pochlebstwo, na oznaki uszanowa-
nia, powazania, przychylnosci, zazylo§ci. Atmosfery dworéw
maja szczegbélng wilasno$é upajania i odurzania gléw polskich.
Jest to widoczne na wszystkich szezeblach dworéw; od dworu
szlacheckiego na wsi, ktoéry dziala bardzo silnie na wyobraznig
mieszkancow sgsiedniego malego miasteczka, przez dwér zamoz-
nego lub bogatego krélika powiatowego, ktéry wiele zajmuje
my$l i uwage sasiadéw, przez dawne dwory magnackie, ztozone
z licznej szlachty i trzesace Rzplita, az do dworéw krélewskich,
wywieraja na nas dwory jaka$§ dziwna, magnetyczng atrakcje.
My lubiliSmy dawniej zagladaé do Wersalu albo do wiederiskie-
go Burgu, i dzi§ jeszcze wszelki dwér lub choéby maly dworek
imponuje i podoba sie nam bardzo. Oczywiscie nie jest to sklon-
11(1056 i niebezpieczenstwo Pankracego, ale Hrabiego Henry-

an )
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1) Henri Troyat. Pouchkine. Paris 1946. Vol. II, pp. 9—10.

2) Adam Mickiewicz. Pisma proza, V, 1955. S. 298.

3) Zizn Puszkina, Paryz 1948, II, c. 481.

4) List jest datowany z dnia 4 wrze$nia 1826 roku.

5) Tom Puszkin 1937—1937, Warszawa 1937, s. 146—153; patrz
réwniez Nr 52/53 ,,Wiadomosci Literackich® z roku 1937. Sprawo-
zdania Strutyriskiego nie wzial pod uwage w swej monografii Henri
Troyat.

6) Puszkin w zizni B. W. Weresajewa. Moskwa 1932, I, s. 204.

) Tadeusz Pini: Krasinski, Warszawa s.a., s. 165.

8) N.S. Lieskow. Sobranje soczinienij. Moskwa 1958, VIII, s. 275.
Dla czytelnika polskiego nie bez pikanterii jest ta okolicznos$é, ze
uczciwy inzynier zalamal sie ostatecznie w... Warszawie, gdzie
przyjal sie zwyczaj wyptacania obok pensji olbrzymich, comiesiecz-
nych gratyfikacji, pochodzacych z oficjalnej, scentralizowanej zbiérki
lapowek.

9) Portret literacki Mikolaja I nakre$lit takie A.I. Herzen, ktéry
widzial cesarza rosyjskiego wkrétce po zamachu grudniowcéow. Wy-
bitny krytyk rosyjski zamknal swoje wrazenia w pamietniku pt. ,,By-
loje i dumy“: (Mikolaj) ,byl przystojny, ale broda jego tchnela
chtodem; nie ma twarzy, ktéra by zdradzala charakter czlowieka tak
bezlitoénie jak jego twarz. Czolo szybko biegnace do tylu oraz dolna
szezeka rozrosnieta kosztem czaszki wyrazaly nieugieta wole — i
staby umyst, wiecej okrucieristwa niz wrazliwosci. Przede wszystkim
jednak uderzaly oczy, bez :§ladu ciepla i litosci, Jodowate oczy*“.
Herzen dodaje, ze rozgladajac sie wsréd antycznych rzeib w Waty-
kanie wyréznit ,,typ dowédeéw wojskowych, w ktérych wymarly wszy-
stkie cechy ludzkie i obywatelskie i pozostala jedynie namietnoéé
Tozkazywania: umysl jest ograniczony, serca ani $ladu — to mnisi
z3dzy wladzy; w rysach ich widaé sile i surowa wole. Tacy s3 cesa-
Tze, wywodzacy sie z gwardii i armii, ktérych buntowniczy legionisci
stawali na warcie cesarstwa. Wlasnie w ich liczbie znalazlem wiele
:gléw, przypominajacych Mikolaja, gdy nie nosit waséw*. (Soczinenja,
Moskwa 1956, tom IV, s. 61—62).

1) Zygmunt Krasinski, wyd. z roku 1912, II, s. 19.
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Stanistaw Boébr-Tylingo

STANY ZJEDNOCZONE A.P.
A POWSTANIE STYCZNIOWE"

Ostatnie miesigce 1862 roku i styczen 1863 byly najbardziej
krytyczne i brzemienne w nastepstwa dla calego przebiegu woj-
ny domowej w Stanach Zjednoczonych A. P. Wydawalo sie, iz
Poludnie stoi w przededniu decydujacego zwyciestwa, majacego
ostatecznie przesadzié¢ o oderwaniu sie od Pélnocy i o stworzeniu
nowego niepodleglego panstwa na kontynencie amerykanskim.
Wojska konfederatéw parly na Waszyngton a jego zajecie moglo
przynie$é nie tylko rozstrzygniecie militarne, ale i uznanie Po-
tudnia przez stolice zachodnio-europejskie. Nawet gdyby Péinoc
dalej walczyla, uznanie to przynioslo by prawdopodobnie pozg-
dane dla rebeliantéw wyniki.?)

W oczekiwaniu wiasnie na nadchodzacy upadek Waszyngtonu
premier angielski Palmerston i minister spraw zagranicznych
John Russell coraz bardziej sklaniali sie do oficjalnego uznania
Potudnia. Anglia z radoScig by powitala rozpadnigcie si¢ Sta-
néw Zjednoczonych na dwa osobne panstwa, Zaczely one bowiem
coraz bardziej wysuwaé si¢ na pierwsze mocarstwo w basenie
oceanu Atlantyckiego, ciggle za§ jeszcze istniala obawa o Kana-
de.®) Nie ulegalo watpliwosci, ze inicjatywa londynska spotkala
by sie z natychmiastowa pomocg francuska. Drugie cesarstwo
walczgce wtedy w Meksyku o stworzenie tam silnej monarchii
laciniskiej *) nie moglo niczego bardziej sobie zyczyé jak oslabie-
nia Péinocy, mie ukrywajacej swej wrogosci wobec wyprawy
meksykarniskiej. ,,W skali ogélno§wiatowej majwazniejsza kon-
sekwencja secesji bylo — jak obrazowo ujal to historyk amery-
kaniski — przeksztalcenie naszego kontynentu na jedng gigantycz-
na Polske, dojrzala do rozbioru przez mocarstwa europejskie‘’)

Zwyciestwo federalistéw pod Antietam w dniach 16 - 17 wrzes$-
nia 1862 powstrzymalo dyplomacje angielska od przedwczesnych
krokéw. Nie zniechecilo ono jednak zupelnie Paryza. 30 paz-
dziernika Napoleon III zaproponowat Anglii i Rosji wspélna
interwencje dyplomatyczng, majaca na celu zahamowanie dal-
szych dzialaii wojennych. Anglia odparla, iz jeszcze za wczesSnie
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na taka mediacje, Rosja odrzucila zdecydowanie wszelkg na ten
temat dyskusje. Istnienie silnych Stanéw Zjednoczonych bylo
dla niej, wobec ciaglej obawy przed flotg angielsks, jak najbar-
dziej naglacym pragnieniem. Nie zniechecony odmowg cesarz
Francuzéw nakazal swemu ministrowi w Waszyngtonie wysta-
pié wobec ministra spraw zagranicznych Sewarda z propozycja
by obydwie walczace strony wyznaczyly specjalnych delegatéw,
ktorzy mieli by wspdlnie przedyskutowaé istniejace polozenie.
O ile by nie doszlo do odnowienia unii mieli by oni za zadanie
zawarcie pokoju i uloZzenie warunkéw rozejScia sie.)

Propozycja napoleoriska spotkala sie ze zdecydowana odmowg
rzadu polnocno-amerykanskiego i z burza opinii publicznej.
Burza ta byla wynikiem obawy by Paryz nie uczynil nastepnego
kroku i by nie uznal Poludnia. Kongres uchwalil rezolucje, iz
jakakolwiek dalsza ' interwencja francuska bedzie uwazana za
»akt wrogi“.”) Dyskusja w prasie i w samym Kongresie przygo-
towala spoteczenistwo do ewentualnej wojny z drugim cesar-
stwem.!) Wskazywano, iz rady spokoju i umiarkowania dawane
Polakom dowodzily wyraznie, iz cesarz zajety jest gléwnie spra-
wami meksykanskimi. Sam prezydent Lincoln zreszta wierzyl,
iz wyprawa ta jest tylko poczatkiem penetracji Francji w Ame-
ryce Srodkowej i potudniowej,’) jeszcze w lipcu 1863, a wigc w
peli przygotowan francuskich do wojny europejskiej, dyploma-
cja amerykanska wyrazala obawy o zamiary Paryza wzgledem
Ekwadoru.®) Seward nie zawahal si¢ poruszyé w oficjalnej de-
peszy do swego ministra w stolicy drugiego cesarstwa zagadnie-
nia czy aby kampania meksykanska nie jest pierwszym krokiem
do wojny z samymi Stanami Zjednoczonymi.) Z niepokojem
wiee czekano w styczniu co zrobi Napoleon III po odrzuceniu
przez Waszyngton jego sugestii o rokowaniach z Poludniem.

Wybuch powstaniaz w Polsce i podpisanie konwencji Alvensle-
bena usunelo odrazu sprawe amerykanska na drugi plan zainte-
resowan miedzynarodowych. . Amerykanie oceniali je w stosunku
do prowadzonej przez siebie wojny domowej. Dyplomacja Po-
ludnia przyjeta wiadomo$é o walce ze smutkiem i ubolewaniem.
Tym bardziej, iz natychmiast niemal odczula ona jej wplyw na
wlasng sytuacje. Slidell, przedstawiciel w Paryzu, stwierdzil to
bezpos$rednio po rozmowie z francuskim ministrem spraw za-
granicznych, Drouyn de Lhuys. Chodzilo o nieuznanie blokady
portéw poludniowych przez flote péinocna. Liczne wypadki
przedostania sie matych jednostek do tych portéw byly argumen-
tem za jej nieskuteczno$cia a wiec i nieistnieniem rzeczywistym
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jak wymagalo obowiagzujace wtedy prawo miedzynarodowe.?)
Drouyn de Lhuys odrzekl, iz nic nie moze byé uczynione bez
uprzedniego porozumienia sie z Anglig. ,,Sadze, donosil rozcza-
rowany Slidell, iz gdyby te proSbe wreczyt kilka dni przedtem
odpowiedZ byla by bardziej przychylng. Wiem, iz ,,France®,
dziennik cieszacy si¢ zaufaniem két rzadowych, rozpoczat byt swa
serig artykuléw o blokadzie na wyrazne inspiracje ministerstwa
spraw zagranicznych i ze zakonczyl ja takze na’ skinienie z tego
samego Zrédla. Przyczyng tego jest prawdopodobieristwo powik-
tan z Prusami na tle konwencji podpisanej przez nie z Rosja o
zgniecenie polskiego powstania“. Francja nie mogla wiec w tej
chwili dzialaé niezaleznie od Anglii, gdyz ,nnadzieja sojuszu w
wojnie, ktéra ma przynie$¢ z sobg granice Renu, zmusza cesarza
do kultywowania jej przyjazni“.®) W miesigec pézniej donosit:
»Nic sig¢ nie zmienilo w naszej sytuacji i nie sadze by nastgpila
jakakolwiek zmiana zanim sprawa polska nie zostanie uregulo-
wana‘‘.*)

Identyczne raporty przychodzily do Richmondu i z innych sto-
lic europejskich. ,,Powstanie polskie przybiera rozmiary praw-
dziwej rewolucji i prasa brytyjska, tak ostrozna w stosunku do
nas, nie kryje swej ku Polakom sympatii“.®) Mason, gléwny
przedstawiciel w Londynie, pisat, iz Napoleon III nie uczyni
narazie nic w sprawie amerykanskiej, gdyz Polska wiaze mu
zupeklnie rece.’®) Ostrzegal takze, iz internowanie Langiewicza
nie zakonczy walki, gdyz ,,Komitet Ocalenia Publicznego® w
Warszawie przejal calo§¢ wladzy i walka potrwa jeszcze diuzszy
czas zanim zakonczy sie zwyciestwem rosyjskim.'”) ,,Opinia pu-
bliczna w Europie jest calkiem zaprzatnieta Polska i Polakami‘
— donosil przedstawiciel w Brukseli. ,,Sadze, iz powstanie Po-
lakéw bedzie znowu zgniecione, i Ze panstwa rozbiorcze beda
ich nadal 'gnebié w niewolj przez czas dluzszy niz jedno pokolenie.
Okrzyk KoSciuszki, gdy spadal ciezko ranny ze swego konia na
polu bitwy Maciejowickiej ,,finis Poloniae* wydaje sie byé pro-
roczym®. ,Dlatego tez, dodawal niespodziewanie, gdyby ktokol-
wiek z naszego panstwa chcialby przyjaé jakiekolwiek warumki
pojednania od tak zwanych Stanéw Zjednoczonych a wyrzekl sie
nadziei kompletnej niepodleglo$ci, niech pamigta o losie zgnie-
cionej Polski“.®) W dwa tygodnie potem stwierdzal, iz marazie
nie ma najmniejszej nadzieji by Napoleon III podjat jakakolwiek
inicjatywe w sprawie uznania Poludnia. Uznanie takie, wedlug
ogélnej opinii, musialo by pociagnaé za soba identyczna inicja-
tywe i w sprawie polskiej, mimo jej beznadziejnego polozenia.
Jedynie szybki marsz wojsk francuskich ku stolicy meksykanskiej
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i szybkie pobicie Polakéw przez Rosj¢ moze zmienié sytuacje na
korzysé. 'Narazie opinia byla calkowicie zajeta powstaniem.
»Odbudowanie starych panstw europejskich staje si¢ coraz bar-
dziej ideg przewodnig tego kontynentu. Kazdy niemal gorgco
sobie zyczy oswobodzenia Polski. Manifestacje sympatii dla niej
sa réwnie szczere w Sztokholmie jak i w Lizbonie*.”)

"Polozenie aktualne sformulowal sam minister spraw zagra-
nieznych Potudnia Benjamin., ,Nie spodziewamy sie¢ uznania,
tymbardziej, iZ powstanie polskie moze pociggnaé za sobg kom-
plikacje europejskie, ktére uwiklaja niechybnie rzad francuski.
Nie bedzie on chcial ryzykowaé, aczkolwiek wydaje sie to malo
prawdopodobne, najmniejszego zatargu ze Stanami Zjednoczo-
nymi“.®) Konsekwencja zmienionej sytuacji bylo zatrzymanie w
Paryzu Lamara, ktéry mial jechaé do Petersburga, by tam staraé
si¢ zmniejszyé przynajmniej, o ile nie uciszyé zupelnie, wyra-
zanych glo$no sympatii dla sprawy Péinocy.

Calkowicie inna byla reakcja strony przeciwnej. Wprawdzie
dyplomaci amerykanscy w stolicach panstw zachodnich nie wie-
rzyli by konwencja Alvenslebena miala sprowokowaé wojne, ale
zgodnie ocenili polskie powiklanie jako pozadana dywersje od
ich wlasnych klopotéw zwigzanych z wojng domowg. ,,Musimy
wykorzystaé obecng sytuacje by polepszyé nasze polozenie woj-
skowe. Wszystko to (powstanie) bylo bardzo potrzebne by
uchronié nas od prawdopodobieristwa interwencji europejskiej‘
— o$wiadczal posel w Londynie.*) W kilka dni potem donosil z
calg pewnoscig, iz wszelka akcja Napoleona III w kierunku czyn-
nego wmieszania si¢ w konflikt amerykanski jest niemal wy-
kluczona.®) Podobnie ujmowal sytuacje Dayton w Paryzu:
»Polskie powstanie usunelo na moment sprawe amerykarnska na
plan dalszy. Zaburzenia na kontynencie, a specjalnie w Europie
Srodkowej, sg tak bliskie i dotykaja tak wielu intereséw koro-
nowanych gléw, iz dalekie zagadnienia ging do czasu dopéki blizsze
nie zostang rozwigzane“.®) Pod koniec marca stwierdzal, iz
Drouyn de Lhuys, zaprzatniety catkowicie sprawg Polskg, unika
wszelkiej rozmowy na tematy amerykanskie*) Wszyscy zreszta
zwolennicy i przyjaciele Pélnocy cieszyli sie z klopotéw Francji
w Europie i ze znikniecia naglego niebezpieczeristwa interwencji
francuskiej po stronie Poludnia.”®) Nie inaczej ocenila to prasa
nowojorska. W artykulach jej przewijaly sie dwa réwnolegle
watki: uczucie ulgi i zadowolenia, iz uwaga gléwnych mocarstw
zostala skierowana gdzie$ indziej, a zarazem objawy sympatii dla
walczacej' o wolno$§é Polski.™)

Sam Seward ocenial sytuacje spokojnie i jakby zupelnie w niej
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niezainteresowany. ,,Sympatia do Polakéw jest ogélna i réwno-
znaczna z umilowaniem cywilizacji. W zZadnym kraju nie jest
ona wieksza niz w Stanach Zjednoczonych®“. Dodawal jedno-
czeSnie, iz ,szlachetny charakter” Aleksandra II niewatpliwie
udzieli opornym Polakom daru wolnosci.”) W innej depeszy z
tego samezo dnia méwil o bliskim juz koricu powstania.®) Zresz-
ta nie poraz pierwszy; pod wplywem wiadomosei o pojmaniu
Langiewicza stwierdzal, iz ,ten dzielny nardd, ktérego bledy,
nieszceze$cia i waleczno$é wywolaly powszechng w Europie sym-
patie, jest znowu pozostawiony na lasce cara“®) Te pisma mi-
nely sie z innymi, wskazujacymi na gromadzace si¢ oznaki blis-
kiej wojny. Clay z Petersburga donosil o mobilizacji rosyjskiej )
i 0 wzmacnianiu obrony Kronsztadu.) Haldeman ze Sztokholmu
méwil o oczekiwaniu na konflikt zbrojny i o entuzjazmie Szwe-
déw, iz dojdzie nareszcie do rozprawy z Rosja. ,,Prasa jest bardzo
wojownicza i podkreSla, iz Szwecja powinna ujaé inicjatywe w
swe rece by uwolnié Finlandie od rosyjskiego niedZwiedzia; Ka-
rol XII oswobodzil byt kiedy$ Polske z lap Piotra Wielkiego,
obecnie nadarza sie jeszcze lepsza okazja do powtérzenia tego.
Sadzi sie ogdlnie, iz to krél podnieca osobiScie prase i opinie
publiczng. Laknie on wojskowej chwaly i osobistego odznaczenia
sie, Karol XII stal sie dla niego wzorem, ktéry chce nasladowaé*.
Entuzjazm w przyjeciu ksiecia Konstantego przez kréla i naréd,
ale nie przez ministréw, ktérzy byli bardziej ostrozni w swych
planach, poréwnat do przyjecia Kossutha w Ameryce.?)

Na poczgtku maja Seward zostal zaskoczony zaproszeniem
francuskim przylaczenia sie do ogélnej interwencji dyploma-
tycznej panstw europejskich w Petersburgu na rzecz polskiego
powstania.®) Jednocze$nie Drouyn de Lhuys w rozmowie z
Daytonem podkreslil, iz bylo by bledem identyfikowaé polityke
amerykanska Paryza z takaz polityka Londynu. Zdawal on so-
bie doskonale sprawe z nieprzychylnych dla Anglii nastrojow w
Stanach Zjednoczonych, ale jezeli chodzi o Francje to ta nic nie
uczynila by Amerykanie mogli si¢ na niag skarzyé. Zadna
»Alabama“ nie zostala nigdy zbudowana we Francji*) Odpo-
wiedZ Waszyngtonu na zaproszenie byla odmowna. Seward po-
wolal si¢ na tradycyjna neutralno$é swego kraju w sprawach
europejskich. Zresztg, w wyniku ,,przejsciowych niepokojéw*,
rzad jego zostal pozbawiony czasowego poparcia czesci wlasnego
spoleczenistwa i tymbardziej nie moze odej$é od tradycyjnej linii
postepowania w takich wypadkach.*®) OdpowiedZ ta zostala za-
komunikowana ksieciu Gorezakowowi, ktéry poprosil o pozwole-
nie ogloszenia jej drukiem. Clay zezwolil na wlasng odpowie-
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dzialnoéé, krok zostal usankcjonowany pézniej przez Sewarda.*)
OdpowiedZz Gorczakowa na noty europejskie zostala okreslona
przez Claya jako ,triumfujgca i wyczerpujaca®. Dodawal, iz w
rosyjskiej opinii nastapilo uspokojenie, i ze kola gospodarcze,
ktore niedawno jeszcze tak panicznie baly si¢ wojny obecnie z
ufnos$cig licza na spokéj w sprawie polskiej.¥) Drouyn de Lhuys
robil dobra mine do zlej gry i oS§wiadezyl, iz odmowa amerykan-
ska nie zaskoczyla go. Wyslanie zaproszenia bylo raczej pomys-
lane jako wyraz ,,uznania i respektu‘ pod adresem Stanéw Zjed-
noczonych.®)  Rzad polski uwazal odpowiedZ amerykansks ,,za
symptom stabos$ci Unii, za akt malej zemsty za postawe mo-
carstw zachodnich wzgledem Stanéw Skonfederowanych. Zresztg
jezeli nota p. Sewarda nie jest sympatyczna, nie jest tez przy-
najmniej nieprzyzwoitg‘.%)

Miesigce letnie przyniosly ze soba zaostrzenie sytuacji w Eu-
ropie. Wojna wisiala na wlosku, Znalazlo to odbicie w raportach
dyplomatow amerykansklch Nie jednakowo jednak oceniali oni
perspektywy zblizajacego sie konfliktu, nie wszyscy takie w
niego. wierzyli. Mann od poczgtku niemal mnie widzial zadnych
powodéw do starcia militarnego. Pierwsza odpowiedZ Gorczako-
wa upewnila go tylko w tym mniemaniu.®) Slidell w Paryzu
takze pierwotnie nie dostrzegal zadnych symptomoéw zblizajacej
si¢ wojny *!), lecz pod koniec lipca ocenil, iz jest malo prawdo-
podobne by pok6éj moigt byé utrzymany poza nadchodzgcg zime.
»Nie ulega watpliwosci, iz cesarz gotéw jest do dania rozkazu
wymarszu dla swojej armii j chociaz Polska bedzie bezposrednig
przyczyng, granica Renu nie zostanie ani na chwile zapoznana‘“.?)
Nawet druga odpowiedZ rosyjska nie wplynela na jego przeko-
nanie, iz konflikt rozpocznie si¢ weczesSniej niz ma wiosnge. Roz-
wazajac jego prawdopodobienstwo doszedt do wniosku, iz wybuch
jego bedzie korzystny dla spraw Potudnia. ,,Rzad Lincolna‘
bowiem bedzie wspomagal wyekwipowanie floty rosyjskiej w jej
walce z handlem Francji i Anglii. Mocarstwa te z kolei zniszeza
blokade portéw potudniowych i przeniosa ja na porty péinocne.
Swietnie sie zapowiadajace zbiory ziarna w Europie wyeliminuja
zupelnie potrzebe sprowadzania ich ze Stanéw Zjednoczonych i
uniezaleznig sytuacje zywnos$ciowa od importu amerykanskiego.*)
Hotze z Londynu natomiast uwazal wybuch wojny za niekorzy-
stny obrét sytuacji dla Potudnia, gdyz w ogélnym wirze walki
europejskiej zostanie on zapomniany, a poniesione ostatnio nie-
powodzenia pod Gettysburgiem i upadek Vicksburga zmniejszyly
bardzo jego prestiz.*) Z ulga wiec donosit pod koniec sierpnia,
iz zmora wojny o Polske ustapila, przynajmniej do wiosny, ,,jed-
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na z najwiekszych przeszkéd pietrzacych sie na naszej drodze
zostala usunieta®.®)

Kampania dyplomatyczna w sprawie powstania nasunela mu
zreszta inne jeszcze mys$li. Wlasne niepowodzenia w pozyskaniu
opinii publicznej dla Poludnia przekonaly go, iz potrzebny jest
glos bardziej autorytatywny. Droge wskazala Francja, a Anglia,
Austria i Rosja poszly w jej Slady. Noty dyplomatyezne, prze-
znaczone w zasadzie jedynie dla gabinetéw panstw obcych, byly
niemal bezposrednio uprzystepniane opinii publicznej. ,Wszyst-
kie, albo prawie wszystkie, noty, odpowiedzi, depesze, wszyst-
kich stolic w sprawie polskiej zostaly opublikowane zanim jesz-
cze atrament na nich nie wysecht. Czy nie mégiby tego samego
uczyni¢ rzad Richmondu, i oglosié seri¢ dokumentéw dyploma-
tycznych z ostatnich kilku miesiecy by opinia europejska mogla
sama osadzié sytuacje? ) Polozenie Poludnia wyjasnil sam
Benjamin. Stwierdzil, iz zagadnienie Polski jest dalekie jeszcze
od ostatecznego rozwiazania, a dopéki to rozwiazanie nie nastapi
nie nalezy oczekiwaé by jakiekolwiek mocarstwo moglo ,,wysta-
pié samodzielnie w naszej sprawie. Mial oczywiScie na mys$li
Francje.') Senat konfederacji wyciagnal zreszta logiczng kon-
sekwencje z sytuacji i zawrodcil Lamara z drogi do Petersburga.
Bylo zupelnie oczywistym, iz czeka go tam bardzo chlodne przy-
jecie, jezeli nie otwarta niecheé. Dyplomaci Potudnia obserwo-
wali pilnie stosunki miedzy Rosja i Stanami Zjednoczonymi i ich
raporty méwia stale o zaciskajgcych sie wiezach wspoélpracy.
Wywolywalo to zaskoczenie w europejskiej opinii publicznej,
ktéra darzyla sympatia, walczaca o zniesienie niewolnictwa Pél-
noc i entuzjazmowala sie walka Polakéw.*)

Raporty dyplomatéw unijnych mie wiele réznily sie od donie-
sien ich kolegéw z konfederacji. Motley z Wiednia, donoszac o
tajnych rozmowach francusko-szwedzkich i o jawnej panice na
gieldzie, nie wierzyl jednak w blisko$§é konfliktu zbrojnego.
»Krew leje sie w Polsce i morze atramentu w kancelariach wiel-
kich mocarstw, ale nie ma narazie zadnych oznak nadchodzacej
pomocy ... Nikt jeszcze nie proklamowal neutralno$ci w walce
Rosji z Polska, powstanicy nie zostali jeszcze uznani za strone
wojujaca, nie maja zadnych okretéw, ktére by byly zbudowane,
uzbrojone i wyekwipowane w portach angielskich i ktére by
wywiesily polskg flage i rozpoczely topienie statkéw rosyj-
skich“.*) Dayton w Paryzu takze nie wierzyt w wojne. Francja
nie ruszy sie bez Anglii, a ta nie zaangazuje sie przeciez w
walke o Polske.®) Adams z Londynu donosil podobnie. Zbliza-
jaca si¢ zima ,,da nam jak i wszystkim cywilizowanym narodom
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tak potrzebny okres wytchnienia“) Clay z Petersburga po-
twierdzal ogélne przypuszczenie. ,,W miedzyczasie Rosja sie
zbroi na ladzie i wodzie i car odzyskal u szlachty popularnosé
za nieugieta postawe w obronie nienaruszalno$ci panstwa®.®)
Pike z Hagi stwierdzal: ,nie widze by opinia publiczna byla na
tyle silna i zjednoczona by mogla zmusié niechetne rzady do
dzialania“.®*) W miesigc potem donosil: ,,Wydaje sie¢ obecnie
zupelnie pewne, iz sprawa polska nie zakléci pokoju europejskie-
go“*) Jedyna nuta groZng byl list Bigelowa z 12 czerwca, w
ktérym donosil o mobilizacji floty francuskiej. E.aczyl to oczy-
widcie z napieta sytuacja w Europie a nie z kampanig meksy-
kariskg. Wskazywal na zmasowanie armii imperialnej w obozie
w Chalons, w odleglosci 6 godzin jazdy pociggiem od granicy
pruskiej. ,,Napoleon IIT podtrzymuje polskg komplikacje by mieé
pretekst marszu w kierunku Renu‘“.%)

Seward nie wierzyl w wojne europejska. Nawet raport Bige-
lowa nie przekonatl ‘go. ;,Domysly Pana sg tak $miale, iz trudno
w nie uwierzyé“.®) Stanowiska swego nie zmienil przez caly
okres miesiecy letnich. W kazdej swej instrukeji dla postéw
dawal wyraz swemu przekonaniu. ,Polacy nie sg jeszcze uznani
za strone wojujgca. Francja i Anglia duzo méwia o pomocy dla
nich, ale nic nie robig“.””) ,,Dyskusja o Polsce moze trwaé jeszcze
diugo, i byé nawet ostra, ale do konfliktu nie dojdzie“.*®) ,,Mo-
carstwa zachodnie unikng wszystkiego co moze spowodowaé woj-
ne z Rosjg“®) ,Informacje jakie do nas naplywajg ze stolic
obcych sklaniaja nas do opinii, iZ mimo wielkiego podniecenia,
nie dojdzie do wybuchu w Europie, przynajmniej w tym roku.
Zanim nadejdzie wiosna moga zaj$é wypadki, ktére zapewnia
pokéj na diuzszy okres czasu‘“.%)

Ogélna sytuacja ukiadala sie¢ wiec dla Pélnocy pomy$lnie. Lin-
coln stwierdzil na poczatku sierpnia, iz niebezpieczeristwo po-
wiklania z Angliag minelo.”) Nie wierzyl wiec juz wtedy by
sprawa budowy okretéw dla Poludnia nie zostala zalatwiona po-
lubownie. W wierze tej bylo zreszta duzo poboznego Zyczenia.
Amerykanie obawiali si¢ przez caly cigg wojny domowej by
miedzy Francja a Anglig nie doszlo do Sciflejszej wspélpracy.
Sprawa polska byla wilasnie ma tyle niebezpieczna, iz mogla do
tego doprowadzié. Narazie jednak cieszyli sie, iz gléwna uwaga
mocarstw zostala odwrécona od nich i Ze nie dochodzi do wojny,
ktéra wobec kampanii meksykariskiej i wlasnych klopotéw z re-
belig, nie wiadomo jakby sie mogla skonczyé i jakie przyniesé z
sobg powiklania.®)

Pod koniec wrze$nia Amerykanie zostali zaskoczeni przybyciem
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do Nowego Jorku eskadry rosyjskiej.®) W polowie paZdziernika
druga eskadra pod dowédztwem admirala Popowa przybyla do
San Francisko. Gorczakow oswiadczyl, iz okrety rosyjskie ,nie
zjawily sie z wrogimi zamiarami. Urzedowe kola amerykanskie
do$é szybko zorientowaly sie¢ w celach tej wizyty; pomégt im w
tym posel rosyjski, ktéry na poczatku pazdziernika wyjawil plany
ewentualnej akcji tych jednostek.

Pierwszy zarys tych planéw siega roku 1862, Rosjanie nie za-
pomnieli zniszczenia ich jednostek wojennych w czasie wojny
krymskiej w zablokowanych portach. Wielki Ksiaze Konstanty,
naczelny dowddea floty, w instrukcjach swych podkreslal ko-
nieczno$§é by w razie nowej wojny z panstwami zachodnimi, uni-
kngé powtérzenia wypadkéow z lat 1854-56. Okrety rosyjskie
powinny opuscié porty macierzyste i rozpoczagé wojne korsarskg
przeciwko marynarce handlowej nieprzyjaciela, Na poczatku
lipca 1863 6wczesny dowoddca floty general Krabbe przedstawil
carowi plan kampanij zgodny z pierwszymi instrukcjami ksiecia.
Dla poparcia go powolal si¢ na do§wiadczenia wojny domowej
amerykanskiej; mala flota konfederatéw potrafila zadaé ciezkie
ciosy przeciwnikowi o wiele od nich silniejszemu. Grozba dla
handlu angielskiego moze zmienié sad gabinetu londynskiego na
sprawe polska. Aleksander II plan przyjat i zaczely sie gorgcz-
kowe przygotowania, kapitanowie okretéw dostali zapasy pienie-
dzy wystarczajagce na okres dwuletni.*) Eskadra kronstadzka
skierowala sie ku Nowemu Jorkowi, tam zostala tez skierowana
fregata znajdujaca sie wtedy w Grecji. Pancernik budowany w
Anglii zostal przyholowany na morze baltyckie.

Admirat Popow, dowédca eskadry Pacyfiku, zostal zawiado-
miony jeszcze w kwietniu, iZ wojna moze wybuchnaé w kazdej
chwili i Ze powinien on byé gotowy do natychmiastowej akeji
przeciwko nieprzyjacielskiej marynarce handlowej. W czerwcu
zostal zawiadomiony, iz wiadomo$é o wybuchu wojny bedzie mu
zatelegrafowana do Omska, kofica linii, a stamtad specjalny wy-
slannik przewiezie ja do Tien-Tsin. Statek ma czekaé na niego
przy ujsciu rzeki Pei-Ho. W dwa tygodnie potem zostal ostrze-
zZony, iz Anglicy prawdopodobnie dowiedza sie pierwsi o rozpo-
czeciu konfliktu. 81 czerwca doniesiono mu, iz sytuacja jest tak
napieta, iz w kazdej chwili moze doj$é do walki zbrojnej, powi-
nien wiec byé w cigglym kontakcie z ministrem rosyjskim w
Pekinie, a w ogéle nie oddalaé sie zanadto od Hong-Kongu i
Szanghaju dokad najszybciej docieraja wiadomo$ci z Europy.®)
Popow nie wytrzymat nerwowo i 21 lipea zawiadomil, iz opuszcza
wody azjatyckie, kierujac sie¢ do San-Francisco.
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Liczac si¢ z ewentualnoscia wystania swej floty do Ameryki,
Rosjanie zaczeli wytwarzaé w Waszyngtonie klimat psychiczny
jeszcze bardziej dla mich przychylny. Postuzyla im do tego spra-
wa budowy liniji telegraficznej z Petersburga do San-Francisko
przez Syberie i rosyjska jeszcze wtedy Alaske. Amerykanie od
lat starali si¢ o pozwolenie na przeprowadzenie tego i od lat
wladze rosyjskie znajdowaly tysiace przeszkéd by ostateczng de-
cyzje odlozyé na pézniej. Nagle w lipcu 1863 wszelkie przeszkody
znikly i Seward z rado$ciag mogt doniesé o zgodzie Petersburga.®)

Przybycie floty rosyjskiej zostalo przywitane przez spoteczefi-
stwo amerykanskie z radoscig. Oficjalne przyjecie bylo wspa-
nialym widowiskiem i olbrzymig manifestacjg przyjazni miedzy
dwoma krajami. ,,Naréd amerykanski — stwierdzal konsul fran-
cuski — jest bardzo sklonny do wszelkiego entuzjazmu, wielkich
zbiegowisk publicznych i wylewnych przyjeé. Nowy Jork przy-
zwyczail nas szczegélnie do tego rodzaju widokéw, w ktérych
zmieniaja sie jedynie osoby, dekoracje i tto pozostaja ciagle te
same, czy to chodzi o meza stanu lub tancerke, uchodZce poli-
tycznego lub znang gwiazde sceny“. Przyjecia i bankiety, bale
i przedstawienia byly wyrazem tego entuzjazmu. Prasa przy-
laczyta sie do holdéw, podkreslajac bezinteresowny gest cara,
ktory wyslat swa flote na wody amerykanskie w momencie gdy
ciaggle grozila interwencja francusko-angielska w ich sprawy
domowe. Jednakze w toastach wymienianych na bankietach uni-
kano wszelkiej aluzji politycznej, méwiono tylko o wzajemnej
sympatii i przyjazni. Oficerowie rosyjscy przescigali sie w
igrzeczno$ci wobec spotykanych przedstawicieli francuskich i
angielskich. Seward wyjasnil zreszta postowi francuskiemu, iz
rzad jego nie uczestniczy oficjalnie w przywitaniach zorganizo-
wanych przez wiadze miejskie. Lincoln nie przyjat zreszty ofi-
cer6w rosyjskich i udzielil im audiencji dopiero przy ich wy-
jezdzie.")

Uczucie zadowolenia z przybycia floty rosyjskiej byto udzialem
nie tylko szerokich mas spoleczenstwa, ale i oficjalnych két kie-
rowniczych. ,,Niech Boég blogostawi Rosjan“ — zanotowal w
swym dzienniku minister marynarki, a w kilka dni potem do-
dal: ,,nasi rosyjscy przyjaciele oddaja nam wielkg przystuge®.®)
Identyezng interpretacje wizyty dal nastepnie Thurlow Weed,*)
Cassius Clay ™) Fryderyk Seward, wiceminister spraw zagra-
nicznych,”™) zeby wymienié tylko najwazniejszych. Legenda ta
utrzymala sie w Stanach Zjednoczonych az do roku 1915, do uka-
zania sie pracy F. A. Goldera; obecnie wyklad jej w podreczni-
kach historii jest zgodny ze stanem rzeczywistym.”) Niemniej
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odegrala ona olbrzymia role przez okres miemal pét wieku, cale
pokolenia amerykanskie byly wychowane w prze§wiadczeniu, iz
maja moralny obowiazek wdzigecznosci wobec Rosji, ktéra w naj-
bardziej krytycznym momencie wojny secesyjnej posSpieszyla im
z pomocg. W tym tez Swietle nalezy rozpatrywaé polityke ame-
rykansksg w stosunku do Rosji w czasie i bezposrednio po pierw-
szej wojnie Swiatowej. Z legenda ta laczyla sie sprawa sprzedazy
Alaski, kupiono ja by okazaé wlasnie dowéd swej sympatii dla
Rosjan, wierzono, iz w cenie zawarte sg koszty zwigzane z ru-
chami floty w 1863.%) Byly oczywiScie i glosy, ktére odrazu do-
myS§lily si¢ prawdziwych pobudek poruszen rosyjskich, ale uto-
nely one w hatasie og6lnego zachwytu,”) a raporty dyplomatéw
zostaly, jak Swiadcza wspomnienia Fryderyka Sewarda, szybko
zapomniane.”) Z tego iz, odplynigcie eskadry Popowa przekres-
lilo plany rosyjskie zawladniecia péinocng Japonig, nikt nie zda-
wal sobie narazie sprawy.’)

W stolicach zachodnio-europejskich wiadomo$é o przybyeciu
Rosjan do Nowego Jorku nie zrobila zadnego wrazenia i nie
wplynela na tok dyskusji dyplomatycznej w sprawie polskiej.
O wiele bardziej zdenerwowal si¢ ambasador rosyjski w Londy-
nie Brunnow. Zawiadomil on Gorczakowa, iz eskadra Lissow-
skiego jest pod stalag obserwacja floty francusko-angielskiej i ze
nic bardziej nierozsadnego nie mozna bylo zrobié jak zagrozié
brytyjskim interesom handlowym. Wszelki atak ma statki uderzy
w prywatne interesy najbardziej wplywowych kot angielskich,
ktére z pobudek czysto osobistych bedg musiaty nalegaé na do-
prowadzenie rozpoczetej walki do jak najwigkszego decydujacego
zwyciestwa.”) Gorczakow nie na zarty przestraszyl sig¢ raportu
ambasadora i byl nawet sklonny do krytykowania Krabbego za
jego niefortunny pomysl. Ten jednak odpowiedzial, iz dziala ro-
syjskie miedzy Liverpoolem a Nowym Jorkiem majg wigksza
warto§é niz gdyby pozostaly w Sewastopolu.®) Alarmy Brun-
nowa nie byly bez podstaw. Anglicy z niepokojem §ledzili prze-
bieg dzialan morskich przeprowadzanych przez korsarskie okrety
konfederatéw. Szczegélnie sukcesy ,,Alabamy* nastroily ich pe-
symistycznie co do strat jakie poniosag w kazdym najbliZzszym
konflikcie.”) Gdy w lecie 1863 obawiali si¢ wybuchu wojny z
Japonia ®) i gdy doszly ich wiadomosci, iz kupcy amerykanscy
zwracaja sie do rzadu japonskiego o zaangazowanie ich i ich
statkéw jako korsarzy, sam Russell interweniowal by wzmocnié
flote Dalekiego Wschodu.

W Paryzu natomiast jeszcze przed przybyciem Rosjan do Ame-
ryki rozeszly sie¢ pogloski o zawarciu tajnego sojuszu miedzy
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Waszyngtonem a Petersburgiem. Przybraly one tyle na sile, iz
sam Drouyn de Lhuys osobi$cie zapytywal dyplomatéw amery-
kanskich o ich prawdziwo§é.®) Zjawienie sie okretéw rosyjskich
na Atlantyku nie wywolalp zadnych oficjalnych komentarzy.
Z wystapien prasowych zastuguje na uwage broszura redaktora
dziennika ,,La Patrie®, ktéry wskazujac na zarysowujacy sie
sojusz mocarstw pozaeuropejskich z niepokojem podkres$lal nie-
bezpieczenistwa grozace marynarce handlowej Francji i Anglii.®®)

Prasa i dyplomacja Poludnia cieszyly sie z nowego powikiania.
»Richmond Examiner* komentowal: ,,Car uwalnia niewolnikéw
panszezyznianych z ich wiekowego poddanstwa i skupia wszyst-
kie sily swego cesarstwa by ujarzmié Polske. Lincoln glosi wol-
no$é dla murzynéw afrykanskich i wyteza jednocze$nie swe
wszystkie moce by podbi¢ wolno urodzonych obywateli amery-
kanskich®. ,Nareszcie Rosja utozsamila sie z nieszczesng admi-
nistracjg Lincolna — stwierdzal Mann z Brukseli. Niewatpliwie
krok ten wplynie na ostudzenie sympatii pétnocnych wsréd przy-
jaciét Polski. Jest to bardzo szcze§liwe dla nas wydarzenie, szko-
da iz nie zdarzylo si¢ wczesniej“. Europejskie kola demokratycz-
ne, z ksigciem Napoleonem na czele, doznaly wielkiego wstrzasu
na skutek tych usciskéw cara i ,,bylych Stanéw Zjednoczonych*.
Albowiem ,,Pélnoc nie miata wiekszych poplecznikéw niz przy-
jaciele Polski“.®) , Tak dlugo jak sprawa polska pozostaje w
zawieszeniu — donosil Slidell — tak diugo bedzie ona powazng
przeszkoda by doprowadzié¢ do naszego uznania. Coraz bardziej
si¢ przekonuje, iZ wojna powszechna byla by dla nas najszczes-
liwszym rozwigzaniem, szczegélnie po owacjach rosyjskich w
Nowym Jorku‘“.#)

Dyplomaci péinocni z wigksza juz ulga spogladali na dalszy
rozwéj wypadkéw. Bigelow uwazal iz gdyby nie wzglad na Stany
Zjednoczone, Francja natychmiast odpowiedzialaby wojng na
wrze§niowg odpowiedZ rosyjska. ,,Mozemy sie tylko cieszyé, iz
w najblizszej przyszlosci geniusz wojskowy cesarza Francuzéw
znajdzie zatrudnienie po tej stronie Atlantyku“. Seward nie
bardzo w to wierzyl, ale nie ukrywat radosci, iz zostala odwrécona
uwaga od spraw amerykanskich.*) Wtérowal mu Pike z Hagi,
ktéry z zadowoleniem stwierdzal, iz ,,cieri Polski“ zupelnie przy-
stonit stolicom europejskim zagadnienia wojny domowej po dru-
giej stronie oceanu.®) Mowa Napoleona z 5 listopada i zamie-
szanie jakie wraz z zaproszeniem na kongres wywolala w kan-
celariach gléwnych mocarstw, jeszcze bardziej upewnily Ame-
rykanéw iz nie potrzebuja obawiaé sie zadnej ingerencji obcej
w ich wlasne sprawy. Dayton z Paryza donosil o ogélnej opinii
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iz wojna jest nieunikniona, sam w nig jednak nie wierzyl.¥)
Motley z Wiednia byt echem nadziei austriackich, gdy stwierdzat
iz zanim kongres sie¢ zbierze powstanie bedzie kompletnie zgnmie-
cione.®) Adams z Londynu podkreslal zdecydowang wrogoéé an-
gielska do inicjatywy francuskiej. Nie omieszkal wspomnieé o
panice w miedzynarodowych kotach gospodarczych. Wiele tran-
sakeji bylo zawieranych pod katem spodziewanego konfliktu na
wiosne. Trwajace od szeregu miesigecy kupno szlachetnych metali
przez Rosje wywolalo zaburzenia w europejskich kotach banko-
wych. Nie wypowiadajac wlasnej opinii co do przyszlosci, Adams
nie ukrywal radosci, iz zagadnienie amerykanskie zupelnie zeszlo
na plan dalszy w polityce europejskiej. Identyczne stanowisko
zajal Seward. Nie bawil si¢ w przepowiednie co do loséw kon-
gresu, ale silnie wypowiadal nadzieje, iz ,,sprawy amerykanskie
zostana w calosci pozostawione trosce rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych*.®)

Slidell natomiast méwit w swych raportach wyraznie o zbliza-
Jjacej sie wojnie. Poniewaz chcial jej, widzial wiec jej zapowiedz
we wszystkich posunieciach rzadéw i opinii publicznej.*’) Ben-
jamin za bardzo byl zajety pogarszajaca sie sytuacja konfede-
ratéw by zajmowaé si¢ problematyczng dyskusja o losach inicja-
tywy francuskiej, ale w ostatniej swej depeszy poruszajacej
sprawe polska nie ukrywal swej sympatii dla dalekich powstan-
cow. ,,Nasze wlasne przykrosci wzmocnily jedynie nasza sympatie
dla cierpigcej Polski i poglebily jeszcze pogarde dla tak zwanej
madrosci politycznej, ktéra stara si¢ o zachowanie obecnego,
krétkiego, pokoju kosztem obowiazku wzgledem ludzkosci i ho-
noru wielkiego mocarstwa‘“.”) Raporty nadchedzace do Rich-
mondu przestaly juz méwié o walce Polakéw a zaczely coraz bar-
dziej zajmowaé sie komplikacja duriska. Hotze z Londynu byl
ostatnim, ktéry jeszcze zajmowal sie tym tematem. ,,Powstanie,
mimo wielkiego heroizmu i patriotycznego poSwiecenia jego
uczestnikéw bylo w znacznej mierze utrzymywane przy Zzyciu
przez bardzo zreczne uzycie prasy i telegrafu i przez specjalna
organizacje, ktéra mogla powstaé jedynie w Srodowisku tych
‘wspanialych emigrantéw. Mialo wiec zalgzki $mierci w samym
swym poczatku®. Trafnie ocenil, iz spowodowalo ono wzajemna
niecheé Francji i Rosji i oziebilo znacznie stosunki miedzy Pa-
ryzem a Londynem.?) Kilka tygodni potem donosit: ,,Polskie
powstanie chyli sie ku upadkowi. Sympatie brytyjskiej prasy i
-opinii nagle sig¢ oziebily. Nawet we Francji jest widoczny zwrot
od szalonego entuzjazmu z przed kilku miesiecy“.®) W pét roku
pézniej zanotuje dyplomata Péinocy Adams: , Tak dlugo trwa-
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jaca walka na Kaukazie zakonczyla sie, w zla pore zaczete pow-
stanie polskie usprawiedliwia wszelkie ostre zarzadzenia, ktére
maja uniemozliwié¢ jego powtérzenie‘.*)

Wojna domowa w Ameryce nie miala wielkiego wplywu na
sytuacje w Polsce. W zadnym momencie, mimo odmiennej opinii
o6wczesnych dyplomatéw poéinocnych, decyzja mocarstw zachod-
nich w sprawie polskiej nie byla hamowana przez wzglad na
takie czy inne stanowisko Stanéw Zjednoczonych. Takze kam-
pania meksykanska nie byla powaznym oslabieniem wojskowym
czy finansowym drugiego cesarstwa. Jedynym moze wplywem
byly by sukcesy korsarzy poludniowych i tutaj szukaé by nalezalto
pierwszej polskiej mysli o tworzeniu podobnych jednostek pod
bialo - czerwong flagg. ,,KoSciuszko“ calkowicie przypominal
»Alabame®. Strona, polska nie interesowala sie wojna secesyj-
ng, brak o niej niemal zupelnie wzmianek w korespondencji dy-
plomatycznej. Nie bardzo nawet wiedziano jak wyglada reakcja
amerykarniska na wlasne powstanie. Charakterystyczne jest pod
tym wzgledem przyznanie sie ksiecia Wladystawa Czartoryskiego,
gléwnego agenta dyplomatycznego rzadu polskiego: ,,Dochodzg
mnie tu wiadomosci, iz sympatie dla sprawy naszej w Ameryce
sg zywe i tylko umiejetnej tam reki potrzeba, ktéra by zuzytko-
waé je potrafila. Jest tam siedem komitetéw, zwigzanych w celu
niesienia nam pomocy, o ktérych nic nie wiemy ... A jakkolwiek
nie wielka w tym pokladam nadziejg, moze to jedyne jest miejsce,
gdzieby sie jeszcze listy zastawne spieniezyé teraz daty‘“.%)

O wiele wigkszy byt wplyw powstania na przebieg zmagan
dyplomatyeznych wokét wojny domowej w Ameryce. Poludnie
przyjeto wiadomosé o walce Polakéw ze smutkiem i trafnie oce-
nilo zmiane jaka zaszla wobec niego w pierwszych miesigcach
roku 1863. Cale dotychczasowe dos$wiadczenie z Napoleonem III
kazalo konfederatom spodziewaé sie, iz krok jego z 9 stycznia
bedzie jedynie wstepem do dalszych inicjatyw; z tym oczywiscie
zastrzezeniem iz inne sprawy europejskie, na przyklad spodzie-
wane niepokoje na Balkanach, mogly nie mniej skutecznie niz
polskie powstanie skrepowaé jego ruchy. Dla Péinocy caly rok
1863 uptynat tak jak by sobie tego mogli tylko zyczyé Lincoln i
Seward. Polacy spowodowali odwrécenie si¢ glownych mocarstw
zachodnich od klopotéw amerykatskich, dali czas na przyjscie
pierwszych zwyciestw, nie doszto jednak do formalnego sojuszu
anglo-francuskiego, kampania meksykanska nie stala sie zalgz-
kiem nowych klopotéw. Wizyta floty =rosyjskiej miala wielki
wplyw moralny nie tylko na dobre samopoczucie w okresie samej
wojny, ale zostawila §lad na cale nastepne dwa pokolenia. Ona
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to sprawila, iz historyk amerykanski badajac te sprawy moglt
stwierdzié, iz w sumie opinia amerykanska byla w swojej masie
bardziej prorosyjska niz propolska.®) Nie znaczy to zeby Polacy
nie cieszyli sie sympatiag wplywowych osobisto$ci. Najbardziej
znang by} senator Karol Sumner, przewodniczacy senackiej ko-
misji spraw zagranicznych. W swej gloSnej mowie z 10 wrzeénia
1863 skrytykowat ostro postgpowanie Rosji w Polsce i o§wiadezyt
zdumionym Amerykanom, iz jedynie Szwajcaria ze wszystkich
pafistw europejskich jest im naprawde zyczliwa.”) Byl jednym
z nielicznych, ktérzy od poczatku trafnie ocenili przyczyny przy-
bycia eskadr rosyjskich do portéw amerykanskich.®) Ale tego
rodzaju wystapienia byly raczej wyjatkami i zostaly nastepnie
catkowicie zapomniane i zastapione przez mit o ,zyczliwosci
rosyjskiej dla Stanéw Zjednoczonych®.

1) Skréty: AE — Francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Marine — Francuskie Ministerstwo Marynarki.
FO — Angielskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
PRO — Papiery Johna Russella, Public Record Office, Londyn.
Admiralty — Archiwa angielskiego ministerstwa marynarki.

2) Poludnie moglo by wtedy spokojnie dokonczyé budowy pancer-
nych okretéw w Anglii i Francji. Pélnoc nie miala nic im do prze-
ciwstawienia. Jej cala flota wojenna byla jeszcze zbudowana z drze-
wa. Przerwanie blokady a nastepnie sparalizowanie handlu péinocnego
bylo by idecydujacym czynnikiem w trwajacej wojnie domowej. Se-
cesja stala by sie faktem dokonanym.

8) Istnialo jednak takze doé¢ silne przekonanie, wypowiadane
przez wpiywowe kola brytyjskie, iz wlasnie rozpadniecie sie do-
tychczasowej unii moze popchnaé Pélnoc do szukania rekompensaty
w kierunku kanadyjskim.

%) Przyszly Napoleon III w jednym ze swoich pism politycznych
ogloszonych za czaséw monarchii lipcowej przewidywal, iz Europa
stanie w ciagu stosunkowo krétkiego okresu wobec niebezpieczen-
stwa amerykanskiego na zachodzie i rosyjskiego na wschodzie, Kré-
lestwo meksykaniskie mialo byé przeciwwaga dla protestanckich Sta-
néw Zjednoczonych A. P, Ich rozpad jeszcze bardziej ulatwil by
sytuacje.

) Burtor J. Hendrick: Statesmen of the Lost Cause. Boston 1939,
str. 114, :

¢) AE. Etats-Unis, 9-1. 1863.

") 56th Congress — 2d Session. Senate Compilation of Reports of
Committee on Foreign Relations. United State Senate 1789-1901, tom
1V, Waszyngton 1901, str. 219—221,

¥) AE. Etats-Unis, 20-1I-1863. K. Aegidi, A. Klauhold: Staats-
archiv, tomy III-—IV,

t") zJay Monaghan: Diplomat in Carpet Slippers, Nowy Jork 1945
stES275:;

Na poczatku marca 1863 Seward oficjalnie powiadomit Paryz, iz
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wierzy zapewnieniom Drouyn de Lhuys o braku jakichkolwiek da-
Zen francuskich w kierunku oderwania Teksasu, Jednocze$nie pi-
sal do swego ministra w Londynie, iz wszelkie pogloski o zlych sto-
sunkach z ministrem francuskim w Waszyngtonie Mercier sg pozba-
wione najmniejszych podstaw.

1) Diplomatic Correspondence-Executive Documents printed by
order of the House of Representatives during the first session of
the thirty-eight Congress, 1863-64. Papers Relating to Foreign Af-
fairs. Seward do Daytona, Paryz, 25-VII-1863.

1) Seward do Daytona, 29-XII-1862, tamze.

1) Prawo to zostalo sformulowane w czasie kongresa paryskiego
w 1856. Przewidywalo ono nastepujace zasady postepowania: 1) znie-
sienie korsarstwa, 2) flaga neutralna chroni towar, z wyjatkiem
kontrabandy broni i amunicji, 3) neutralny towar na statku wrogim
nie ulega konfiskacie, z wyjatkiem kontrabandy, 4) blokada, by byé
uznang za wazng, musi byé skuteczna. Anglia podpisala te zasady
niechetnie; wszystkie! te punkty, z wyjatkiem pierwszego, godzily
w nia bezposrednio. Totez gdy Amerykanie w czasie wojny secesyj-
nej ustalili nowe normy postepowania, a mianowicie, iz flaga nie
chroni towaru idacego ostatecznie do lub od wroga, rzad angielski
uznatl to za stuszne, mimo iz cierpial na tym wlasny handel. Ale John
Russel myslat o przyszlosci. Totez wielkie bylo zaskoczenie ambasa-
dora amerykarskiego gdy mu Grey na poczatku pierwszej wojny
S§wiatowej odrzekt na jego protest, iz flota brytyjska trzyma sie
SciSle uprawnien ustalonych przez najwyzszy sad amerykanski.

O stronie prawnej tego zagadnienia patrz: James P. Baxter, 3rd:
The British Government and Neutral Rights, 1861—1865. American
Historical Review, pazdziernik 1928.

13) Slidell do swego ministra spraw zagranicznych J, P. Benjami-
na, 4-I11-1863. ORN — Official Records of the Union and Confade-
rate Navies in the War of the Rebellion, Series II, tom III. Wa-
szyngton 1922, W. Reed West: Contemporary French Opinion on the
American Civil War, Baltimore 1924, str. 104.

21 marca Slidell stwierdzal: ,Zagadnienie polskie zajmuje tutaj
w caloéci uwage rzadu, prasy i opinii publicznej z wylaczeniem kaz-
dego innego tematu. I bedzie to tak dlugo trwalo az nie zostanie
ono w jaki§ rozsadny sposéb zalatwione“.— Slidell do Benjamina,
21-1I1, tamze.

Bylo to wtasciwe powtdrzenie opinii wypowiedzianej tydzien przed
tym w liScie prywatnym do swego kolegi londyriskiego Masona: ,,Do-
poki polskie powiklanie nie zostanie rozwizzane nie spodziewam sie
zadnej inicjatywy w naszej sprawie®. — Louis Martin Sears: John
Slidell. Duke University Press, Carolina 1925 str. 210, Tenze: A
Confederate Diplomat at the Court of Napoleon III. American His-
torical Review, styczen 1921.

1) Slidell do Benjamina, 14-IV, ORN.

15) Hotze, agent handlowy Poludnia w Londynie, do Benjamina,
14-I1, tamze.

Donosit on takze, iz mimo sukceséw polskich Palmerston jest §wie-
cie przekonany, 1z Rosja zdola w koncu zgnie§é powstanie. — Tam-
ze, 21-I11.
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15) Mason, Londyn, do Benjamina, 19-III. James Morton Callahan:
The Diplomatic History of the Southern Confederacy, Baltimore:
1901, str. 166.

17) Mason do Benjamina, 30-III, ORN.

18) Mann, Bruksela, do Benjamina, 27-II, tamze,

1) 13-II1, tamze.

2) Benjamin do Sidella, 24-III, tamze.

) Adams, Londyn, do Sewarda, 26-1I-1863, Diplomatic Cor--
respondence,

Uwazal zreszta, iz zadne z painstw europejskich nie pragnie ogél--
nego konfliktu, i Ze sprawa polska zostanie jako§ rozwiazana na
drodze dyplomatycznej.

Syn jego, a Jednocze$nie sekrekarz poselstwa w Londynie pisat
do brata pod wplywem wiadomo$ci o powstaniu: ,boje si¢ pokonania
i zdobycia Polidnia, da nam to tylko klopot z nows i bardziej trudna
Polska“. — W. Ch. Ford: Letters of Henry Adams 1858—1891. Lon-
dyn 1930, str. 94, list z 20 lutego 1863.

2) Adams do Sewarda, 6-III-1863, Diplomatic Correspondence.

2) Dayton, Paryz, do Sewarda, 23-II, tamze.

%) Dayton, 27-I1I, tamze.

%) Monaghan, op. cit., str. 290, J. Bigelow: Retrospections of an
Active Life, Nowy Jork, 1909, tom I, str. 631

26) A.P. Coleman, M.M. Coleman: The Polish Insurrection of 1863,
Williamsport 1934, str. 6-32.

#) Seward do Harveya, Lizbona, 24-IV, Diplomatic Correspon-
dence.

Ta wiara w szlachetno$é cara wynikala z poparcia jakiego on
nie skapil demokratycznej republice amerykanskiej. Seward obej-
mujacy sprawy zagraniczne znany byt z wypowiedzi skrajnie demo-
kratyeznych. Uwazal, iz ,,Stany Zjednoczone na zawsze pozostana
zywa obelga dla Rosji, Austrii i wszystkich innych rzadéw despo-
tycznych“. — Burton J. Hendrick: Lincoln‘s War Cabinet, Boston
1946, str. 210.

Seward uwazany byl jednak za czlowieka bez zadnych zasad. Z
opinia ta zgadzal sie niemal catkowicie jego kolega z gabinetu, mi-
nister marynarki, Gideon Welles. — G. Welles: Lincoln and Se-
ward, Nowy Jork 1874, str. 10-11.

Z dyplomatéw Poludnia jedynie Mann z Brukseli wyrazal nadzie-
Jje, iz car moze nowymi ulgami staraé sie ulagodzi¢ Polakéw., — Ra-
port z 13 marea, ORN.

) Seward do Daytona, Paryz, 24-1V, Diplomatic Correspondence.

¥) Seward do Daytona, 8-IV, tamze.

#) Mobilizacja rosyjska zostala zarzadzona 6 kwietnia.

1) Clay do Sewarda, 20-IV. B.P. Thomas: Russo-American Re-
lations 1815—1867. Baltimore 1930, str. 139.

Cassius Marcellus |Clay byl najmniej inteligentnym dyplomata
amerykanskim tego okresu, Jak stwierdzal Thurlow Weed, rzeczy-
wisty kierownik partii republikariskiej przez przeszlo czterdziesci
lat: ,,wstyd jest wysylaé Claya do Rosji, ale musieliSmy sie go
pozbyé“. — Bigelow, op. cit., I, str. 610.

Sam Clay w swoich pamietnikach nie ma nic do powiedzenia o
polskim powstaniu. Jedyny wzmianky jest chwalenie si¢ zaszczytem

149



poznania Murawiewa, ,,wicekréla Polski w roku 1863, — The Life
of Cassius Marcellus Clay, Cincinnati, Ohio, 1886, str, 413.

Rosjan uwazal za najbardziej lagodny nardéd na Swiecie i ta ce-
cha charakteru ttumaczyt brak emigracji ludnosci z panstwa rosyj-
skiago. O pobycie jego w Resji patrz: James Rood Robertson: A
Kentuckian at the Court of the Tsars, the Ministry of Cassius Mar-
cellius Clay to Russia, 1939.

#) Haldeman do Sewarda, 24-IV, Diplomatic Correpondence.

Jednym z organizatoréw tego przyjecia Kossutha byl malo wtedy
znany adwokat Abraham Lincoln. — Paul M. Angle: New Letters
and Papers of Lincoln, Boston 1930, str. 81—83,

3) Anglia wstrzymala sie od zaproszenia.

#) Dayton do Sewarda, 27-IV, Diplomatic Correspondence.

Pod koniec kwietnia znowu wzrosly obawy konfliktu anglo-ame-
rykanskiego. Dyplomacja brytyjska ostrzegla Berlin, iz wobec po-
gorszenia sie¢ sytuacji ze Stanami Zjednoczonymi, Anglia nic nie
bedzie mogla uczyni¢ dla Prus gdyby te uwiklaty sie w wojne z Fran-
cja na tle sprawy polskiej. — AP = Auswaertige Politik Preussens
1858—1871, tom ‘III, nr. 449, 24-IV, nr. 466, 29-1V.

Wilhelm I zanotowal w tym samym czasie: ,Musimy staraé sie
ze wszystkich naszych sit by Anglia, nawet zwiazana sprawa ame-
rykanska, nigdy nie dopuscila do francuskiego ataku na Niemcy, a
wiec na Prusy, i by powstrzymala ja od dziatan wojennych przeciw
Rosji w basenie Morza Baltyckiego®“. Tamze, 20-IV, nr, 433.

Russell pisal ze swej strony: ,,A co sie stanie gdy Rosja i Ame-
ryka zjednocza sie przeciwko nam? To jest ewentualnosé, ktora za-
przata stale méj umyst“. —Russell do Cowley, Paryz, 11-IV, PRO.
105. Cowley nie wierzyt w mozliwo$é takiej koalicji, Rosja nie po-
siadala zadnej sily morskiej by ryzykowaé konflikt z Anglia, —
Cowley do Russella, 11-IV, krdlewskie archiwa w palacu Windsor,
H/50. Zaniepokojenie z pogorszenia stosunkéw anglo-amerykanskich
zdradzala takze i dyplomacja austriacka — Wereszycki: Austria a
powstanie styczniowe, str. 189.

%) Seward do Daytona, 11-V, Staatsarchiv nr, 728.

OdpowiedZ ta spotkala sie z goracym poparciem Claya, — Robert-
son, op. cit., str. 149.

%) Staatsarchiv, nr. 730, 4-VL

OdpowiedZ Sewarda zostala nastepnie uznana przez histografie
amerykanska za jedyne mozliwe w istniejacych wtedy warunkach
postepowanie. — H.E. Blinn: Seward and the Polish Rebellion of
1863. American Historical Review, lipiec 1940,

Sekretarz posdlstwa amerykanskiego w Petersburgu, Taylor, za-
notowat w swym liscie do zony pod data 6 maja: ,,W poniedziatek
bylem na przyjeciu u ksiecia Gorezakowa. Byli obecni wszyscy dy-
plomaci. Rosja siedziala miedzy Francjz i Anglia i wszyscy trzej
bawili sie doskonale jakby Polska w ogéle mie istniata“., — M.H.
Hansen: On two Continents. Nowy Jork 1905, str. 141.

) Clay do Sewarda, 19-V, Diplomatic Corraspondence.

Raport ten stoi w sprzeczno$ci ze wszystkimi innymi Swiadectwa-
mi co do rosyjskiej opinii publicznej w kwietniu—maju 1863, Wy-
starczy dla przyklada przytoczyé pamietniki dyplomatéw angielskich,
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Lord Redesdale: Memoires. Londyn 1915, czy tez pruskich, J. Ec-
kardt: Aus der Petersburger Gesellschaft, Lipsk 1880.

#) Dayton do Sewarda, 29-V, Diplomatic Correspondence,

O ogdélnym poziomie wyksztalcenia éwezesnej dyplomacji amery-
kariskiej niech swiadezy fakt, iz Dayton nie méwit weale po fran-
cusku. Rozmowy swe odbywal za pomoca tlumaeza francuskiego.
Nalezy o tym stale pamietaé, czytajac jego raporty.

) Za taka uwazal rzad polski note hiszpanska, gdyz ta méwila
o Polakach jako o obywatelach rosyjskich i poddanych cara. — De-
pesza do ksiecia Wiadysiawa Czartoryskiego, 24-VI, A. Lewak: Pol-
ska Dzialalno$é Dyplomatyezna w 1863-4 r, Warszawa 1937, str. 131,

#) Mann do Bemjamina, 8-V, ORN.

41) Slidell do Benjamina, 15-V, 25-VI, tamze.

) 19-VII, tamze.

8) 5-VIII, tamze.

Nowojorski ,,Spectator® juz w marcu nawolywal do ,zasiania jed-
nego hektara wiecej gdyz powstanie polskie zapalilo spichlerz ro-
syjski i niedobér Swiatowy bedzie mégl byé zapeiniony jedynie ziar-
nem amerykanskim. — A.P. Coleman, op. cit., str, 30.

Przewidywania Slidella co do ziarna sprawdzily sie w calej roz-
cigglosel. Zbiory europejskie byly tak obfite, iz kupcy zbozowi
wstrzymywali transakcje by utrzymaé ceny na odpowiedniej wysokos-
ci. Ciekawe uwagi na ten temat zawieraja raporty marynarki francus-
kiej z delty Dunaju. — Marine, BB 4/833, 30-X.

O roli kwestii zboza w 1863 roku patrz: M. P, Claussen: Peace
factors in Anglo-American Relations, 1861-65. Mississippi Valey
Historical Review, tom XXVI 1939,

L. B. Schmidt: The influence of wheat and cotton on Anglo- Ame-
rican relations during the civil war. — Iowa Journal of History
and Polities, XVI, 1918.

#) Hotze do Benjamina, 23-VII, ORN.

W jednym z weze$niejszych jego raportéw spotykamy sie z okres-
leniem ,ta nieszezesna sprawa polska na naszej drodze“. — 4-VII,
tamze.

) 27-VIII, tamze,

) Tamze.

7) Benjamin do Slidella, 17-VIII, tamze.

Napoleon tak byt wtedy zaprzatnigty sprawa powstania, iz nawet
rozmawiajac z przedstawicielami Poludnia na ich tematy nie mégt
sie powstrzymaé by ich nie zapytaé o opinie odnosnie zagadnienia
polskiego. — James D. Richardson: Messages and Papers of the
Confederacy, Nashville 1906, tom II, 21-VI, str. 533.

) Slidell do Benjamina, 5-VIII, ORN. De Leon, agent w Paryzu,
do Benjamina, 19-VI, Bigelow, op. cit., II, str. 20.

) Wszystko to uczynito Poludnie w walce z Pénoca. Motley, Wie-
deni, do Sewarda, 1-VI, Diplomatic Correspondence.

Obserwujac z bliska wysilki dyplomacji austriackiej w ciaglym
krzyzowaniu planéw francuskich, Motley od poczatku nie wierzyt w
konflikt europejski na tle sprawy polskiej. 17 lutego pisal, iz powsta-
nie zostanie zgniecione ,,w§réd olbrzymich cierpieii, trudnych nara-
zie do przewidzenia“, Sam wybuch walki okreslit jako szczeSliwa
okolicznos¢ dla Ameryki, ale jednoczeénie wyrazat zal, iz w tym wy-
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padku nie mozna wyrazi¢ sympatii dla ,naszego jedynego przyja-
ciela“. Jednoczesnie fascynowal go tajny rzad polski i wplyw jaki
on wywieral na wypadki europejskie. ,Jest cos bardzo wielkiego w
tej zakonspirowanej wiadzy... Ten nieuchwytny Komitet Ocalenia
Publicznego mobilizuje ludzi nawet w Wiedniu, mezezyzni wyjezdza-
ja bez jednego slowa protestu, ging albo wracaja, i nikt nie wie kto
ich wyslal i w jaki sposéb*“. ;Okreslit Rzad Narodowy ,jako najbar-
dziej doskonaly przykiad tajnej politycznej organizacji jaka znaja
dzieje“. M. C. Lynch: The diplomatic mission of John Lothrop Motley
to Austria, 1861—1867, Waszyngton 1944, str. 89—93. John L, Mot-
ley: Correspondence, Londyn 1889, str, 119—132.

Poselstwo amerykanskie w Wiedniu mieScito sie¢ w tym czasie w
wynajetym palacu, wlasno§é polskiej hrabiny Husarzewskiej, Jego
zdjecie znajduje sie w: Herbert St. John Mildway: John Lothrop
Motley and His Family, Londyn 1910,

Polacy pomysleli o stworzeniu wilasnej floty wojennej. Gdy pierw-
szy okret wyruszal przeciw Rosji, Romuald Traugutt pisal: ,Kos-
ciuszko® puscil sie na morze. OpatrznoSci Bozej i szczegélniejszej
opiece Krélowej Naszej Niebieskiej polecamy ten zawiazek floty
narodowej i nie zapomnimy, ze pierwszy nasz statek przez mozolne
i wytrwale staranie Ksiecia zostal uarmowany i wywiesit przed
Swiatem dawno zapomniana flage polska“. — Lewak, op. cit., str. 237.

%) Dayton do Sewarda, 17-VII, Diplomatic Correspondence,

51) Adams do Sewarda, 23-VII, tamze,

W innym raporcie cieszyl sie, iz powstanie polskie uniemozliwia
jakakolwiek interwencje europejska w sprawy amerykanskie, — Ch.
F. Adams: Charles Francis Adams, London 1900, str. 336.

Sekretarz jego byl tego samego zdania: ,;wszelka mys$l o inter-
wencji mineta“. — W, C. Ford: A Cycle of Adams Letters 1861—
1865, Londyn 1921, tom 1I, list z 23 lipca, str. 60.

%) Clay do Sewarda, 2-IX, Diplomatic Correspondence.

) Pike, Haga, do Sewarda, 29-VII, tamze.

%) Pike, 2-IX, tamze.

Dyplomacja polska nie wiele poSwiecala uwagi sprawom amery-
kaniskim, Ksiaze Czartoryski zaledwie dwa razy, w sierpniu i listo-
padzie, méwit o Ameryce, a i to na marginesie gléwnych zagadniesn.

%) Bigelow do Sewarda, 12-VI| Bigelow, op. cit., II, str. 9

%) Seward do Bigelow, 30-VI, tamie, str.28;

%) Seward do Motldya, erden 14-VII, Diplomatic Correspon-
dence.

Pod koniec roku Motley stwierdzil: ,nie wiele dopomozono spra-
wie wolnosci przez te glo$ne gadania, nie dajac jednoczeénie zadnej
pomocy*. — Motley, 24-XI, Lynch, op. cit., str. 95.

8) Seward do Claya, Petersburg, 12-VIII, Diplomatic Corresp.

®) Seward do Claya, 2-IX, tamze.

%) Seward do Morrisa, Konstantynopol, 8-IX, tamze.

W sierpniu, w czasie przybycia Franciszka- Jozefa do Frankfurtu
na zwolany przez siebie zjazd ksiazat niemieckich, poselstwo ame-
rykanskie ostentacyjnie wywiesilo flage meksykanska,

61) Opinia wypowiedziana 6 sierpnia do wlasnego sekretarza. —
J. Monaghan, op. cit., str. 321.

Seward byl mniej optymistycznie nastawiony i w tym samym
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czasie pisal do Adamsa: ,,wojna z Anglia zbliza sie mimo naszej ku
temu niecheci“. — Diplomatic Correpondence, 30-VII.

Sprawa, ktora mogla do tego doprowadzi¢ byla budowa dwéch ok-
retéw pancernych dla konfederacji przez stocznie brytyjskie, O mo-
mentach krytycznych w stosunkach angielsko-amerykanskich w
czasie wojny secesyjnej patrz wspomnienia konsula amerykarskie-
go w Liverpoolu: T. H. Dudley: Three Critical Periods in Qur Diplo-
matic Relations with England during the late War. Pensylvania
Magazine of History and Biography, tom XVII 1893,

©2) Napoleon III nie zaniechal bynajmniej swych planéw amery-
kaniskich. Wiaénie pod koniec sierpnia rzad francuski ponownie dys-
kutowat ewentualno§é uznania Poludnia, Drouyn de Lhuys sprzeci-
wial sie temu gwaltownie, podkre§lajac, iz sprowokuje to wojne ze
Stanami Zjednoczonymi i Ze bedzie to dywersja wobec sprawy pol-
skiej. Napoleon nie bardzo si¢ dal przekonaé, w kazdym razie za-
mierzal skupié swa flote w Europie, i nawet mys$lat o ppuszczeniu
poludniowych Indochin dopiero co pozyskanych. — L‘Admiral de La
Ronciére Le Noury Correspondance Intime, Paryz 1928, listy z 29
sierpnia i 8 wrzesnia 1863.

Gléwnie kampania meksykanska nie pozwalala mu zapomnieé o
tych planach. Mason trafnie wiec oceniat sytuacje, gdy wskazywal,
iz gdyby Rosja poszla na ustepstwa w sprawie polskiej to FrancJa
byla by zmuszons przez swe interesy w Meksyku do zajecia ,bar-
dziej przychylnego dla nas stanowiska®. — Mason do Benjamina,
4-IX, ORN. ;

%) Eskadra pod dowédztwem wiceadmirata Lissowskiego wplyne-
i1a do Nowego Jorku 24 wrze$nia, Wladze amerykanskie/ nie byly
powiadomione o jej przybyciu, dowiedzialy sie o tym fakcie gdy
okrety byly juz w porcie. — PRO. 37, 6-X-1863.

Eskadra Popowa przybyla 12 paZdziernika.

%) Marine BB/4 828, Raport kontr-admirala Reynaud z 30 paz-
dziernika 1863. Raport ten zostal sporzadzony wedlug wskazéwek
Polaka Wiladystawa Zbyszewskiego. Byl on dowddea fregaty rosyj-
skiej na Pacyfiku. Na wiadomo§é o powstaniu porzucit wroga shuzbe
by wstapié w szeregi polskie. Do Paryza przybyt w drugiej polowie
listopada. To on objat dowédztwo okretu ,Kosciuszko”. Memorial
jego zostal przez dyplomacje francuska przestany do Londynu dla
wreczenia go Anglikom.

Historyk amerykariski, pracujacy pét wieku pézZniej w archiwach
rosyjskich, potwierdzil wiadomosci dostarczone przez Zbyszewskie-
go. — F. A. Golder: The Russian Fleet and the Civil War. Ameri-
can Historical Review, tom, XX, 1915.

%) Kalkuta miala bezposredme polaczeme teleg'raflczne z Londy-
nem.

p %) Seward do Adamsa, Londyn, 13-VII, Diplomatic Correspon-
ence.

Linia ta nigdy nie zostala zbudowana. O dalszych jej losach patrz:
A. Parry: Cassius Clay‘s Glimpse into the Future, Russian Review,
tom II, 1943.

oy Margaret Leech: Reveille in Washington 1860-1865, Tondyn
1942, str. 283.

Patrz nadto: Albert A. Woldman: Lincoln and the Russians, Cle-
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veland 1952, str. 124—166. James M. Callahan: Russo-American Re-
lations during the American Civil War, Morgantown 1908,

Rosjanie opuscili wody amerykanskie w kwietniu 1864.

%) G. Welles: Diary, Boston 1911, zapiski z 25 wrze$nia i 12 grud-
- nia 1863, str. 443, 484,

»Przybycie okretéw rosyjskich wywoluje szalony entuzjazm za-
réowno w Nowym Jorku jak i w calym kraju“, — A. Gurowski: Diary,
Nowy Jork 1864, tom II, str. 337.

%) Harriet A. Weed: Memoir of Thurlow Weed. Boston 1884, str.
346-7.

) The Life of C. M. Clay, op. cit., str. 334-5,

) Frederick W. Seward: Reminiscenses of a War-Time States-
man and Diplomat 1830—1915. Nowy Jork 1916, str. 218.

) Jako przykiad tej legendy patrz: R. C, Hawkins: The Coming
of the Russian Fleet in 1863, North American ReWiew, tom
CLXXVIII, 1904, str. 5639—544,

) F. K. Lane: Letters. Londyn 1922, str. 260-1.

) Glosy te przytaczaja: W, E. Nagengast: The Visit of the Rus-
sian Fleet to the United States. Were Americans Deceived? Russian
Review, tom VIII, 1949, Pomeroy E. S.: The Myth after Russian
Fleet, 1863. New York History, t. XXXI, 1950. W odpowiedniej per-
spektywie umiescit je Thomas A. Bailey: The Russian Fleet Myth
Re-Examined. Mississippi Valey Historical Review, czerwiec 1951.

O eskadrze Popowa patrz: B. F. Gilbert: Welcome, to the Czar's
Fleet. California Historical Socidty Quarterly, San Francisco, ma-
rzec 1947.

Ciekawie zareagowala prasa. Po przyjrzeniu si¢ z bliska goSciom
rosyjskim zaczela im wymyslaé od barbarzyricéw i przy okazji wiele
cieptych stéw po$wiecila Polakom. — A. P, Coleman, op. cit., str.
89—91, 105.

5) Epizod z flota oméwiliSmy, poza podana bibliografia, wedlug
archiwéw: Marine BB/4 737, 12-VII-1863. Marine BB/4 828, 1-X,
6-X, 12-X, 21-X-1863.

AE. Etats-Unis, 6-X, 9-X1-1863. AE. Etats-Unis, New York, 6-X,
20-X. AE. Etats-Unis, San Francisco, 2 0-XI. FO. 46/37 Japon,
15-X1. FO. 65/636 Russia, 29-VIII,

FO. 5/898 U.S.A., 7-XII. FO. 5/911 U.S.A., San Francisco, 18-XI.
PRO. 97, 14-XI PRO. 37, 28-IX, 29-IX, 6-X, 29-X, Admiralty 1/5824,
1/5825, 1/5850, 1/5851.

) Japoriczycy z wielka uwaga Sledzili wzajemne stosunki mie-
dzy mocarstwami bialymi. W polowie 1863 roku pojawil sie wsréod
nich projekt zbrojnego wypedzenia bialych z ich wysp. Bylo by cie-
kawe zbadaé w jakim stopniu plan ten powstat pod wplywem wia-
domosci naptywajacych z Europy. — W. G. Beasley: Select Docu-
mets on Japanese Foreign Policy 1853—1868. Londyn 1955, str, 247.

") Liczac jednego oficera na kazdy okret korsarski, eskadry ro-
syjskie na wodach amerykanskich posiadaly kadre gotowa na obsa-
dzenie przeszlo stu takich jednostek.

) Golder, op. cit. E. A. Adamov: Russia and the United States
at the time of the/ civil war. Journal of Modern History, t. II, 1930.
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- ) Ciekawy jest pod tym wzgledem material zawarty we francu-
skim ministerstwie marynarki. -— Marine DD/1 88, 2379.

&) Doszlo nawet do tego, iz flota angielska zbombardowala 12
sierpnia Kogoszyme.

1) Drouyn de Lhuys do Mercier, Waszyngton, 15-IX, Diplomatic
Correspondence. Dayton, Paryz, do Sewarda, 16-IX, tamze.

8) Félix Aucaigne: Lf alliance russo-américane, Paryz 1863.

Aucaigne w tym czasie byl jeszcze pod wplywem ,argumentéw*
Potudnia. — M. Clapp: Forgotten First Citizen: John Bigelow, Bos-
ton 1947, str. 166.

8) Mann do Benjamina, 23-X, ORN.

8) Slidell do Benjamina, tamze.

%) Bigelow do Sewarda 22-IX, Seward do Bigelow 9-X. — Bigelow,
op. cit., t. II, str. 75, 80.

%) Pike do Sewarda, 14-X, 28-X. Monaghan, op. cit., str. 333.

¥) Dayton do Sewarda, 6-XI, Diplomatic Correspondence.

8) Motley do Sewarda, 14-X1I, tamze.

%) Adams do Sewarda, 13-XI, 19-XI, Seward do Adamsa, 30-XI,
tamze.

Lissowskij na wiadomo$é o mowie Napoleona i pierwszych odpo-
wiedziach odmownych prosit swéj rzad o pozwolenie opuszczenia wod
amerykanskich i rozpoczecia krokéw wojennych. — Golder, op. cit.

%) Slidell do Benjamina, 15-XI. 15-XII, 29-XII, ORN,

%) Benjamin do Hotzego, 9-1 1864, tamze,

Benjamin mys$lat w tym wypadku nie tylko o Polsce i Francji ale
i o wlasnych zawiedzionych nadziejach.

%) Hotze do Benjamina, 26-XII 1863, tamze,

%) Hotze, 16-1 1864, tamze.

%) List z 10 czerwca 1864. Ford: A Cycle, op. cit., str. 144,

%) Raport ksiecia Wt Czartoryskiego, 25-XI 1863, Lewak, op. cit,

W Stanach Zjednoczonych dziatal z ramienia rzadu polskiego H.
Kalussowski.

%) Thomas A. Baillely: America Faces Russia. Nowy Jork 1950,
str. 74. .

Entuzjastyczne przyjecie zgotowane obu eskadrom przez Amery-
kanéw mialo jeszcze i inny, mniej podkreslany przez historykéw,
aspekt moralny; mianowicie wplyw na rosyjska opinie publiczng. W
momencie gdy mocarstwa zachodnie, przy czynnej pomocy Murawie-
wa, staraly sie ,,w imie sprawiedliwo$ci ludzkiej postawié (Rosje)
pod pregierzem catego chrzeicijanstwa®, przyjecie zgotowane ich
okretom przez wielka demokracje amerykansks bylo psychologicznie
wielka ulga dla samych Rosjan i wzmocnilo bardzo ich wlasne sa-
mopoczucle narodowe. — Clay do Sewarda,8-XI, Woldman, op. cit.,
str. 164.

W tym to klimacie wzajemnej wdziecznoSci rozwijaly sie dalsze
stosunki miedzy tymi dwoma krajami. Tak wiec failszywa interpre-
tacja ruchéw floty rosyjskiej zawazyla nieuchwytnie, ale trwale, na
dalszy bieg dziejow.

Sympatia Pélnocy dla samodzierzawia moskiewskiego znana byla
powstanicom. Totez gdy wielu z nich znalazlo si¢ w 1864 na zacho-
dzie Slidell otrzymat liczne zgloszenia od Polakéw do szeregéw kon-
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federatow. Inicjatywe swoja trumaczyli niechecia do Pétocy za jej
manifestacje prorosyjskie.
) The Works of Charles Sumner, Boston 1880, t. VII, str. 470.
%) Edward L. Pierce: Memoir and Lettexs of Charles Sumner. Lon-
dyn 1893, t. IV, list z 6 pazdziernika 1863, str. 146.
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Wiadystaw Giinther
NORWID I KLACZKO O POLSKIEJ SZTUCE

Wsrdd ,,potepiericzych swaréw* Wielkiej Emigracji spér Nor-
wida z Klaczkg o sztuke polska przebrzmial bez glosniejszego
echa. Przeciez warto si¢ z nim blizej zapoznaé, chociazby ze
wzgledu na jego protagonistéw, wielkiego poete i stawnego pub-
licyste, oraz Ze jego tematem jest zawsze aktualne zagadnienie
polskiej sztuki.

Norwid i Klaeczko skrzyzowali swe polemiczne szpady w Pa-
ryzu w r. 1858, Norwid przebywal wéwczas nad Sekwang, powré-
ciwszy z Ameryki, gdzie wygnaly go — zawéd mitosny, niepowo-
dzenie poety i nedza i skad przywiézl, w lutym 1855 r. sterane
zdrowie, gorycz nowych niepowodzeri i dawng nedze.

Podobnie borykal si¢ wowcezas na paryskim bruku Julian Klacz-
ko, syn zegarmistrza, Zyda z Wilna, doktér filozofii z Krdlewca
i stuchacz profesora Gerwinusa w Heidelbergu. Wplatawszy sie
w powstanie poznarnskie, po wcieleniu Wielkopolski do Rze-
szy Niemieckiej schronil sie on do Paryza. Miatl lat 24. Pisywatl
wiersze juz w 13-tym roku zycia, jako mlodzieniec poSwigcit sie
historii literatury i kultury. W Paryzu Klaczko uzyskal stano-
wisko archiwariusza w Instytucie, a wyjatkowe jego zdolnosci
jezykowe utorowaly mu droge do miesigecznikéw francuskich.
Co wazniejsze, razem z Kalinkg wydawal tygodnik o wysokim
poziomie literackim ,,Wiadomos$ci Polskie*, bedacy niejako po-
przednikiem ,,Wiadomo$ci® londynskich, tylko niedoréwnywujg-
cym im iloScig prenumeratoréw: liczyt ich... stu!! Skoro po
czterech latach istnienia, ,,Wiadomos$ci“ przestaly wychodzié,
Klaczko zostal wspépracownikiem znanego miesiecznika Revue
des deux mondes*, przyczyniajac sie swymi artykulami literac-
kimi i polityeznymi do jego wziecia i stawy. Wedle St. Tarnow-
skiego ,,...0d czaséw Skargi nikt tak proza polskg nie pisal*
jak Klaczko. Francuzi poré6wnywali jego styl ze stylem Taine‘a
i Renana...

Powodzenie Klaczki wzbudzilo widocznie zazdro§é Norwida,
gdyz wyrazal sie o nim z przekasem. W liScie do Bohdana Za-
leskiego z dn. 16 czerwca 1857 r. znaleZé mozna zdanie: ,,...Da-
leki (jestem) od literatury pola obecnej stolicy, mimo iz poli-
czyla znowu poete, teologa i estetyka nowego w poczty swe...!“
Byla to charakterystyka Klaczki.
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Prawdopodobnie Norwid wyczul w nim przeciwnika, ktéry oba-
wial sie w literaturze ,,metafizyki“iktéry chwalac Lenartowicza,
i jego wiersz ,,Dziewczyna®, napisal: ,,To prawdziwy fenomen
w czasach, ktére tylko wydaja ,,Promethidiony i Zwolony i inne
androny . ..”“ (Klaczko Pisma II. 206)

* k%

W r. 1858 ukazuje sie w Paryzu broszura Klaczki, bedaca
streszczeniem jego trzech wykladéw o sztuce polskiej oraz prze-
drukiem rozprawy z ,,WiadomoS$ci polskich® (T. L. str. 191-236)

Przed analiza tej broszury trzeba najprzéd stwierdzié, czego
nie uczynil Norwid, ani inni jej komentatorzy, ze broszura ta jest
pod wyraznym wplywem teorii o sztuce Hipolita Taine‘a. Jak
wiadomo, Taine oglosit w 1865 r. swe stynne dzielo: ,,Filozofia
sztuki“, w ktérym postawil teze o bezpo$redniej zaleznoSci czlo-
wieka, a wige i narodu, od przyrody, t.j., Zze czlowiekiem i jego
twérczosdcig rzadza trzy czynniki: rasa, srodowisko i epoka! Ale
zapowiedz i niejako pierwszy rzut tej teorii Taine dal juz w
I-szym tomie swej historii Francji (,,Les origines de la France
contemporaine*), ktéry ukazal sie w r. 1856, czyli na rok przed
wyktadami Klaczki. Taine, tlumaczac przy pomocy swej teorii
rozwdéj sztuki w poszczegélnych krajach europejskich, pominat
Polske — wiee Klaczko niejako uzupelnil go, postugujac sie jego
metoda, aby wyjasnié 6wczesne ubdstwo sztuki plastycznej w
Polsce. Broszura Klaczki jest wige rozszerzeniem teorii Taine‘a
na Polske.

Bezposrednim powodem zainteresowania sie Klaczki sztuka w
Polsce byta ankieta ,,Towarzystwa Naukowego Krakowskiego®,
ktora stawiala zapytanie: ,,Czy istnieje sztuka polska, a jesli
istnieje jakie sa jej cechy?“ W swej odpowiedzi Klaczko dat
wyraz przekonaniu, Ze ,,...Swiat idealu, jak Swiat rzeczywisty,
ma swoje strefy i klimata, ktérych ani bezkarnie obieraé, ani
bezkarnie odmieniaé nie mozna‘“. Wskutek tego ,ludy potud-
niowe, na polu szczegélnie rzeiby i malarstwa, stworza arcy-
dziela, za§ na tym samym polu ludy péinocne tylko swoje my§le-
nie, nigdy swojej sily prawdziwie nie cbjawia. W surowym kli-
macie stepione zmysly ani tak czujne s3 na zewnetrzne wraze-
nia, ani tak wprawne do ich zewnetrznego uksztalttowania®, Przy
tym Klaczko zauwaza trafnie: ,,Wszystko co w Grecji i we Wlo-
szech bylto naturg, we Francji juz i w Niemczech bedzie tylko
kultura, mozolnym nabytkiem, co tam przyrodzong wiasnoScia®.
Za to ,,...tym wieksze i potezniejsze bedzie mistrzostwo (lu-
déw poéilnocy) w spirytualistycznych sferach sztuki, w ktérych
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dzwiek jedyna jest formg uczucia, a stowo jedynym cialem
mysli‘. ;

Juz powyzsze cytaty wystarczaja by dowies$é, ze Klaczko pow-
tarza rozumowanie Taine‘a.

A dalej pisze on: ,,Surowo$¢ naszego klimatu i surowo§é na-
szych obyczajéw czynia u nas niepodobng te ,,nagosé bezczelng,
niezawstydzong niczym, nieSmiertelng...“, — o ktérej moéwi
poeta — i na ktérej jednej, tak artysta swéj kunszt, jak narod
swéj zmyst w rzeczach rzezby i malarstwa wyksztalcié jest w
stanie“. Wobec tego... ,dZwigk i stowo to sa jedyne wcielenia
dla polskiego i slowianskiego ducha naturalne, niewymuszone,
prawdziwe, jedyne, ktére lud u nas zrozumie, a masy uznaé
i uczcié sg w stanie®.

Na poparcie swego wniosku, Klaczko przytacza przyklady, nie-
pozbawione stusznosci: ,,...Wloch.. .potrafi ukochaé i cieszyé
sie obrazem jakiego$§ mistrza“ a ,,...na naszym chiopie twory
diluta i pedzla zadnego nie zrobig wrazenia®“ — ,, ... tego samego
znowu chlopa Spiewem i skrzypkami do lez nieraz rozrzewnisz,
do szalu rozweselisz, a bajka dopiero i klechda zaprowadzisz na
drugi koniec §wiata. Wiec my, ,,synowie péinocy tylko w bo-
gactwie myS§li i ducha mozemy znaleZé wynagrodzenie za nieo-
dzowne nasze ubdstwo form i natury...Slowianie, jesteSmy i
mozemy byé tylko... mistrzami stowa*.

Co wazniejsze, Klaczko nie zadawalnia sie stwierdzeniem ubés-
twa sztuki plastycznej w Polsce, lecz potepia nawet proby i wy-
sitki doréwnywania innym narodom w tej dziedzinie, Wytyka
n.p. mtodziezy polskiej, ze niedawno ,,0blegala katedry stawnych
profesoréw na Swiecie“ a wspéiczesnie ,,przyzwoita liczbe go-
dzin przeziewa w Luwrze“ i ,nie opuszcza koncertu jakiego$
maéstra®“., Dla Klaczki jest to szkodliwy ,mesyanizm sztuki,
grozacy ogélnym ,,delirium artisticum®. Klaczko wyrzuca nawet
literaturze jej sktonno§é do malowania slowami skoro farbami
nie moze i jest w ogéle przeciw sublimacji sztuki a zwlaszcza
uwielbieniu artystéw, albowiem ,artes emolliunt mores“.

Ta obawa przerostu sztuki ponad hasta spoleczne jest echem
romantycznych tragedii Chattertona czy hr. Henryka, a moze
i przeczuciem niebezpieczenistwa poetyckiej pozy Mlodej Polski,
holdujgcej ,,sztuce dla sztuki‘. Jednocze$nie przyznanie sztuce
roli posrednika miedzy ludZmi, a nawet narodami, zawierato
dla Klaczki ,kryjome odstepstwo“ narodowe, prowadzace, jak
przekonaliSmy sie dzisiaj, do nie zawsze pozadanej...koegzys-
teneji réznorodnych ustrojéow i kultur.
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Surowos$é sadu nad przyszloScia polskiej sztuki, jak tez nie-
cheé do nadrobienia jej brakéw, okupuje Klaczko koficowym
zdaniem swej broszury, wyrazajacym = pragnienie réwnowagi
pomiedzy kultem sztuki, a korzystng stuzbag narodowi. Zdanie
to warto przytoczyé: ,Wsréd tych préb strasznych, ktérym
nas Bog doswiadcza, wéréd tylu mak czySccowych, przez ktére
zdazamy do odkupienia nie w zalotach do sztuki ale w zale-
tach obywatelstwa, nie w wygodzie uzywania ale w godnoici
zywota przystoi nam szukaé éwiczenia i wydoskonalenia...“.

Jak wiadomo, rozwdj sztuki plastycznej w Polsce zaprzeczyl
przewidywaniom Klaczki. Nawet St. Tarnowski, najwigkszy
apologeta Klaczki, przyznaje, ze pojawienie si¢ Matejki i Grott-
gera wystarczylo by obalié teorie o nieistnieniu w Polsce wa-
runkéw dla rozkwitu jej malarstwa. A ¢6z dopiero, gdy z koricem
XIX w. ukazali sie¢ na horyzoncie Polski twoércy oraz dziela
ich, na plétnie czy w marmurze i to w takim nasileniu, ze zja-
wisko to wydawalo sie niektérym ponad stan ubogiej Polski...

* % %

Jakby Swiadom Swietnej przysziosci polskiej sztuki, Norwid,
poeta ale réwniez artysta-malarz i rzezbiarz, oburzyl sie na
Klaczke tak, ze postanowil rozprawié sie z nim i siegajac jej
istoty ukazaé cala jej warto$é. Wystapil wige, w tymze roku,
réwniez z broszura pt. O sztuce dla Polakéw i nie baczac na swe
klopoty finansowe, wydal ja swoim kosztem. Powolywal sie na
nig przez diugie lata jako na replike Klaczce, choé w rzeczy-
wistosci byla ona raczej deklaracja jego osobistych pogladéw
i wyrazem wilasnej jego wiary w sztuke!

Broszure swoja Norwid opatrzyl wierszowang dedykacja o
dwéch zwrotkach, ktérej tylko pierwsza oraz jeden ustep pierw-
szego rozdzialu, nawigzujg do twierdzen Klaczki.

W dedykacji Norwid trakfuje Klaczke pogardliwie i z wy-
soka:

»Tym, ktérzy z wielka historii zniewagg
U stupa prawde rozebrawszy nago

Juz, juz — Swistali!

Jako dziewicy obuwie wezowi

Spadnie na czolo lada kwiat i powie:
Dotad! ... Nie dalej!

W przekonaniu, ze juz ta dedykacja odebral Klaczce prawo
glosu do dalszych wypowiedzi o sztuce, Norwid przejal na
siebie obowiazek ,,0bjawic Polakom polskg sztuke, a potem,
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skoro ,,obwolana zostala za niewlasciwg, szkodliwg i oslawienia
godna* — ,uzasadnié ja i postanowié* Woéwezas ,,oslawienie
jej i wyklinanie (jej) okazg sie byé czym sa — niewczesnymi.

I powolujac sie raz jeden na Klaczke, choé zawsze bez wy-
mienienia jego nazwiska, Norwid oswiadcza, ze gayby ,,uwa-
zaé Polske-spoteczenistwo za wynik tylko geograficzno-strategicz-
nych widokéw i planéw* — to taka Polska zdobylaby sie moze
na sztuke ... inzynierii, czyli wojskowa, ewentualnie na sztuke
medycyny, matematyki, prawa, historii i... zadng inng. Szcze$-
ciem, Polska nie jest wynikiem jedynie swoich geograficzno-
strategicznych warunkow. Temu pogladowi Norwid dal wyraz
juz w ,,Promethidionie®, czyli sze$é lat przed tym, méwige:
»Kapitat albo posag narodowy nie tylko jest w geodetycznym
usposobieniu kraju (ziemi), nie tylko w klimakterycznych jej
warunkach, — niwe tylko w sile ramion i krwi rasy, ale i
w potedze obrobienia i uzycia onych materialéw. ..«

Przy tej sposobmnoSci trzeba stwierdzié, Ze Norwid w swej
broszurze o sztuce w ogéle cofnat sie do ,,Promethidiona®, pow-
tarzajac 6wczesne swe argumenty i wywody, ktére bez tla tego
poematu bylyby nie do zrozumienia. Zreszta, poza ,,dedykacja®
i pierwszym rozdzialem broszury, o czym byla mowa powyzej,
Norwid jakby zapomnial o Klaczce i nie troszczac si¢ wiecej
o jego poglady, staral sie oméwié w swych czterech pozostalych
rozdzialach stosunek sztuki — jak go pojmowal — do natury i
zycia, do prawdy, religii oraz narodu!

Ot6z, wedle Norwida, najnizszym szczeblem sztuki jest nasla-
dowanie natury i zycia. Pigkno sztuki polega na wlasciwym ich
ukazaniu czlowiekowi oraz na wydobyciu prostoty z prostactwa,
co jest procesem cywilizacyjnym, jaki zawdziecza si¢ sztuce.
Poza tym w sztuce tkwi prawda, ujawniajgca podlo§é: przykla-
dem Hamlet, ktéry zdziera maske obludy i klamstwa, dzigki
przedstawieniu teatralnemu. I Norwid identyfikuje sztuke i
pigkno, jak w ,Promethidionie”, dla niego bowiem piek-
no... ,ksztaltem jest milo§ci®, bedacej zaczynem wszel-
kiej tworczej pracy. Sztuka jest tez ,kofciolem pracy* i nieja-
ko drabinag wznioslo$ci, wiodacej do Boga, ktéry jest celem
wszelkich dokonan sztuki! Ale u stép Stwércy Swiata, a nawet
u Jego oltarzy korczy sie sztuki ,,samoistno$é”. Nie jest to
wszakze poddanie artystycznej twoérczoSci nakazom KoSciola,
lecz wprowadzenie do sztuki pierwiastka boskoSci, nadanie jej
cech sakralnych ... Wreszcie, przechodzac do okreSlenia ,,sztu-
ki narodowej*, Norwid trafnym spostrzezeniem paruje z miej-
sca poglad, ze sztuka moze byé ,czeza i szkodliwg“: ,,I krysz-
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talowa szyba, kiedy sie skoSnie na nig patrzy, zaslania oczom
przedmioty“. Checge za§ skonkretyzowaé istote ,,sztuki narodo-
wej*, Norwid uzaleznia jga od czasu i miejseca, niczem Klaczko,
zgdajac od niej zwiazku z ,historyczna godzing® i ,ziemia‘,
albowiem ,,czlowiek kiedy modli sie potrzebuje choéby tyle
miejsca, aby spokojnie kleknaé mdgl*. ,,Owocem* za$§ ,,sztuki
narodowej“ jest stowo, bedace ,,czynu testamentem i majace
»prawo sadu!“ I Norwid, ulegajac natogowi doszukiwania sig
etymologii siéw, wprowadza fantazyjny wywéd pochodzenia
stowa ... piegkny! Na tym rozprawa Norwida o sztuce urywa
sie...

Jesli objaé calo§é Norwidowej rozprawy jednym spojrzeniem,
to odnalezé w niej mozna koncepcje z ,,Promethidiona®, ze sztu-
ka jest ostatnim ogniwem lancucha pracy, poprzez kunszt Chopi-
na ‘do wyzwolenia ludzkiego ducha. Tak pojetej sztuce ,,w calej
swojej prawdzie i powadze Polak poswieci¢é moze zycie“. Dla-
tego wplyw sztuki na spoleczenstwo jest ogromny: ,narodowy
artysta organizuje wyobraznie jak naprzyklad polityk narodo-
wy organizuje sily stanu‘.

I w tymze ,,Promethidionie*, ustami Bogumita, Norwid okre$-
la ,,sztuke narodowa‘ treSciwie i pigknie:

»1 tak ja widze, przyszta w Polsce sztuke,
Jako choragiew na prac ludzkich wiezy,
Nie jak zabawke ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiost archaniola,
I jak najnizsza modlitwe aniota!*

* % %

Zestawienie pogladéw Klaczki i Norwida na sztuke polska
wykazuje, ze Klaczko uwazal ja za ozdobe zycia, ktéra je do-
pelia, gdy dla Norwida sztuka byla zZyciem samym, pedem w
zZwyz, probierzem jego warto$ci, a przy tym bynajmniej nie
abstrakcja, lecz tworem ,,samoistnym*, stanowiacym dzieje na-
rodu. W swej sztuce Polska miala sie odrodzi¢ i duchem i cia-
lem.

0 ilez wiec wyzszym jest ideal sztuki Norwida od Klaczki.
Okazal sie on nawet realniejszym, skoro w okresach niewoli
Polski sztuka jej bywala jedyna manifestacja jej istnienia.
Lecz Norwidowa prawde zrozumieli dopiero ,,p6zni wnukowie“.

Wspélczesnie, broszura Norwida o sztuce przeszia bez wra-
zenia. Klaczko kpit z niej otwarcie. Krechowiecki cytuje jego
list do L. Kastorego (II 137): ,Norwid wydrukowal broszure
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o sztuce polskiej, niby odpowiedZ na mojg. Jezeli by ci wpadia
w rece i jeSli by$ co§ w niej zrozumial, racz o tym natychmiast
donie$é $wiatu, bo nie godzi sie chowaé Swiatla pod korcem ...

Tymeczasem Norwid polecal swoja broszure komu mégl, mie-
dzy innymi Karolowi Krasifiskiemu, redaktorowi wydawnictwa
Piast w Warszawie: ,,Smiem cie prosié, aby$§ raczyl uwaznie
przeczytaé dissertacje moja o sztuce i obiedz ogét mysli...
jest albowiem abrys estetyki, o ktorym zaden pisarz w zadnej
literaturze nie pisal®., (Krechowiecki II. 132)

Lecz nic to nie pomogtlo. Na placu pozostal Klaczko, a o broszu-
rze Norwida malo kto wiedzial. Norwid jednak pamietal o niej
do konica zycia. Jeszcze w 10 lat pézniej, dn. 15-go wrze$nia
1868, skarzy! sie Bronistawowi Zaleskiemu na ,,polemike z
doktorem Klaczko, ktéry w imie patryotéw utrzymywat i glo-
sil, ze Polacy sztukmistrzéw nie moga mieé, czemu gwoli C.N.
(Cyprian Norwid) inaczej to zapowiedzial. Slowem, zZe lat temu
kilkanascie mozna bylo jeszcze mniemaé, ze sie jest ztym patryo-
ta gloszac i proszac i wnoszac, iz trzeba rozwinaé wlasng rzecz
o sztuce i wlasne metody wyrobié... A skoro to przeszlo, to i
przesziloi... koniec. Wszedzie na Swiecie spomnianoby przynaj-
mniej o tym... U nas? — nie powiedza ci: Boég zaplaé®“. W
dwa lata potem, w maju 1870 r, Norwid ofiarowuje swa bro-
szure A. Gillerowi z dedykacja pietnujaca ,,wystapienie Dr.
Klaczki przeciw rozwojowi sztuki, jako szkodliwej duchowi mez-
kich Sauromatéw. I jeszeze na rok przed $miercia, w r. 1882,
Norwid daje upust swej goryczy w liScie do L. Rettla: , Kiedy
Polacy nie mieli rozwinigcia sztuki — zaplacilem pareset fran-
kéw za broszurke ,,0 sztuce dla Polakéw*. Szlo mi o to, aby
tak bylo w czasie, w ktéorym napadt na to Dr. Klaczko . ..dowo-
dzacy, ze Polacy nigdy ani sztuki ani artystéw mieé nie moga,
ze sztuka jest zguba dla Sarmatéw.*

Ot6z niepowodzenie broszury Norwida i powodzenie Klacz-
ki w jego dzialalnoSci publicystycznej i politycznej, wywodzi
si¢ z ich odmiennej postawy tworczej.

Wiemy, ze przewidywania Klaczki w dziedzinie sztuki za-
wiodly zupelnie, mimo Ze byl znakomitym komentatorem Dan-
tego w Wieczorach Florenckich i Swietnym znawcg Odrodzenia
w Juliuszu II-gim. A jego rozwazania polityczne n.p. o Bismar-
ku czy klesce pod Sadows, okazaly sie tragicznym proroctwem,
ktére spehilo sie co do joty! Poza tym, Klaczko, piszge po
francusku czy po polsku, zachwycal czytelnikow Swietnym sty-
lem, dajacym rozkosz swg przejrzystoScig, rytmem wewnetrz-
nym, logiczna ciagloSciag rozumowania, bogactwem poréwnan
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i plastyka obrazéw. Artykuly Klaczki docieraly do Napoleona
II-go i Franciszka Jézefa, wsciekaly' Bismarka, kiécac go z kan-
clerzem Gorczakowym i wyniosly ich autora na stanowisko po-
litycznego doradcy austriackiego rzadu. Skoro za§ Klaczko wy-
stapil przeciw Austrii za jej bierno$é w wojnie prusko-francus-
kiej i podal si¢ do dymisji, otrzymal synekure w wiedeniskim
Lénderbanku. Powolany na czlonka-korespondenta Akademii
Francuskiej i odznaczony Legia Honorows, Klaczko dokonatl
zycia w Krakowie w r. 1906-tym, w chwale opromienionego
slawg jubileuszu.

Tymeczasem Norwid, ktérego rozsadzala potrzeba wypowie-
dzenia swych mys$li trafnych politycznie, doniostych spotecznie,
nowych je$li chodzi o estetyke i twérczych w dziedzinie litera-
tury, niezadawalniajac sie ich oryginalnoscia, silil si¢ o nadanie
im réwnie oryginalnej formy. Utwory Norwida roja si¢ od
sztucznych nowotworéw albo siéw uzytych w innym znaczeniu
niz zazwyczaj, przy tym czesto zbaczaja z zapowiedzianej dro-
igi, przeskakujac z jednego tematu na drugi. Ponadto, Norwid
$wiadomie gardzil przeslankami rozumowymi, zastepujac je
intuicyjnymi wigzadlami my$li lub pauzami ,,przemilczeri,
na miejscu w nastrojowej poezji, ale nie w prozie, majacej byé
przekonywujacym wykladem.

Dla Norwida sztuka byla wyzwoleniem ludzkiego ducha, cze-
go dowiédl nie tylko w sporze z Klaczks, ale réwniez wlasng
twérczoscia. Niestety, jezyk i styl jego dziet staly sie przyczy-
ng ich niepowodzenia. Réwiesnik Klaczki, Norwid umart éwieré
wieku przed nim, prawie w zapomneniu, na laskawym chlebie
przyjaciél, ktérzy schronili go przed glodem w paryskim przy-
tulkvs.. .,
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II. ARTYKULY I REFERATY

Leon Koczy

MIEDZYNARODOWY KONGRES
HISTORYCZNY

Tym razem nie byla to ,Lutetia Parisiorum® i sedziwa Sorbona z
posagami Kartezjusza, Pascala i Richelieugo, badawezym wzrokiem
spogladajacych na IX Kongres, ani to nie byt Rzym, w ktérym kaz-
dy kamieni jest zabytkiem a kazdy zabytek historia, nieraz krwawa,
nieraz $wieta, ale historig stara, potezna i budzaca respekt; tym ra-
zem bylo to miasto léniace bogactwami, miasto nawet pigkne, ale
miasto bez zabytkéw, o Swiezej przy Uppsali historii i o najmtodszym
na kuli ziemskiej uniwersytecie. Bo takim miastem jest Sztokholm.
A jednak miasto to przyciagnelo na XI Kongres Historykéw wiecej
uczonych niz poprzednie zjazdy i to z krajow, ktére od kongreséw
dotad stronity, albo ich nie uznawaly.

Zjazdy historykéw to sa zjazdy wyjatkowe. Odbywaja sie dzi$§
spotkania miedzynarodowe tylu innych nauk, ale nie méwiac o tym,
Ze s3 one mniej ludne, sg to zjazdy mlodsze, dorywecze, nieraz bar-
dzo Swiezej daty. Inaczej kongresy historykéw. Maja one za soba
dtuga juz tradycje i jesli w ogéle jakis zjazd moze nawiazaé do daw-
nych soboréw, czy kongreséw polityeznych, to chyba tylko kongresy
historykéw. Z pierwszymi igezy je dazno$é do szukania prawd, z
drugimi wizja dziejéw. Nic to, Ze nie ma gorszej rzeczy w historii
od dogmatu, nic to, ze wizje historyka i polityka to sa jak dwa prze-
ciwnie zwrdcone oblicza. Wazniejsze jest to co je laczy, to jest wspél-
ny humanizm, wspélny ethos i wspélny cel, ktérym ostatecznie jest
czlowiek. Bo i Ojcowie KoSciola i wszysey wieley ludzie mysleli zaw-
sze kategoriami czlowieczeristwa a i historia jest, Zeby uzyé siéw
Lucien Febvre‘a — ,science de 'homme... Il n‘est d‘Histoire que del‘
Homme... L‘homme, mesure, de I‘histoire. Sa seule mesure®.l)

Kongreséw historycznych bylo juz jedenaScie i od pierwszego mi-
nelo juz pét wieku. Moga one wiee nasuwaé pewne mysli i zachecaja
do poréwnad. Do wspomnien teg. Ilez ich musi mieé taki Halvdan
Koht, ktéry wital, VI kongres u siebie, w Oslo w r. 1928, aby pozostaé
odtad znajoma postacia nastepnych zjazdéw lacznie z ostatnim,

Co do poréwnan to jest to rzecz trudniejsza. Nikt bowiem nie jest
w_stanie ogarnaé obrad Kongresu a jest to i fizycznie niemozliwe,
gdy sie one odbywaja w kilku miejscach a nawet w dwu miastach.
A tak bylo wlaénie w Sztokholmie. Mimo wszystko, jezeli nie po-
dgbna} pisa¢ o kongresie tylko na podstawie wrazei, to niepodobna
rowniez daé obrazu jego dziela tylko na podstawie akt. Tak wiec
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wspomnienia, wrazenia i wydawnictwa pozostana podstawa kazdego -
sprawozdania i tak tez jest w tym wypadku.?)

Coprawda, jeSli nie wszyscy przybyli na Kongres zel wspomniema.-
mi, to wszyscy go opuszczali z garicia wrazen moze nawet niepoko-
jacych. Starczy ich na diugo i na niejedno rozmyslanie, nie tylko
o kongresach, ale i o nauce samej. Nie braklo tez wydawnictw.
Sztokholm byt pod tym wzgledem o tyle nowoScia, ze przyniést oprécz
urzedowych prac uczestnikéw liczne wydawnictwa delegacyj naro-
dowych. Skladano je na uroczystym zagajeniu Kongresu i zrobiono
z tego nawet male theatrum. Niepele, bo nikt nie widzial a malo
kto moégt wiedzieé, ze prof. O. Haleckiemu nie pozwolono wreczyé
zeszytu ,,Polish Review* z pracami polskich historykéw z Emigra-
cji!) W Paryzu byto by to mile widziane, w Rzymie sie udato, w
Sztokholmie zawiodlo. Trzeba réwnocze$nie dodaé, ze delegacja z
Kraju przywiozla tak jak do Rzym1 tom swych prac kongreso-
wych,!) tylko ze jak wszystkie tego rodzaju dary ginal on wobec
dwutomowych wegierskich ,, Etudes Historiques®,

Skoro mamy przed soba widownie, tak jak ja wital, w imieniu
zmariego prezydenta Federica Chabod, Sir Charles Webster a wpro-
wadzal w obrady prof. Sture Bolin wyktadem ,,Handel und Handels-
wege der Wikinger®, zapytajmy sig¢, jakie to narodowosci i w jakiej
liczbie przybyly na Kongres.

Nie trzeba urzedowych ,Listes des membres®, aby odnie$¢ wraze-
nie, ze Kongres byt zatloczony. Usluzny rejestr mozel nas pouczyé,
ze zapisalo si¢ nan wigc prawdopodobnie i przybylo do Sztokholmu
1549 uczestnikéw, nie liczac oséb towarzyszacych, Liczba to wigksza
niz w Paryzu (1158) i w Rzymie nawet, co sobie mozemy jak chcemy
tlumaczyé. Obchodzi nas w tej chwili sklad narodowosciowy i geo-
grafia Kongresu. Tu réznica miedzy rokiem 1950 a 1960 rzuca sie
w oczy, choé nie powinna dziwié¢ i latwo ja wyjasnié. W Paryzu, w
ktéorym gospodarze przygniatali liczba (287 na 1158), zebrat sie
zwycieski zachéd bez zwyciezonych, to jest Niemcéw, nie bylo tam
Rosjan, Amerykanie byli w skromnej tylko liczbie. Za to w Sztokhol-
mie zjawili sie w duzej liczbie Amerykanie (183), Niemcy (230) i
Rosjanie (48) i przybyli w wielkiej liczbie 125 uczeni z Srodkowej
Europy.

Ten naplyw nowych narodowosci zmienil sklad etniczny Kongresu
i w nastepstwie tego zatarl jego romarskie oblicze. Bo taki wyglad
mialy przynajmniej dwa ostatnie kongresy. Kongres paryski byl
zachodni w zywiole, francuski z jezyka, romanski z dzieta. Tak tez
bylo jeszcze w Rzymie. Zato w Sztokholmie ,natio Germanica® prze-
wazyta liczbe do tego stopnia (929 na 1549), ze przy przeszio dwu-
krotnej przewadze Germanéw nad Romanami (tych bylo tylko 387)
Kongres mial oblicze raczej germariskie. Musialto sig to, rzecz prosta,
uwydatni¢ w jezyku.

Jeszeze w Paryzu, po wielkiej przegranej Francji, gdy z jej na-
poleoniskiego mitu nie zostalo nic, jej kulturalna przewaga trwala i
objawila si¢ w upodobaniu méwecéw dla ich jezyka: Na 268 odezy-
téw 167 bylo w jezyku francuskim, w wloskim 47 45 po angielsku,
w jezykach hiszpariskim i portugalskim 8, jeden po niemiecku. Zna-
czy to, ze mimo zatraty militarnego uroku jezyk francuski zachowat
ciagle swa hegemonie w historii, mimo ze hegemonia polityczna
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przeszia z Francuzéw na Anglo-Saséw. To znowu znaczy, ze narodom
latwiej zabraé orez i site, niz jezyk i kulture. Sztokholm przynidst
w tym wzgledzie duza zmiane na gorsze. Na 163 odezytéw 88 bylo
w jezykach germanskich, 756 w jezykach romanskich, z tych tylko
55 czyli dokladnie jedna trzecia w jezyku francuskim,

Gorzej jeszcze z ta sprawa na tle wkladu nacyj do dziela Kon-
gresu. W Paryzu Francuzi obsiedli referaty, ktére gléwnie nadaja
kierunek obradom (15), zostawiajae za soba w duzym odstepie Ame-
rykan (8), Wiochéw (3), Polske i W. Brytanie (po 2), W dziedzinie
odezytéw Francuzi nie wzieli co prawda na siebie gléwnego ciezaru,
bo na 268 odeczytéw przejeli tylko 67, ale i tak wyprzedzili Wiochéw
(59), Belgéw (22), Anglikéw (16) i Polakéw z Emigracji (12). Ich:
przewaga w dziele IX Kongresu byla wiec przygniatajaca.

Inaczej w Sztokholmie. Francuzi przybyli ¥ tu w pokaZnej liczbie,
ale znalezli sie poza gospodarzami (219), Niédmcami (230) i Amery-
kanami (183), niewiele wyprzedzajac Brytyjczykéw (148). Ten spa-
dek w uczestnictwie jest jednak niczym w pordwnaniu ze spadkiem
ich udzialu w dziele Kongresu. Tu na czolo wysuneli sie Amerykanie,
ktéorzy 20 odczytami wyprzedzili juz nie tylko Francuzéw (15), ale
i Niemeéw (14), Anglikéw (14), Rosjan (13) i Wiochéw (11).

Z ktérejkolwiek wiec strony spojrzymy na XI Kongres i poréwna-
my go ze spotkaniami w Paryzu, a takze w Rzymie wychodzi na jaw,
ze od czaséw Paryza ulegl on odromanizowaniu. Dotychezas przyniést
on nagle i stanowcze zwyciestwo Germanom, z supremacja Anglo-Sa-
s6w, przy réwnoczesnym spadku zywiotu romanskiego,

Jest zjawisko poza tym nowe, nawet w stosunku do zjazdéw przed-
wojennych, dla jednych raczej dodatnie, dla drugich problematyczne,
mianowicie pojawienie sie zywiolu stowiarskiego, Liczbowo ciagle
jeszeze nieznaczny, dal on zjazdowi duzy wkiad do naukowej obstu-
gi Kongresu i na tle ogélnego dorobku, zaznaczyl sie pokaznie. Bio-
rac ciagle za podstawe oceny ilo§é odczytéw, stwierdzié mozemy, zZe
z 163 posiedzen 38 nalezato do Romanéw, w tym Belgéw, Francuzow,
Hiszpanéw i Wtochéw, 69 do Germanéw, 30 do Stowian, 26 do innych
(Finlandia, Irlandia, Izrael, Japonia, Rumunia, Turcja, Wegry,
Szwajcaria, Watykan). Zaliczenie tych ostatnich do Romanéw nie-
wiele polepszy stanowisko zZywiolu romanskiego.

Wszelkie statystyki moga zawie§é do falszywych wnioskéw, jezeli
sie je bada wylacznie i bez zbadania przyeczyn zjawiska. Bledem
moze byé tedy wniosek, ze odromanizowanie Kongresu oznacza od-
romanizowanie nauki historycznej, tak jak na nie wskazuja statysty-
ki. Bo co innego rozwéj nauki historycznej a co innego skiad etnicz-
ny kongresu. Pierwszy jest dzielem wolnej twérczosei iducha i na-
rodu, gdy drugi moze sie zmieniaé zaleznie od siedziby zjazdu. Za-
tem narodowe oblicze Kongresu moze byé rzecza przypadku i nie
moze byé brane pod uwage jako czynnik, stanowiacy o rozwoju i war-
toSei nauki historycznej. Tak nie jest.

Najpierw wiec kongresy historykéw sa instytucjami zorganizo-
wanymi a nie wolnym wiecem, na ktéry by przychodzit byle kto i z
byle czym. Kongres sklada sie z przedstawicielstw narodowych, te
za$, jak nalezy przypuszczaé, sa w doborze, ktéry odstania naukowa
wydolno$é nacyj, ale tez i liczyé sie¢ musi z ich ambicjami. Jezeli
na idotychczasowych kongresach Francuzi mieli hegemonie, to moze
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to tylko dowodzié ich pierwszeristwa w nauce historycznej, jezeli ja
w Sztokholmie postradali, znaczy to, Ze nie uznawano potrzeby li-
czenia sie, jak dotad, z ich ambicjami.

Podobnie ma sie rzecz z jezykiem. Jezyk na Kongresie jest dowolny,
wszakze z ograniczeniem do uzywania szeSciu jezykéw urzedowych.
Totez tu najlepiej moga sie przejawié upodobania wéréd mnacyj, kté-
re wlasnego jezyka uzywaé nie moga.Sztokholm byt wiasnie widownia
spadku upodoban dla jezyka francuskiego i ich zwyzki na rzecz
jezykéw germariskich. Za tym niepokojacym stwierdzeniem idzie
jeszcze gorsza rzecz.

Jezyk, jak w to wierzyli romantyey i nikt tego nie obalil, jest
gléwnym znamieniem narodowo$ci. Stracié jezyk, to znaczy stracié
dusze. I Francja tego na sobie doznala, gdy jej macierzysta Galia
ginela pod naporem rzymskiej cywilizacji. Rozumia} to dobrze F. Lot,
gdy méwil, ze tracaec swéj jezyk celtycki, Galia stracila swoja du-
sze i indywidualnosé.’) Bezwiednie cala te bole§é ginacej rasy za-
kul nieznany mistrz w posagu ,.ginacego Galla®“. Tylko ze nad gro-
bem Galii celtyckiej, rodzimej i pogarnskiej rodzit si¢ nowy naréd, no-
wa kultura i nowy jezyk i ten to jezvk mial odtad urzekaé jednych,
zniewalaé drugich a wszystkich ksztaleié. Tak bylo za kilku nawro-
tami i w ciagu wiekéw, nieraz w okresach polityeznej staboSei i mi-
litarnego upadku Francji, ale nie bylo okresu, zeby narody Europy
nie czuly na sobie tchnienia francuskiej kultury. Taky sile geniuszu
okazala jeszeze tylko Hellada, gdy lezac u stép zwycieskiego Rzymu,
brala go w duchowa niewole.

Jest wiec nad czym pomysleé, gdy sie widzi, jak na najbardziej
humanistyeznyech kongresach, jakimi s3 kongresy historykéw, zani-
ka jezyk francuski, jedna z trzech rzeczy, ktéra Amerykanin prag-
naltby razem z geniuszem Francji przenie$é do N. Ziemi.f) Te dwie rze-
czy ida razem, tak ze trudno oprzeé sie obawie, czy za zanikiem je-
zyka nie idzie zanik geniuszu, ktéry byl jakby przasnia europejskiej
kultury, wiecznie tworzac, wiecznie podbijajac bez zabierania ko-
mukolwiek jego narodowej duszy. Po Francji zostang zawsze skarby
kultury, ktora historycy badaé beda tak jak inne kultury — spo-
kojnie, wszechstronnie i poréwnawczo. Za to udzialem tych, co jak
my, laczyliSmy z Francja pewne posiannictwo, jest lek o kulture,
bez ktérej my przynajmniej nie mozemy sobie wyobrazié zachodu,
Europy i chrzescijaristwa. A z jego kolebki wyszed! nasz naréd i to
jest na razie nasz zywiol.

Wszystko to przychodzi w chwili, gdy nad Europa kracza wrony,
przepowiadajac jej rychly zmierzch. Sa ku temu pewne/ podstawy.
Jezeli bowiem sa jeszeze w Europie sily twéreze, to nie na miare
geniuszu i nie wida¢ ich w zadnym razie w dawnej rasie Galéw. Ci
co dzi§ pragna wiladzy nad §wiatem naleza do innych ras i od tych
wlasnie ras a nie od Europejczykéw zaleza losy ich kontynentu. Jest
ich dwie.

Pierwsza to rasa angle-saska, rasa praktyczna, zdobyweza i pewna
siebie. Wywracata juz krélestwa i zakladala nowe, grozila Rzymowi,
Bizancjum i kalifom i nie spoczeta w pochodzie az nie posiadla dwu
nowych kontynentéw. Rasa to mocna, wyszla wszak z malej ,,vagina
gentium® i urodzila sie z trzech szczepéw, o ktérych wspétezesnie
nikt nic nie wiedzial. A jednak podbila Swiat. Jej sercem nigdy nie
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byt zachéd, tak jak jej dom nie jest juz nawet w Europie. Jej ma-
cierz usadowila sie bowiem pod bokiem kontynentu a jej potega lezy
dzi§ w zamorskim nowym S$wiecie. To ona zapoczatkowala nowy
»Transatlantic Age i nowa ,post-Christian era®,

Rasie tej Europa staje sie obojetna a jej ekonomicznej wizji wprost
obca. I nie moze byé rzecza przypadku, ze historycy tej wiasnie ra-
sy nie maja wiary w zachdd i przepowiadaja jego rychly zmierzch.
To nie kto inny, tylko Oswald Spengler pierwszy przepowiedzial
upadek Zachodu i grozace mu barbarzynstwo,”) to Amerykanin F.
W. Webb glosil na kongresie paryskim, ze Europa sig¢ skoneczyla, bo
skoriczyly sie jej kontynentalne bogactwa i jej granice cofaja sie
bezpowrotnie do granic <$redniowiecznych, wreszcie, to Arnold
Toynbee zuzyl dziewieé¢ toméw na udowodnienie, ze wszystkie cy-
wilizacje sie koncza jak obrét kota, wiec i europejska musj sie skon-
czyé, bo i jej koto zamknelo swoj fatalny obrét.!) Jest w tym wszyst-
kim germanski pesymizm, tak obcy romarskiej pogodzie, jak diu-
gie bo realne noce wiecznie uSmiechnietemu niebu nad Adriatykiem.

Ale ta rasa idzie naprzéd i jezeli ktora z ras, to ona czuje sie po-
wolana do zawladniecia §wiatem.?)

Druga rasa, to rasa rosyjska.l’) Jest to rasa obca nawet Slowianom,
bo uciekla z nad Dniepru nad Moskwe i tu na obcej rdzennie finiskiej
ziemi zaltozyla swéj dom. Germanie dali jej zasady parnstwowe, Gre-
cy wiare i kulture, Tatarzy pojecia wiladzy. Za nig to od wschodu
szly naprzdd

5...madrosé ktamstwa i ciemnota,
Karnosci harap lub samotrzask zlota
trad, jad i brud‘.!)

Jak wszyscy zdobywey ze wschodu tak i ona pragnela posiaéé Eu-
rope i przejela od nich wizje panowania nad $wiatem, Ziszcza ja
przy pomocy obcej filozofii i z zastosowaniem Srodkéw, wyprébowa-
nych przez obeych na sobie. Nienawidzila Germaricéw, Bizancjum
i kijowska macierz, nade wszystko nienawidziia Zachdéd, chrzesci-
jaistwo i Rzym. Obca zawsze Europie, pragnela zaglady Zachodu i
uwazala go od dawna za przegnily potwér. Znowu nie jest rzecza
przypadku, ze gdy tyle innych Slowian wierzylo w Europe i przy-
znawalo sie do jej wspdlnoty, jedna Rosja sie od niej odzegnywala
i ona jedna wydala piewce jej upadku. Byt nim, jeszcze przed O.
Spenglerem, Michal Danilewski.?)

Rasie tej Europa nie jest obojetna, bo stoi na przeszkodzie jej zdo-
byweczej wizji, jest jej za to nienawistna, bo ciezarem wiekéw i po-
waga tradycji uwydatnia jej obco$é w Europie. Z ta ostatnia nie ma
ona nic wspélnego w rozwoju, kulturze i wierze nawet, przeciwnie,
jezeli pragniemy obrazu przeciwiedstw pod kazdym wzgledem, to
nam je daje idealnie Rosja i Zachdd.

A jednak i ta rasa idzie zwyciesko na podbdj Swiata a ze mu przy-
rzeka w koricu raj na ziemi, zjednywa wyznawcéw, urzeka masy i
zdobywa kontynenty.

Miedzy tymi to rasami siedzi Europa, zgnieciona, uboga i rozbita,
czekajac na swoj ,,coup de grace®. Po kilku wiekach ogarnia jg zno-
wu strach jak w wieku XIlI, gdy ludy z kraju Goga i Magoga sta-
nely u wrét chrzescijanstwa. Dzi§ jednak w Europie brak tego, co
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trzymalo ja w owym czasie w obliczu nawaly ze wschodu — wiary
w Boga, wiary w siebie, wiary w przyszlo$é. Podzial sie gdzie§ ge-
niusz, co jednoczyt zachéd, geniusz rasy romanskiej, rasy prawdzi-
wie europejskiej, rasy, co dala chrzescijaristwu ,,Gesta Dei per Fran-
cos“ a zachodowi duchowe oblicze. Ci, co si¢ na jej ziemi musza
zmierzyé¢, nie s3 w stanie przeciwstawié nawale ze wschodu niczego
précz materializmu i fizycznej sily. Europa stoi wiec przed ,nie-
boska komedig*“.1%)

W tych warunkach rodzié sie zaczyna mnostalgia za Sredniowie-
czem. Ze byly one ohyda dla obu ras, dobrze wiemy. ,, There was not
much food, practically no money, and very little freedom. What is
more important, there was practically no means of escape for these
people living in a close world. The idea of progress had not been
born. Haeven alone, which could be reached only through the portals
of death, offered any hope to the mass of the metropolis...".¥)

Tak oto przetlstawil na Kongresie paryskim Sredniowiecze wspom-
niany W. P. Webb. Trzeba jednak powiedzieé, ze nawet Arnold
Toynbee zaczyna ku niéj spogladaé z pewnym cieptem i dostrzegaé
jasne strony w okrzyczanych ,wiekach ciemnych®, Najwiekszy ten
ze wspbétezesnych filozoféw historii wierzy jeszcze w ratunek cy-
wilizaceji zachodniej i widzi go w duchowym odrodzeniu ludzko$ei i
w polityeznej jednoSci. Te moze zapewnié Swiatu tylko jakas ,super-
humana Civitas Dei®, bo bez Boga trudno sobie wyobrazi¢ jakakol-
wiek wiez, zdolna do utrzymania Swiata w zgodnej jednoSci. Przy
calym uprzedzeniu do ,religij wyzszych”, w tym i do tradycyjnych
wyznan chrzescijaniskich, Toynbee nie opart sie pewnej admiracji dla
Sredniowiecznej ,,Respublica Christiana* i $redniowiecznego papies-
twa. Ona to bowiem za najlepszych swych czaséw umiala pogodzié
»parochializm® z ,ekumenizmem®, w niej mieszkali ksiazeta zjedno-
czeni pod przewodem pasterza, w ktérego w konstytucyjnej doktrynie
pierwiastek duchowy gérowat nad Swieckim, To skorczylo sie, jak
mnienia Toynbee, dopiero z chwila, gdy w obliczu wiecznego ludzkiego
dylematu fizycznej sily Rzym zastapii miecz iduchowy mieczem ma-
terialnym i ulegl demonowi sity fizycznej.s)

Prawdziwe to czy nie, pewne jest, ze w tej chwili przezywamy
,,the passing of the European age®.

Co$ z tego romanskiego zmierzchu padlo na Kongres w Sztokhol-
mie. U tych co pamigtaja dawniejsze zjazdy i wierza jeszcze w Za-
chéd, musialo to wywolaé uczucie zawodu i zalu. Wystapiloby ono
moze dotkliwiej, gdyby je na dno serca nie stloczylo inne, nowe ale
niemniej potezne uczucie — obawy i niepokoju.

Historyk niel ufa dostrzezeniom, woli dokument. Trudno jednak ze-
by sie od dostrzezer uchylil a jeszcze trudniej, zeby uniknatl ich skut-
kéw. Musimy wiec przyjaé, ze historyk nie tylko dostrzega w tej chwi-
li istnienie dwu koncepcyj Swiata, ale Ze podlega ich wplywom. Nie
moze tez historyk nie opowiedzieé sie za jedna z tych koncepcyj i nie
jest w stanie nie wnie§é jej w swéj historyczny obraz, Rzecz jest tylko
w tym, czy robi to z dobrej woli i z przekonaniem, czy pod przymu-
sem i zewnetrznie. To jest podstawa rozpoznania tego, co stanowi
naczelny wymég historii, to jest naukowej objektywnosci,

Nie trzeba bylo nawet byé na Kongresie, aby sobie wyobrazié, co
si¢ tam dzialo ,gdy te dwa Swiaty zetknely sie ze soba. Z drugiej
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strony nikt nie mégt oczekiwaé, ze spotka sie w Sztokholmie z re-
welacjami i obwieszczeniem nowych prawd. Tego nie moglo byé.
Obie koncepcje istnieja zbyt dawno, aby sie mogly ukryé, oba §wiaty
znaja sie na tyle, aby wiedziéé¢, czego sie moga wzajemnie spodzie-
waé. Co na Kongresie mozna bylo ogladaé, to zachowanie sie ludzi.
A tu bylo sie na co patrzeé.

Trudno bylo nie dojrzeé, ze przez Kongres biegla linia podziatu,
ktéra nie odpowiadala Zadnym znanym podzialom Europy Byla to
po prostu granica polityezna i militarna, krétko mowmc granica
wladzy Kremla na zachodzie. W Europie jest to granica dz1ka no-
wa i tak niehistoryezna, jak sobie mozna tylko wyobrazié, Nazwumy
Jja granica Laby. Bo ona dzieli dzi§ dwa Swiaty, ona jest granicg dwu
koncepeyj i granica tak wroga, ze kazdej chwili sptynaé moze krwia.

Rzeki maja swoj urok, gdy jako kresy podzialéw wywotuja wspom.
nienia. Ta tu granica ma tez swoéj urok, bo wywoluje co najmniej
jedna reminiscencje. Warto ja przypomnie¢ w tym zwiazku

Az do roku 929 dzielita Laba politycznie dwa szczepy, obce sobie
mowa, wiarg i obyczajem. W tym roku przekroczyli ja Niemecy, da-
jac poczatek nowej erze Europy i nowej erze Niemiec, Ogarnat ich
wtedy, jak powiedziat ich historyk R. Kotschke, ,ein seelischer
Schwung® i przejawit sie¢ w 6wczesnej piesni: ,,Nach dem Oosten wil-
len we ridden, nach dem Oosten willen we me*“, Trwal ten ,,Drang
nach Osten“ przez dziesie¢ wiekéw i zostawial Labe coraz to dalej
za soba. Az oto nagle, po wiecznym parciu na wschéd 1 po odwrocie
gaszacym odwrét Xenofonta, Laba stanela znowu przed nimi jako ta
sama granica roku 929.

Juz to samo wystarczyloby na pelnie narodowej goryczy a przeciez
nie miat to byé jej kres. Po latach pietnastu od kleski i wiréd stanu,
ktory zdaje sie utrwalaé, strazuja na drugim brzegu Laby Slowianie,
jak w r. 929, i na kazdym kroku daja Niemcom uczué, ze tu jest gra-
nica. To jest juz ciern w narodowej dumie Niemiec, ale jeszcze nie
Jej dno.

Trzeba chyba byto byé Slepym na Kongresie, aby nie dostrzec, jak
gleboko ta granica wzarla sie w dusze Niemecoéw samych. Mozna ro-
zumieé, ze ci co ucierpieli od Niemééw, dadza upust swym uczuciom
nawet na Kongresie, tak jak mozna bylo oczekiwaé, ze w takich wy-
padkach milczeé beda Niemcy. Stalto sie odwrotnie, Niemey z Zachodu
robili wszystko, aby oddali¢ od siebie widmo hitleryzmu i zrobili
to wiedza w sposéb nienaganny. Z drugiej strony, jezeli dalo sie
uczué pewien anti-niemiecki uraz u uczonych ze wschodniej Europy,
to nie mozna bylo wydziwié¢ sie uczonym z Niemiec Wschodnich, kto-
rzy w liczbie pokaznej przybyli na Kongres.®) Zioneli oni wprost
nienawiscia do swych pobratymeéw z Zachodu i niestety, na kol-
lokwium slawistéow, dali jej pelny wyraz. To coSmy tu przezyli nie
powinno sie wigeej zdarzyé i nie mialoby miejsca w zadnym spotka-
niu na zachodzie.l®a)

Trzeba si¢ jednak sprawie glebiej przypatrzyé.

GdybySmy sie oparli tylko na wrazeniach, musielibySmy doj§é¢ do
niesamowitego wniosku: Oto nieprzyjaciel narzucil drugiemu naro-
dowi granice, ktéra jest sztueczna i chwilowa i wywolat tym roz-
darcie, ktére jest szczere i moze byé trwale. Historyk ostupialy
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rozglada si¢ za przykladami i nie znajduje ich. Dlatego trzeba sie
zastanowi¢: Albo ci Niemcy postepuja szezerze i jak wolni ludzie
a w takim razie mamy dwoje Niemiec, albo dzialaja oni pod sily a
w takim razie nie sa to ludzie wolni. W pierwszym wypadku jest to
problem niemiecki, w drugim wolnej nauki, Przyjrzyjmy sie obu.

Niemecy przezyli ,eine Gotterdimmerung® i moze to mieé skutki
dla ich jazni. Dla historykéw niemieckich jest to problem w kazdym
razie tragiczny. Po wieku badan nie zdolali sie oni pogodzié, eczy
cesarze zrobili dobrze lub Zle, podbijajac Rzym kosztem ich misji na
Wschodzie. A przeciez chlop, rycerz i krzyzak zrobili tu swoje, przy-
sparzajac macierzy cale kraje za Laba. Teraz i Wschdd ich zawiddi.
Ale nic to, ze zostawili tu mlodziez, stawe i stolice, bo moga to prze-
boleé, nic to, ze postradali tu ziemie, zdobycze i panowanie, bo mogg
chcieé je odzyskaé. Co ich boli, to ta granica nad Laba, jako granica
dwojga Niemiec. Biegnie ona przez $rodek Rzeszy i bylaby sama
przez sie bolescia, gdyby na niej stal wrég, poniewaz stoja za nig
niemiecey historycy i bronig jej, jest ona narodowa rana.

Dzi§ nie ma juz Slowian az hen ku Odrze, ale o Niemcach za-
mieszkalych po obu brzegach Laby cheialoby sie rzee: ,,Mutuo metu
et ‘odio‘ separantur®“. Takie przynajmniej wrazenie zrobili Niemcy
na Kongresie w Sztokholmie.

Wystrzegajmy sie jednak jednej rzeczy a to robienia z granicy nad
Laba sprawy stowianskiej. Taks ona nie jest. Laby nie strzega w tej
chwili Stowianie, tylko stoi na niej Rosja z caly ujarzmiong Slowiani-
szczyzna, gotowa do dalszego pochodu na zachdéd. To nie jest nasza
sprawa i my sie do niej nie przyznajemy.”) My mamy nasze spra-
wy z Niemecami i chcemy je zalatwiaé z Niemcami, ale z Niemeami
wolnymi. Dlatego tez, jezeli mamy do wyboru miedzy piewcami
wDrang nach Osten“ a Niemecami lzacymi wiasne narodowe postan-
nictwo, wolimy tamtych. Wolimy Treitschkego, Holtzmannga i Brack-
manna i ich nastepcéw z ,,Gottinger Arbeitskreis®, bo przedstawiaja
wolno$¢ i znamy ich prawde, gdy uczeni z Niemiec Wschodnich
przedstawiaja niewole i nie wiemy, jaka prawde szczerze wyznaja.

A teraz druga sprawa.

Zagadnienie historykéw niemieckich, to jest zagadnienie wielkig,
zagadnienie wolnosci nauki, wolnosci sumienia, wolnosci , czlowieka.
Bez niej nie ma prawdy jak bez prawdy nie ma historyka. Podstawo-
wym warunkiem spelnienia jego powolania jest wolnosé, wolno§é ba-
dan, wolno$é sadu, wolnosé sumienia i wolno$é gloszenia prawdy. Bez
niej nie ma kultury, ktéra, jak powiedzial Bron. Malinowski, jest ,da-
rem wolnoéci“. Aby pozostaé przy zdaniu naszego wielkiego rodaka:
»Freedom is an indispensable ingredient of civilization. It guarantees
the flowering of those spiritual qualities of man, primitive and civil-
ized, which give birth to inspiration, to creative ideas, to the criticism
of the old so that the new knowledge, new art, and a finer moral
quality may emerge. It is essential to the formation of social loyalties
and group solidarity, through spontaneous choice and not by coercion.
Freedom cannot be really established unless there is premium on
intellectual originality as well as on integrity, and on devotion to
ideals*“.18)

Wolnosé jest wiec warunkiem wszelkiej twérczosei ducha, w ogéle
twérezosei naukowej, w szczegdlnosei tworezosei historyeznej, bo jej
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celem jest prawda: ,,Das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit“.®)
Moga bez tej wolnosci do pewnego stopnia obejsé 51Q przyrodnicy,
bo w wypadku, gdy prawde przynosi im przyrzad i do$wiadczenie,
sumienie ich nie jest narazone, zatem nie jest narazone ich ezlo-
wieczenistwo. Inaczej historyk. Jezeli odkrycie jego prawdy zalezy
od Zrédia a wiec czynnika zewnetrznego i przypadkowego, to wszyst-
ko inne co prowadm do wykryeia i ustalenia prawdy Jest w nim
i zalezy od niego. Wklada on w swe dzielo serce, dusze i sumienie
i wnosi je w osad ludzi, ocene zjawisk, ustalenie przyezyn i thuma-
czenie skutkéw wydarzen. Ile razy historyk zblizy sie do narodéw,
instytucyj i religij, tyle razy musi zajaé stanowisko zgodne z praw-
da i sumieniem, bez wzgledu na przyjecie ze strony spoteczenstwa i
pafistwa. To wiasnie jest wielkie powolanie historyka i nie w wykry-
waniu prawd samych, tylko w ich podaniu lezy jego misja. Aby te
misje mégt speni¢, musi byé wolny i wyzwolony., To moze wymagaé
ofiar z jego strony, ale nie moze byé spelnione bez dwu warunkow.

Pierwszym jest ten, historyk musi wyzbyé sie obciazenia, ktére A.
Toynbee nazywa na Jednym miejscu ,,self-centeredness®, na drugim
,,excluxsxve-mmdedness czyli po prostu egotyzmu, Obclazeme to
przypisuje on na plerwszym mlercu SWYZSZYym rehglom“ gdyz one
to, w jego mniemaniu, uwazaJa siebie za naczyma. wybrane, ktérym
si¢ Bég objawit jedynie i wylacznie, To sprzeciwia sie pojeciom au-
tora o mitoSei Boga, bo Bég moze sie objawié kazdemu zaleznie od
Swej woli.

Co do historyka, powiada nasz filozof, to jego stanowisko nie jest
sprzeczne z przekonaniem, ze Bég objawil sie czlowiekowi, aby mu
poméc do duchowego zbawienia, ktérego by on sam nie dostapil bez
Jego pomocy, natomiast musi on mieé sie na bacznosci, ile razy ktos
to jedyne i ostateczne objawienie si¢ Boga przypisuje jednemu lu-
dowi i w jednym czasie, Historyk bedzie tu zawsze wietrzyl ,the
Devil‘s cloven hoof*. 20)

Cokolwiek powiemy o tym stanowisku, jest ono nie do przyjecia,
dla przykladu, przex katolika. Kazdy katolik obowiazany jest wie-
rzyé w to, co Koséciét do wierzenia podaje a cala nauka Kosciola za-
sadza si¢ na prawdzie objawionej. Jak wiec, w pojeciach autora,
moze byé dobrym historykiem wyznawca religii, ktéra Toynbee uwa-
za tylko za jedna z ,,wyzszych religij“, jak nim moze by¢é czlonek
jakiejkolwiek intytucji, ktére on uwaza za wynalazek diabta?

Z drugiej strony w uprzedzeniu naszego filozofa do instytucyj wo-
géle jest duzo stusznoéci.

Tam gdzie jest instytucja tam jest hierarchia a gdzie jest hierar-
chia tam jest autorytet. To jest tréjkat zta, w ktérym wolno§é moze
sie tylko z trudem poruszaé. Wezmy tylko instytucje najniewinniej-
sze, to znaczy takie, ktére same maja sie za wolne, ktére w kazdym
razie nie maja rygoréw i sankeyj takich, jakie ma, dla przykladu,
WOJSko Sa to WSze&klego rodzaju 1nstytche naukowe akademie na
pierwszym miejscu.

Juz dobér czlonkéw odbywa si¢ tu na zasadzie kwallflkacn prawo-
myslnosei i prawowiernosei ich dla ducha i ustaw instytucji. Z chwi-
la wyboru i przyjecia godnosSci cztonek musi byé lojalnym wobec ins-
tytueji, to znaczy musi wyznawaé jej prawdy i przejaé jej ducha.

173



Gdyby sie na to nie chcial zgodzié, moze instytucje opuscié i pozos-
ta¢ wyzwolonym. Latwiejsze jest to pierwsze i moze sie odbyé bez
konfliktu w wypadku instytueji niezaleznej od panstwa. I pociaga-
jace. Za oddanie sig instytucji uczony zyskuje dwa przywileje, Jeden
upowaznia go odtad méwié z autorytetem i to tym wiekszym im
wyzszym szczebel jego hierarchii i im dostojniejsza instytucja. Dru-
gi jest dla stabych, bo obciaza ich od ponoszenia pelnej odpowiedzial-
noéci za prawde, ktéra zostaje przez instytucje uznana  zaintabulo-
wana i uSwiecona. Wynika z tego, ze nawet czlonkowie wolnych in-
stytucyj naukowych nie sa ludZmi catkowicie wolnymi, bo maja dwie
odpowiedzialno§ci — jedna wobec sumienia, druga wobec instytueji.

O wiele gorzej ma sie rzecz z instytucjami upanstwowionymi. Gdy
na instytucji polozy reke czynnik nie-naukowy, ustajei wolno§é ba-
dan, bo instytucja staje sie narzedziem. Dla nauki oznacza to nie-
wole, dla prawdy $mieré. Jezeli w wolnej instytucji maukowej praw-
da rodzi sie na dole i od dotu idzie ku szczytom, to w instytucji
upanstwowionej idzie ona od géry poprzez szczeble hierarchii w
dot. Jaka to prawda, rozstrzyga czynnik poza-naukowy i instytucje
naukowe musza ja przyjaé. Bedzie to prawda na dany chwile, jedna,
wylaczna i nierozpoznawana, jednym stowem bedzie to dogmat. Tak
bedzie do czasu, az pafstwo nie narzuci nowej prawdy, nowego dog-
matu, ktéry przez instytucje naukowe musi byé przyjety.

Nie wszystko musi byé od razu stracone i nie wszystkie instytucje
stocza sie na dno upadku. W tak olbrzymiej dziedzinie twérczosci
jak humanistyka sa rzeczy dla panstwa w danej chwili obojetne, wiec
mozna je tez narazie glosié, beda tez rzeczy niedostrzezona przez
panstwo, wiec mozna je przemycié. Tym niemniej, dla prawdy jest
tu tylko jedna droga — od bozyszcza painstwa do akademii a stad
na uzaleznione od niej zaklady: seminaria i katedry. Prawda i uczo-
ny tu si¢ rozchodza — prawda idzie od géry w dét, uczony od dohw
ku gérze, gdy dawniej szli razem w instytucjach mieupanstwowio-
nych. Skutki tego musza byé nieuchronne, Jezeli w wolnych akadd-
miach uczeni s strézami prawd przez siebie uSwieconych i nie sa
zobowigzani do ich narzucania, to w instytucjach panstwowych sa
oni strézami prawd narzuconych i sa odpowiedzialni za ich
gloszenie. To jest ofiara na rzecz Molocha, ktéremu na imie
panistwo. Ofiara to straszna, pograzajaca sumienie -czlowieka,
nauke i wolno$§é, z ktérej imieniem od samego poczatku zwiazane
byly uniwersytety. Mozemy tez rozumieé uprzedzenie §w. Au-
gustyna do panstwa, mozemy tez rozumieé¢ Toynbee‘go, gdy
instytucje osadzit jako wymyst diabla. Trzeba temu ostatniemu
oddaé wolnoéé, prawde i sumienie, coprawda za cene ponetnych przy-
wilejéw i ponetniejszych jeszcze godnoSei. Zdobywaja sie na to stabi,
bo caly ten system ma to jeszcze do siebie, ze odwoluje sie do ludz-
kiej staboSci i wywoluje strach. To jest najwiekszy wrdég wolnosci
i to on trzyma instytucje, jak je dawniej trzymatl ,esprit de corps®.

Zostaje druga droga—zerwania z instytucja. To jest droga mocniej-
szych. Moze sie ona dla nich skonczyé na ostracyzmie w wolnych
instytucjach, moze sie skoriczyé na stosie w instytucjach ujarzmio-
nych. Dzieje nie znaly dtugo wypadku, zeby uczony odda¢ musial zy-
cie za prawde. Moze to bylo niepotrzebne, moze nie bylo ku temu
sposobnoé$ci Az przyszia ostatnia wojna i bogowie w Walhalli zaza-
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dali ofiar nawet w cichym $wiecie nauki. Cied jej ofiar towarzyszy?
kongresowi w Paryzu, aby w Sztokholmie ustapié miejsca widmu Pas-
ternaka. Ma wiec juz nauka swoich meczennikéw tak jak ich miaty
zawsze religie i filozofie. Komuz tu nie przyjdzie na mysl postaé So-
kratesa i $w. Pawla jako nieSmiertelnych wzoréw meczenistwa?
Wszystko to s3 ofiary przesSladowan za prawde, bo dwom panom czlo-
wiek nie moze stuzyé i nie jest w stanie dzwigaé dwu lojalnoseci.
Albo wiec uczony jako wolny czlowiek stuzyé bedzie sumieniu i Bogu,
albo jako niewolny stuzyé bedzie instytucji i jej bozyszezu. History-
ka obowiazuje to samo prawo. ldealny historyk musi byé sam soba,
to znaczy musi byé wolny na zewnatrz i wewnetrznie wyzwolony.

Gdyby tak bylo, kongresy historyczne byly by idealnymi ppotka-
niami humanistéw. Byly by to spotkania sumien, stuzacych prawdzie,
bylyby to spotkania prawd, odkrywanych wolno, cho¢ w mece roz-
terki. Jezeli tak nie jest, to nie tylko dlatego, Ze istnieje zamach na
wolnosé nauki i jej instytucje, ale tez dlatego, ze 1 historyk sie zmie-
nit. Przypuszczaé mozna, ze patriarchowie Kongresu, musieli odczu-
waé roéznice w tej zmianie, zwlaszeza w wypadku historykéw mtod-
szych. Mozna to wytlumaczyé.

Historyk XIX wieku, to byl historyk dziejéw politycznych w sze-
rokim rozumieniu tego wyrazu. W jakimkolwiek zwiazku je badal,
miat do ezynienia z pojeciami wiadzy i z pelna Swiadomoscia jej pod-
miotu. Jaka by ta wladza nie byla, pochodzila ona w mniemaniu
wspélezasnych od Boga i przed Bogiem byli wladey odpowiedzialni
za jej sprawowanie. Byli oni wychowani w jej duchu a jeSli byli
wladey , ktérzy sie z tym poczuciem nie liczyli, to byly zawsze na-
okolo nich czynniki, ktére nie pozwolilty im tej wiladzy naduzyé. Po-
lityke robili wtedy monarchowie i papieze, zawsze z pewnsa koncepcja
wladzy i z obowiazkiem pogodzenia jej z przykazaniami, Nie uchro-
nilo to ludzkoSei od wojen i rzezi, ale pozwalalo na ustalenie odpo-
wiedzialnosei za rzady $wiata i odpowiedni ich osad. Obcujac z pa-
piezami i monarchami, przejmowal historyk od nich poczucie odpo-
wiedzialnos$ci i wnosit je do swej pracy. Kierowal sie przy tym tymi
samymi zasadami moralnymi, co wiadey w rzadach i przejmowal cos
z ich powagi i wytwornosei, cechujacej styl ich kancelarii. Widaé to
na klasyeznych historykach tamtego stulecia a caty urok Gibbona,
jak to podniést Chr. Dawson, polega na tym, Ze sie umial utozsamié
ze swym historyeznym przedmiotem, )

Do tego historyk XIX wieku posiadal wspaniale klasyczne przy-
gotowanie. Antyczne wzory dzialaly nan stale, nieraz niewidzialnie,
nieraz posrednio i bez usSwiadomienia sobie ich wplywu ze strony
historyka, ale dzialaly niechybnie w wielu wypadkach zniewalajaco.
Klasycyzm byt udzialem zaréwno mediewistéw jak i historykéw no-
wozytnoSei i stad latwiej im bylo porozumieé si¢ mimo przeciwien-
stwa ich epok. Jakze dzisiejsi mlodzi nowozytnicy, znajacy staro-
zZytnosé z drugiej reki i z urywkowych tlumaczen Zrédel moga przy-
ja¢ za dobre niedawne powiedzenie Toynbee‘go: ,For my would-be
historian — and especially for one born into these times — a clas-
sical education is, in my belief, a priceless boon...“ %) Dzieki kla-
sycyzmowi historyk XIX wieku byl pelnym czlowiekiem, byt huma-
nista i ten humanizm wnosil w swoje dziela. 2).
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Historyk naszego pokolenia jest wolny od tych przesadéw. Nie
ma wzoréw z historii, nie ma klasycznych obciazen. Tworzy od no-
wa, W nowej zjawie mu sie wszystko przedstawia, Trudno mu uwie-
rzyé w idee pochodzenia wladzy od Boga, tak przeciwnej w jego
mniemaniu koncepeji pochodzenia wiadzy od ludu, Od monarchéw z
Bozej taski woli nowe bozyszeze, to jest mase. Podmiot wiadzy obsunat
mu sie¢ z tronéw na poddanych, z uprzywilejowanych na lud. Poszio
za tem, ze dzieje musi on interpretowaé spolecznie a dalej ekono-
micznie 1 sila rzeczy musi ten nowy sposéb przenies¢ w badania okre-
séw, w ktérych te zagadnienia nie istnialy, Poniewaz caly ten pro-
ces przedstawia mu sie jako zemsta za krzywde, wklada mierzadko
w swa prace dusze i serce, bez spokoju, ktéry pozwala na sprawied-
liwa ocene historyczna.

Rewolucja w zakresie przedmiotu badan odbila sie na osobowoSei
historyka. Obcujac z masa wziat od niej pospolitosé, co o tyle jest
zrozumiale, ze Zrédla daja mu ja poznaé raczej z gorszej strony, Nieu-
chronnie za tym poszla pogarda dla stylu i wytworno$ei mysli, za-
trata poczucia pigkna i wznioslosci, nie méwiac juz o sentymenta-
liZmie, ktéry dodawal tyle uroku tylu romantykom, Na miejsce te-
go przyszedl dogmatyzm i wyrokowanie i zacieto§¢ w walce o idea-
1y, ktére stuzyly celom ekonomicznym i skrzywdzonej masie. Reszty
dokonala atomizacja nauki na ,specjalnosci®, ktéra razem z zatrata
klasycyzmu stala sie przekleristwem histori’. Swoja droga byloby
dziwne, zeby historia utrzymala sie na wyzynie klasyeznej pigknos-
ci, skoro wszystko, zgodnie z przepowiednia Spenglera, idzie ku bar-
barzyistwu.

Historykom jest coraz trudniej odnale$é sig i porozumieé, bo zatra-
cili wspdlna podstawe klasyczng i jednego humanistyeznego ducha.
Jedna rzecz im jednak zostala, to jest wolno§é. Te wszyscy szano-
wali, bo wydawalo sie rzecza samo przez sie¢ zrozumialy, ze skoro
wolno§¢é ma byé udzialem wszystkich, musi ona byé tym bardziej
udzialem historykéw. Na przedwojennych kongresach nie przyszlo
by tez nikomu na mys$l méwié o wolnosei, choé w Zurychu odczuwato
sie na kongresie koszmar hitleryzmu. Nie bylo o niej mowy w Paryzu,
bo w miedzyczasie ten koszmar zniki. Az przyszedt Rzym, Kongres
zaczal sie tu ,,nel momento in cui le massime potenze del mondo ri-
prendono colloqui di mutua intesa® i wszyscy jako§ wolniej oddy-
chali. Jezeli jednak byli tacy, co sobie wyobrazali, ze zludzenia po-
lityczne mozna predko przeszczepié na nauke, to ich spotkal zawdd.
Bo oto przewodniczacy, zagajajac Kongres, nie pozostawil nikogo w
watpliwosei, pod jakim warunkiem to sie moze staé:

,»I lavori dei prossimi giorni saranno densi di controversie e di
ipotesi. I1 Congresso li fa precedere da un suo postulato unitario, da
una sua formula di superiore concordia: asserendo e rivendicando la li-
bertd dello storico, col profilo di una condizione preliminare e pe-
renne, affinché la storia non fallisca al dovere di dire la veritd co-
nosciuta ...

Przedstawiwszy potem zadania historii i przestrzegajac przed za-
przedaniem jej czypnikom pozanaukowym, przypomnial przewodni-
czacy, czym jest historyk w wolnym Swiecie i na ezym polega jego
zadanie:

sDunque la liberta dello storico ha questo contrassegno definitivo:
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che in lui per essa si associano la intransigenza e la clemenza, for-
mando quell‘equilibrio che ripete il transcendente eaquilibrio della
storia tutta, quand‘ & storia vera...“.

,;Con la propria libertd spirituale, lo storico perde anche la propria
autoritd sociale: quella che gli & conferita, se mai, unicamente dal
pensiero schietto e giusto, dall‘animo franco ardito e benevolo; quel-
la che & autoritd di sottrarre al potere politico l‘indipendenza della
cultura, da cui facilmente derivano l‘osservanza dell‘equo melle leggi,
la moderazione dell‘arbitrio nei governi, lo zelo del pubblico behe nei
privati, e in tutti e per tutti una convivenza meno feroce, Quest‘ auto-
rita dello storico, quando ¢ &, nobilissima: scaturisce da pit alto che
la politica, ma salutarmente influisce nella politica senza confonder-
si in essa; efficacemente esercita il proprio autonomo ministerium re-
conciliationis del quale nulla potrobbe avere utilita maggiore o mig-
liore ., . # §

Mozna sie pytaé, co sie stato, ze zaistniala potrzeba dawania Kon-
gresowi takich nauk, ktéreby w zwyklych warunkach wywolaé mogly
zdziwienie? Ci co byli w Rzymie mogli palcem wskazaé¢ w jednym
kierunku i rzec: De te fabula narratur, bo nie mogli mieé watpliwos-
ci, ze wywolal je przyjazd delegacji sowieckiej. Chcialoby sie o niej
rzec, ze byla niejako odpryskiem Genewy, przywozac do Rzymu to, cze-
go wszyscy pragneli a co w danejchwili byto na ustach wiadeéw Krem-
la: pokdj.. O ile bowiem udziat Rosjan w pracach Kongresu byl nie-
znaczny, to stowa giéwnego ich rzerznika A.L. Sidorowa, ze historycy
pomoga ,den Vilkern die Lehre der Vergangenheit zu begreifen und
Wege zur Festigung der friedlichen Wirtschafts — und Kulturzusam.-
menarbeit zu finden, Wege zur Festigung des Weltfriedens, ohne den
es keinen Fortschritt und kein Gliick der Menschheit geberi kann‘ %)
— trafialy do serca Kongresu. Totez w tym blogim stanies nie doszlo
do zmierzenia sie marksistéw z nauka zachodnig, bo Zadna ze stron te-
£0 nie pragnela.

Inaczej w Sztokholmie. Tu to zmierzenie stalo sie nieuniknione
zaréwno z uwagi na liczbowy udzial historykéw-marksistéw w pra-
cach Kongresu jak ze wzgledu na nature omawianych zagadnien.
Nawet nowe hasto ko-egzystencji, ktére tak mamilo i jeszcze mami
wielu ludzi na zachodzie, w tym wypadku nie pomogto.

Do wylozenia tez doszlo na posiedzeniach E. Rothackera z Bonn
i E. M. zZukowa z Moskwv. *) Juz samo pochodzenie obu rzeczni-
kéw tez nadawalo spotkaniu swoiste pigtno i $ciagnelo na oba po-
siedzenia, przedzielone kilku dniami, nieprzebrane tlumy. Do tego
sam fakt, ze referat E. Rothackera zainaugurowaf obrady wlasei-
wego Kongresu, sprawil, ze wywolane tu wrazZenie pewnego star-
ﬁia’ sie idei udzielilo sie silnie zebranym i ciazylo na zjeidzie do

ofica.

Nie widze potrzeby dluzszego oméwienia wywodéw E. Rothacke-
ra, bo przedstawiaja one wiadome stanowisko mauki zachodniej.
Zbierajac je krétko, przedstawiaja sie one’ tak:

1.) Z pomiedzy filozofij historii trzy szczegélnie udzielily sie
dziejopisarstwu cstatniej doby: filozofia Hegla, pozytywizm Com-
te‘a i filozofia Marxa. Wszystkie trzy byly zwiazane z idea poste-
pu & w dalszym ciggu panujacego w tamtym stuleciu libetalizmu.
Nauka historyezna odrzucila te idee jak i wszelkie ,;Geschichtskon-
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struktionen® i przyjmuje dzi§, ze krytyczne ustalenie jednorazowe-
go faktu w miejscu i w czasie jest naczelnym zadaniem idziejopi-
sarstwa (s. 1)

2.) Jezeli wszystkie nauki historyezne uznaja, ze ich celem jest,
wyjaénienie wedlug najlepszej wiedzy i sumienia danego przed-
miotu badan, to wydaje sie, ze wybér i ujecie tego przedmiotu za-
lezy od czynnikéw wyprzedzajacych jego badanie (,,vor-wissen-
schaftliche Faktoren®, (s. 7)

3.) Wszystkie nauki tkwia korzeniami w przed-badawczym doS-
wiadczeniu uczonego z rzeczywistoscia (,,vorwissenschaftliche Be-
gegnung mit der Wirklichkeit*). Nie jakakolwiek dowolnosé, tylke
przekonanie uczonego o waznos$ci tego przekycia stanowi o wyborze
jego zagadnied do badan naukowych (s. 8,15)

4.) Historyk dostrzega to, co w zyciu w danych okolicznoSciach
uwaza za wazne (,der Satz der Bedeutsamkeit, 8,13,22-3). Wy-
réznienie tego, co mu si¢ wydaje wazne, wida¢ w pracy historyka w
wyborze ‘zagadnieni ze Zrédel. Kazde nowe dostrzezemie przynosi mu
W wyrazniejszym oSwietleniu to, co mu przed tym bylo niewyraz-
ne i weielone zostaje przezen do tradycyjnego obrazu historyczne-
go (s.12). Geneza powstania cze$ciowych obrazéw dziejowych lezy
zatem ,,in einem dem Leben enstandenen Impuls, dieses Phinomen
so bedeutsam zu finden, dass seine Kldrung der Miihe langer For-
scherjahre lohnte..."(s. 13,22-3).

5.) Cale dziejopisarstwo jest przesiakniete filozoficzno-historyczny-
mi zalozeniami (,,mit geschichtsphilosophischen Voraussetzungen®).
One to jako ,aprioryczne przekonania® sg Srodkiem, przy pomocy
ktérego historyk ksztaltuje ,bezksztaltng mase Zrédlowa“ (s. 22).
W ten sposéb ,,aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit powsta-
je ,elin weltgeschichtliches Bild“. Tak ujete ,myS$lenie historyczne*
bylo zawsze symptomem i narzedziem ludzkiego samozrozumienia i
na tym polega jego nierozerwalny zwiazek z filozofig (s, 23).

Tyle E. Rothacker.

Co w jego przedstawieniu rzuca sie w oczy, to rola ,przed-badaw-
czych zalozen“. Nazywa je rozmaicie — ,,vor-wissenschaftliche Fak-
toren*“ (s. 7), ,Voraussetzungen® (s. 6), Fascinationen vorwissen-
schaftlicher Art“ (s. 8), ,yvor-historiographische Interessen® (s.
12), ,,Vorurteile“ (s. 22), ,yvor-historiographische Interesse* (s.
12), i ,hintergriindige Vorurteile* (s. 16), ale co w nich widzi, to
kluez do zrozumienia calego zycia duchowego Swiata (s, 15).

Tym, co by w jego ujeciu dopatrywali si¢ subjektywizmu, autor
odpowiada wprost: ,,Nie jest mi nic bardziej obcego jak przeholo-
wanie w subjektywiZmie na niekorzy§¢é stanowczej woli ustalenia
‘wie es eigentlich gewesen ist‘“ (s. 13—14).

Ogélnie biorac stanowisko E. Rothackera zwraca sie przeciw wszel-
kim konstrukcjom historycznym, mianowicie tym, ktére zbudowane
sa na idei ewolucji (,,Entwicklungsbegriff”, s. 19) w jej skrajnym
optymistyeznym ujeciu postepu (,,hochoptimistischen Fortschrittste-
los*“ s. 19). Jezeli historyk da sie zwiezé w dodatku ,,organizmicznym
analogiom* i przyjmie, Ze rozwdj historyecznych caloSei (,,der
geschichtlichen Kérper*, (s. 19) zbliza sie do rozwoju roslin, nie uchro-
ni sie od préby zastosowania tej przyjetej przez przyrodnikéw regu-
larno$ci do prawidlowosei w tworzeniu epok. To w zasadzie nie ozna-
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cza koniecznoSci zderzenia sie z zasada, Ze historia zajmuie sie tylko
jednorazowym zjawiskiem. bo wszystko zalezy od tego, czy dana pe-
riodyzacja da sie¢ pogodzié w kazdym wypadku z historyeznym zda-
rzeniem.

Nie trzeba byé nawet bardzo obeznanym z marksizmem, aby
spostrzec, ze tezy E. Rothackera sa nie do pogodzenia z marksistow-
ska filozofia historii. Nie pozostawil tez Kongresu w watpliwosci
co do tego E. M. Zukow:

1) , Podstawe naukowej periodyzacji dziejéw $wiata stanowi uz-
nanie powszechnych prawidet (,rules“) w rozwoju ludzkiej spotecz-
nosci. Marksistowska nauka historii, opierajaca sie na moenych pod-
stawach dialektycznego i historycznego materializmu, wychodzi z
zalozenia, ze zasadniczym warunkiem istnienia i rozwoju narodu i
ludzkiej spolecznosci we wszystkich okresach historii a wiec w zara-
niu cywilizacji i w naszych czasach — jest materialna produkcja®
(s. 75). To ona stanowi o istnieniu ,progresywnych okresé6w* i ona
to wyraza kierunek rozwoju ludzkosSei, to znaczy historycznego pro-
cesu jako takiego.

2) ,,Glebokie réznice w zywobyciu i sposobie mys$lenia najbardziej
uzdolnionych profesoréw nowoczesnych szkét historii — i powiedzmy
neandertalskiego spoteczeristwa — moga byé wyjasnione jedynie
przez calkiem konkretne réznice w materialnych $rodkach produk-
¢ji, ktére istnialy zaréwno w epoce kamiennej, jak i w okresie przej-
Sciowym z kapitalizmu na socjalizm® (s. 76).

3) Zmiana pieciu okreséw ludzkoSci i odpowiadajacych im ,for-
macji socjal-ekonomicznych® od przed-klasowego spoleczefistwa az
do ,ery socjalizmu‘ jest moecng podstawa zrozumialego i regularne-
go procesu historii i logiczna droga postepu ludzkosci (s. 83).

4) Objektywne prawa postepu spolecznego nie objawiaja sie samo
przez sie ,,mechanicznie, lecz s3 widoczne w dzialaniu mas, To one,
masy, sa ,prawdziwymi twoércami historii® (s. 83, 88). Tym nie-
mniej, prawa te s3 stale i niezmienne i jezeli méwimy o wielkich
wydarzeniach w historii, to zasiugu;a na to miano tylko takie, ktére
wskazuja na ,,postep ludzkosci, rozwijajacey sie od stosunkowo niskich
do coraz wyzszych form organizacji spolecznej (s, 84),

5) Periodyzacja dziejé6w powszechnych ma poméc do wykrycia

wewngtrznych prawidlowosei w historyeznym procesie danej epoki,
ale naswietlenie tego ostatniego musi sie odbyé z gléwnego stano-
wiska rozwoju sit twérezych (s. 83).
§ 6) Sowiecka nauka historyczna bada &cisle periodyzacje dziejéw
swiata i narodow. Laczy sie to z dazeniem historykéw sowieckich do
wykryc}a wewnetrznej logiki zdarzen historyeznych i do ustalenia
prawdziwych przyczyn i praw rozwoju spotecznego.

Nie widze i w tym wypadku potrzeby rozwazania tez Zukowa a
jeszcze mniej wykazywania ich przeciwienistw do tez E. Rothackera.
Nie w tym jest rzecz. Tego nikt nie mégt oczekiwaé, a byto by dziwne
wyobrazac¢ sobie, ze obaj uczeni obwieszcza nowe prawdy albo sie wza-
jemnie przekonaja. O co nam w tym miejscu i w tym zwiazku cho-
dzi, to o zachowanie sie ludzi, o reakcje historykéw na obu posie-
dzeniach. Te nie byly budujace.

Marksizm to jest filozofia, ktéra ma za ojca Hegla a za twoéree
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znawcg filozofii greckiej. Trzeba wiec wobec niego zajaé stanowisko
godne systemu filozoficznego, tym bardziej, ze ten system filozoficz-
ny jest podstawa nowej i poteznej koncepcji politycznej. Tymezasem
poziom rozpraw na obu posiedzeniach byl niesiychanie niski, w kaz-
dym razie bez podloza filozoficznego. O Grekach kto§ wspomnial na
samym poczatku i na tym sie skoriczylo, poza tym odnosilo si¢ nie-
odparte wrazenie, Ze mezeni z Zachodu sa do rozpraw nad marksiz-
mem zupeinie nieprzygotowani. Co do marksistéw, to opanowali oni
pierwsze posiedzenie, ,,sine fine dicentes” — to samo i to samo. Na-
wet spokojny przewodniczgzey, .prof. H, Kohn, na posiedzeniu E.
Rothackera stracit cierpliwo§é w pewnej chwili, na drugim prof. H.
Seton-Watson z Londynu wzywal, aby marksisci nie powtarzali tych
samych rzeczy 1 nawet podawal pewne ich ustalenia, z zyczeniem,
aby do nich nie wracaé. Nie to nie pomogio. Uczucie jakiego sie
doznalo, zwiaszcza po pierwszym z posietlzen, to by.o uczucie otepie-
nia i zawodu. To drugie moze sie udzieli¢ naukowcom a wiec wybra-
nym i minie. Pierwsze natomiast meze staé¢ sie udzialem mas, wy-
danych na dzialanie marksistowskiego mlota, moze tedy okazaé sie
ogdlne i trwale. Caly ten system ma to do siebie, ze wbija do glowy
jedna, ale tylko jedna ,Voraussetzung®, bez znajomos$ci a zatem i
bez wyboru i wplywu innvch.

Drugie posiedzenie bylo wprost przygnebiajace. Zagail je jako
piarwszy Oskar Halecki, uderzajac wysoko w ton chrzeScijanski.
Jezeli jednak ten, jak wolno sadzié¢, najlepszy méwca na Kongresie,
spodziewal sie natchnaé duchem filozofii chrzeseijanskiej zebrany
tu tlum historykéw i nadaé posiedzeniu oblicze religijne, to spotkat
go zawod. Niewatpliwie jego wystapieniu przypisaé nalezy, ze na
tym posiedzeniu bylo wigcej gloséw z Zachodu, tym nie mniej z 26
moéwedw tego posiddzenia nikt, poza jednym, ks. F', Olsr z Papieskie-
go Instytutu Orientalnego, nie méwit o religii jako czynniku historii,
Totez jego glos byl jakby glosem wolajacego na puszczy, naprzeciw
B. Djurdjewowi, ktéry wykluczal religie z dziejow tak jak z mich
wykluczat Boga E. M. Zukow. Bylo na Kongresié 19 uczonych me-
z0w z Oxfordu, co prawda bez H. Trevor-Ropera, ale z Dymitrem
Oboleniskim, a jednak nie dato sie tu slyszeé niczego, co by przypo-
minalo dewiz¢ Almae Matris Oxoniensis — ,Dominus illuminatio
mea“. Nie byto wiec z tej strony ,,ckopéw $w. Tréjey®, nie bylo na-
wet tego, co prof. W.Conze z Heidelbergu nazwal ,eine Gegenkon-
zeption“.?")

Mimo wszystko pozytek z tych posiedzen byt i to wielki. Kilka-
set uczonych, doslownie z calego §wiata, moglo tu ogladaé najwybit-
niejszych historykéw marksistow i z ich ust usltyszeé to, co czesto
poznawali z drugorzednej literatury albo ze zdawkowych powiedzen
— ze marksizm jast jedyna, wylaczng i ostateczna interpretacja dzie-
jow i Ze co do tego nie moze byé watpliwosci. Jezeli je jeszcze kto$
mial w czasie posiedzen to je rozwial bez reszty sam Zukow, rzecznik
historykéw-marksistéw, profesor Uniwersytetu w Moskwie i czlonek
Sowieckiej Akademii Nauk, gdy w ostatnim slowie’ rzekl: ,our po-
sition is uncompromising on this point“. Pod tym jego ,,dixi‘ podpi-
saly sie milczeniem akademie narodowe Zwigzku Sowieckiego, kté-
rych przedstawiclele przybyli na Kongres, a wiec Turkiestariska
Akademia Nauk (Ch. V. Batyrov), Akademia Kirgizka (B. Djamguy-
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rtehipov, w spisie s. 58 Djamguyrtchinov), Ukraifiska Akademia Nauk
(V. A. Goloboutski). Akademia Aserbejdzanska (J. A, Gousseinow),
Akademia Georgijska (Gugueinechvili), Armeriska Akademia Nauk
(A. R. Joanissiane). Akademia Bialoruska (J. S. Kravtchenko), Aka-
demia Estoriska (Kh. A. Moora), do tego Instytut Historii Motdawii
(N. A. Mokhov).

Z poza Rosji w rozprawach brali udzial i wyraznie marksistowskie-
stanowisko zajeli na pierwszym miejscu historycy z Niemiee Wschod--
nich, a wiec E. Engelberg z Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie,
L. Stern z Halle, E. Werner i W. Berthold z Lipska, E, Molnar z
Budapesztu (ktéry dopelmit swym odezytem referat E. Rothackera),
A. Otetea z Rumunskiej Akademii Nauk, i N. Goldberger z Buka-
resztu, z Polski prof. Z. Kormanowa i prof. Jerzy Kulezycki (ktéry
obdzielal uczestnikéw Kongresu swa praca o periodyzacji dziejow),®)
z Czech prof. W. Husa (ktéremu znowu przypadio méwié po refe-
racie Zukowa). Poniewaz posiedzenie tego ostatniego zamknat B.
Djurdjev z Sarajewa, rzec mozemy, ze wszystkie nauki historyczne
Europy Srodkowej zajely stanowisko wobec spotkania Rothacker-
Zukow. Wylaczajac tego ostatniego, stwierdzié mozemy, ze u wszyst-
kich poza tym méweéw marksistowskich panowala ,bezkompromiso-
wosé“ stanowisk i jednomys$lnosé wypowiedzi,

Jednomy$lno$é w naukach humanistycznych moze byé ideatem,
pod warunkiem, ze sie jej nie narzuca ,bezkompromisowo* i ze sie
z niej nie robi dogmatu, Czy jest tak w tym wypadku? Aby na to
pytanie odpowiedzieé, przyjrzyjmy sie znowu ludziom, to jest histo-
rykom-marksistom, ktérzy sie na te jednomys$lno$é zdobyli i narzu-
caja ja innym. Otéz nie ulega watpliwosei, ze tak jak ich poznaliSmy
na Kongresie w Sztokholmie, ich narody przedstawialy zawsze a i
dzi§ jeszcze przedstawiaja najwieksze jak sobie mozna wyobrazié
przeciwieristwa spoleczne, kulturalne i religijne oraz tradycje tak
obce, rézne i dalekie od siebie, ze doszukaé sie u nich jakiego§ wspél-
nego watku dziejowego jest naprawde trudno a gdy sie go doszu-
kamy, to jest to watek, wykluczajacy raczej wspolny $wiatopoglad
i jednomys$Ino§é historycznej koncepcji. Ale tu tak jest. Totez zdo-
bycie si¢ ze strony czlonkéw tylu historycznych przedsta-
cielstw narodowych na jeden i w dodatku wojujacy §wiatopoglad mu-
si by¢ cudem albo zaklamaniem. Poniewaz takich cudéw w dziejach
nie znamy, zostaje pytanie, skad sie ta jednomyslno§é wzieta i na
czym sig ona opiera. Pomoca moze nam tu stuzyé geografia Kongresu.

Jezeli przynalezno$é panstwowa méweéw Kongresu, a bylo ich ra-
zem na obu posiedzeniach 37, rozlozymy na politycznag mape Europy,
tak jak ona wyglada w tej chwili, odkrywamy dwie rzeczy: 1, Gra-
nice podziatu historykéw na marksistéw i nie-marksistéw tak jak sie
ona zaznaczala na obydwu posiedzeniach i wszedzie tam, gdzie mark-
siSci zabierali glos, biegla tu wzdiuz Laby a zatem pokrywala sie
ona z politycznym zasiegiem wiadzy rosyjskiej w Europie, 2, Jedyne
odstepstwo od marksizmu sowieckiego, tak jak go przedstawit E. M.
Zukow, stanowil na Kongresie przedstawiciel panstwa, ktore sie z
pod zasiegu wladzy Rosji wydostato. Byt to B. Djurdjev z Jugostawii.

Wnioski stad dwa: 1. Granicé panowania marksistowskiej filo-
zofii w Europie w jej obecnym wydaniu i gloszeniu, pokrywaja sie
z systemem politycznym Rosji, tak jak on tam w tej chwili obowia-
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zuje, 2. Pochéd panowania rosyjskiego przyniést wszedzie dotad na-
ukom historyeznym narzucenie materializmu historycznego jako je-
dynej interpretacji dziejow. To z kolei oznacza ze tam gdzie wejdzie
Rosja, tam sie koriczy wolnosé nauki a zatem wolnosé cz.owieka, wol-
no$¢ sumienia 1 wolno§é prawdy.

Akademickie obyczaje tez. Czyz jest do pomyslenia, zeby na na-
ukowym Kongresie, przeciwnicy wygrazali sobie pigSciami i fotogra-
fiami dokumentéw i wymys$lali sie od ,,Kriegsverbrecher ?“ Czyz jest
mozliwe, aby na zebraniu historykéw, w obecnosci kilkuset cztonkéw
Kongresu, jeden z méweéw, wolny Ukrainiec Panas Fedenko mégt
bezkarnie rzucié przedstawicielom nauki marksistowskiej w twarz, ze
przybyli na Kongres z klamstwami. A jednak tak bylo. A zostaloby
nam®) to wszystko oszczedzone, gdyby kongres historyczny byl tym
czym ma byé — akademickim spotkaniem wolnych ludzi. Nie ma wiec
wyjscia. Rosja lezy jak monolit na polowie Europy i z polowa za-
chodniego dziejopisarstwa ma spokéj. Gdy ten monolit legnie na ca-
lej Europie, Kongresy Historykéw beda przedstawialy ideal spokoju,
jednomys$lno$ei i prawomyélnosci. Wtedy nie bedzie jednak ,,einer
Gegenkonzeption®, nie bedzie wolnej nauki, bo nie bedzie wolnego
czlowieka, nie bedzie juz tez i historii, bo nie bedzie prawdy.®)

Spotkanie si¢ historykéw-marksistéw z nauka zachodnia wywolalo
niewatpliwie napiecie na Kongresie i zostawilo po sobie niemile wra-
Zenie. Byloby jednak bledem przypuszczaé, ze wszystko sie tu od-
bywalo w ramach antytezy ,wschéd-zachéd®, albo ,marksizm-ran-
kizm“, czy jak tam chcielibySmy nazwaé drugie ramie dylematu.
Tak nie bylo. Przede wszystkim, gospodarze otwarli i zamkneli
zjazd zagadnieniami baltyckimi, ku czemu Sztokholm si¢ jak naj-
lepiej nadawal.

Baltyk nie byt w dziejach tym, czym bylo ,mare nostrum® totez
nie natchnat zadnego historyka do takiej syntezy jak ja dat H, Pi-
renne w ,,Mohammed et Charlemagne®. Ale i prof. Sture Bolin ra
poczatku a na zakonczenie, juz w Uppsali, F, Lindberg, pokazali, ze
i Baltykiem plynely kiedy$ dzieje powszechne, w kazdym razie wiel-
kie dzieje Europy. Najlepiej sie to uwydatnilo na drugim skolei po-
siedzeniu Sekeji IV, ktére otworzyl prof. Wiadystaw Czaplinski z
Wroclawia referatem ,Le probleme baltique aux XVIe et au XVIle
siécles®. Posiedzenie zgromadzilo przedstawicieli wszystkich narodéw
przybaltyckich, nawet Czechéw, a choé byly réznice zdain, to rozpra-
wy odbywaly sie w duchu i w stylu akademickim. Dzieki to i autoro-
wi, ktéry referatem swym nawiazywal do wspaniatych tradyeji
historiografii baltyckiej srodowiska krakowskiego z tak picknymi i
nieodzalowanymi nazwiskami jak W Konopezyiiski, W, Sobieski, St.
Kutrzeba i Stanistaw Bodniak (twéreca wielkiego projektu ,,Monu-
menta Poloniae Maritima®), takze K. Piwarski i Kazimierz Lep-
szy. Ten ostatni miat w dodatku sposobnos$é uzupehié referat W.
‘Czapliiskiego swym odeczytem ,,Cultural Relations between Poland
and Sweden in the 16th and early 17th centuries® (szkoda tylko, ze
na innym posiedzeniu).

Czego by sie mozna bylo spodziewaé po polskich historykach na
Kongresie, mianowicie po dwu ostatnich, to wystapienia z myS$la o
odbyciu kongresu baltyckiego w nawigzaniu do tak udanego spotka-
nia w Rydze, w r. 1937. TegoSmy sie, niestety, nie doczekali, mimo
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ze kongres taki odpowiada zyczeniu wielu historykéw i mimo, ze
nauka polska ma najwigksze dane do naukowej jego cbstugi.

Jest zrozumiate, ze marksizm mégl si¢ wyzywaé na Sekeji I, ogél-
nej, oraz na Sekecji V, po§wiecone]j historii najnowszej, Ztosliwy mogt
by przypuszczaé, ze wiadze Kongresu chcialy stworzyé tu zarzewie
sporu, dobierajac i dopuszczajac pod obrady zagadnienia naprawde
zapalne. Bo trudno tego ni& powiedzie¢ o odczytach co najmniej
dwu posiedzen, ktére przyniosty dwa naprawde zapalne problemy, mia-
nowicie nacjonalizméw i ideologij ,socjal-demokratycznych®“. Nie
dziw, ze posiedzenia Sekeji tej nalezaly do najludniejszych i najbar-
dziej ozywionych. Jak podal przewodniczacy po ostatnim posiedzeniu,
177 méweéw wzielo w niej udzial, szeSciu ostatecznie nie doszlo do
glosu. Dwa jej ttumne posiedzenia, jedno poSwiecone sprawie ,Mittel-
europa®, wywolalo spory i wystapienie Panasa Fedenki. Do pewnego
roztadowania spieé doszlo jednak na ostatnim w ogéle posiedzeniu
Kongresu, poswieconemu monarchii habsburskiej. Bylo tez wiel-
kie posiedzenie w S$rodku tygodnia z referatem W. Ullmanna —
»Law and the medieval historian“ i §ciagnelo znaczne grono shucha-
czy. Choé zagadnienie tyczylo bardzo drazliwej, przynajmniej dla
niektérych historykéw sprawy, mianowicie $redniowiecznego papies-
twa, uczeni obradowali tu z budujacym spokojem, Widoeznie §rednio-
wieczny Rzym dojrzal juz pod spokojny, akademicki osad, Nie tak
jego dlugowieczna podpora, monarchia austro-wegierska.

Trzech autoréw, profesoréw jugostowiariskich, pod przewodnic-
twem F. Zwittera z Lublany, udostepnilo Kongresowi ,,Les problémes
nationaux dans la monarchie des Habsbourg®, w ksigzce wydanej
pod patronatem Narodowego Komitetu Historycznego, tak ze kazdy
mégt sie do rozpraw przygotowaé.r) Wzielo w nich udzial 24 mow-
¢éw z Czech, Rumunii, Wegier, Polski (pik. E. Halicz), Jugostawii,
Austrii, Wioch, Niemiec jednych i drugich. Przemawial i Rosjanin
i wolny Ukrainiec i doszed! do glosu, jedyny raz, przedstawiciel Bul-
garii.®?) Byla tu wiec cala , Mitteleuropa“ ze swymi opiekunami i po
Taz pierwszy chyba postawiono tu pod sad historii monarchie austro-
wegierska.

Chociaz jeden z méwcéw, prof, F. Engel-Janosi z U.S.A, nazwal
ksiazke Zwittera ,eine Anklageschrift®, to jednak nie wywolala ona
wiekszych zadraznieni i rozprawy toczyly sie spokojnie. Byli tacy
jeszcze, co ciskali gromy na stara monarchie za stosunek jej do na-
rodowosci, ale byli i tacy co wlasnie w tym stosunku widzieli wyzszo$é
Habsburgéw nad takim domem Romanowych. Rozbrajali wszystkich
Austriacy. Ich przedstawiciel w prezydium Sekcji nawolywal obec-
nych do rzetelnej i spokojnej wspélpracy a doreczajac na posiedze-
niu ,Memorandum®, zachecal wszystkich do wziecia udzialu w utwo-
rzonej przez nich Komisji do dziejéw monarchii austriackiej — 1848-
1918. Jej celem ma byé ,die aus Struktur und Organisation eines
Vilkerstaates erwachsenden Probleme zu untersuchen und darzustel-
len“, jej zalozemiem jest, ,dass die Geschichte der Habsburger Mo-
narchie in der vorgezeichneten Periode durch Erforschung der
Tendenzen und Erelignisse, welche die alte Ordung zerstort haben,
Erkentnisse und Erfahrungen fiir eine iibernationale Neuordnung
Europas bieten kann“. Aby dzielu zapewnié pelnie wykorzystania
Zrbdet i pelnie objektywnosci w ujeciu, Komisja odwoluje sie do mie-
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dzynarodowej wspolpracy historykéw i do tej wspolpracy zapra-
8za.®)

To sie nazywa prawda, to sie nazywa historia.

Po imperiach zostaly, jak dotad, przeklenstwa, za wyjatkiem jed-
nego — imperium rzymskiego. Tu po raz wtéry spadkobiercy impe-
rium, ktére mialo dziesieé narodowosci, powstalo na ziemi
zdobycznej i na targach malzenskich robilo aneksje, oddali pod sad
historii swoja ojezyzne i jeszcze innych na sedziéw zapraszali. Tak
moga, robi¢ tylko ci, co pragna prawdy, choéby im sie przyszlo czegos
wstydzi¢ albo czego§ zalowaé.

Uchwalenie ,,Komisji austriackiefi na wniosek prof. Roberta Kan-
na z Princeton University, zaliczyé tez nalezy na poczet wigkszych
osiagnieé Kongresu. Samo przez sie oznacza to wniesienie w jego
przyszie dzielo jednego wielkiego zagadnienia, co prawda zagadnie-
nia zapalnego, zagadnienia Europy Srodkowej. Jeden jest tylko ku
temu warunek, ten mianowicie, ze wielkie to na prawde zagadnienie
traktowaé bedziemy, rzeczowo i objektywnie i jako wolni ludzie, bo
tylko wtedy bedzie je mozna ujaé tak, jak o to nalegal w czasie roz-
praw prof Hugo Hantsch, autor ,,Memorandum® i przewodniczacy Ko-
ﬁsji i jak tego wymaga dobro nauki — ,als ein Experiment erster

asse®.

Nauka polska moze w tej wspdipracy miedzynarodowej odegraé
szczegblna role, bo sprawa jest jej co najmniej tak bliska jak tylu
innym narodowoS$ciom bylej monarchii habsburskiej, z tym, ze roz-
porzadza ona bez poréwnania wiekszymi mozliwosciami. Totez, jesli
ktokolwiek, to polscy historycy, moga spogladaé¢ w strone Wiednia
ze spokojnym wyezekiwaniem, Bo tam sie odbedzie nastepny Kon-
gres. Ze wzgérz Kalenbergu ogladaé bedziemy mogli réwnine, na
ktérej polskie rycerstwo pod rycerzem-krélem dato Europie ostatni
rapsod i ocalenie. Bedziemy tam przypominaé ludom Europy Srodko-
wej zapomniane postacie Bialej Knagini Wiadystawa III, Ludwika
Wegierskiego i gen. Bema, Warne, Mohacz i tyle innych pobojowisk,
na ktérych polska krew mieszala sie z krwia uci$nionych w walce o
wolno$é i w obronie chrzescijaristwa. W calej tez naszej doli, to jedno
nam zostalo pocieszenie i duma, ze gdziei si¢ znajdziemy na sadach
historii, tam znajdujemy nasze pamiatki, nasze dzieje i zacne Ro-
dakéw serca. Tak bylo w Zurychu, Paryzu i Rzymie, tak bylo i w
Sztokholmie, gdzie nasze osamotnienie i raczej smutne wspomnienia
historyczne ostadzali nam nasi drodzy a jakze goScinni Rodacy.

Leon Koczy

1) L. Febvre, Combats pour l‘histoire, Paris 1953, 12-13, 103.

2y Wrazeniami z Kongresu podzielili sie¢ O. Halecki (WiadomoSci,
R. IV, nr. 44 (761), z 30.X. 1960 i gen. M. Kukiel (Dziennik Polski
i Dziennik Zolnierza, R. 21, nr. 234 z 30. IX. 1960; por. nry 206 i 221).
Jest wywiad z przewodniczacym polskiej delegacji z Kraju, prof.
Stan. Arnoldem: ,,Miedzyn. Kongres Historykéw* (Oblicze Tygodnia,
T. 3/4, nr. 104/54, s. 2—3), jest juz i sprawozdanie prof. A. Gieysztora
w Kwart. Hist. (R. LXVII, nr. 4, 1960, ss. 1188-94).

Piszacy te slowa pragnie podziekowaé p. radcy W, Patkowi z Sztok-
holmu za udostepnienie mu wycinkéw z prasy z szwedzkich pism o
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dzialalnosci delegacji historykéw polskich z Emigracji. Sa to: ,,Sven-
ska Dagbladet® z z 16.VIIL 60; 17.VIIL 60; 22. i 23.VIIIL. 60,—, Dagens
Nyheter z 16, 17 i 22 8, 1960, — ,,Stockholms Tidningen* z 16, 8.
60, oraz ,,Upsala Nya Tidning* z 23. 8. 60. Na urzedowe wydawnictwa
Kongresu zlozyly sie ,Listes des Membres”“ (s. 76), ulatwiajace
sporzadzenie statystyk, dalej 5 toméw ,,Rapports* i jedem tom ,,Ré-
sumés des Communications®. — W nastepujacych tu poréwnaniach
wykorzystalem wlasne sprawozdania z Kongresu w Paryzu (Teki
Hist. IV, 4, 1950, 137—186) i z Rzymu (Teki Hist. VIII, 1956-7,
54—69).

3) Mianowicie O. Haleckiego, J. Jasnowskiego, L. Koczego, M. Ku-
kiela i Stan. Bébr-Tylingo (,,The Polish Review*, V., no. 3, 1960, s.
96).

4) Poland at the XIth Intern, Congress of Hist. Sciences in Stock-
holm. The Polish Academy of Sciences. The Institute of History:
Warszawa 1960, s. 336. — Tom jest poSwigcony calkowicie zagad-
nieniom baltyckim i pomorskim i nie obejmuje referatéw, przedsta-
wionych przez delegacje polska Kongresowi. Nastepujacy historyey
zlozyli swe prace na jego calosé: K, Lepszy, T. Manteuffel, K. Pi-
warski, G. Labuda, M. Sczaniecki, M. Malowist, S. Hoszowski,
W. Czapliniski, S. Herbst, J. Gierowski, A. Wielopolski, W. Dec.

5) Zdaniem jego, jak wszystkie szczepy podbite przez Rzym, tak
i Galia stracila przez zromanizowanie ,,spontanéité et dignité“...
»Enfin, en perdant la liberté, la Gaule a perdu son dme. Le changement
de langue implique non un changement de corps mais la substitution
d‘un esprit & un autre esprit... Dans son essence, une langue est un
organisme et la structure mentale est étroitement liée & cet orga-
nisme. La mutation linguistique n‘est méme pas un rajeunis-
sement...“ (La Gaule. Les fondements ethniques, sociaux et politiques
de la nation francaise, Paris 1947, 306).

) W. P. Webb, IXe Congrés Intern. des Sciences Hist., Paris 1951,
11, 204: ,From France I would import the genius with food and the
ability to speak French fluently*,

") Zapomniany, duch jego odzyt znowu, o czym $wiadezy nowe wy-
dagi(; jego ,,Der Untergang des Abendlandes® (w dwu tomach, w r.
1950).

Pela bibliografie prac Spenglera i najwazniejsze oméwienia po-
daje H. Stuart Hughes: Oswald Spengler, A Critica] Estimate, New
York—London 1952,

8) W. P. Webb w referacie przedstawionym Kongresowi w Pary-
su (t. II Actes, 195—221), potem w artykule: , The Western World
Frontier* (The Frontier in Perspective. Edited by W. D. Wyman
and C. B. Kroeber, Madison, The Univ. of Wisconsin Press 1957,
ss. III — 126, w oparciu o swe dzieto — ,,The Great Frontier,
Boston 1952. — Co do Arnolda Toynbee‘ego to tknaé go, znaczy
tknaé stek probleméw filozoficznych i historycznych i najbardziej
kontrowersyjnego autora. Ostatnim jego krytykiem jest M. C, D‘Ar-
cy, S. J.: The Sense of History. Secular and Sacred. London 1959,
107—121.

%) Ma on juz i swego piewee w osobie H. Kohn‘a: ,,In our modern
Western society with its almost unbroken growth from the late
seventeenth century to World War I, it is Britain that is both the
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point of origin and the model. The United States of America is the
purest expression of that society‘s political ideals and strength and
thereby ist most ‘Western‘ member* (Is the Liberal West in Decline?
London 1957, 17, 20, 31).

1) QOstatnio N. V. Riasanovsky przedstawil jak za Mikolaja I, w
1. 1825—1855 istnialy dwa kierunki nacjonalizmu rosyjskiego. Jeden
nazwany przez autora ,the Official Nationality“, konserwatywny,
przedstawial po prostu ideologie, popierajaca despotyzm cara; dru-
gi, wojujacy, mesjanistyczny, utozsamiajacy naréd czy lud rosyjski
z rasa — ten dojrzal w pan-slawiZmie. Historycy rosyjscy glosili, Ze
»The Russian people were the bearers of that great mission, not
merely obedient pawns in the hands of their masters. Russia ex-
panded to be Slavdom, Russian destiny advancing to the Elbe, Vien-
na and Constantinople. Indeed, the entire world was to be recast in
response to this call of fate, through blood and iron if necessary. The
Messianic Russian future called for an adventurous aggressive, even
revolutionary, foreign policy which represented the very opposite of
the conservative and legitimist orientation of Nicholas I and his go-
vernment®. (Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825—
1855. University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1959,
137-8); por. tez: ,,The Mind of Modern Russia, Historical and Political
ghouglﬁt of Russia‘s Great Age“. Rutgers Univ. Press 1955, ed.

. Kohn.

1) C. K. Norwid, Pie$fi o ziemi naszej, Cedry, nr, 1, Bejrut 1949.

2) M. B. Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856—
1870. Columbia University Press, N. York 1956, 73—77.

18) Ze znanych obronicéw Zachodu wspomniany H, Kohn bawil na
Kongresie, drugim jest Chr. Dawson. Aby nie wywolaé zdziwienia
zestawieniem obu autoréw, trzeba wyjasnié, ze dla pierwszego ,,West®,
to jest ,,our modern Western society®, ,the new civilization of the
West“, ktérym poczatek dala ,the Puritan and Glorious Revolution
of seventeenth century England®“ (Liberal West in Decline, 17—20),
natomiast dla Chr. Dawsona Zachéd, Europa, chrzescijaristwo to to
samo conajmniej do korica X wieku., To sa owe przez jego ziomkéw
okrzyczane Dark Ages — ,the root and ground of all the subsequent
cultural achievements (The Making of Europe, 8th Imp. Sheed and
Ward, London 1948, Introd. s. XIX).

%) IXe Intern. Congr. Hist., Actes, II, 202.

15) H. L. Mason, Toynbee‘s Approach to World Politics. Tulane
Studies in Political Science. vol. V, 1958, 88—9.

16) Tch liczbe trudno ustalié, gdyz ,Listes des Membres“ nie od-
rézniaja historykéw z obu czeSci Niemiec. Podanych jest 44 uczonych
z wielkiego Berlina, bez odréznienia uczonych z czeSci wschodniej i
zachodniej. Z Lipska bylo 14, z Halle a/S 5 uczonych, z Rostoki 1,
z Drezna 1. Razem niemieckich uczonych na Kongresie bylo 230.

%a) Swoja droga mozna sie dziwié jak na obrady i to Komisji Sto-
wianskiej mozna bylo dopuscié odeczyt ,,Der magyarische Nationa-
lismus und die ,Vertreibung® der Deutschen aus Ungarn®“ dr. J.
Weidlein‘a z Niemiec Zachodnich. — Prof, L, Stern z Halle a/S
przerwal ten wyklad, domagajac sie odebrania glosu prelegentowi i
skreSlenia jego referatu z protokoléw obrad Kongresu. To wprawdzie
formalnie nie nastgpilo, tym niemniej, wsréd wzajemnego wygraza-
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nia, dr. J. Weidlein musial zej§é z katedry i juz na nia nie powréecil.
W czasie goracej rozprawy padlo stowo ,Kriegsverbrecher®.

17) Na Komisji Stowianiskiej W. Mediger z Hanoweru przypomniatl,
Ze juz raz w 1. 1712-22 Rosja byla bliska usadowienia sie¢ nad Laba
(Russland und die meklenburgische Frage 1712—1722), Omawiajac
rosyjski pan-slawizm, N. V. Riasanovsky przypomniat wiersz Tiut-
czewa, w ktorym sie i Laba znalazla: ,From the Nile to the Neva,
from the Elbe do China — From the Volga to the Euphrates, frem
the Ganges to the Danube. This is Russian tsardom... and it will not
disappear with the ages As the Holy Spirit foresaw and Daniel
foretold...“ (Nicholas I and Official Nationality, 152).

8) B. Malinowski, Freedom and Civilization, New York 1944,
339, 29.

19’) Tak rzecz ujmuje M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit,
Frankfurt 1954, wyd. III, 12.

To twierdzenie nazywa A. Brecht ,illogical®, bo brzmi tak jak gdy-
by kto§ powiedzial, ze istota piwa jest pragnienie, zamiast powie-
dzieé, ze istota piwa jest to, Zze gasi ono pragnienie na swéj sposéb.
W okreSleniu Brechta, ,Freedom is the essence not of truth but of
its recognition; in order to recognize and follow truth a man must
be free to distinguish the true answer to his question from any other,
and to prefer it to any other...“ (Political Theory. The Foundations
of Twentieth—Century Political Thought, Princeton Univ. Press
1959, 316, przypis 10). Chcialoby sie rzee, ze tak stawiajac sprawe,
nie dochodzimy do sedna rzeczy w naszych warunkach, bo nie wy-
starcza doj$é do prawdy, ale mieé wolno§é, glosié ja. Jest w tej ksiaz-
ce rozdzial wprowadzajacy w zagadnienie wolnosei (ss. 313-19) i isto-
ty poznania prawdy §4: ,,God‘’s Will. Human Reason‘s Metaphys.
Insight*, jak rozdz. XIII: ,Twentieth—Century political science and
the belief in God*“ (456—80).

%) A. Toynbee, An Historian‘s Approach to Religion, Oxford Univ.
Press 1956, 2—3, 106, 130—3; tegoz: Christianity Among the Reli-
gions of the World, Oxford Univ. Press 1957, 85, 95-7.

1) Chr. Dawson, Edward Gibbon and the Fall of Rome. The Dy-
namics of World History, edited by John J, Mulloy, Sheed and Ward,
London 1957, 335.

2) A. Toynbee, Civilization on Trial, Oxford Univ, Press, London
1948, 4.

#) Kilka pigcknych uwag wypowiedzial w tej sprawie W. Jaeger
w ,,Philologie und Historie“: ,,Unsere Zeit besitzt keine einheitliche
Kultur, wie das Altertum, oder das Mittelalter, ja noch das XVIII
Jahrh. sie kannte... wir miissen Sorge tragen, dass iiber der Zersplit-
terung die Kontinuitiit des geistigen Lebens gewahrt wird, dass den
reinsten, unvermischtesten und echten Elementen der bunten ge-
schichtlichen Kriifteschar ihre entscheidende erzieherische Wirkung
erhalten bleibt. Unter diese gehort mit an erster Stelle das Erbe der
Griechen und Rémer — die man nicht trennen kann —; als Priester
und Wichterin dieser Giiter bestellt, muss die Wissenschaft vom
klassischen Altertum sich des Kulturgefiihls wieder stéirker bewusst
werden... Darum seien wir Interpreten: Verkiinder der Sonne Homers,
Deuter aeschyleischen Ernstes, pindarischer Frommigkeit, Wecker
demosthenischer Glut, Mysten Plotinischen Tiefsinns, Sucher aristo-
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telischer Forschung, Anbeter platonischer Wahrheit...“ (Humanisti-
sche Reden und Vortrige. Zweite erweiterte Auflage, Berlin 1960,
15—16, 11).

%) Aldo Ferrabino, La liberta dello storico. Discorso inaugurale del
X Congresso Intern, di Scienze Stor. Roma 1955, 3-4, 6, 8.

%) L. Koczy, Mediewistyka na Kongresie Historykéw w Rzymie,
»Teki Hist®. VIII, 1956-7, 68-9.

%) E. Rothacker, Die Wirkung der Geschichtsphilosophie auf die
neueren Geschichtswissenschaften (Rapports, I, 1-24); E. M. Zhukov,
The Periodization of World History, ibid. 74—88.

%) Juz chyba rzecza przypadku bylo, ze na pierwszym z obu po-
siedzei przewodniczyl Hans Kohn. Przeciwnik koncepcji religijnej
Toynbee‘go i marksizmu zarazem, przyznaje on, ze stoi tez w nie-
zgodzie ,,with the whole and recently rapidly growing school of
writers who lament the decay of modern Western civilization and
call for a ‘return to God‘...“. Uczony, w jego mniemaniu, ,remains
ignorant of the final aims, if any, of the Divine in and through
history. A meaning and fulfilment of history are postulates for the
emotional and aesthetic satisfaction of Western man, They are not
the subject of historical scholarship...“; wreszcie — ,,There would
be more respect for all the new seekers of God today, if they would,
like Mr. Toynbee, take a courageous stand not only against the in-
sufficiences of the prevailing civilization but against the moral
iniquities of all institutionalized religions, west and east“. (Liberal
West in Decline, 34, 36-7). Ale sa juz objawy reakeji i otrza$niecia
— dowodem zapoczatkowane witasnie wydawnictwo (na ktére pragne
zZwrécié uwage na innym miejscu) — ,,Religious Perspectives. Planned
and Edited by Ruth Nanda Anshen“ (London, Routledge and Kegan
Paul Ltd. 1960). Otwiera je I tomem znowu Chr. Dawson praca: ,,The
Historic Reality of Christian Culture. A Way to the Renewal of
Human Life*.

%) J. Kulezycki, Les grandes divisions de I‘histoire. Section de
Théorie et de Méthodologie du Centre d‘Archéologie Méditer. de
I‘Academie Polonaise des Sciences, Warszawa 1960, s. 20, tabl,

29) ,,Mit solchen Liigen“. Autor rozdal nastepnie swa prace p.t.
»Novaja Istorija KPSS“. Institute for the Study of the USSR. Ser.
I, nr. 56, Monachium 1960, s. 139, 3 nlb,

30) Znowu sie tu przypomina Lucien Febvre ze swym powiedzeniem:
»Partout, dans toutes les sciences, aujourd‘hui ce ne sont qu‘oppo-
sitions, conflicts, antinomies... & I‘origine de toute acquisition
scientifique, il y a le non-conformisme. Les progrés de la Science sont
fruits de la discorde. Comme cest de 1‘hérésie que se nourissent,
s‘etouffent les religions. ,,Oportet haereses esse” (Combats pour I‘hi-
stoire, 16).

3) F. Zwittdr, J. Sidak, V. Bogdanov: Les problémes nationaux
dans la monarchie des Habsbourg, Beograd 1960, s. 148; Czesi za-
silili to posiedzenie wydawnictwem Z. Jindra—K. KriZek, Beitrige zur
neuesten Geschichte der mitteleuropdischen Volker. Ceskoslovenska
historiéka spole¢nost, Praha 1960, s. 94.

#) Bulgarzy tez ofiarowali Kongresowi Ksigge nakladem Instytu-
tu Historii Bulgarskiej Akademii Nauk. Sofia 1960. Zawiera ona
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szezegblnie bojowe prace z zakresu dziejéw komunizmu w Bulgarii
z czaséw najnowszych.

3) Memorandum. Betreffend das Forschungsprojekt der Kom-
mision fiir die Geschichte der Osterreich-ungarischen Monarchie
(1848—1918). Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Die
Qesterreichisch-Ungarische Monarchie und das Problem des iiberna-
tionalen Staates.

Ps. Dopiero po wprowadzeniu korekty do niniejszego artykulu
mialem mozno$é zapoznaé sie ze sprawozdaniami Z. Kormanowej
»Na marginesie obrad XI Miedzynarodowego Kongresu Nauk Histo-
rycznych® (Kw. Hist. LXVIII, nr, 1, 1961, s. 268—271) i P. Fedenki
,,Communist Performance at the Stockholm Congress of Historians*
(Problems of the Peoples of the USSR, nr. 8, 1961, 30—31), ktérych
juz wykorzystaé nie bylem w stanie, cho¢ oba, z przeciwnych sta-
nowisk, potwierdzaja me wrazenia.
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Stanistaw Biegasiski

UWAGI O POLITYCE P.P.S. W PIERWSZEJ
WOJNIE SWIATOWEJ

(z powodu ksiqzki H. Jabloviskiego)

Wywody mego artykulu o prébach Henryka Jablofiskiego prze-
ksztalcenia najnowszej historiografii polskiej (,,Teki Historyczne*,
t. X), wskazywaly, ze podstawy dziejopisarskie prof. H. Jabloniskiego
tkwia w sowieckim materializmie historycznym, ktéry powstal nieza-
leznie od doswiadczen indywidualnych i spolecznych Polski. Mamy tu
do czynienia nie z konkretnymi i wielopostaciowymi zjawiskami rze-
czywistosci, ale ze schematem Ormuzda i Arymana, w ktérym wszel-
kie dobro uciele$nia si¢ w rosyjskim bolszewizmie (zwanym socja-
lizmem rewolucyjnym), a wszelkie zto w zachodnim kapitaliZmie. Do
tej ostatniej grupy dogmatycy Polski Ludowej zaliczaja réwniez
PPS, ktéra stanowila dla nich najgrozZniejszego rywala na polu tzw.
ideologii spolecznej, poniewaz demaskowala najdobitniej Zrédia cen-
tralistycznej zaborczosci Moskwy i jej dyktature polityczno-wojskowa
w podejsciu do zjawisk historycznych. Na odwrét, wymazanie twor-
czej roli PPS w okresie budowy panstwowosei polskiej musialoby wy-
tworzyé préznie w polskich koncepcjach historiograficznych i umozli-
wiloby wysuniecie na czolto ,,jedynie rewolucyjnej i jedynie antynie-
mieckiej Socjalnej Demokracji Krol. Pol. i Litwy* wedle zamiaréw
i ocen historykéw komunistycznych. Naoczna prébe zastosowania tak
okreslonych tez do odcinka I wojny Swiatowej widzimy w niedawno
opublikowanym studium prof. H. Jabloriskiego pt. ,,Polityka Polskiej
Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—1918“ oraz w nieco mniej-
szym stopniu w najSwiezszym jego artykule: ,,Miedzynarodowe wa-
runki odbudowy niepodleglosci Polski w 1918 r.“*)

Ze wzgledu na ilo§é zagadnienn poruszonych przez autora oraz na
wylonione réznice w interpretacji zebranych Zrédel, ocena obecna ogra-
niczy sie do oméwienia polityki paristwowej PPS, a wiec jej stosunku

*) Studium zostalo wydane przez Instytut Historii PAN w War-
szawie 1958, nakladem Parnstw. Wydawnictwa Nauk., str. 662 4 2 i
2 szkice, artykut za$§ umieszczono w zbiorze pt. ,Ruch robotniczy i lu-
dowy w Polsce (1914—1923), nakl. ,Ksiazka i Wiedza®, 1950, str.
1-62. Tre$é tego artykulu stanowi znaczne poglebienie poprzedniego
zarysu,tegoz autora pt. ,,Powstanie drugiej Rzeczypospolitej Polskiej
w 1918 r. na tle dziejéw Europy“ (,Kwartalnik Hitsoryczny*, 1958,
nr. 4). Ten prébny i zbiezny charakter pracy spowodowal jej pomi-
niecie w obecnych rozwazaniach.
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do obu stron wojujacych, do sprawy oderwania ziem zaboru rosyj-
skiego 1 jego przyszlosci, wreszcie do dojrzewajacej rewolucji w Ro-
sji. Wybrane zagadnienia przejawiaja sie najbardziej jaskrawo i
spornie w trzech kolejnych momentach I wojny Swiatowej: powotania
do zycia w jesieni 1914 r. Polskiej Organizaeji Narodowej, ustosun-
kowania sie do aktu 5 listopada 1916 r., wreszcie oceny pokoju brze-
skiego w lutym i marcu 1918 r. Wydaje sig, ze wymienione fragmen-
ty odpowiadaja powszechnym zainteresowaniom historykéw tego
okresu.

1. Rokowania P.O.N. z Niemcami.

Dziatalno§é¢ P.O.N. we wrzesniu i pazdzierniku 1914 r. przedstawia
dr Jablonski szczegélowo, podbudowujac licznymi zZrédiami (str. 100
—112). Lecz metoda wykladu i wnioskowanie historyezne sa bardzo
swoiste. Tak wiee zawiazek organizacji w pierwszej polowie wrzesnia
laczy Scisle z PPS, prawdopodobnie ze wzgledu na jej skiad personal-
ny i cel swej ksigzki.- Jest to tym bardziej dziwne, Ze wielokrotnie
zaznacza on slabo$é organizacyjna PPS, ktéra to ocene trzeba raczej
okre$lié jako nikle przygotowanie jej czlonkéw do dzialari w szere-
gach regularnego wojska. Natomiast nie chce autor dostrzec istot-
nych zadan Pol. Org. Narod. zwiazanych z dazeniem do prowadzenia
werbunku i propagandy mna rzecz wlasnego panstwa, w celu stworze-
nia szerokiego zaplecza spotecznego dla oddzialéw strzeleckich. W tym
rozumieniu rzeczy P.O.N. byla kontynuacja komisariatéw wojskowych
z sierpnia 1914, ktérej J. Pilsudski — wedle siow jej przywddey M.
Sokolnickiego!) — wyznaczyl za zadanie ,,wplywanie na morale spo-
teczeristwa miejscowego i wydobycie z niego ... nowych sil“., Dzialo
sie to w obliczu przewidywanego rozszerzenia obszaru okupowanego
przez Niemeéw w zachodniej czeSci Krélestwa i koniecznoSei ulozenia
z nimi jakiej§ wspoélpracy wojskowej. Widoki na nia zapowiadaly sie
dos§é dobrze, jesli uwzglednié sierpniowe doswiadczenia wojskowe w
Kieleckiem i propagandowe wypowiedzi najwyzszych wiadz Niemiec.?)

W dalszym ciagu prof. Jabloriski nadaje podrézy wrzeSniowej dra
Jodki-Narkiewicza i pptka Wiladystawa Sikorskiego do Berlina cha-
rakter delegacji obozu niepodleglo$ciowego dla rokowan z Niemcami
o ,,Pufferstaat, do ktérego to zespolu dolacza on posta Wojciecha
Korfantego, a poSrednio nawet posta Wojciecha Trampezyriskiego,
aby w ten sposob skompromitowaé cala ,reakeje polska® staraniami
o stworzenie wasalnego panstwa, obejmujacego silnie obciete Kré-
lestwo Polskie z dolaczonymi czeSeiami Litwy i Podola. A przeciez
autorowi powinno byé wiadomo ze sprawozdania Michala Sokolnic-
kiego, Ze poza zloZeniem ogdlnego memorandum o potrzebie wskrzesze-
nia Polski — jedynym konkretnym celem opisywanej podrézy byto
uzyskanie zgody na werbunek, zalozenie placéwek propagandowych i
humanitarne traktowanie ludro$ci na obszarze okupacji miemiec-
kiej. Swiadczy o tym zreszta dalsza konferencja w tych wtasnie spra-
wach w dowddztwie 9 armii i uklad z nim zawarty 1 paZdziernika
1914 roku. Dr. Jabloniski zamiescit go wprawdzie w przypisach, lecz
w tekscie rozwodzi sie tylko nad zobowiazaniami J. Pilsudskiego do
ustlug wywiadowczych wobec dowédztwa niemieckiego i nad wspania-
lym sztafazem ,,do sensacyjno-szpiegowskiej powiesci®. Jednak poza
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potokiem jalowych siéw uznaje za zbedne ,referowanie na tym miejs-
cu calego, bardzo bogatego materiatlu zZrédiowego, dotyczacego roz-
mow*, do ktorych wprowadza zupelnie btednie osobe J. Pllsudsklego,
choé ten nie tylko nie bral w nich udzialu, lecz wlasnie nie zatwier-
dzil dodatkowego ukladu z 10 pazdziernika tego roku (o warunkach
przewidywanego wkroczenia oddzialéw legionowych do Warszawy), z
powodu pominiecia w nim klauzuli o tworzeniu wlasnych formacji w
stolicy i ich uzbrojeniu (por. ,,Rok 1914% str. 245-8, 254-5, 259-60).
Opis swéj koniczy prof. Jablonski uogélnieniem i zestawieniem planu
J. Pilsudskiego z celami Zwiazku Wszechniemieckiego w stowach na-
stepujgcych (str. 106-7): ,Nie udala sie zatem Pilsudskiemu préba
poddania swych oddzialéw pod zwierzchnictwo niemieckie. Oferty
tej, rzecz oczywista, Niemcy przyjaé nie mogli bez zrazenia sobie
sprzymlerzericow austriackich. By lepiej uswiadomié sobie, czym byla
ta nowa ,stawka” Pilsudskiego obecnie juz bezposrednio na sojusz
z imperlahzmem niemieckim, bez poéredmctwa austnacklego, warto
przypomnieé sobie, ze w tym samym mniej WcheJ czasie prezydium
Zwiazku Pangermanskiego uchwalilo tzw. wojenne cele Niemiec“...
ktére obmly ,,przylaczeme do Niemiec obszemych terytoriéw, naleza-
cych do imperium rosyjskiego, a mianowicie: Polski, Litwy, Biatoru-
si, gubernii nadbattyckich i Ukrainy*. W danym wypadku przyktady
dra Jabloriskiego mozna by wielokrotnie pomnozyé i Scislej oznaczyé,
lecz z ré6wnym uzasadnieniem dla tego okresu wojny trzeba by pos-
tawié obok plany niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych i
sztabu generalnego dotyczace niepodlegloéci Polski. Co wiecej, widaé,
ze ta dzialalno$§é ,,niepodleglo$ciowa® Berlina wywolata zaniepokoje-
nie Wiednia na tle rywalizacji w sprawie polsker, skoro — jak to
dzi§ wiemy — min. Berchtold zaprotestowal przeciw tej akecji 13 paz-
dziernika 1914, powolujac sie na wspélne niebezpieczeristwo ze stro-
ny radykalnych pradéw polskich. Trzeiwy sad historyka dzisiejszego
moze zauwazy¢ we wszystkich tych projektach niemieckich tyle samo
fantazji romantycznej, co mistyki nacjonalistycznej.’) Natomiast syn-
teza P.O.N., ujeta przez polskiego historyka w powyzej przytoczo-
nych stowach, $wiadezy o stabej znajomos$ci faktéw i przewrotnosei
dialektyeznej w obliczu takich wypowiedzi Pilsudskiego jak w dniach
3 i 22 sierpnia, 24 wrzes$nia, 19 pazdziernika 1914, nie siegajac w
dalszy okres.

2. Preliminaria aktu 5 listopada 1916.

Rywalizacja niemiecko-austriacka w sprawie przysziosci Polski mia-
1a dla narodu polskiego zte i dobre strony. Opozmala ona rozstrzyg—
leCIe zagadnienia panstwowosc1 polskiej, a wiec moznosé organizowa-
nia wiasnej sily zbrojnej i wlasnego aparatu panstwowego, ktére mo-
gly decydowaé o znaczeniu Polski w chwili zawierania pokoju. Nas-
tepnie, potegujaca sie samowola administracyjna dwu odmiennych
systeméw okupacji w miare postepu czasu prowadzila do przeradza-
nia sie tymezasowego podziatu Krélestwa Polskiego na trwala niewole
caloSci lub czeSci ziem okupowanych czy tez do powrotu ich pod jarz-
mo rosyjskie. Do pozytywnych wiasciwosei rywalizacji mozna zali-
czyé narastanie pewnej swobody w grze miedzy okupantami dla kie-
rownictwa polskiego oraz wzrost zainteresowania sprawa polska ze
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strony Anglii i Francji, ktére prowadzilo do przekonania o trudno$-
‘ciach zwrotu tych ziem Rosji, a réwnoczesnie potegowalo obawy po-
rozumienia Niemiec z Rosja.!) Byly to jednak korzysSci w sferze dy-
plomatycznej, ktérych wyzyskanie przez rozdwojone polskie kierow-
nictwo polityezne bylo bardzo utrudnione.

Prof. Jabloniski wyprowadza z ogélnie uznawanego faktu przewagi
wojskowej Niemiec nad Austro-Wegrami uleglo§é PPS wobec celéw
politycznych Berlina. Jest to interpretacja czysto mechaniczna. Par-
tia ta upozorowala — wedle autora — swoje odstepstwo od zasad
rewolucyjnych forma sojuszu z obu okupantami, ktére to wyjasnie-
nie wpajala swym czlonkom co najmniej od jesieni 1915 r (str. 185-7),
wyrzekajac sie zjednoczenia z Galicja i wszelkich dazen socjalistycz-
nych. Co wiecej, miala ona naciskaé w tym kierunku na bratnia
organizacje w Galicji — Polska Partie Socjalistyczna Galicji i Slaska,
odpychajac ja coraz silniej od laczno$ci politycznej i organizacyjnej
z Wiedniem. Faktycznym kierownikiem tego nurtu odszczepiericzego
— ciagle wedle wersji autora — byt Jézef Pilsudski i zwiazany z
nim Centralny Komitet PPS. W oparciu o te germanofilska polityke
PPS rzad berliniski doszedt do koncepcji aktu 5 listopada, ktory jest
wyrazem zwyciestwa calkowitego planéw niemieckich (tj. pseudo-
samodzielno$ci zaboru rosyjskiego) nad austriackimi (tj. zjednoczenia
Krélestwa z Galicja pod berlem Habsburgéw). Dopiero w ostatnim
miesiacu przed ogloszeniem manifestu dwu cesarzy przejawily sie
— wedle prof. Jablonskiego — wewnatrz partii dazenia do objecia ra-
mami przyszlego panstwa nie tylko Krélestwa, ale réwniez Galicji;
jednak rzady okupacyjne odsunely juz wecze$niej PPS od udzialu w
naradach nad projektowanym aktem wyzwolenia.

Wobec tak istotnych odskokéw prof. Jabloriskiego od znanego do-
tychczas przebiegu wydarzen i ich ogélnej koncepcji trzeba ustalié
pewne punkty wezlowe rozumowania historycznego. Tak wiec po-
czatek rozejscia si¢ Pilsudskiego z ideologia N.K.N. odzwierciadla sie
w czynnym zyciu w drugiej polowie sierpnia 1915, kiedy pafistwa
centralne zaniechaly wypowiedzi w sprawie niepodleglo$ci Polski, a
Komendant I brygady Legionéw uznal dalsza ofiare sil narodowych
za pozbawiona réwnowaznika politycznego, N.K.N. za ,,niekompetentny
do odpowiadania za Krélestwo i niezdolny do szafowania jego lo-
sem“ (,,Rok 1914%, str. 349). Bylo to w czasie, kiedy galicyjski N.K.N.
spotkal sie z niepowodzeniem w akeji werbunkowej do Legionéw, a w
ciggu nastepnych miesiecy byl niemym Swiadkiem sterowania wie-
deriskiego Kola Polskiego ku kompromisom miedzynarodowym i prze-
targom ziemia polska. Tymeczasem dawny obéz autonomistéw Kré-
lestwa Polskiego, czyli pasywistéw przeszedl z chwila usadowienia
sie jego kierownictwa w jesieni 1915 za granica (Szwajcaria — Fran-
cja) do zdecydowanych naciskéw na kierownictwo ententy, przekonu-
jac je o koniecznosci dalszej wojny o ziemie polskie i o niemozno$ei
powrotu do dawnego bezprawia w Polsce. Réwnie glebokim przemia-
nom uleglt dawny aktywizm polski, ktéry pragnat od sierpnia 1914
pozyskaé oba mocarstwa centralne na rzecz budowy trializmu polsko-
austriacko-wegierskiego. Wiekszosé jego zwolennikéw oddzielila sie
w grudniu 1915 r. tworzac Centralny Komitet Narodowy o celach
zdecydowanej walki o niepodleglo$é przy wyzyskaniu odpowiednicl_x
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pradéw w Niemeczech i w Austrii. Mniejszo$é natomiast aktywistéw
rozszczepila sie¢ na dwie czeSci, z ktorych jedna szukala rozwiaza-
nia w oparciu o Awustrie, a druga (ciagle wzrastajaca) o Niemey.®)

Prof. Jabloriski zna uchwale konferencji warszawskiej PPS z 29
sierpnia 1915, wyzyskal wydawnictwo ,,Do Czynu* (str. 174-5), gdzie
znajduje sie dobitna charakterystyka rozwiazania austro-polskiego i
tzw. samodzielnosci w oparciu o Niemcy, wreszcie zna korespondencje
Pilsudskiego z Jaworskim z przelomu sierpnia i wrzeénia 1915 roku
w sprawie podwyzszenia stawki niepodleglo$ciowej w rozmowach
N.K.N. z rzadem austriackim (str. 176-8), lecz mimo to uwaza, ze
Hhistoriografia pilsudczykowsko-pepesowska usilowala sztucznie wyol-
brzymié spér o metody dzialania politycznego, stosujac podzialy ak-
tualne w 1917 r., ale nieistniejace w r. 1915 czy 1916“ (tzn. odchyle-
nia si¢ Pilsudskiego od N.K.N.). Historyk ten nie chce czy nie moze
zrozumieé¢ postulatéw Komendanta I brygady w jesieni 1915 roku
w sprawie zaniechania metody oddawania Austrii w pacht wojska i
przedstawicielstwa polskiego ,,bez kompensat®, bo oczekuje on wyz-
wolenia Polski z niewoli polityczno-spolecznej dopiero przez rewolucje
rosyjska. Stad tez przyjmuje on bez podstaw dokumentarnych wy-
jasnienie niefachowego relacjonisty (str. 177-9, dra J. Hupki), jako-
by Zrédlem 6wczesnej opozycji Pilsudskiego byla.jego urazona ambi-
cja, jakoby ,za rekompensate uwazal on usuniecie Durskiego i mia-
nowanie jego naczelnym wodzem legion6w* oraz jakoby jego zakaz
dalszego werbunku wyplywal z niecheci ,,przeciwstawienia sie spote-
czenistwu Kroélestwa, bo dbal bardzo o popularno$é i umial ja zdoby-
wac“. Tym fantazjom dra J. Hupki przeczy 6wczesna korespondencja
Artura Sliwiniskiego z Michalem Sokolnickim (zalaczniki do ,,Roku
1914%), dalej listy otoczenia J. Pilsudskiego i W1. Sikorskiego oglo-
szone przez J. Rzepeckiego w ,Kwartalniku Historycznym* w 1960,
wreszcie wypowiedzi J. [Pilsudskiego jesienia 1915 (najwazniejsza z
nich odprawa 14 wrze$nia streszeczona w ,Historii 1. Pultku Ulanéw
Legionéw Polskich®, cz. II, str. 69), ktére wyraznie dowodza, ze w
owym czasie chodzilo o samodzielne wytworzenie jednolitej repre-
zentacji zaboru rosyjskiego, Ze istniala Swiadomo$é narastajacego na-
cisku niemieckiego na calo§é terytorialng Krélestwa, Ze umacnialo sie
przekonanie o ,traktowaniu Legionéw przez sfery wiederiskie jako
czeSci sktadowej armii austriackiej i o uzaleznieniu przyszlosci Pol-
ski od zwigzania monarchii naddunajskiej z cesarstwem niemieckim.
Stad tez w otoczeniu Pilsudskiego przejawily sie dazenia do ,,tréj-
frontowej orientacji niepodleglo$ciowej, ktére w koricu 1915 prze-
ksztalcily sie na postulaty jednolitej wiadzy politycznej nad calym
krajem i samodzielnego dowédztwa Legionéw w osobie J. Pilsudskiego.

Ponowna, jawna juz odpowiedZ daly sferom N.K.N. stronnictwa
niepodleglosciowe, skupione w Centralnym Komitecie Narodowym, w
odezwie z 25 marca 1916 przytoczonej w wyjatkach przez prof. Ja-
bloniskiego (str. 200-2). Slowa jej wyraznie wskazywaly, ze ,,upor-
czywe milezenie rzadu cesarsko-krélewskiego (w sprawie polskiej —
p. a.) musi wywotaé watpliwosci, czy polaczenie obu dzielnic polskich
(tj. Krélestwa i Galicji — p. a.) w jeden organizm panstwowy jest
w ogéle dla rzadowych sfer monarchii pozadane®, wobec czego ,nie-
podleglosé jest jedynym haslem mogacym na wzér Galicji skonsolido-
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waé cala opinie Krélestwa, utrzymaé réwnowage miedzy stronnic-
twami i oddzialaé na wszystkie warstwy spoleczenstwa“... co wiecej
ulatwié ,,Sciste porozumienie pomiedzy polityka Galicji a polityka Kré-
lestwa®. A jednak tak niedwuznaczne wezwanie do wspélnoty dzia-
lan niepodleglo$ciowych historyk Polski Ludowej, dr. Jablonski, uznal
»Za przechylenie sie... na strone... okupanta niemieckiego, a cala
odezwe za elaborat nie zastugujacy na drobiazgowa analize”. Jest
to jeden z wielu przejawéw niezrozumienia przez niego polozenia 6w-
czesnego Polski 1 zajecia pozycji nakazanej przez doktryne: czekania
na rozstrzygniecie ze strony rewolucji rosyjskiej i dopatrywania sig
w polityce obozu niepodlegloSciowego inspiracji niemieckiej.

Dazenia Pilsudskiego wiosna 1916 roku do czynu opartego na
wlasnej woli i wlasnych sitach spoleczenistwa polskiego doskonale od-
zwierciedla dziatalnos§é ,,Rady Pulkownikéw*, ktéra autor pomija zu-
pelnie. Oczywiscie nie miala ona nic wspélnego z polityka PPS, lecz
wobec uporczywego doszukiwania sie prof. Jabloriskiego w Srodowi-
sku Pilsudskiego dazen do otrzymania protektoratu niemieckiego,
sprawa ta posiada powazne znaczenie (str. 202, 209, 214, 216). ,,Rada
Pulkownikéw* powstala w lutym 1916 r. pod przewodnictwem Pil-
sudskiego w celu ,utrzymania zgody miedzy putkami legionowymi i
jednolitego wystepowania na zewnatrz“ (wedle uchwaly swej z 4
czerwea). Dziatalno§é jej zaczeta sie stopniowo od ujednostajnienia
umundurowania i zewnetrznych wystapieni wojska, a potem przeszia
do spraw zasadniczych jak wyodrebnienia Legionéw z armii austriac-
kiej w postaci zarodka wojska polskiego. Wedle jej postulatéw z
czerwca 1916 r. dowdédztwo Legionéw powinno bylo pochodzié z sze-
regéw polskich, a zmiany personalne mialy zalezeé¢ tylko od wladz
wilasnych.f) Sprawy te wymagaly — z natury rzeczy — wypowiedzi
rzadu austro-wegierskiego w sprawie przyszloSci Polski. Uchwaly
te przekazano Komendzie Legionéw i N.K.N., ktére ze swej strony
zaczely staraé si¢ o usamodzielnienie Legionéw i zalagodzenie na-
piecia wewnetrznego, a réwnoczeénie prezes N.K.N. wszczal rozmo-
wy z warszawskimi grupami politycznymi, aby uzyskaé szersze po-
parcie dla swej koncepcji trializmu. Tymczasem w lipcu Legiony
wzigly wybitny udzial w odparciu ofensywy Brusilowa, a przy jej
wygasaniu komendant Pilsudski wnidést 25 lipca podanie o dymisje,
tlumaczac je zaciskaniem zaleznoSci Legionéw od armii austriackiej
i moznoscia stuzby tylko pod wladza narodowa. Wystapienie jego
poparta Rada Pulkownikéw 20 sierpnia postulatami utworzenia rza-
du polskiego i uznania Legionéw za zalazek wojska polskiego jemu
podleglego. W zwiazku z tym wladze austriackie przemianowaly 19
wrzesnia Legiony na polski korpus positkowy i udzielilty dymisji ko-
mendantowi Pilsudskiemu, a nastepnie przeorganizowaly oddzialy le-
gionowe w sposéb dla siebie dogodny. Taki byt poczatek kryzysu w
formacjach polskich, walczacych po stronie parstw centralnych.

W przeciwstawieniu do zasadniczo btednego podejs$cia prof. Jablon-
skiego do zewnetrznych dzialan politycznych obozu niepodlegloSciowe-
go wiosng i latem 1916 roku, trzeba zaznaczyé¢ dobre wyzyskanie Zré-
det i podchwycenie niektorych waznych elementéw wewnetrznych, ta-
kich jak stosunek wzajemny PPS i PPS-D, udzial partii w wybo-
rach lipcowych do rady miejskiej] w Warszawie, opis konferencji
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okregowej i centralnej PPS, sprawa wsi w programie socjalistycz-
nym itp. (,,Polityka PPS“, str. 203-13 i 214-8). Autor wykazal w
tym zakresie dobre prawo do dziedziczenia spadku po S. Kozmianie,
W. Spasowiczu, E. Piltzu i tylu innych dialektykach swaréw polskich.

3. Przebieg ogloszemia aktu 5 listopada.

Rozwazania nad okresem wielkiej polityki aktu 5 listopada, prof.
Jablonski zaczyna od memorialu Wladystawa Studnickiego, zlozonego
wiadzom niemieckim 1916 r., po czym przeskakuje od razu do pseudo-
delegacji prawicowych két polskich u kanclerza Bethmann-Hollwega
i min. Buriana w koricu paZdziernika tegoz roku (,Polityka PPS*,
str. 222-5). Jako wigzadlo podaje wzmianki o odsunieciu lewicy pol-
skiej przez rzad niemiecki od prac nad przygotowaniem manifestu
i o zwrocie staran mocarstw centralnych ku sferom ziemianskim i
wielkoprzemystowym Krélestwa. W opisie tym nie spotykamy ani
stowa o wplywie walk legionowych w lipcu 1916 na decyzje austro-
niemiecka (o czym glo$no w literaturze zachodniej), ani wiersza nie
ma o sporach miedzy Berlinem a Wiedniem na temat rozwiazania
sprawy polskiej, ani tez o stanowisku poszczegélnych stronnictw tych
panstw wobec tego zagadnienia, choéby socjalnej demokracji. A prze-
ciez przebieg tych wydarzen zadecydowal o takim a nie innym wy-
gladzie aktu listopadowego i autor musial znaé opinie wyrazone w
kilku artykulach Leona Grosfelda i w materialach ogloszonych w
»sNiepodleglosci®. Lecz zapewne prof. Jabloniski Spieszyt sie do przed-
stawienia powodéw zaniedbania przez proletariat polski ,,wspélnej
walki z proletariuszami krajéw sasiednich przeciw ciasnym polskim
nacjonalistom* w mys$l postulatéw Lenina z tego okresu. Nawet w
ostatnim swoim artykule w ,,Ruchu robotniczym i ludowym* (str.
14-15, wydanym w 1960, a wiec w dwa lata po studiach T. Komar-
nickiego i W.. Conzego), prof. Jabloniski sprowadza wplyw gen. Lu-
dendorffa i gen. Beselera do jednego wspélnego koryta, napelmione-
go tylko pozadaniami polskiego migsa armatniego dla dalszej wojny,
a cele niemieckich k6l politycznych ogranicza do wspélzawodnictwa
z Rosja w dziedzinie rozwiazania sprawy polskiej.’)’ W ten sposéb
pozbawia on wszelkiej warto$ci niemiecka koncepcje Europy Srodko-
wej, do ktérej jednak ciggle powraca bez podania istoty sprawy (str.
29, 147, 149, 159, 174); dalej, neglizuje spory austro-niemieckie co
do struktury panstwa polskiego, a takze pomija stosunek deklaracji
pokojowej Niemiec z 12 grudnia 1916 do aktu z 5 listopada. Praw-
dopodobnie, zaniedbania te byly celowe ze strony autora, poniewaz
chcial on koniecznie pozbawié akt listopadowy cech umiedzynarodo-
wienia sprawy polskiej wsréd panstw waleczacych (por. str. 233, 296
i in.). W recenzji obecnej — chociaz obszernej — nie ma miejsca
na przytaczanie dowodéw szczegbélowych. Wystarczy wskazaé na
Zrédta nie cytowane przez autora, ktére dostarczaja elementéw do
naswietlenia podanego tutaj stanowiska. A wiec oprécz przytoczo-
nych juz studiéw W. Conzego i T. Komarnickiego, ktérych tre$é mogta
by¢ znana prof. Jabloriskiemu dopiero okolo r. 1959, trzeba wymie-
ni¢ poprzednio wydane prace: D. Doroszenki, E. Holzego, R. Perdel-
witza, J. Reshetara, J. Volkwarta i J. W. Wheeler-Bennetta, pomija-
jac wypowiedzi dyplomatéw mocarstw centralnych jako wspéluczest-
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nikéw aktu.!) Ponadto w opinii historyeznej i politycznej spoteczeristw
zachodnich przebijala od kordca 1916 Swiadomos$é, Ze sprawa polska
musi wyplynaé¢ przy rokowaniach pokojowych, choéby jako przed-
miot przetargéw miedzy stronami walezacymi.

Wsrod okolicznosci zwiazanych bezposrednio z ogloszeniem aktu 5
listopada, trzeba rozwazyé stosunek do niego obozu niepodlegloscio-
wego. Juz w poczatkowych prébach realizacji tego aktu prof. Ja-
btoniski nie chce dojrzeé polskich wysitkéw ku nadaniu Radzie Naro-
dowej charakteru ogélno-polskiej reprezentacji (15 listopada — 2
grudnia 1916), ani tez nie zaznacza inicjatywy mocarstw centralnych
w stworzeniu Tymczasowej Rady Stanu (6 grudnia) wbrew szerszym
dazeniom obozu niepodleglosciowego. Sposéb nakreslenia tych prze-
mian grzeszy plytkoscia ujecia przez autora, ktéry widzi w kierow-
nictwie PPS tylko cheé powolania do zycia ,,jakiegokolwiek badz pan-
stewka polskiego i udzial w jego budowie“. (,,Polityka PPS%, str.
250). Nie dostrzega on zupelnie zmiany nastawienia do sprawy pol-
skiej niemieckiego sztabu generalnego, wplywu sporéw austro-nie-
mieckich i taniej zgody polskich ugrupowan prawicowych (z wyla-
czeniem narodowej demokracji) na tak waskie kompetencje Rady
Stanu (zreszta dobrze scharakteryzowane w ,,Polityce®).’) Duza czesé
tych Zrédlowych brakéw mozna by przypisaé niewyzyskaniu przez
prof. Jabloriskiego ,,Biuletynéw* C.K.N. (nry 30-61) oraz materialéw
Polskiego Stronnictwa Ludowego w zakresie zarzadu gléwnego i
wspoélpracy z P.O.W. Cytowany przez niego zbiér pt. ,,Z dokumen-
tow chwili“ jest niewystarczajacy i za mato $cisty do tych zagadnien,
jak tez do dokumentacji stosunkéw zagranicznych. Na boku trzeba
pozostawié sprawe metodologii historycznej ulegajacej tak poteznym
naciskom sowieckim.

Negatywne stanowisko Pilsudskiego do podstaw prawno-wojsko-
wych aktu 5 listopada mégl prof. Jabloniski rozeznaé z rozmowy jego
z Beselerem w dniu 12 grudnia 1916, ktérej $lady sa zachowane u
Hutten-Czapskiego, A. Hausnera i w maszynopisie *,,Dziejéw Legio-
néw*, zapewne ocalalym. W r. 1958 streScil ja doktadnie W. Conze
(str. 244). Ujecie atmosfery spotkania bylo dla autora tym latwiej-
sze, ze zapoznal sie z 6wczesnymi zamiarami Pilsudskiego (por. ,,Po-
lityka*, str. 577). Mimo to wolal zaznaczyé zbiezno$¢ dazern wodza
Legionéw, calej prawicy polskiej i okupantéw w sprawie przyszlosci
Polski. Dzi§ moze p. Jabloriski skonfrontowaé swéj wyrok orzeka-
jacy, jakoby Pilsudski ,,uznal calkowicie akt 5 listopada® i stal sie
jednym z ,kandydatéw do pomagania okupantom® — z Gweczesnym
sadem gen. Beselera, uznajacym ,zachowanie sie jego (podczas roz-
mowy 12 grudnia, p. a.) za $ciSle méwiae zdrade stanu®, za ktéra ,,za-
strzegl sobie pociagniecie go do odpowiedzialnosci“ (Conze, str. 244).

Stanowisko innych oséb z partii socjalistycznej wobec aktu listopa-
dowego wymaga réwniez uzupelien. W szczegélnosei autor pominal
réwnoczesne przeméwienie posta I. Daszynskiego na zjeidzie N.K.N.,
ktére bylo wprawdzie zblizone do jego wystapienia na wiecu 26 lis-
topada (cytowanego w ,Polityce®, str. 244-5), lecz dodatkowo zapo-
wiadalo rzadowi wiedenskiemu nieuchronno$é polskiej irredenty w
stowach nastepujacych: ,,Taki stan nie moze trwaé dtugo, bedzie mu-
sial nastapié rozdzial (tj. z Austria — p. a.). Wtedy urzadzimy sie
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tak, bySmy podazaé mogli za przodujacym nam Krélestwem®. I da-
lej stwierdzal: ,,Galicja nie potrzebuje juz byé Piemontem, staé sie
ma Sardynia, ktéra torowaé sobie bedzie sama droge do zjednocze-
nia z Krolestwem“.’) Przy tej sposobnosci warto zaznaczyé, ze wielo-
krotne podkreslanie przez prof. Jablonskiego' rzekomego faktu wy-
rzekania sie Galicji przez zwolennikéw koncepcji niepodleglosci Kré-
lestwa a outrance (,,Polityka®, str. 214-5, 232, 244-5, 287, 293, 337-9
itp.), jest sprzeczie nie tylko z 6wczesnym poczuciem wewnetrznym
obu wlasciwych grup politycznych (por. wypowiedzi N.K.N., uchwaly
C.K.N. i Kola Polskiego), lecz réwniez z ocena mozliwosei Austro-
Wegier i Niemiec. Wystarczy w tej sprawie zapoznaé sie z opinia
min. Berchtolda, min. Buriana, prem. Bethmann-Hollwega, b. min.
Gotuchowskiego czy tez min. C. Delbriicka w latach 1914—1916. Od-
chylenia od tych stwierdzen spotykamy przejSciowo u min. Buriana
w lecie 1916 r., jak réwniez w matactwach kompensacyjnych min.
Czernina z prem. Bethmann-Hollwegiem na poczatku 1917 r., lecz
wowezas przejawiaja one juz wyrazna cheé odsuniecia upadku Austrii
do czasu pomocy oczekiwanej ze strony koalicji przy ogélnych roko-
waniach pokojowych.

Jednostronnie krytyczne stanowisko autora do obozu niepodleglos-
ciowego przejawia sie réwniez w ocenie jego dalszej dzialalnosci. Tak
wiec odezwe kierownictwa tego obozu, tzw. Centralnego Komtetu Na-
rodowego, z 13 stycznia 1916 charakteryzuje w stowach nastepuja-
cych: ,,Centralny Komitet Narodowy wzywal ludno$é¢ do pelnego
zaakceptowania decyzji okupantéw i pragnal, by postuszenstwem wy-
gebrala ona dalsze laski“ (str. 257 i 271). Odezwa ta w rzeczywistos-
ci okreSlala Tymezasowa Rade Stanu jako prowizoryczny rzad pol-
ski i domagala sie ,,poddania wszelkim jej nakazom®. Z drugiej jed-
nak strony tenze Centralny Komitet Narodowy — poprzez uchwale
Rady Narodowej z 22 grudnia — stwierdzil, iz ,Rada Stanu powin-
na dazyé: a) do mozliwego rozszerzenia swych kompetencji i ogarnie-
cia wszystkich dziedzin zarzadu panstwowego; b) przedsiewziaé ener-
giczna prace okolo organizacji sily zbrojnej polskiej*. (,,Biuletyn*
CKN, nr. 46). Wielko$é tych postulatéw w stosunku do wydanych
6 grudnia rozporzadzen wiadz okupacyjnych w sprawie Rady Stanu
(por. ,Polityka PPS*, str. 250-1), okreSlaja w pewnym stopniu ter-
miny uzywane pézniej dla tych typéw instytucji: a) ,Nebenregie-
rung® i b) ,Beirat®“, ktére w polskiej interpretacji mialy sens: a)
stopniowego obejmowania rzadéw na podstawie parlamentarnej i b)
lagodzenia administracji okupantéw przez podawanie im Zyczer lud-
noSci. Jest to réznjca zasadnicza w treseci i wyrazie zewnetrznym.
Przy ocenianiu wspomnianej odezwy z 13 stycznia prof. Jabloniski nie
okreslit, Ze byla on wydana w przede dniu otwarcia Tymczasowej Ra-
dy Stanu, pierwszej namiastki wladzy polskiej po 85 latach niewoli;
stad tez wyplywala jej patetyczno$é i che¢ manifestowania zgody
narodowej .Gen. Beseler okre§lit przeméwienia polskie wygloszone
14 stycznia jako zimne, nieufne a pelne roszczen do wiadzy nad przy-
szla armia polska. Ta ocena brzmi troche inaczej niz ,zebranie po-
sluszenistwem dalszych aktéw laski“. Jednak prof. Jablorski woli
postawi¢ w jednym wyréwnanym szeregu: polskich socjalistéw, lu-
dowcdéw, konserwatystéw, niemieckich centrowcéw i pruskich genera-
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16w jako zwartych wrogéw prawdziwej niepodleglosci i demokratycz-
nych urzadzen Polski. Na pewno jest to zgodne ze schematem his-
torycznym Moskwy i otwiera bramy dla bolszewickiego podboju pro-
letariatu polskiego.

4. Nastepstwa aktu 5 listopada.

Warto jeszcze wspomnieé o oddzialywaniu aktu listopadowego na
dziedzine polityki miedzynarodowej, ktéremu to zjawisku prof. Ja-
bloriski przeczy w sposéb bezposredni, cho¢ przytacza niektére elemen-
ty bez wyja¥nienia. Nalezy tu w pierwszej kolejnoSci czasu wymie-
nié rozkaz z 25 grudnia 1916 cara Mikotaja II do armii i floty, w kt6-
rym nasz historyk dopatruje sie tylko od§wiezenia celéw Rosji z po-
czatku wojny 1914 r. z podkresleniem checi dalszego ,,carskiego pa-
nowania ‘w zjednoczonej‘ Polsce® (str. 235). Autor nie chce widzieé
znacznych ustepstw Mikotaja w kierunku uznania odrebnej pardstwo-
wosci polskiej, siegajacej wedle niektérych opinii az do unii personal-
nej Polski z Rosja, jak to méwi bardzo kompetentny w tej sprawie
gen. W. Hurko."!) Ponadto prof. Jabloniski woli nie wspominaé o pod-
wyzszeniu stawki na Polske przez jej zaboreéw i nawet nie wspomina
w dalszym ustepie o projekcie dekretu carskiego w sprawie autono-
mii Polski (str. 292), ze byla to préba realizacji omawianego rozkazu
cara w odpowiedzi na poczynania mocarstw centralnych. Dalszy ciag
tej reakecji przejawil sie¢ w manifescie z 29 marca, rosyjskiego Rzadu
Tymeczasowego i w ustanowieniu Komisji Likwidacyjnej Krdlestwa.

Jednak najwazniejszym wyrazem wplywéw aktu listopadowego by-
1o oredzie prez. Wilsona do Senatu z 22 styeznia 1917. Jak to prof.
Komarnicki wykazuje?) prezydent Stanéw Zjednoczonych ziaczyl w
swej deklaracji postulaty niepodleglosei i zjednoczenia Polski, glo-
szone dotychezas oddzielnie i metnie czy to przez Niemcy (tylko nie-
podleglosé), czy tez przez Rosje (tylko zjednoczenie), w zwarta ca-
to$é i taka zespolona koncepcje oglosil §wiatu jako konieczny waru-
nek i podstawe przyszlego pokoju réwnych narodéw. Tymeczasem
prof. Jabloniski poprzestaje na ogélnikowych inwektywach jakoby
»tylko propaganda aliancka, a potem legendy... robilty z Wilsona
bojownika o niepodlegtosé Polski“ (str. 357), a w wywodzie szczegé-
towym oredzia z 22 stycznia dowolnie podaje, ze to tylko ,,aktywiseci
polscy i 6wezesne wladze niemieckie (sic! — p. a.) ustosunkowaly sie
tak goraco do wystapienia prezydenta, podczas gdy ,prasa zachodnio-
europejska nie przywiazywala zbytniego znaczenia do ‘polskiego‘ pas-
susu oredzia Wilsona* (str. 290).

Wreszcie posSrednie oddzialywanie aktu listopadowego zaznaczylo
sie w skupieniu celowych dazenn do pokoju spoleczeristw europejskich.
Jest to proces historyczny zupelnie pominiety przez prof. Jablorskie-
go. W Rosji wyrazil sie on w przesunieciu koncepecji wyzwalania
Polski z toréw wojennych na polityczne. W Austrii przerodzil sie w
podwéjna gre dyplomatyczna o ziemie polskie badZz to z Niemcami,
badz tez z koalicja, przy czym chwiejno$é rzadu obnazyta pustke ideo-
wa i wojskowa monarchii Habsburgéw. Nawet zwycieskie wéweczas
Niemcy, dufne w swa przyszlo§é na Wschodzie, zostaly rozszczepione
wewnetrznie:®) spory sztabu generalnego z kierownictwem politycz-
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nym weszly na arene publiczng, socjalna demokracja rozlamala sig
na prawice i lewice, z ktérych jedna glosita w sprawie narodéw pod-
bitych, ze ,ludy nie moga sie¢ krwawi¢ o cudza wolno$é“, a druga
,»wprost odrzucatla wyzwolenie Krolestwa Polskiego spod protektora-
tu mocarstw centralnych”, wymyslnie stosujac haslo: ,bez zwyciez-
cow i zwyciezonych®“. O tych wydarzeniach brzemiennych dla Polski
prof. Jabloriski daje tylko luzne wzmianki (str. 301-2 i 349). Osta-
tecznym wynikiem tego stanu rzeczy bylo przeglosowanie 19 lipca
1917 w parlamencie niemieckim rezolucji, zadajacej pokoju ,,bez anek-
sji i odszkodowan“. Lecz prawie réwnoczesnie wiladza kanclerska
przeszta w rece G. Michaelisa, poplecznika aneksyjnej polityki sztabu
generalnego i jego dazen do obcigcia bardzo zracznego Krélestwa i za-
boru krajéow baltyckich. Ten paradoks sprzeczno$ci wiladzy rzadza-
cej i ustawodaweczej zaciazyl odtad nad Niemcami.

Wedle przedstawionej poprzednio opinii prof.-Jabloriskiego wszyst-
kie ugrupowania polityczne i spoleczne zaboru rosyjskiego z wyjat-
kiem Socjalnej Demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy oraz czes-
ciowo P.P.S.-Lewicy, zdradzaly systematycznie w ciagu I wojny Swia-
towej sprawe polska i ubiegaly sie na wyscigi o taski zaborcéw. Nie-
liczne zastrzezenia autora co do stanowiska tych dwu partii wobec
zagadnienia bytu panstwowego, wyrazaja sie zaledwie kilka razy i w
formie bardzo lagodnej jak np.: ,,Nie ma potrzeby pomniejszania ble-
déw SDKPiL i bolesnych skutkéw jakie jej brak programu nie-
podleglosciowego przyniést Polsce i ruchowi robotniczemu, ale trudno
pominaé milezeniem zdecydowana postawe antyimperialistycznag SDKP
i L, albo tez w innym miejscu: ,,W swej upartej walce z okupantem
ponosita ona (tj. lewica socjalistyczna — p.a.) najciezsze ofiary,
choé i popelniata krytykowane przez Lenina bledy“. Historyk Polski
Ludowej zajmuje sie dzialalnoScia polityczna SDKP i L dopiero od
sierpnia 1915 r., tj. od chwili rozpoczecia organizowania sie mark-
sowskich zwiazkéw zawodowych i jawnego prowadzenia walki klaso-
wej (str. 165-8). W zwiazku z tym trzeba wyjasnié program i da-
zenia SDKP i L w czasie wojny, o ktérych prof. Jabtonski méwi bar-
dzo malo, jakby celowo przesuwajac o$rodek rozwazan na plany Le-
nina (str. 58-61). Najlepszym do tego Zrédiem sa ,,Tezy o imperia-
liZmie i ucisku narodowym®, ogloszone we wrzeSniu 1915 przez Ka-
rola Radka, zZyjacego wéwczas w Szwajcarii. Wkrétce staly sie one
podstawa ideologiczna partii w zakresie zagadnienn narodowych. Czy-
tamy tam m.in.: ,Proletariat nie powinien dazyé do obalenia istnie-
jacych granic panstwowych, lecz do zniszczenia samego charakteru
panstwa jako narzedzia ucisku klasowego i narodowego. Z do$wiad-
czenn wojny wynika, ze wysuwanie hasta niepodleglosci jako Srodka
walki z uciskiem narodowym byloby nie tylko szkodliwa utopia, lecz
réwniez stanowiloby wyrzeczenie sie podstawowych zasad socjalizmu.
Prawo stanowienia narodéw o sobie jest nieosiagalne w spoleczen-
stwie kapitalistyeznym, a niepotrzebne w socjalistycznym. W ustroju
socjalistycznym wystarczy autonomia kulturalna. Polska klasa ro-
botnicza wyrzeka sie wszelkiej ‘obrony’ ojezyzny‘. Proletariat polski
nie bedzie bi¢ sie ani za zjednoczenie Polski (ktérego domagaja sie
zwolennicy orientacji prorosyjskiej), ani o niepodleglo$é (stanowiaca
cel dazen obozu proaustriackiego). Robotnicy polscy beda walczyé so-
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lidarnie wraz z miedzynarodowym proletariatem o rewolucje socjalis-
tyczna, ktéra jest jedynym mozliwym rozwiazaniem zagadnien spo-
lecznych i narodowych®“.*) Rozumowanie takie doprowadzilo kierow-
nictwo SDKPiL do twierdzenia, iz ,,0kres tworzenia panstw narodo-
wych juz minal“, a obecna interpretacja dazen SDKPiL w kraju
dochodzi do stusznego wniosku, ze ,,jesli parstwo polskie w ogdle mia-
lo byé utworzone, to jedynie przed taka (tj. socjalistyczna, p.a.) re-
rewolucja, a wiec jeszcze w toku wojny i w sojuszu z ktéryms z uczest-
niczacych w niej mocarstw imperialistycznych“.’®) Poglady SDKPiL
negujace prawo narodéw do stanowienia o sobie wystepowaly szcze-
gblnie ostro u takich jej przedstawicieli jak Réza Luxemburg (w
»Kryzysie socjalnej demokracji®), odrzucajaca w ogéle moznosé istnie-
nia wojen narodowych, oraz H. S. Kamieniski-Damski (w ,,Rocznicy
styczniowej“ i ,,Socjaldemokratach rosyjskich), ktéry ponizat polska
walke zbrojna o niepodleglo$é i wysuwal woéwczas juz rosyjskich so-
cjalnych demokratéw na hegemona wyzwolenia spolecznego Europy.)
Wybryki te karcil umiarkowanie W. J. Lenin, broniac teoretycznie
zasady stanowienia narodéw o sobie w ramach rozumowania socja-
listyczno-dialektycznego.'’) W szezeg6lnosci powolywal sie na zmien-
no$é zjawisk historycznych i stad tez na mozliwo$é powstania przejs-
ciowych warunkéw do wyzwolenia narodéw podbitych. Lecz podkres-
lal, ze ,,wojny wyzwolenicze potrzebuja dla swego sukcesu albo zjed-
noczonych wysitkéw wielkiej liczby mieszkanecéw kraju uciskane-
g0..., albo szczegdlnego zespolu warunkéw polozenia miedzynarodo-
wego ..., albo tez réwnoczesnego powstania proletariatu przeciw
burzuazji w jednym z wielkich panstw®. We wszelkich innych okolicz-
nos$ciach Lenin uznawal tylko potrzebe wojny domowej: proletaria-
tu przeciw burzuazji o wladze polityczna i ustanowienie dyktatury
proletariatu droga rewolucji. Szczegélnie jasno wypowiedzial si¢ on
w sprawie Polski w jesieni 1916 r. na tle dyskusji o mozliwosci prze-
miany wojny imperialistycznej w wojne narodowa, w liScie do N. D.
Kiknadze. Czytamy tam: ,,MySmy nigdy nie oskarzali polskich so-
cjalnych demokratéw (SDKPiL — p.a.) o to, Ze oni sprzeciwiaja sie
niepodlegtosci Polski“. Oni powinni byli tylko dowodzié, ze ,,w chwili
obecnej nie mozna popieraé takiego demokratyeznego zadania (tj. nie-
podleglej Polski — p. a.), ktére w praktyce prowadzi do pelnej uleg-
Toci wzgledem jednego z paristw imperialistycznych lub koalicji.’®)
Prof. Jabloriski pomija oczywiscie takie wypowiedzi wodza rewolu-
cyjnego socjalizmu, bo stwierdzaja one chwiejne podstawy ideologii
Lenina w dziedzinie konecepcji niepodleglosci i zmuszaja do przyjecia
dyktatury jednego czy drugiego mocarstwa — hegemona rewolucji.
Nawet tam, gdzie autor przytacza streszczenie artykulu Lenina pt.
,Wyniki dyskusji o samookre§leniu®, ogranicza si¢ do powtdérzenia
jego sléw z pazdziernika 1916 r. aprobujacych odrzucenie dazen nie-
podlegtosciowych przez SDKPiL ,,poniewaz rewolucja w jednej tylko
Polsce nic by nie zmienila, a uwaga mas polskich zostalaby odwrécona
od tego co najwazniejsze: od zwiazku ich z walka proletariatu rosyj-
skiego i niemieckiego®“.’’) Nie podaje przy tym dr. Jablodski finalu
my$li Lenina, wyrazajacego sie w postulacie jednoSci i hierarchii
walki malych i wielkich narodéw, w ktérym to systemie uzaleinial
catkowicie male organizmy od olbrzyméw imperialnych.
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Zagadnienie przywédztwa rosyjskiego, widoczne juz w 1916 r., uzy-
skalo ciekawe naswietlenie w okresie miedzywojennym w toku dysku-
sji na lamach wydawnictwa ,,Z pola walki® ze strony starych komu-
nistéw: A. Warskiego-Warszawskiego i Z. Ledera.?®) Z interpretacji
ich wynika jasno, ze czlonkowie SDKPiL uwazali juz w 1916 roku
wypowiedzi Lenina za alternatywne: za lub przeciw niepodleglosci
Polski, stosownie do realnych celéw polityki proletariatu rosyjskiego
w danym okresie oraz, ze uznawali prawo do uzalezniania dziatani ma-
lego narodu od wielkiego az do ram jednoSci panistwowej.

Na tle tak jasnej negacji niepodlegtosci ze strony SDKPiL, a na-
wet jej zachety do wyrzeczenia sie wlasnych celow w przygotowywa-
nych dzialaniach rewolucyjnych, wychwalanie przez prof. Jabloniskie-
go odezw réznych zarzadéw SDKPiL, wydanych z okazji aktu 5 lis-
topada brzmi pod wzgledem formy szablonowo, a w tresci demago-
gicznie.) Albowiem z jednej strony ulotki te atakuja socjalistyczna
prawice za przyjecie daru ,kapitalistéw austriackich i niemieckich®,
a z drugiej wzywaja szeregowych towarzyszy PPS do porachunkéw
ze swoim kierownictwem z powodu jego rzekomo podwodjnej zdrady:
zwalczania rosyjskiej socjalnej demokracji i Swiadomego oszukan-
stwa swych czltonkéw, co do mozliwosci wspolpracy z Berlinem i Wied-
niem. Tylko jedna z tych odezw wyraza zapowiedz przyszlej rewo-
lucji w Europie i nadzieje Polski z tym faktem zwiazane. To cale
pustostowie SDKPiL, niepokryte jakimikolwiek czynami zbrojnymi,
nazywa prof. Jabtoniski ,,0stra i bezkompromisowa walka z propagan-
da nacjonalistyczna i werbunkowa®.

5. Okres pierwszej rewolucji rosyjskiej.

Przedstawienie przez prof. Jabloniskiego polityki PPS w czasie rza-
déw ks. G. F. Lwowa i A. F. Kiereriskiego, budzi najmniej zastrzezen
w zestawieniu ze znanymi zZréditami. Jedna z gléwnych przyczyn te-
go stanu rzeczy byla znaczna zbieznos§é postawy zyciowej prawicy i
lewicy socjalistycznej wobec rewolucji rosyjskiej oraz dos§é zgodne
jej odzwierciedlenie w dotychczasowej literaturze polskiej. Wspom-
niana mozliwo§é wspéldziatania obu galezi socjalizmu wyrazala sie w
podejmowaniu wspélnych akeji strajkowych i protestacyjnych prze-
ciw niehumanitarnemu traktowaniu ludno$ci przez wiadze okupacyj-
ne oraz w szukaniu poparcia dla swoich postulatéow u towarzyszy nie-
mieckich czy tez rosyjskich.2) Lecz juz samo wysuniecie przez PPS
w kwietniu 1917 postulatu ,zerwania z zaborczoscia caratu i wyrze-
czenia si¢ — przez jego sukcesoréw — ziem polskich i litewskich®, a
réwniez nieco pdiniejsze wezwanie PPSD do rozpoczecia staran ,,0
wolny zwiazek z Litwa“, wywolalo wowezas w szeregach SDKPiL obu-
rzenie, a dzi§ w ustach prof. Jabloriskiego niesamowite poréwnanie
jakoby ,,PPSD przeciwstawiala bolszewickiej tezie o prawie naro-
déw do samookre§lenia program pilsudezyzny“.?®) Zapewne autor
nazwalby tym samym mianem niewyzyskane przez siebie wspélczesne
uchwaly okregowych wtadz PPS, ktére stwierdzaly, ,,iz nie lezy w in-
teresie ani w zamiarach proletariatu polskiego prowadzi¢é wojne z
wolna Rosja. Wojna taka moglaby nastapié¢ tylko wéwezas, gdyby
Rosja rewolucyjna, rozpoczynajac ponownie polityke caratu wzgledem
Polakéw, siegnela po wiadze nad Polska i ziemiami litewskimi“.2
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W zwiazku z gloszonym przez prof. Jablonskiego tabu o nieprze-
kraczalnosci panstwowego terytorium b. Krélestwa Polskiego na
wschod (chyba zgodnie z programem ks. G. F. Lwowa i P. N. Milu-
kowa), byloby pozadane, aby zapoznal sie on z zasiggiem poszczegél-
nych postulatow woéweczas wysuwanych przez strong polska i ze skla-
dem narodowoS$ciowym poszezegblnych powiatéw. Moze by wtedy
przeméwily do jego socjalistycznego sumienia opinie niektérych ra-
dykaléw niemieckich i rosyjskich, uznajacych stuszno$¢ wysuwanych
w tym czasie przez Polakéw roszczen etnograficznych do mniej wie-
cej potowy gubernii grodzieriskiej i nieco mniejszej czesci wileriskiej.

Przy rozwazaniach krytyczno-koncepcyjnych tego rozdzialu, ogra-
niczymy si¢ do dwu uwag. Pierwsza z nich dotyczy polozenia mie-
dzynarodowego sprawy polskiej. W tej dziedzinie prof. Jabloniski nie
rozeznal czy tez nie chce wiedzieé¢ o przewadze wsréd mocarstw cen-
tralnych w okresie od korica marca 1917 do mniej wiecej polowy
wrzesnia tegoz roku — koncepcji budowania przysztosci Polski w ra-
mach ,,Mitteleuropy*. . Nalezyta interpretacja tego faktu ma wielkie
znaczenie dla treSci i metody wystapien politykéw polskich. Tym-
czasem prof. Jablonski wykazuje w studium swym slabe zrozumienie
koncepcji Fr. Naumana czy tez M. Erzbergera i gwaltownie laczy
je z zywiotowym imperializmem konserwatywnych két Niemiec.)
Dalszy opis przesuniecia inicjatywy politycznej w sprawie polskiej
do rak austriackich (w ciagu pazdziernika i poczatku listopada 1917),
wykazuje znacznie glebsze opanowanie i przetrawienie Zrodel przez
autora.

Druga uwage krytyczna nasuwa sprawa polskiej polityki wojskowej
wiosng 1917 r. Prof. Jabloriski mowi, ze w tym czasie ,niemieckie
wladze wojskowe postanowily potraktowaé Legiony jako instrument
catkowicie zuzyty i zbedny*, ktére to zamiary , moglyby byé w szcze-
gblnych warunkach wstepem do realizacji koncepcji Pilsudskiego, po-
pieranej przez CKN, a okreSlajacej Legiony jako zjawisko ,przesta-
rzate wobec istnienia ‘panstwa polskiego‘“. W dalszym ciagu autor
sofistycznie wyjasnia, ze pilsudezycy prébowali w owym czasie szu-
kaé ,,oparcia organizacji wojska w Krélestwie o POW*., W odpowie-
dzi na taka interpretacje historyka Polski Ludowej trzeba stwierdzié,
ze rzeczywiscie wojskowe wladze mocarstw centralnych prébowaly w
polowie marca 1917 rozbi¢ Legiony, lecz spotkaly sie z silnym opo-
rem spoleczenstwa polskiego i Tymezasowej Rady Stanu, ktéry znaj-
dowal wsparcie w zobowiazaniach aktu 5 listopada.®) W nastep-
stwie tego stanu rzeczy plany te zostaly zarzucone, a prawdziwe okres-
lenie stanowiska obozu niepodlegloSciowego Krélestwa znajdujemy w
jego odezwie z polowy kwietnia 1917 (oczywiscie pominietej przez au-
tora), w ktérej czytamy: ,,Po oddaniu przez Austri¢ Legionéw jako
kadréw naszego wojska brak juz tylko rozkazu, ktéry jedynie najwyz-
szy nasz Urzad wydaé jest wladny, by czeSciowe bodajze i dobro-
wolne powolanie narodu polskiego pod bron zaczelo sie stawaé fak-
tem“?’) Jednak ,nieoddanie Legionéw bezposrednio Radzie Stanu
wywotalo w spoleczenstwie stuszne i usprawiedliwione rozgoryczenie,
utrudniajace tworzenie wojska®. W dalszym ciagu odezwa uzasad-
niala potrzebe armii ,najbardziej polskiej w wyrazie“ i zadala jej
budowy w oparciu o zrab legionowy, a nie o ,Slepe narzedzie w ob-
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cym reku“, aby ,rzucone przez Rade Stanu haslo werbunku nie za-
marlo w przestrzeni bez echa®. Tyle méwia suche fakty, a ich moz-
liwie Scista interpretacja wskazuje na jeden kierowniczy moézg nad
polska postacia Legionéw i POW, ktéry staral sie wiosng 1917 r.
— z jednej strony o okreslenie stanu prawno-panistwowego Legionéw,
a z drugiej o zapewmeme podstaw materialno-organizacyjnych dla
POW jako rezerwowej organizacji wojska, niepodleglej wladzy oku-
pacyjnej i zrywajacej wezly nawet z Tymczasowa Rada Stanu z chwi-
la stwierdzenia jej niemocy (6 sierpnia 1917).

6. Polityka traktatu brzeskiego.

Rozwazania nad zagadnieniem traktatu brzeskiego trzeba ograni-
ezyé — zgodnie z tematem studium prof. Jabloriskiego — do rozgryw-
ki o sprawe polska miedzy Rosja Sowiecka a mocarstwami central-
nymi w okresie traktatu brzeskiego. Nie oznacza to, by zachowaé
proporeje kompozycji autora; na odwrét gléwny nacisk bedzie potozo-
ny na stan zagadnienia polskiego w poszczegélnych urzedach polityki
europejskiej i na nurty opinii spolecznej.

Konkretne polozenie kwestii parnstwowosSci polskiej w czasie roko-
wan brzeskich okre§laly nastepujace fakty:

a) Patent cesarzy niemieckiego 1 austro-wqgwrskzego z 12 wrzes-
nia 1917 w sprawie ustanowienia regencn polskiej i przedstawiciel-
stwa narodowego. Dekret ten byt spézniona realizacja aktu z 5 lis-
topada i to tylko w granicach delegacji do sprawowania wladzy ogél-
no-administracyjnej, sadowej i szkolnej.?®)

b) Dekret o pokoju II Wszechrosyjskiego Zjazdu Sowietéw z 8 listo-
pada 1917 oglosilt gotowosé Rosji rewolucyjnej do zakonczenia woj-
ny i zawarcia pokoju bez aneksji (tj. ,,bez zaboru obcego terytorium
i bez przylaczania przemoca obcych narodowosti®), a takze bez kon-
trybucji. Dnia nastepnego komisarz Trocki skierowal wezwanie do
wszystkich rzadéw, w celu podpisania natychmiastowego rozejmu. De-
kret o pokoju ,zostal wzmocniony deklaracja rzadu sowieckiego z 15
listopada 1917, ktéra oprécz réwnosci narodowej i religijnej (wraz
z zabezpieczeniem rozwoju mniejszosci), uznawala ,prawo narodéw
do swobodnego samookreslenia az do oderwania sie i utworzenia nie-
podleglego panistwa wiacznie“.?®) Dnia 28 listopada rzad sowiecki wez-
watl bezpoSrednio — w drodze radiowej — ludy panstw sprzymierzo-
nych do naciskéw na swe rzady, aby te wzigly udzial w rokowaniach
pokojowych. Ze strony niemieckiej kanclerz Hertling, uznal 29 lis-
topada oswiadczenie sowieckie z 9 listopada za wystarczajaca podsta-
we do rozméw. Poza tymi aktami ogélnymi wladze sowieckie ograni-
czyly sie w sprawie polskiej do uchwaty Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego w dniu 19 grudnia 1917 r. o prawie ludu pracujacego w
Polsce do samookreslenia, Okolicznosci tej rezolucji zapewmaly Ro-
s,u swobode kontroli nad sktadem polskiego ciala wotujacego i trescia
Jjego postanowien.®) Wreszcie jest rzecza charakterystyczna, ze Rada
Komisarzy Ludowy"h ommela sprawe polska w swej ,Deklaracji
praw ludu praquacego i wyzyskiwanego* z 13 stycznia 1918, chociaz
w postanowieniach jej bedacych wynikiem obrad ITI Wszechrosyjskie-
go Zjazdu Sowietéw, zostala potwierdzona pelna niepodleglosé Finlan-
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dii i wolno§¢é samookreslenia Armenii. W tym stanie rzeczy mozna
wyciagnaé tylko jeden wniosek: wiadze sowieckie pozostawily sobie
sprawe polska do rozgrywek przy rokowaniach pokojowych na roz-
poczetej juz konferencji w BrzeSciu. Sposréd wymienionych doku-
mentéw prof. Jabloriski rozpatruje dekrety z 8 i 15 listopada (z nie-
wilaSciwym datowaniem, str. 383), o pozostalych zas§ milczy wzorem
innych historykéw polskich.

Ogélne cele polityki Rosji Sowieckiej po zdobyciu wladzy w listo-
padzie 1917 r. okreslit Jézef Stalin (w kilka lat péZniej), w stowach
nastepujacych: ,Utrwalié dyktature proletariatu w jednym kraju,
wykorzystujac go jako punkt oparcia dla obalenia imperializmu we
wszystkich innych krajach... Gléwne uderzenie skierowaé ku izola-
cji drobnomieszczanskiej demokracji i partii II Miedzynarodéwki, kté-
re przedstawiaja zasadnicza podpore dla polityki ugody z imperializ-
‘mem*“?) Natomiast biezace zadania éweczesne polityki europejskiej
ujal J. Stalin w takim przeciwstawieniu: ,ImperialiSci angielsko-
niemieccy zméwili sie na koszt Rosji co do pokoju. Lecz rewolucja
pazdziernikowa ... wziela sprawe pokoju w swoje wlasne rece i wy-
tracila przez to z rak miedzynarodowego imperializmu najniebezpiecz-
niejsza bron, odgradzajac tym rewolucje od $miertelnego ciosu®.%2)

Na polu polityki narodowos$ciowej trzeba odnotowaé wyrazny zwrot
kierownictwa Rosji Sowieckiej w jesieni 1917 ku obronie jednolitej
i centralistycznej republiki proletariackiej. Brak zaznaczenia tej
zmiany stanowi jedno z licznych zaniedbai prof. Jablonskiego. W
przededniu przewrotu pazdziernikowego, Lenin ujal te sprawe naste-
pujaco: ,,...my ze swej strony wecale nie checemy oddzielenia (mowa
o Finlandii, Ukrainie, Armenii — p.a.). Chcemy mozliwie najwiek-
szego panstwa, mozliwie najbardziej spoistego zwiazku, mozliwie jak
najwigkszej iloSci narpdéw wspétzyjacych z Wielkorusami“. W dzie-
dzinie powiekszenia ilo§ci parnstw wchodzacych do zwiazku rosyjskie-
go, Lenin stawial wyraZne ograniczenia: ,,...nie wysuwamy hasla
zjednoczenia wszystkich i jakichkolwiek pafstw w ogéle, poniewaz
uklad spraw rewolucji spolecznej domaga sie zjednoczenia tylko tych
panstw, ktére przeszly juz lub wkraczaja na droge do socjalizmu*.®)
Na podstawie powyzszych cytat mozna okre§lié, ze zadania polityki
rosyjskiej w koricu 1917 streszczaly sie w doprowadzeniu do pokoju
z Niemcami i w rozbudzeniu tam rewolucji. Indywidualno$é krajow
na pograniczu zachodnim Rosji wilasciwej miala ulec dostosowaniu do
glownych celéw rzadzacego proletariatu rosyjskiego. Rola tych kra-
jow sprowadzala sie do zapewnienia pomostu terytorialnego miedzy
imperium Rosji i Niemiec oraz do uzupelnienia ich zasobéw ludzkich
w pochodzie rewolucji na zachéd.

¢) Stosunek painstw centralnych do sprawy polskiej w okresie
Brzescia. Dnia 5 listopada 1917 r. uwidocznilo sie przechylenie kie-
rownictwa politycznego Niemiec (cesarza Wilhelma i nowego kancle-
rza K. Hertlinga) ku odstapieniu wiladzom austriackim Krélestwa
Polskiego, wzamian za pelne oddanie Rumunii pod wplywy Berlina
i za przyszlte powiazanie polityczno-gospodarcze calej monarchii nad-
dunajskiej z Rzesza. Réwnocze$nie oba mocarstwa ustalily, ze Litwa
i Kurlandia beda wlaczone do Rzeszy Niemieckiej w formie panstw
zwigzkowych.*) Ksztalt przyszlego powiazania Polski z Austro-Wegra-
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mi ujela wiederiska ,,Neue Freie Presse” z 10 listopada w slowach
nastepujacych (do ktérych pie¢ dni pézniej dolaczyla sie péloficjalna
,,Reichspost®“) : ,,Nie moze byé rozwiazany (z przyszta Polska — p. a.)
bezterminowy zwiazek pragmatyczny obejmujacy korone, armie,
przedstawicielstwo na zewnatrz i jedno$é gospodarcza“. Jednak nie-
miecki sztab generalny postawil tak ciezkie warunki dla wymienio-
nego rozwiazania, ze nawet rzad austriacki odméwil 26 listopada
aprobaty tych postulatéw i przedlozyt swéj projekt.®®) Prof. Jablon-
ski pomija wszystkie przetargi Austrii z Niemcami oraz odblask ich
w prasie socjalistycznej i konserwatywnej, mimo ze sa one przedsta-
wione w ,,Dokumentach Nacz. Dowdédztwa Niemieckiego* E. Luden-
dorffa, w ,,Przyczynach zalamania sie Niemiec* Komisji Sledczej Par-
lamentu Rzeszy, a takze w polskim opracowaniu zbiorowym pt. ,,Ra-
rancza“. Wymienione braki rzeczowe nie przeszkodzily historykowi
Polski Ludowej sformulowaé nastepujace twierdzenie:¥*) ,,Zrozumia-
e jest tez, ze berliiskie projekty (z 5-6 listopada 1917 — p. a.) odpo-
wiadaty krakowskim ‘staficzykom‘ i ‘demokratom‘,.i ze wielce musieli
zalowaé styszac oficjalne o§wiadczenie, ze rozmowy berliriskie nie ozna-
czaja jeszcze ostatecznych decyzji. Jesli jednak dobrze zrozumielis§-
my polityke PPSD i jej przywddey Daszyniskiego, nie bedziemy zasko-
czeni, ze organ PPSD ‘Naprzéd‘ i Daszyrski uznali natychmiast za
swéj obowiazek wypowiedzieé sie w nowej sytuacji i to wypowiedzieé
akceptujaco wobec odrodzonej koncepcji trialistycznej. Po tych slo-
wach autor wyraza sad, ze poset Daszyniski, pomimo udzialu czynne-
go w deklaracji z 28 maja 1917 o zjednoczonej i niepodleglej Polsce
,nie pozbyl sie wiary w mozliwosé takiego rozwiazania sprawy pol-
skiej, jakie zechca przyjaé panstwa centralne“. Jak bledna ocene
wyprowadza autor, wystarczy przytoczyé najbardziej zwiazany z oma-
wiana kwestia — wyjatek z wywiadu politykéw polskich z korespon-
dentem wiederiskim na temat konferencji berlifiskiej 5 listopada. Tak
wiec poset Daszyniski powiedzial wéwcezas: ,,Nalezy wiec oczekiwadé,
ze blad ten (tj. zamiar wecielenia gub. grodzieriskiej i wileriskiej do
Litwy, a gub. suwalskiej do Polski — p. a.) w nowym ukladzie rzeczy
zostanie poprawiony, a Suwalki do Litwy, a Grodno i Wilno do Pol-
ski zostana przylaczone. Co sie tyezy za§ kwestii, co stanie sie z
ukrainiskimi ezeSciami Galicji, to wskazuja na to, ze Kolo Polskie na
podstawie pisma cesarskiego z dnia 5 Istopada 1916 wygotowalo plan
konstytucji dla Galicji, gdzie przyznano czeSciom ruskiego narodu,
wchodzacym w skiad panstwa polskiego autonomie w takich rozmia-
rach, ktére sa mozliwe tylko w najwolniejszym i najbardziej poste-
powym panstwie na Swiecie“.¥) Dalej posel Diamand stwierdzil:
»Berliniskie wiadomo$ei o przyszloSci Polski nie sa dla nas niespo-
dzianka ... W kazdym razie sa w tych wiadomos$ciach niedoktadnosei,
pochodzace z nieznajomos$ci terytorialnych i etnograficznych stosun-
kéw ... Jest naszym dazeniem potaczyé Galicje z Krdlestwem. Stan
inny oznaczalby dla obu czeSci ciagla meke i nie przyczynitby sie
takze do wzmocnienia monarchii®.

Nawet min. Czernin w przeméwieniu na posiedzeniu wpélnych de-
legacji Austro-Wegier w dniu 5 grudnia 1917, podkreslit tymeczaso-
wosé 1 niepelno§é ugody berliriskiej méwiac, ze ,,dzi§ jeszcze stoja na
drodze przeszkody we wprowadzeniu w czyn pelnej samodzielnosei
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Polski i dopiero wtenczas (tj. przy zawieraniu pokoju — p. a.) be-
dzie ona mogla rozstrzygnaé o swej pafistwowej przysztosci“.®¥) Row-
niez prasa berliiska skarzyla sie na bledna informacje opinii publicz-
nej ze strony niemieckich k6l oficjalnych, a wypowiedzi publicystyki
francuskiej i angielskiej przychylnie ocenialy nawrét do trializmu,
nie zaznaczajac réznicy miedzy nowymi dazeniami aneksyjnymi a
poprzednimi zaloZeniami integralno$ci Kroélestwa Polskiego i Galicji.

Jak z calo$ci wywodéw wynika, przedstawienie przez prof. Jabton-
skiego stosunku 6wezesnej taktyki polskich socjalistéw do wielkiej po-
lityki mocarstw w sprawie polskiej grzeszy nie tylko brakiem zna-
Jjomogei nurtéw europejskich, lecz réwniez niewyzyskaniem takich Zré-
det polskich jak raporty polityczne Departamentu Stanu i Komuni-
katy Biura Prasowego Departamentu Spraw Politycznych a réwniez
niemieckich przegladéw prasowych, zawartych w ,Schulthess’ Ge-
schichtskalender.

Stosunek opinii polityezno-spolecznej Niemiec do Wschodu w chwili
podjecia rokowan brzeskich, przedstawial sie bardzo rozmaicie. Otwar-
ta nieprzyjazn wzgledem Polski wyrazali konserwatysci wschodnio-
niemieccy i narodowo-liberali.¥) Zadali oni wielkich obcigé Krélestwa
Polskiego w jego zachodniej czeSei i mozliwie matych zdobyczy na
Litwie, Kurlandii i Bialorusi, majac na celu pokéj z Rosja, oparty
na porozumieniu i wspélpracy gospodarczej. Najlepsza forme zabez-
pieczenia przed ,,polskim niebezpieczeristwem* upatrywali w sojuszu
z Rosja. Ich wytyezna byl program wojskowy generaléw Hinden-
burga i Ludendorffa, ktérego naruszenie uwazali za zdrade, wyma-
gajaca nawet samosadu. Juz w listopadzie i grudniu 1917 r. poja-
wily sie wéréd junkréw projekty stworzenia pasa pogranicznego mie-
dzy pruskimi prowincjami wschodnimi a obcietym o 1/3 Krdlestwem
Polskim, ktéry to obszar mial ,,pozostawaé pod militarnym i politycz-
nym zwierzchnictwem cesarza niemieckiego z pewna autonomia wew-
netrzno-administracyjna‘. Te projekty kolonialne byly znane spo-
teczenistwu polskiemu.

Zupelnie odmienne stanowisko w teorii, lecz bardzo elastyczne w
praktyce, zajmowala w Niemczech prawica socjalistyczna (tzw. wigk-
szo§¢é PSD). Ostrzegala ona przed niebezpieczenistwem wielkich anek-
sji na Wschodzie i popierala w zacieSnionym zakresie idee stanowie-
nia narodéw Polski, Litwy i Kurlandii, lecz odmawiala wszelkiej po-~
mocy niemieckiej dla jej realizacji, a tym bardziej gwarancji dla za-
bezpieczenia bytu nowych panstw.?’) Przeciwstawiala sie ona weciele-
niu zaboru pruskiego do przyszlej Polski i w ogdle zmianom teryto-
rialnym mozliwym do przeprowadzenia tylko w sposéb rewolucyjny.
Natomiast niezalezni socjaliSci (tj. lewica) uznawali w pelni zasade
stanowienia narodéw o sobie, lecz z zastrzeZeniem, Ze sam przebieg
wypadkéw pracuje na rzecz wolnoSci narodéw ucisnionych, a socjalna
demokracja nie powinna nawet jej broni¢ w jakikolwiek okreslony
sposéb, leez tylko uznaé.

Centrum polityczne Niemiec malo zwracalo uwagi na zagadnienia
polityki Swiatowej i wykazywalo znacznie mniejszy dynamizm niz
dwa poprzednie prady, mimo ze urzad kanclerski spoczywat od listo-
pada 1917 w jego rekach. Cele polityczne centrum zmierzaly do
trwalego pokoju z Rosja i do urzadzenia obszaréw miedzy Rosja a
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Niemecami na podstawie wspélzycia narodowego i gospodarczego z Za-
chodem.!) Dlatego tez program ,,Mitteleuropy* mial w tym §rodo-
wisku najwiecej zwolennikéw, jakkolwiek ten drugi odchylat sie od
niego jednostronnos$cia swych postulatéw, dotyczacych tylko Wscho-
du Europy oraz bezwzgledno$cia w dazeniu do oddzielenia od Resji
obszaru Polski i krajéw baltyckich, a pdézniej réwniez ziem Ukrainy.

d) Ustosunkowanie ententy do sprawy polskiej w Brzesciu. Powaz-
na pozycja przy rozgrywce sprawy polskiej w Brzesciu, byly takze
oSwiadczenia Lloyd George‘a 5 stycznia 1918 i oredzie prezydenta
Woodrow Wilsona, w trzy dni pézniej. Stusznie zwrécil uwage prof.
T. Komarnicki na nieprzychylne warunki miedzynarodowe dla obu
wypowiedzi.*?) Z nich to wyrastaly usilne dazenia Stanéw Zjednoczo-
nych z jednej strony do powstrzymania Rosji Sowieckiej od wiaza-
nia sie z Niemcami, a z drugiej ich cheé dokonania tylko matych
zmian w terytorium i przebudowie mocarstw centralnych. Stad tez
zaréwno W. Wilson jak L. George wysuneli postulat niepodleglej Pol-
ski obejmujacej tylko bezspornie czy tez rdzennie ludno$é polska.
Jednak Prezydent Stanéw Zjednoczonych pragnal ponadto zapewnié
nowemu panstwu ,wolny i bezpieczny dostep do morza“ w sposéb
przez siebie nieokreslony, a premier L. George uzaleznial jeszcze przy-
nalezno$é ludnosci polskiej do panstwa polskiego od wyrazu jej woli.
Artykul oredzia W. Wilsona dotyczacy Rosji przejawial zywa cheé
wlaczenia jej w orbite wolnego §wiata, ofiarowujac jej wzamian nie-
mnaruszalnos§é terytorialna.’) Przywddey sowieccy zrozumieli o§wiad-
czenie L. George‘a jako dazenie Zachodu do skierowania niemieckich
pragnien zdobyczy na Rosje zamiast na panstwa Europy zachodniej.
Dopiero zmiana polozenia politycznego w jesieni 1918 r. sklonita
Bialy Dom do zréwnowazenia intereséw Polski i Rosji w sposéb od-
powiadajaey ich roli.

Prof. Jabltoriski — jak zwykle uprzedzony do wszystkiego co ame-
rykafiskie — nazywa oredzie W. Wilsona manewrem, a w zamiarach
jego nie dostrzega ,mozliwoSci odebrania Niemcom Poznarniskiego,
Slaska i Pomorza“ (str. 387). Ostatnie publikacje i dyskusje nad
mnimi grona historykéw polskich w Ameryce wykazaly, ze w polityce
Stanéw Zjednoczonych gérowal prawie do potowy 1918 nurt, zmie-
rzajacy do ochrony stanu posiadania wielkich mocarstw ze skrom-
nym wylomem dla sprawy polskiej. Dopiero od lata 1918 opinia pu-
bliczna przechylila sie ku koncepcji budowy mnmiejszych panstw jako
suwerennych tworéw niezbednych do lagodzenia taré miedzy potegami
Swiatowymi.#)

e) Studium prof. Jabloriskiego pozostawia ma uboczu zagadnienie
wielkiej polityki w okresie brzeskim. Trzeba nawet dodaé, ze autor
idac §ladem sowieckich historykéw (,Istoria Polszi®, t. III, str. 37-8),
celowo omija rozwazanie sprawy polskiej w ciagu rokowan austriacko-
niemiecko-rosyjskich, natomiast rozwodzi sie szeroko nad skutkami
pokoju, zawartego 9 lutego miedzy mocarstwami centralnymi a Ukrai-
na. Istnieja poszlaki, ze wplynela na to drazliwos¢ sowiecka w spra-
wie przedstawienia stosunkéw L. Trockiego z W. Leninem w okresie
brzeskim, a takie charakter wypowiedzi polskich bolszewikéw (K.
Radka i St. Bobiniskiego), o$§wiadczajacych sie po stronie L. Trockie-
g0) W kazdym razie, jest rzecza charakterystyczna opuszezenie
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przez prof. Jabloriskiego calej filipiki L. Trockiego z dnia 3 lutego
w sprawie udzialu delegacji polskiej oraz z dnia 7 lutego — uzasad-
nienia postulatéw St. Bobiriskiego, dotyczacych sposobu wyrazania
wolnej woli narodu polskiego na calym obszarze zamieszkania. Bar-
dziej razace jest poniechanie tresci oSwiadczenia L. Trockiego, ktére
ztozyt 9 lutego na posiedzeniu komisji politycznej konferencji w Brzes-
ciu w zwiazku z narzucong granica miedzy Polska a Ukraina.*®) Jest
to jeden z licznych przykladéw wkraczania biezacych nakazéw poli-
tyki w dziedzine historii.

Na tej podstawie krytyka obecna dotknie tylko tych zagadnien
Swiatowych, ktére wplynely na postawe polskich ugrupowan socjalis-
tycznych lub mialy styczno$é z rozwojem Swiadomosei rewolucyjnej
w Polsce. Do takich nalezy w kregu rokowan w BrzeSciu: spér o
tresé samodzielnego stanowienia narodéw o sobie i walka o dopuszcze-
nie przedstawicieli polskich na konferencje.

a) Réznice w pojmowaniu zasady samodzielnego stamowienia na-
rodéw miedzy przedstawicielami Rosji Sowieckiej a mocarstwami cen-
tralnymi zostaly przez prof. Jabloriskiego trafnie okreslone: z jednej
strony dazenie do powszechnego i nieskrepowanego okupacja przeja-
wu woli calej ludnos$ei polskiej oraz z drugiej — ograniczenie wypo-
wiedzenia sie co do przyszlo$ci kraju do grona wyznaczonych delega-
téw przez okupantéw lub ,jorgany samorzadne®“.’) W tym wypadku
stanowisko sowieckie bylo zgodne z postawa olbrzymiej wiekszosSci
spoleczeristwa polskiego. Stan tych nastrojéw i taré uchwycily zu-
pelnie $ciSle raporty okupacyjnych wiadz austriackich.®) Przy tej
sposobnosci trzeba jednak przypomnieé, ze historyczny rodowdd idei
stanowienia narodéw o sobie siega okresu wielkiej rewolucji fran-
cuskiej, a pelny jej rozwdéj nastepuje za czaséw Napoleona III i na-
stepnie w poczatku dzialalnoSei II Miedzynarodéwki; natomiast po-
glady strony przeciwnej zblizaja sie do zasad proporcjonalnych
przedstawicielstw poszczegdlnych stanéw w pierwszej polowie XIX
wieku.

b) Sprawa dopuszczenia rzadu Jana Kucharzewskiego na konfe-
rencje w BrzeSciu zostala tak przedstawiona przez prof. Jablorskiego,
jakby gabinet ten ,,stal na stanowisku udzialu w rokowaniach przede
wszystkim ze wzgledu na cheé umocnienia swej pozycji w spoleczeni-
stwie, lecz nie pragnat przed nim ,,ujawnié stanowiska radzieckiego
w sprawie niepodleglos$ci Polski“ (str. 399). Na odwrét, dziatalnos§é
aktywistyczna tego rzadu miata ulatwiaé mocarstwom centralnym roz-
strzygniecie sprawy polskiej w mys$l ich zamysléw. Autor niniejszej
recenzji uwzglednia tre$§é wypowiedzi W. Rostworowskiego z 2 stycz-
nia na réwni z innymi stowami taktyki politycznej tego lub owege
przedstawiciela dyplomatycznego i nie podejmuje sie obrony podstaw
powstania gabinetu J. Kucharzewskiego, lecz pragnie zwrécié uwage
na oficjalne slowa oSwiadczenia rzadu polskiego z 30 styeznia, ktére
wedle warszawskiej agencji telegraficznej brzmialy:¥) ,Rzad polski
powinien jako prawny przedstawiciel intereséw i praw narodu i jako
poérednik pokojowy stanaé na forum miedzynarodowym i byé w tej
roli natychmiast formalnie uznanym przez prowadzacych wojne i
przez neutralnych®. Dalej deklaracja stwierdzala: ,,Toczace sie obec-
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nie w Brzesciu rokowania pokojowe, ktére dotyeza zywotnych spraw
Polski, wymagaja bezwarunkowo udzialu polskiego przedstawiciel-
stwa z glosem decydujacym. Rzad polski stwierdza, ze wszelkie ukla-
dy, decydujace o losach Polski i przesadzajace prawa narodu. pols-
kiego, nie zostana przez naréd polski uznane za prawnie go obowia-
zujace, o ile zostana przeprowadzone z pominieciem przedstawiciel-
stwa rzadu polskiego. Ustalenie stosunku Polski do innych panstw
moze na przyszlo$§é wyplywaé jedynie z woli narodu, nie skrepowanej
zadnymi obcymi wplywami®“. Wreszcie ,,panstwo polskie bedzie wy-
magaé od innych panstw stosowania wzgledem Polakéw tej samej za-
sady, jaka sie samo chce kierowaé w stosunku do obeych narodowosci,
ktére sig znajda na jego terytorium®. Sposréd dziesiatkéw replik nie-
mieckich na powyzsze oswiadczenie, wybierzemy, najkrétsza i naj-
dosadniejsza z ,,Deutsche Tageszeitung (nr. 62). Wedle niej rzad
J. Kucharzewskiego ukryt w deklaracji tendencje antyniemieckie pod
postacia ogélnych praw narodu, takie jak: ,z2edanie dopuszczenia
przedstawicielstwa polskiego do obrad pokojowych, zasade mniekrepo-
wania woli narodu przez czynniki obce w zakresie stosunkéw miedzy-
narodowych, dalej ustep o dzielnicowosci Krilestwa Polskiego®“. Tak
wygladali ,,germanofile polscy“ w okresie konferencji w Brzesciu. A
maustrofile w tym samym czasie (23—25 stycznia 1918) wypowie-
dzieli sie (postowie: S. Glabinski, I. Daszynski, W. Tetmajer) w in-
terpelacjach zwiazanych z exposé premiera Seidlera w Radzie Pan-
stwa.’) We wszystkich tych przeméwieniach méwey polscy wzywali
rzad austriacki do udzielenia gwarancji obejmujacej opuszczenie ca-
lego obszaru zaboru rosyjskiego i umozliwienie sformowania wolnej
reprezentacji Polski juz w czasie rokowan pokojowych. Lecz o tym
wszystkim nie chcial wiedzie¢ dr. Jabloniski. W szczegélnoseci nie roz-
wazyl on powodéw niedopuszczenia przedstawicielstwa polskiego do
Brzescia, a zadowolil sie apoteoza postepowania sowieckiego. Gdyby
uwaznie przeczytal oSwiadczenie L. Trockiego z 15 styeznia i 3 lutego,
to musialby dostrzec, ze delegat Rosji méwil o ,,tymezasowej reprezen-
tacji niezaleznej Polski“ w formie organéw wytworzonych ,,przez rze-
sze ludowe, a w szczegélnosei klase robotnicza‘“.’!) Wynika z tego, ze
myslal o innym przedstawicielstwie niz rzad J. Kucharzewskiego lub
choéby o jego dublowaniu na wzér delegacji ukrairiskiej. Réwniez
min. Czernin i sekr. Kiithlmann (sadzac na podstawie korespondencji
z rzadem polskim miedzy 17 a 30 stycznia) nie byli sktonni do powo-
lania przedstawiciela powstajacej Polski — w stylu J. Kucharzew-
skiego, cho¢ w poczatkach stycznia 1918, po wizycie Rady Regencyjnej
w Berlinie i Wiedniu, rzady pafstw centralnych zblizaly sie do mysli
udzialu w rokowaniach reprezentanta Krélestwa w formie doradczej
i przejSciowej.

Z tego pobieinego przedstawienia wynika, Ze obie strony uklada-
jace sie¢ w BrzeSciu cheialy tylko dogodnej dla siebie delegacji pol-
skiej, ktéora by zapewnila im poparcie w planach opanowania ziem
polskich. Zamiary te sa jasne w $wietle polozenia obu stron, przed-
stawionego na poczatku obecnego ustepu. Trzeba tylko uzupehié da-
zenia Rosji sowieckiej informacjami dostarczonymi juz w czasie kon-
ferencji. Oto ,lzwestija z dnia 22 stycznia 1918 pisaly: ,,...po cof-
nigciu wojsk niemieckich z Polski, Litwy i Kurlandii robotnicy i wlos-
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cianie tych krajéw podaza za przykladem ludu roboczego Rosji —
tego ogniska miedzynarodowej rewolucji — i szybko usuna wyzysk
kapitalistyczny. A stad nietrudno bedzie ‘zarazie’ rewolucyjnej prze-
rzucié¢ si¢ na Niemcy. Rewolucja rosyjska jest zZrédiem miedzynaro-
dowej socjalistycznej rewolucji... Jezeli umozliwimy niemiecko-
austriackim czynnikom rzadzacym uzyskanie latwego zwyciestwa w
polityce zewnetrznej, wtedy umocnimy ich pozycje wewnatrz kraju...
przeciw nieprzejednanym ich wrogom klasowym: rewolucyjnym mie-
dzynarodowym Niemcom*.

OdpowiedZ na to sowieckie wezwanie znajdujemy w wystapieniach
»Niezaleznej Partii Socjalistycznej w Niemczech (zblizonej do bol-
szewizmu rosyjskiego).”?) Potepila ona dzialalno§é rzadu K. Hertlinga
w okupowanych krajach baltyckich i na Ukrainie, lecz wysuneta w
czerwcu 1918 kandydature gen. E. Ludendorffa na kanclerza w dowéd
zaufania do jego polityki wschodniej. Bezstronny obserwator, pa-
mietajacy o jego programie w sprawie Krélestwa Polskiego z 5 lutego
1918, musi uznaé taka propozycje za prowokacje uczué¢ najwiekszego
narodu we wschodniej czeSci Europy.

Stad wniosek jasny: debaty nad sprawa polska w BrzeSciu byly
walka dwu imperializméw: a) niemiecko-austriackiego o podstawe
militarna w basenie nadwislanskim z dalsza mys$la dzialan ku wyzy-
nie baltycko-biatoruskiej i ku pltycie ukrainskiej; b) rosyjsko-sowiec-
kiego o pomost w tymze dorzeczu Wisly celem dalszego pochodu re-
wolucji na Berlin i Wiederi. W Brzesciu zwyciezyt w calej peini im-
perializm niemiecki, lecz juz w chwili upadku mocarstw centralnych
Niemcy poszly na wspélprace z Rosja sowiecka i zawarly z nig 27
sierpnia 1918 porozumienie, w ktérym zobowiazaly si¢ nie tworzyé na
terytorium Rosji sowieckiej zadnego nowego panstwa, ani tez nie
popieraé dzialard antybolszewickich na jej potudniowych obszarach.
(Jest to tak zwane uzupelnienie traktatu brzeskiego). Wzamian za
to Rosja uznata Inflanty i Estonie za catkowita sfere wplywéw nie-
mieckich na réwni z Kurlandia i Litwa, a réwnocze$nie otrzymata
cicha zgode Berlina (poza traktatowa) na wyzyskanie przez siebie
vacuum polityeznego od Dniepru do zachodniego dorzecza Wisty. Byta
to podstawa do jesiennych planéw Rosji sowieckiej w 1918, marszu
ku Warszawie. Stalo sie to w przede dniu wydania dekretu o anulo-
waniu traktatow rozbiorczych Polski (29 sierpnia 1918). Prawdzi-
wie dialektyczna dyplomacja.

1) ,,Rok 1914% Londyn 1961, str. 234-5.

2) B. Hutten-Czapski; ,,Sechzig Jahre Politik und Geselschaft®,
t. I, str. 149-50, 215.

3) a) Kuno Westarp, , Konservative Politik im letzen Jahrzehnt
des Kaiserreichs“. Berlin 1935, t. II, str. 1-2, i b) P. R. Sweet,
,sLeader and Policies“ w ,Journal of Central European Affairs®,
str. 229, 1956, z. 16.

4) Kwestie te porusza ze stanowiska komunistyeznego Leon Gros-
feld w art. pt. ,,Sprawa polska w pierwszej wojnie Swiatowej“ w
zbiorze ,,Ruch robotniczy i ludowy w Polsce (1914—1923)%. Warsza-
wa 1960, str. 68-74.
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5) Por. a) B. Wieniawa-Dlugoszowski, ,,Wspomnienia legionowe“,
Warszawa 1924, str. 77-8; b) ,,Ruch robotniczy i ludowy ...* j. w.,
artykuly: L. Grosfelda, str. 74, 81; J. Molendy, str. 396-7, 405, 412-13;
J. Holzera, str. 336; c) ,,Roczmkl Dziejéw Ruchu Ludowego®, War-
szawa 1959, nr 1, artykul A. Bogustawskiego, str. 278-9, 282.

%) a) Gen. M. Kukiel, ,,Wskrzeszenie wojska polskiego’, Londyn
1960, str. 22-3; b) ,Historia 1. Putku Utanéw Leg. Pol., cz. III,
str. 49-50; ¢) J. Pilsudski, ,,Pisma zbiorowe®, t. IV, str. 53-84 (spra-
wozdania z walk oraz listy do L. Wasilewskiego i L. Jaworowskiego)..

7) a) Titus Komarnicki, ,,Rebirth of the Polish Republic®, London
1957, str. 84-7, 91-7, 115-20; b) Werner Conze, ,,Polnische Nation:
und deutsche Politik im ersten Weltkrieg*, Kolonia 1958, str. 210-25..

8) Tytuléw prac powyzszych autoréw nie wymieniamy, bo nie
wplywaja one na dalsza tre$é recenzji, a w kazdej bibliografii oma~
wianego tematu sa pomieszczone.

?) a) Hutten-Czapski, t. II, str. 318-9; b) A. Hausner, ,Die
Polenpolitik der Mittelméchte®. .. str. 107-10.

1) Materialy N.K.N. w Londynie. -

1) Basil Gourko ,,Memoirs and Impressions of War and Revolu-
tion“, str. 203, 205, 251-7, wedle Komarnickiego, o.c. str. 47 i 153.

2) ,Rebirth of the Polish Republic“, str. 147-150. Poprzednio, ge-
neze i nastepstwa zagadnienia naswietlily ,,The Intimate Papers of
col. House*, t. II, str. 434-6.

13) a) Ph. Scheidemann, ,,Memoiren eines Sozialdemokraten®, t. I,
str. 342; b) Erich Matthias, ,,Die deutsche Sozialdemokratie und
der Osten, 1914—1918%, str. 2-3 i 7-12.

1) Cytata obecna stanowi przeklad z angielskiego ze studium M. K.
Dziewanowskiego, ,,The Communist Party of Poland“, str. 61. Ofi-
cjalny tekst polski jest chwilowo w Londynie trudny do osiagnigcia.
Niedawno wydana w Kraju zrédlowa praca Jana Kancewicza pt.
»SDKP i L wobec zagadnienn wojny, rewolucji i niepodleglosci Pol-
ski w latach 1914—1918“ (w zbiorze ,,Ruch robotniczy i ludowy...*)
omija podawanie cytat w drazliwych sprawach. Prawie wszystkie
tezy K. Radka sa wzorowane na zasadach Lenina dialektycznie roz-
winietych (por. ,,Socziniencja®, wyd. II, t. XVII i XVIII).

15) J. Kancewicz, j.w., str. 132-3.

16) J. Kancewicz, j.w., str, 119, 128, 139.

") W. 1. Lenin, ,,Soczinienija®, wyd. III, t. XIX, str. 175-190 art.
»0O broszurze Juniusa®.

%) W. I. Lenin, j.w., str. 236-7.

19) Jabloniski, ,,Polityka®, str. 213-4 i W. L. Lenin, j-w., str. 261-5.

0) | Z pola walki“, Moskwa 1929-31, nry 5-6 i 9-10 (podwdjne).

) Jabtoniski, ,Polityka ..., str. 218-9, 221, 235 i 269.

2) a) ,,Biuletyn“ Ob. Np nr 92; ,,Chwﬂa“, Warszawa 15. V1917.
b) Jabtonski, ,,Polityka®, str. 304-5.

#) ,,Biuletyn“ Ob. Np., nry 91 i 96; Jablonski, ,Polityka®, str.
306-8.

%) |, Biuletyn“ Ob. Np., nr 98.

%) Jablonski, ,Polityka®, str. 374-6, 349.

%) ,,Biuletyn“ Ob. Np., nry 75-86.

) ,Biuletyn“ Ob. Np., nr 93. Uwaga: Dnia 10.IV.1917 rzad
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austriacki przekazal Pol. Korpus Positkowy (Legiony) wraz z oby-
watelami austr. w rece gen. gubernatora warszawskiego (gen. Bese-
lera), ktéry 13.IV zapowiedzial przeprowadzenie zaciagu. Tymez.
Rada Stanu ustalila 22.IV tekst wezwania do werbunku ochotniczego,
przy czym J. Pilsudski ze swymi zwolennikami wstrzymal sie od
glosowania.

2) Dr Paul Roth ,Die politische Entwicklung in Kongresspolen
wihrend der deutschen Okkupation, Lipsk 1919, str. 76-7.

29) Teksty polskie obu dekretéw ogloszono w zbiorze: J. Stalinm,
»Wybér dokumentéw w sprawie polskiej“, Warszawa 1949, str. 5-7 i
nast. Okoliczno$ci historyczne towarzyszace wydaniu tych aktéw
podaje: ,Istoria Polszi®, Akad. Nauk ZSSR, t. III, str. 9 i 12,

) ,,Politika sowietskoj wiasti po nacjonalnym dielam za tri goda,
1917—1920%. Gosizdat, Moskwa 1920. Ogloszenie niepodleglosci Fin-
landii przez rzad sowiecki nastapilo 4 stycznia 1918.

81) J. Stalin, ,,Ob osnowach leninizma‘, Moskwa 1924.

#) J. Stalin, ,,Soczinienija“, Moskwa 1948, t. IV, str. 2. 3

%) W. I. Lenin, ,,0 rewizje programu partyjnego, 17.X.1917,
»S0czinienija®, t. XXI.

%) a) ,,Das Werk des Untersuchungsausschusses des deutschen
Reichstags iiber die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs®, Ber-
lin 1927, t. IV, 12, str. 113-5; b) Art. w ,,Neue Freie Presse“ z
10.X1.1917 wedle ,Komunikatu Biura Prasowego“ przy Depart.
Spraw Politycznych, Warszawa 1917, nr 11, str. 214.

%) ,,Die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs®, t. IV, 12, str.
210-4. Pas zamierzonych anekecji siegal do linii rzek: Warta—s§red-
nia Wista—Narew—Boébr, obejmujac powierzchnig 24.000 km? z 2 mil.
ludno$eci, podczas gdy rzad austriacki godzit 51e maksymum na
9.000 km? z 700.000 ludnosei.

%) Jabloniski, ,,Polityka®, str. 389.

%) ,,Komun. Biura Pras.“, nr 7, str. 151-2 i nr 15, str. 308. Pos.
Daszyriski mial na mysli: a) list ces. Franciszka Jézefa do prez.
min. Korbera, ogloszony 5.X1.1916, w sprawie rozszerzenia samodziel-
nosci Galieji; b) projekt konstytucji Krél. Matopolski z 12.111.1917,
opracowany przez Kolo Polskie. Elaborat ten o$miesza prof. Jablon-
ski w ,,Polityce* na str. 286-7 i 583-4.

#) , Komun. Biura Pras.“, 1917, nr 15, str. 308; nr 10, str. 193-4;
nr 14, str. 276-9.

) ,,Komun. Biura Pras.”, 1917, nr .7, str. 135; nr 18, str. 395;
1918 nr 3, str. 56-58. :

“)Y a) E. Matthias: ,Die deutsche Sozialdemokratie®, j.w., str.
17-22; b) Joseph Berlau: ,,The German Social Democratic Party,
1914—1921“, New York 1949, str 150-3; c) ,,Komun. Biura Pras.“,
1917, nr 18, str. 395-7.

4) ,Komun. Biura Pras.“, 1917, nr 10, str. 202-3; nr 12, str 236-8
i nr 18, str. 391-3.

£2) T. Komarnicki, ,,Rebirth of the Polish Republic¥, str 202-6.

) a) G. M. Gathorne-Hardy ,,The Forteen Points and the Treaty
of Versailles”, Oxford 1940, str. 13-32; b) , Komun. Biura Pras.,
1918, nr 3, str. 55. — Wymieniona odezwa sow. w sprawie dywersyj-
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nych zamiaréw Zachodu przypomina slowa J. Stalina z 14.XI1.1917
(por. ods. 32).

#) Victor S. Mametey ,,The U.S. and East Central Europe, 1914
—1918“, Princeton 1957 oraz dyskusja w ,Polish Review“, Nowy
Jork 1957-8 z powodu ksigzki Louis L. Gersona pt. ,,Woodrow Wllson
and Rebirth of Poland, 1914—1920“ Yale Univ., 1953.

45) a) Jablonski, ,Polityka®, str. 425-8; b) ,,Mxmy,]e pieregowory
w Brest’ Litowskie*, t. I, Moskwa 1920, str. 157-8 i 171-6; c¢) Stefan
‘W. Wojstomski ,,Sprawa polska w rokowaniach pokojowych w Brzes-
ciu Litewskim“, w wyd. ,,Rararficza®, str. 75-9.

%) ,,Mirnyje pieregowory*,j.w., str. 178-81.

47) Jablonski, ,,Polityka®, str. 407, 414, 415.

%) a) ,,Materialy archiw. do historii stosunkéw polsko-sow.*, wyd.
P.A.N.u, Warszawa 1957, t. I, str. 204-13; b) ,,Komunikaty Biura
Prasowego®, j.w., 1918, nr 8, str. 152-5; nr 11, str. 217-24.

#) ,,Komunikaty Biura Prasowego®, 1918, nr 11, str. 209-14.

%) ,,Komunikat Biura Prasowego®, 1918, nr 9, str. 167-170.

%) a) ,,Mirnyje pieregowory*, j.w., str 157-8 i 162; b) Hutten-
Czapski, t. II, str. 443-5; c¢) ,,Komunikaty Biura Prasowego®, nr 1,
str. 3-4; nr 6, str. 113-5; nr 8, str. 147-9; nr 12, str. 244-6;
d) Schulthess’ Geschichtskalender, 1918, t. II, str. 499.

52) J. Berlau, ,,The German Social Democratic Party, 1914—1921%,
str. 153.
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II. MISCELLANEA

APEL O MIEJSCE DLA ASKENAZEGO
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM (1920)

Wskrzeszony pod okupacja niemiecka w r. 1915 polski Uniwersy-
tet w Warszawie, organizowany pod patronatem profesoréw i dok-
tor6w b. Szkoly Gléwnej i nawiazujacy do jej tradycji, w tym
pierwszym stadium swego istnienia rozporzadzal z natury rzeczy
tylko tymi silami naukowymi, jakie byly na miejscu, na obszarze
okupacji, o ile godzily sie wziaé udzial w tym fakcie dokonanym.
Askenazy, wowczas przebywajacy w Genewie, nie mégl wchodzi¢ w
rachube. Gdy po ustanowieniu w r. 1917 Rady Regencyjnej i po-.
wotaniu przez nia pierwszego Rzadu Krélestwa Polskiego wrécit do
Warszawy, chcial stuzyé sprawie wyzwalajacej sie Polski piérem i
wplywem osobistym i rada; dzialalno$é nauczycielska odkladal na
czasy péiniejsze, do Polski niepodleglej. Nie wrécit tez na wezwanie
ze Lwowa na dawna swa katedre, choé w tej galicyjskiej goScinie
zdobyl sobie tyle szacunku i uznania wielkich uczonych, a tyle po-
dziwu i miloSci uezniéw i stworzyl wilasna szkole historyezng. Li-
czyt na to, ze nadejdzie chwila, kiedy zaprosi go uniezalezniony juz
od wiadz okupacyjnych Uniwersytet Warszawski — jego, ktérego
cala naukowa twoérczosé tak byla zwiazana z Warszawa, a cala dzia-
talnos$é polityezna z caloScia dawnej Rzeczypospolitej, szczegélniej
za$ z rosyjskim zaborem.

Gdy po wyzwoleniu si¢ Polski, juz za Rzeczypospolitej, Uniwersy-
tet Warszawski obsadzal definitywnie katedry historii, katedre his-
torii powszechnej zachowat Marceli Handelsman, wykladajacy ja od
poczatku, katedre historii polskiej objat Wiladystaw Smolenski. Nie
wechodzimy w to jak i dlaczego nie utworzono dla Askenazego ka-
tedry historii najnowszej i w ogdle do niego sie nie zwrécono. Wtedy
to zaproszony do Warszawy genialny filozof prawa i socjolog, Leon
Petrazycki, wystapil z wnioskiem o utworzenie dla Askenazego — z
wyksztatcenia prawnika zanim zostat historykiem — katedry historii
prawa narodéw na wydziale prawa. Nie znamy dokladnie loséw tego
wniosku na Radzie Wydzialowej i w Senacie. Inicjatywa ta nie dala
wyniku. Jej sie tyezy dokument, ktéry tu podajemy.

Odezwa ta powstala w lutym 1920, w gronie mlodziezy, napisana
przez Mieczystawa Grydzewskiego, wowezas doktoranta; zaopatrzona
jest 60 podpisami, wsréd nich pisarzy i artystéw sposréd najglos-
niejszych oraz takich, ktérzy wkrétce mieli sie wysunaé do pierw-
szego rzedu. Wypadki tego roku zwrécily uwage powszechna w in-
nym kierunku, niebawem za$ zaczal si¢ dla Askenazego krétki a Swiet-
ny okres jego stuzby czynnej jako delegata R.P. do Ligi Narodéw,
rzecznika Polski w sprawach Slaska, Gdaniska i Wilna.

Odezwa byta ogloszona w ,,Robotniku® nr 61/849, 2 marca 1920.
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PRZECIWKO NIEDOPUSZCZENIU PROF. ASKENAZEGO

Przejeci gleboka troska o losy kultury narodowej — w dzisiejszej
powaznej chwili dziejowej na liczne niebezpieczenstwa wystawionej
— zabieramy glos w sprawie obchodzacej caly inteligentny ogél pol-
ski, a ktérej echo coraz glosniej rozbrzmiewaé poczyna.

Stojac na stanowisku skupienia wszystkich sit tworczych, tak bar-
dzo przez wojne przerzedzonych, broniac wysunietego hardo szarca
nauki i sztuki polskiej przed wzbierajaca fala barbarzynstwa i ciem-
noty — nie mozemy przej$é do porzadku nad jednym z bolesnych
objawéw zametu na szczytach naszej cywilizacji.

Odrzucenie przez Senat Akademicki stolecznego uniwersytetu kan-
dydatury Szymona Askenazego na profesora historii — mimo ze jest
na pewno chwilowym tylko nieporozumieniem — poruszyé musiato do
zywego wszystkich, ktérzy z dziet jego czerpaé umieli najwyzsza roz-
kosz przezywania budzonej do Zycia przeszlosci.

Znakomity uczony i, niezréwnany erudyta, gleboki badacz i Swiet-
ny pisarz — jest autor monografii o ,,Ksigciu Jézefie*, tyle cenionej
przez Stanistawa Wyspianskiego, nie tylko duma i chluba nauki pol-
skiej, ale zarazem — w momentach najciezszych — przewodnikiem
rozjasniajacym mroki, niosgcym otuche, budzacym do czynu. Prze-
ciwstawiajac sie pesymistycznym wyrokom szkoly krakowskiej, ogar-
niajac przeszlo§é Polski jasniejszym spojrzeniem, zawart profesor
Askenazy w imponujacym trudzie swego zycia potezny szmat dziejow
nowozytnych narodu, od czaséw saskich poczawszy, a siegajac po
walki styczniowe. Daleki od zasklepienia sie w ciasnym szkolarstwie,
czuly na zagadnienia narzucone przez wspoélczesno§é, — stal zawsze
bacznie na strazy, — potwarzom, miotanym na Polske, umial prze-
ciwstawié ostrze swego niezwyklego talentu polemicznego, bronige
Jej sprawy z zapalem i ukochaniem. Wokolo swego warsztatu sku-
pit liczne grono uczniéw, stworzyl szkole historyezna, ktéra na kar-
tach lat ostatnich trwalym zapisala si¢ imieniem. A w pracy twér-
czej umial polaczyé rzetelno$é analityka z intuicja syntetyka, surowe
nakazy bezwzglednej prawdy naukowej z wybitnymi walorami arty-
styeznymi.

Chcemy wierzyé, ze decyzja Senatu Akademickiego rychlej ulegnie
rewizji, ze krzywda wyrzadzona wielkiemu uczonemu czym predzej
zostanie naprawiona, i ze do§wiadczony glos jego donosnie rozbrzmie-
wa¢é bedzie z katedry mlodej wszechnicy warszawskiej.

Marian Abramowicz, Marian Albinski, Juliusz Kaden-Bandrowski,
Leopold Binental, dr Emil Breiter, Piotr Choynowski, Leon Chrza-
nowski, Gustaw Danitowski, Wincenty Drabik, Stanistaw Dzikowski,
dr Jan Gebethner, Bolestaw Gorczyriski, Waclaw Grubiniski, Tadeusz
Gruzewski, Tadeusz Hotéwko, Karol Irzykowski, Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Cezary Jellenta, dr Wiadystaw Klyszewski, dr Stefan Kolacz-
kowski, Konrad Krzyzanowski, Stefan Krzywoszewski, dr Stanislaw
Lam, Antoni Lange, Alfred Lauterbach, Jan Lechon, Mieczystaw
Limanowski, Jan Lorentowicz, Henryk Melcer, Romuald Minkiewicz,
Franciszek Mirandola, Zofia R. Natkowska, Juliusz Osterwa, Andrzej
Pronaszko, Zbigniew Pronaszko, Tadeusz Pruszkowski, Waclaw Ro-
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gowicz, Mieczystaw Rulikowski, Wanda Melcer-Rutkowska, Szczesny
Rutkowski, Wincenty Rzymowski, Leon S. Schiller, Wactaw Siero-
szewski, Mieczystaw Skolimowski, Jan Skotnicki, Edward Stlonski,
Antoni Slonimski, Leopold Staff, Leonard Bornicza-Stepiniski, Andrzej
Strug, Karol Szymanowski, Edward Trojanowski, Julian Tuwim, Ka-
zimierz Wierzyniski, Bruno Winawer, Teofil Wisniowski, Wiadystaw
Zawistokvlvski, Emil Zegadlowicz, Aleksander Zelwerowicz, Stefan
Zeromski.

Warszawa, w lutym 1920.
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INSTYTUT HISTORYCZNY IM. GEN. SIKORSKIEGO
20, Princes Gate, London, S. W. 7.

DOCUMENTS ON POLISH-SOVIET
RELATIONS
1939—1945
t. I, 1939—1943

Londyn, 1960 — William Heinemann Ltd.
Str. XL 4+ 625. Cena 63/-

POLSKIE SILY ZBROJNE W DRUGIEJ
WOJNIE $SWIATOWEJ

t. I — ,,Kampania Wrzesniowa, ukazaty sie cz. 1 (30/-),
cz. 2 (42/6), cz. 8 (50/-). W opracowaniu cz. 4.
W roku 1961 ukaze sie cz. 5-a — Marynarka Wo-
jenna.
t. II — ,,Kampanie ma Obczyénie’, ukazala sie cz. 1
(35/-). W opracowaniu cz. 2.
t. III — ,, Armia Krajowa‘ ukazal sie w roku 1950 (52/-).

»BELLONA®*
KWARTALNIK WOJSKOWO-HISTORYCZNY

zajmuje sie historycznymi i aktualnymi problemami obrony,
ich strong militarng, polityczna i ekonomiczna.
Rok XLII, zeszyt IV/1960 w druku.
Cena zeszytu 5s., przedpiata roczna 18 s.

MARIAN KUKIEL
WSKRZESZENIE WOJSKA POLSKIEGO
Londyn, 1960

Odb. z kwart. ,,Bellona®, rocznik 1959.
Str. 45, cena 4/6.



Augustyn Steffen

SLOWNICZEK TRYDENCKI

I
OGOLNE WIADOMOSCI

Stowniczek, ktéry przygotowalem do druku, jest cze$cig ,,Li-
ber disparata antiqua continens*, rekopisu przechowywanego
pod nr 114 w archiwum Kolegium kanonikéw kapitutly trydenc-
kiej. O tym rekopisie trzeba powiedzieé wiecej. Jest on zbiorem
odpiséw réznych laciriskich dokumentéw, dwoéch tekstéw sta-
roczeskich i slowniczka lacinsko-polskiego. Material lacinski,
w ktéorym widaé Slady polskiej taciny i polskiego stownictwa,
pochodzi z czaséw panowania Wiadystawa Jagielly. Widzimy tam
korespondencje dyplomatyczng, prowadzong mna najwyzszym
szczeblu, dokumenty prawno-polityezne, administracyjno-pan-
stwowe, dokumenty z zakresu administracji ko$cielnej, listy
~ kleru, szlachty, mieszczan, kupcéw, wloScian i inne. Jedne po-
chodzg z kancelarii krélewskiej, inne z kancelarii prowincjo-
nalnych, okregowych i miejskich urzedéw administracyjnych,
z kurii biskupich i szkél, z rak réznych obywateli.

Kto jest zbieraczem tego materialu? Wiecej niz jedna trzecia
materialu pochodzi z kancelarii krélewskiej. Z tego mozemy
wyprowadzié wniosek, ze zbieracz musial mieé¢ stosunki na dwo-
rze kréla Wiadystawa Jagielly. Monarcha polski przekazal mu
nie tylko dokumenty polityczne i administracyjne, lecz takze
swoje listy, pisane do malZzonki Anny. Druga wigksza gromada
pochodzi z krakowskiej kurii biskupiej, z tamtejszych $wiec-
kich kancelarii, oraz z koScielnych i §wieckich Zrédel pobliskich
miejscowosci, Sandomierza, Opatowa, Starego Sacza, Nowego
Sacza i innych. Przypuszczam, Ze caly material zebral i uto-
zyt wilasciciel rekopisu trydenckiego Aleksander (13957?7-1444),
syn ksiecia mazowieckiego Ziemowita IV. Matka Aleksandra
byla cérka wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda i siostrg kré-
la Jagielty. Aleksander byl zatem siostrzeicem kréla. Wiadomo
takze, ze byt jego ulubiericem. W roku 1414 krol nadal mu
gnieZnieniskie probostwo kapitulne, Pézniej prezentuje go arcy-
biskupowi gniezniefskiemu na kanonika kapituly. W roku 1422
Aleksander jest rektorem Uniwersytetu Jagielloriskiego. Droge
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do rektoratu torowal mu pewnie krél. Jagiello poleca go pa-
piezowi na wyzszg ‘godno$é koscielng. W roku 1423 pisze do
ksiecia austriackiego Albrechta V i arcyksiecia styryjskiego
Ernesta Zelaznego, aby poparli kandydature Aleksandra na
biskupa trydenckiego. Tylko Aleksander, darzony przez kréla
najwiekszg zyczliwoscia, mogt otrzymaé taka gromade materia-
lu z jego kancelarii. Jako siostrzeniec kréla, kanonik i rektor
Uniwersytetu miat on takze uproszczong droge do kancelarii
krakowskiej kurii biskupiej, ktéra eksploatowal dla swojego
dziela. Z polskich ksigzat dzielnicowych wystepuje imiennie
ksigze mazowiecki Ziemowit. Z jego kancelarii Aleksander wy-
doby! cztery dokumenty i pewnie otrzymal zgode ojca mna ich
zuzytkowanie bez jakichkolwiek przerébek. Przyjaé tez wypada,
ze Aleksander byl odbiorcg zartobliwego listu wychowankéw
Uniwersytetu (259)! do jego rektora, ktéry potem wprowadzil
do swojego zbioru. W§réd dokumentéw dygnitarzy koScielnych
zastuguja na uwage dwa listy arcybiskupa 'gnieZnieriskiego.
Odbiorecg jednego jest biskup krakowski. Aleksander najwi-
doczniej otrzymal go w Krakowie, a nie w Gnieznie, bo obok
listu arcybiskupa (222) znajduje sie odpowiedZ biskupa kra-
kowskiego. Przypuszczam, Ze Aleksander zaczal gromadzié ma-
terial dopiero po przeprowadzeniu si¢ do Krakowa i to w po-
rozumieniu z krélem, bo od krélewskich dokumentéw zaczyna
si¢ budowa dziela. Wystarczy popatrzyé na te dokumenty. Ta-
ki materiat dostaé mégt tylko bliski krewny, ktéremu krél byt
oddany sercem i dusza.

Na pytanie, jakiemu celowi stuzyl zbiér trydencki, nikt jasno
nie odpowiedzial. W ,krélewskim®“ materiale znajdujemy wie-
le nazwisk, w innych dokumentach tylko rzadko wypisane
imie lub nazwisko in extenso. Zamiast calego imienia lub maz-
wiska kopista daje jego pierwszg litere. I tak w liScie bisku-
pa do papieza (261) biskup wystepuje pod literg P, papiez pod
litera U, a ksiaze, ktérego biskup oskarza przed papiezem, pod
literg E. Podobnie postepuje z nazwami miejscowosci. Istnie-
ja tez takie dokumenty, w ktérych nie widaé¢ sladéw nomen-
klatury. Dokumenty zaopatrzono w nagiéwki. Cze$é okresla
charakter dokumentu, np. ,,Investitura ad ecclesiam* (251);
,»Quitacio a rege* (268); ,Privilegium perpetue donacionis*
(251), Inne, jak ,Episcopus ad papam“ (261), ,Rusticus rus-
tico*“ (226), ,Pater ad filium* (194), ,,Responsum ' huius*

1)t Liczby w nawiasach oznaczaja numery dokumentéw w rzymskim
wydaniu rekopisu trydenckiego.
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(195), nie wchodzg zupelnie w tre$é dokumentu. Nagléwki do-
dawal autor zbioru.

Wiszystko to prowadzi do wniosku, ze twérca zbioru przera-
bial autentyczne dokumenty i listy na wzory dokumentéw i
listéw, o ktére mu chodzito. Wynika to takze z dokumentu 254,
ktéry zaczyna sie od stéw: ,,Nos magister civium, necnon A.,
B., C., D. consules talis civitatis...“ Jasne, ze litery ,,A., B.,
C., D.“ symbolizujg tu imiona, ktére wyrzucit. Szablonowe ,A.,
B., C., D.”“ powtarza si¢ w dokumencie 217 i gdzie indziej, a
w dokumencie 241 i w kilku innych wystepuje w tej samej
funkeji szablonowe ,B., C., D., E., F.* Ze o wzory chodzilo,
méwi tez wyraz forma licznych nagléwkéw, pod ktérymi znaj-
duja sie nawet dokumenty imienne, mp. ,,Forma vendicionis
iuris Polonicalis etc”“ (242), ,,Forma dotalicii* (245), ,,For-
ma pro salute sua amicorumque suorum‘ (246), , Forma do-
tacii“ (247), ,,Forma presentacionis per modum communicacio-
nis ecclesiar::m* (250) itd.

Wydaje mi sie, Ze nasz rekopis jest podrecznikiem, przy po-
mocy ktorego Aleksander uczyl byé moze na Uniwersytecie
sztuki redagowania dokumentéw i listéw wszelkiego rodzaju.
Niepodobna sadzié, by byl, jak dzielo ,,De administrando im-
perio“ Konstantyna Porf., ksigzka tajna, sporzadzona tylko dla
jednej osoby, bo w takim razie nie zachodzilaby potrzeba usu-
wania nomenklatury z dokumentéw. Wiasnie wyrzucanie imion,
nazwisk i nazw miejscowo$ci pozwala przypuszczaé, ze ma-
terial zebrano i ulozono dla nauczania. Pomocniczym $rodkiem
byt dokument 214, nazwany przez wydawcéw ,tabella formu-
larum salutionum in epistolis secundum gradus®, ktéry Alek-
sander wynidst z jakiej§ kancelarii lub sam ulozyl. Nie mozna
bowiem przypuszezaé, by znal sie¢ na tym tak stabo, Ze przy
pisaniu listébw musial braé do reki tabele. Piastowal godnos§é
rektora Uniwersytetu, musial wiec byé czlowiekiem wyksztal-
conym, Poza tym nalezal do najprzedniejszych obywateli kra-
ju, widywanych przy stole krélewskim (Rach. dom. Jag.!). In-
nym S$rodkiem pomocniczym byl slowniczek lacinisko-polski. W
lacifiskich dokumentach wystepuja réine polonizmy (deka =
koldra; gaius = gaj; kmeto = kmieé; laneus = lan; corus = ko-
rzec i inne). Stowniczek lacifisko-polski byl blogoslawienistwem
przy objasnianiu takiego materialu. Pragne jeszcze zwré-
cié uwage na nagléwki ,Littera diuorci id roswedzene®
(208) i ,Forma obstagialis ciuilis“ (266) z madpisanym wy-
razem ,zastawni“, w ktérym autor podrecznika okresla dwu-
jezycznie charakter dokumentéw. Obecno$é dwéch dokumentéw
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slowianskich dowodzi, Ze sie interesowal pismem slowianskim.

W roku 1423 Aleksander zostal podniesiony do godno$ci bis-
kupa Trydentu. Kiedy w nastepnym roku udal si¢ do tego mias-
ta dla objecia rzadéw diecezji, zabral widocznie ze sobg mnasz
rekopis. W roku 1439 zostat kardynalem z promocji antypa-
pieza Feliksa V i w tym samym roku takze patriarchg Akwilei.
Z ramienia tegoz papieza pojechal potem do Polski w specjal-
nej misji politycznej. W drodze powrotnej zatrzymal sie w
Wiedniu na dworze swojego siostrzerica cesarza Fryderyka III,
gdzie wkroétce umart (2 VI 1444) i zostal pochowany w kate-
drze $w. Stefana. Rekopis zostat w Trydencie. Znalazt go tam
w roku 1957 ks. dr Edmund Winkler. Pierwsze wydanie reko-
pisu ukazalo si¢ w ,Elementa ad fontium editiones‘® Tam
znajduje sie tez fotokopia stowniczka lacifisko-polskiego. Na
podstawie tej fotokopii, o ktérej pamietali w trosce o interes
polskiego jezykoznawstwa p. dr K. Lanckoroniska i ks. prat.
W. Meysztowicz, przygotowatem do druku tekst stowniczka.
Stowniczek jest cenny, bo posiada gar§é wyrazéw mnieznanych
polskiemu stownictwu oraz gromadke takich, ktére nie wyste-
puja w zabytkach jezyka staropolskiego XIV wieku. Zachowal
sie dzieki temu, ze lezal za granica. Nie wiadomo, czy ocalalby,
gdyby mie powedrowat do Trydentu, jak nie wiadomo, czy oca-
lataby, ,,Biblia krdlowej Zofii*, najwiekszy zabytek jezyka pol-
skiego XV wieku, gdyby nie poszla na Wegry. Rekopis stow-
niczka jest kopiag (ob. IV: Pisownia.).

Wsér6d 281 dokumentéw  stowniczek zajmuje 260 miejsce.
Znajduje sie¢ na fol. Tlv, T2r, T2v, T3r, T8v i T4r. Szerokosé i
dlugosé arkusza: 11 X 81 cm. Kazda strona, oprécz ostatniej,
nosi dwie kolumny tekstu. Kolumny ujeto w pionowe linie.
Srodkowa jest wspélng. Pisarz liniowal przed zapisywaniem,
bo pismo drugiej kolumny przelewa si¢ miejscami poza jej pra-
wa linie. Wynika to takze z obramowania wyrazu rang pierwszej
kolumny fol. 72v, ktéry przerzuca sie¢ swoja czescig koficowa na
obszar drugiej kolummny. Tylko §rodkowga linie fol. 72r i prawa
kolumny T4r pociagnieto po zapisaniu tekstu. Krétka pozioma
linia na fol. 74n oddziela slowniczek od laciriskiego tekstu listu
anonimowego pedagoga do ojca jego ucznia. Liczba wierszy w
kolumnach nieréwna: 44 - 53. W gérnym rogu fol. 72r, 78r i Tdr
znajduja sie arabskie cyfry paginacji. Na marginesie fol. 727
widaé rysunek reki, ktoérej przedluzony palec wskazujacy pat-
rzy ku pozycji antela pepersini. Poza tym nie ma innych §ladéw
w partiach marginesowych.

2) II, Romae 1960 (Institutum Historicum Polonicum Romae).
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Polskich wyrazéw jest 462, w tym 23, ktére si¢ powtarzaja:
clobucek (2 X), colebka (2X), dzewoslgb (2X), gosci-
necz (2 X), grzeblo (2X), grziwa (2X), hkelm (2X), yes-
czerzicza (2 X), kolwrat (2X), marsalelk (2X), masatka
(2 X), plodnt (2 X), pokolene (2X), preedzat (2X), wrzecen
(2 X), zapusta (2°X), wrota (2 X). Powtérki réznig sie miej-
scami pisownia. Rzeczownikéw jest 426, przymiotnikéw 23, je-
den przyslowek, 12 czasownikdéw.

Stowniczki tego typu chodzily pod nazwami Granarius, Bre-
vilogus | Rosarius. Nasz stowniczek mie ma nazwy. Jego autor
nie dbal widocznie o tytul. Nazwalem go ,,Stowniczkiem try-
denckim®, wedlug miejsca znalezienia.

II
TEKST SLOWNICZKA

W rekopisie nie ma liczb biezacych, Literze a odpowiada w reko-
pisie dwuzebne o, literze v mielicznych midjsc litera b, reszta bez
zmian. Przypisy znajduja sie na kofcu slowniczka.

(Fol, 71v, pierwsza kol.) 20 Exace(i)o pobor

21 T{(ri)butum berna

22 Consens(us) (et) assens-
(us) i(d est) powolene

23 Autor slavantni’

1 Cenopaya! chlodnicza
2 St(ri)g(i)llis grzeblo
3 Cruor posoka in(de) e(rv)-

entat(us) kr(w)awy 24 Call(us) modzel
4 Pupill(us) sirota i(d est) 25 Callis goscinecz
care(n)s mat(r) e orpha(nus) 26 Coll(is) pagorek ind(e) er-
5 (al)tares vtaz? ; so® gibus in(de) p{(ar)iter
6 Rus pole in{de) rustic(us) giber
7 Dapissa po(d)stole? 27 Seruua wel se(r)va d(ici-
8 Senascall(us) marsalek tur) iugu(m)
9 Vexilifer an(te)signan(us) 28 Vispilio™ chasa
choraszi ¢ 29 P(re)do sboycza
10 P(ri)mipill(us) p(rimus) sa- 30 Lentigo menda pega
g(i)tari(us) in(de) cello* 31 Discus crzinow pana(ca)
11 Lictor q(ui) portat gla- 32 Capist(rum) conopa
diu(m) an(te) rege(m) 33 Canale slev uel rinna ali-
12 Sa(n)g(ui)suga pyavieza (te)r ealus
13 Podagra dna 34 (Com)unto eolep(endium)
14 Pupilla nodulus® c(ir)eca i(nde)? ali(ter)® sla
mam(m)a(m) 35 Bired(us)® wosnik
15 Pupilla szrenicza ali(ter) 36 Caballus scapa
16 Seq(ue)ster q(ui) dinid(i)d 37 “Hastaver hens
litem 38 Avies scop
17 Gelima wal t(ra)wi u(e)l 39 Balat wresczy
fem(ur)$ 40 Grada(r)i(us) drabarzy
18 Tribun(us) bercza 41 Colibert(us) nevolni
19 Exactor poborcza 42 Hastarin{us) rinerz
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(Fol. 71v, druga kol.)

43 Ambulator polipedus iuno-
chodnik

44 Cunab (u)lus colebka

45 Leno porobni®?

46 Pa(ra)situs pasiszit

47 Hist(ri)o spilman

48 P(re)stigiator cuglarz®

49 Gracile* gacznik

50 Vilic(us) wlodarz

51 Cortex scora

52 Latex aq(uar)ius slina

53 Limpha aq(ua) -fo(n)ta-
(n)ea

54 Virgultu(m) zapusta

55 Luc(us) gay nem(us) id(em
est)

56 Aridariu(m) orsnicza

57 Virida(r)iu(m) zagroda

58 Colependiu(m) chomato

59 Longale onucze®

60 Caries p(ro)chno

61 Spu(r)i(us) wileganecz

62 Sa(n)guis p(e)c(a)t(oru)m?
p(ro)ge(n)ies

63 Cap(ri)olus sarn

64 Olus ger

65 Oliva odroslyY

66 P(re)zago wesczicza

67 Mo(n)eta signu(m) i(n)
g(ro)sso

68 Munisma sig(nu)m i(n)
num(m)o

69 Radius plomen

70 Postis podwoy

71 Testudo sclep

72 Pauim(en)tu(m) podloga

73 Semic(ir)cul(us) oblacz

74 Proc(us) dewoslab

75 Saxu(m) scala

76 Subagazo podkone

77 Opilio pastor ovium

78 Centu(r)io qui possidet cen-
tu(m)

79 Ciliarcha q(ui) possidet mil-
le

80 Incantator czarounik

81 Incantat(ri)x czarownicza

82 Bubal(us) thur

83 Cansidic(us) p(re)wedlnik

84 p(er)locutor rzecnik
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85 Reus saperz
86 Actor powod
87 Ether (est) celu(m)

(Fol. 72r, pierwsza kol.)

88 Catulus sceng
89 Murileg(us) coth
90 Pilu(m) st(r)ala
91 Tal(us) costka
92 Pubes v(el) p(ri)or barba
93 Vectar czolnek
94 Lanista st(ur)mik
95 Galea helm
96 Calebtra clobucek
97 Taur(us) bik u(el) celecz
98 Tor(nus) (et) arat(rum)
vom(er) v(el) gutt(ur)
99 Palea plewa
100 Acus oscz
101 Palearia plewna
102 Spica klos
103 Awus daczd
104 Atauus p(ra)dad
105 Faueo e(t) (f)au(or) ex
fau(or)e inde
106 Crat(er) mag(nus)
: pli(us)®
107 Fiala cubecz
108 Liburnus prom
109 Amplus (r)e(mus)® paczina
110 Anchora a(n)c(rum)
111 Carbas(us)® lodza
112 Sagina newod
113 Cass(is) clobucek u(e)l alio
nomi(n)e helm
Grabla?! przedzal
Portulan(us) wrotni in(de)
porta wrota
Muscip(u)la sawirka
Decipula stapicza
St(ri)gill(is) rast
Fex c(a)m(us)? * aniz
Licor(is) scorea zuzelicza
Ca(r)ista glod drogoscz®
Euka(r)istia cor(pus) xri-
(sti)
123 Pestilen(tia) mor
124 Olor dropa
125 St(irp)s fa(miliaris) q(o)-
senina®
126 Stirps pokolene

ci-

114
115

116
117
118
119
120
121
122



127 Lanx mag(na) scudla
128 Vidua masatka

129 Virago wdowa

130 Falx sirp

131 Falcast(rum) kossa
132 Faux celuscz

133 (Con)nubiator swat

(Fol. 72r, druga kol.)

134 Iugulo dawg

135 P(er)texta tkanicza

136 Aurile patlik

137 Caribdis otclan

138 Pute(us) srzodlo

139 Passus cracay

140 Iuger wreczen

141 Mansus lane(us) lan

142 Stadiu(m) stage

143 Rem(us) weslo

144 Naulum plet

145 Vectigal furlon

146 Tuba traba

147 Tubicen trabar

148 Abies yodl

149 Fugio ucekam

150 Fugo gong

151 Avuga pokumra

152 Rubigo rcza®

153 Alga trescz morska

154 Pal(us) (et) stag(nu)m
bagno

155 Minera ruda

156 Carnix czeczeza al(ia) al-
(ia) domestica auis con-
t(ur)nix yarab

157 Iaspis iesczezicza

158 Macer chudi

159 Intrematus p(re)charsli

160 Antela popersini

161 Postela pochwy

162 Clani(us) wadzidla

163 Capist(rum) oglow

164 Subsella podeclad

165 Abena wodze

166 Selipendia czebenczy®

167 Lo(r)ica pancer

168 Torax latti®

169 P(ec)to(r)ale blusprath

170 Cubicale scorky

171 Faretra tul

172 Telu(m) brechwa

173 Binisp(is) furca vidlicza

174 Pix(is) misile puska
175 Spica closs

(Fol. 72v,v pierwsza kol.)

176 Pilum st(r)ala

177 St(ro)phi(u)m opasane

178 Nowipes dzevasil?

179 Iru(n)do iascolicza

180 Arundo szicze

181 Nepos necz

182 Trapesetu(m) colvrat

183 Tyara yalmu(n)icza

184 Densetu(m) gasce u(e)l
alio no(m)i(n)e ganscze®

185 Virgultu(m) zapusta

186 Fiscuosus lupezca®

187 Laxa(tus) rospusczy

188 Impetuos(us) plochy

189 Eq(ua)rea stado coni

190 Spilw(us) ploni

191 Lasciuus yary

192 Colus przaslicza

193 Neo przanda

194 Vibex daga

195 Frutex latorosl

196 Lac(er)tus pacha

197 Lac(er)ta yesczerzicza

198 Famellic(us) laczni

199 Fulme(n) porun

200 Velu(m) in ecl(es)ia

201 Retic(u)l(u)m pecz Pon-
thelides sczu(r)ki

202 Supara powesaki

203 Spinter zaponka

204 Monile sponka

205 Fibula scpon®

206 Stema p(ro)pago

207 P(ro)genies i(d est) poko-
le(ne)

208 Cikatrix sram u(el) rana

209 Fastidiu(m) taga

210 Tediu(m) tesnoscz

211 Fast(us) scrop

212 Daps f(er)alis pitva

213 Eska karma

214 Dapsilis ch(l)ebodaicza

215 Vng(u)ent(u)m mascz

216 Dica wrasz

217 Lutifigul(us) sdun

(Fol. 72v, druga kol.)
218 Caute(r)i(u)m szegadlo
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219 Vates et p(ro)petha prorok
220 Ga(r)it(us) sezeboth aviu(m)
221 Oriens wschod

222 Occidens zachod

223 Pen(us) piwniczna
lufa sinkarzy

224 Nut(ri)x mama

225 Obstit(ri)x baba

226 Devio (et) oxorbito bladza

227 Se(mi)ta callis goscinecz

228 Orbita coleyga

229 Ministe(r)ial(is) sluzebnik®

230 Precco wozni u(e)l podw/(o-
zni)

231 Castella(nus) wogevoda

232 Capitane(us) starosta

233 Famos(us) slawatni

234 Licit in(de) phas podobno

235 Velox celer raczy

236 Canappe konope

237 P(re)zagiu(m) weszba

238 mat(er)tera kotka®

239 Idrus polni wasz

240 Draco smok

241 Lanitu(m) iudiciu(m) gayni
sadz®®

242 Solers rostropni p(ro)in-
d(e) c(ir)cu(m)sp(ec)t(us)
opatrni

243 Int(er)pres tlumacz

244 Aer pouetze

245 Ager rola

246 Agger grobla

247 Oleo feteo

248 Metuo timeo

249 Meto sna

250 Ico p(er)cucio

251 Calli(b)s* stal

252 Cuprum medz

253 Anema czena

254 P(ro)pugnaculu(m) colow-
rotni(k)

255 Doma galka®

256 Palmes latorosl

257 Delubru(m) cruthka%

258 Libitima mary

sziga

(Fol. 73r, pierwsza kol.)

259 P(ro)phan(us) ex(com)u-
(n)icat(us) e(st) id(em)
p(re)klaty

228

260 Coma grzywa

261 Int(er)ciput® ezemg
262 Occiput til

263 Cerebru(m) mosgk
264 Cerebellu(m) plecz
265 Madib(u)la celuscz
266 Pugn(us) pascz

267 Umbilic(us)  stomach(us)
id(em) su(n)t cal(dun)
i(n)d(e)

268 Szura litky®®

269 Clunis bodra

270 Femur ladwa

271 Palpeb(ra) poweka

272 Terebellu(m) suider

273 Vit(e)x maczicza

274 Botru(m) vini grono

275 Uva yagoda

276 Lucib(u)l(u)m caganecz

277 Rumen gardel

278 Rumio zucham

279 Aspergus® ridz

280 Gausappe obrusz

281 Mappa racnik

282 P(er)sepe s(un)t p(ro)p-
(ri)a no(m)i(n)a Fieste
tini tiny*

283 Pignus zaclad

284 Fera sw(e)rza in(de) fe-
(r)ina swerzina

285 Cubile barlog

286 Lupi(nus) pis(um)
(num)

287 Luter widra

288 Strumen krantay*

289 Subtegme(n) wateg

290 Canistru(m) viko#

291 Tectu(r)a przic(ri)wadlo

292 Tectu(m) strzecha

293 Carme(n) pismo

294 Witta zawoy u(e)l podwika
i(n) m(u)li(er)e

295 Timp(us)* scrona

296 Redimic(u)l(u)m slonerz*
u(e)l alio no(m)i(n)e cra-
necz

297 Merg(us) norecz

298 Doleator bednarzy

299 Pinella mali(n)a

300 Doli(u)m kadz

vipi-



(Fol. 73r, druga kol.)

301 Dolab(rum) strug

302 Iug(u)m yarzmo

303 Columbar(ium) golgbinecz

304 Stadiu(m) stage

305 Iuger wrzecen

306 Zeta pesta

307 Tuguriu(m) yatka

308 Mane(r)ies barwa

309 Color crasa

310 Auriale*® poduska

311 Cusin(us) zaglowec

312 Pulwinar vesglowe

313 Pulmatica pezina

314 Plumale poswa

315 Pluma mech

316 Stagnu(m) moczidle Lacus
yesoro

817 Crisma erzismo

318 Cauma zagew

319 Exace(i)o puch

320 Wapor para

321 Tonitr(us) grom

322 Moni(m)e(n)t(u)m p(re)-
ciu(m) ab eq(u)o monu-
(men)t(u)m mogila

323 Examen badane

324 Trut(i)na® waga®

325 Laganu(m) mag(num) tor-
ta (vel) paska

326 P(er)ic(u)l(u)m sguba

327 Damp(nu)m skoda

328 Glabra przedal

329 Pabulu(m) carma

330 Diariu(m) obrog

331 Pascua pastwa

832 Lab(rum) varga viszsza

333 Crepusc(u)l(u)m mrok

334 Continuius®® prziswi*

335 Aurora zaza

336 P(r)uin(a) sczma

337 Gasa skarb

338 Gamal contec(tus) corni-
(bus)

339 Salam(an)dra ani(ma)l
q(uod) i(as)p(is) dicit(ur)

340 Manes penates ubosze

341 Tartar(us) in(f)ern(us)
i(n)fern(us) ba(ra)t(rum)
u(e)l nesci(um)

342 Cyclas e(st) nob(i)lis pau-
n(us) (et) et(iam) (est)
p(ro)p(rin)m nom(en) i(n)-
sule i(n) mar(e)

(Fol. 73v, pierwsza kol.)

343 Mediam(nis) wisep

344 Tenores® prad

345 Mamilla cziczek

346 Vber wyma

347 Vber plodni

348 Mama ap(u)d m(u)lie(rem)

349 Steril(is) yalowy lasciw(us)
1d(em) est

350 Fertilis plodni

351 Planto sad sczepo®

352 Coma grziwa

353 Capill(us) wlosz

354 Limes medza

355 Trames lanicza

356 Adolesce(n)s podrosui®?

357 \(erbe(r)’o i(d est) p(er)cu
cio

358 Sert(u)m venecz

359 Serto plety

360 Laur(us) e{st) arbor

361 Lau(r)ibaca bobek

362 Infula d(icitur) e(or)ona
epi(scopi)

363 Dyadema e(or)ona reg(is)

364 Aulic(us) dwo(r)zanin

365 Alea varcabnicza

366 Scacina sachow(n)ieza

367 Pugil dimieator sirzmarz

368 Bombex®  d(icitur) lau-
(r)u(n)e(a)lus

369 Arbilanu(m)®* bawelna

370 Filix (est) h(er)ba v(ulgari-
ter) (est) coslecz

371 Spinx mo(n)st(rum) ma-
(r)i(u)m

372 Anceps gladi(us) obveazni®

373 Anceps dubi(us) szino

374 Vlixes p(ro)p(riu)m mno-
m(en)

375 Voluc(er) d(icitur) auls

376 Far e(st) mal u(e)l maeini

377 Cubile barlog

378 Locuples d{icitur) diues

379 Consors sociu(s)

380 Chorus tluscza



381 Veco(r)s hab(et) ve i(n)
corde

382 Suplex (est) deuot(us)

383 Complex soci(us) i(n) malo

384 Spec(us) yama

385 Beta odrosly

386 Mand(rum) p(er)sepe iasli

387 Ludicer smesni

388 Soboles pocolene

389 Heres(is) cacerstwo

390 Stirps coszene

391 Exul wipowedzani

392 Cycatrix sram

393 Tellus gil

(Fol. 73v, druga kol.)

394 Seliu(m) sedes regis

395 Kathed(ra) sedes m(a)g(i-
str)alis

396 T(ri)bunal sedes iudic(is)

397 Sedile stolecz

398 Tu(r)bo trosca sa

399 Humeo maccza

400 Pelag(us) d(icitur) ma.(r)e

401 Stipo dono

402 Candela lumen

403 Pet(ra) sax(u)m scala

404 P(un)diu(m) folwarcz

405 Funda procza

406 Nocticorax lelek

407 Gusso solvo

408 Ducill(us) sczep

409 Clipeus scith

410 Scutu(m) tarcza

411 Torques colnerz

412 Arm(us) plecze -

413 Palma bagn(usque)®

414 Condim(en)t(u)m ocrasene

415 Sal (e)st sap(xent)la(que)
aliter

416 Fornix ido(mus) me(re)t—
(ri)e(is) .

417 P(ro)stab(u)l(u)m (est)
loc(us)  me(re)t(r)icu(m)

418 R(eg)u(lus) (est) dux al-
(io) n(omi)n(e)

419 Vne(us) sancz i(n) lig(n)o

420 Taurea batog

421 Copulu(m) oddane

422 Arbut(us)® chrost

423 Arbus cherz

424 Campest(ria) polnicza

425 Celer raczy

426 Salub(er) san(us)

427 Sew(us) crudelis
su(n)t

428 Bland(us) lagodni

429 P(ro)fug(us) sbeg

430 Lub(ri)c(us) sliski

431 Flaw(us) ruszy

432 Asp(er) przicry

433 Coma varkocz

434 Duellu(m) i(d est) duo—
(rum) bellu(m) u(e)l wlga-
(r)it(er) szadane’* :

435 Vad(u)m brod

436 Nauseo csziuic sa

437 Plica svoi

438 Cime(n)tib(u)la vapen(n)i-
cza

439 Pisinu(m) grochovml

440 Ligame(n) povrzoslo

id(em)

(Fol, T4r, pierwsza kol.)

441 Modius spad

442 P(ro)vo(ca)uit naganil

443 Scorella gelut(ri)x gruda

444 Archit(ri)clia zucza

445 Wlpe(r)iu(m) kocz

446 Esox yasotr

447 Salmo lososs

448 Plebotani(us)® pusczadlo

449 Colon(us) ratay

450 Salifodina szachtha

451 Aucuata grucza

452 T(r)un(cus) qate(n)at(us)
zavessi vroth

453 Marcho marg(ra)va

454 Comes grava

455 Senascall(us) marsalek

456 Palati(nus) woyewoda

457 lusticiari(us) oprawcza

458 Vi(r)ago maszatca

459 Explo(r)ator lasaczi

460 P(ro)chus dzewoslab

461 P(ro)fess(us) potwerdzon:

462 Gener zancz

463 Nur(us) nevasta

464 Levir dzewerz

465 Glos yatry

466 Vict(r)a maka

467 P(ri)vig(nus) pasirb
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468 Tuguri(us)® stzecha 478 Patella panew

469 Tegula lata 479 Caldar(a) choczol

470 Vsta(r)ius osog 480 Crat(is)® rost

471 Tractu(r)a pocask 481 Pan(er)i(u)m vilenecz

472 Cami(nus) comin 482 Clepsedra lyg

473 Foc(us) ognisko 483 St(ri)gill(is) greblo

474 Aula trzan 484 T(ri)bula czepi

475 Brasato(r)i(u)m slodowna 485 Sal(i)nu(m) solnicza

476 Braxato(r)i(u)m brovar 486 Assega®™ colebka viga vo-
477 Fumigale cosub (caba)tu(r) p(re)ut

1. Cenofaya?; z gr. skenopegia. Mniej prawdopodobne $ciagniecie
cenofa(cto)ria, do scenofactorius. Powyzej jakis obraz grafieczny,
przypominajacy skrét dla id est lub nadpisane i.— 2. Nadpisane o
dopuszeza czytanie vtoraz.— 3. W rekopisie wyraznie postole— 4.
Ewentualnie collo.— 5. W innych Zrédiach nodula.— 6. Graficzny
obraz i sytuacja dopuszczaja takze san(a) = siana.— 7. Narzuca
sie to wyraznie. Czytanie polskiego odpowiednika jak slawatni tez
dopuszezalne— 8. = ergo.— 9. Klopotliwe miejsce, pisane lacznie
z nastepnym wyrazem. Przy lacznym czytanin narzuca sie postaé
paraliter z opuszczeniem ar, co wyrazano skrotem.— 10. Miejsce nie-
jasne.— 11. Nie widze innych mozliwoSci.— 12. Przypuszczalnie po-
robni(k).— 13. — kuglarz.— 14, Pewnie blednie zamiast Bracile—
15. Nie czytam onicze, chociaz kropka jest wyrazna.— 16. Miejsce
niejasne (pecatum?).— 17. Por. 385.— 18. — scyplius.— 19 Ewentual-
nie (r)e(mus).— 20. Carabasus tez dopuszczalne.— 21. Por. popraw-
niejsze glabra pod 328.— 21.* = camum.— 22, Dziwne g, podobne do
p(er), ktére sugerowaloby: draperoscz— 23. Zamiast cosenina.—
24, = rdza.— 25. Poprawniej czebenky.— 26. W innych Zrédiach pla-
ti— 27. = dziewieésil.— 28. Koricowa samogloska niewyrazZna.—
29. W rekopisie lipezca, je§li poprawnie czytam caly wyraz.— 30.
Takze stpon mozliwe.— 31. Ponizej znajduje sie grupa ki, zwiazana
graficznie z koficowa spélgloska.— 32. Blednie przepisane czotka =
ciotka.— 33. = sad.— 34. W rekopisie callis.— 35. Por. 1393 MMAe
XV 16, gdzie galky.— 36. Pewnie blednie przepisane cruktha.— 37.
Blednie przepisane sinciput.— 38. — Sura litky.— 89. — Aspara-
gus.— 40. Zlewanie sie tego wiersza z poprzednim utrudnia jego
poprawne odezytanie.— 41. Czytanie krantan tez mozliwe.— 42. Tak
w rekopisie.— 43. Poprawnie Tempus.— 44. Tak w rekopisie— 45. =
Auricale— 46. W rekopisie trutna.— 47 — waga.— 48. Blednie za-
miast continuus.— 49, Poprawnie odczytane.— 50. W rekopisie Te-
noris, jesli dobrze czytam caly wyraz— 51. Kolicowe o zamiast dwu-
zebnego o przez nieuwage przepisywacza.— 52. Por. co do samoglos-
ki u wyraz prziswi pod 334.— 53. Ewentualnie Bombix.— 54. Czyta-
nie bavilanum niemozliwe.— 55. Samogloska nosowa madpisana.—
56. Blednie przepisane pugnusque.— 57. — arbustum.— 57*. W re-
kopisie wyraZnie szadane, a nie szadzene.— 58. W innych zZrédiach
plebotonus.— 59. W innych 7rédiach tugurium.— 60. Nie wiem, czy
dopuszczalne czytanie Crates.— 61. = asseda.
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111 _
SPOSGB UKLADANIA SLOWNICZKA

Co spowodowalo anonimowego autora do ulozenia slowniezka
lacinsko-polskiego? Przypuszczam, Ze moda, ktéra wpychala sie
do mas zza granicy. Slowniczki tego typu byly modne w XIV
wieku u naszych sgsiadéw, Czechéw i Niemcow. Jako typ slow-
nika nie byl on nowoécia, lecz mégt byé nowoscig dlatego, ze jego
drugim jezykiem jest jezyk polski. Poza tym wyglada on na
prace samodzielng. Wydaje sig, ze autor przyjat za zasade: na
pierwszym miejscu wyraz lacifiski, na drugim jego polski od-
opwiednik znaczeniowy. Ponadto wyrazy laciriskie mialy sie za-
czynaé od duzej. litery. Od swych zasad odchodzil czasami w
trakcie pisania, bo spotykamy miejseca, gdzie wyraz laciniski
zaczyna sie od malej 'litery, oraz takie, w ktérych zamiast spo-
dziewanego polskiego odpowiednika znajduje sie synonim wy-
razu lacifiskiego, np.:

Metuo timeo Ico percucio
* *

Stipo deno Gusso solvo
* , *

Saluber sanus Consors socius

Liczne sa miejsca, ‘gdzie objasnia tylko wyraz lacifski, wy-
raz pochodzenia greckiego lub jaka$ nomenklature z mitolo-
gii, ktéra go interesowala:

Limpha aqua fontanea
*
Moneta signum in grosso
Munisma signum in numo
, *
Centurio qui possidet centum
Ciliarcha qui possidet mille
*
Eukaristia corpus xristi
*
Infula dicitur corona episcopi
Dyadema corona regis

*
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Selium sedes regis
Kathedra sedes magistralis
Tribunal sedes iudicis

*
Fornix domus meretricis

*
Volucer dicitur avis
*
Ulixes proprium mnomen
*
Salamandra animal quod ‘iaspis dicitur
*

Cyklas est nibilis paunus et etiam est
proprium nomen insule in mare

Takich miejsc jest wigecej. Nie razily one widocznie 6wczes-
nych ludzi, bo w podobnych czeskich i miemieckich slownicz-
kach oraz w polskich XV wieku widzimy je takie. A mnaszego
autora nie razily nawet miejsca Cruon posoka, inde cruentatus
i Rus pole, inde rusticus, gdzie po zapisaniu polskiego wyrazu
wraca do wyrazu laciniskiego. Tak jest na poczatku. Dalej ta-
kich nawrotéw nie widaé.

JeSli w danym wierszu nie bylo miejsea dla polskiego wy-
razu, rozbil go ma dwie czeSci i koricowa cze$é polozyt ponad
jego czesé poczatkowsa, np.:

nik
Propugnaculum colowrot

Jesli nie bylo zadnego miejsca, nadpisal caly polski wyraz
lub przeniést go do nastepnego wiersza, stad miejsca:

Consensus et assensus
id est powolene

*

Prophanus excomunicatus
est idem preklaty’

Pamieé zawodzila go takze na punkeie stownictwa zapisanego
bo miejsca Cycatriz sram, Coma grziwa, luger wreczen, Senas-
callus marsalel; i Procus dewoslab powtarzaja sie w jego
stowniczku.
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Stowniczek trydencki nie jest stowniczkiem alfabetycznym, Nie
jest on tez slowniczkiem rzeczowym, bo grupy wyrazéw, opisu-
jacych pewna rzecz, wystepuja bardzo rzadko. Do wyjatkéw
nalezy miejsce:

Antela popersini Lorica pancer

Postela pochwy Torax latti

Clanius wadzidla Pectorale blusprath
Capistrum oglow Cubicale tul

Subsella podclad Telum brechwa

Abena wodze Binispis furca vidlicza
Selipendia czobenczy Pixis misile puska

Stosunkowo wiele miejsea po§wiecono urzedom i godnosciom,
lecz caly material rozbito na kilka cze$ci. I tak na poczatku
widzimy wigzke:

Dapissa podstole

Senascallus marsalek

Vexilifer antesignanus choraszi
Primipillus primus sagitarius inde cello

w innym miejscu

Ministerialis sluzebnik
Precco wozni uel podwozni
Castellanus wogevoda
Capitaneus starosta

gdzie indziej
Perlocutor rzecnik
Reus sgperz
Actor powod

Ciekawa jest garstka wyrazéw

Callus modzel
Callis goscinecz
Collis pagorek

miedzy ktérymi nie ma zadnego pokrewienistwa. Autor rzucil
je na jedng gromade, poniewaz wyraz callus przypominal mu
swojg forma wyraz callis, a ten ze swej strony przypominal mu
wyraz collis. I ni stad ni zowad wyskoczyla mu druga tréjka:

Aer pouetze
Ager rola
Agger grobla
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Czesto dobiera wyrazy wedlug pewnego podobienstwa ich
poczatkowych czesci, np.

Professus potwerdzony Lacertus pacha
Prochus dzewoslab Lacerta yesczerzycza

Pundium folwarcz
Funda procza

Pod wyraz carista podstawil wyraz Ewukaristia wyobrazajac
sobie widocznie, Ze pierwszy miesci sie w drugim, stad:

Carista glod drogoscz
Eukaristia corpus xristi

Koncowe -olus wyrazu capriolus przypominalo mu wyraz
olus, a wyraz olus przypominal mu poczagkowe ol- wyrazu oliva,
wiec:

Capriolus sarn
Olus ger
Oliva odrosly

Trafiajg sie tez wiazki, w ktérych wyrazy laciiskie skladaja
sie z rzeczownika i czasownika tego samego pnia lub z dwoéch
pokrewnych czasownikéw:

Rumen gardel Sertum venecz
Rumio zucham Serto pleta

Fugio ucekam
Fugo gong

oraz inne, zlozone z samych rzeczownikéw, z ktérych tez pokre-
wienstwo wyglada:

Falx sirp Arbutus chrost
Falcastrum kossa Arbus cherz

* *
Laurus est arbor Doleator bednarzy
Lauribaca bobek Pinella malina

* Dolium kadz
Daps feralis pitwa
Eska karma

Dapsilis chlebodaicza
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Pod wplywem koricowego -nix wyrazu carniz wyskoczyl w
jego Swiadomosci wyraz coturniz, ktéry ma podobne zakoncze-
nie, stad miejsce:

Carnix czeczeza
alia alia domestica avis
Conturnix yargb

Wedlug podobienstwa koﬁcowéj czesci lacinskich wyrazéw
kojarzyl tez nastepujace pary wierszy:

Irundo iascolicza
Arundo folwarcz

*
Vibex daga
Frutex latorosl .
*

Nutrix mama
Obstitrix baba

*

Celer raczy
Saluber sanus

*

Semita callus goscinecz
Orbita coleyga

Fastidium taga
Tedium tesnoscz

Crisma crzismo
Cauma zagew

Istnieja miejsca, w ktérych material grupowal wedlug ta-
kiego czy innego podobiedistwa polskich wyrazéw, np.:

Spinter zaponka Tribunus bercza

Monile sponka Exactor poborcza

Fibula scpon Exaccio pobor
%* Tributum berna

Colus przgslicza
Neo przanda ‘

O innych niepodobna powiedzieé, czy wedlug podobiefistwa
lacifiskich czy polskich wyrazéw:

Fera swerzg Oriens wschod
Ferina swerzina Occidens ' zachod

Myslal pewnie o podobieristwie lac. catulus i pol. koth, gdy
zapisywal miejsce:
Catulus scena
Murilegus coth

Po wierszu Idrus polni wasz nastepuje Draco smok, bo waz
przypominal mu swoim ksztaltem legendarnego smoka,
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Wszystko to dowodzi, ze autor slowniczka byl amatorem.
Bawilo go stownictwo. Byt czlowiekiem pomystowym, posiada-
jacym skionnoSci do obustronnego rymowania, ktére jest za-
leta i wada Sredniowiecza. Oczywiscie byt czlowiekiem wyksztal-
conym, znajacym mitologie starozytng. Z dobrym znawstwem
opisuje konia bojowego. Poza tym byl znawecg broni recznej,
urzedéw i godnosci, nawet urzadzen na dworze krélewskim.

v
PISOWNIA

Pisarz ,Stowniczka trydenckiego“ oddaje polskie wyrazy znakami
alfabetu lacinskiego. Dla wyrazenia samoglosek nosowych wprowa-
dzit dodatkowy znak w postaci dwuzebnego o, przypominajacy skoénie
przekreslone o innych zabytkéw jezyka staropolskiego. Skraca pol-
skie wyrazy za pomoca specjalnych znakéw abrewiacyjnych, znanych
nam z laciriskiej paleografii. Skrétami wyraza miejscami gléwnie
nastepujace elementy:

e: sw(e)rzq.

n:sachow(n)icza, vapen(n)nicza.

r, ri, re: dwo(r)zamin, przyc(ri)wadlo, p(re)klaty.

ro: p(7ro)chno, p(ro)ca.

ra: marg(ra)va, p(re)dad.

Jeden raz wystepuje v z wartoscia ur.

Wszystko w rekopisie trydenckim jest odpisem i odpisem jest takze
stowniczek lacifisko-polski. Swiadcza o tym nastepujace szczegély:

1. Brak znakéw skrécenia w réinych miejscach. Kopista, piszacy
pospiesznie, opuszczal je przez nieuwage.

2. Przeskoczenie elementéw w, d il w polskich wyrazach kr(w)awy,
po(d)stole i ch(l)ebodaicza, oraz pewnych elementéw w wyrazach ta-
cifiskich, calli(b)s, arbu(s)tus itd.

3. Opuszczenie koricowych cze$ci polskich wyrazéw cal(dun), colo-
wrotni(k), porobni(k) itd.

4. Bledne przepisanie wyrazu czotka = ciotka jak kotke i lacin-
skich miejsec palma pugn(usque) jak palma bagn(usque), sinciput jak
interciput, bracile jak gracile.

5. Miejsce

Mediamnis wisep
Tenores (vise)prad

w ktérym przez nieuwage przy przepisywaniu powtérzyl! w drugim
wierszu wyraz visep i po zauwazeniu tego przekreslit powtérke z wy-
jatkiem ostatniej litery p, ktéra zuzytkowatl dla wyrazu prod.

Kopie, ktéra posiadamy, sporzadzona zostala przypuszezalnie w la-
tach 1423—1424. Oryginal powstal przypuszczalnie w pierwszej po-
towie XIV wieku. Taki wniosek wyprowadzam z pisowni rekopisu.
Uderza nas jeszcze stosunkowo czeste pisanie litery d w miejscu dz.
Wyrazéw z taka pisownia jest sze$é (daczd = dziad, praded = pra-
dziad, gardel = gardziel, przedal = przedzial, dewoslab = dziewo-
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steb, ladwa = lgdéwa) wobec dziewieciu, w ktérych w miejscu d%
wystepuje juz polaczenie. dz. Jak widzimy, stosunek jest jak 2 :3.
Pozwala to nam na umieszczenie naszego zabytku w $rodku miedzy
zabytkami XIII w., do ktérych naleza ,Kazania Swietokrzyskie® z
przewazajaca tradycyjna pisownia d% jak d, i ,,Psalterza florianskie-
go“ z konsekwentnie przeprowadzona pisownia 'dZ jak dz, rekopisu
pochodzacego z przetomu w. XIV i XV, lecz zawierajacego material
starszy o kilkadziesiagt lat. Pisowni d w miejscu dZ towarzyszy w
»Kazaniach Swigtokrzyskich® tradycyjne pisanie é jak t. W ,,Stow-
niczku trydenckim®“ panuje juz nowa pisownia ¢z w miejscu é, co
zbliza ten zabytek do ,Psalterza florianskiego®, gdzie é oddaje sie
przez c¢. Tradycja pisania é jak t urwala sie widocznie weze$niej niz
tradycja pisania dZ jak d. Natomiast spotykamy w ,,Slowniczku try-
denckim® jeszcze tradycyjne pisanie » w miejscu 7z obok potaczenia
rz, ktére przewaza. Tutaj stosunek jest jak 1:4. W zakresie wy-
razania tego dZwieku panuje w ,Kazaniach Swietokrzyskich® typ 7,
a w ,,Psalterzu florianskim* typ 2. Wiec 1 pod tym wzgledem nasz
stowniczek zajmuje miejsce posrednie.

Samogloski nosowe wyraza sie w rézny sposob: 41 razy przez dwu-
zebne o (yarqgb = jarzaqb, chorqszi = chorqzy, daga = dega, golabi-
necz = golebieniec, czemq = ciemie, gonqg = gonie, troscq sq = tro-
szcze sig), dwa razy przez gn (zencz = zigé, sqncz = sqcz), 15 razy
przez a (chomato = chomagto, traba —= traba, pascz = piesé), trzy
razy przez an (gamscze — gaszcze, przanda — przede). Przewaga
dwuzebnego o, zbliZonego swoim wygladem do przekreslonego o, ,Ka-
zan $wietokrzyskich®, gdzie pisarz tego zabytku oddaje nim obie samo-
gloski nosowe, laczy ,,Slowniczek trydencki“ z jednej strony z tym
zabytkiem, a z drugiej strony z pierwsza czeScia ,,Psalterza florias-
skiego®, gdzie tez wystepuje tylko przekreslone o dla obu samoglosek
nosowych. Uzywanie powyzszych liter i polaczen dla wyrazania obu
samoglosek nosowych nasuwa przypuszczenie, ze w czasie powstania
oryginalu naszego stowniczka obie samogloski nosowe wymawialy sie
jednakowo. Wiec i na punkcie wyrazania samoglosek nosowych da
si¢ do pewnego stopnia wykazaé starszo$é ,,Stowniczka trydenckiego*
od ,Psalterza florianskiego®._

Do wazniejszych szczegéléw pisowni nalezy tez nieodréznianie
miekkich spélglosek od twardych. Pisze sie wiee stale berna = bier-
nia, cramecz = krawmiec, dzewerz = dziewierz, newasta = niewiasta,
ocraszene — okraszenie, medza. — miedza, newod — wiewéd, oddane
= oddanie itd. Dla wyrazenia diwiekéow 7 i y wewnatrz wyrazu pi-
sarz uzywa niemal wylacznie litery i. Takze na koricu wyrazu pisze
czeSciej 4 niz y. Litera y nosi czesto dwie kropki. Kilka razy pisze
w przez v: veekam, stvrmik. Dla oznaczenia j uzywa niemal wylacz-
nie litery y nie tylko na poczatku wyrazu (yaelowy, yagoda, yodl),
lecz i w zglosce zamknietej wewnatrz wyrazu (sboycza = zbdjca) i na
koficu wyrazu (gay, ratay). Tylko cztery razy wystepuje i, trzy razy
na poczatku i jeden raz w zamknietej zglosce wewnatrz wyrazu
(chlebodaicza). Poza tym widzimy w kilku wyrazach g, przed samo-
gloskami e i i1 (wogewoda = wojewoda, stage = staje), nawet przed
a (sziga = szyja), co jest wplywem czeszczyzny. Dla oznaczenia w
uzywa wyjatkowo v (vapiennicza = wapiennica, grochovini = gro-
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chowiny) i b. Pod wplywem laciniskich ca-, co-, con-, com-, col-, sc-
oznacza k przez ¢ w takich wyrazach jak cacerstwo = kacerstwo,
carma, = karma, cosub = kozub, costka — kostka, conopa. = konopa,

coni (gen. pl.) = koni, scapa = szkapa i innych.
Na szczegélna uwage zastuguja wyrazy posirb — pasierb, sirp =
sierp, sawirka = zawierka, sirota = sierota, ktére nie przeprowa-

dzily przejsScia polaczenia ir w er.

v
ALFABETYCZNY!) WYKAZ POLSKICH WYRAZOW

aniz, fex, camum? 119

baba, obstitrix 225
badane, examen 323
bagno, palus, stagnum 154
barlog, cubile 285, 377
barwa, maneries 308
batog, taurea 420
bawelna, arbilanum 369
bednarzy, doleator 298
bercza, tribunus 18
berna, tributum 21

bik, taurus 97

blgdza, devio, exorbito 226
blusprath, pectorale 169
bobek, lauribaca 361
bodra, clunis 269
brechwa, telum 172

brod, vadum 435

brovar, braxatorium 476

cacerstwo, heresis 389

caganecz, lucibulum 276

caldun, stomachus, umbilicus
267

calus, canale 33

carma, pabulum 329

celecz, taurus 97

cello, primipilus, primus sagita-
rius 10

celuscz, faux, madibula 132, 265

cepecz, reticulum 201

chqsa, vispilio 28

cherz, arbus 423

chlebodaicza, dapsilis 214

chlodnicza, cenopaya 1

choczol, caldara 479

1) Litery ¢ nalezy szukaé pod c.

chomato, colependium 58
chorqszi, antesignanus, vexilifer

chrost, arbustum 422

chudi, macer 158

clobucek, calebtra 96, sassis 113

closs, spica 175

colebka, cunabulus 44, asseda
486

coleyga, orbita 228

colnerz, torques 411

colowrotnik, propugnaculum 254

colvrat, trapesetum 182

comin, caminus 472

comunto, colependium 34

*con, ob. stado coni

conopa, capistrum 32

qosenina, strips familiaris 125

coslecz, filix 370

costka, talus 91

cosub, fumigale 477

coth, murilegus 89

coszene, stirps 390

cracay, passus 139

cranecz, redimiculum 296

crasa, color 309

cruktha, delubrum 257

crzinow, discus, panaca 31

crzismo, crisma 317

csziuic sq, nauseo 436

cubec, fiala 107

cuglarz, prestigiator 48

czarownik, incantator 80

czarownicza, incantatrix 81

czebenky, selipendia 166

czeczeza, carnix 156

czemq, sinciput 261



czena, anema 253
czepi, tribula 484
cziczek, mamilla 345
czolnek, vectar 93
czotka, ob. kotka

daczd, awus 103

daga, vibex 194
. dawq, iugulo 134
dewoslab, procus 74
dna, podagra 13
drabarzy, gradarius 40
drogoscz, carista 121
dropa, olor 124
dworzanin, aulicus 364
dzevqsil, nowipes 178
dzewerz, levir 464
dzewoslgb, prochus 460

folwarcz, pundium 404
furlon, vectigal 145

gacznik, bracile 49

galka, doma 255

ganscze, densetum 184

gardel, rumen 277

gay, lucus, nemus 55

gayni sqdz, lanitum iudicium
241

gqsce, densetum 184

ger, olus 64

gil, tellus 393

glod, carista 121

golabinecz, columbarium 303

gong, fugo 150

goscinecz, callis 25, 227, semita
2o

grava, comes 454

greblo, strigillis 483

grobla, agger 246

grochovini, pisinum 439

grom, tonitrus 321

grono, botrum vini 274

grucza, aucuata 451

gruda, gelutrix, scorella 443

grzeblo, strigillis 2

grziwa, coma 352

gzrywa, coma 260

helm, cassis 113, galea 95
hens, hastaver 37

1asli, mandrum 386

iascolicza, irundo 179

1esczezicza, iaspis 157

iunochodnik, ambulator, polipe-
dus 43

kadz, dolium 300

karma, eska 213

klos, spica 102

kocz, wlperium 445

konope, canappe 236

kossa, falcastrum 131

kotka, ob. czotka, matertera 238
krantay 288

krwawy, cruentatus 3

laczni, famellicus 198
ladwa, femur 270
lagodni, blandus 428
lan, laneus, mansus 141
lanicza, trames 355
lasgczi, explorator 459
lata, tegula 469

latorosl, frutex 195, palmes 256
latti, thorax 168

lelek, nocticorax 406
litky, szura 268

lodza, carbasus 111
lossos, salmo 447

lufa sinkarzy, penus 223
lupezca, fiscuosus 186
lyg, clepsedra 482

maczicza, vitex 273
maka, victra 466

mal, far 376

malina, pinella 299
mama, nutrix 224
margrave, marecho 453
marsalek, senascallus 8, 455
mary, libitima 258
masatka, vidua 128
mascz, unguentum 215
maqccza, humeo 399
macini, far 376
maszatca, virago 458
mech, pluma 315
medz, cuprum 252
medza, limes 354
moczidlo, stagnum 316
modzel, callus 24



mogila, monimentum precium,
monumentum 322

mor, pestilentia 123

morski, ob. trescz

mosgk, cerebrum 263

mrok, crepusculum 333

naganil, provocaunit 442
mecz, nepos 181
nevasta, nurus 463
newod, sagina 112
nevolni, colibertus 41
norecz, mergus 297

oblgcz, semicirculus 73
obrog, diarium 330
obrusz, gausappe 280
obvcqzni, anceps gladius 372
ocrasene, condimentum 414
oddane, copulum 421
odrosly, beta 385, oliva 65
oglow, capistrum 163
ogmnisko, focus 473

onucze, longale 59
opasane, strophium 177
opatrni, circumspectus 242
oprawcza, iusticiarius 457
orsnicza, aridarium 56
oscz, acus 100

0sog, ustarius 470

otclan, caribdis 137

pacha, lacertus 196

paczina, amplus remus 109
pagorek, collis, gibus, giber 26
pancer, lorica 167

panew, patella 478

para, wapor 320

pascz, pugnus 266

pasirb, privignus 467
pasiszit, parasitus 46

paska, laganum magnum 325
pastwa, pascua 331

patlik, aurile 136

pega, lentigo, menda 30
pesta, zeta 306

pezina, pulmatica 313
piwniczne sziga, penus 223
pismo, carmen 293

pitva, daps feralis 212

plecz, cerebellum 264

16 Teki Historyczne

plecze, armus 412
plet, naulum 144
pletq, serto 359
plewa, palea 9%
plewna, palearia 101
plochy, impetuosus 188
plodni, fertilis 35C, vber 347
plomen, radius 69
ploni, spilwus 190
pobor, exaccio 20
poborcza, exactor 19
pocask, tractura 471
pochwy, postela 161
pocolene, soboles 388
podclad, subsella 164
podkone, subagazo 76
podloga, pauimentum 72
podobno, licit, phas 234
podrosui, adolescens 356
poduska, auriale 310
podwika, witta 294
podwozni, precco 230
podwoy, postis 70
pokolene, progenies 207, stirps
126
pokumra, avuga 151
pole, rus 6
polni wasz, idrus 239
polnicza, campestria 424
popersini, antela 160
posoca, cruor 3
podstole, dapissa 7
poswa, plumale 314
porobni, leno 45
porun, fulmen 199
potwerdzoni, professus 461
pouetze, aer 244
povrzoslo, ligamen 440
poweka, palpebra 271
powesaki, supara 202
powod, actor 86
powolene, assensus, consensus 22
pradad, atauus 104
prad, tenores? 344
procza, funda 405
prochno, caries 60
prom, liburnus 108
prorok, propheta, vates 219
przanda, neo 193
przqslicza, colus 192
precharsli, intrematus 159



przedal, glabra 328
przedzal, grabla 114
preklgty, excomunicatus,
prophanus 259
prewedlnik,, cansidicus 83
przicriwadlo, tectura 291
przicry, asper 432
prziswi, continuius 334
puch, exaccio 319
pusczadlo, plebotanius 448
puska, misile, pixis 174
poswa, plumale 314
pyavicza, sanguisuga 12

racnik, mappa 281
rana, cikatrix 208
rast, strigillis 118
ratay, colonus 449
rqczy, celer 235, 425, velox 235
recza, rubigo 152

ridz, aspergus 279
rinerz, hastarinus 42
rinnae, canale 33

rola, ager 245
rospusczy, laxatus 187
rost, cratis 480
rostropni, solers 242
ruda, minera 155
ruszy, flawus 431
rzecnik, perlocutor 84

sachownicza, scacina 366
sad, ob. sczepo sad

sarn, capriolus 63
sawirkae, muscipula 116
sqncz, vonecus in ligno 419
sqdz, ob. gayny sadz
sqperz, reus 85

sbeg, profugus 429
sboycza, predo 29

scala, petra, saxum 75, 403
scapa, caballus 36

scenq, catulus 88

scith, clipeus 409

sclep, testudo 71

scora, cortex 51

scorky, subicale 170
scpon, fibula 205
scrona, tempus 295
scrop, fastus 211
scudla, lanx magna 127

sczeboth, garitus avium 220
sczep, ducillus 408
szezepo sad, planto 351
sczma, pruina 336
sczurki, ponthelides 201
sdun, lutifigulus 217
sguba, periculum 326
*sinkarz, ob. lufa sinkarzy
sirota, orphanus, pupillus 4
sirp, falx 130
sirzmarz, dimicator, pugil 36%
skarb, gasa 337
skoda, dampnum 327
sla 34
slawantni, autor 23
slawgtni, famosus 233
slev, canale 33
slina, latex aquarius 52
sliski, lubricus 430
slodowna, brasatorium 475
slonerz, redimiculum 296
sluzebnik, ministerialis 229
smesni, ludicer 387
smoe, draco 240
sng, meto 249
solnicza, salinum 485
spad, modius 441
spilman, histrio 47
sponka, monile 204
sram, cikatrix 208, 392
srzodlo, puteus 138
stado coni, equarea 189
stage, stadium 142, 304
stal, callibs 251
stapicza, decipula 117
starosta, capitaneus 232
stema, propago 206
stolecz, sedile 397
strale, pilum 90, 176
strug, dolabrum 301
strumen 288
stzecha, tugurius 468
sturmik, lanista 94
swat, connubiator 133
svot, plica 437
swerzq, fera 284
swerzina, ferina 284
suider, terebellum 272
szachta, salifodina 450
szadane, duellum, duorum
bellum 434



szegadlo, cauterium 218
szicze, arundo 180

sziga, ob piwmniczna sziga
szino, anceps dubius 373
szrenmicza, pupilla 15

tarcza, scutum 410

taga, fastidium 209
tesnoscz, tedium 210

thur, bubalus 82

til, occiput 262

tkanicza, pertexta 135
tlumacz, interpres 243
tluscza, chorus 380

torta, laganum magnum 325
traba, tuba 146

trabar, tubicen 147

trescz morska, alga 153
troscq sq, turbo 398

trzan, aula 474

tul, faretra 171

*trawa, ob. wal travi vel femur

ubosze, manes, penates 340
ucekam, fugio 149

vapennicza, cimentibula 438
varcabnicza, alea 365
vargae wiszsza, labrum 332
varkocz, coma 433

vega, trutina 324

venecz, sertum 358
vesglowe, pulwinar 312
vidlicza, binispis furca 173
viga, asseda 486

viko, canistrum 290
wvilenecz, panerium 481
*viszszi, ob. varga viszsza
viaz, altares. 5

*vrotha, ob. zawessi vroth

wadzidlae, clanius 162
wal trawi, gelima 17
wasz, ob. polni wasz
waqteg, subtegmen 289
wdowa, virago 129
wesczicza, prezago 66
weslo, remus 143
weszba, prezagium 237

widra, luter 287
wileganecz, spurius 61
wipowedzani, exul 391
wisep, mediamnis 343
wlodarz, vilicus 50
wlosz, capillus 353
wodze, abena 165
wogevoda, castellanus 231
wozni, precco 230
woznik, biredus 35
woyewoda, palatinus 456
wragsz, dica 216
wresczy, balat 39
wrota, porta 115
wrotni, portulanus 115
wreczen, iuger 140
wrzecen, iuger 305
wschod, oriens 221
wymq, vber 346

yagoda, uva 275
yalmunicza, tyara 183
yalowy, lasciwus, sterilis 349
yama, specus 384 /
yareb, conturnix 156
yary, lascivus 191
yasotr, esox 446

yatka, tugurium 307
yarzmo, iugum 302
yatry, glos 465
yesczerzicza, lacerta 197
yesoro, lacus 316

yodl, abies 148

zachod, occidens 222

zaclad, pignus 283

zagew, cauma 318

zaglowee, cusinus 311

zagroda, viridarium 57

zaponka, spinter 203

zapusta, virgultum 54, 185

zawessi vroth, truncus qatena-
tus 452

zawoy, witta 294

zaza, aurora 335

zqnez, gener 462

zucham, rumio 278

zucza, architriclia 444
zuzelicza, licoris scorea 120



W CYKLU WYDAWNICTW OBEJMUJACYCH CALOSC HISTORII POLSKI
ukaza sie naszym nakladem

MARIANA KUKIELA

DZIEJE POLSKI POROZBIOROWEJ

1795—1921

Wiadystaw Konopezynski w przedmowie do ,,Dziejéw Polski nowo-
zytnej* — wydanych przez nas jako pierwsze ogniwo wielkiego cyklu
historycznego, obejmujacego calo§é naszej historii — wyrazil zycze-
nie, by jego praca zachecila kogo$ z kolegéw do napisania ,Dziejéw
Polski nowozytnej“, porozbiorowej i niepodleglej. Gen. Marian Ku-
kiel, odpowiadajac niejako na apel wybitnego uczonego, opracowat
okres porozbiorowy Polski i pierwsze lata niepodleglodci, az do chwili
zakoniczenia dziela odbudowy Rzeczypospolitej (zwyciestwo w r. 1920
i uchwalenie konstytucji marcowej).

Cena po wyjsciu z druku wyniesie: 48/- lub $7.00 — przes. 1/9 lub 25c.
W przedplacie do dnia 31 paZdziernika 1961 — 30/- lub $ 4.25 z przesylka.

Zamoéwienia wraz z nalezno$cig prosimy kierowaé do wydawey:

B. SWIDERSKI

20, Queens Gate Terrace, London, S. W. 7.

REDAKCJA ,KULTURY* ZAWIADAMIA SWOICH CZYTELNIKOW
I SUBSKRYBENTOW »HISTORII POLSKI*
ze na jesieni 1961 r.
ukaze sie

PAWLA ZAREMBY

HISTORIA POLSKI

CZESC L

obejmujaca okres od zarania Panstwa do roku 1506, to jest doprowa-
dzona do przelomu Sredniowiecza i czasow nowozytnych.

,Historia Polski“ Pawla ZAREMBY jest préba syntezy dziejow
Polski na tle rozwoju polityeznego, gospodarczego i kulturalnego
Europy.

Cz. I. ,Historii Polski“ bedzie obejmowala ok. 600 stron duzego
formatu.

Cheac udostepnié ,,Historie Polski szerszym masom nabyweéw —
cena egz. bedzie wynosila tylko NF. 20 (30 sh., dol. 4.25).



Stanistaw Boébr-Tylingo
DO TAJNEJ DYPLOMACJI NAPOLEONA III (1863)

Lata 1860-66 to w polityce Napoleona III ,zloty wiek jego dyplo-
macji tajnej, ktéra nigdy przed tym nie byla tak aktywna, to lata
najwiekszego napiecia sekretnych rokowan, bez powiazan z dyploma-
cja oficjalna. Zaden okres, wedlug mnie, nie jest bardziej ciekawy
w dziejach tego tajemniczego Cesarza, ani bardziej rewelacyjny,
jezeli chodzi o ujawnienie celéw do jakich dazyl. Zaden tez okres
jego osiemnastu lat panowania, wlaSnie wtedy w najwiekszym roz-
kwicie swego majestatu i powodzenia, ale juz zdazajacego nieuchron-
nie ku przepaseci, nie jest bardziej niedostepny badaniom historycz-
nym“!) Te stowa dyplomaty belgijskiego zawieraja w sobie szcze-
gélnie wiele prawdy odno$nie roku 1863 i usilowan cesarza Francu-
zéw by doprowadzié do koalicji antyrosyjskiej. Jednym z wycinkéw
tych usilowan sa rokowania Napoleona III i Karola XV.

Publikowane przez nas dwa dokumenty sa tylko zachowanymi
szezatkami z rozleglej korespondencji, ktéra zawiazala sie miedzy
dwoma wladcami. SciSlejsze stosunki miedzy nimi datuja sie od
czasu pobytu kréla szwedzkiego w Paryzu w roku 1861. Gdy w dwa
lata pézniej wybuchlo powstanie w Polsce Karol XV pierwszy wy-
stapit z oferta przymierza ofiarujac 60.000 ludzi do akeji2) Nie zna-
my odpowiedzi francuskiej ani dalszych rozméw. W miedzyczasie w
calej Europie zaczeto dyskutowaé o ewentualnym przymierzu Paryza
ze Sztokholmem, u jednych wzbudzilo to trwoge lub niedowierzanie,
u innych nadzieje i rado$é.

Rosja, ktéra byla szezegdlnie zainteresowana ta sprawa, zaczela
bardzo wecze$nie niepokoié sie stanowiskiem swego zachodniego sa-
siada. Pierwsze posiadane przez nas wiadomo$ci datuja sie z polowy
kwietnia. Napier donosit z Petersburga, iz panuje tam przekonanie,
ze Francja sklania sie do wojny i Ze Szwecja jest calkowicie na jej
ushugach.?) W trzy dni péZniej precyzowal: ,Nie ulega watpliwosei,
iz rzad rosyjski zywi wielkie obawy co do zachowania sie Szwecji.
Sadzi sie tu powszechnie, iz przylaczy sie ona niezwlocznie do Franecji
i ze jej terytorium przeobrazi sie w punkt wyjscia dla niebezpiecznych
dzialan zaczepnych a jej wojska odegraja w nich swa role jako czynna
sila pomocnicza®“.) Zdawano sobie w Petersburgu doskonale sprawe
z wojowniczego usposobienia Karola XV, jego niecheci do Rosji i bano
si¢ nadchodzacego lata.’) W czerwcu poselstwo rosyjskie w Sztok-
holmie stracilo nadzieje by pokéj mégt byé diuzej utrzymany, tym
bardziej, iz Karol XV publicznie o$wiadczat to samo.) Rosjanie
wzmocnili swe wojska w Finlandii, jednocze$nie zaczeli w Hamburgu,
wyzyskujac swa silng pozycje finansowa w tym miescie, stwarzaé
trudno$ci koronie szwedzkiej.?)

Dyplomacja pruska byla nie mniej zaniepokojoria zamystami
szwedzkimi. Bernstorff z Londynu donosil, iz wspélna akeja Paryza
1 Sztokholmu na Baltyku jest bardzo prawdopodobna, ostrzegat jed-
nocze$nie przed dwuznaczna polityka Wiednia.8) Wilhelm I liczyt
na Anglig, iz ta zdola jednak, mimo wiasnych powiklari ze Stanami
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Zjednoczonymi, powstrzymaé Francje od ataku na Prusy i odwiedé
ja od wyprawy baltyckiej.?) Bismarck nie wierzyl w porozumienie
francusko-szwedzkie, a przynajmniej taka wypowiadal opinie,®) do-
dawal zreszta, iz ani Prusy, ani Austria nie beda przygladali sie
biernie interwericji na rzecz polskiej niepodleglosci.t)

Najmniej zdenerwowania okazal Londyn. Przyczyna tego byly
zaostrzajace sie stosunki ze Stanami Zjednoczonymi i Anglicy, liczac
sie z mozliwoScia wojny z nimi, chetnie by widzieli zaangazowanie
sie drugiego cesarstwa w Europie wschodniej. Palmerston wyjasnit
zaskoczonemu ambasadorowi pruskiemu, iz wystanie 60.000 ludzi na
zdobycie prowincji baltyckich jest zupelnie wykonalne. W spotkaniu
z korpusami francuskimi armia rosyjska rozleci sie jak plewy, nie
posiada ona zreszta zadnej obecnie dyseypliny. Radzil jednocze$nie
Prusom, by nie atakowali Francji, nie moga one bowiem liczyé na
zadna pomoe, ani Austrii ani pozostalych panistw niemieckich.2)
Raporty otrzymane ze Sztokholmu kazaly sie liczyé zreszta z rychla
decyzja szwedzka w razie szybkiego wybuchu wojny europejskiej.®)

Napoleon III juz w kwietniu, a wiec po otrzymaniu oferty Ka-
rola XV, zainteresowal sie planami wojny na Baltyku. Rozmawial
o tym z Wladystawem Czartoryskim, z zaciekawieniem stuchat pro-
jektéw Bystrzonowskiego, wypytywal o dyslokacje wojsk rosyjskich,
badat mape Kronsztadtu.) Czartoryski donosit rzadowi polskiemu,
iz cesarz liczy na skuteczna pomoc ,,tylko ze strony Turcji a przede
wszystkim Szwecji. W Szwecji rzeczy ida pomyslnie, tylko ze nie
roztropnie ze Sztokholmu zadaja juz teraz zapewnienia korzySei
terytorialnych.1%)

Na tym tle domysléw, plotek i niesprecyzowanych wiadomos$ci na-
lezy rozpatrywaé oba dokumenty. O pierwszym z nich wiemy bardzo
malo. Nie wiemy nawet czy zostal wyslany, czy tez pozostal tylko
w sferze projektéow. Jest to brulion instrukeji lub listu do Fournier,
posia cesarskiego w Sztokholmie. Przewidujac wojne z Rosja, Na-
poleon ofiarowuje korone polska Oskarowi szwedzkiemu, ktéry,
zrzekajac sie swych praw do tronu ojezystego, umozliwil by w ten
sposéb unie panistw skandynawskich.®) Nawet gdyby instrukeja ta
nigdy nie zostala wyslana, pozostaje ona cennym przyczynkiem do
toku mys$li Napoleona III. Nie wiemy w jakim stopniu Fournier
byl wtajemniczony w tre§é korespondencji prywatnej miedzy dwoma
wiadecami,’’) mial on jednak dostep do Karola XV z pominieciem
drogi oficjalnej i wolno sie domys$laé, iz przywilej ten byl nie raz
wyzyskiwany prze tajna dyplomacje francuska.’®) Dokument ten
znajduje si¢ w tomie raportéw z roku 1864, dostal sie tam zapewne
przez pomylke, moze sie zawieruszyl i to go uratowalo przed znisz-
czeniem; gdyby hipoteza ta miata byé prawdziwa, $wiadezyloby to,
iz instrukeja ta nie zostala wystana, przynajmniej w tej formie,
tre§é jej mogla oczywiScie znalezé si¢ w nieznanych nam listach
prywatnych.

Drugi dokument jest streszczeniem rozmowy Karola XV z Karolem
Greyem, sekretarzem osobistym krélowej Wiktorii. Znane sa dwie
jego kopie. Jedna w archiwum palacu windsorskiego,”®) druga w
papierach Russella w Public Record Office.??) Dopiero ta rozmowa
upewnia nas, iz rézne pogloski o toczacych sie rokowaniach francusko-
szwedzkich i o planach wspélnej akeji na Inflanty, obiegajace przez
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caly niemal rok 1863 kancelarie dyplomatyczne i roztrzasane przez
cala prase europejska, mialy jednak swe podstawy; blizej nieznane
nam zrédla niedyskrecji,) byly jednak do$§é Sciste i musialy pocho-
dzié od powaznych oséb, gdyz staly sie one przedmiotem niepokojéw
niejednego rzadu.

Obydwa dokumenty odstaniaja nam jedynie rabek tajnej dyplomacji
Napoleona III odnosnie sprawy polskiej w 1863. Czy znajda sie inne,
ktére rzuca wiecej Swiatla na ten ciekawy problem?

Nr. 1
Paris le 13 juillet 1863.

A Fournier, ministre de France & Stockholm.
Parficuliére et confidentielle.

Monsieur, la situaticn générale de 1‘Europe et particuliérement
les faits qui se passent en Pologne, mettent le gouvernement de
I‘Empereur dans la nécessité de se préoccuper & l‘avance des com-
binaisons qui pourraient lui assurer, & un moment donné, le concours
actif des nations amies. Dans cette pensée les royaumes scandinaves
ont appelé naturellemt mon attention.

Nos relations avec la Suéde sont sur le pied d‘une intimité rélle
depuis le traité signé pendant la guerre de Crimée.?) Le voyage
du roi Charles XV et du duc d‘Ostrogothie en France?) a encore
resserré ce lien politique et rendu plus affectueux les rapports de
parenté qui unissent ces Princes & I‘Empereur.?)

Quant au Danemark, les événements de l‘histoire contemporaine
ont crée entre ce royaume et la France des sympathies dont le
régne du roi Frédéric VII nous offre de nouveaux témoignages.

Nous devons done voir avec faveur tout ce qui serait de nature
4 augmenter la force de ces Etats. Ils n‘ont rien & craindre de la
France. C‘est de la Russie et de 1‘Allemagne que peuvent venir les
difficultés qui les menaceraient également. De la cette tendance
manifeste des peuples scandinaves & s‘unir pour parer au danger
commun. '

Des ipublications rnombreuses, des assemblées internationales et
I‘amitié réciproque des deux souverains ont contribué & rapprocher
ces nations qui appartiennent & la méme race et parlent & peu prés
la méme langue. Nous ne verrions que des avantages 4 une union
plus compléte des trois royaumes de Suéde, de Norvége et du Dane-
mark, union qui, laissant 4 chacun d‘eux son autonomie et sa con-
stitution particuliére, en formerait néanmoins un seul faisceau et
contribuérait ainsi puissament & la constitution de 1‘équilibre européen.
Ainsi nous ne pouvions accueillir avec indifférence le bruit qui a
circulé & diverses reprises concernant un projet de marriage dont le
résultat serait de faire passer sur la méme téte les trois couronnes
scaqdinaves. Le Prince Frédéric agé de 20 anms, fils ainé du Prince
Christian de Danemark qui devient aujourd‘hui héritier direct de la
couronne par suite de la mort du Prince Ferdinand, est destiné
4 monter sur le tréne du Danemark. Le roi de Suéde n‘a qu‘une
fille qui a 12 ans. Il semble donc que dans quelques années, une
union entre le Prince Frédéric et la jeune Princesse Louise pourrait
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s‘accomplir dans les meilleurs conditions possibles. Le Prince Oscar
dont, on connait le caractére généreux et chevaleresque, serait, dit-on,
favorable & ce dessein qui donnerait une grande force aux Etats
scandinaves désormais unis sous le méme sceptre.

Je vous invite, Monsieur, & me faire connaitre ce qu‘il peut y
avoir de fondé dans ces rumeurs. Ce sujet délicat ne saurait &tre
traité avec M. de Mandestrdm %) dont il inquiéterait l‘extréme ecir-
conspection; mais vous pourrez, dans un moment opportun, Iaborder
discrétement avec le roi Charles XV, en forme de simple conversation.
Je n‘ai pas besoin de vous dire que, si une telle hypothése verrait
a se réaliser, Sa Majesté serait heureuse que, certaines combinaisons
de politique européenne lui donnassent I‘occasion d‘offrir au Prince
Oscar une position digne de ses qualités éminantes.

P.S. J‘apprends que les Russes font aux iles d‘Aland des trav-
aux considérables de fortification.

(AE, Suéde 335, mai-décembre 1864).

Nr. 2
Memorandum. Elghammar
Sweden August 14, 1863.

I had the honour of being invited to spend the day yesterday at
Ulricsdahl, the King of Sweden‘s summer residence near Stockholm
and I had at various intervals a great deal of conversation with His
Majesty.

I must premise that in order to make matters clearer, I do not
repeat our conversation in the order it took place, that rather accord-
ing to the subjects touched upon.

The conversation first began?) by the King’c asking me if I
thought there would be war. I said I hoped not and that I thought
war for the Poles would not be popular in England. The King then
said he also thought there would not be war this year—but next
spring it was certain. The Emperor of the Frernch had he said
made up his mind to act,?”) whether England and Austria went
with him or not. I asked him how he knew this. “From the best
possible authority” was his answer—“from the Emperor himself.
He has written to me to say so. He has proposed an alliance to me,
and I am quite ready to join him”. In the course of the conversation
I extracted these words from the King: “J’ai recu une lettre avan t
hier?) (this would be the 11th instant) de ’Empereur dans laquelle
il me dit qu’il est résolu de finir la question avec ou sans 1’Angle-
terre, et il me propose une alliance par laquelle nous agirions en-
semble. Lui du coté de la Samogitie avec 150.000 hommes et moi
au nord avec 100.000. J’aurai des subsides de la France”. The King
went on to say that for his own part he was determined if he could
to provoke a war, and he believed that such a pressure would be
put upon Austria that she also would be obliged to join. The
Emperor had of his (the King’s) advice threatened Austria with
the withdrawal of the French troops from Rome if she did not join
France against Russia, and he himself had caused the Emperor
of Austria’s confessor®) to be informed that the Roman Catholic
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Church at Stockholm should be suppressed unless Austria joined
in the combination against Russia. Moreover the bait of Silesia was
now again offered to Austria and he added “si elle 'a refusé dans
Je temps elle commence & y mordre maintenant”. The Emperor of
Austria was, he learnt, greatly amazed by the refusal of the King
of Prussia to accede to his invitation to the meeting at Frankfort
and this might help to induce him to join France and Sweden.®)
The King added that Prince Oscar reported “most favourably” as
to the disposition of the Emperor.

Reverting to the alliance with France, the King said be engaged
to furnish an army of 100.000 men, of whom, however, 30.000 would
be Danes. He was quite certain?®) of their cooperation since
his last visit to the King of Denmark.®) I observed I hardly thought
it likely the Danes would send 30.000 of their Troops out of the
country at a time when they were menaced with a Federal Execu-
tion, “That Execution” said the King “will not take place. But if
it does it need not make any difference. I am on the point of con-
cluding an offensive and defensive alliance with Denmark which
will be signed in a few days”.®)

I must here, in order to make my narrative hang together, finish
the question of the alliance with France against Russia and return
to Denmark presently.

The King said his object in a war with Russia was not only the
gratification of his Swedish hatred for that country and the relief
of the suffering Poles, but the recovery of Finland for Sweden. To
this The Emperor Napoleon had promised to lend his assistance
and had further approved of The King’s project of converting St.
Petersburg into a free town like Hamburgh.

Supposing war to be commenced by France and Sweden against
Russia, The King said, “J’ai la promesse de ’Empereur de ne pas
cesser avant” i.e. before Finland is restored to Sweden, the Russian
fleet in the Baltic destroyed (which would, His Majesty said, to be
a great thing for England) and St. Petersburg converted into a
free town.

I said I remembered that this had been a darling project of His
Majesty’s in 1855, but Sweden had then lost her opportunity, and
Finland was no longer as well disposed towards her. The King
said it was very true the opportunity had been lost much against
his*) will in 1855, but it was not true that Finland was no longer
well disposed towards Sweden or was now loyal to Russia. During
the famine (the last two years, I believe) in Finland, very great
assistance in money, provisions and supplies had been rendered by
Sweden, and he had moreover had his Agents at work for a length
of time over the Country. He could, he said, cause a revolution
in East Bothnia to morrow. Symptoms disagreable to the Russian
Government had already been made manifest. During the Emperor
Alexander’s visit to the camp at Tarastehus a meeting of the
officers had been held, and a resolution had been proposed, in which
no less than 500 of them declared they mever could fight against
Sweden. “But”—said the King—“the time is mot yet come, though
it is fast approaching”.

I need not say that I told the King repeatedly during this con-
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versation how much I deplored the course which he seemed bent on
following. I urged him to reflect before he allowed himself to be
dazzled by visions of conquest as to be deluded by the promisses
of France by whom he would in the end only be thrown over, after
he had served her purpose, and helped to “tirer les marrons du feu”.
But His Majesty was deaf to any argument of the kind. He did
not care if he did “tirer les marrons du feu” for France if he him-
self for Finland, and he was quite sharp enough to prevent the
Emperor Napoleon from making a mere tool of him. “But”, said
His Majesty, “I want a war, Europe wants a war, and a war I must
have, whether it be through the Poles with Russia or through the
Danes with Germany”.

I protested against this doctrine; I urged every argument I could
think of, and I implored His Majesty to pause ere he plunged Europe
into a war, which it was the great object of statesmen in all countries
to avert. The King only repeated “Il me faut une guerre car il me
faut un Parlement & tr o i s%).

His Majesty then went on to explain that the present constitution
of his Kingdom was a source of embarassment, that Sweden and
Norway were in a perpetual state of antagonism and that their
rivalry was such that it was absolutely necessary to introduce a
Third Element to neutralize it. He said that the measures he had
caused to be laid before The Diet during the last Session were
prepared with a view to the ultimate establishment of a Parlement
“ad trois”. How far this may be true I am unable to say, but the
King stated it was a positive fact—and it was quite clear that he
did not anticipate the possibility of a failure in the end. His great
desire is to recover Finland for the Swedish Crown. But his ambi-
tion does not stop there. He covets Denmark also.

And to this idea the King of Denmark is, if we are to believe
King Charles XV, quite favourable and lends his assistance towards
keeping up excitement on the question of the Scandinavian Union.
The Kirg of Sweden on his part has lost no opportunity of end-
eavouring to secure the sympathies and good wishes of the Danes.
He has had five of the most influential Danish proprietors staying
with him at Ulricsdahl for the last fortnight, and he thinks he may
réckon on their adherance to his projects. When I asked him how
he proposed to get rid of Prince Christian and the Succession Treaty
he said the latter would be easy disposed of by the universal suffrage
of the Danish people “appuyé a4 la mode francaise sur les baionnettes
suédoises”, and that as for Prince Christian, he should give him
Holstein, with which he would be perfectly satisfied. “Je donnerai
ma fille en mariage & un fils du Prince Christian, and I shall have
a friendly neighbour on my frontier”. That frontier the King means
to be the Eider, which it would be his plan to convert into a deep
canal navigable for Ships of War. With regard to the Sound on my
reminding His Majesty of the objection which had formerly been
raised to the possession of both shores by the same power, and the
creation of a second Bosphorus, he replied that he would engage
to have no guns or fortifications on either shore, and that the Sound
should be perfectly neutral and open to all. “Je ferais cette con-
cession mais c’est la seule”.—The King declares that the German
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Element is not increasing in Schleswig, and that once the Scandinav-
jan Kingdom is formed, it will be easy to get rid of what there are,
for he has, I fear, a great inclination to despise the power of Ger-
many and he does not for a moment admit the possibility of a defeat
in that quarter. The defensive Treaty which he is now concluding
with Denmark is based on the idea of The Eider as the frontier
of Denmark, and the extreme limit of the jurisdiction of the German
Confederation. On my asking him if he did not think the Germans
would be careful not to cross the Eider, supposing the Execution
to take place as I could not but think probable, the King answered:
“They perhaps may take care not to cross the Eider itself, but
they will attack the Fortress of Rendsburg and I shall consider that
equivalent to the passage of the river”. I enquired how he could
justify this, His Majesty explained that the fortress of Rendsburg
was, it is true, principally on the Holstein bank of the Eider, but
that it had works on the Schleswig side3¥) and he should consider
any attack on one part as implying an attack on the other.

The King spoke of his plans both with regard to Finland and
Denmark, as if there was no question or possibility of failure. He
said Sweden was now twice as strong as she was 30 years ago, and
that in another couple of years when the network of Railroads was
complete she would again be more powerful still. I seized this ad-
mission as the most powerful argument which could be used in
favour of peace, and I urged on the King the danger of destroying
all this progress by plunging the Country in war, of which no one
could foretell the issue. Had His Majesty, I asked, calculated the
consequence of failure? “If I fail I will abdicate” was His Majesty’s
reply.

This was the end of the conversation, and I confess that seemng
the spirit in which the King took my remonstrances, I felt I could
do little good, and I did not endeavour to renew it, though I had
the opportunity, and though I might perhaps with advantage have
endeavoured to deter the King from his resolution by hinting to
him, that if he wantonly provoked a war with Russia, Her Majesty’s
Government might possibly have to consider whether the treaty
of 1855 would not; thereby be suspended. But on the whole I thought
it better to say no more, and I afterwards only asked His Majesty
one or two questions to clear the origins of the projected alliance
between France and Sweden. I told the King that in the Spring we
heard he had written to the Emperor offering to join him with
100.000 men in order to settle the Polish question, urging him not
to mind England and Austria provided they remained neutral, and
engaging that France and Sweden could take St. Petersburg within
a month, and I asked whether this was true. ¢

The King said it was perfectly, with the exception of the number
of men—he had offered 60. not 100.000 men. But this was early in
the Spring. Now?¥) the offer came from France.®)

Paris, September 11, 1863.

I reported the substance of most of the above in two private
letters to Lord Cowley,*) and in those letters I expressed the opinion
that the Swedish people would not be willig to allow themselves
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to be dragged into a war with Russia. But I fear that I was wrong.
Since I wrote I have made a great many enquiries and I have found
that the idea of a war in behalf of Poland would certainly be popular
with a very large proportion of the Swedes. The King himself
asserted that it would, and that it was only a portion of the middle
classes who were opposed to the idea, and I believe that His Majesty
is right. But the various officers with whom I spoke all seemed
to corsider that war at present would be difficult, however popular
it might be, for the Swedes had no rifled guns. The Diet have,
it is true, decided on giving the necessary supplies for the purchase
of rifled guns,?) but it was stipulated that a careful enquiry should
be made as to the best kind of rifled guns to be adopted, and mno
decision has, I believe, yet been come to in this respect.

On the day before I left Stockholm, I saw Count Manderstrém
for a few minutes. He seems utterly to disbelieve the correctness
of the King’s views and expectations. He denies that that is any
disposition on the part of the Finlanders to return to Sweden, and
I may add, that an intelligent German, who has been for many years
established in Finland, with whom I travelled from Stockholm to
Lubeck, entirely confirms this. Count Manderstréom also said very
positively that he was convinced there was hardly a Dane who
desired the Scandinavian Union and he spoke with no little contempt
of the King’s Five Danish Counts, whom I have mentioned above.
They would in such a question, said Count Manderstrém, be utterly
powerless. Count Manderstrom admitted, however, that a war in
favour of Poland would be popular in Sweden #)—but he also spoke
of the want of rifled guns and Ironclades.

1) Baron Beyens: Le Second Empire vu par un diplomate belge,
Paryz 1926, t. I, str. 310,

2) Cowley do Russella, 26-I111-1863, Filipowicz: Confidential
Correspondence of the British Government respecting the Insurrection
in Poland 1863, Paryz 1914, str. 295. Historyk szwajcarski Alfred
Stern przeprowadzit specjalna kwerende w archiwach sztokholmskich
by odszukaé korespondencje roku 1863 Karola XV z Napoleonem III;
zaden jednak jej §lad sie nie zachowal. — A. Stern: Geschichte
Europas, t. IX, str. 169.

3) Napier do Russella, 17-IV, Filipowicz, op. cit., str. 418.

4) Napier, 20-IV, FO=Foreign Office, archiwa angielskiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych, 65/630.

5) Raport posia holenderskiego. — Haga, Algemeen Rijksarchief,
Nr. 159, Polen (1863), 19-IV.

) Jernirigham, Sztokholm, do Russella, 19-IV, FO. 73/332.

7) Napier, 10-V, FO. 65/631. — W Finlandii wojska zostaly po-
wiekszone z 10.000 na 25.000 bagnetéw.

8) Bernstorff do Bismarcka, 29-IV. APP—Auswirtige Politik
Preussens 1858-71, t. III, nr. 466.

9) Uwaga ' Wilhelma I na raporcie Bernstorffa, 28-IV, tamze,
Nr. 433.

1) Na marginesie raportu Werthera z Wiednia, w miejscu, gdzie
ten stwierdzil, iz Austriacy tak samo malo wiedza o tajnych planach

252



Napoleona jak i Prusacy, Bismarck dopisal: ,czy ma on jakiekolwiek
plany?“. W miejscu, gdzie mowa jest o wspélnej akeji francusko-
szwedzkiej na Baltyku, dopisal: ,,Utopia®. — Trudno stwierdzi¢ w
jakiej mierze uwagi te odpowiadaly rzeczywistym przekonaniom
premiera pruskiego, a w jakiej mierze byly pisane dla Wilhelma I.
— APP, III, Nr. 477, 23-IV.

11) Instrukcja Bismarcka, 24-IV, APP. III, Nr. 449. — Rechberg,
austriacki minister spraw zagranicznych, zapewniat Bloomfielda, iz
odméwit dyskusji z ambasadorem pruskim, gdy ten zaproponowal
mu wspélna akcje obronna w razie ataku francuskiego na baltyckie
prowincje rosyjskie. — Bloomfield do Russella, 30-IV, FO. 7/625. — O
alarmistycznych nastrojach wiedeniskich i o powodzi plotek w zwiazku
z wyprawa szwedzko-francuska donosi raport posta amerykarskiego
z 1 czerwca 1863. — Executive Documents. printed by order of the
House of Representatives, during the first session of the thirty-
eightth Congress, 1863-64. Washington 1864. Papers relating to Foreign
Affairs. Motley do ‘Sewarda, 1-VI. — Rechberg tak niedowierzal
Napoleonowi, iz zaden projekt przypisywany cesarzowi nie wydawal
mu sie za $mialy. — Bloomfield do Cowley, 27-V, FO. 519/201.

1) Bernstorff do Bismarcka, 26-1V, 27-1V, APP. III, Nr. 454, 456.

1) FO. 73/332, 6-V. — W okresie marzec-lipiec bawili w Sztok-
holmie, z ramienia Hotelu Lambert, ksiaze Konstanty Czartoryski
i Kalinka. Czartoryski stwierdzil, iz zapal wojenny szerokich mas
szwedzkich jest bardziej powodowany niechecia do Rosji niz sympa-
tia do Polski. — AE=archiwa francuskiego ministerstwa spraw
zagranicznych, Suéde, 8-V. — W ciagu tej samej rozmowy ksiaze
wyrazit bardzo ciekawa opinie o Wielopolskim: — ,;Ce qui m‘a paru
digne d‘étre noté dans motre entretien, que jai tenu & laisser aller
au hasard, est son opinion sur le marquis Wielopolski. Il le juge
un des hommes les plus doués parmi ses compatriotes de qualités
politiques, et patriote zelé. Son malheur, m‘a-t-il dit, est de n‘avoir
pas pu commencer la tache difficile qu‘il entreprenait un an plus
tot, et surtout d‘avoir un orgueil démesuré qui choque tout le monde,
sans s‘en soucier, et une confiance dans ses idées qui le rend in-
flexible pour tous ceux qui ne peuvent ou ne veulent pas le com-
prendre. De 13, la mesure impardonnable du recrutement, mesure
qui,, ‘selon le Prince, a tué son systéme dont les conséquences de-
vaient &tre bonnes inévitablement, et pour la Pologne d‘un résultat
infaillible au bénéfice de sa régénération sociale et politique. Avec
moins d‘inflexibilité dans le caractére, le marquis eut pu prévenir
I‘effusion du sang ce qui eiit été heureux pour le présent et méme
pour lavenirt,

¥) A. Lewak: Polska dzialalnoéé dyplomatyczna w 1863—1864 r.
Warszawa 1937, str. XXVII.

f‘) Raport Wi. Czartoryskiego, 29-1V, tamze str. 254, — W dwa
miesiace pézniej identyczne niemal wiadomosei o ‘studiowaniu mapy
Baltyku przez Napoleona III i o jego liczeniu na Szwecje wystat
do Petersburga ambasador rosyjski Brunnow. — APP. III, Nr. 573,
22-_ VI. — Sekretarz kréla Belgéw donosit z Vichy przy koricu lipca:
»Nie ulega watpliwodei, iz cesarz bada mozliwosci (fait étudier)
ataku na Kronsztadt. Przeprowadza sie jednoczesnie préby z pocis-
kami ' wybuchajacymi pod woda, ktére maja byé uzyte przeciwko
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twierdzom morskim“. — J. Garsou: Un écho diplomatique de l‘insur-
rection polonaise de 1863. Flambeau, Bruksela, sierpieri 1939. — Paryz
nie byt wolny od rozmaitych plotek, wsréd ktérych szczegély o wy-
prawie baltyckiej zajmowaly poczesne miejsce. Cowley zapytal
wrecz francuskiego ministra spraw zagranicznych ile w tym jest
prawdy i czy nadeszly do Paryza jakie§ konkretne propozycje wspél-
nej akeji. Drouyn de Lhuys dawal na wszystkie te zapytania wy-
mijajace odpowiedzi. — Cowley do Russella, 28-IV, FO, 27/1490.

16) Jest rzecza ciekawa, iz pogloski o tego rodzaju projekcie wy-
szty z két wloskich juz w kwietniu. Zanotowal je Bernstorff, powo-
lujac sie na posta wloskiego w Londynie. ,,Wie ich aus Andeutungen
des Marquis Azeglio entiommen habe, ist der revolutionir — fran-
z0sisch-schwedisch-dénische Plan der, den Prinzen Oscar von Schwe-
den durch die polnische Krone fiir seine Erbanspriiche .auf den
schwedischen Thron abzufinden und dagegen die drei skandinavischen
Reiche .durch eine Heirat des Prinzen Friedrich von Dinemark
(Gliickburg) mit der Tochter des Ko6nigs von Schweden zu vereinigen.
Seiner Angabe nach soll der Koénig von Dinemark nicht weniger
als der Konig Karl XV fiir diese Idee schwirmen®“. — Bernstroff
do Bismarcka, 29-IV. APP. III, Nr. 466.

17) O tym, iz korespondencja ta byla do§é Zywa przez caly rok
1863 méwiag oficjalne raporty dyplomatyczne. — AE. Suéde, 24-III,
24-IV. FO. 73/332, 3-VIL. ;

18) Dans les circonstances présentes, m‘a dit en terminant le roi
qui, dans sa conversation, a touché vaquement et trés vite bien des
sujets, il se peut que vous ayez quelque fois le désir de me parler
en particulier: écrivez moi un mot directement; tout roi constitu-
tionnel que je suis, il n‘est pas nécessaire que mes ministres soient
au courant de toutes mes pensées; nous causerons entre nous®. —
Founier, 24-IV, AE. Suéde.

1) J. 106/187, iSweden. — Obydwie kopie sa nie podpisane. Na
egzemplarzu windsorskim widnieje dopisek: ,Mr. Grey?“.

2) PRO. 30/22/78. Memorial ten znajduje sie wsréd listéw Jer-
ninghama i z poczatku sadziliSmy, iz jest on pisany przez niego.
— Teki Historyezne, t. VI, 1955, str. 94. — Dopiero przejrzenie
prywatnych papieréw Cowleya, wtedy jeszcze niedostepnych, ujaw-
nilo nam rzeczywistego autora. — Grey do Cowleya, 14-VIII, 16-VIII,
FO. 519/201.

- #) Ciy przypadkiem nie Morny?

2) 21 listopada 1855 Szwecja podpisala uklad z Londynem i Pa-
ryzem, ktéry przewidywal jej wejScie do wojny na wiosne nastep-
nego roku. Wysilki szwedzkie mialy byé skierowane ku uwolnieniu
Finlandii.

2) W roku 1861.

#) Matka Karola XV, Jozefina Leuchtenberg byla cérka Eugeniu-
sza Beauharnais, brata matki Napoleona III.

%) Szwedzki minister spraw zagranicznych, niechetny zapalowi
wojenriemu swego kréla.

%) Rozmowa trwala przeszlo péttorej godziny.

. 2") Podkreslone w tekscie.
2) Podkre§lone w tekscie.
%) Na marginesie memoriatu: ,Note. It appears that prince Oscar
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of Sweden is now at Vienna and has ,got hold“ (so says the King)
of the confessor“. — 17 sierpnia WI. Czartoryski donosil swemu
rzadowi: ,,...ks. Konstanty Czartoryski widziat si¢ w Wiedniu z bra-
tem kréla szwedzkiego, ksigciem Oskarem, ktéry przyjawszy go
z jednostajna, jak w Sztokholmie, uprzejmoscia i sercem, powiedzial,
ze najmniejszej nie ma nadziei, Zeby si¢ mocarstwa do wspélnej
akeji przeciw Rosji zdecydowaé mogly; ze Austria, chociaz gleboko
dotknieta odpowiedzia Gorczakowa i szczerze nienawidzaca Rosji
najmocniejsze ma postanowienie nie zrobienia nic dzisiaj; réwnie
jak Anglia, a Frarcja sama nie wystapi“. — Lewak, op. cit. str. 316.
— Przed wyjazdem do Wiednia, ksigze nie ukrywal swoich marzei
o zblizajacej sie wojnie. — FO. 73/332, 31-VIIL

%) Na marginesie: ,,N. B. The king can only have known this at
the time by Telegraph and I rather suspect the wish was farther
of the thought®. L

31) Podkreslone w tekscie.

#) Karol XV byl w Danii w drugiej polowie lipca.

3)' 8 sierpnia Hall, duniski minister spraw zagranicznych, domagat
sie podpisania sojuszu durnsko-szwedzkiego. W chwili rozmowy z
Greyem toczyly sie na ten temat pertraktacje miedzy dwoma zain-
teresowanymi stolicami. — H. Hamilton: Anteckningarrénde for-
héllandet mellan Sverige och Danmark 1863—1864. Sztokholm 1936,
str. 16.

#) Podkreslone w tekscie.

%) PodkreSlone w tekscie.

%) Na marginesie: ,N. B. This view was subsequently confirmed
to me by Ct. Manderstrom¢.

%) Podkreslone w tekscie.

8) Grey nie mdgl sie dowiedzieé czy Napoleon odpowiedzial na
ten list.

) FO. 519/201, 14-VIII, 16-VIIL .

) Karol XV zazadal wigc kredytéw jeszcze przed otrzymaniem
ostatniego, z 11 sierpnia, listu Napoleona, a juz po swej wizycie w
Darii. Wrécil zreszta z przekonaniem, iZ wojna powszechna z Rosja
zbliza sie nieuchronnie. Okreslil ja jako wojne podobna do ,tej z lat
1854-55. — AE. Suéde, 8-VIII. — W wyniku tej podrézy nastg-
pily, blizej nam mieznane, rozmowy szwedzko-wloskie. Specjalny
wyslannik Wiktora-Emannuela przybyt wtedy do Sztokholmu. —
Tamze. — Ksigze Oskar wyjechal w tym czasie do Wiednia.

) Pod koniec lipca Manderstrom byl zdania, iz wojna jest nie-
unikniona i ze Anglia bedzie zmuszona wziaé w niej udzial — FO;
73/332, 28-VII.

Stanistaw Bo6br-Tylingo
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IV. NEKROLOGIA

FEDERICO CHABOD

W chwili, gdy przygotowania do Miedzynarodowego Kongre-
su Historykéw w Sztokholmie dobiegaly kofica, umieral w Rzy-
mie ten, ktéry mu miat przewodniczyé. Federico Chabod, profe-
sor Uniwersytetu Rzymskiego i zarazem dyrektor Instytutu
Historycznego w Neapolu, zycie zakonezyl, majac lat 59,

W rozmowach nieraz podkreslal, ze zasadniczg réznice miedzy
humanista a przyrodnikiem widzi w tym, ze wielkie wynalazki
przyrodnikéw przypadaja zwykle na okres mtlodoSci, podczas
gdy humanista daje ze siebie co ma najlepszego dopiero po zdo-
byciu pelnego doswiadczenia zyciowego, w péZnej nieraz sta-
roSci. Je$li to jest prawda, to $mieré nas pozbawila wielkich
dziel, ale to co zostawil napelnia podziwem dla bogactwa i rézno-
rodnosci.

Poczatek drogi zyciowej nie byl latwy, nie dlatego by mlody
uczony musial dlugo walezyé o uznanie we wloskim §wiecie mys$-
li naukowej. Wrecz przeciwnie, gdy mial lat 23, jego praca dok-
torska, wstep do nowego wydania ,Ksiecia“ Macchiavellego,
wywolala reakcje niezwykla. Benedetto Croce w swej ,,Critica®
napisal, ze Wlochy majg wielkiego historyka. To odpowiadalo
prawdzie. Lecz byl to rok 1924, a przez nastepne pietnastolecie
kariere mlodego Chabod utrudniala jego pozycja ideologiczna,
obca wszelkim objawom niewoli ducha. W roku 1925 jako do-
Swiadczony alpinista przeprowadzil swego, przesladowanego
przez faszyzm, profesora Salvemini, przez rodzime przelecze na
wolno§é wygnancza. Pézniej pracowal w Enciclopedia Italiana,
dlaktérejnapisal szereg hasel, zktérych najwazniejsze ,,Macchia-
velli“ i | Rinascimento® naleza dzi§ do literatury klasycznej.
Wiek XVI, okres odrodzenia, byt jednym z gléwnych tematéw
jego pracy badawczej. Powstanie literatury politycznej wioskiej,
tworzenie si¢ mysli panistwowej u Macchiavellego i postaé Bo-
tera byly tematem prac. Réwnocze$nie z zainteresowaniem teoria
polityczng przyszla intensywna praca mad zrozumieniem two-
rzenia nowoczesnego panstwa i praktyki rzadzenia. Wyszlo wte-
dy dzielo o pozycji Mediolanu w imperium Karola V. Bylo to
niediugo przed wybuchem wojny, ktéra zastala Chabod profe-
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sorem w Mediolanie. Tradycje niepodlegloSciowe rodzimego
Piemontu znalazly w pewnej chwili wyraz u niego wymowny.
Poszedt do partyzantki i dowodzil obrong swej Val d‘Aosta. Do-
znawszy niepojetego szczeScia, jakim jest zwyciestwo, nie po-
wrocil zrazu do pracy profesorskiej, lecz zostal pierwszym pre-
zydentem autonomicznej dzielnicy Aosta, w Republice wloskiej.
Wytrwal na tym stanowisku, bardzo trudnym, az sie nie zabliz-
nily najbardziej bolesne rany wojenne,

W r. 1944 otrzymal katedre historii nowozytnej na Uniwersy-
tecie Rzymskim. Rownocze$nie Croce posfawil go na czele swej
fundacji ,,Instituto Italiano per gli Studi Storici“ w Neapolu.
Polgczenie tych dwoéch stanowisk wydawaloby sie ponad sity
jednego czlowieka. Dzi§, patrzac wstecz, widaé wyraznie, ze
wlasnie ono umozliwilo pelny i bogaty rozwdj zdolnosci peda-
gogicznych Chabod‘a. Z ttumu studentéw rzymskich mégt wybraé
najlepszych, by ich zabraé ze sobg do Neapolu, na dwa lata pra-
cy naukowej,juz dalece samodzielnej, nie pozbawionej jednak
nigdy jego czujnego kierownictwa. Mieszkal z nimi razem w su-
rowym Palazzo Filmarino, gdzie mieSci sie réwniez wspaniala
biblioteka Croce‘go. Chabod tam dawal z siebie ile mégl, a bylo
to bardzo duzo.Tam powstala jego szkola, ktéra na dluigo zawa-
zy na rozwoju nauk historycznych we Wloszech, a nawet i poza
Wiochami, bo wsrdod stypendystéw byli i cudzoziemey.

Ogrom tych zajeé nie hamowal energii badawczej uczonego.
W roku 1951 wyszedl wielki tom o historii wloskiej polityki
zagranicznej po r. 1870. Zapytalam kiedy$ Autora, dlaczego sie
sprzeniewierzyt wiekowi XVI. ,,Chcialem wiedzieé, jak powsta-
fa, jak sie ukonstytuowala moja ojezyzna. Dzi§ wiem — i wra-
cam do pracy nad renesansem‘, odpowiedzial. Totez ostatnie
wakacje swego zycia spedzil w archiwum w Simancas, a ucznio-
wie, wracajac z Aosty, dokad na zyczenie zmarlego zwloki zosta-
ly przewiezione, zastali na biurku prawie do druku gotowy re-
kopis o Karolu V.

Tragiczne niebezpieczenistwo, grozace wolnej mysli naukowej
od Wschodu, bylo najwiekszg troska jego lat ostatnich. Przygo-
towywal zjazd w Sztokholmie z cala wlasciwa sobie energia,
uwazajgc fakt, ze zostal wybrany na przewodniczacego, za réw-
noznaczny z obowiazkiem zajecia na kongresie jasnej pozycji w
toczacej sig¢ walce dwoch §wiatéw. Gdy zrozumial, Zze juz na zjazd
nie pojedzie, przyjatl ten cios z gltebokim smutkiem, ale i ze spo-
kojem. Intensywna do ostatniego dnia jego myS$l zwracala sie
juz wéwezas ku problemom innym, ku niewystarczalnosci filo-
zofii dla wytlumaczenia zagadnien bytu. Ta droga my$§lowa, na
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ktéra, jak méwil, juz wstapil od lat paru, zakornczyla sie w ty-
dzien przed $miercig tryumfalnym zwyciestwem nad bezdroza-
mi ,,ottocenta® — powrotem do KoSciota Powszechnego.

Karolina Lanckoronska

SIR LEWIS NAMIER

Zgon Ludwika Namiera, 19 sierpnia 1960, przyjely brytyjskie kota
naukowe jako strate jednego z czolowych — czy po prostu czolowego
historyka angielskiego naszej doby, gloSnego w Swiecie, zwlaszcza w
ostatnim pietnastoleciu. Wielka Brytania uczynila go nie tylko czlon-
kiem swej Akademii, ale nadala mu swdéj szlachecki indygenat i pieé
doktoratéw honorowych. W tym kraju stanal u szezytéw zawodu
naukowego. Ale byt przybyszem z Polski. .

Ludwik Bernstein-Niemirowski (nazwisko przybrane przez rodzi-
ne od Niemirowa nad Bohem, skad pochodzila) urodzil sie w r. 1888
w Krélestwie Polskim, w Woli Okrzejskiej, w domu w ktérym nieg-
dy$ urodzil sie¢ Henryk Sienkiewicz. Mowil o tym nie bez wzruszenia.
W dziecinnistwie przenidst sie z rodzina do Galicji. W Koszylowecach
w powiecie zaleszezyckim uplynaly mu najmlodsze lata. Rodzina po-
chodzenia zydowskiego byta katolicka. Kulture polska miala od daw-
na. Spolecznie nalezala do ziemianstwa. Ze szkolnych lat i z waka-
cyjnych lekeji takich guwerneréw jak péiniejszy profesor Kot wy-
niést doskonala znajomosé jezyka polskiego — nie zapomnial go po
przeszlo p6t wieku pobytu w Anglii — a takze znajomosé literatury
i historii naszej, i dobra na ogét, choé z natury rzeczy nie zawsze
aktualng po dziesiecioleciach orientacje w naszych zagadnieniach
spotecznych i narodowych. Byl z poczucia narodowego i wychowania
Polakiem, z przekonan postepowcem, gdy po maturze wyjezdzal na
dalsze studia za granice do Szwajcarii. Tu po raz bodaj pierwszy
zetknal si¢ powaznie ze sjonizmem, na ktéry zapewne patrzyt dotad
jako na szkodliwa sekte, stwarzajaca przedzial pomiedzy Zydami a
narodami wsréd ktérych osiedli od wiekéw. Nastapil moze juz wtedy
przelom; objawil mu sie zydowski ruch narodowy, dazacy (jak Polacy)
do odbudowania swojego panistwa. Obudzilo sie w nim uczucie so-
lidarnoéei z narodem swoich przodkéw.

W r. 1908 wstapil na uniwersytet w Oxfordzie, w Balliol College
— 1 kolega jego 6wczesny, inny wielki historyk brytyjski naszych
czaséw, Arnold Toynbee wspomina, z jaka ciekawoscia ten przybysz
z daleka odkrywal nieznany mu $wiat anglosaski a oni przez niego
odkrywali mniej jeszcze im znana wschodnia Europe. Ten $wiat an-
glosaski wchlonal go predko. Ta wschodnia Europa pozostala jego
kolegom bardzo daleka. Ale — jak $wiadezy Toynbee — byt im nie
tyl_ko oknem na wschodnia Europe, ale ukazywal im jaka$ inna Anglie,
anizeli ta, jaka przywykli widzieé, bo odkrywana jego przenikliwym
i dociekliwym okiem. Gdy odkryt purytariskich pisarzy XVII w. za-
k(_)chal si¢ w ich prozie biblijnej. Wydalo mu sie pono, ze nie bylo
niczego podobnego w Polsce bo Polacy czytali tylko ,,Vulgate® a nie
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mieli takich przekladéw jak autoryzowana wersja Jakuba I. A mieli
wezesniejsze Wujka, czy Biblie Brzeska i ilez z nich wchionela nasza
mowa. Albo wiec Bernstein zapomnial, czego Kot uczyl, albo Toynbee
co$ pomylil po latach. Jednakze lata w Oxfordzie oddalily Bernsteina
bardzo od polskoSci i zwiazaly z nowa przybrana ojczyzna. Za akt
symboliczny zmiany duchowej przynalezno$ci od Polonia Irredenta na
brytyjska uwaza Toynbee zmiane nazwiska na ,Namier* — dobrze
brzmiace po angielsku. 5

W wojnie 1914 wzial udzial mimo zlego wzroku, jako ochotnik
szeregowiec, fizylier. Byl ranny, poczem odkomenderowano go do
departamentu propagandy wojskowej, nastepnie do dzialu informa-
¢ji w biurze polityecznego wywiadu (Inteligence), wreszcie do dzialu
polityeznego wywiadu w Foreign Office. W tym czasie wychodzi jego
ksiazka o Niemczech i Europie wschodniej (1915). Przypisywano mu
pdzniej wplyw na Lloyd George’a w duchu Polsce nieprzyjaznym i
wspélautorstwo ,linii 8 grudnia 1919 nazwanej péZniej ,linig
Curzona“. Obie te wersje byly zupelnie bezpodstawne. Prace Namiera
w tym okresie tyczyly sie gléwnie Austrii, a co do granicy wschod-
niej Niemiec i w catej tej sprawie co do Gdarnska, Pomorza, Poznan-
skiego i Slaska uznawal sluszno§é zadan polskich.

0d r. 1920 wyktadat w Balliol College, pézniej przeszedl do przed-
siebiorstwa handlowego, ktére predko porzucil dla badan nauko-
wych; uwienicza je w latach 1923—30 dwa glowne jego dziela nauko-
we: ,,The Structure of Politics at the Accession of George III“ oraz
»England in the Age of the American Revolution“. Przez oba te dzie-
1a, ktérych przetomowe znaczenie oceniano z biegiem lat coraz wyzej
stanal u szezytu swego zawodu naukowego, choé przyszio za nimi kil-
kanascie toméw rozpraw i szkicow, w ktérych bystrosé jego ,rabinac-
kiego oka“ Swiecila triumfy. Od r. 1931 byl profesorem w Manchester;
pézniej réwniez wyktadowea z fundacji Forda w Oxfordzie. Stworzyt
kierunek w historiografii angielskiej i szkole. Kierunek ten, nowator-
ski, nazwano ,namieryzmem®. Pisze o tym Toynbee, ze w strzepy
posiekal tradycyjny obraz stosunkéw miedzy Korona a parlamentem
w tamtym wieku i ze dokonal rewolucji intelektualnej dzieki meto-
dzie, ktéra on pierwszy zastosowal do historii ustrojowej brytyjskiej,
a ktéra moze przeobrazié metode badan historii w ogélnosci. ,Istot-
nie, cokolwiek dzieje sie w sprawach ludzkich, wynika z dzialania
indywidualnego ludzkich jednostek. A jesli nie zdolamy przedstawié
wydarzen w taki realistyczny sposéb, to nie ma mowy o historii, jest
tylko mitologia ... Abstrakeyjny, bezosobowy wyklad jest kamufla-
zem dla ignorancji. Stoimy wobec oddzialywania na siebie niezli-
czonych dzialan niezliczonych oséb. Miedzy ta rzeczywistoscia a kon-
wencjonalnymi jej odpowiednikami uzywanymi przy pisaniu historii
jest stala wielka przepasé. Najwyzszym i zapewne najtrwalszym
tytulem Namiera do slawy jest, ze byt jednym z pionieréw, ktérzy w
generacji naszej mieli tyle przenikliwoSci i odwagi, by prébowaé
przerzucié¢ przez te przepa$é pomost technika, ktéra w historii grec-
kiej i rzymskiej znana jest jako prosopografia: studium osobistoseci®.

W wypadku Namiera metoda ta polegala na badaniu w historii
parlamentu angielskiego osobowosci, oblicza polityecznego, intereséw
i dazen kazdego z jego czlonkéw — w przeciwienstwie do operowa-
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nia szablonem nazw partii czy klas spotecznych. Podobna byla me-
toda Askenazego w stosunku do naszego $§wiata podziemnego w ,,Lu-
kasifiskim“; podobna metoda Tokarza co do ludzi Insurekeji.

W okresie miedzy wojnami Namier zwiazal si¢ czynnie ze sjoniz-
mem. Byt w 1. 1929—31 kierownikiem Sekeji Politycznej Agencji
. zZydowskiej dla Palestyny. Byl w wielu artykulach, rozprawach, me-
morialach obronca sprawy panstwowosci zydowskiej z wielka zar-
liwoscia patriotyczna. Gdy po ostatniej wojnie jego patriotyzm bry-
tyjski stat sie nie do pogodzenia z jego dzialalnoScia w sprawie Izrae-
la, przezyt to bardzo ciezko, od wszelkiej polityki si¢ odsunal, zostal
juz tylko historykiem angielskim, z pelna troski mys$la o przysztosci
tamtej ziemi obiecanej.

Wsréd wielu toméw dorobku Namiera najblizej sie wiaza z na-
szymi dziejami ,1848 — The Revolution of Intellectuals (1946) —
rzecz wnikajaca gleboko w losy sprawy polskiej; ,,The Diplomatic
Prelude®, ,,Europe in Decay“ i inne poSwiecone historii dyplomatycz-
nej ostatniej wojny, bardzo przenikliwe choé kontrowersyjne, a mor-
dercze gdy idzie o monachijeczykéw (zajadla polemika z Bonnetem),
Swietnie poinformowane co do polityki polskiej. Nie zawsze podzie-
lat polski punkt widzenia; zawsze staral si¢ by¢ bezstronnym. Przy-
pisywano mu znane artykuly ,,Times‘a®“ z 1944 r. w sprawie naszych
ziem wschodnich. Nie on byt ich autorem.

W ostatnich latach Zycia triumf jego metody wyrazil sie w po-
wierzeniu mu kierownictwa nad opracowaniem ogromnej, kilkudzie-
sieciotomowe] zbiorowej historii Parlamentu Brytyjskiego, z calym
zespotem badaczy; takiej historii w ktérejby zamiast etykiet i szyl-
déw aktorami byli zZywi ludzie. W pelnym toku prac badaweczych ze-
szedl z widowni.

Namier byl wierny przyjazniom polskim z mlodych lat i pézZniej
zadzierzgnietym; byt dla wielu Polakéw zZyczliwy, uczynny, pomocny.
Losem Polski interesowal sie zawsze. Jak pisze Toynbee ,jedna byla
cecha angielska, ktérej do kofica nie mégl sobie przyswoié, angielska
obojetnosé na losy Europy wschodniej*.

M. Kukiel

SP. STANISLAW ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKI (1881—1960)

Dnia 2 wrzesnia 1960 r. zmarl w W. Brytanii jeden z najzastu-
zZenszych Polakéw na emigracji, profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie — Zyndram-Ko$ciatkowski. Urodzit si¢ w Grodnie
24 pazdziernika 1881 r., gdzie ojciec Jego, Jézef, zamieszkiwal jako
lekarz. Tradycje walki o sprawe narodowa §p. Profesor zaczerpnal
bezposrednio z zycia ojca, ktéry w miodosci byt Zolnierzem powstania
1863 r. na Litwie, w Kiejdanach, i wiele lat nastepnie wycierpial w
katorgach Sybiru. Matka — Ludwika z Eysymonttéw, pochodzila
z litewskiej Suwalszeczyzny. Przodkowie Profesora (i Zyndramowie
i Eysymonttowie), wywodzili sie z rodéw ongi§ bojaréw litewskich.
Posiadal tez On psychike raczej o pokroju nie-lechickim.

Stanislawa KoSciatkowsKiego wyrézniala harmonia i jednolitosé
wewnetrzna, oraz gleboki, rzadko spotykany, spokéj ducha. Uderzala
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wierno§¢ w praktyce zycia wobec zasad moralnych oraz odpornosé
na przeciwnosci losu; rowniez potrzeba, niemal pasja, bezustannej
wytezonej pracy umystowej i ideowej. Tacy ludzie nie znaja wahan
i watpliwoSci w sprawach zasadniczych. Sens zycia wyczerpuja w
nieustepliwej walce o nie. Kleski ich nie lamia a powodzenia nie
zaSlepiaja. Jest im zaréwno obcy pochopny optymizm, jak bezna-
dziejnosé rozpaczy. Impet czynu zahamowaé w nich moze dopiero
przemoc fizyczna: niewola. Wierza w ostateczne zwyciestwo tego,
co uznali za dobro najwyzsze w glebi swej duszy.

Zmarly Profesor cieszy! sie¢ na Wilefszczyznie powszechnym zaufa-
niem a i mijlosScia licznych kolegéw z pracy kulturalnej, jak tez
uwielbieniem mlodziezy. Byl wychowaweca, opiekunem oraz znawca
dusz swych uczniéw i powiernikiem ich trosk. Posiadal w tej dzie-
dzinie dar przyrodzony jako psycholog i pamieé fenomenalna; po
latach kilkudziesieciu miat jeszcze przed oczami szczegély Zycia oso-
bistego wielu setek swych dawnych wychowankéw, przyprawiajac
ich nieraz w zdumienie ta pamiecia i zainteresowaniem.

Goracy Polak-narodowiec i gorliwy katolik nie nosit w sobie ani
szowinizmu ani fanatyzmu. Warto$é ludzi w zyciu publicznym oceniatl
przede wszystkim wedlug ich czynu. Uwazal, Zze sad o sumieniu
czlowieka to sprawa boska a nie bliznich. Od polityki stronil. Naj-
glebszym zainteresowaniem wrést od mlodosci w dzieje W. X. Litew-
skiego, swej blizszej ojczyzny, ktorej przesztoS¢ zglebial przez cale
zycie. Rozterki polityczne polsko-litewskie, ujawnione wlasnie w
okresie Jego pokolenia, poczytywal za dramat w pewnym sensie
i osobisty. Usilowal nie dotykaé tych spraw. Wyczerpywal swoja
energie w dziedzinie nauki historii, pedagogiki i organizacji Zycia
kulturalnego Wilna i Wilenszczyzny.

Gimnazjum ukodczyl w Grodnie na wiosne 1900 roku, nastepnie
— Uniwersytet Jagielloiski ze stopniem dra filozofii w r. 1905.
Studiowal nie tylko nauki historyczne lecz réwniez jezyk i literature
polska. Przeczuwal, jak gdyby, Ze rozpocznie prace kulturalng na
ziemi swych ojcéw, jako nauczyciel-polonista. W roku 1906 osiedlit
sie na stale w Wilnie. Byl to przejSciowy okres liberalizmu w Rosji,
wstrzas$nietej rewolucja i wojna z Japonia. Rychlo ujawnia swe
uzdolnienia pedagogiczne, jako pierwszy nauczyciel polskiego w pry-
watnych szkolach Wilna, jeszcze rosyjskich z jezyka. Prace te pro-
wadzi w coraz szerszym zakresie, zwlaszcza podczas wojny Swiatowej,
po ustapieniu wladz carskich przed okupacja niemiecka. Woéwezas
to, w czasie: 1915-18, pod Jego gléwnie przewodem odradza si¢ (po
50-ciu latach!) szkolnictwo polskie z jezyka nauczania w Wilen-
szczyznie i w Grodzieriszezyznie. Wtedy zablysty i zdolnoSci orga-
nizacyjne $p. Profesora w omawianej dziedzinie zycia.

Instytucja, ktérej stal si¢ On wspélizatozycielem , wspétpracowni-
kiem w ciagu lat 34 (1907—1941), za§ w okresie niepodleglosci juz
i gléwnym ,spiritus movens®, wreszcie i formalnym prezesem —
bylo ,,Towarzystwo Przyjaciot Nauk®“. Najbardziej to zastuzona dla
polskosci i najwazniejsza organizacja naukowa, wydawnicza i gro-
madzaca zbiory biblioteczno-muzealne w Wilnie w pierwszym pétwieczu
XX wieku (poza Uniwersytetem).

Dr S. Kosciatkowski wszedt juz do pierwszego zarzadu ,,T-wa“,
w ktérego powstaniu uczestniczyly (w 1907 r.) najwybitniejsze jed-
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nostki Kraju: Eliza Orzeszkowa, Czestaw Jankowski, J6zef Montwill,
Alfons Parczewski, Wiadystaw Tyszkiewicz, Wladystaw Zahorski i
tylu innych. W okresie dwudziestu lat niepodleglosci §p. Profesor
reprezentowal juz coraz wylaczniej kierowniczy osrodek zycia ,,T-wa‘
i wreszcie, po zgonie prof. M. Zdziechowskiego, staje sie jego for-
malnym prezesem. Na tym stanowisku zastaje Go ostatnia okupacja
bolszewicka. W czerwcu 1941 r. wladze sowieckie zaaresztowaly prof.
Koécialkowskiego w gmachu ,T-wa Przyjaciét Nauk®, przy pracy
i wywiozly na Syberie do lagru na Pémoecnym Uralu.

Wileniskie T-wo Przyjaciét Nauk wydalo (od 1907 do 1939 r.) kilka-
dziesiat toméw prac badawczych (,,Roczniki“, ,,Ateneum Wileniskie®,
,Materialy i Prace“). Zgromadzilo biblioteke ok. 140,000 toméw,
posiadajaca bezcenne skarby, archiwum rekopiséw, muzeum (przy-
rodnicze, archeologiczne), wreszcie galerie sztuk pieknych (obrazéw
i rzezb).

Bez przesady powiedzie¢ mozna, jak o tym w Wilnie powszechnie
wiedziano, ze ogrom tych osiagnie¢ w znacznej czesci, posrednio lub
bezposrednio, zawdzieczal swe powstanie inicjatywie, staraniom i
mréwezej pracy $p. Profesora Koscialkowskiego.

Gdy odbywal On swe studia na Uniw. Jagiellofiskim (1900—1905)
— rozglosu nabralo pomnikowe dzielo Tadeusza Korzona o wewne-
trznych dziejach Polski za Stanistawa Augusta, wydane w r. 1897.
Miody adept historii powzial my$l napisania do niego ,,pendant“ o
wewnetrznych dziejach swej blizszej ojezyzny, W.X. Litewskiego,
z tego samego okresu. Prace nad tym przedsiewzieciem prowadzil
przez przeszlo 30 lat, gromadzac materialy we wszystkich dostep-
nych mu zbiorach krajowych i zagranicznych, gdzie tylko istnialy
widoki na ich odnalezienie. W miedzyczasie opublikowal kilka wiek-
szych prac monograficznych z tego tematu (,,Studia nad dziejami
Ekonomii Krélewskich na Litwie“. , Korpus Kadetéw w Nie§wiezu“,
»Z dziejow Komisji Skarbowej Litewskiej“, ,Zyciorysy Amntoniego
Tyzenhauza®) w réznych wydawnictwach ,T-wa Przyjaciét Nauk w
Wilnie‘. Réwniez i uczniowie Profesora z Uniwersytetu Stefana
Batorego — napisali szereg prac magisterskich na pokrewne tematy.
Dzielo podstawowe rozrosto si¢ do rozmiaréw przeszlo tysiaca stron
i zostalo wreszcie oddane do druku w Wilnie w roku 1939, przed
samym wybuchem wojny. Szczesliwie maszynopisy nie zaginely.
Odestano je Autorowi do W. Brytanii w r. 1958. BezpoSrednio przed
$miercig $p. Profesora podjela sie jego wydania , Kultura“ paryska.
Mozemy oczekiwaé ukazania sie tej monumentalnej pracy (dwa wiel-
kie tomy) w r. 1961. Niestety Autor nie ujrzy juz zywym okiem
swego dziela, ktére uwazal za ,,opus magnum* zycia. Nosi ono tytut
sAntoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski® i podtytul: ,Studia
nad wewnetrznymi dziejami Litwy w poczatkach panowania Stani-
stawa Augusta (1765—1780)%.

‘W okresie dwudziestolecia niepodlegtosci Profesor Stanistaw Kos-
cialkowski piastowal katedre historii Polski na odrodzonym Uniwer-
sytecie Wlieniskim. Wychowal w tym czasie licznych mlodych histo-
rykéw, ktérzy zyskali nastepnie uznanie w swej dzialalnoSei i jako
nauczyciele i jako badacze. Rozprawy ich oglaszane byly najczesciej
W wydawnictwach , Wileniskiego T-wa Przyjaciét Nauk“, jako prace
magisterskie. W tym okresie wlasnie zmarly Profesor ujawnil swe
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wartosci, jako kierownik mlodych uzdolnien i talentéw, ktérym umial
przyswoié zaréwno Scista metode badan, jak tez zasade surowej bez-
stronno$ci i ostrozrosci we wnioskowaniu, wreszcie — wzbudzié¢ w

nich zamilowanie do dziejéw ziemi ojezystej. Ponadto — co bylo Jego

wlasciwoscia szczegélna — potrafil nawiazaé wezly serdecznej przy-

jaini z licznym gronem swych uczniéw, okazujac im zainteresowanie -

osobiste i troske o zdobywanie Srodkéw na prowadzenie studiéw.
Utworzyt dokola siebie wielka rodzine duchowa, ktéra darzyla Go
miltoScia, jak przybranego ojca. Wiezy te przetrwaly do dzi$, wsréd
tych, co pozostali przy zyciu po katastrofie drugiej wojny, jak tego
posiadamy liczne i bezustanne Swiadectwa na uchodzctwie.

Gdy po uwolnieniu z lagru sowieckiego na Péinocnym Uralu prof.
KoSciatkowski przedostat sie w r. 1942 do Persji, do Teheranu, zdrowie
Jego byto juz i ze wzgledu na wiek i ciezkie do§wiadczenia wiezienne
mocno nadszarpniete. Przeciez sila ducha i poczucie obowigzku rychlo
bierze gére i rozwija On na Bliskim Wschodzie godna podziwu ener-
gie w pracy kulturalnej. W paZdzierniku 1942 r. powstaje w Teheranie
z inicjatywy prof. Wiktora Sukiennickiego z Wilna, ,,Towarzystwo
Studiéw Iraniskich®“. Profesor Kosciatkowski zostaje przewodniczacym
zarzadu tej instytucji i dusza jej dzialalnoSci. Précz dwéch wymie-
nionych oséb z Uniwersytetu Wilenskiego, biora w ,,T-wie Studiéw
Iranskich® udzial réwniez profesorowie U.S.B.: Czestaw Czarnowski
i Stanistaw Swianiewicz, ktérzy znalezli sie réwniez na wygnaniu
w Persji. ,,T-wo“ to, w latach 1943-45, oglasza drukiem 3 tomy

»Studiéw Iranskich®, organizuje kursy wiedzy o Iranie dla Polakéw, .

oraz liczne sporadyczne odezyty. Prof. Koscialkowski jest kierow-
nikiem tej akeji, wspétautorem opracowan w tomach ,,Studiéw Iran-
skich®, oraz autorem pracy odrebnej, wydanej w Teheranie w r. 1943
po francusku: ,L‘Iran et la Pologne & travers les Siécles“.

W r. 1945 ,T-wo Studiéw Iranskich“ zmuszone zostalo do. prze-

niesienia sie z Teheranu do Libanu i osiadlo w Bejrucie. Prof. Kos- -

ciatkowski réwniez zamieszkuje od 1945 w Bejrucie i przebywa tam
stale az do r. 1950. ,T-wo Studiow Iranskich® przeksztalca sie w
Bejrucie na ,,Polski Instytut Studiéw Srodkowego Wschodu*, ktéremu
przewodzi nadal energia i pracowito§é Prof. Kosciatkowskiego.
Organizuje On w r. 1946 w Bejrucie ,Studium Polonistyczne®, po-
siadajace charakter wyzszej uczelni polskiej i bierze w jego zyciu
kierowniczy udzial. Oglasza ponadto kilka prac badawczych drukiem;
najwazniejsze z nich, to studium pt. ,,0jciec Maksymilian RyHo* (za-
konnik polski, zalozyciel francuskiego Uniwersytetu w Bejrucie, w
pierwszej pol. XIX w.) Bejrut, 1946 r., oraz ksiazkowe opracowanie
pt. ,,Polacy a Liban i Syria w toku dziejowym*, Bejrut, 1949 r. str. 220.

Prof. Ko$cialkowski podczas pobytu na Srodkowym Wschodzie
(1942—1950)' prowadzil ponadto badania krajoznawcze, etnograficzne
i dotyczace dziejow kultury ludéw tubylezych. Kilka prac z tych
dziedzin umiescil pézniej w wydawn. ,,Alma Mater Vilnensis“ w Lon-
dynie, w r. 1956 (,Bizancjum i Rzym w kulturze Europy Srednio-
wiecznej; ,,Dusza Wschodu®; ,,Persepolis — 6smy cud Swiata®).

W r. 1950 $p. Profesor przybyt do W. Brytanii i tam spedzil ostat-
nie dziesieciolecie swego pracowitego zywota. Dzialalno§é jego i
woéwczas nie ostabla. Bierze mianowicie ezynny udzial w zyciu ,,Spo-
leczno$ci Akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego®, zorganizo-
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wanej w Londynie w 1947 r., jako jej Senior. Oglasza w wydaw-
nictwie ciagtym ,Spoleczno$ci“ pt. ,,Alma Mater Vilnensis“ swe
liczne prace. Caly IV-ty tom ,,Almae Matris“ (z 1956 r.), poSwiecony
uczezeniu T5-lecia Seniora — wypelniony zostal wylacznie utworami
jubilata pod tytulem zbiorowym: ,Studia i Szkice Przygodne“.
Zostaje On profesorem ,Polskiego Uniwersytetu na ObczyZnie*
(PUNO) z siedziba w Londynie; w r. 1958 obrano Go jednomysing
uchwala na rektora tej uczelni. Z powodu stanu zdrowia — elekt
nie przyjal wyboru. W r. 1954 ,PUNO“ drukuje ksiazke Profesora
z zakresu metodyki historii pt. ,Historyka. Wstep do studiéw histo-
rycznych®. Jest to oryginalnie pomysSlany w swej treSei podrecznik
dla poczatkujacych historykéw (str. 168), doskonale opracowany.
§p. Profesor obsyla swymi opracowaniami, précz wydawnictwa ,,Alma
Mater Vilnensis“, (gdzie zamieScil tez interesujace studium o ,,Ugo-
dzie Hadziackiej“ z r. 1958-9) — paryska ,,Kulture“ oraz ,,Teki Histo-
ryczne’, organ Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyznie,
ktérego byt honorowym czlonkiem. Réwniez wyglaszat liczne odczyty
i w ,,Polskim T-wie Naukowym“ i w ,Instytucie Wschodnim Reduta®
w Londynie, do ktérego nalezat juz na Srodkowym Wschodzie.

Szezegblna zastuga prof. Kosciatkowskiego bylo umieszczenie w
r. 1959 w Tomie X-ym ,Tek Historycznych®“ obszernej rozprawy
(74 strony) o ,Historii Polski“, wydanej w Kraju przez PAN. W
recenzji tej przeprowadzil gruntowna analize dziela. Z wlasciwym
sobie obiektywizmem podkresla zaréwno pozytywne strony wydaw-
nictwa oficjalnego PAN, jak i uchybienia, dyskwalifikujace te ksiaz-
ke, ktéra podaje — jak pisze krytyk — ,fakta nie zawsze prawdziwe
i pewne, czasami, Swiadomie lub nie, wypaczone, skrzywione w swej
prawdoméwnosei i wiarogodnosci®.

Sp. Prof. KoSciatkowski zachowal do ostatiich chwil Zycia pogode
ducha i jasno§é umystu.

Wiadystaw Wielhorski
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WYDAWNICTWO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
NA OBCZYzZNIE

ADAM MICKIEWIGZ
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(1855—1955)

Prace redakcyjne tej Ksiegi, wydanej w zwiazku ze stu-
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Y. RECENZJE

Elementa ad fontium editiones. — Polonica ex libris ,,Obligationum
et solutionum* Camerae apostolicae ab A. 1373. Collegit Dr. Joannes
Lisowski. Romae 1960. Str. XVI 4 292. — II ,Liber disparata an-
tiqua continens“ Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus.
Praesentat Dr. Edmundus Winkler. Romae, 1960. Str. XVIII 4 187;
19 tablic. — Institutum Historicum Polonicum Romae.

Rozpoczecie nowej serii wydawnictw Zrédlowych jest zawsze do-
niostlym wydarzeniem w rozwoju badan historyeznych. Jest nim
bardziej niz kiedykolwiek w wyjatkowo trudnych warunkach, w
jakich sie rozwija polska nauka emigracyjna. Totez z najwyiszym
przez Polski Instytut Historyeczny w Rzymie, ktory pod niestrudzonym
kierownictwem ks. Pralata Meysztowicza, b. profesora uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, nie tylko prowadzi regularna dzialalnosé
odczytowa, ale wydatl tez cztery tomy prac, kontynuujacych dawne
wileniskie ,,Studia teologiczne‘ oraz pieé toméw roeznika ,,Antemurale‘
— wszystkie na nadzwyczaj wysokim poziomie naukowym. Obecnie
Instytut ten rozpoczat publikacje pt. ,Elementa ad fontium editiones®,
ktorej dwa pierwsze tomy juz sie ukazaly w r. 1960, a dwa dalsze
sa w druku.

Dlaczego w tytule uzyto skromnego okreslenia ,elementa“, to
wyjasnia czytelnikowi przedmowa do pierwszego tomu, napisana, jak
wszystko w calym zbiorze, pigkna lacing. Chodzi po prostu o to,
ze Instytut nie kusi si¢ o nasladowanie wydawnictw Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci (oczywiScie dawnej, nie dzisiejszej Akademii
Nauk), zaopatrzonych w wyczerpujacy aparat naukowy, lecz podaje
tylko surowe materialy, same teksty zrédiowe, z tymi jedynie objas-
nieniami, ktére zastepuja badaczowi zagladanie do samych rekopiséw.
Decyzje te nalezy uznaé za calkowicie uzasadniong, bo umozliwi,
jak slusznie zaznaczono, udostepnienie w mozliwie krétkim czasie
mozliwie wielkiej ilogei zZrédel. MogliSmy oczywiscie byé dumni z
tego, ze takie np. ,,Monumerta Poloniae Vaticana®, zwlaszeza druga
sgria zawierajaca relacje nuncjuszéw, przewyzszaly wszelkie analo-
giczne wydawnictwa innych narodéw wyczerpujacym charakterem
informacji nagromadzonych przez wydawcoéw, wszelkich w ogéle ko-
mentarzy i objasnien; ale zwracano nam tez uwage, ze taki per-
fekcjonizm beznadziejnie opéznia posuwanie sie naprzéd, a 6z dopiero
ukoniczenie tego tak niezbednie potrzebnego wydawnictwa.

Oczywiscie musza tez wchodzié w gre tak konieczne zwlaszeza w
obecnej sytuacji wzgledy oszczednosciowe, choé Instytut w swoim
nowym przedsiewzigciu korzysta z pomocy $wiezo zalozonej fundacji,
Poswieconej pamieci Karola hr. Lanckoronskiego, zastuzonego mece-
hasa nauki i sztuki w dawnych, lepszych czasach. Z podobnych po-
Wodéw postanowiono tez ograniczyé kazdy tom nowego wydawnictwa
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do materialéw pochodzacych z jedrego tylko archiwum, a nawet z
jednego tylko z jego dzialow, o ile chodzi o archiwa szczegdlnie
bogate i réznorodne.

Zrozumiale jest, ze dla pierwszego tomu wybrano materialy z
Archiwum Watykarnskiego, ktéremu poswiecone byly juz najwezes-
niejsze wydawnictwa Instytutu rzymskiego, w szczegélnosci te, ktére
zawdzieczamy samemu ks. Meysztowiczowi. Wszak polska placéwka
naukowa, majaca swa siedzibe w Rzymie i nawiazujaca do tradycji
psekspedycji rzymskiej* dawnej naszej Akademii, stusznie musi zwré-
cié gtéwna uwage na niewyczerpane wprost ,,Polonica® tego jedynego
w swym rodzaju archiwum. Natomiast zadziwi¢ moze na pierwszy
rzut oka, ze zaczeto od jednego z najmniej ciekawych dzialéw Archi-
wum Watykanskiego, dzialu, w ktérym sa zapisane transakcje finan-
sowe Kurii z pralatami otrzymujacymi rézne dostojeristwa koscielne.
Trzeba bylo jednak zabraé sie wreszcie do niewdziecznej pracy prze-
wertowania calego tego dzialu, aby wylowi¢ z niego wszystkie za-
piski dotyczace Polski. Pracy tej podjal sie z sumienno$cia godna
najwyzszego podziwu ks. dr Lisowski, ktéry przejrzal kartka za kartka
63 spore tomy — razem chyba dwadziescia kilka tysiecy stron, za-
czynajac od r. 1373, na ktérym sie urywaly pionierskie w tej dzie-
dzinie poszukiwania S$p. prof. Ptasnika. Znaczenie za$§ dokonanej
zmudnej pracy dobrze uwydatnia wstep, opisujacy tez szczegélowo
caly dzial, a opracowany przez prof. Karoling Lanckororiska i ks.
prof. Meysztowicza, ktérzy jako ,kuratorowie“ calego wydawnictwa
wprowadzaja czytelnika do kazdego z jego toméw.

Nawiazujac do ich zwiezlych, S$ciSle rzeczowych uwag, naleiy
nasamprzéd potwierdzié, ze tych przeszlo 700 notatek z lat 1373 do
1555 (pézniejszego okresu dotycza tylko trzy z r. 1678, co nie jest
latwe do wyjasnienia) ma duza warto$é chociazby dlatego, ze po-
zwala zrewidowaé dotychczasowe spisy chronologiczrie biskupéw pol-
skich. Trzeba bedzie dokladnie zbadaé, co nowego wnosza te infor-

macje do naj$wiezszego i najdokladniejszego z tych spiséw, jaki w -

r. 1954 oglosit ks. Zbigniew Szostkiewicz w I tomie ,,Sacrum Poloniae
Millennium®. Dla przykiladu wystarczy zwrécié uwage, ze po raz
pierwszy dowiadujemy sie¢ (Nr 333) o niejakim Franciszku, wybranym
w r. 1430 na kresowe biskupstwo kijowskie, a o ktérym nawet prof.
W. Abraham, $wietny znawca Archiwum Watykanskiego, autor
osobnej rozprawy o katalogu dawnych biskupéw kijowskich, nie
znalazt zadnej wiadomo$ei. Slusznym jest réwniez spostrzezenie
wydawcéw, ze suche zapiski o oplatach uiszczonych w Kurii pouczaja
nas o roli Polakéw tam przebywajacych. Pod tym wzgledem jako
przyklad wskazaé¢ mozna sprawe obecnoSci duchownych polskich na
soborze ferraryjsko-florenckim. Wiadomo, zZe ich udzial w tym waz-
nym soborze byt nadzwyczaj nikly, a to z powodu sympatii dla opo-
zycji bazylejskiej, i ze nawet obecnosé biskupa poznanskiego Andrzeja
z Bnina okazala sie nieporozumieniem wyniklym z mylnego odeczy-
tania jednego z podpiséw na akcie unii florenckiej. Teraz jednak
dowiadujemy sie (Nry 341, 394), ze juz w lipcu 1438 r. znajdowali
sie w Ferrarze dwaj przedstawiciele tego biskupa, z ktérych jeden,
Jan Lutek z Brzezia, pdiniejszy biskup krakowski, byt jednym z
najwybitniejszych pralatéw Gwezesnych.

Sama epoka, do ktérej sie odnosi ogromna wigkszo$é zapisek, ko-
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niec wieku XIV, a zwlaszcza cale stulecie XV, dostarcza dalszego
jeszeze uzasadnienia, dlaczego uprzystepniony nam obecnie materiat
ma duze naprawde znaczenie. Jest to bowiem okres, co do ktérego
Archiwum Watykanskie zostalo dotad najmniej wyzyskane i jest
najtrudniejsze do zbadania. Tak zwane regesta watykanskie, ktére
jeszcze dla czaséw papiezy awinionskich sa tak niezwykle obfite w
wazne dane, traca juz na znaczeniu, a brak jeszcze zupelnie owych
relacji nuncjuszéw, ktére tak zywo oSwietlaja nastepne wieki,. od
potowy XVI poczawszy. Laczy sie z tym inna jeszcze sprawa, doty-
czaca samej tresci materialu o naturze wylacznie fiskalnej. Wiadomo,
jak wielka role odegraly w Owczesnym okresie wolania o reforme
Koéciola, a potem w dobie Reformacji protestanckiej, do ktérej sie
odnosi kilkadziesiat ostatnich notatek, ciagle skargi na polityke
finansowa Kurii papieskiej, na wysokie sumy, ktére z réznych kra-
jéow, w tym i z Polski., odplywaly do Rzymu. Wobec tego wlasnie
suchy ale Scisly material, ktéry pozwala ujaé te sprawe w konkretne
cyfry, moze sie przyczyni¢ w duzym stopniu do wyjasnienia tego
zagadnienia, tak waznego dla zrozumienia genezy pradéw reforma-
cyjiych w Polsce.

Podkreslajac to z wdziecznoscia dla ogromnego wysitku dokonanego
przez ks. dr. Lisowskiego, trzeba jednak postawi¢ pytanie, moze nie-
obojetne dla przygotowania niektérych dalszych toméw wydawnictwa,
ezy te i inne badania nie bylyby ulatwione przez inny uktad materiatu.
Zastosowano porzadek ,topologiczny*, wedlug miejsca, w ktérym
poszezegdlne zapiski podano na kartach poszczegélnych toméw serii,
miejsca, jak sie okazuje, calkiem przypadkowego, nie uwzglednia-
jacego ani geografii, tj. diecezji, o ktérej jest mowa, ani nawet, co
duzo dziwniejsze, chronologii. Otéz wydaje sie, ze wydrukowanie
wszystkich zapisek wiasnie w porzadku chronologicznym, co by nie
wywolalo zadnego dodatkowego wysitku badawczego, bo kazda z nich
jest zaopatrzona w dokiadna date dzienna, byloby dalto uklad bardziej
odpowiedni, ulatwiajacy korzystanie z wydawnictwa, obecnie niezbyt
wygodne mimo wyczerpujacych indekséw. Dezyderat ten oczywiscie
nie umniejsza wecale zasadniczej warto$ei tego, co zawiera ten po-
kazny tom.

Jesli ten pierwszy tom nowego wydawnictwa imponuje zmudnoscia
poszukiwan, jakich wymagal, to drugi ma charakter odkrycia, ktére
bez przesady mozna nazwaé sensacyjnym. Ktézby sie bowiem spo-
dziewal, ze w Archiwum biskupstwa trydenckiego (Scislej méwiac
Kolegiaty jego Kanonikéw) znajdzie sie¢ rekopis z XV wieku, zawie-
rajacy odpisy blisko 300 dokumentéw, prawie bez wyjatku niezna-
nych, podanych w caloseci albo przynajmniej we fragmentach, a
oswietlajacych dzieje Polski w pierwszej éwierci ego stulecia, z
uwzglednieniem wszystkich bez wyjatku dziedzin naszego 6wczesnego
Zycia, od polityki krélewskiej az do codziennych trosk i klopotéw
wszystkich stan6w! Wyniklo to stad, Ze na stolicy biskupiej w da-
lekim Tyrolu zasiadal wéwezas, od r. 1424, Piast mazowiecki Alek-
sander, syn Ziemowita i siostry Jagielly, ktérego losami, §ladem sze-
regu dawniejszych historykéw naszych, zwlaszcza $p. Ludwika Ba-
koyvskiego, zainteresowal si¢ dr Edmund Winkler, i dzieki sumien-
nosci swych poszukiwan zrobil to pierwszorzedne odkrycie. Do bio-
grafii bylego (w r. 1422) rektora Uniwersytetu Krakowskiego, a
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pdzniejszego kardynala i patriarchy Akwileji z nominacji (w r. 1439)
antypapieza Feliksa V szczuply tomik najdokladniej opisany w
przedmowie przez dr. Winklera, nie zawiera zadnych danych, by}
jednak pamiatka, jaka Aleksander przywiézt z soba z Kraju rodzin-
nego, a moze i czyms$ wiecej.

Wedlug obszernych, cennych uwag, jakie do przemowy dodali i tym
razem ,Kuratorowie“ wydawnictwa, bylby on po prostu poprzed-
nikiem tak rozpowszechnionych w Polsce pézniejszych stuleci ,silvae
rerum®, w ktérych zapisywano, co si¢ danemu autorowi wydawalo
cickawym. Nie znamy podobnych zabytkéw z czaséw Jagieltowych,
znamy natomiast z tych czaséw, a nawet wecze$niejszych, uzywane
w Polsce tak samo jak gd¥ie indziej formularze kancelaryjne, z kté-
rych najbardziej znanym, wydanym przez Jakéba Caro juz w latach
1871-75, jest kopiariusz Stanistawa Ciotka, nieocenione Zrédlo do
dziejéw Polski w okresie po r. 1417. Z niewiele weczeSniejszego,
1414 roku, pochodzi najpézniejszy z nielicznych datowanych doku-
mentéw odkrytego obecnie zbioru, w ktérym najwcze$niejszy jest
datewany z r. 1401, zbioru, ktéry chociaz szczuplejszy, wydaje sie
podobnym do tamtego i uzupelnia go w niezwykle pozadany sposéb.
Podobnego zdania zdaje sie byé réwniez odkrywea rekopisu dr Win-
kler, skoro pisze w przedmowie, Ze zawiera on ,,wzory do ukladania
aktéw publicznych i prywatnych®. Natomiast kierownicy wydawnic-
twa, choé nie wykluczaja mozliwosei, ze czasem takze z ,,Silva rerum‘
czerpano formuly przydatne do redagowania réznych pism, i chociaz
stwierdzaja, ze nieznany autor calego zbioru czerpal z kancelarii
kréla i krélowej, watpia, czy jego zbiér mial charakter formularza.
Zaprzeczalby temu fakt, ze zawiera pisma dotyczace sytuacji jedno-
razowych, a wiec nie mogace sluzyé¢ jako wzory. Ale przytoczone
jako przyklady pigkne listy Jagielly, pisane do zony, gdy oczekiwala
dziecka, a potem gdy przyszia na Swiat krélewna Jadwiga, byly w
kazdym razie wzorami subtelrnego stylu, dostosowanego do niepow-
szednich okolicznosei, a takie chetnie umieszczano w kopiariuszach
6wezesnych. Nieraz tez korzystano z pustych stron, aby wpisywaé
miscellanea majace tylko posredni zwiazek z czynno$ciami kancela-
ryjnymi, mogace si¢ jednak przydaé¢ w zakresie terminologii, jak np.
w danym wypadku rozréznienia znaczen stowa ,,meritum* albo pojecia
retoryki. A niestychanie ciekawy slowniczek lacirisko-polski, podany
przez wydawcéw w formie reprodukeji fotograficznej, a majacy nie-
bawem byé rozpracowany przez dr. Winklera z punktu widzenia
filologicznego, réwniez ‘mégt sie przydaé w kazdym formularzu
kancelaryjnym. Wreszcie nie brak w rekopisie krétkich tekstéw,
ktérych tre$¢é mato wazna i interesujaca nie kwalifikowata by ich
do ,silva rerum®, ktére natomiast wyraznie okre§lono w nagltéwku
jako ,forma“ pewnego aktu prawnego (np. nry 242—247, 250), a
znajdujemy tez spis formul uzywanych przy adresowaniu listéw.
(ir 214).

Rzecz jasna, ze taka interpretacja charakteru ksiegi nie tylko nie
pomniejsza jej znaczenia, lecz przeciwnie, silniej jeszcze je uwy-
datnia. Chociaz pédzniejszy napis na okladce, powtérzony w tytule
wydawnictwa, okre§la jej tre§é jako ,disparata antiqua“, nie jest
to przypadkowy zbiér dawnych ciekawostek, lecz systematyczny
zbiér tekstéw, ktére obyty ze zwyczajami i potrzebami kancelarii
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éwezesnych zbieracz uwazal za przydatny dla wyjezdzajacego za
granice ksiecia mazowieckiego.

Podany w ten sposéb wszechstronny obraz publicznego i prywat-
nego zycia Polski w czasach Grunwaldu i Horodla, z ktérego by na
pewno zaczerpnal wiele szczegétéw Szajnocha w dziele o Jadwidze
i Jagielle, lub Sienkiewicz w ,Krzyzakach®, jest dzisiaj kopalnia
ceninych informacji dla kazdego historyka. Komentarze wydawcéw,
nie ograniczone wcale do zagadniei czysto formalnych, zwracaja na
to bardzo slusznie uwage w krétkich uwagach o osobach, sprawach
i instytucjach, o ktérych jest mowa. Warto rozwinaé nieco szerzej
niektére przynajmniej z ich spostrzezen.

Szczegblnie duzo nowego Swiatla pada na postaé drugiej, najmniej
znanej zony Wladyslawa Jagielly, Anny Cylejskiej, ktéra jako
wnuczka Kazimierza Wielkiego miata przelaé tak samo jak nieodza-
towana Krélowa Jadwiga, dziedziczne prawa piastowskie na nowa
dynastie. Stad, niezaleznie nawet od czysto osobistych, serdecznych
uczué, wyrazonych w liScie krélewskim z 1408 r., radosé Jagielly ze
zdrowia mlodej matki i ,,dzieciatka danego nam od Boga®, rado§é
podwéjnie zrozumiala po smutnych przejSciach 1399 r. Nadzwyczaj
ciekawe sa $lady niedocenianego dotad udzialu Krélowej Anny w
sprawach politycznych, np. w stosunkach z jej bliskim powinowatym
Zygmuntem luksemburskim, na ktére w ogéle pada duzo nowego
Swiatta, jak réwniez w drazliwych zawsze stosunkach z Witoldem,
do ktérych odnosza sie¢ niewatpliwie dwa listy (nr 40 i 41) krélowej
majace zatagodzié nieporozumienia wywolane przez oszczerstwa nie-
przyjaciét. Chodzi tu moze o intrygi Krzyzakéw, a w rocznice Grun-
waldu warto zwrdci¢é uwage na listy obojga krélestwa, wymownie
przedstawiajace znoszone od Zakonu krzywdy. Zwlaszeza dlugie pismo
Anny, skierowane, jak stusznie przypuszczaja wydawcy do soboru
w Konstancji, bo wspominajace o dwunastu juz latach pozycia z
Krélem, pelne szczerego dla niego i dla Litwy uczucia, jest bogatym
w szczegély przyczynkiem do akeji rozwinigtej na soborze w obronie
Swiezo nawréconych Litwinéw.

Trafnie tez podkreslili wydawcy niezwykle znaczenie, jakie ma caly
szereg listéow Jagielly, dotyczacych malo znanych walk Witolda z
Moskwa, zwlaszeza zwycieskiej wyprawy r. 1408, ktéra po dwoéch
poprzednich doprowadzila wreszcie do korzystnego ukladu. Nie cho-
dzilo jednak o wyrwanie Moskwy spod wiadzy tatarskiej, ani tez
0 jej ,unie” z innymi panstwami chrzeScijariskimi: owa ,perpetua
pacis unio* (str. 40, por. str. 25) z Wasylem moskiewskim, do ktérej
dazyl krél, $pieszac w tym celu osobiscie na Litwe na wie§¢ o zwy-
ciestwie Witoldowym i zawartym rozejmie, to miato byé po prostu
zabezpieczenie sie od wschodu wobec zblizajacej sie walnej rozprawy
z Zakonem Krzyzackim. Nawiazujac raz jeszcze do rocznicy grun-
waldzkiej, nalezy stwierdzié¢, ze nieslusznie pisza historycy sowiecey
o rzekomym wkladzie dyplomatycznym Moskwy do wielkiej wojny
1410 r.: przeciwnie, trzeba bylo dopiero zmusi¢é Moskwe do pokoju,
aby mieé lepsze widoki obrony na zachodzie i tam skoncentrowaé
wszystkie sily, a mimo to zaraz po zawarciu pokoju z Krzyzakami
musieli Jagielto i Witold znowu si¢ udaé na kresy wschodnie, aby
Je lepiej zabezpieczyé. Warto tez zauwazyé przy tej sposobnosei,
Ze ten sam marszaltek Zbigniew z Brzezia, przodek Lanckororskich,
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o ktérym wiemy z Dlugosza, ze stal na czele positkéw polskich,
dostarczonych Witoldowi w czasie wyprawy 1408 r., tak dokladnie
opisariej w nowoodkrytych listach krélewskich dowodzil wedlug naj-
nowszych badan prof. S.M. Kuczyhskiego rycerstwem polskim w
bitwie pod Grunwaldem. Po niej dopiero doszto do przymierza z
Moskwa.

Podobnych spostrzezen $wiezo uprzystepniony nam przez Polski
Instytut Historyezny w Rzymie material Zrodlowy nasuwal by jeszcze
wiele i rézni specjali$ci beda z niego czerpali w przyszlosci, starajac
si¢ tez w miare mozno$ci okre§lié daty dokumentéw. Juz teraz za$
nalezy wydawcom wyrazié szczera wdzieczno§é za tak szezeSliwa
inicjatywe i zapewnié ich, ze z wielkim zainteresowaniem czekaé
bedziemy na dalsze tomy ,Elementéw*, z ktérych dwa najblizsze
maja nas przenie$¢ z pietnastego do szesnastego stulecia: Ks. P.J.
Warszawski oglosi w jednym z nich autobiograficzna ,Ksiege po-
wolan“ Jezuitéw polskich, a p. C. H. Talbot poda w nastepnym zrédia
do spraw polskich z czaséw krélowej angielskiej Elzbiety I, za-
czerpniete z archiwum londynskiego.

0. Halecki

Wioedzimierz Dworzaczek. GENEALOGIA. Warszawa 1959, Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe. Str. 182, tabl. I—X. Osobno dodany
atlas in folio, zawierajacy 183 tablice genealogiczne i zeszyt (str.20)
z opisem tablic i obja$nieniami.

Piszac w poprzednim tomie ,,Tek historyecznych® o cennym herbarzu
p. Szymona Konarskiego, ubolewalem nad tym, ze prace genealogiczno-
heraldyczne naleza do tych dziedzin nauk historycznych, ktére obecnie
nie moga sie odpowiednio rozwijaé w Kraju. Musze przyznaé, ze
sie pomylilem. Swiezo bowiem ukazalo si¢ w serii pt. ,Nauki po-
mocnicze historii“ redagowanej przez prof. Tadeusza Manteuffla z
ramienia Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, dzieto naprawde
pomnikowe po§wiecone genealogii, wzorowo opracowane przez zna-
nego juz przed wojna pierwszorzadnego specjaliste, dr. Wlodzimierza
Dworzaczka. Sklada sie¢ ono z dwdch czesei. Jedna z nich jest syste-
matyczny podrecznik genealogii, ze szczegélnym uwzglednieniem
potrzeb nauki polskiej, tom o szczuplych stosunkowo rozmiarach,
ale niezwykle bogaty w tre§é. Na okreSlenie pracy pomnikowej
zastuguje jednak przede wszystkim cze§é druga: olbrzymi folial
z rodowodami zaréwno wszystkich rodéw panujacych Europy, z kté-
rymi ma do czynienia historyk polski, jak tez najwybitniejszych,
zdaniem autora, polskich rodzin moznowladczych. Utlozenie tych
tablic wymagalo olbrzymiego doprawdy wysitku badawczego, ale
mozna tez powiedzieé bez przesady, ze nie obejdzie sie bez nich
zaden odtad historyk, nawet jezeli nie interesuje sie specjalnie
genealogia.

Nie miejsce tutaj na przedyskutowanie wszystkich pogladéw autora,
zreszta zawsze przedstawionych z duzym umiarem i ostroznoscia,
ani tez na wylawianie drobnych, nieuniknionych w tego rodzaju
pracach pomytek; zreszta do samych tablic juz dodano wykaz ,erra-
tow*, wypelniajacy 10 stron. Trzeba sie ograniczyé¢ do poruszenia
kilku zagadnien zasadniczych i do postawienia niektérych dezydera-
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té6w, ktore moglyby byé uwzglednione w dalszych wydaniach i pra-
cach uzupelniajacych; przygotowanie tablic odnoszacych sie do Euro-
py zachodniej i potudniowej juz jest wyraznie zapowiedziane przez
autora.

Jezeli chodzi o sam podrecznik, to trzeba podnie$é z uznaniem jego
czysto naukowy charakter, niezalezny od obowiazujacych dzi§ w
Polsce doktryn politycznych. Nawet tak powszechne naduzywanie
terminu ,,feudalizmu, feudaléw* itp., pojawia sie w nim tylko bardzo
rzadko. Moze zbyt silnie podkreSlono w pierwszym zaraz ustepie,
ze genealogia ,zasluzyla sobie w pelni“ na lekcewazenie, zaspa-
kajajac przez wieki ludzka préznosé, w koncu dostarczajac ,,faszyz-
mowi“ (dlaczego nie nazizmowi?) niemieckiemu argumentéw dla
idei rasistowskich. Wszak takze inne galezie nauk historycznych
stuzyly dlugo celom ubocznym, zanim wydoskonalila sie¢ ich metoda,
a wszystkie nauki bez wyjatku byly i sa naduzywane przez wszystkie
ideologie totalitarne. Slusznie natomiast autor, traktujac genealogie
jako nauke pomocnicza historii, pomija jej zastosowania do nauk
przyrodniczych z medycyna wlacznie, a natomiast specjalnie pod-
kresla jej znaczenie dla historii spolecznej wszystkich warstw. .
Nasuwa si¢ tylko uwaga, do ktérej jeszcze powrécié wypadnie, ze
genealogia zajmujac sie wiekiem XIX i XX, chociaz nie moze sie
ograniczyé do ,epigonéw feudalizmu“, nie moze tez pomijaé ich
wpowiazan familijnych®, chociazby nawet mialy mniejsze znaczenie
polityczne anizeli w dawniejszych stuleciach.

Wazniejszym jest pytanie, czy genealogia, zwlaszcza w Polsce,
da sie odseparowaé tak Scisle, jak to czyni autor, od pokrewnej,
nieraz lekcewazonej z podobnych powodéw, nauki pomocniczej historii,
Jjaka jest heraldyka. W praktyce badawczej jest to prawie niemozliwe.
Do§é przypomnieé, ze wszystkie nasze herbarze pisza nie tylko o
herbach, ale takze — a to nawet duzo wiecej — o rodowodach, a
mnasze przedwojenne towarzystwo naukowe, ktérego zastugi dla ge-
nealogii dr. Dworzaczek uznaje w calej pelni, nazywalo sie¢ Towa-
rzystwem Heraldycznym i uprawialo stale obie Scisle ze soba zwiazane
«dziedziny. Je$li w obecnej serii podrecznikéw po§wieconych naukom
pomocniczym historii wyjdzie tez, jak sie tego nalezy spodziewaé,
tom o heraldyce, to niejedno trzeba bedzie w nim powtérzyé z tomu
©0 genealogii. Dotyczy to chociazby niezmiernie cennych wskazéwek
heurystycznych i bibliograficznych, ktére, jak podnie$é trzeba przy
tej sposobnosci, sa pierwszorzednym dorobkiem dr. Dworzaczka.
Dos¢ wskazaé koncowy spis opracowan dotyczacych poszczegélnych
Todzin polskich, zajmujacy przeszio 30 stron drobnego druku.

Przy kazdej z rodzin szlacheckich stusznie podano herb, co nasuwa
'spostrzezenie, ze zagadnienie zwiazku miedzy genealogia a heraldyka
polska ma znaczenie glebsze, anizeli by sie to wydawalo na pierwszy
rzut oka. W podstawowym rozdziale pt. ,,R6d i rodzina“ autor krétko
omawia sporng kwestie stosunku miedzy rodami genealogicznymi
a heraldycznymi. Wedlug pogladu tradycyjnego, do niedawna przy-
Jetego takze w nauce, byly to pojecia identyczne: uwazano bowiem,
ze wszystkie rodziny polskie pieczetujace sie tym samym herbem
byly tez istotnie wspélnego pochodzenia, wyjawszy oczywiscie rodziny
nobilitowane,. adoptowane lub te, ktére bezprawnie zaczely uzywaé
danego herbu. Dzi§ wiemy, ze byly wyjatki, gdy np. rodziny laczyly
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sie w r6d herbowy na podstawie tozsamosci pochodzenia etnicznego,
co wykazano po raz pierwszy w ciekawym wypadku licznych rodzin
h. Sas, albo gdy drobniejsze rycerstwo stuzace pod wspélna choragwia
przyjmowalo godlo herbowe magnata, wyrazone na tej choragwi.
Ale idzie sie obecnie za daleko robiac z tych wyjatkéw regule, uwa-
zajac tzw. rody heraldyczne za ,twory calkowicie sztuczne“ i dopa-
trujac sie w ustroju naszego rycerstwa doby piastowskiej ,hierarchii
o charakterze na wskro§ feudalnym*. Dr Dworzaczek przychyla sie
do tych pogladéw, wystepujacych zwlaszcza w pracach J. Bardacha.
Jego surowy krytycyzm, uzasadniony gdy chodzi o publikacje pseudo-
naukowe, stuzace istotnie préznosci ludzkiej, jest nadmierny, jesli
zar6wno w tej pierwszej czeSci podrecznika jak tez pdzniej, w cie-
kawym rozdziale o ,genealogii w stuzbie postepu nauki historycznej
i jej zboczen(?)*, zarzuca monografiom polskich rodéw rycerskich,
ktore wyszly spod piéra W. Semkowicza i jego szkoly, stojacym na
najwyzszym chyba poziomie czystej nauki, laczenie ,,w jedna catosé
genealogiczng galezi .pochodzeniem najzupelniej sobie obcych®, prze-
cenianie znaczenia owych ,rodéw“, niepewnosé konstrukeji genealo-
‘gicznych i szukania wspélnych protoplastéw w XI czy XII wieku.

Chociazby sie nawet przyznalo, ze W. Semkowicz sam poszedl za
daleko szukajac poczatkéw rodéw rycerskich w pierwocinach ustroju
spotecznego, i ze niektére genealogie rycerstwa piastowskiego sa
z koniecznoSci hipotetyczne, to niestusznym byloby podawaé je
wszystkie w watpliwo$é, a z wnioskami ostatecznymi trzeba by sie
powstrzymaé az do czasu, gdy wszystkie mozniejsze rody beda mo-
nograficznie opracowane. Dzi§ mamy jeszcze az zbyt wiele luk, ze
wymienimy tylko brak monografii o malopolskich Toporczykach lub
wielkopolskich Nateczach. Dotychczasowe prace w kazdym razie
dowiodly, ze wiele filiacji siegajacych w glab czaséw piastowskich
jest niemniej pewnych od rodowodéw z pdzniejszych stuleci i ze
czasem wlasnie rodziny mniej znaczne dadza sie genealogicznie po-
wiaza¢ z najdawniejszymi i nmajmozniejszymi protoplastami danego
rodu.

Od tomu podrecznikowego, w ktérym nalezy wskazaé chociazby
jeszcze niestychanie przydatne dla przyszlych poszukiwahd genealo-
gicznych wiadomo$ei o uratowanych mimo spustoszen wojennych
zasobach archiwalnych, nalezy teraz przej$é do atlasu tablic, wzbu-
dzajacego taki podziw, ze wszelkie uwagi krytyczne sa tylko wyrazem
najzywszego zainteresowania i zacheta do dalszej wymiany my§li.

W czeSci dotyczacej rodéw panujacych, historyk polski ze szcze-
gblng radoscia wita rodowody tak nadzwyczajnie rozgalezionej linii
Slaskiej Piastow, ktora pominal swego czasu O. Balzer w swojej
tak niezastapionej poza tym ,,Genealogii, tak, Ze trzeba sie bylo
postugiwaé wydawnictwami niemieckimi. Jezeli chodzi o wladeow
cudzoziemskich, to najtrudniej chyba bylo opracowaé zmieniajacych
sie tak czesto hospodaréw moldawskich i wotoskich: o niejednym
z nich nie znalazly si¢ zadne w ogéle dane genealogiczne, tak ze te
nazwiska trzeba bylo umiesScié calkiem luznie na najodpowiedniej-
szych chronologicznie miejscach tych dwéch tablic. Potrzebne tez
beda zapewne jeszcze dalsze badania, a moze byloby najpraktycz-
niej dodaé do rodowodéw, ktére sie daly wustalié, po prostu spis
chronologiczny wszystkich hospodarow. Bezwarunkowo za§ trzeba
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by doda¢ do genealogii chanéw krymskich podobna tablice doty-
czaca chanéw Ziotej Ordy, ktéra az do swego upadku w r. 1502
odegrala w dziejach naszych role réwnie wazna jak krymska; po
pracach Spulera i Vernadsky‘ego uloZenie takiej tablicy nie byloby
zbyt trudne.

Ze szczegdlna ciekawoscia przeglada sie cze$é druga atlasu: ge-
nealogie naszych rodzin magnackich, oparte na rozleglych badaniach
srédlowych dr. Dworzaczka. Przyznaje on, ze subiektywne byly z
koniecznoéci kryteria doboru tych 80 rodzin, jak réwniez porzadek
rozmieszezenia tablic, majacy ,odpowiadaé kolejnosSci osiagania
pozycji moznowltadczej“. Nie bez zdziwienia znajdujemy na pierw-
szym miejscu Zarembow h. wl Chodzi tu o rodzing Zarembéw z
Kalinowy, ktéra w XV wieku miala istotnie duze znaczenie, ale tylko
dlatego mogla byé wysunieta nawet przed Teczynskich i Tarnow-
skich, poniewaz autor w wyjatkowy zupelnie sposéb staral sie ja
powiaza¢ z dawniejszymi przedstawicielami rodu rycerskiego, kto-
rego herbem sie pieczetowala, a ktérego zawolanie zachowala (po-
dobnie jak Odrowazowie ze Sprowy) jako nazwisko rodzinne.
Dr Dworzaczek, tak sceptyczny, o ile chodzi o wszelkie inne filiacje
tego rodzaju, tutaj, mimo znakéw zapytania, ktére sam musial
umiescié na paru miejscach tablicy, cofnal sie az do najdawniejszych
znanych nam przedstawicieli calego rodu od poczatku XIII wieku,
czego unikal w innych, catkiem analogicznych wypadkach.

Nie warto by podkres§laé tej niekonsekwencji, gdyby nie laczyla
sie ona z poruszong juz poprzednio sprawa zakwestionowania mozli-
wosci opracowania genealogii rodéw rycerskich doby piastowskiej.
Tak samo tez odczuwa sie przy korzystaniu z tablic pominigcie w
mys$l wstepnych uwag podrecznika i z bardzo nielicznymi wyjatkami
ostatnich (mniej wiecej od poczatku XIX wieku) pokoleri opraco-
wanych rodzin; uderza to tym bardziej, ze w dziale cudzoziemskim
znajdujemy np. tablice doprowadzone az do arcyksiazat i arcyksiez-
niczek austriackich wieku XX.

W grupie rodzin koronnych, rdzennie polskich, obok nazwisk o
bezspornym znaczeniu historycznym, znajdujemy kilkanascie mniej
glo§nych, ktérych ,przodujaca rola w skali ogélnopanstwowej*
moze si¢ wydawaé watpliwa. Nikt jednak nie powinien robié¢ z tego
zarzutu autorowi, zwlaszeza gdy chodzi o rodowody wielkopolskie,
ktore zostaly w caloSei ulozone na podstawie zebranych przez niego
materialéw archiwalnych. Wyniki tych zmudnych poszukiwan przy-
dadza sie wielu specjalistom. W ogéle tez trzeba o tym pamietaé,
ze dobér rodowodéw musiat tez zalezeé od stanu badan, od mozliwosei
ulozenia pelnych, wiarygodnych genealogii, Z tym zastrzezeniem
warto jednak wymienié szereg nazwisk, o ktérych trzeba by pamie-
taé przy ewentualnym drugim rozszerzonym wydaniu ,,Genealogii®:
z réznych powodéw zaslugiwaliby np. na uwzglednienie Czapscy,
Danqb§cy, Dembinscy, Kamienieccy, Lipscy, ZLosiowie, Lubienscy,
Mag:lgjowscy, Potulicey, Stadnicey, Tomiccy, Zoétkiewscy, przynaj-
mniej w niektorych gateziach i w okresach ich niezaprzeczonej roli
dziejowej.

W koticu trudno nie postawié pytania, czy grupa litewsko-ruska,
wyodrebniona od koronnej, nie jest zbyt szczupla obejmujac tylko 18
z rodzin magnackich, ktore przeciez w Wielkim Ksiestwie mialy
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szezegblnie duzy wplyw. Prawda, ze nie wszystkie z nich wplywaly
tez na dzieje Korony, ale tak samo tez wplyw wielu rodzin koronnych
na sprawy ziem wschodnich byl raczej ograniczony. Ani jedno, ani
drugie nie moze przeszkadzaé traktowaniu wspdlnej Rzeczypospolitej
jako calo$ci. Wsrdod ksiazat litewsko-ruskich, ktérych genealogiczne
przedstawienie tak bardzo ulatwia znakomite dzielo J. Wolffa, brak
tutaj przede wszystkim Holszanskich, rodziny krélowej Sonki, a
nadto co najmniej jeszecze Bielskich, Gliriskich i Polubinskich, z
panéw za$ daremnie szukamy nawet Kiezgajléw, rodziny, ktéra we-
dlug spisu wojskowego z r. 1528 byla woiéweczas najmozniejsza w
calym Wielkim Ksiestwie, a réwniez Chreptowiczéw, Gosiewskich,
Illmczow, Wolowiczéw, Zabrzezinskich, o bezspornym chyba zZna-
czeniu historycznym w roznych okresach.

Przyznac jednak trzeba, Ze te uzupelnienia sa z natury rzeczy
niemniej subiektywnie dobrane, jak tablice, ktére juz nam dal za-
shuzony autor ,,Genealogii®. Niech éwiadcza tylko o tym, ile mySli
nasuwa jego pod kazdym wzgledem niepospolite dzieto i jak pozadana
bylaby wspélipraca ‘tych wszystkich, zreszta niezbyt licznych, dla
ktérych genealogia wraz z nieodlaczna heraldyka jest, niezbedna,
réwnorzedna innym, galezia nauk historycznych, przede wszystkim
w zakresie dziejéw Polski.

3 0. Halecki

Emanuel Rostworowski. O POLSKA KORONE. POLITYKA
FRANCJI W LATACH 1725—1733. Wrocltaw—Krakéw, 1958, Zakl.
Narodowy im. Ossolinskich, 40, str. 364.

Jak w wielu innych zagadnieniach dotyczacych historii Polski
i okres 1725-1733 — to jest od S$lubu Marii Leszczynskiej do
zgonu Augusta II — byl wpierw opracowany przez historiogra-
fie niemiecka niz polska. Ale wyprzedzié nie znaczy zastapié.
Skromna, liczaca 113 stron praca E. Puttkamera na ten temat,
nie mogta zaspokoié i naszej ciekawosei i naszych potrzeb. Tym-
bardziej, iz, jak podkres§la autor w przedmowie, opracowanie nie-
mieckie zawieralo ,,razace bledy rzeczowe®.?)

Dzielo Rostworowskiego wybiega zreszta poza ramy chronolo-
giczne podane w tytule. Rozdzial pierwszy zajmuje sie bowiem
polska polityka Francji w latach 1719-25. Zaraz na samym po-
czatku mamy zanalizowane rokowania francusko-rosyjskie o
zawarcie malzenstwa miedzy tymi dwoma dworami i wyniesie-
nie francuskiego malzonka carewny na tron polski. Negocjacje
te, w latach 1721-23, nie sg jeszcze dostatecznie wyjasnione

1) E. Puttkamer: Frankreich, Russland wund der polnische
Thron 1733. Ein Beitrag zur Geschichte der franzosischen Ostpolitik.
Osteuropidische Forschungen, Neue Folge, Band XXIV, Konigsberg
urid Berlin 1937.
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przez nauke; autor, opierajac sie na francuskich dokumentach
dyplomatycznych, wyraza opinie, iz wyszly one od regenta
Francji Filipa Orleanskiego, ktéry chcial w ten sposéb skionié
Piotra I do wysuniecia bardziej konkretnych propozycji. Cho-
dzilo tu o ksiecia Chartres, syna regenta i o Elzbiete, mlodsza
corke cara. Drugim wariantem bylo by malzenistwo ksiecia Lud-
wika Burbona z taze Elzbietg. Na koniec, juz po Smierci Piotra,.
ze strony rosyjskiej wysunieto my$l malzeristwa carewny z
Ludwikiem XV, a ksiecia Burbona z Marig Leszczynska z jedno-
czesnym przyrzeczeniem mu korony polskiej.

PrzejScie w Wersalu do porzadku dziennego nad propozycja.
Katarzyny I bylo wyrazem przekonania, iz Rosja wkracza po-
nownie w okres anarchii wewnetrznej, i ze Francja nie potrze-
buje sie ogladaé na nig w swych polskich planach. A plany te:
rysowaly sie od kilku lat bardzo wyraZnie; odzyskanie tronu
dla Stanistawa Leszczynskiego po S$mierci Augusta II. Slub:
Marii z Ludwikiem XV nie byl bynajmniej zadnym przelomo-
wym momentem, gdyz gléwne linie tej polityki byly juz zakre$-
lone weczesniej. Nowoscia jest wyjasnienie przychylnego sta-
nowiska biskupa Fréjus, pbézZniejszego kardynala Fleury; do-
tychczas panowal poglad, iz byl on nastawiony do tego malzen-
stwa niechetnie, o ile wreez nie wrogo.

Sprawa Leszczynskiego byla narazie jedynie marginesowym
zainteresowaniem dyplomacji francuskiej. Mimo, iz instrukcja,
z 30 kwietnia 1726, dla wlasnego ambasadora, ksiedza Francisz-
ka Livrego, jadacego do Polski, méwila, iz ,,w wypadku $mierci
Augusta bez gotowego sukcesora, krél Stanistaw jest tym posréd
wszystkich ksigzat, ktérego by krél najchetniej wynidst na tron
polski“, zdawano sobie juz wtedy sprawe, iz w razie naglego
bezkrélewia, Francja nie bedzie moglta hez poparcia Rosji i Prus
przeprowadzié swego kandydata. Nie wierzono zreszta w rychle
komplikacje na tym odecinku i instrukecja kladia nacisk na inne,
bardziej pilne, problemy polityki miedzynarodowe;j.

Niespodziewanie rok 1727 zaczal sie od przygofowan wojen-
nych. Flota anygielska wplynela na Baltyk, rosyjska szykowala
sie pospiesznie do podjecia z nig walki. W tym krytycznym mo-
mencie kryzysu holsztynskiego w Warszawie zachorowal ciezko,
n}éwiono iz $miertelnie, August II. Przed Leszczynskim otwarly
sl¢ perspektywy powrotu na tron ojezysty. Francja nie anga-
Zowala sie jednak wyraznie, czekala ra dalszy rozwéj sytuacji,
sluchajac pilnie wypowiedzi Polakéw. Mimo posiadania amba-
sadora na miejscu, w Wersalu nie bardzo orientowano sie w
stosunkach wewnetrznych Polski. Pierwsze instrukcje dla Liv-
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rego nakazywaly ostrozno$é i unikanie wszystkiego coby moglo
wskazywaé na cheé wplyniecia na wynik elekcji. Dalsze nie ukry-
waly juz, iz zadaniem jego bedzie dopoméec Leszezyrnskiemu.
Moégt zreszta ambasador donie§é wkrétce o licznych glosach przy-
chylnych wygnanicowi; najwiekszej wagi mialo tu oSwiadczenie
prymasa Teodora Potockiego?).

Jednocze$nie za Leszczynskim opowiedziala sie i Szwecja.
Tajna rada w Sztokholmie postanowila poprzeé go na wypadek
bezkrélewia w Polsce. Ten zwrot antyrosyjski i cheé odwetu za
ostatnie kleski zbiegly sie czasowo z powtdrng choroba Augusta
II. Francuzi przyjeli z radoSciag wiadomo$é o stanowisku szwedz-
kim. Chauvelin, minister spraw zagranicznych, stwierdzal we
wrzesniu 1728: ,,Jest to szczeSliwa sklonno§é, ktéra trzeba pod-
trzymaé, choé bez przesady, az nadejdzie pora blizszych ukla-
déow*. W pazdzierniku tegoz roku nowy rezydent angielski w
Polsce otrzymat instrukcje by nawiazat jak najsci§lejszy kontakt
z ministrami francuskim i szwedzkim w celu popierania kréla
Stanistawa, ,,ale cicho i bez rozglosu®.

Ambasador Livry jeszcze w czerwcu opuscil Warszawe, Gdy
wiec August II zapadl powtérnie na zdrowiu Francja byla re-
prezentowana w stolicy polskiej przez stojacego nad grobem
chargé d‘affaires Marona. Pod wplywem memorialu Leszczyni-
skiego, w ktérym podawal do$¢ szczegétowe wskazowki postepo-
wania w Polsce dla odzyskania tronu, kardynal Fleury zdecy-
dowal sie na wyslanie specjalnego 1acznika do prymasa. Misja
zostala powierzona ksiedzu Michalowi Villebois, ktéry juz 3
paZdziernika 1728 dostal obszerne instrukecje postepowania. Za-
nim przybyt jednak do Warszawy sytuacja ulegla zupelnemu
przeobrazeniu. August II wyzdrowiat & $mieré skosila az trzech
hetmanéw. Stosunki osobisfe wSréd maignatéw zmienily sie sto-
sownie do otrzymanych wakanséw. Bowiem najistotniejszg linie
podzialu mozna bylo przeprowadzié miedzy tymi, ,ktérych aspi-
racje i ambicje zostaly przez dwér zaspokojone, a malkontentami
zawiedzionymi w swych osobistych nadziejach* (str. 106). Nie
istnialy poza tym ,,w onej epoce szczyfowego nasilenia oligarchii
magnackiej* zadne stronnictwa czy orientacje zarysowane wy-
raznie.

Villebois przybyt do Warszawy w listopadzie, opuscit jg juz

2) Do zadnych jednak deklaracji tego czasu nie nalezy przywiazy-
waé zbyt wielkiej doniostoSci; nawet do sléw prymasa Teodora Po-
tockiego, ktéry od roku 1726 otrzymywal z Wiednia 6.000 florenéw
rocznej pensji.
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po trzech tygodniach. Widzial sie potajemnie z prymasem; w
czasie tych kilkakrotnych spotkan uzyskal poparcie kandydatu-
ry Leszczyriskiego, ale mimo wszystko pozostal sceptyczny co
do wynikow swej misji. Nie wierzyt w zdecydowanie swego roz-
méwey, niepodobalo mu sie, iz tenze stale podkreslal, jak i jego
sekretarz, ktéry odprowadzal Francuza do granicy Slaskiej, po-
trzebe szafowania pieniedzmi dla pozyskania zwolennikéw.

W lecie nastepnego roku wplyneta do Wersalu propozycja so-
juszu ze strony saskiej, SciSlej od partii profrancuskiej dworu
drezneniskiego. Przewidywala ona subsydia francuskie na powiek-
szenie armii, pomoc w przeprowadzeniu saskich pretensji do
spadku po cesarzu Karolu VI, wreszcie poparcie w utrzymaniu
polskiego tronu. ,,Pewna trudno$é“ stanowila by osoba Stanis-
lawa ale latwo mozna by znalezé dla niego zado$éuczynienie.
Ukoronowaniem tego bylo by malzeristwo corki Marii Leszezyn-
skiej z wnukiem Augusta II. Dyplomacja francuska milczata
przez kilka miesigcy by wreszcie w lutym 1730 nakazaé amba-
sadorowi Montiemu prowadzenie dalszych rozméw bez prawa
jednak podpisywania konkretnych propozycji. Dalsze nagaby-
wania saskie nie przyniosty zadnego narazie rezultatu. Sprawa
polska wykluczala nawigzanie blizszych stosunkéw.

Nielepiej ksztaltowaly sie i stosunki z Rosja. Francja nie po-
trafila uzgodnié z niz kandydatury Leszczyinskiego. Rosjanie
bali sig, iz jego powrdt bedzie oznaczatl sojusz polsko-szwedzki
i nowa wojne o ufrzymanie zdobyczy battyckich. Chauvelin w
marcu 1729 r. polecit z kolei ambasadorowi w Turcji zwréce-
nie uwagi Porty na niebezpieczefistwo saskiej sukcesji. We
wrzedniu wielki wezyr, Ibrahim Damad, o$wiadezyt Villeneuve'-
owi, iz Turcja sprzeciwi si¢ planom Augusta wybrania syna
»vivente rege”, i Ze w razie jego $mierci poprze Stanislawa
caly swag potgga. Chan krymski dostal jednoczes$nie instrukeje
czuwania nad rozwojem wypadkéw i nawet prawo zbrojnej in-
terwencji gdyby mialo doj$é w Polsce do krélewskiego zamachu
stanu. W Wersalu uznano, iz nie mozna si¢ bylo spodziewaé ,ni-
czego mocniejszego® niz to o§wiadczenie. Sytuacja jednak wkrét-
ce ulegla catkowitej zmianie. W Konstantynopolu wybucht we
wrzesniu 1780 bunt janczaréw. Wielki wezyr przeplacit go zy-
ciem a suttan Achmed III zlozeniem z tronu.

W miedzyczasie nowy ambasador francuski w Polsce, markiz
Antoni Monti, wszed! w okresie, zerwanego, sejmu grodziefiskie-
g0 1729 r. w kontakt z opozycja litewska. Byli to stanistawezy-
cy-rusofile jak feldmarszalek Jan Sapieha, general Krzysztof
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Urbanowicz, biskup smolenski Bogustaw Gosiewski, hetman Lud-
wik Pociej?), czy kasztelan Marcjan Oginski. Wystapili oni z
bardzo radykalnym programem antysaskim. Postanowili rwaé
wszystkie sejmy za zycia Augusta oraz zawigzaé konfederacje
gdyby krol wprowadzit do Polski wojska saskie. Domagali sie,
zeby Ludwik XV zawarl ze Szwecja traktat o subsydiach, ktéry
by zobowigzal ja do obrony Rzeczpospolitej przed Sasami. Rosji
dano by odpowiednie gwarancje, a gdyby nie ustgpila zostala by
zaszachowana grozba interwencji tureckiej. Wersal, po otrzy-
maniu tych propozycji, starat sie wplynaé uspokajajgco, Odrzu-
cil mys$l konfederacji, gdyz wlasnie przygotowania do niej daly
by pretekst Augustowi do wprowadzenia wojsk saskich. Pochwa-
lit natomiast mys$l rwania sejméw by uniemozliwié w fen sposéb
rozdanie wakanséw, mialy one zostaé w zawieszeniu do powro-
tu Stanistawa. :

Poniewaz w 1730 r. nastapil okres rozméw francusko-saskich
w sprawie traktatu antycesarskiego, Monti w Polsce ograniczyt
swe wysitki do prowadzenia dalszych negocjacji, unikajac jed-
noczesnie zadraznien z Augustem na tle sprawy polskiej. Jedy-
nym nowym zaleceniem Wersalu bylo przyznanie sumy 60.000
liwré6w na zerwanie nadchodzacego sejmu. Ambasador postuzyt
sie tu biskupem Gosiewskim. Ten stosunkowo spokojny okres
w Polsce i na Swiecie, okres zmniejszonych intryg, rzadszych
memorialéw, zawieszonych czasowo stosunkéw korespondencyj-
nych, mniejszych wzajemnych oskarzen, zostal wyzyskany przez
dyplomacje francusks na opracowanie nowego planu dzialania.
Na poczatku roku 1732 postanowiono zrezygnowaé z mysli kon-
federacji i potwierdzenia tylko tytulu Leszczyriskiego na rzecz
dziatalnosSci legalnej z bezkrélewiem, zwolaniem elekeji i popie-
raniem wlasnej kandydatury. Przewidziano zawczasu przygo-
towanie odpowiednich $rodkéw finansowych, zwrécono uwage
na rosngce wplywy Czartoryskich, z zadowoleniem uslyszano o
ofercie nowego chana Krymu, Kaplana Gireja, iz jest on gotéow
w kazdej chwili ,,z miloSci dla kréla Stanistawa® (chodzilo o ra-
towanie ziemi kabardzkiej przed zachitanno$cig moskiewska) do
uderzenia na Rosjan.

Tymeczasem w Moskwie zapadaly decyzje, ktére mialy prze-
kres$li¢ nadzieje Polakéw i Francuzéw. Traktat trzech czarnych

3) ,,Jeden z najnikeczemniejszych ludzi, jacy piastowali u nas butawe,
zaprzaniec i falszerz pieniedzy“. — W. Konopezynski: Dzieje Polski
nowozytnej, t. II, str. 169.
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orléw zaczal przyoblegaé si¢ w znane a zlowrogie ksztalty. Pier-
wszy jego punkt méwil o wykluczeniu Leszczyriskiego z tronu
polskiego. Zawarcie traktatu loewenwoldowskiego (13 wrzesnia
1732) zbieglo sie z zupelnym przeksztalceniem przez Francje
sytuacji dyplomatycznej na zachodzie Europy. Pekly sztuczne
sojusze francusko-angielski i hiszpansko-austriacki. Zblizenie
miedzy Paryzem, Madrytem i Turynem doprowadzilo w 1732 r.
do decyzji wojny z Austrig. Jedynie od przypadku czy wpierw
umrze August II czy ostatni Habsburg nadchodzaca wojna mia-
la byé wojna o sukcesje polska lub austriacka.

Smieré Augusta II w dniu 1 lutego 1733 nie zaskoczyta dyplo-
macji francuskiej. Monti umial nawiazaé i utrzymaé stosunki
z wplywowymi czynnikami w Polsce jak Czartoryscy, Potocey,
Litwini, kler. Kardynal Fileury nie zalowal w tym wypadku pie-
niedzy. Gléwng trudnoscia, jak wykazal péZniejszy bieg wypad-
kéw, bylo nie wybranie Leszczyniskiego, ale utrzymanie go na
tronie. Ujemng strong sytuacji miedzynarodowej na przelomie
lat 1732-33 byl brak porozumienia Francji ze Szwecja i z Turcja;
ta ostatnia byla zreszta wtedy uwiklana w wojne z Persjag Na-
dira.

W rozdziale koricowym autor slusznie przestrzega przed oce-
nianiem polityki polskiej Francji z perspektywy wynikéw kon-
fliktu zbrojnego i jego nastepstw pokojowych. Dokladna znajo-
mos$é poczynan francuskich, zbadana poraz pierwszy w takim
zakresie przez Rostworowskiego, pozwala nam stwierdzié, iz
»W wieloletnich rachunkach dyplomacji wersalskiej posagiem
Marii byla nie Lotaryngia (zalozenie z géry lotarynskiego roz-
strzygniecia jest zupelnie himeryczne), ale polska korona dla
Leszezynskiego i do tego celu dyplomacja francuska od r. 1725
konsekwentnie i bez zadnych wahan zdazala“.

Ksigzka jest zakonczona streszczeniem francuskim.

Praca ta wypelnia ogromna luke w naszej dotychczasowej zna-
jomosci stosunkéw polsko-francuskich XVIII-go wieku. Nikt do-
tychezas nie zbadal w takim zakresie archiwa wlasne i obce pod
katem polskiej polityki Wersalu w latach 1725-83. Pierwsza ksiaz-
ka na ten temat okazala sie odrazu pozycja niemal wyczerpujaca.
Watpliwe jest czy jakiekolwiek dalsze przyczynki, oparte na nie-
wyzyskanych jeszcze dokumentach, przyniosa zasadniczg zmiane
obrazu zarysowanego przez autora. Baza #rédlows pracy sa prze-
de wszystkim archiwa francuskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych, nastepnie francuskie Archives Nationales i wydane
drukiem raporty ministréw z Rosji oraz instrukcje zawarte w
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wydawnictwie ,Recueil des Instructions*. Z polskich byly zba-
dane archiwa giéwnych rodéw magnackich, znajdujace sie w
Warszawie, Krakowie i Wroctawiu *).

Autor nie widzial zadnych zbioréw rosyjskich, ani polskich
znajdujgcych sie w Rosji, jak na przyktad Potockich czy Sapie-
héw w Kijowie. Podane sg tylko dokumenty cytowane w pracy
a nie przerobione, nie wiemy wiec czy byly przejrzane w Pa-
ryzu korespondencje z Prusami, Austrig, Anglia i Rzymem.
Archiwa angielskie byly w ogéle nie wziete pod uwage, ani te
ogloszone drukiem?®) ani te znajdujace si¢ w Londynie. A w
British Museum w tekach Tomasza Newcastle znajdujg sie cie-
kawe wzmianki o Polsce i Leszczyniskim. Luke te w pewnym
stopniu zapelnily Teki Londyriskie i Jarochowskiego. W biblio-
grafii opracowan podane sg niemal wszystkie najwazniejsze po-
zycje francuskie ale z czterech angielskich az dwa sa podane
blednie. Douglas to imie a Reading nazwisko, a nie odwrotnie;
historyk amerykanski Wilson ma na pierwsze imi¢ Artur, jest
to bardzo wazna poprawka, gdyz przy popularnosSeci nazwiska
dokladne imiona sg niezbedne przy szukaniu w jakimkolwiek
katalogu. Polski artykut Przezidzieckiego jest podany dwa razy,
za kazdym razem inaczej (str. 53,349). Z innych drobnych nies-
cislodci nalezy wymienié: ,,enfants gétés® to nie ,,zepsute dzieci*
a rozpieszczone (str.66-7),J6zef Potocki jest raz kuzynem a dru-
gim razem bratem prymasa (str. 109, 335), przypis 30 na stronie
111 powinien byé chyba Walcourd do Chauvelina a nie Anthouard
do tegoz. Brak w bibliografii dobrej pracy P. Raynal‘a o matzefi-
stwie Leszczynskiego®), oraz A. Berra o elekeji z 1733, ktora
oparta jest w znacznej czeSci na korespondencji dyplomatycz-
nej’). Zebrany material byl tak rozlegly, iz rozmiary ksiazki nie
pozwolily na obszerniejsze opisanie, zmieniajacej sie jak w ka-
lejdoskopie, sceny europejskiej. Temat wisi wiec poniekad w po-
wietrzu. Bylo by moze lepiej gdyby autor dokonal pewnych cigé
i nie powtarzal rzeczy znanych juz z innych prac, wiecej zna-

4) Na stronie 217 przypis 38 jest podana pozycja archiwum
roskiego niewymieniona w bibliografii.

3) Wickham Legg: British Diplomatic Instructions 1727-44. Camden
Third Series, vol. XLIII, Londyn 1930.

) Paul de Raynal: Le mariage d‘un roi. ,Correspondant®, Paryz,
styczen—maj 1886 i wydanie ksiazkowe 1887,

7) A. Berr: Die polnische Konigswahl im Jahre 1733. Zeitschrift
fiir Allgemeine Geschichte, Stuttgart, tom II, 1885.
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lazloby sie miejsca na niezbedne wyjasnienia dotyczace ogélnej
sytuacji miedzynarodowej ®).

Te blahe stosunkowo niedociagniecia wymienione powyzej
nie umniejszajg bynajmniej wartosci dziela, ktére na dlugo po-
gostanie Zrédiem naszych wiadomos$ci o tym zagadnieniu. W no-
wym $wietle ukazuje si¢ nam polityka francuska z lat pézZniej-
szych, z okresu slynnego ,sekretu kréla“, Byl to poprostu pro-
test wobec zaszlych wypadkéw, niecheé pogodzenia si¢ z prze-
waga rosyjska w tej czesci Europy. Jest rzeczg ciekaws, iz wigk-
szo$é raportéw Montiego o sprawach polskich byla adresowana
do Ludwika XV, gdy relacje o sprawach saskich byly kierowane
do Chauvelina. Ciekawostka jest hiszpaniska kandydatura na tron
polski (str. 229).

Nalezy sig chyba spodziewaé, iz autor z taks sama sumienno$-
cig i rzetelnoScia opracuje nastepny okres polskiej polityki
Francji, a szczegdlnie malo znane lata 1733-38. i

St. Bébr-Tylingo

Stefan Truchim. WSPOLPRACA POLSKO-ROSYJSKA NAD
ORGANIZACJA SZKOLNICTWA ROSYJSKIEGO w POCZATKACH
XIX w. Loédz 1960 (E.T.N.), str. 144.

Jest to monografia o wielkiej reformie systemu o$wiecenia
publicznego w Rosji przeprowadzonej w latach 1802-4. Autor
przedstawil zgodnie ze stanem badan polozenie rosyjskiego
szkolnictwa przy wstapieniu na tron Aleksandra I, prace ,,Ko-
mitetu niejawnego i role Czartoryskiego w utworzeniu minis-
terstwa oSwiecenia publicznego jako pierwszego z ministerstw;
dalej z gruntownym oparciem o Zrbdla, wylozyt prace Komitetu
Szkolnego z udzialem dominujaeym Czartoryskiego i Seweryna
Potockiego i przelomowe znaczenie referatu Czartoryskiego z
4 pazdziernika 1802 r. o ,Zasadach publicznego o§wiecenia w
rosyjskim imperium*. Wykazal, ze referat ten byl opracowany
przez rektora Uniwersytetu Wileriskiego ks. Hieronima Stroj-
nowskiego, ktérego ksigze Adam sprowadzil do Petersburga i

®) Na przyktad negocjacje w zwiazku z kandydatura ksiecia Chartres
opracowat juz, wprawdzie w mniejszym zakresie, ale opierajac sie
na tym samym materiale zrédlowym nie cytowany historyk francuski
H._ _Choppin: Le duc de Chartres et le trone de Pologne, Spectateur
militaire, Paryz, tom L, 1890. Prébe stworzenia legii ksiazat nie-
mieckich w 1728 opisat dokladnie Stathouver, a nie Slothouver jak
zostalo blednie podane.
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6e on opracowal tez kolejne projekty ,,Tymezasowych przepiséw
Oswiecenia publicznego* (zatwierdzone przez cesarza 24.I 1803),
oraz ustaw dla Uniwersytetu Wileriskiego (zatw. 30 maja t. r.)
za ktérymi dopiero poszly ustawy dorpackiego, a w roku nastep-
nym jednolite moskiewskiego, charkowskiego, kazaniskiego. Jak
dowi6d}l autor przez dokladne zestawienie tekstéw, wzorem dla
»Tymezasowych przepiséw oraz dla ustaw uniwersyteckich by-
ly ustawy polskie Komisji Edukacji Narodowej, a przewodnia
rola Uniwersytetu Wileriskiego wynikala sila rzeczy z faktu
jego istnienia od 1578 i unowocze$nienia za K. E, N., gdy mos-
kiewski byt za Katarzyny fikejg, a tamte trzy dopiero miaty
powstaé. Stwierdzenia Truchima obalajg zupelnie upowszech-
niong teze jakoby podstawg reformy byl dawny projekt Condor-
ceta a przekre§laja préby niektérych historykéw rosyjskich
oraz prof. N. Hansa w jego ,,History of Russian Educational
Policy“ (Londyn 1931) zredukowania roli dominujacej Polakéw
w tej reformie m. inn. 'na rzecz sekretarza Komitetu, Bazylego
Karazina, ktéry byt w latach 1802-8 jeszcze tylko inteligentnym
urzednikiem, a wybil sie pbzniej we wspblpracy z kuratorem:
Sewerynem Potockim przy organizowaniu uniwersytetu char-
kowskiego.

Z pracy Truchima wynika juz niezbicie, ze to Polacy przeka-
zali dziedzictwo swej Komisji Edukacyjnej narodowi rosyjskie-
mu, wygrywajac przytem dla kultury polskiej wielki okreg nau-
kowy Uniwersytetu Wileniskiego i Kuratorium nad nim Czar-
toryskiego.

M. Kukiel

Wt. Bortnowski: WALKA O CELE POWSTANIA LISTOPADO-
WEGO. Lédz 1960. L.T.N., str. 180.

Monografia ta jest préba naukowego opracowania wewnetrznych
dziejéw politycznych rewolucji listopadowej poczynajac od jej pierw-
szych zaczatkéw spiskowych, a korieczac na akcie detronizacji i zwig-
zanym z nim przelomie w dziejach powstania. Oparta na sumien-
nych badaniach dostepnych Zrédel, bogata w fakty i eytowane teksty,
jest niewatpliwie bardzo uzyteczna. Sa tu jednak luki w problema-
tyce, przemilczenia pewnych Zrédel i faktéw, batamuctwa w inter-
pretacji. Wydaja sie one wspélne grupie historykéw, pracujacych nad
powstaniem listopadowym pod kierunkiem prof. J. Dutkiewicza i ro-
bia wrazenie przejetych tu z dobrodziejstwem inwentarza.

Cala konstrukcje tych autoréw stawia pod znakiem zapytania
aprioryczne odrzucenie wynikéw badan i ujawnionyech wskazéwek
zZrédlowych co do powiazan pomiedzy podziemiem polskim a wielkimi
ruchami wolno$ciowymi miedzynarodowymi przenikajacymi Europe
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w czasach napoleoniskich i kongresowych: filadelfickim i weglarskim.
7 zadziwiajacym uporem pomija si¢ istnienie pierwszego z nich (u
Bortnowskiego nawet nie wspomniany), a ignoruje role drugiego w
Polsce w latach 20-tych XIX w. zaswiadczona dziesiatkami Swiadectw.
Bortnowski zdaje sie po staremu nawet nie odréznia wolnomularstwa
od weglarstwa.

Co do istnienia lub nieistnienia spisku koronacyjnego pominiete
przez autora §wiadectwo Czartoryskiego w jego dziele o Niemcewiczu,
sformulowane z maksimum jasnos$ci i precyzji. Nie zostawia tez ono
cienia watpliwosci, ze prezesem spiskowych w ,Kordianie“ jest (dla
Stowackiego) Niemcewicz, choé formalnie bylby nim moze stary Sol-
tyk. Co do roli kluczowej Gurowskiego — 1acznika konspiracji woj-
skowej z politykami, nie postawil sobie autor pytania kim on byl
Odkad ten czerwony hrabia (,raz sie klécit hrabia z popem, ktéry z
nich jest lepszym chlopem®) byl zwiazany z Ksawerym Dabrowskim,
ex-generalem polskim i rosyjskim, z carskiej stluzby dwukrotnie wy-
rzuconym za naduzycia i gwalty, a finansujacym w 1831 zalozenie
ultrapatriotycznej i rewolucyjnej ,,Nowej Polski“, po naglym zas wy-
prowadzeniu sie z walczacego Krélestwa powracajacym tam jako na-
czelnik rzadu cywilnego okupowanego przez armie Paskiewicza kraju.
0d kiedy za$ ten Dabrowski byl agentem prowokatorem, od kiedy réw-
niez Gurowski byl skrycie tym zaprzancem (dla Mickiewicza najgor-
szym zdrajca po Judaszu), ktéorym stanie sie jawnie na emigracji
w 1834, jest to kwestia do wySwietlenia, a w tej ksiazce zupelnie po-
minieta. Od wynikéow jej zbadania zalezy poglad na jego wlasciwe in-
tencje w kampanii przeciw Rzadowi Narodowemu i w zamachach nan
czerweowym i sierpniowym. Nie jest zalatwieniem sprawy pomijanie
takich spraw, cho¢ sa bolesne.

Twierdzenie autora, ze Lelewel ,,w spisku (Wysockiego) nie ode-
gral zadnej roli“ (str. 39) nie liczy sie z faktem, ze odgrywal on co
najmniej od 1821 r. arcywazna role w weglarstwie, ktore zazwyczaj
nie wystepowalo w bezposrednim dziataniu pod wlasnym imieniem —
kierowalo stwarzanymi umyS$lnie organizacjami o réinych nazwach
lub bezimiennymi poprzez ich kierownikéw. Zaliwski, byly ,templa-
riusz“ z 1820, automatycznie musial nastepnie zwigzaé sie z weglar-
stwem. Czy sam Wysocki byl wtajemniczonym weglarzem, nie wie-
my; ale jesli nawet byl, to przysiega mu zabraniala ujawnienia swej
przynalezno$ci a tym bardziej osoby mistrza. Stad w relacji jego i
zeznaniach oglednos$é co do Lelewela, ktory przeciez w tejze ksiazce
Bortnowskiego o pare stron dalej jest nagle wyrocznig spiskowych,
a ci zdaja nan cala przyszlo$é powstania.

Co do rzekomego braku §ladéw kontaktéw miedzy obozem rewolu-
cyjnym francuskim a polskim w r. 1830 odpowiedZ jest jedna: jest
ich mnéstwo. Wskazalem na nie (krétko i nie na wszystkie) w mej
rozprawie, doszly dalsze; zestawil cala dluga liste Jan Cialowicz w
odezycie ,,Powstanie listopadowe znowu przed sadem historii (,,Ty-
godnik Powszechny“, 4 grudnia 1960). A to jeszcze nie sa wszystkie.
Osobliwa jest zatem metoda historyczna: przemilezaé wykryte $lady,
pPrzeczyé im golostownie lub zasypywaé je ,,pustostowiem®, a doma-
gaé sie pokazania jakiego§ papieru, w ktérym Francja domaga sie
powstania polskiego. OczywiScie papieru takiego byé nie moglo. ,,Naj-
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skrzetniejsze badania®“ nie moga go wykryé w archiwach pafstwo-
wych. Ale dalsze $lady sa zapewne do wykryecia.

Jesli sie przeczy powiazaniom podziemnym tych dwéch rewolucji,
to nalezaloby dowie$é, ze Chodzko swym ,koSciuszkowskim* obiadem
polsko-francuskim w lutym 1830 dla zartu tylko nastraszyl tajne po-
licje europejskie; ze znalazl sie przy Lafayette‘cie w dni lipcowe, ot
tak, dla fantazji i ze dla pieknych oczu zostal jego adiutantem; ze
deputacja Polakéw, ktéra wprowadzat do swego wodza, ustyszala tyl-
ko jakie§ komplementy salonowe; ze jako jego adiutant nie méwit z
nim o ewentualnej rewolucji w Polsce i nie mial o tym nic do prze-
kazania swemu ukochanemu mistrzowi, Lelewelowi; Ze Julien-de-Paris
jadac do Warszawy nie zabral zadnych zleceri, chyba stare ksigzki
i mapy, a w chwili, gdy wazyly sie losy wojny i pokoju, méwit z Le-
lewelem tylko o katalogach antykwarskich; ze Andrzej Zamoyski
zmyS$lit wiadomosé o ostrzegawczym liScie z Paryza do Lelewela; zZe
rewolucyjna Francja byla obojetna na to, co sie¢ stanie w Polsce i
choé zagrozona przez cara, nie chciala jej wystapienia, a Polska pod-
ziemna nie szukala porozumienia ze zwycieskimi rewolucjonistami pa-
ryskimi; ze Etienne Cabet zmyslit informacje o rozmowach ministréw
z Wolickim; a wreszcie, Ze wystapienie Deputacji polskiej w Paryzu
przeciw ukladom z Mikotajem, jako szkodliwym dla interwencji ,,ga-
bineté6w* nie oddzialalo (wbhrew wyraznemu stwierdzeniu Gustawa Ma-
tachowskiego) na styczniowe wypadki warszawskie. ,,Wszystko to byé
moze, jednakze ja to miedzy bajki wloze* — a tym samym i znaczna
cze$é wywodéw tego autora — nie méwiac juz o dalej idacych po-
mystach i domystach innych. Szkoda tej ksiazki, skadinad ciekawej i
nieraz odkryweczej.

Z praca ta wiaza si¢ dwie rozprawki: Wi. Zajewskiego, ,,W sprawie
genezy rewolucji listopadowej* (Przeglad Historyczny, 4/1959) i J.
Dutkiewicza, ,,Uwagi historyka na marginesie Kordiana* (Zeszyty
Nauk. Uniw. Lédzkiego, 1960). Pierwsza to polemika z moimi ,,Uwa-
gami i przyczynkami*; probka kompetencji autora jest kwestionowa-
nie roli Lelewela w weglarstwie, przez powolanie si¢ na to, co on sam
pisal w r. 1844: ,nie bylem nigdy masonem*. Jakby to bylo to samo
— weglarz i mason. Jak stad wynika p. Zajewski nie przeczytal
uwaznie omawianej pracy. A najbardziej interesujacy jest cytat z
referatu Dutkiewicza: ,,Teza Kukiela, ze Polska chwycita za bron za
sprawe Francji jest mu wuéytecznq(!), mieSci w sobie bowiem dys-
kretna analogie do ofiary Polski w 1939 i niedopowiedziang, oczywis-
cie, mysl o misji Polski w majblizszej przysztosci. ,Teza... uzytecz-
na“. Alez w pracy prawdziwego historyka uzytecznym jest tylko to,
co posuwa naprzod na drodze do prawdy. Ukazanie za§ Polski w na-
rzuconej jej sita rzeczy roli ,,Winkelryda narodéw* w r. 1830 i doz-
nanego zawodu, chyba kto§ bardzo zaslepiony moze rozumieé jako
zachete na ,najblizsza przyszlo§é“. Nie jest to za§ jedyny wypadek
,demaskatorstwa‘ przez przypisania mi pogladéw, ktérych nie wypo-
wiedziatem.

Artykut ,,Na marginesie Kordiana“ — gdzie mowa w znacznej cze$-
e¢i o mnie a nie o Kordianie — przypisuje mi ,teze“ o , Winkelry-
dzie narodéw* jako ,postannictwie Polski“. Jest réznica miedzy pos-
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lannictwem a rola narzucong przez dzieje. Rola Winkelryda w naj-
4ciélejszym jej pojeciu, zapadia gleboko w Swiadomo$é narodowa.

Autor polemizuje z moim rzekomym pogladem, ze ,,powstaliSmy dla
ratowania Francji na skutek przystanego z Paryza rozkazu, bo niemal
tak formuluje gen. Kukiel swa opinig¢“. Weale takiej opinii nie for-
mulowalem; ale trzeba nielada $lepoty, by odrzucaé hipoteze zachety
Lafayette‘a a nawet wezwania ,,Wielkiego Namiotu Swiata“ do pol-
skich ,,bons cousins“. Przekonywanie mnie, Ze szlo o wlasna nasza
niepodlegtos¢ to wybijanie drzwi otwartych; ale to zawziete zarzeka-
nie sie solidarnosSci z Zachodem w walce o wolnos¢ (nawet przed 130
laty) jest jedna z osobliwos$ci u niektérych historykéw ,,Polski ludo-
wej“. Z prawda historyczna nie ma to nic wspélnego.

M. Kukiel

Eligiusz Koztowski: GENERAl JOZEF BEM. W-wa 1958. MON,
str. 688. Przez tegoz autora przygotowane do druku i poprzedzone
wstepami: Jézef BEM, O POWSTANIU NARODOWYM W POL-
SCE. W-wa 1956, MON, str. 216; TOWARZYSTWO DEMOKRA-
TYCZNE POLSKIE O SILE ZBROJNEJ NARODOWEJ. W-wa
1960, MON, str. 148; K. B. Stolzman, PARTYZANTKA CZYLI
WOJNA DLA LUDOW POWSTAJACYCH NAJWLASCIWSZA.
W-wa 1959, MON, str. XXIV 4+ XXVI + 248.

Bardzo wydajna w ostatnich kilku latach dzialalno§¢ badawecza i pi-
sarska Eligiusza Kozlowskiego w dziedzinie historii wojskowej, dala
nam pierwsza pelna i szezegdélowa monografie Bema, oraz wydanie w
oprawie naukowej zaréwno jego wlasnego traktatu o powstaniu (1846,
1848), jak wynikéw ankiety TDP. o sile zbrojnej Centralizacji (1839),
oraz najbardziej znanej na emigracji i w Kraju ksiazki Karola ,,Bo-
gumira“ Stolzmana o partyzantce (1844). Prace te stawiaja go mi-
mo wszelkich ich niedociagnieé w pierwszym rzedzie historykéw woj-
skowych czaséw Wielkiej Emigracji.

Najwieksza z nich, monografia Bema, wymagala ogarniecia ba-
daniem nie tylko wlasnych jego kolei i stuzb, a byly one takie, ze
autor musial przekopaé sie przez historie wojny 1831 i przez dzieje
Emigracji — nie tylko samego powstania emigracji wojskowej, w
czym mial Bem udzial ogromny, ale zacietych walk wewnetrznych na
emigracji, do ktérych zaognienia przyczynil sie przez wspélne z Czar-
toryskim préby tworzenia z niej legionu polskiego na obeczyznie; mu-
sie_il autor studiowac jego poczynania w dziedzinie szkolnictwa i pis-
miennictwa wojskowego, jego koncepcje wojny narodowej, role za re-
wo!ucji 1848 r. we Lwowie, dowdédcza w zbuntowanym Wiedniu i te
najSwietniejsza, w kampanii wegierskiej. Kazdy z tych tematéw — a
najbardziej ostatni wymagal zapoznania sie z ogromna literatura, do-
tarcia do zZrédet polskich i obeych w zakresie bardzo szerokim.

.Wyloiyl historie Bema bardzo szczegélowo. Staral sie niewatpli-
me’zblizyé go do czytelnika jako czlowieka, a jako wodza wynie$é na
cokol' pomnika, z wyrazna tendencja obroficza, gdy Bem niekiedy najo-
czywisciej bladzi i zawodzi. Usiluje zarazem zlagodzié jego wine, ze
si¢ zadawatl z Czartoryskim i ze byt dla fanatykéw weglarstwa i Mio-
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dej Polski znienawidzonym ,arystokrata®, godnym kary $mierci. Au-
tor stara sie doszukaé w nim radykalizmu, interpretowaé jego poste-
powanie w r. 1848, jako zwrot w duchu demokratyczno-republikan-
skim. W rozwazaniach na te tematy sporo jest obcych Bemowi po-
mystéw przerabiania go na przykladnego bojownika rewolucji pow-
szechnej — gdy byl po prostu zolnierzem — patriota, zawzietym,
ambitnym, checiwym dowodzenia, gotowym chwytaé kazda okazje do
walki z rozbiorcami Polski, ale tez z glowa otwarta, ostrym wyczu-
ciem rzeczywistosci, przystosowywaniem sie szybkim do warunkéw
czasu i chwili. Jego rozejscie si¢ z Hotel Lambert w r. 1848 nie byto
zasadnicze, linia postepowania byla identyczna, ta sama polityka wo-
bec Stowian czy Rumunéw i Wegréw, te same poglady na sprawe
nwilaszezenia i uobywatelnienia ludu.

Bardzo interesujaca czeSciag monografii jest kofcowy okres — ,,po-
turczenie si¢ Bema. Autor gorszy sie nieprzychylnym w tej spra-
wie sadem ,klerykata®“ Czartoryskiego — natomiast jest zbudowany
mahometanska gorliwoscia generala. Jakby taka zmiana wyznania
oznaczajaca zarazem zmiane narodowosSci byla czym§ blahym, a nie
kompromitowala naszej sprawy w oczach stowianskiej, chrzescijan-
skiej ludno$ci na Batkanach. Bem widziat przed soba wielka role w
spodziewanej wojnie turecko-rosyjskiej — i mial co do tego racje.
Ale wypadki dowiodly niebawem, Ze nie bylo na to potrzeba robié
7 siebie renegata: bez tego warunku zaprosita Turcja polskich gene-
raléw i pultkownikéw, gdy wybuchla wojna. A Bem ,wygnany“ do
Anglii czy Francji, nie bylby tymczasem padl ofiara malarii.

Monografia jest uzyteczna. Ale nie jest ostatnim slowem o tym
przedmiocie ani autora ani tym bardziej historii.

Rzecz Bema o powstaniu narodowym starannie wydana, nie jest
w koncepcjach oryginalna, ani twércza; ani nie géruje nad innymi
pisarzami realizmem w ocenie mozliwo$ci prowadzenia wojny pow-
stanczej przeciw jednemu czy trzem mocarstwom bez zewnetrznej po-
mocy. Daje duzo praktycznych wskazéwek co do organizacji, admi-
nistracji, zaopatrzenia, uzbrojenia a w ostatniej, trzeciej czesci roz-
prawia sie bezlito$nie z wodzami z 1831 r.

Wydanie ankiety PTD ,,0 sile zbrojnej narodowej, z dobra przed-
mowa, przynosi interesujace wypowiedzi czlonkéw Towarzystwa o za-
sadach jej organizacji, odznaczeniach honorowych, naczelnej wiadzy,
nominacji czy poborze oficeréw, o armii regularnej tylko, czy réw-
niez i ,,miejscowej“. Na te trudne pytania odpowiadaja tu prawie
wylacznie ludzie, nie majacy zadnego prawie pojecia o wojsku, o woj-
nie za$§ pojecie z krétkiej wojaczki powstariczej. Brak tu bardziej
kompetentnego glosu pik. Wincentego Nieszokocia, czlonka PTD i
uczestnika dyskusyj; moze dlatego, ze wydal wtasng broszure ,,0
systemie partyzanckim wzniesionym wsréd emigracji, wypowiada-
jac sie za wojna regularna. , Podsumowanie” wynikéw dyskusji przez
Centralizacje — z podpisem Alcyaty — jest w rzeczywistosci pierw-
szym, ogélnikowym sformutowaniem koncepcji powszechnego pow-
stania, ktéra rozwinie w latach 1842/5 Ludwik Mierostawski.

0d dawna oczekiwane wydanie ,,Partyzantki® Stolzmana udostepnia
studiujacym ten najpopularniejszy podrecznik powstancéw. Koz-
Yowski zaopatruje go w obszerny wstep o autorze, traktujac go ja-
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ko oryginalnego teoretyka wojny powstanczej, wywody jako jego
wiasne. W przypisku tylko zanotowal zbyt péZno dostrzezona mojg
recenzje z ksiazki P. Pieri o Carlo Bianco di Saint Jorioz, autorze
wielkiego traktatu o wojnie partyzanckiej, na ktérym Mazzini opart
calkowicie swoja rozprawe o ,,Wojnie powstaficzej najwlasciwszej dla
Wloch®, oraz moja uwage, ze pierwsza cze$¢ ksiazki Stolzmana pow-
tarza prawie doslownie wywody Mazziniego, a czeSci dalsze wyzysku-
ja traktat Bianco. Ze Stolzman powtarza po prostu traktat Mazzi-
niego, o tym pisalem juz w r. 1955 w rozprawie o powstaniach XIX
wieku w ,,Antemurale“ — numer ten by} rozdawany na rzymskim
kongresie historykow. Ale wydawca ,Partyzantki“ i bez tego wi-
nien byt siegnaé do ,,Scritti“ Mazziniego (Ed. Nazionale), wiedzac
przeciez ze ,,Bogumir* Stolzman byl najblizszym wspétpracownikiem
wodza ,,Mlodej Europy“. Znalazlby tam nie tylko rozprawe ktéra
Stolzman wraz z tytulem i dedykacja zawlaszezyl, ale i mnéstwo
wzmianek o ,Bogumirze w korespondencji. Rzecz w tym, ze zad-
nego z zagadniern doby Wielkiej Emigracji nie podobna traktowaé bez
zwiazku z dziejami i ludZmi podziemia francuskiego, czasem niemiec-
kiego, ale zwlaszcza wloskiego, a Zrédia wloskie do Risorgimento sa
zarazem zrbédlami do naszych konspiracyj; mysl powstaficza wloska,
moze i nasza zaplodniona (Bianco znat jak sie zdaje koSciuszkowska
broszure, a na pewno mial z polskiej strony dobre informacje o In-
surekeji), sama z kolei opanowywata naszych pisarzy, nawet wtedy
gdy glosila (Bianco, Mazzini a za nim Stolzman) wyszydzana przez
Mierostawskiego strategie a la Rinaldo Rinaldini.
M. Kukiel

Osteuropa-Handbuch. POLEN. In Zusammenarbeit mit zahlrei-
chen Fachgelehrten herausgegeben von Werner Markert, Bdhlau
Verlag, K6ln-Graz 1959. Str. XXXII 4 829 4 28 map w tekscie i
calostronicowych + 155 tablic i wykreséw (Wschodnioeuropejska
Encyklopedia. POLSKA. Wydane przez Wernera Markerta przy
wspélpracy wielu specjalistéw).

Sama objetosé 829 stron druku, mapy i tablice, jako tez wspéi-
praca dobrze sharmonizowana 31 specjalistéw, i — przystowiowa
niemiecka Griindlichkeit méwia same za siebie. Praca ogromna, sta-
rajaca sie przedstawi¢ wszystkie zagadnienia tyczace Polski za czas-
okres od przedednia pierwszej wojny Swiatowej do przelomu roku
1957 na 1958. Pelne podanie tresci tego dziela na lamach ,Tek Hi-
storyeznych* jest niemozliwe, gdyz recenzja taka musialaby zajaé
caly numer ,,Tek“. Dlatego wypadnie zwrécié uwage na najwazniej-
8ze zagadnienia, nie kuszac sie o roztrzasanie wszystkich,

Calo$é podzielona na pieé czeSci (précz dobrego indeksu: osobowo-
miejscowosciowo-rzeczowego): 1. Rzeczpospolita Polska, II. Polska
w drugiej wojnie Swiatowej, III. Polska po drugiej wojnie Swiato-
wej, IV. Polska nauka i kultura w XX wieku, V. Dokumentacja. Na-
lezy przy tym zaznaczyé, ze czeSci II do V obejmuja sprawy nie
tylko krajowe ale takie emigracyjne. Kazda cze§é podzielona na
rozdzialy, te za§ na podrozdzialy.

W przedmowie stwierdza profesor W. Markert miedzy innymi:
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»Zazebienie dziejéw Polski z losami Niemiec zobowiazuje szczegdl-
nie nauke niemiecka do rewizji dawnych pojeé i zapatrywan, a za-
razem do ustalenia rzeczowego wzajemnego stosunku®. Zaznacza
tez dalej, ze: ,,przez prace tego zespolu oraz dazenie, by probleméw
polskich nie przedstawi¢ jako zagadnienie nielmieckie, spowodowalo,
ze postarano sie o zetkniecie sie historykéw niemieckich z polskimi.
Zetkniecie sie takie nastapilo istotnie w dniach 10—13 pazdzier-
nika 1956 r., wiee jeszcze przed zmianami w Polsce 1 wykazalo ono,
jak ciezkim zagadnieniem jest, ale zarazem koniecznym, zerwanie
z uprzedzeniami dotycheczasowymi, poznanie zapatrywan partnera
dla osiagniecia europejskiej podstawy. Ten wlaénie tom ma spelié
zadanie lepszego wzajemnego poznania sie, oraz przyszilych dalszych
rozméw.

Artykul wprowadzajacy prof. W. Markerta ,,Polska i Europa® wy-
suwa szereg nowych zagadnien: 1) prawie polowa polskich rodzin
przymusowo lub dobrowolnie zmienita dotychczasowel miejsce za-
mieszkania w ciagu ostatniego dwudziestolecia; 2) po raz pierwszy
od Sredniowiecza znalazt sie naréd polski w sytuacji pozbawionej
symbiozy z innymi narodami: Bialorusinami, Ukraificami, Litwina-
mi, Kaszubami (sic!) i Niemeami o réznych wyznaniach; 3) zaze-
bienie loséw obu narodéw w dawniejszych pokoieniach trwa i dzi-
siaj w zmienionych warunkach; prawie polowa dzisiejszej Polski
znajduje sie na obszarze paristwowym niemi.ckim z okresu z przed
pierwszej wojny Swiatowej. Stad zagadnienie niemieckie jest dla
Polski zasadniczym problemem, =z drugiej strony polsko-
niemieckie sasiedztwo i polska obecna rzeczywisto§é sa takze za-
gadnieniem wielkiej wagi dla Niemiec — po doznanych wstrzasach
i do$wiadczeniach —, i stad musza byé od nowa zrozumiane i spre-
cyzowane; 4) rzeczywisto§é polska jest dzisiaj tego rodzaju, ze na-
wet zdecydowani przeciwnicy rezymu popieraja rzad Gomuiki, pokad
ten ostatni, mimo swego komunistycznego przekonania, stoi na sta-
nowisku uzgadniania wskazéwek narzuconych przez Sowiety ze spe-
cyfika polska, co w pewnych waskich stosunkowo ramach zezwala
na pewna swobode i Iaczno$é z zachodnia Europa.

Czeéé pierwsza: ,,Rzeczpospolita Polska® otwiera rozprawa prof.
W. Conze: ,Droga do niepodlegltos$ci Polski w okresie/ pierwszej woj-
ny $wiatowej“. Omawia w niej stan ,sprawy polskiej przed ta
wojna, polskie ugrupowania polityczne, ich stanowisko wobec za-
gadnienia niepodleglo$ci. Omawia takze stosunki spoleczne posz-
czegélnych zaboréw i daje krétka ale na ogél trafng i wnikliwg cha-
rakterystyke narodu polskiego w réznych zaborach, jego polityczne-
go zycia i dziatan. Wyjasnia dzieje sprawy polskiej w czasie wojny,
przeciwienistwa poliyczne, polityke Pilsudskiego i Dmowskiego,
N.K.N., Rade Regencyjna, Rzadu Lubelskiego. Uwydatnia znacze-
nie powrotu Pilsudskiego z Magdeburga do Warszawy. Pisze o likwi-
dacji okupacji: ,,O0ddzialy niemieckie, w ktérych potworzyly sie ra-
dy zolnierskie, nie stawialy zadnego oporu, i dzieki wspanialej ry-
cerskosci Pilsudskiego przejecie wiadzy odbylo sie prawie bez-
krwawo*.

Nastepny rozdzial tej pierwszej czeSci, rozprawa Haralda Laeue-
na ,,Polska inteligemcja i warstwa przodujaca® (Die polnische Inte-
ligenz — und Fiihrungsschicht), jest raczej rozprawa socjologiczna,
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ale i historyk znajdzie w niej wiele cennych dla siebie mysli. Powsta-
nie inteligencji, ,spoleczenstwo, mysl panstwowa i biurokracja a
stan czwarty oto tematy, ktérymi sie Autor zajmuje. ,,Nowe pan-
stwo zmienito psychike inteligencji. Z artystéw, pisarzy, sekreta-
rzy partyjnych i zwigzkéw zawodowych stali sie oni urzednikami,
nauczycielami i oficerami. Rewolucjoni§ci stali sie mosicielami pol-
skiego porzadku panstwowego... Zbiurokratyzowanie oddalilo inte-
ligencje od masy“. Wyrazi¢ wypada zyczenie, aby ta rozprawa uka-
zala si¢ mozliwie rychlo w polskim tlumaeczeniu,

Rozprawa Hansa Roosa ,Polska miedzy wojnamj sSwiatowymi®
stanowi trzeci rozdzial tej pierwszej czesci. Podrozdzial pierwszy
,Powstanie Rzeczypospolitej obejmujer czasy i fakty od 10 listopa-
da 1918 r. poprzez zwolanie Sejmu Ustawodawczego, uchwalenie
konstytucji do upadku rzadu Paderewskiego 9 grudnia 1919 r. Dal-
sza czeS¢ pod tytulem ,,Postanowienia i ustalenie granic w Poznan-
skim, Zachodnich i Wschodnich Prusach“, wymaga, wydaje mj sie,
jednego sprostowania. Autor powiada: ,,Paryski Komitet Narodowy
wraz z prawicowymi partiami w kraju, uwazaly za swe naczelne
zadanie wecielenie wschodnich prowincyj Niemiec, podczas gdy Pit-
sudski dazyt do wojskowych zdobyczy na Wschodzie, i dlatego chciat
ograniczyé dazenia do osiagnieé terytorialnych na Zachodzie“ (s. 20).
Mowa moze byé tu tylko o wojskowych zdobyczach ale nie dla wcie-
lenia do Polski, gdyz przy omoéwieniu , Rozszerzenie sie wladzy
polskiej na Wschodzie 1919 r.“, mowa jest o odezwie Pilsudskiego z
22 kwietnia 1919 r. do mieszkancéw b. Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego jako wyrazie planéw wschodnio-federacyjnych, przy czym
sam Autor powiada: ,Przylaczenie w zwiazku federacyjnym (Die
féderative Arngliederung) terytoriéw bialtoruskich, ukrairiskich i litew-
skich w historycznych granicach z 1772 r. uwazal Pilsudski za swoje
naczelne zadanie w dziedzinie polityki zagranicznej“ (s. 22). Dalej
przedstawia dzieje Zachodnio Ukrainiskiej Republiki (do 21 listopa-
da 1919 r. tj. do chwili uznania przez Rade Najwyzsza wschodniej
Galicji jako czeSci paristwa polskiego z gwarancja autonomiczng na
lat 25), Bialoruskiej Republiki Narodowej i Republiki Litewskiej.
»Wojna polsko-bolszewicka 1920 r.“ omawia nie tylko dzialania wo-
jenne, ale takze i przebieg obrad nad tzw. ,Traktatem Ryskim“, w
ciagu ktérych $cieraty sie wéréd polskiej delegacji dwa prady: fede-
racyjny i centralistyczny (,Unitaristen). Uznaje, ze pokéj ryski
byl klesky idei federacyjnej. Nastepny rozdziat ,,Otwarte zagadnie-
nie granic: Cieszyn, Gérny Slask, Wolne Miasto Gdarsk, Wilno,
Wschodnia Galicja omawia dzieje tych odcinkéw granicznych do
definitywnego rozstrzygniecia. Wewnetrzne dzieje Polski lat 1921-
1926 przedstawione s w podrozdziale ,Parlamentarna Republika
Polska“: wybory Prezydenta RP, wycofanie sie Pilsudskiego z zycia
publicznego do Sulejéwka, polityka narodowosciowa (przy czym
szereg wnikliwych tablic narodowosciowych i wyznaniowych), az do
przewrotu majowego 1926 r. W dziejach nastepnych lat osobne pod-
rozdzialy poSwiecone sa: kryzysowi brzeskiemu 1930 r., wzmocnienie
Si¢ opozycji, Konstytueji 1935 r., konfliktom z mniejszosciami i poli-
tyce narodowosciowej lat 1930—1935. Obszerniej charakteryzuje
A_thr zmiany polskiej polityki zagranicznej uwidocznione w rozluz-
Dieniu si¢ sojuszu polsko-francuskiego, nawiazaniu lepszych stosun-
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kéw z Sowietami przez zawarcie paktu nieagresji z 25 lipca 1932- r.,
poczatkowym zaostrzaniu stosunkow niemiecko-polskich (,,Dyplo-
macja niemiecka podjela zagadnienie niemieckiej mniejszosei, by
przedkladaé sluszne zazalenia przed Liga Narodéw, przy czym trak-
towala je takie w zwigzku z zagadnieniem mniejszoSciowym, jako
presje przeciw Polsce®). Po doj$ciu do wiadzy Hitlera w 1933 r. w
Niemeczech, Pilsudski sugeruje Francji koniecznosé ,,akeji policyjnej*
pod egida Ligi Narodéw. Poniewaz w marcu i kwietniu Francja
projekty te zignorowala, rozpoczely sie miedzy Niemcami a Polska
pertraktacje, ktére doprowadzily do paktu z 26 stycznia 1934 r, Jak
sie¢ Autor wyraza ,Pilsudski jako tez Hitler widzieli w nim (tj. w
pakcie) gléwnie korzystne dla obu stron zawieszenie broni“, Ze
$miercia Pilsudskiego zaczyna sie era ,dyktatury biurokracji przez
nastepcow Pilsudskiego®, ,,Przez rozwiazanie wiernemu sobie obo-
zowi rzadowego BBWR 30 pazdziernika 1935, by niedopuscié do
przetworzenia si¢ BBWR w organizacje polityczna, popemit Stawek
samobéjstwo polityczne. Po usunieciu idealistycznego Stawka, fak-
tyczna wiadza pozostala w rekach zmiennego MosScickiego i, jako
osobowosé stabego Rydza-Smigtego, ktéry jednak jako przedstawi-
ciel grupujacej sie w kierownictwie sit zbrojnych junty wojskowej,
posiadal duze wplywy*. Powstaje, jak sie¢ Autor wyraza ,.Duumvi-
rat, ktéry powoluje oddanego Smiglemu Stawoja-Skladkowskiego
na prezesa rady ministréw. Z chwila mianowania Rydza-Smigleio
10 listopada marszatkiem, uznano go definitywnie za nastepce Pil-
sudskiego.

Tworzenie OZNu oraz ustosunkowanie si¢ do niego partii opozy-
cyijnych znalazlo dobre oSwietlenie. Sprawe mniejszoSci narodowych
w tym czasie ujmuje Autor spokojnie, nadmieniajac o wzmocnieniu
tendencji polonizatorskich. O wypadkach na Chelmszczyznie i Wo-
lyniu w 1938 r. pisze: ,,Tam (w ChedmszczyZnie) podjete zamykanie
i burzenie cerkwi prawostawnych przy udziale wladz, jako tez przy-
musowe nawracanie prawoslawnych: bylo inspirowane przez czynniki
wojskowe, ktére w 1935 r. powotaly , Referat Spraw NarodowoScio-
wych“. Na Wolyniu tego rodzaju posuniecia wywolaly zwolnienie
wojewody Joézewskiego, ktéremu udawato sie dotad rozwijaé nastrdj
antysowiecki a tym samym przyjazny Polsce wsréd nacjonalistéw
ukraifiskich“ (s. 61). Obszernie omawia Autor politykg Becka w
czeSci ,,Obsadzenie obszaru Olziariskiego®. ,,Wznowienie konfliktéw
niemiecko-polskich“ konczy prace Roosa. Koriczy Autor swa rozpra-
we zdaniem:,,Polska okresu miedzywojennego przedstawia wiec obraz
struktury panstwowej, ktéra w okresie tworzenia sie obciazyla sie
cigzkimi hipotekami wewnetrznymi i zewnetrznymi i ktéra w polity-
ce zagranicznej nieraz przekraczala granice madro$ci pafstwowej,
mimo tego jednak wytworzyla sily panstwowo-twoércze, ktoére nie
usprawiedliwiaja niezawinionego rozbicia zewnetrznego“. Koriczac
omawianie tej rozprawy, chcialbym zwrécié uwage na fakt wyodreb-
nienia przez Autora jezyka kaszubskiego i mazurskiego jako odreb-
nych jezykéw, co nie wydaje mi sig¢ stlusznym, jako ze oba te ,jezyki®
sa tylko gwara jezyka polskiego.

Kilka nastepnych prac pos§wiecono zyciu religijnemu w Polsce.
I tak: Bernard Stasiewski omawia ,,KoSci6l rzymsko-katolicki“, Za-
czyna stwierdzeniem, ze papiez Benedykt XV w swej nocie pokojo-
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wej z 1 lipca 1917 r., po proklamacji dwu cesarzy o przysztym Kré-
lestwie Polskim, wypowiedziat sie za restauracja panstwa polskiego
a w maju 1918 r. wyslat on do Polski jako Apostolskiego Wikarego
Achillesa Rattiego, ktéry w latach 1919—1921 pelnit funkcje Nun-
cjusza. Konstytucja z r. 1921 reguluje zasadnicze stosunki panstwa
i Koéciota, a ustala je konkordat z 10 lutego 1925 r. ,,Mimo religijne-
go indyferentyzmu tak Pilsudskiego jak i wigkszoSci jego wspdlpra-
cownikéw stosunek miedzy panstwen a KoSciolem byl pozytywny*.
Dopiero w 1938 r. ,wymierzone przeciw Cerkwi prawostawnej w Lu-
belskim (i na ChelmszczyZnie — przyp. J. H.) akcje wywlaszezenio-
we i burzycielskie obciazyly stosunek miedzy KosSciolem a parstwem,
poniewaz nuncjusz Cortesi i episkopat (polski — przyp, J. H.) od-
cieli sie od brutalnego postepowania rzadu. Lacznie z akcjg lubelska
nastapito zaostrzenie stosunkéw miedzy ludnoscig rzymsko-katolicka
a greko-katolicka w Galicji, ktére zdotal nuncjusz Cortesi tylko czes-
ciowo usunaé przez poSrednictwo w grudniu 1938 r.“. Dalej omawia
Autor zycie wewnetrzne Kosciola oraz w osobnym podrozdziale
»Dzialanie Kosciola w drugiej wojnie $wiatowej“, Autor stwierdza,
Ze ,w przededniu wybuchu wojny nowoobrany papiez Pius XII usi-
towal pokojowo poSretlniczyé na wiosne i w lecie przez swych nuncju-
szy w Warszawie i Berlinie, ktére to usilowania spelzly na niczym
jak i jego apel pokojowy z 31 sierpnia 1939 r. Rozbiér Polski potepit
papiez w swej encyklice ,,Summi Pontificatus* z 20 pazdziernika
1939 r.“ . Dalej stwierdza Autor: ,Polityka koScielna niemieckich
wladz okupacyjnych byla kierowana przez zasadnicze antykoscielne
stanowisko kierowniczych urzednikéw narodowo-socjalistycznych, da-
lej przez cheé odebrania Kosciotowi tarezy ochronnej dla polskoSci,
a w konicu przez dazenie do rozdzialu poszczegélnych narodowosci w
ramach Kosciola®. Podczas gdy na terenach wiaczonych do Rzeszy,
dla przeprowadzenia germanizacji tych terenéw celowo kler dzie-
siatkowano, to w Generalgubernatorstwie ,tylko doznat -ciezkich
przeSladowari (erduldete schwere Verfolgungen). Wladze okupacyj-
ne zadekretowaly, by Niemecy nie uczeszczali na wspélne nabozen-
stwa z Polakami. Sytuacje KoSciola zdaniem Autora najlepiej o§wiet-
1119 pismo sekretarza kardynala Maglione z 2 marca 1943, w ktérym
min. pisze o zaniepokojeniu i trosce z powodu ,powaznych i syste-
n{atyf{znych utrudnien, jakie natrafiaja wierni w wolnym wyznawa-
niu wiary religijnej albo w uczeszezaniu na nabozeristwa na terenach
wlaczonych do Rzeszy*. 4
Dzieje Koéciola greko-katolickiego az do 1946 roku przedstawia
Hans Koch w osobnym opracowaniu zatytulowanym ,,KoSciét unicki
w Polsce®, zaopatrzonym tablica statystyczna (s. 112). Autor podaje
krétki szkic historyczny powstania tego Kosciota i jego odrebmnosci
od Koéciola rzymsko-katolickiego, wyjaénia na czym polegaly do
ostatnich czasoéw rdzinice i rozbieznoSci migedzy zwolennikami kierun-
ku ,bizantyriskiego“ a kierunku ,laciiskiego”. =W rozdziale tym
méwi i wyjasnia, jak na podstawie konkordatu zer Stolicag Apostolskg
zostaly zorganizowane ,Parafie KoSciola Katolickiego Wschodnio-
S‘lowiaﬁskie‘go Obrzadku®. Méwi o stratach tego Kosciola podczas
plerwszej okupacji bolszewickiej a takze o misyjnych usilowaniach
mgtropolity Szeptyckiego na Wielka Ukraine po wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej, zreszta nieudalych. Podczas powtérnej okupacji
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bolszewickiej, po $mierci tego powszechnie szanowanego starca, wla-
dze bolszewickie podjety ruch ,powrotu do prawostawia®. Kosciol
unicki zlikwidowano w Matlopolsce i ,zreuniowano“ z ukrainsko-
prawostawnym Kosciotem w Kijowie. 11 kwietnia 1945 aresztowano
jednoczesnie wszystkich biskupéw krajowych, wiosna 1947 zasadzono.,
Ostatecznie dokonano ,,powrotu na tono Koiciola prawostawnego®, na
czele ktorego stanat jako arcybiskup Kroat G. Kostelnyk, podporzad-
kowany moskiewskiemu patriarchowi.

Dzieje ,,Kosciola prawostawnego w Polsce omawia Bertold Spu-
ler, podajac takze tablice statystyczna (s. 115). Przedstawiono tu
powstanie ,,Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego® i tym samym
zerwanie zaleznosci od moskiewskiego patriarchy, dalej dazenia do
,ukrainizacji“ tego Kosciola, pdézniej zas§ do jego polonizacji. Wspo-
mina o burzeniu prawostawnych cerkwi w ilosci 130,2 doméw modlit-
wy i 2 klasztoréw. Omawia trudnosci i przejScia jakie miat Kosciél
w latach 1939 do 1940 pod okupacja niemiecka, podczas gdy na te-
renie/ zajetym przez armie sowiecka, poddanc eparchie (diecezje)
prawostawne Wilno, Grodno, Wolyn 17 wrze$nia 1939 pod jurys-
dykcje patriarchatowi moskiewskiemu, tworzac dla tych obszaréw
Egzarchat pod kierownictwem Mikolaja Jaruszewicza, zwanego ,,Le-
ningradzki®“. Po obsadzeniu tych terenéw przez wojska hitlerowskie
powstal rozlam: metropolita Dionizy dazyl do odnowienia Kosciola
Autokefalicznego, czemu podporzadkowal sie biskup Polykarp. Prze-
ciwnie arcybiskup Aleksij (Gromadzkij) dazyt do utworzenia Auto-
kefalicznej Cerkwi w lacznosei z ogdlnoruska tj. rosyjska Cerkwia.
Partyzanci ukrairiscy zamordowali arcybiskupa Aleksieja 7 maja
1943 r. Temuz kierunkowi podlegal Pantelejmon z Biatorusi (Grod-
no), a zwolennikiem Dionizego i jego kierunku autokefalicznego by
arcybiskup Wilna Sergiej (Woskresienskij), zamordowany 5 kwiet-
nia 1944 r. Z chwila powtérnego wkroczenia wojsk sowieckich na
wschodnie obszary Rzeczypospolitej, Koseciét prawoslawny podpo-
rzadkowano moskiewskiemu patriarchatowi, Na terenach Polskiej
Republiki Ludowej przeprowadzono detronizacje Dionizego, a osta-
tecznie wprowadzono metropolite Makarego (Oksiejczuka) i tym sa-
mym Kosciét ten, mimo formalnej niepodleglosci, personalnie jest
Sci§le zwiazany z moskiewskim patriarchatem.

»Z2ydostwo w Polsce” opracowat Franz J. Beranek, dodat do tego
tablice statystyczna na podstawie spisu ludnosci w 1931 r, Rozpoczy-
na prace zdaniem ,,Do drugiej wojny Swiatowej Polska byla rdzeniem
wschodnio-europejskiego Zydostwa i ojczyzng wschodnio-Zydowskiej
kultury“. Omawia stosunki prawne Zydéw w Polsce, polityczne i re-
ligijne ugrupowania, oraz organizacje gospodarcze, jako tez i zycie
kulturalne. Zréwnanie prawnych stosunkéw z reszta mieszkancéw
Rzeczypospolitej, zwlaszeza na terenach wschodnich Rzplitej, w ktd-
rych obowiazywalo poczatkowo dawne prawodawstwo rosyjskie. Dekret
7 lutego 1919 r. wydany przez Pilsudskiego, méwi o tymczasowej
organizacji zycia zydowskiego, ktére ustalalo sie z biegiem czasu do
1927 roku. Dokladnie omawia wewnetrzna strukture Zydéw, réznice
miedzy zwolennikami jezyka hebrajskiego a zydowskiego, partie po-
lityezne, réinice miedzy chasydami a mniej ortodoksyjnymi, zgru-
powanymi w niektérych miastach jak Krakéw, Lwéw, Katowice, Biel-
sko. Wlasne szkolnictwo religijne: chedery, talmudtora, i w cha-
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rakterze wyzszej szkoly religijnej jeszybot, oraz Swieckie prowa-
dzone gléwnie przez robotnicza organizacje Bund. Tragicznym losom
zydéw w drugiej wojnie Swiatowej, posSwigca Autor osobny pod-
rozdzial: ,,Das Schicksal im zweiten Weltkrieg®. Z terenéw przyla-
czonych do Rzeszy przesiedlono Zydéw do Generalgubernatorstwa.
Wtedy powstaly w Lodzi i Lublinie najwigksze centra zydowskie.
Zdumiewa zdanie Autora: ,Poniewaz Zydow calkowicie pozbawiono
mienia, wolno im bylo tylko trudnié sie rzemioslem musieli nosié
na ubraniach ,gwiazde Dawida“, jak dwa lata péiniej w Niemezech,
oraz z powodu szeregu obostrzend, wydaly sie im (tj. Zydom przyp.
J. H.) wyodrebnione, ogrodzone (ummauerten) ,getta“ z ich auto-
nomiczna wiadza wewnetrzng prawie jako ulzenie w ich polozeniu;
w latach 1939-—1940 prawie wszyscy Zydzi zostali przymusowo osa-
dzeni w tych gettach. Informuje tez Autor o powstaniu zydowskim
w getcie warszawskim 1943 oraz powstania w Bialymstoku i Wilnie,
o ,obozach zaglady, ktérych Oswiecim stal si¢ symbolem“, Po 1945
r. wielu Zydéw powrécilo z Rosji, pozostali ujawnili sie, ale wigkszosé
wyemigrowala do Palestyny. Omawia tez Autor krétko sytuacje Zy-
déw po ,,pazdzierniku‘ 1956 r.

Z organizacja, zyciem wewnetrznym siedmiu réznych Kosciotéw
ewangelickich zapoznaje nas praca Oskara Wagnera ,Ewngelickié
Koécioly w Polsce®, przy czym poswieca im dwie tablice statystycz-
ne (s. 130-1). Autor zaznacza, ze ,,W osobie biskupa D. Burschego,
zmarlego w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, stracit polski
ewangelicyzm swego przywéddce”. W czasie okupacji niemieckiej z
nakazu wiadz nastapilo przeorganizowanie tych KosScioléw w inne
ramy organizacyjne. Po wojnie stosunek Ko$cioléw ewangelickich
do panstwa regulowal dekret z 25 listopada 1936 r., jeszcze, z Wpro-
wadzonymi w latach 1945, 1946 i 1947 zmianami, Ciagly wyjazd
Niemcéw z Polski powoduje, ze liczba wiernych kurczy sie tak da-
lece, ze biskup Kotula w ,.Straznicy Ewangelickiej z 1958 r. oglo-
sil, ze ,ewangelicy w swym istnieniu jako Kosciél sa zagrozeni®.

O ile dotychczasowe prace czyta sle z uznaniem dla sumiennego
i rzeczowego stosunku do opracowywanego zagadnienia, to praca
Waltera Kuhna ,,Zywiol niemiecki (Deutschtum) w Polsce, jego losy
W czasie wojny i po wojnie wywiera juz inne wrazenie. Oto jej mi-
nusy: 1) gdy Autor méwi o niedoli Niemeéw w Polsce, szuka sie
stusznie odpowiednika o Polakach w Niemeczech, Ksiazka jednak oma-
wia dzieje panstwa polskiego a nie narodu polskiego, stad pewnie
brak w wiadomosci o ich losach; 2) gdy sie czyta o przesieldleniach
Niemeéw wschodnich na tereny polskie, nie widaé jakimi metodami
zostalo to przeprowadzone. Dopiero czytajac dalsze prace Roosa i
Rhodego znajdujemy czeSciowo potrzebne wyjasnienia i uzupehienia.

Zaczyna Autor prace swa od podrozdziatu ,Powstanie niemieckich
grup ludno$ciowych (Volkstumsgruppen)* i od razu wchodzi w swa
specjalnos§é, mianowicie emigracje Niemeéw w $redniowieczu i cza-
sach nowozytnych, co prawda zaznacza juz tu ,takze obecnie zostali
powolani Niemcy, prawie wszyscy (durchwegs) ewangelicy, przez
Polskich magnatéw, czeSciowo nawet przez katolickie instytucje kos-
019he“. Nastepnie dokladnie omawia tereny zamieszkale przez Niem-
COW w obrebie Rzplitej, co ilustruje takze pieknie wykonana mapka
(s. 141). Dalej méwi o wspélzyciu w ramach nowego panstwa, Niem-
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cach jako mniejszoSci narodowej, chronionej przez miedzynarodowe
prawo ,,0 ochronie mniejszo$ci narodowych w Polsce®, o organiza-
cja_ch niemieckich, szkolnictwie i Zyciu kulturalnym, Podrozdzial
»Die Entwicklung zur Volksgruppe 1933/35—1939% rozpoczyna Autor:
zdaniem: ,,Przebudzenie narodowe (ausgeloste nationale Erweckung),
spowodovgane wzrostem socjalizmu narodowego, Trozwijalo proces
Przezwycigzania rozdzialu granic i zjednoczenia Niemeéw w Polsce,
sprowadzilo jednak nowe ruchy polityczne i starcia ze soba®. Omawia
tu Autor powstanie organizacyj niemieckich wzorowanych na hitle-
rowskich organizacjach i przejetych ta idea. Omawia tez lokalne:
zmiany ilo$ciowe Niemecéw.

Osobno omawia Autor ,Los Niemeéw w kampanii wrzeSniowej
1939%, przytaczajac cyfry strat Niemcéw, nie bierze pod uwage strat
polskich na skutek akeji niemieckiej na tym samym obszarze i w tym
samym czasie. Podrozdzial ten zaopatruje odsylaczem, w ktérym
méwi (s. 151-2): ,,Por6wnaj dokumentacje wydana przez Ministerstwo
Spraw . Zagranicznych ,Die polnischen Greueltaten an den Voks-
deutschen in Polen“ wydanie 2-gie, Berlin 1940 (Polskie okruciedi-
stwa dokonane na Niemcach). Précz wymienionych niezyjacyeh (To-
ten) wzmiankowani tam zaginieni w liczbie 45.000 przedstawiaja
czysty wymyst (eine freie Erfindung) dla celéw propagandowych;
ta cyfra zaokraglona przez narodowych socjalistéw do falszywej cyf-
ry 60.000, powtérzona nawet jeszcze przez G. Ludwiga ‘Massenmord
im Weltgeschehen‘ (Stutgart 1951. s.40),(Mord w dziejach ludzkosei),
spowodowala, ze w szerokich kotach opinii publicznej uznano za nie-
mozliwy do uwierzenia fakt istotnie popelmionych mordéw wrzes$nio-
wych®“. Od siebie musze zauwazyé, ze Autor méwiac o tej liczbie
12,867 ,,Toten* nie odréznia czy to zabici czy zamordowani, na koricu
za$ zdania, méwi juz o morderstwach.

Podrozdziat ,Die Eingliederung der Deutschen durch die Politik
Hitlers®“ (Wlaczenie Niemeéw przez polityke Hitlera) otwiera naste-
pujace zdanie: ,Na skutek zalamania sie panstwa polskiego we
wrzesniu 1939, Niemcy z przes§ladowanych i dopiero co zagrozonych
unicestwieniem mniejszo$ci (und eben noch mit Vernichtung bed-
rohten Minderheit), staja sie czefcia zwycieskiego narodu, Jednak
nie naréd niemiecki objal panowanie nad Polakami (haben die
Herrschaft iiber Polen angetreten), lecz jednostronnief wybrana elita
partyjna, ktéra poczatkowo w bezcelowym dazeniu do wiladzy, a
pbéZniej w walce o egzysteincje nie uwzgledniala w ogéle prawa na-
rodéw*. Méwi tu Autor o przygotowanych i opracowanych wykazach
czterech kategorii Volksdeutschéw i jakie prawa dostaly poszczegélne
te kategorie ludzi. Szeroko omawia przesiedlenie Niemecéw ze Wscho-
du ,Die Riicksiedlung ostmitteleuropéischer Deutschtumsgruppen,
gdzie podaje cyfrowe dane o przesiedlonych Niemecach z réinych kra-
jéw na tereny polskie. Przesiedlenia te nazywa Autor ,akcja ratun-
kowa S$rodkowo-wschodnio-europejskich grup niemieckich* (s. 155).
Nie méwi tu jednak Autor nic o metodach wysiedlania Polakéw,
ktérzy musieli zrobié¢ miejsce dla tych niemieckich przesiedledicéw.
Nastepny podrozdziat ,,Ucieczka i wypedzenie Niemcéw z Polski i
Wschodnich Niemiec®, omawia sytuacje Niemcéw w zwiazku z po-
szczegélnymi fazami ofensywy wojsk sowieckich na poszezegélnych
terenach; zarzadzenia ewakuacyjne wladz niemieckich, jak stwier-
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dza Autor, byly w przewaznej czeSci spéznione. Podano rézne cyfry
zabitych Niemcow. Mowa takze o transportach kolejowych ewaku-
owanych juz przez wladze wojskowe sowieckie, czy tez nawet polskie
wladze, Niemeéw, ktére péznief zawracano z nadgranicznych punk-
téow. Ten przymusowy ruch powrotny Niemcéw, niezalezny od ich
woli, okresla Autor jako ,niezaprzeczony dowdd, ze wschodni Niem-
cy nie wyrzekli si¢ przez ucieczke swego prawa do ojcowizny (Heim-
recht) “.Przedostatni podrozdzial,,Entrechtung der Deutschen und Aus-
siedlung aus dem polnischen Staatsgebiet (,,Ubezprawnienie Niem-
cow i wysiédlenie ich z polskiego obszaru panstwowego) omawia sy-
tuacje Niemeéw i ich wysiedlenie (dolaczona tablica statystyczna (s
161). Ostatni podrozdzial: ,Das Los der vertriebenen Deutschen®
omawia sytuacje Niemcéw pod wzgledem prawnym po zakorczeniu
wojny. Traktat swéj konezy Autor slowami: ,,Tym konczy sie okres
historyczny obejmujacy osiemset lat, w ciagu ktérych Niemcy i Po-
lacy jako sasiedzi w najSciSlejszym zazebieniu zyli ze sobg, czeScio-
Wo przyjaznie, czeSciowo w przeciwstawnych spieciach, zawsze jednak
w dobrej wzajemnej znajomosci, w zmiennym podniecaniu oraz takze
w popieraniu (Anspornung und Befruchtung). Z odej$ciem Niemecéw
ustaje tez 1aczno$é narodu poskiego z europejskim Zachodem, jedno-
czeSnie zas niesprawiedliwo§é wypedzania (Niemecéw) i nierozwia-
zalna sprawa obsadzonych niemieckich obszaréw wschodnich, wiaze
scislej Polske z sowieckim systemem®,

Cze$é druga: ,,Polska w drugiej wojnie Swiatowej“, otwiera praca
Hansa Roosa ,,Polen in Besatzungszeit” (Polska w czasie okupacji®).
Omawia pokrotce dzieje tego okresu tak pod wzgledem politycznym
jak i wojskowym, zaznaczajac przy tym, ze ,Sowiety po zajeciu te-
renéw wschodnich po linig Pisa-Narew-Bug-San pod haslem ‘uwol-
nienia bratnich narodéw‘ (tj. Ukraificow i Bialorusinéw) przesunety
na rzad Rzeszy wylaczna odpowiedzialno$é za zagadnienia polskie
w $ci§lejszym tego slowa znaczeniu. To rozstrzygniecie terytorialne
dawato rzadowi niemieckiemu do mys$lenia, gdyz Hitler nie miat
jeszeze jasnej koncepeji co do przyszlosci politycznej obszaru inte-
reséw niemieckich®. Tym samym podtrzymuje teze, ze: ,zalamanie
sie Rzeczypospolitej sklonilo oba mocarstwa zdobyweze (tj. Niemcy
i Rosje) do ostatecznego podzialu Polski, ale nie do rozwiazania
kwestii jej suwerennosci® (s. 172). Stad tez pochodza koncepcje ‘pani-
stwa szczatkowego‘ i pomysty utworzenia rzadu quislingowskiego,
przez ks. Janusza Radziwilla, Jana Kucharzewskiego wzglednie Wi
Studnickiego, celem przeciwdzialania emigracyjnemu rzadowi pol-
skiemu powstatemu we Francji z Wi. Raczkiewiczem jako prezyden-
tem. Dalej przedstawiony podziat Polski na ,wlaczone ‘wschodnie
tereny“ do Rzeszy, Generalgubernatorstwo, ktére mialo byé kolonia.
pod zarzadem niemieckim oraz aneksje ziem wschodnich przez Zwia-
zek Sowiecki.

Nastepny podrozdzial ,Podzielona Polska w czasie wspélpracy nie--
miecko-sowieckiej omawia dazenia Hitlera do konsekwentnej ger-
manizacji czesei ludnosei polskiej na terenach ,,wlaczonych do Rze-
Szy“, oraz wyniszezenia innej czesci Polakéw. W odsylaczu na str.
175 podaje dokladne cyfry ludnosei polskiej przesiedlonej do General-
gubernatorstwa i sprowadzanie Niemcéw z terenéw wschodnich nie
tylko polskich ale i z poza Polski. Po klesce Francji, Generalguber=
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natorstwo mialo sie staé ,,Ojcowizng Polakéw* (Heimstatte der Po-
len) z pewna autonomis kulturalng, gospodarcza i narodowa, Dalef
moéwi o stosunku do mieszkaricéw, ktérych nie uwazano za Polakéw
ani Zydéw, wiee do Ukraidcéw, Lemkéw i Goérali, ktérzy mieli zaznaé
pelnego poparcia wiadz, przy czym Gérale mieli zostaé odrebnym
narodem (solten dem Polentum entfremdet worden). Niezaleznie od
tego Goérali podzielono na Gérali w $cislejszym tego stowa znacze-
niu tj. Podhalan, i Gérali w szerszym tego stowa znaczeniu tj, pol~
skich, stowackich i ukraifiskich, tych -ostatnich podzielono na trzy
grupy: Lemkéw, Bojkéw i Huculéw. Dalej méwi o obszarach oku-
pacji sowieckiej: , Ludno§é wschodniej czesei Polski w latach 1939—
1941 podlegala systemowi, ktéry w przeciwiendstwie do metody hit-
lerowskiej i himmerowskiaj byl co do metody zreczniejszy, bardziej
przemyS$lany i niezaleznie od tego, ze w swych rezultatach byl bar-
dziej niebezpieczny, okazat sie jednak mniej drazniacym. Praktyka
rzadéw sowieckich nie wychodzita w teorii z zalozen polityczno-na-
rodowosciowych, tylko ze spoleczno-politycznego programu klasowe-
g0 wyzwolenia®.

W podrozdziale ,,Polska w pierwszych latach wojny niemiecko-so-
wieckiej“ przedstawia Autor prady mySlowe w spoleczenstwie pol-
skim, przy czym zaznacza, ze W grupach radykalno-narodowej pra-
wicy uwazano Sowiety za najwigeksze niebezpieczeristwo, stad tez nie
popieraly one polityki rzadu emigracyjnego jako tez i wiernym mu
ugrupowaniom podziemnym (s. 180). Ugrupowania prawicowe dazyly
do zmiany niemieckiej polityki wobec Polakéw. Usilowania te jednak
odrzucit zaréwno Hitler, jak Himler oraz wladze Generalguberna-
torstwa. W zwiazku z osiedleniem Niemeéw ze Wschodu na terenach
polskich, podaje Autor dokladne dane cyfrowe tak przybylych Niem-
cow, jak i wysiedlonych z tych terenéw Polakéw. Dowiadujemy sig
tez, ze ,zarzad (Verwaltung) Generalgubernatorstwa przeciwstawial
sie osiedlaniu Niemcéw w Zamojszezyznie“ (s. 184), W zwiazku z
masowa eksterminacja Zydéw stwierdza Autor, ze ,,zdecydowana wo-
le oporu mieszkancéw polskich, wzmocnila jeszcze polityka zydow-
ska kierownictwa SS* (s.184). Méwi tez o zjednoczeniu poszezegdl-
nych organizacji wojska w Armie Krajowa (12. II. 1942), pod do-
wédztwem gen. Roweckiego (,,Grota®, ,Rakonia“). Pokazuje, jak
ludno§é litewska, biatoruska i ukrairiska polskich ziem wschodnich,
ktéra w lecie 1941 witata wojska niemieckie jako zbawcéw, znieche-
cona polityka Hitlera, stala sie nawet przeciwniemiecka, jak Polacy.
Do§é szczegdlowo omawia Autor: Ukraifiska Powstancza Armie
(UPA), wewnetrzne ukrairiskie tarcia polityezne! miedzy OUN Ban-
derowcow i Mielnikowedw, ,,SS-dywizja Galicja“ oraz sprawy wyzna-
niowe Kosciola prawoslawnego. Stwierdza, ze na terenie Wolynia
jak i Galicji (s. 188) prébowali Niemcy wygrywaé antagonizmy
Polakéw przeciw Ukraificom, co sie im tylko czeSciowo udawalo.

W podrozdziale ,,Stopniowe zalamywanie sie niemieckich wiadz
okupacyjnych® omawia Autor dzialalno§é AK w akeji ,Burza® w
zwiazku z ofensywa sowiecka, powstanie Gwardii Ludowej, przemia-
nowanej w styczniu 1944 w Armie Ludowsa, stosunek NSZ (Narodo-
we Sily Zbrojne) tak do Niemcéw, jak AK i AL. Oméwienie Powsta-
nia Warszawskiego korczy nastepujacym zdaniem: ,Spotegowaniu
nienawisci przeciwniemieckiej pomdégt rozkaz Hitlera, wydany juz
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PO powstaniu, ewakuowaniu calej ludnosci, zburzenie Warszawy,
ktéra stracita w czasie od 1 paZdziernika do konca roku z powodu
rozsadzania i podpalania prawie wszystkie reprezentacyjne budynki,
muzea, archiwa i zbiory, a tym samym zostala zamieniona w pusty-
nie“. Ostatni podrozdziat ,,Okupacja przez wojska sowieckie wpro-
wadza nas w dzieje tego okresu: 19 stycznia 1945 gen. Okulicki, jako
komendant AK rozwiazuje ja, na polecenie rzadu londynskiego, na-
tomiast Narodowe Sity Zbrojne w oparciu o wojska niemieckie pro-
wadza nadal partyzantke przeciwbolszewicka w Lysogérach i Beski-
dach; wedle Autora, liczba aresztowan przez wiladze okupacyjne so-
wieckie w czasie od 18 sierpnia 1944 do 13 lutego 1945 wynosilta wie-
cej niz piecioletnia okupacja niemiecka (s. 193). Konkluzja Autora
brzmi: ,Piecioletnia okupacja niemiecka Polski, zupelnie niepodobna
do okupacji z okresu pierwszej wojny $wiatowej, spotegowala nie-
nawi$¢ przeciwniemiecka w nieznanym dotad zakresie, Okruciefistwo
polityki okupacyjnej Polski przez Niemeéw, doprowadzito do nieprze-
zwyciezone]j checi zemsty, co znalazlo swdj wyraz w walkach pod-
ziemnych lat 1944 i 1945 oraz cechuje jeszcze pierwsze lata powo-
jenne*.

Praca Gottholda Rhodego: ,,Rozwéj polityczny Polski w czasie dru-
giej wojny $wiatowej“ (Die politische: Entwicklung Polens im zwei-
ten Weltkrieg) omawia nastepujace sprawy: Polska na wygnaniu i
w podziemiu do wybuchu niemiecko-sowieckiej wojny, wspéipraca
polsko-sowiecka i jej zalamanie (czerwiec 1941— maj 1943), usilo-
wania porozumienia z Moskwa (maj 1943 — grudzier 1944), sprzecz-
nosci w podziemiu (wiosna 1943 — czerwiec 1944), ,,Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego®, powstanie warszawskie (1 sierpiei — 2
pazdziernik 1944), Polska podczas konferencji w Jalcie (4—11 luty
1945), urzeczywistnienie uchwal jattadskich (luty—czerwiec 1945).
Ciekawe sa tu sady o ludziach i niektérych wypadkach. O rozpoczeciu
wspélpracy polsko-sowieckiej wypowiada taki poglad: ,,Mozna uwa-
zaé za tragedie Polski, ze w tych dniach nie stat na czele rzadu pol-
skiego polityk, ktéry przejrzalby dobrze metody postepowania So-
wietéw, tylko Zolnierz, ktéry wierzyl we wspéiprace na podstawie
przymierza broni i honoru, ktéry wychowal sie w Galicji, ktéry tak
samo malo znal sowiecka mentalno$é, jak i jego anglosascy sprzy-
mierzenicy* (s. 197). Omawiajac wycofanie si¢ Armii polskiej two-
rzonej na terenia Rosji, powiada: ,Rzad sowiecki chcial uzyskaé
wielu zolierzy dla swego zagrozonego frontu, ale w matych jednost-
kach, wecielanych do wiekszych jednostek wojskowych sowieckich.
Anders natomiast dazyt do wigkszej polskiej formacji wojskowej, i
to mozliwie nie na froncie sowieckim, poniewaz obiecywat sobie przez
to osiagniecie wiekszego polityeznego efektu* (s. 198).
Przypomina wystapienie Ksawerego Pruszynskiego w  paz-
dzierniku 1942 na lamach ,Wiadomosci Literackich®, ktéry
podjat my$l wypowiedziana przez Wande Wasilewska, prezeske
”Zv_viazku Patriotow Polskich“ a sugerowangy przez Sowiety, ze ,,po-
wojenna Polska winna staé si¢ Polska Boleslawa Chrobrego, tj. na
wschodzie siggaé¢ ledwo Sanu i Bugu, natomiast na zachodzie po
OC_IrQ. Po raz pierwszy wysunieto tu mysl kompensaty kosztem Nie-
miec na forum publiczne® (s. 199 przyp. 4.). Méwiac o armii pod-
zlemnej i ruchach podziemnych 1941—1943, odtwarza dokladnie roz-

299



woj polskich sit zbrojnych podezas okupacji, az do utworzenia
Polskiej Armii Krajowej, poza ktora stal tylko ,,zorganizowany przez
powracajacego z rumuriskiego internowania marszatka Rydza-Smig-
tego ,,0boz Polski Walczacej“ jako tez i powstale w polowie 1942 r.
sNarodowe Sily Zbrojne*, ktére co prawda nie byly zwolennikami
Pitsudskiego, ale idac za jego my$la, uwazaly Sowiety za wroga
glownego, podczas gdy w lonie ZWZ (a pézniej Armii Krajowej)
uwazano, ze W pierwszym rzedzie: nalezy pokonaé Niemeéw*, Jako
przeciwstawienie Armii Krajowej, powoluja komunisei do zycia
»Gwardie Ludowa®, z politycznym odpowiednikiem ,,Polska Partia
Robotnicza®“. Wiadystaw Gomulka sekretarz okregu warszawskiego
PPRu, chcac wzmocnié znaczenie partii, przedlozyt gemeralowi Ro-
weckiemu projekt wiaczenia Gwardii Ludowej w ramy Armii Krajo-
wej za cene natychmiastowego podjecia walki zbrojnej z Niemcami
oraz wyrzeczenia si¢ konstytucji z 1935 r., na co Rowecki nie poszedt,

Autor dokladnie omawia rozwéj wypadkéw, dazacych do ponowne-
go nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem sowieckim, co
si¢ nie udato Mikalajezykowi. Méwiac: o konferencji w Teheranie
(28 listopad — 1 grudzier 1943) i ustepstwach terytorialnych kosz-
tem Polski, stwierdza: ,,Tak Churchill jak i Roosevelt nie doceniali
tych koncesji, sadzac, ze Sowiety ogranicza swa ekspansje po linie
Curzona. Mozliwym jednak jest, ze cheé jaknajszybszego pokonania
Niemcéw byla tak dalece przemozna, ze, by to osiagnaé nie cofali sie
przed zZadnymi ofiarami, nawet takimi jak kosztem kraju, o ktérego
niepodzielno§é podjely wojne“ (s. 203). Sprzeciwy Mikolajezyka
przeciw takiemu rozstrzygnieciu nie odniosty skutku, bo nawet na
konferencji w Moskwie (9—17 paZdziernika 1944) Churchill wywierat
silny nacisk na Mikolajezyka, by uznal granice wschodnia Polski na
linii Curzona. Mikolajezyk prosit Stalina o pozostawienie Polsce Wil.
na i Lwowa, ale i to nie zostalo uwzglednione, Dalej przedstawia
Autor zmiany w kierownictwie rzadu polskiego w Londynie (Arci-
szewski), oraz delegatury w kraju (prof. Piekalkiewicz i Jan St.
Jankowski), dzialania Armii Krajowej, sprzeczno$ci w lonie PPRu,
powstanie ,,Lubelskiego Komitetu“ az do powstaria warszawskiego.
Oméwiwszy znaczenie polityczne powstania warszawskiego, konczy
Autor swe refleksje zdaniem: ,Tragedie polskiego losu ostatnich lat
wojny przedstawia cyfra 15.000 zabitych i zaginionych zZolnierzy
Armii Krajowej, straty niewalczacej ludnosci cywilnej o nie znanej
liczbie, i prawie calkowite zburzenie stolicy” (s. 213). Konferencja
w Jalcie, przeprowadzenie jej uchwal, powstanie ,Polskiego Rzadu
Zjednoczenia Narodowego®, cofniecie uznania dotychczasowemu rza-
dowi polskiemu w Londynie, roztamy w politycznych ugrupowaniach
uchodZezych, powstanie Rady Trzech, usilowania gen, Sosnkowskie-
go do doprowadzenia do ,JednoSci Narodowej“, — znalazly dokladne
przedstawienie. Ostatnie zdanie Autora i zarazem ostatnie zdanie
drugiej czeSci tego dobrego opracowania brzmi: ,,W przeciwstawie-
niu do coraz bardziej rozbieznej dzialalnosci politycznych grup
uchodzezych, znajduje sie aktywna dzialalno§é naukowa niektérych
instytucyj emigracyjnych i aktywnosé literacka i polityczna dobrze
redagowanych pism jak ,,Wiadomosci“ (Londyn) a szczegdlnie ,,Kul-
tura® (Paryz), ktore to pisma osiagnely takze i znaczenie polityczne®
(s. 220).
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Czeéé trzecia: ,Polska po drugiej wojnie §wiatowej“ otwiera praca
Gottholda Rhodego: ,Polska jako ‘demokracja ludowa‘., Tu doklad-
nie przedstawia rozwéj wypadkéw od powstania ,,Rzadu JednoSci
Narodowej, usuniecie elementéw niekomunistyeznych, rozbudowe
administracji na terenie miedzy Odra i Nysa a dawna granica Polski,
usuniecie Gomulki, sowietyzacje armii, kryzys po $mierci Stalina,
wypadki w 1956 r., wybory do Sejmu 1957, tworzenie rad robotni-
czych, kompetencje rad narodowych, polityke mniejszoSciowa, wresz-
cie aktywno§¢é polityki zagranicznej (Rapacki). Omawia tez losy
armii polskiej za granica i przemienienie jej w PKPR, a wreszcie
zdemobilizowanie. Przedstawienie tego okresu nie! budzi zadnych za-
strzezei. Wieka zaslugg Autora jest zebranie danych opartych na
dobrej dokumentacji w jednolita calosé.

Praca Giinthera Ipsena: ,Polskie sily zywotne i zmiany ludnos-
ciowe we wschodnich Niemeczech” (Die polnische Volkskraft und der
Bevolkerungswechsel in Ostdeutschland) jest praca demograficzna,
niezmiernie zmudnie udokumentowana, posiada mianowicie 23 tabli-
ce, 7 mapek w tekscie i 3 osobno przytoczone. Jesli dane Ipsena
poréwnamy z danymi opracowanymi przez polskich demograféw kra-
jowych, wyda nam si¢ ona poczatkowo kontrowersyjna, W istocie
swej nie jest nia, zwlaszcza jeSli po jej przeczytaniu powrécimy do
wstepu. We wstepie powiada Autor: ,Panistwo polskie od czasu
swego powstania w pierwszej wojnie Swiatowej znajduje si¢ w we-
dréwee. By osiagnaé ,wielkg Polske“, ktoérej pozadano, otrzymata
Polska od panistw zachodnich kosztem Niemiec, czeSci Slaska i Prus
zachodnich. Obszary wschodnie, poza linia Curzona uzyskala w sa-
modzielnej walce z wladza rosyjska oraz w walce z Litwa. Z tego po-
wodu znalazla Polska podwéjnych $miertelnych wrogéw na wscho-
dzie i na zachodzie. Obszary swe wschodnie stracitla Polska w drugiej
wojnie Swiatowej na rzecz rzadu sowieckiego, Dlatego, z postano-
wienia Stalina uzyskala Polska, jako dalsze rozszerzenie sie¢ na
zachéd: Gdanisk, poludniowo-wschodnie Prusy i pozostale obszary
niemieckie po linie Odra—Nysa. W ten sposéb znalazla sie Polska
roku 1945 z wschodnimi obszarami niemieckimi, oraz polskimi z lat
1919—1921... prawie w polowie swej na ziemi paristwa niemieckiego
z roku 1914° (s. 265). Gléwnie idzie wiec Autorowi o dawne ponie-
mieckie terytorium parnstwowe.

Z tego tez powodu nie bede blizej omawial rozprawy G. Ipsena,
mimo naprawde budzaca podziw pracowito$é tego opracowania, réw-
niez nastepnej pracy Hansa Joachima von Koerbera: ,,Problemy spo-
leczno-polityczne Polski na niemieckich obszarach wschodnich®
(Sozjalpolitische Probleme Polens in den deutschen Ostgiebieten).
Sama przez sie, praca ta, jak i poprzednia Ipsena niezmiernie cieka-
wa. Ale przyznaé trzeba, ze na argumenty te ze strony niemieckiej,
Znajda si¢ argumenty ze strony polskiej, bodaj tomiki ,Studiéw i
Rozpraw Zachodniej Agencji Prasowej.!) Jezeli weZmiemy pod uwage

!) Studia i Rozprawy Zachodniej Agencji Prasowej t. VIII ,Stra-
ty. wojenne Polski w latach 1939—1945; tom IX , Ruchy migracyjne
miedzy Odra a Bugiem w dobie II wojny $wiatowej, Poznan—War-
Szawa 1960, ,,Owoce walki i pracy“ Polskie ziemie zachodnie i pél-
nocne. Poznai—Warszawa 1960. Wydawnictwo Zachodnie,

301



istote zagadnienia, wyrazona przez Ipsena we wstepie do swej roz-
prawy, to dojdziemy do przekonania, ze dane przytoczone tak przez
Ipsena jak i von Koerbera, tycza przesziofci. Dalej wiemy, ze oficjal-
ne dane statystyczne mozna wykrawaé i przystosowywaé jak to komu
do zgdry powzietych tez potrzebne i to tak ze strony niemieckiej
jak i ze strony polskiej. Wydaje mi sig, Zze patrzac w przyszlosé,
nalezy tyko powtérzyé, to, co juz dawniej powiedzialem:?) , Nie kaz-
my tym Niemcom, ktorzy juz sie gdzie§ usadowili, znowu zmieniaé
miejsca pobytu, ani tym Polakom znowu stwarzaé nowego zycia, dla
tak zwanego nadrzednego celu jakim jest paristwo i jego granice.
Paristwo bowiem nie sklada si¢ tylko z kawalka ziemi, alel i ludzi na
tym kawatku ziemi osiadtych. Nakaz nowego przesiedlania sig, to
leczenie nowej niemoralnoéci taka sama niemoralno$cia... dajcie lu-
dziom spokojniel zyé i w spokojna patrzeé przyszio§é®”,

Reorganizacja stosunkéw prawnych, w zwiazku z sowietyzacja, jak
to zreszta mialo miejsce i w innych krajach ,,demokracyj ludowych®.
zajmuje sie praca Friedricha Korkischa: ,Rozbudowa panstwa i pra-
wodawstwo Ludowej Republiki Polskiej“. Praca zwarcie napisana, en-
cyklopedycznie podaje wiadomosci o zaszlych zmianach w ustawo-
dawstwie, jednak przystepnie, ze i niespecjalista, nieprawnik dobrze
zagadnienie rozumie.

Bernhard Stasiewski powraca do spraw koscielnych, ale prace swa
stosuje juz tylko do czaséw powojennych, W pracy tej; ,Polityka
koscielna rzadu polskiego®, zajmuje sie reorganizacjg hierarchii kos-
cielnej przez prymasa kardynala Augusta Hlonda, na mocy specjal-
nego upowaznienia Stolicy Apostolskiej. W pierwszym rzedzie na
nowych terenach po Odre—Nyse, ustanowit Prymas pieé okregéw
administracyjnych, nie mianujae zgodnie z prawem i zwyczajem Sto-
cy Apostolskiej biskupéw ordynariuszy. W zwiazku z utrata ziem
wschodnich przeniést Prymas: siedzibe arcybiskupstwa wilenskiego
do Bialegostoku, arcybiskupstwa lwowskiego do Lubaczowa, biskup-
stwa piniskiego do Drohiczyna, a biskupstwo luckie zostalo zupe.nie
skasowane. Dalej przedstawia Autor straty Ko§ciota w ludziach tj.
biskupach, ksiezach, zakonnikach jak i zakonnic, poniesionych na
skutek dzialan wojennych, a gléwnie eksterminacji wiadz hitlerow-
skich. Poczatkowa zgoda miedzy rzadem a KoSciolem, zamienia sig
stopniowo we wrogi stosunek wiadz do Kosciola, co dokladnie Autor
dokumentuje, az po wypadki 1956, kiedy to Wyszyniski zostal zwol-
niony z wigzienia a raczej z odosobnienia i, gdy zdawalo sie, Ze po-
wréca normalne stosunki miedzy rzadem a Koéciolem.

Fritz Exner przedstawia w studium ,Prasa i radio® bardzo ciekawe
dane tyczace tej galezi zycia publiczno-spolecznego. Daje Autor
krétki przeglad prasy przed pierwsza wojna $wiatowa, rozwdj prasy
w okresie Rzeczypospolitej Polskiej, rozw6j radia by daé przeglad
i wykaz prasy Ludowej Republiki Polskiej i jej zmiany po twz.
»pazdzierniku®. Z okresu okupacyj, podaje autor krétkie ale wnik-
liwe wiadomos$ei, z podaniem najwazniejszych publikacyj jakie si¢
w tym czasie ukazywaly.

?) | Teki Historyezne®, tom X str. 273, Londyn 1959.
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Ciekawie i wnikliwie pisze Oskar Eugen Giinther o ,,Organizacji
mlodziezy“. Bezposrednio po ukoriczeniu wojny wznowily swa dzia-
lalnoéé dawne miodziezowe organizacje jak PPSowskie, Zwiazek Nie-
zaleznej Mlodziezy Socjalistyeznej, eczy ., Organizacja Mlodziezy
Tow. Uniwersytetéw Robotniczych®, czy PSLowe ,,Wici“, czy ,Zwia-
zek Harcerstwa Polskiego“. Wkrotce jednak podporzadkowano je
organizacjom mlodziezowym zorganizowanym przez czynniki rzado-
wo-partyjne z ktérych na wzér sowiecki wybijaja sie najpierw
»Powszechna Organizacja ‘Stuzby Polsce’ ¢ pdzniej ,,Zwiazek Miodzie-
zy Polskiej“. Fermenty wsréd mlodziezy zorganizowanej przez PPR
dochodza coraz bardziej do glosu, by wreszcie w pelni ujawnié sie
w okresie ,pazdziernika“ 1956. Nastepuje rozklad tych organizacyj,
ktére przeorganizowanel zostaly przez osobiste wspéldziatanie Go-
muiki w lutym 1958 w ,,0gélno-polski Komitet Wspéipracy Organi-
zacyj Mlodziezowych.

»Organizacje szkolnictwa® opracowat Walther Maas, dajac dobry
przeglad reform i osiagnieé szkolnictwa podstawowego, Sredniego
oraz liceéw zawodowych. Rok 1956 przynosi i tu fermenty i powolne
dazenia do zmian, ezemu dal wyraz Zjazd Nauczycielski w Warsza-
gif w dniach 2—5 maja 1957. Reorganizacja programéw postepuje

alej.

O ,,Szkolnictwie wyzszym® informuje nas Oskar Eugen Giinther:
odbudowa szkolnictwa wyzszego po wojnie, utrata autonomii uni-
wersyteckiej, wzmagajaca sie sowietyzacja szkoél, specjalizacja w
nauce, przegrupowania spoleczne studentéw szkot, system stypen-
dialny, tendencje do zliberalizowania stosunkéw w szkolnictwie wyz-
szym, nadzieje i odbudowa autonomii szkétr wyzszych, oto tematy,
z ktérymi zaznajamia nas Autor, 6 za$ tablic statystycznych §wietnie
ilustruje jego wywody.

Rozdziat o ,,Szkolnictwie wyzszym® koriczy czesé trzecia tej ency-
klopedii spraw polskich. Nie uwzglednilem rozdzialéw tyczacych
spraw gospodarczych, handlowych i tp., gdyz tymi rozdzialami musi
sie zajaé specjalista od tych zagadnien.

Cze$é czwarta tej encyklopedii spraw polskich zatytulowang ,,Na-
uka i kultura polska XX wieku® otwiera rozprawa Erwina Koschmie-
dera ,,Nauka i badania®, w ktérej daje nam zwiezle wiadomosei o tra-
dycjach naukowych polskich w XIX i XX wieku, przy czym omawia
tworzenie poszczegélnych organizacyj naukowych od powstania ,Kra-
kowskiego Towarzystwa Naukowego®“ (1867), przeksztalconego
pézniej w Polska Akad. Umiejetnosei, organizacje naukowe tak Pozna-
nia, Warszawy, Torunia, Lwowa i Wilna, ich rozwdj w okresie odbu-
dowanej Rzeczypospolitej Polskiej, jako tez organizacyj naukowych
na emigracji tak Wielkiej jak i po drugiej wojnie §wiatowej. Oma-
wia tez losy tych organizacyj naukowych w okresie okupacyjnym.
Szczegélowiej omawia reorganizacje tych instytucyj naukowych po
drugiej wojnie $wiatowej wraz z utworzeniem Polskiej Akademii
Nauk. Konczy te rozprawe wykazem polskich instytucyj naukowych
w ramach Polskiej Akademii Nauk, z podaniem dat powstawania i
nazwisk ich kierownikéw.

Literature omawia Friedrich Wilhelm Neuman. Jako punkt wyjscia
przyjat Autor ,,Mloda Polske®, dalej wprowadza nas w literature
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pierwszej wojny $Swiatowej, okres miedzywojenny, gdzie na czolo
prozaikéw wysuwa Juliusza Kaden-Bandrowskiego, z poetéw za$
Skamadrytéw, ,nowy realizm* z Zeromskim, Reymontem, Goetlem,
Strugiem, Dabrowska, Kossak-Szczucka do okresu drugiej wojny
Swiatowe], gdzie szeroko uwzglednia literature emigracyjna, jak i
krajowa. Osobno omawia literature emigracyjna lat powojennych z
poetéw wymienia tylkec Lobodowskiego, Baliniskiego, Wierzynskiego,
Lechonia, Wittlina az po najmlodszych jak Bednarczyk, Czuchnow-
ski i Pietrkiewicz. Z prozaikéw wymienia tylko Milosza, Orwid-Bu-
licza, Parikowskiego i Danilewiczowa. Dalej omawia krajowy ,realizm
socjalistyczny” oraz odwilz. Bardzo ciekawym dodatkiem (dwie stro-
ny) sa ,tlumaczenia z literatury polskiej“, gdzie podaje w ukladzie
alfabetycznym jakich autoréw, gdzie i kiedy na rézne jezyki tluma-
czono.

»Iworczo§é muzyczng i zycie muzyki“ przedstawia Constantin Re-
gamey, gdzie omawia nie tylko twérczosé nastepcéow Chopina, ale
takze prace ich wybitniejsze, trudnosci wywolane sytuacja krajowa,
i zmiany w zwiazku z ,,odwilza‘.

W swym opracowaniu: ,,Teatr, film i sztuka® daje Ludwik Zimmer
krétki przeglad tych dzialéw przed druga wojna Swiatowa, a szcze-
gélowiej zajmuje si¢ okresem powojennym, z uwzglednieniem réznych
eksperymentéw w okresie poodwilzowym,

Jesli idzie o calo$é czwartej czeSci, mozna mieé rézne zastrzezenia
co do ujecia pewnych zagadnien, zaleznie od pogladu czytelnika;
musi sie jednak podkreslié cheé dobrego encyklopedycznego wprowa-
dzenia w omawiane zagadnienia i prady, co zdaniem mym, udalo
sie w zupelosei poszezegdlnym autorom.

Czesé piata: ,,Dokumentacja‘, nabiera specjalnego znaczenia, tym
bardziej, jesli sie uwzgledni, ze takiego rodzaju opracowania nie
mieliSmy dotad. I tak Roos daje nam tablice chronologiczng w ktérej
wymienia zwiezle ale dokladnie najwazniejsze momenty dziejéow
Polski od 1916 roku poczawszy na 1957 roku skonczywszy, Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze podal on réwniez synchronistyczna tablice dzia-
lalnosci i zjawisk tak w kraju jak i na emigracji w latach 1939 do
czerwca 1945 roku, oraz wykaz rzadéw polskich od 1916 po 1939 rok;
Gotthold Rhode sporzadzit wykaz czlonkéw rzadéw od 1939 po 1957,
uwzgledniwszy rzady emigracyjne tak we Francji jak i w Anglii,
oraz organy rzadowe, powstale na terenie sowieckim od Zwigzku
Patriotéw Polskich poprzez Komitet Zjednoczenia Narodowego do
rzadu polskiego w Warszawie. Dodal takze wykaz czlonkéw Politbiura
PPR i PZPR jako tez i czlonkéw sekretariatu Centralnego Komitetu.

Dietrich Geyer przedstawil wspaniale opracowany wykaz trakta-
téw i uméw Rzeczypospolitej Polskiej od 1919 r. do 7 wrzesnia 1939,
traktaty i umowy rzadu na wygnaniu 1939—1943, Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego 1944—1945 oraz Polskiego Rzadu Zjed-
noczenia Narodowego 1945 — grudzied 1957 roku,

Dane biograficzne 200 oséb wybitniejszych z kaidej dziedziny zZy-
cia publicznego, tak politycznego, jak i naukowego oraz literackiego
podat Hans Roos.

Bibliografie opracowali §licznie wedlug dzialéw Herbert Rister
wespét z Klaus-Dieter Seemannem,
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Dobry indeks osobowo-miejsco$ciowo-rzeczowy konczy te ciekawa
ze wszech miar prace. g

Ogdlne uwagi: jak kazda praca zbiorowa, tak i ta ma opracowa-
nia bardziej wartoSciowe i stabsze. Sa to rzeczy nieuniknione, nawet
przy najlepiej prowadzonej redakcji. Co si¢ nasuwa dalej, to prze-
waga oméwieri spraw polsko-niemieckich w tej encyklopedii spraw
polskich. Wydaje mi sie tez, ze w opracowaniu takim, majacym aspi-
racje do zasiegu Swiatowego oddzialywania, przydaloby sie wpro-
wadzenie nomenklatury nazw miejscowosci dwujezycznej a nie tylko
niemieckiej. Dobrze byloby zdaniem mym, obok nazw miejscowosci
w brzmieniu niemieckim podaé nazwy polskie w nawiasach, podobnie
jak to widzimy na mapach wydanych przexz National Geographic
Society w Waszyngtonie (tam nazwy polskie, a w nawiasach nie-
mieckie). :

W zakoficzeniu oméwienia tej zbiorowej pracy musze wysunaé
podziw dla pracowitoSci uczonych niemieckich i zazdrosé, ze to wias-
nie: oni, a nie polscy uczeni zdobyli sie na tak wspaniala, mimo réz-
nych drobnych stosunkowo zastrzezen, jakie wysunalem, Encyklo-
pedie Spraw Polskich. I jeszcze drugie: u wigkszoSei autoréw
widaé dobrze cheé, jak to na wstepie zaznaczyt prof. W. Markert:
srewizji dawnych pojeé i zapatrywan, a zarazem cheé do ustalenia
rzeczowego wzajemnego stosunku“, Daj Boze, aby te wysilki owo-
cowaly kiedy§ w imig prawdziwego — dzi§ sponiewieranego — czlo-
wieczenistwa, dla dobra jednej i drugiej strony, — dla dobra
czlowieka.

Jakub Hoffman

Jézef Dutkiewicz: SZYMON ASKENAZY I JEGO SZKOLA. War-
szawa, 1958, str. 250.

Ksiazka ta wydana jakby na 25-ta rocznice zgonu Askenazego, ma
juz swoja krétka historie. Poprzedzily ja w latach 1955—56 dwa ar-
tykuly tegoz autora: ,,Poglady A. na ruchy rewolucyjne XIX i XX
wieku“, oraz ,,Wymowa polityczna dziet A.“. Oba byly — jak wtedy
jeszcze bylo w modzie — ,,demaskatorskie“. Z wielkim naktadem do-
ciekliwosci $ledczej gromadzil autor argumenty, poszlaki, a zwlaszcza
podejrzenia i domysty, by wykazaé, ze Askenazy nie byt zwolennikiem
walki klas, nie byl komunista ani nawet socjalista, Zze nie lubit anar-
chii, Ze wolal ewolucje od niszczacych kataklizméw przewrotowych, ze
myslat kategoriami polskiej panstwowej ,racji stanu®, a co wiecej,
nie widzial przyszlosci Polski w zaleznosci od Rosji. To wszystko nie
wymagalo dociekar i dowodéw. Ale dalej usitlowal autor odbudowaé
role aktualnosci politycznej i wzgledéw utylitarnych w twérczosei
naukowej Askenazego. Tutaj puscil wodze intuicji i inwencji, co z
przykroscig sygnalizowaliémy w ,, Tekach®. Poczem zmarly niedawno
Emil Kipa — jeden z uczniéw bliskich ,,Mistrzowi® do ostatka —
rozprawil sie z ta demaskatorska robota w referacie ,,Prawda o Aske-
nazym“ (drukowany w po§miertnych ,,Studiach i Szkicach historycz-
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nych®, 1959, ale znany wecze$niej prof. D.), z doskonala znajomoScia
faktow, a bez poblazania dla metod ,,demaskatorskich‘.*)

Ksiazka ta nie powraca do tamtych artykuléw smutnej pamieci.
Przynosi ona nowe, bardzo odmienne ujecie przedmiotu. Ocena roli
Askenazego w historiografii polskiej i jego dorobku naukowego, szcze-
gélowa i1 wielostronna analiza jego dziel, charakterystyka jego kon-
cepcji, pogladéw, metod, stosunku do wielkich zagadnien przeszloSci
i terazniejszosei, jego sztuki pisarskiej, techniki autorskiej, jego dzia-
lalno$ci jako tworcy szkoly — niewiele nasuwaja zastrzezen i z ulga
dostrzega sie tu wielki postep w kierunku bezstronnos$ci naukowej.**)

Nie z kazdym sformulowaniem mozemy sie zgodzi¢. Np. gdy czy-
tamy ze zdumieniem, ze ,,Askenazy u swych uczniéw tolerowal bar-
dzo daleko posunigta lojalno§é wobec Ko$ciola®. Tolerowal? Jakby
byt panem naszych sumien? Alez on, choé wyznania nie zmienit i byt
Zydem-Polakiem, nie tylko byl przejety rola KosSciolta w ocaleniu na-
szego bytu narodowego, ale przykiadal reki do jego obrony, opraco-
wywatl dla arcybiskupa Popiela referaty o polozeniu Kos$ciota pod ca-
ratem, o sprawie Unii, a we wszystkim co pisal on sam i w pracach
jego uczniéw na tematy z Kosciotem zwiazane, przebijala sie troska
o jego losy i jego wolnosé.

Zainteresowania Askenazego nie byly tak dalekie od spraw gospo-
darczych jak sugeruje autor, cho¢ wlasciwa mu dziedzina byla his-
toria polityczna. Nie mial tez specjalnej predylekeji do historii woj-
skowej. Skalkowskiego wciagnal do niej temat: Dabrowski; Sokol-
nickiego temat: general Sokolnicki; Pawlowskiego temat: rok 1809;
Kukiela temat: rok 1812. Nb. wbrew zamiarom Profesora, ktéry aku-
rat mnie namawial na monografie o Staszicu. On sam w ,Ksieciu
Jozefie Poniatowskim* dal z dziedziny S$ciSle wojskowej tylko ujete
najzwiezlej fakty zasadnicze; byl skapy w krytyce i ocenach. A wnik-
nat w te dziedzine gleboko dopiero w ,,Napoleonie i Polsce. ,,Wer
den Dichter will verstehen muss in Dichters Lande gehen®. A ,jego*
czasy, te ktore najglebiej przeoratl, to sa przeciez — od 1792 do 1815
— czasy wojny. Musial wiec ,,wlaczy¢ sie w historie wojskowosei* —
i gleboko. Tokarz, Sokolnicki, Pawlowski i ja wlaczaliSmy sie coraz
glebiej juz w zwiazku z ruchem wojskowym.

Sformulowanie autora, ze Askenazy gotéw byl ,stawiaé legende
wyzej od obiektywnej prawdy®, wynika z blednej interpretacji stéw:
,»oilniejsza, prawdziwsza od prawdy legenda napoleoriska®, ktére
znaczyly oczywiscie, ze ,legenda* odgadywala to czego nie dostrze-
gala obiektywna nawet historiografia — tj. wielkie imponderabilia,

*) Jak silne wrazenie musiala wywrzeé ta poSmiertna z nimi roz-
prawa Kipy, Swiadezy recenzja z jego ,Studiéw i szkicow* przez B.
Le$nodorskiego (Kw. H. 1/1960) z potepieniem ich wydawey (J. Lojka,
ucznia zmarlego) za wlaczenie tego referatu do zbioru i zlo§liwym
deprecjonowaniem dorobku naukowego autora. Istotnie, dorobek ten
nie byt obfity, ale co pisal to z rzetelna wiedza i przekonaniem; jego
zdolno$ci badawcze byly niepospolite a wiedza godna szacunku.

*%) 7 obowiazku prostuje: zona Aleksandra I miala imie chrzestne
Luiza, oficjalne Elzbieta (nie Helena, p. str. 72). Ale to lapsus
calami.
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przemiany w $wiadomosci jednostkowej i zbiorowej, w psychice na-
rodow.

Nie godzimy sie zupelnie z hipoteza, Ze Askenazy niechetnie od-
nosit sie do czaséw Wielkiej Emigracji, bo byla to epoka rewolu-
cyj i rodzacego sie socjalizmu. A przeciez nie odstraszaly go rewo-
lucje — Wielka francuska i koSciuszkowska. A socjalizm byt prze-
ciez za Wielkiej Emigracji zjawiskiem raczej marginesowym w sto-
sunku do jej wielkich pradéw ideowych. Powody byly inne. Jeden,
to niedostepno$é¢ O6wczesna archiwéw panstwowych poza rok 1830;
drugi, to razacy go irrealizm w myslach i dzialaniach polskich owych
czasOw. Co sie za$ tyczy socjalizmu, pamietam jak kiedy$ (w 1921)
méwiac ze mng jako z zawodowym wtedy Zolnierzem, wyrazat zal
zem odszedt od PPS — nie zeby on sam do niej sie zblizyl, ale ze jego
zdaniem mégibym tam oddaé Polsce wigksze ustugi, niz jako sztabo-
wiec czy dowddea jakiej$ jednostki.

Wreszcie co do ,,Szkoly“; nie nalezy jej traktowaé jako dobranego,
karnego zespolu. Dobieral si¢ sam przez zainteresowania i zapal ba-
daweczy, torujac sobie poprzez liczne seminarium droge do Scistego
grona wlasciwych uczniéw, otaczajacych po kazdym wykladzie Mistrza
i czesto idacych z nim na Wysoki Zamek na kwasne mleko, a takze
do dlugich audiencji w jego hotelowym pokoju. A Profesor nie komen-
derowal nami. Zostawial wiele swobody w okreSleniu tematu pracy
i jego ujeciu. Kierowal rada i pomoca jako przewodnik i przyjaciel.
Tolerowal z naszej strony nawet krytyke, byle nie zloS§liwa. Byla
to szkola niezaleznych badaczy. Zespolem byla tylko moralnie, w zna-
czeniu przywiazania dla Profesora (ktére nie zawsze bylo trwate),
kolezenistwa (ktére przetrwalo wiele kryzyséw) i, co sie okazalo naj-
trwalszym, silnie wdrozonego poczucia stluzby obywatelskiej i moral-
nej odpowiedzialnosei historyka.

M. Kukiel
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VI. KRONIKA

Z ZYCIA NAUKOWEGO NA OBCZYZNIE

Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyinie (PTN).

Sprawozdanie wiasne T-wa oraz informacje o innych T-wach, In-
stytucjach i réznych placéwkach naukowych za rok 1959/60 przyniést
X ,,Rocznik*“ (1960), do ktérego odsylamy wszystkich czytelnikéw in-
teresujacych sie zyciem intelektualnym emigracji i jej pracami nau-
kowymi.

Uzupelniajac informacje tam zawarte notujemy, ze na Walnym
Zgromadzeniu wiosennym 1960 prezesem zostal wybrany prof. Wia-
dystaw Folkierski; ustepujacemu prof. Tadeuszowi Sulimirskiemu
wyrazono wdzigezno$§é za jego wielkie zastugi dla rozwoju PTN. Wi-
ceprezesami byli czl. M. Kukiel i J. Rostowski, sekr. gen. J. Kanarek,
adm. wyd. M. Danilewiczowa, red. ,,Rocznika“ J. Gawenda, prezesami
Wydziatéw W1 Wielhorski i J. Rzéska. Na Walnym Zgromadzeniu
jesiennym 1960 dokonano po raz pierwszy wyboru czlonkéw honoro-
wych zagranicznych (jedynym dotad byt Jugostowianin, prof. Slobo-
dan Jovanovié, zm. 1958). Sa nimi obecnie: prof. Claude Backvis
(Belgia), prof. Aleksander Bruce Boswell (W. Br.), prof. Jean
Fabre (Fr.), prof. Giovanni Maver (WL.), prof. Fr. Novak (USA),
ptk. Olof de Ribbing (Szwecja), prof. William J. Rose (Kanada),
prof. Heinrich Felix Schmid (Austria, obecny prezes Komitetu Mie-
dzynarodowego Nauk Hist.), prof. Samuel Harrison Thomson (USA).
Jednoczesnie wybrano na czlonkéw czynnych spo$réd humanistéw
prof. Feliksa Grossa (socjolog, USA) i Szymona Konarskiego (he-
raldyk i genealog, Paryz), oraz dr. Edwarda Szczepanika (ekonomiste,
Hong Kong).

Dzigki zmianie statutowej, wprowadzajacej kategorie cztonkéw-ko-
respondentéw, zostali wybrani sposréd humanistéw: dr. Stanislaw
Leonard Andrzejewski (socjolog, W. Br.); dr. Ad. Bardecki (psych.,
dydaktyka, W. Br.); dr. Lucjan Benda (orient., Fr.); dr. Stanistaw
Bobr-Tylingo (hist.,, W. Br.); dr. Jézef Bujnowski (polon., W. Br.);
dr. Maria Corbridge-Patkanowska (anglistka, W. Br.); dr. Maria
Czapska (polon., Fr.); dr. Marian K. Dziewanowski (hist.,, USA);
dr. Wiadystaw Giinther (polon., W. Br.); dr. Ludwik Krzyzanowski
Spolon., USA); dr. Stanistaw Lam (polon., red. ,Polski, jej dziejow
i kultury® i in. publikacji hist., Francja); dr. Jerzy Lerski (hist.,
USA); dr. Lucjan R. Lewitter (hist., W. Br.); dr. Tadeusz Offert
(psych., W. Br.); dr. Jerzy Pietrkiewicz (polon., W. Br.); Jézef Po-
niatowski (ekon., W. Br.); dr. Wiestaw Strzatkowski (filoz., W. Br.);
dr. Bolestaw Szczeéniak (orient., USA); pik. Mieczystaw Szumanski
(geograf i kartograf, Fr.); dr. Piotr Wandycz (hist., USA); O. J6-
zef Warszawski (hist., Rzym); dr. Jerzy A. Wojciechowski (filozof.,
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USA); dr. Alfred Zauberman (ek., W. Br.). Towarzystwo liczy
obecnie na Wydziale Humanistycznym 9 czl. hon., 71 czl. cz., 22 czl.
koresp., 41 wspélpracownikéw Komisji.

Oprécz ,,Rocznikéw“ wydaje serie opracowan ,Nauka polska na
obczyznie®.

Polskie Towarzystwo Historyczme w W. Brytanii.

Liczy obecnie czl. 67. Zarzad bez zmiany. W okresie sprawozdaw-
czym odbylo 18 posiedzeri naukowych, z nast. porzadkiem dziennym:
27. 10. 59, prof. P. Skwarczyniski: ,Trzy pierwsze elekcje (zob.
»Teki“ t. X); 8. 12. 59, M. Kukiel: ,Problem Mierostawskiego;
-3. 3. 60, ptk. A. Saweczynski: ,,Bitwa nad Bzura w Swietle nowych
zrodel“; 24. 5. 60, prof. Wi Wielhorski: ,,Uwagi o psychologii re-
ligijnej Rosjan XIX w.“; 7. 6. 60, dr. T. Przypkowski: ,,Polskie za-
‘bytkowe przyrzady naukowe*; 14. 6. 60, gen. K. Glabisz: ,,0 cz. 3,
t. I ,,Polskich Sit Zbrojnych“, (9-14 wrz. 1939); 4. 7. 60, ptk. dypl.
H. Piatkowski: ,,Bitwa nad Wkra w ramach operacji warszawskiej
1920%“; 12. 10. 60, M. Kukiel: ,,Wrazenia z XI Kongresu Miedzynaro-
dowego nauk historyeznych w Stockholmie*; 29. 11. 60, ptk. A. Saw-
czynski i M. Kukiel: ,JO0 Szymonie Askenazym w 25-lecie zgonu*;
17. 12. 60, min. M. Macdonald-Jalowiecki: ,,Wolne miasto Gdansk
1919—20; 24. 2. 61, pik. dypl. L. Strzelecki i rtm. Adam Dabrow-
ski: oméwienie ,Historii 1 p. ulanéw Beliny (przez pik. dypl. J. Smo-
leniskiego) i ,,Utanéw Ksiecia J6zefa* (hist. 8 p. ul. przez ptk. Kor-
nela Krzeczunowicza); 14. 3. 61, ref. red. Jakuba Hoffmana o nie-
mieckiej encyklopedii Polski wspétezesnej, ,,Handbuch Polen*).

Wystano bibliotekom, towarzystwom naukowym i uczonym w Pol-
sce 190 toméw ,,Tek® i 851 toméw innych wydawnictw historycznych.

Polski Instytut Naukowy w Ameryce.

Instytut przenidst sie w r. 1960 do wiasnego domu w centrum New
Yorku (55 East 66th Street, New York). Wydatl w tym roku cztery
dalsze zeszyty, tj. tom V ,,The Polish Review* (pod redakeja Ludwika
Krzyzanowskiego). W nr. 1/V znajdujemy studium Stanistawa Da-
browskiego o traktacie ryskim; J. J. Zatko pisze o kosSciele katolic-
kim i statystykach rosyjskich 1804—1917; prof. Wi Folkierski o
stuleciu Krasinskiego (1859—1959); E. Kusielewicz o Niemcewiczu
w Ameryce; w nr. 2 rozprawy W. Weintrauba o Krasiniskim i
Reeve‘ie; R. L. Ferringa o Warszewickim; szkic Raoula Bossy o
Napoleonie III i sprawie ,zatopionych narodowo$ci®; J. Wszelaki
omawia obszernie ,,monumentalne dzieto niemieckie o Polsce* (Hand-
buch Polen), o ktérym recenzje podajemy w tym tomie ,Tek*. Wiele
tu cennych uwag krytycznych. Nr. 8 w caloSci poSwiecony XI Kon-
gresowi Miedzynarodowemu Nauk Historyeznych w Stockholmie
(gdzie kilkaset egzemplarzy bylo rozchwytanych) zawiera referaty
0. Haleckiego o problemie federalizmu w historii Europy Srodkowo-
wschodniej oraz o uniwersytetach Rzplitej polsko-litewskiej od XIV
do XVIII w. jako problemie geografii kulturalnej; referat L. Ko-
czego o Jomsborgu i M. Kukiela o Lelewelu i Mickiewiczu w zwiazku
z ruchami podziemnymi rewolucji europejskiej (1816—33); J. Jas-
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mnowski pisze o podréznikach zachodnich w XVII w., a St. Bébr-Ty-
lingo o niedoszlym kongresie europejskim 1863. Nr. 4 przynosi na
wstepie 3 rozprawy zwiazane z millenium chrystianizacji Polski; G.
B. Ladner o Cesarstwie X w. i Europie $§rodkowo-wschodniej; F'r.
Dvornik o roli Czech i $§w. Wojciecha w krzewieniu chrzescijaristwa
w Polsce; Ihor Szewczenko o chrystianizacji Rusi Kijowskiej. M.
Giergielewicz pisze o Krasinskim w $wiecie angielskim. Cenna tu
bibliografia polonikéw i prac pisanych przez Polakéw po angielsku
za lata 1950—60.

Polski Instytut Historyczny w Rzymie.

Na innym miejscu podajemy obszerna recenzje prof. Haleckiego o
pierwszych 2 tomach wielkiej serii Zrédel historycznych, wydawanej
przez Instytut pod redakeja ks. W. Meysztowicza i dr. Karoliny Lanc-
koroniskiej, pt. ,,Elementa ad fontium editiones“. Nastepne 2 tomy
ukaza sie w biezacym roku: ,Liber Vocationum Autobiographicus*
(Prov. Pol. S.J.), ed. P. J. Warszawski; oraz ,,Res polonicae Elisa-
betha I Angliae regnante conscriptae‘, z arch. londynskich, ed. C. H.
Talbot.

wAntemurale w t. V (za r. 1959) przynosi referat O. J. Warszaw-
skiego o tych autobiografiach alumnéw jezuickich w kodeksie z XVI
w.; Lajos Pasztor podaje relacje P. Modesto da Roma o misjach
w Siedmiogrodzie w XVII w.; J. L. Mish o chiniskim zywocie Sw. Sta-
nistawa Kostki z 1726 r. Zamyka obszerna rozprawa francuska prof.
Folkierskiego o Krasinskim, jako poecie wizjonerze i jego przewidy-
waniu komunistycznej Europy. Ks. Meysztowicz poddaje raz jeszcze
dyskusji kwestie stawnej miniatury z Ewangeliarza Ottona III, na
ktorej identyfikowal rycerza pod napisem ,,Sclavinia® z Bolestawem I.

Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu.

Towarzystwo prowadzi dalej dzialalno$é odczytowa; 29 listopada
1959 na zebraniu publicznym Os$rodka Badarin W. Emigracji, przed-
stawili komunikaty: L. Krawiec — ,,0 stanie badari nad W. Emigra-
¢ja“; dr. Cz. Chowaniec — ,,Czy Polacy moga sie wybié na niepod-
legto$é“ (o KoSciuszce i jego emigracyjnej broszurze); W. Nowosad
o echach powstania listopadowego w poezji weczesno-emigracyjnej.
P. Irena Galtezowska wykladala w Centrum Studiéw Polskich o kon-
cepcji czlowieka w mysli polskiej. Na zebraniu dorocznym w rocz-
nice Konstytucji, M. Kukiel méwil o Mickiewiczu jako czlowieku
podziemia.

W Wydziale historycznym przedstawili komunikaty: L. Orlowski
0 prébie zalozenia w Ameryce kolonii polskiej u schytku XVIII w.
i dr. Cz. Chowaniec o polskich skarbach archiwalnych XVI w. na
Quai d‘Orsay. Nie podajemy tutaj odezytéw i wieczoréw, poSwieco-
nych literaturze i sztuce. Kontynuowane sa prace, o ktérych byla juz
mowa w t. X , Tek“.

Co do bardzo zywej dzialalnoéci Biblioteki Polskiej w Paryzu zob.
Rocznik X PTN.
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Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego w Londynie.

Z czlonkéw Rady Instytutu zmarl w r. 1960 dr. Jézef H. Retinger,
b. sekretarz polityczny gen. Sikorskiego, pierwszy chargé d‘Affaires
w Moskwie 1941 r., jeden z wspéizalozycieli Instytutu. Do skladu
Rady wybrani zostali Jan Baliriski-Jundzilt dotad prezes Komisji Re-
wizyjnej oraz z przyjaciét brytyjskich Instytutu Sir Clifford Norton,
b. amb. w Atenach, a przed wojna przez 9 lat czlonek ambasady bry-
tyjskiej w Warszawie. Radzie przewodniczy nadal Lord Elgin, za-
stepcy: amb. Edward Raczynski i Lord Barnby. Prezes Zarzadu
gen. M. Kukiel, zast. gen. T. Bér-Komorowski; sekretarz hon. St.
Lesniowski; skarbnik hon. ptk. Stefan Zamoyski; dyr. adm. ppik. M.
Piekarczyk, zast. ptk. J. Krubski; kier. dzialéw: Archiwum — mgr.
R. Oppmanowa (z mgr. D. Jurkiewiczéwna), Muzeum — J. Doman-
ski (z p. Stefanig Domariska), Biblioteka — dr. L. Koczy (z mgr. Ma-
ria Koczy).

Instytut wszedt w stadium reorganizacji zbioréw wywolanej ko-
nieczno$cia zwiniecia jego oddzialu w Szkocji (Banknock House,
Stirlings.), gdzie przechowywane byly czeSciowo zbiory archiwalne,
przewazna czes$é zbioréw Muzeum Wojskowego i zbioréw bibliotecz-
nych. Wynikla stad konieczno$§é przesuniecia zbioréw tych czesciowo
do gmachu Instytutu w Londynie, czeSciowo na sklady, ofiarowane
bezinteresownie przez angielskich czl. Instytutu: lorda St. Oswalda
i p. Auberona Herberta. Dokonano zarazem selekeji zbioréw, ogra-
niczajac wiasne do Archiwum, Muzeum Polskich Sit Zbrojnych ostat-
niej wojny i do Biblioteki treSciowo z ta wojna zwiazanej.

Muzeum Instytutu. Z jego zbioréw nagromadzonych w intencji
ofiarowania ich przez PSZ na obezyZnie muzeom w Polsce, przeka-
zano juz w r. 1947 Polskiej Akademii UmiejetnoSci dzialy archeolo-
giezny, przyrodniczy i etnograficzny, razem 12.694 okazy oraz ponad
1.000 toméw i broszur z tych dzialéw. W 1948 przestano do Muzeum
Wojska na propozycje War Office 130 przedmiotéw, ilustrujacych
dzieje Sit Zbrojnych na obczyznie (przedmioty te zostaly tam udostep-
nione dopiero w r. 1956). W 1949 zwrécono do Muzeum Wojska i
Muzeum Narodowego pareset przedmiotéw bedacych wiasnoScia tych
Muzebéw, a odzyskanych w Niemczech. W 1957 przekazano kolekcje
plakatéw wojennych. W 1958 wystano do Muzeum Wojska w War-
szawie i dzialu wojskowego Muzeum Narodowego w Poznaniu 677
przedmiotéw umundurowania, oporzadzenia i uzbrojenia réinych
wojsk drugiej wojny S$wiatowej i reszte odzyskanej wiasnosci Mu-
zeum Wojska. W 1959 dla tychze Muzeéw przekazano 792 przedmio-
ty m.in. broni afrykanskiej i zabytkowej broni europejskiej i wschod-
niej. W 1960 przekazano tymze Muzeom i Muzeum Marynarki w
Gdyni 2.461 przedmiotéw umundurowania i uzbrojenia; wreszcie
przekazano Muzeum Narodowemu w Krakowie, Oddziat im. Czarto-
ryskich 180 okazéw broni wschodniej, uznanych tam za cenne uzupel-
nienie zbioréw po Seferze Paszy (W1I. Koscielskim). Pewne iloSci
przedmiotéw przekazano réwniez do Muzeum Mineralogii Uniw. Ja-
gielloriskiego i do Muzeum Etnograficznego w Krakowie.

Kierownik Muzeum p. Jan Domariski otrzymal ze strony Muzeéw
Krajowych wiele wzruszajacych wyrazéow wdziecznosci dla Muzeum
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Instytutu za otrzymane dary i uznanie dla niego osobiScie za ich
wzorowa konserwacje i pieczolowitoS¢ w przygotowaniu ich przewo-
zu, oraz podziekowanie dla tych wszystkich, ktorzy je gromadzili i
przechowywali z mysla o Polsce. Dodaé trzeba, ze w kazdym wy-
padku wystanie tych zbioréw do Kraju bylo dokonane za wiedza i
zgoda czynnikéw, ktére zdecydowaty o ich zdeponowaniu w Instytu-
cie i za jednomyS$lna uchwala jego Zarzadu.

Wystawa w domu Instytutu w Londynie zostaje powigkszona o sze-
reg cennych eksponatéw. Wszystkie sztandary przedwrzesniowe
przechowywane dotad w Banknock zawisna w jego salach.

Archiwum. W okresie sprawozdaweczym od 1959—1961, akeja sca-
leniowa archiwaliow polskich z okresu drugiej wojny Swiatowej byla
prowadzona nadal.

Do Archiwum wplynely przekazane:

— przez amb. Raczynskiego czeS¢ akt i materialéw z okresu jego
dzialalnos$ci jako ambasadora R.P. w W. Brytanii oraz po cofnigciu
uznania Rzadowi R.P. przez aliantéw;

— przez Jakuba Hoffmana — 'materialy dotyczace opieki spolecz-
nej i os§wiaty w Nairobi;

— przez p. I. Nowakowa — materialy po mezu $p. Opel-Nowaku
dotyczace dzialalnoSci Zwiazku Polskich UchodZzecéw Wojennych w
Niemeczech, Belgii i Francji oraz Stowarzyszenia Polskich Komba-
tanéw na terenie okupacji brytyjskiej Niemiec;

— przez radce W. Patka — materialy Attaché Wojskowego przy
Poselstwie R.P. w Helsinkach;

— materialy Kursu Nauczycielskiego w Oficerskim Obozie Jericow
w Murnau;

— papiery Zrzeszenia Studentéow i Absolwentéw Polskich w
Szwecji;

— akta Delegatury Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiece-
nia Publicznego w Indiach;

— akta Kierownictwa II Okregu Szkolnego w Hanowerze.

Ogétem zinwentaryzowano 854 teki réznych akt i materiatéw.

Ukonczono sporzadzanie regestow dokumentéw Sekretariatu Pre-
zesa Rady Ministréw.

Do kolekeji Kronik i Dziennikéw Dzialan przybylo 10 pozycyj
(414).

Zalatawiono kwerend i udzielono informacji ponad 700, z archi-
wum korzystalo ponad 40 oséb (razem ponad 300 razy).

W zwiazku z likwidacja Oddzialu Instytutu w Banknock wylaczono
z Archiwum w Londynie na sklad 19 skrzyn réinych akt. Z maga-
zynéw w Banknocku sprowadzono do Londynu 70 skrzyn, a 240
skrzyri odestano na sklad.

_Biblioteka. Przeprowadzono w Londynie i w Banknocku segrega-
cje zasobéw, tak aby zebraé w londyrnskiej bibliotece Instytutu ma-
Eerial do dziejéw politycznych i wbjskowych okresu drugiej wojny
Swiatowej, militaria i niezbedne pomoce do prac archiwalnych, mu-
ze'alnych i wydawniczych. Ze wzgledu na brak miejsca w Londynie
wielki zbiér czasopism, stworzony w czasie wojny a pomnozony na-
stgpnie przez prof. L. Koczego (gléwnie prasa emigracyjna i polo-
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nijna z calego Swiata) pozostaje w Glasgowie, w lokalu udzielonym
bezplatnie w Domu Polskim im. Gen. Sikorskiego pod opieka mgr. Ma-
rii Koczy. Z duzej iloSci ksiazek wydzielonych ze zbioréw czesé -
poszla na sklad, a znaczne iloSci przeznaczono na zasilenie bibliotek
polskich i na dar dla szkockiej Biblioteki Narodowej.

Wydawnictwa Instytutu. Ukazal sie tom I , Documents on Polish-
Soviet Relations, Londyn 1960, Heinemann, str. XL, 626, dok. 321
i zal.,, przypisy. Obejmuje okres 1939—43. Tom II, 1943—45, jest
w przygotowaniu. Komitet Redakeyjny dla tej serii stanowia amb.
Edward Raczynski jako prezes, wiceprezesi prof. T. Komarnicki i
gen. M. Kukiel, redaktorzy: pik. dr. S. Bieganski, dr. T. Jankowski,
mgr. E. Weese, mgr. R. Oppmanowa.

Sekcja Wojskowo-Historyczna, kier. ptk. H. Pigtkowski, wydata pod
redakcja pik. A. Sawczynskiego 3-cia cze$é t. I serii ,,PSZ w drugiej
wojnie Swiatowej; cze$é ta obejmuje kampanie wrzesniowa od 9 do
14 wrze$nia. W druku jest cz. 5-ta tegoz tomu, o Marynarce Wojen-
nej w kampanii wrzeSniowej, pod redakcja komandora B. Wroriskiego.
Historie lotnictwa polskiego w ostatniej wojnie opracowuje pik. pil.
F. Kalinowski.

»Bellona“ wychodzi nadal regularnie jako Kwartalnik Wojskowo-
historyezny (rocznik 42-gi) pod redakcja ppik. dypl. Z. Jarskiego.

INNE INSTYTUCJE

Polski Oérodek Badai (Polish Research Centre) w Londyne, 23,
Pont Street, S. W.3 (prezes Rady amb. E. Raczynski, prezes Zarza-
du Jan Balifiski-Jundzill; inspektor biblioteki i wydawnictw prof. T.
Komarnicki). Po szeregu cennych dziel z zakresu historii, wydano
w r. 1960 dziennik amb. Edwarda Raczyrnskiego, pt. ,,W sojuszmiczym
Londynie“.

Duza biblioteka naukowa P.0.B. powstala w czasie wojny (kolejne
kierownictwo mgr. H. Heitzmanowej, nastepnie mgr. R. Mattachow-
skiej) wchlonela zbiory biblioteczne paru ministerstw i placowek za-
granicznych, wiele daréw; jest nadal w rozwoju, duzo materiatu sprzed
pierwszej wojny i z okresu miedzy wojnami.

Biblioteka Polska w Londynie, obecnie 5, Princes Gardens, S.W.7.
pod dyrekcja dr. M. Danilewiczowej, Swietnie zaopatrzona w publika-
cje historyczne i periodyki z Polski i emigracji, kontynuuje duza pra-
ce bibliograficzng (mgr. J. Zabielska — zob. t. X , Tek*).

Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, wydat t. Il dzielta Wacla-
wa Jedrzejewicza: ,Poland in the British Parliament*, 1939-45“
(N.Y., 1959), obejmujacy okres od konca 1941 do czerwca 1944, Tom
III w przygotowaniu. Sa to wyciagi z debat parlamentarnych, tycza-
cych sie Polski, zaopatrzone w obszerne komentarze. Por. rec. M.
Kukiela w Slavonic and East European Review, 1960.

Instytut Jozefa Pilsudskiego do badania majnowszej historii Polski
(Londyn) organizowal nadal liczne ,wieczory relacyjne* uczestnikéw
tej historii oraz odczyty publiczne z tej dziedziny. W przygotowaniu
t. VII , Niepodleglo$ei: przynie§é ma miedzy innymi duzy zbiér ko-
respondencji Pilsudskiego, gléwnie z lat 1919—20.
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Instytut Wschodni ,Reduta (Londyn, 32, Bolton Gdns., S.W.5)
prowadzi od lat dzialalno§¢ naukowo-cdczytowa; w okresie sprawoz-
dawezym méwil m.in. prof. H. Paszkiewicz o ,,Wschodnim pograniczu
Polski X—XI wieku*.

Studium Polski Podziemnej nadal gromadzito w swym archiwum do-
kumenty i inne materiaty do jej dziejow; korzystaly z archiwum 43
osoby; udzielono 308 pisemnych informacji.

PRACE HISTORYCZNE WYDANE I MAJACE SIE UKAZAC

Dzielo Lubomira Gadona: ,Emigracja polska‘, wydane w Krako-
wie 1901/3 w 3 t. ukazalo si¢ juz w caloSci w wydaniu 2-gim, pod
tytulem: ,,Wielka Emigracja w pierwszych latach po powstaniu lis-
topadowym“ w jednym duzym tome 4 (srt. XXX, 576), nakladem
Ksiegarni Polskiej w Paryzu, ktérej dyrektor, dr. Stanistaw Lam,
uczynit z tej ksiazki wspaniate album a zebrana tu przez niego ikono-

. grafia emigracji (okoto 250 il.), stanowi sama przez si¢ cenny ma-
teriat Zrédlowy. StaroSwiecki zas tekst, choé nie zawsze ,zstepuje
do glebi“ przedmiotu, daje jednak obraz tamtej emigracji, jej dziatan
i kryzyséw wewnetrznych sumienny, bogaty w fakty, dotad nie za-
stapiony. Wstep M. Kukiela usiluje wprowadzi¢ w zagadnienia cza-
su i ludzi.

Wydawnictwo ,,Orbisu“ (J. Olechnowicz) ,Polska i jej dorobek
dziejowy* pod redakcja H. Paszkiewicza, dobiega korica; calo§é ma
sie ukazaé w biezacym roku. Skrét czeSci koncowej ukazal sie pt.
Polska miepodlegla i druga wojne Swiatowa 1918—1945.

Prof. T. Sulimirski wydat t. II ,,Dziejéw Polski przedhistorycznej*
{(wyd. PUNO, Londyn 1959).

Dzieto dr. Karoliny Lanckoroviskiej: ,Studies on the Roman-Sla-
vonic rite in Poland*, wyjdzie w roku biezacym w Rzymie w wydaw-
nictwie ,,Orientalia Christiana“.

Dzielo prof. H. Paszkiewicza: ,,The Making of the Russian Nation*
{nagroda SPK za r. 1960) ma sie réwniez ukazaé w biezacym roku.

Z godtem Millenium Polski organizacje naszej emigracji w Szkocji:
Towarzystwo Spoleczno-O$wiatowe im. Gen. Sikorskiego w Glasgowie,
Rada Polonii w Szkocji, Rada Stowarzyszeri Polskich w Edynburgu,
Towarzystwo Przyrodnikéw im. Mikolaja Kopernika w Edynburgu,
Dom Polski w Falkirk i Zwiazek Ziem Wschodnich w Edynburgu zlo-
zyly sie¢ na wydanie wspélnym nakladem w pieknej bibliofilskiej sza-
cie Oficyny Poetéw i Malarzy, porywajaco napisanego szkicu prof.
Leona Koczego: ,,Grunwald. Dziett chwaty polskiego oreza® (1960,
str. 40).

Nakladem Kota Kijowian ukazala sie rozprawa prof. Wi. Wielhor-
skiego: ,,Ziemie Ukrainne Rzeczypospolitej“. Zarys dziejéw (odbitka
z t. I ,Pamietnika Kijowskiego®, Londyn 1959, str. 96), siega do
poczatkéw naszego stulecia; zawiera informacje obfite i Secisle.

Instytut Literacki w Paryiu wydal bardzo cenna rozprawe prof.
Stanistawa Kota: ,,Jerzy Niemirycz. W 300-lecie Ugody Hadziackiej*
(1960, str. 82).
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Katolicki OS$rodek Wydawniczy ,,Veritas“, wydal z rekopisu zm.
autora ksiazke Wiadystawa Konopczyiiskiego: ,Kiedy nmami rzqdzity
kobiety* (Londyn 1960), str. 222). Jest to znowu konfederacja bar-
ska, ale ukazane sa tu na przednim planie jej aktorki, wielkie damy,
ktore politykuja, wojuja, romansuja i odgrywaja niepomierna role.

Ksiazka dr. Jozefa Jasnowskiego: ,,The Borderland of Eastern and
Western Europe through the Eyes of Foreign Travellers® (from the
Renaissance to the Railway Age), ma si¢ ukazaé w roku biezgcym.

Wielkie dzieto Stanistawa Kosciatkowskiego o Antonim Tyzenhauzie,
owoc wielu dziesiecioleci pracy zmarlego historyka Litwy XVII w.
uk?.zaé sie ma nakladem Instytutu Literackiego (,,Kultury®“) w Pa-
Tyzu.

Otrzymujemy wtasnie duza monografie dr. J. A. Betleya: ,Belgium
and Poland in international Relations“ (Hague, 1960), waina dla
historii dyplomatycznej 1830-1.

Prof. W. Weintraub: ,Literature as Prophecy. Scholarship and
Martinist Poetics in Mickiewicz‘'s Parisian Lectures“. (Musagetes,
Hague) daje niezmiernie ciekawy wglad w mysSlenie M. w okresie
mistycyzmu. Oczekiwana wieksza rzecz o M. i Saint-Martinie.

W zbiorze szkicéw Marii Danilewiczowej: ,Pierscier z Herkulanum
1 plaszez pokutnicy (Londyn 1960, B. Swiderski), cze$é I, to szkice
mickiewiczowskie, czesto odkryweze, o znaczeniu nie tylko dla historii
literatury; cze$é II, to gruntowna rozprawa o ,,Zyciu naukowym daw-
nego Liceum Krzemienieckiego* z przydaniem szkicow o zZyciu lite-
rackim Krzemienca i Towarzystwie Uczniéw Liceum. Nastepuja szki-
ce o Karolu Sienkiewiczu, Krasinskim i Reeve‘ie, mlodosci polskiej
Conrada i pare innych, juz nie wkraczajacych w historie, choé dla niej
nie obojetnych.

Dr. J. J. Lerski oglosit w ,,Transactions of the Asiatic Society of
Japan“ rozprawe pt. ,,A Polish Chapter of the Russo-Japanese War
(Tokyo, 1959) o rokowaniach Pilsudskiego i Dmowskiego z Japonia.

Jako odbitka z ,Bellony“ ukazala sie rozprawa M. Kukiela:
»Wskrzeszenie wojska polskiego® (1960, str. 48). Tegoz autora ,,Dzie-
je Polski porozbiorowe*, 1795—1921, ukaza sie nakl. B. Swiderskiego
w roku biezacym.

Prof. T. Komarnicki przygotowuje do druku dzieto ,,From Ver-
sailles to Hitler, oparte na dotad niewyzyskanych zasobach archi-
walnych.

Dr. M. K. Dziewanowskiego: ,,The Communist Party of Poland‘*
(Cambridge, Mass. 1959, Harvard University Press, str. XVI, 370)
daje gruntowne, metodyczne, obiektywne naukowo studium Zrédiowe
dziejéw jej od zaczatkéw socjalizmu polskiego do ,,pazdziernika® i je-
go nastepstw.

Dr. Piotr Wandycz opracowal obszerne studium polityki francus-
kiej w stosunku do Polski i Czechoslowacji od Wersalu do Locarno.

Wi. Pobég-Malinowski wydal tom III swej ,,Najnowszej historii
politycznej Polski, okres 1939—45 (Londyn 1960), str. 912. Pod-
nosi to rozmiary tego dziela do blisko 2.000 stron bitego druku, bez
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rozczlonkowania olbrzymich rozdzialéw na podrozdzialy, nie méwiac
juz o ,zywej paginie®, bez dokladnych spiséw rzeczy, bez indekséw, a
w tomach I i II bez wskazywania zZrédel w odsylaczach. Ta powédz
opowiesci historycznej nie ujetej w karby konstrukeji naukowej i poz-
bawionej w pierwszych tomach wszelkiego aparatu Zrédlowego, nie
obiektywnej — od obiektywizmu sam autor si¢ odrzeka — ale bar-
dzo zywej, opartej na rozleglych badaniach, fascynuje trescia. Firma
B. Swiderski zapowiada juz nowe opracowanie calosci z dalszym je-
szcze powiekszeniem objetosci. Nalezalo sie tej ksiazce szczegélowe
oméwienie w ,,Tekach®, ale musialaby sie i ta recenzja rozré§¢ nad-
miernie w stosunku do objetosci tego tomu. Tymeczasem to nowe wy-
danie zredukuje moze ilo§¢ sprostowan i zastrzezen, do§é znaczna.
Zapowiada wydaweca, ze autor poddaje rewizji swéj stosunek do stron-
nictw polityeznych. Byloby wskazane, by poddal réwniez rewizji swéj
stosunek do historii jako nauki i zgodzil sie, Ze nienawi§é nie jest
klueczem do historycznego poznania a zaprawione nia nasze dzieje
wewnetrzno-polityczne nie ukazuja tez i obcym sprawy polskiej w jej
wlasciwym aspekcie.

Dzielo dr. Zbigniewa Brzeziiiskiego: ,,The Soviet Block. Unity and
Conflict, wydane w Cambridge (Mass.), 1960, traktuje o ideologii i
przemocy w stosunkach miedzy panstwami komunistyeznymi. Temat
nalezy do dzisiejszego dnia; do historii nalezy ksiazka metoda naukows
opracowania jego zjawisk.

Prof. Feliks Gross, ktorego dzielo ,,The Seizure of Political Power
sygnalizowaliSmy w t. X , Tek“, wydal teraz po polsku: ,,0 wartos-
ciach spotecznych® (N.Y. 1961, Polski Instytut Naukowy w Amery-
ce) studia i szkice na pograniczu socjologii i historiozofii.

W serii Canadian Slavonic Papers, t. IV (Toronto 1959) poswiecono
prof. W. J. Rose na jego 75-lecie; przedmowe napisal prof. T. T. Lo-
gan a W. Turek zestawil bibliografie prac jubilata, 320 pozyecji. Wsréd
prac 18 autoréw notujemy P. Brocka o socjaliZmie i nacjonaliZmie
polskim 1840—48 i W. Weintrauba: ,,Bunyan in Poland“.

Z historii wojskowej, poza wspomnianymi publikacjami Inst. im.
Sikorskiego, nalezy wymienié ,,Przeglad Zrzeszemia Kot Kawalerii
pod red. mjra M. Zebrowskiego a po nim rtm. A. Dabrowskiego, por.
R. Dembiniskiego i por. Z. Godynia (powiel.), z bogata trescia histo-
ryczng.

Zanotowaé tez trzeba trzy duze historie pulkowe: wzorowo opraco-
wang przez ptk. Jozefa Smoleviskiego: ,,Historig 1. Putku Ulanéw Le-
gionéw* (wydanie foto-ofsetowe, Londyn, 1960); ptk. Kornela Krze-
czunowicza (i in.): ,,Ulani Ksigcia Jozefa* historie 8 p. ul. (bylego
1. ul. austr., ktéry przeszedl zwarcie do W.P.), (wyd. w Londynie
1960), oraz wielkie zbiorowe opracowanie historii 7 p. utanéw (pod
red. mjr. M. Zebrowskiego, Londyn, 1960, powiel.) ;

Dzieje polskiej 1. dywizji grenadieréw (gen. B. Ducha) we Francji,
1940, przynosi ksiazka zbiorowa na jej 20-lecie pt. ,,Rozkaz 444l —
wykonaé!“ (Londyn, 1960); gléwna jej cze$é stanowi wzorowe stu-
dium wojskowo-historyczne pptk. dypl. Wawrzkiewicza.

Ze szkicéw historycznych nie wydanych jako ksiazki nalezy wska-
zaé¢ na zamieszczane w ,,Wiadomosciach® Michala Sokolnickiego, Ste-
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fana Badeniego, Marii Czapskiej (General Wiadystaw Zamoyski), J.
Z. Kedzierskiego, M. Kujawskiego (z czasow napoleoriskch), szkic M.
Kukiela ,,Pan Ludwik“ (o Mierostawskim), Janusza Wielhorskiego
(Na szlakach wojskowosei polskiej XVIII w.).

Z literatury pamigtnikarskiej do ub. wieku na czolo wysuwaja sie
zapowiedziane przez Ksiegarnie Polska w Paryzu pamietniki Jenera-
towej Jadwigi Zamoyskiej, w opracowaniu dr. M. Czapskiej; fragment
»Smieré ksiecia Adama‘ ukazal sie w ,,Wiadomosciach® (nr. 780).
Duze wrazenie wywarl podany po raz pierwszy w pelnym brzmieniu
wDziennik paryski z roku 1853 Zofii Komierowskiej: o Mickiewiczu,
Towianskim, o towianczykach (,,WiadomoS$ei®, 25. 12. 1960).

Na czoto literatury pamietnikarskiej wysuwaja sie trescia i powaga
Swiadectwa ,,Pamietniki Aleksandry Pitsudskiej (Londyn, 1960);
zrozumialy jest ich subjektywizm a niekiedy, nie z winy Autorki, zda-
rza sie informacja bledna. M. Sokolnickiego: ,,Rok 1914“ (Londyn,
1961), to pisany Swietnym piérem pamietnik czlowieka mocno zaanga-
zowanego w sprawach polityecznych i wojskowych od przedednia tam-
tej wojny. Czaséw najnowszych tyczy sie gléwnie dziennik amb. Ed-
warde Raczynskiego: ,,W sojuszniczym Londynie* (1960), bardzo cen-
ne $wiadectwo negocjatora traktatu polsko-brytyjskiego i kierownika
naszej polityki zagranicznej przy Sikorskim. Cenne fragmenty pa-
mietnikarskie zawarte w ksiazce amb. Kajetana Morawskiego: ,Z
tamtego brzegu*. Z dyplomatéw trzeci, Jan Wszelaki, w drukowa-
nych w ,,WiadomoS$ciach* fragmentach pamietnikarskich objawil sie
jako wybitny pisarz. W druku pamietniki gen. Stanistawe Maczka,
réwnie wybitnego pisarza wojskowego jak i dowddcy i gen. Stanisia-
wa Kopanskiego, dowddcy spod Tobruku i Gazali, szefa Sztabu Glow-
nego od 1943 r. Pamietniki gen. Stanistawa Sosabowskiego ukazaly
sie w wydaniach angielskim i holenderskim.

Wspomnienia i relacje z Swiezej przeszloSci pojawiaja sie w kaz-
dym prawie numerze ,,Wiadomosci“ jak réwniez , Tygodnia Polskie-
go* (sobotnie wydanie ,,Dz. Polskiego“ w Londynie), ,Kultura“ ma
na nie staly dzial od lat. Niepodobna wymienié tu bardzo licznych
autoréw i tytulow.

Historycy polscy w Sztokholmie

Sprawozdanie z XI Kongresu Nauk Hist. (17—28 sierpnia 1960)
podal wyzej prof. Koczy. Notujemy wiec tylko, Zze wzigli w nim
udzial jako przedstawiciele PTH ma Obczyinie prof. Halecki, Koczy
i Kukiel, ktérych referaty (drukowane w Polish Review), byly wy-
gloszone na kollokwium, pos§wieconym studiom slawistycznym w
Uppsali. Prof. Halecki bral nadto czynny udziat w kollokwium o his-
torii uniwersytetéw, gen. Kukiel w komisji historii wojskowej. W
kongresie brali réwniez udziat historycy nasi z Ameryki: dr. M. K.
Dziewanowski i dr. Z. Gasiorowski; w kollokwium slawistycznym dr. J.
Trypuéko i dr. A. Zaluska-Strombergowa, a w kongresie prof. Fr.
Olipra. Radca Wiestaw Patek, prezes Zwiazku Polakéw w Szwecji,
zainteresowal udziatem historykéw polskich z emigracji prase szwedz-
ka (prof. Koczy wymienil pisma i artykuly). Nasi delegaci byli za-
proszeni przez Szwedzkie Towarzystwo Wolnej Polski (prezes dr. Ey-
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vind Johnson, czl. Krélewskiej Akademii szwedzkiej, wiceprezes
Torsten G. Bohman, dyrektor Biblioteki Krélewskiej), do wygloszenia
(22. 8. 1960) na inauguracyjnym posiedzeniu Towarzystwa odczy-
téw: prof. Halecki o Millenium Polski, M. Kukiel o losach polskiej
historiografii w Kraju i pracach na emigracji, prof. Koczy o naj-
wezesniejszych stosunkach polsko-szwedzkich. Obecni byli précz licz-
nie zebranych czlonkéw szwedzkich i kolonii polskiej wybitni uczestni-
cy kongresu réznych narodewosci, m.in. prof. H. F. Schmid, nowo wy-
brany prezydent Komitetu Miedzynarodowego Nauk Historycznych.

O udziale historykéw z Kraju w kongresie sztokholmskim pisal w
,Wiadomosciach (nr. 761) prof. Halecki. Zanotowal wystapienia re-
prezentantéw sowietyzacji naszej nauki: p. Z. Kormanowej (zob.
»Teki Hist.“ VIII, ,Przesilenie w historiografii krajowej*“), oraz dr.
J. Kulezyckiego (ktéry w malej broszurze i wykresie uporzadkowal
dzieje powszechne ludzko$ci wedlug przepisanego schematu i obiecal
przedstawi¢ rowniez dzieje przyszie). Prof. Halecki ze zdziwieniem
stwierdza nieobecno$é¢ uczonych, ktérych referaty byly programem
przewidziane: B. Suchodolskiego, G. Labudy. Jako ,najcenniejszy
niewatpliwie wklad historykéw z Kraju“ ocenia studium prof. Wi.
Czaplinskiego o zagadnieniu baltyckim w XVI i XVII w. ,,uznajac
w calej pelni warto$¢é naukowa tego jedynego polskiego rapport. To
samo mowi o ,,communication prof. K. Lepszego o polsko-szwedzkich
stosunkach kulturalnych i wspomina, ze ,prof. A. Gieysztor, choé
sam referatu nie wyglosil, réwniez odegral role powazna na kon-
gresie“. Z uznaniem wyraza sie tez o zlozonym przez delegacje z
Kraju kongresowi tomie, zawierajacym 12 rozpraw wylacznie na te-
maty baltyckie; zastrzezenia ma co do jednej tylko, K. Piwarskiego
o stosunkach polsko-gdanskich 1919—39, jako niepoglebionej, a wspo-
mina z uznaniem rozprawe pik. Deca o Narwiku.

Nasi przyjaciele cudzoziemscy gratulowali nam europejskosci i po-
wagi naukowej historykéw z Kraju, co z przyjemnoscia notujemy.

Z ZYCIA NAUKOWEGO W KRAJU

Plany rozwoju mauk historycznych i rzadowa koncepeja ,,Millenium®

Informacje o pracach nad planowaniem rozwoju nauk historyez-
nych podal Kwartalnik Historyczny, Nr. 1 z 1960 r. Plan zarysowat
si¢ ogromny. Przewidziano tu parotomowa historie kultury Polski,
historie Warszawy, Gdanska, Szczecina, nowa serie ,,Monumenta Po--
loniae Historica pod redakcja Aleksandra Gieysztora i in., prace
z historii wierzeri i Kosciotéw pod kierunkiem Tadeusza Manteuffla;
Zrédla i monografie do dziejéw mysli polskiej czasu Odrodzenia, po-
wierzone Kazimierzowi Lepszemu i Ewie Maleczynskiej wraz z zespo-:
lem; monografie z zakresu polityki zagranicznej pod redakcja Ka-
zimierza Piwarskiego i zespolu; kontynuacje ,, Akt Powstania Kosciu--
8zki*; wydawnictwo zrédel do historii powstania styczniowego (Ste--
fan Kieniewcz); kontynuacje Bibliografii historii polskiej XIX w.*
od 1815 r.; w dziale ,,Encyklopedii nauk pomocniczych’ wydanie Ar- -
chiwistyki (A. Stebelski) i Dyplomatyki (Gieysztor); doprowadze-
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nie ao konca ,,P. Stownike Biograficznego” (Lepszy); wydanie ,,Stow-
nika hist.-geograficznego Polski $redniowiecznej (Karol Buczek);
kontynuacje prac nad ,,Atlasem historii polskiej (St. Herbst); opra-
cowanie ,,Vademecum historii polskiej“ (R. Przelaskowski); konty-
nuacje prac podjetych przez Instytuty Zachodni i Slgski; wreszcie plan
»polsko-radzieckiej komisji do wydania ,,Zrddet do powstania stycznio-
wego* w 14 tomach, z czego 7 wydaliby Polacy, a 7 tamta strona, w
szczegdlnosei akta tyczace sie Litwy i Rusi. Poza tym wydawnictwem
przewidziano kontynuacje wydawnictwa Zrédel do dziatalnos$ci dyplo-
matycznej polskiej; w zwiazku z tym publikacje materialéw z Hétel
Lambert (Lewak i Wereszycki). Do tego imponujacego planu nale-
zy dodaé szereg wydawnictw przedtem juz podjetych lub majacych
si¢ pojawi¢: do tych nalezy np. omdéwiona w tym tomie przez prof.
Haleckiego ,,Genealogia“ Wi. Dworzaczka; przedruk anastatyczny
sMonumenta Poloniae Historica starej serii Augusta Bielowskiego,
pod redakeja Gieysztora (wyszed! t. I); wydany Swiezo XVI t. Acta
Tomiciana; Acta Poloniae Maritima, t. VII, 1632—48, wyd. Wi
Czapliniski (Gd. 1959). Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. II,
cz. 2; wielkiej Historii Slgska pod red. K. Maleczyniskiego ukazal sie
t. I (1960), i wiele innych pierwszorzednej wagi. Na uzytek zew-
netrzny ,,Acta Poloniae Historica“ zastepujace stary ,Bulletin de
I‘Académie Pol.“.

Po roku Kwartalnik Hist. (z. I. 1961) podal na honorowym miejscu
postanowienia rzadowe co do ,,Polskiego Tysiqclecia‘. Jest tam réz-
nych materii pomieszanie: zadrzewienie kraju, upowszechnienie kul-
tury, uczezenie 300-lecia prasy polskiej przez ,nawigzywanie do re-
wolucyjnej i radykalnej* jej tradycji (czy juz w Merkuriuszu Ordy-
naryjnym?); dalej wydanie dziejéw nauki polskiej, popularne wy-
dawnictwa, wystawy, obchody ,,1000-lecia wystapienia Polski na wi-
downie dziejowa‘, 600-lecie Akademii Krakowskiej — a szczegélnie
— 20-lecie Polski Ludowej. Upamietnié chca okres formowania sie
pafistwa, kladac nacisk na badania archeologiczne w zwiazku z pla-
nowanym na r. 1965 miedzynarodowym Kongresem Archeologii Sto-
wianskiej; sa tu zamierzenia zwigzane z dzielem Kopernika i From-
borkiem; wreszcie — 6w planowany wspélnie z moskiewskim Instytu-
tem Stowiariskim zbiér dokumentéw powstania styczniowego, i inne
publikacje Zrédlowe juz wymienione; a wsréd nich ,,Tysige lat padi-
stwa, polskiego®, album z tekstem Gieysztora, Herbsta, Lesnodorskie-
go; wydany (1959—60) w kilku jezykach, ma byé wznowiony teraz
z pelniejszym tekstem i w wiekszym formacie. Tu ujawnia si¢ dyktat
propagandowy wdzierajac si¢ w wielka prace nad odbudowa od pod-
staw i rozwojem polskich nauk historyeznych.

Album ten lezy przed nami w wersji angielskiej z 1959. Jest taki,
jakim byé musial, skoro jest wydany oficjalnie pod rzadem partii
komunistycznej. Na pewno nie sa i nie beda traktowane na Zacho-
dzie jako zrédlo historycznego poznania te trzy artykuly po kilka czy
kilkanascie stron druku. Z trzech ludzi nauki, ktérzy dali swe naz-
wiska, pierwszy prof. Gieysztor, dat skrét historii naszej do polowy
XV w., akcentujac fundamentalne znaczenie przyjecia chrzescijan-
stwa z Zachodu dla przyszlosei panstwa i kultury polskiej. Trudno
byto na tych kilku stronach tekstu powiedzieé wiele. Tekst Herbsta,
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siegajacy do XVIII w., naukowo na nalezytym poziomie, a Swietny
w ustepach poswieconych kulturze polskiej, skazony zostal zaraz na:
wstepie zdaniem: ,Poland‘s union with the Grand Duchy of Lithua-
nia, which embraced mostly Russian territories (sic!) involved our
country in long wars for the unjust and hopeless cause of hindering
the unification of Russian lands“. Te ,,Russian territories* byly za-
pewne w oryginale ,ziemiami ruskimi i nalezalo dopilnowaé prze-
kladéw, by sie na rosyjskie nie zamienily; bo ,ruski to ,,Russian“
u Anglika; ale okreslenie, Zze obrona ich posiadania przez Razplita w
wyniku unii byla niesprawiedliwym utrudnianiem zjednoczenia tych
ziem (czy pod knutem Iwana Groznego?), to wyrok ktéry obeych za-
dziwia, a wywoluje wzburzenie u swoich. Trudno uwierzyé, by to
wyszlo spod piéra tego wlasnie historyka. Wyglada to na sztance
stereotypowa, wybijana stale gdy mowa o Unii Lubelskiej, a tekst
na przekrecony w przektadzie. Artykul trzeci, B. Lesnodorskiego, na
ogét poprawny co do XVIII i XIX w., u schylku tego stulecia prze-
chodzi na szablon historii partyjnej, z SKDP i L. jako prekursorem
Polski Ludowej. Oczywiscie wojna 1920 r., jest w tym wydawnictwie
,niepotrzebna i nieszczeSliwa®, a bitwa warszawska nie wspomnia-
na — w ustepie tym wszystko zamazane. Czasy péZniejsze naszkico-
wane wedlug partyjnego szablonu. Strona ilustracyjna bardzo piek-
na, przechodzi pod koniec réwniez w propagande. Co robig tu Swier-
czewski i Passionaria w hiszpanskiej wojnie domowej? Nie jest to
dobre zaprezentowanie sie nauki polskiej Swiatu. A tysiaclecie? Od-
pisano z niego pieéset lat polskiego dorobku na wschodzie. Nowej
Polsce, ku uczezeniu tysiaclecia panstwa, dano za patronéw Réze
Luxemburg z Marchlewskim i Dzierzynskim — tych ktérzy przez
éwieré wieku wysilali sie by przekonaé robotnikéw polskich i catego
§wiata, ze Polska nie moze i nie powinna istnieé¢ jako panstwo — i
Ze na panstwo polskie nie ma juz miejsca w historii.

Album ,millenarny“ to haracz propagandowy, wymierzony nauce
polskiej za duze mozliwos$ci badan i publikacji przed nia otwarte. Ha-
racz bolesny, a efekt propagandowy odwrotny od zamierzonego.

Malkieta tomu III historii Polski

Wedlug oficjalnych zapowiedzi co do millenium jedna z gléwnych
pozycji w jego uczezeniu jest wielka ,Historia Polski“ (PAN), z kté-
rej tomu III (1864—1918) pojawila sie w formie prébnej, tzw. Ma-
kiety cz. I (1864—1900). Cze$é ta, pod redakcja p. Zanny Korma-
nowej (o ktérej byta mowa wyzej) i Ireny Pietrzak-Pawlowskiej, przed-
stawiaé ma ,dzieje narodu polskiego w okresie kapitalizmu wolno-
konkurencyjnego i przejscia do imperializmu®. Czyjego przejscia? Na-
rodu polskiego pod trzema obcymi imperializmami, z ktérymi walczy
o byt od upadku wlasnego panstwa? Rzeczywistosé dziejowa prze-
mienia si¢ tu w uragajacy jej nonsens. A jesli maja to byé dzieje
narodu polskiego w danej epoce, to skad niedorzeczny anachronizm:
wylaczone z historii tej ziemie litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospo-
litej, choé liczba Polakéw na nich dochodzi w tym czasie (str. 583) do
2324 tys. wedlug ,,0stroznych® obliczeri, natomiast wlaczone na za-
chodzie nie tylko ziemie wéwczas etnicznie polskie lub z wyspami
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polskimi (jak Gérny Slask, Cieszyriskie, Pomorze nadwislanskie, War-
mia, Mazury), ale i te na ktérych liczba Polakéw byta wtedy zniko-
ma lub Zadna — przez nalozenie ex post granic 1945 r. na mape i
wtlaczanie w ten kontur naszej przeszlo$ci. Nikt sie niczego tu nie
dowie ani o losach Polakéw na tych ziemiach, ani co sie dzialo z Ru-
sinami, Biatorusinami, Litwinami, a pominigto Zydéw.

Cofa sie réwniez wstecz dzisiejsze pojecie Ukraincéw wbrew te-
mu, jak az do schytku XIX w. nazywali si¢ sami, a nadaje sie naz-
wie ,,Ukraina“ réwniez anachronicznie dzisiejsze znaczenie i granice.
Czesé ta, blisko 800 stron, praca zbiorowa okoto 40 historykéw, bo-
gata w material pracowicie zebrany do wszystkich dziedzin historii i
wszystkich (dozwolonych) dzielnic, géruje moze gruntownoscia roboty
nad poprzednimi, ale jest jeszcze bardziej niz tamte dokumentem
niewoli. Co za$§ tu zrobiono z historia socjalizmu polskiego, wykaze-
my w nastepnym tomie ,,Tek®.

Ze $wiesych publikacji historycznych

Piszac w ,Tekach®“ t. VII (1955), VIII (1956/7) o stanie histo-
riografii w Kraju ostrzegaliSmy Ze nie pora tam na wielkie ,makie-
towe® syntezy, ktére w zetknieciu z krytyka naukowa musza sie roz-
sypa¢; ze jedyne co trwatle, to publikacja Zrédel, wyklinana tam wéw-
czas solidna ,faktografia“ i — dodajmy — gruntowna analiza posz-
czegblnych zagadnien w formie rozpraw i monografii, bez pospiechu
w uogélnieniach i orzekaniu wyrokéw. W t. IX (1958), piszac o VIII
Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie, organizo-
wanym przez PTH (prezes prof. Herbst), z inauguracyjnym refera-
tem sprawozdawczym prof. T. Manteuffla, dyrektora Instytutu His-
torii PAN, pelnym gorzkiej prawdy o 6wczesnym stanie nauk histo-
rycznych w Polsce, notowaliSmy z uchwat Zjazdu pewne oznaki da-
zenia do takiej wlasnie pracy u podstaw i to samo stwierdziliSmy w
imponujacym programie prac naukowych, jaki rozwinal przed tym
Zjazdem prof. Gieysztor (,,Kw. Hist.“, 3/1958). Taka wlasnie pra-
ca u podstaw rozwineta si¢ w Kraju (pod znakiem Millenium) i za-
czyna przynosié plony. Wiele pozycji o tym Swiadezacych podaliSmy
wyzej: prac z zakresu nauk pomocniczych, prac bibliograficznych, pu-
blikacji zrédel, reedycji dawnych autoréw i dawnych historykéw.
Pozycji tych jest wiecej.

Z dziedziny publikacji Zrédet i prac w zakresie nauk pomocniczych
notujemy dalsze pozycje. Wychodza pod redakcja Gieysztora ,,Stu-
dia wezesno-$redniowieczne’ (t. IV, 1958) i ,,Studia Zrédioznawcze
(1959) oraz ,.Studia 1 materiaty do dziejow m. Kalisza* (w osiemna-
ste jego stulecie). ,,Codex diplomaticus mec mon epistolaris Silesiae*
wychodzi pod redakeja K. Maleczyniskiego i in. (t. II, 1959). — M.
Gumowski wydal wspaniale ,Herby miast polskich* (1960). — ,,Ma~
teriatéw do dziejow Sejmu Czteroletniego® (Janusz Wolinski, Jerzy
Michalski, Emanuel Rostworowski) wyszedt t. III (1960); w przygo-
towaniu dalsze (oby mniej zlo§liwie dobieraly material jak t. I). —
Bronistaw Pawlowski podjal wydawnictwo 5-tomowe ,,Protokotéw Ra-
dy Stanu Ksiestwa Warszawskiego“ (Tow. Naukowe w Toruniu, w
serii ,,Fontes®, t. I cz. 1, 1959). — W przygotowaniu t. III ,, Archiwum
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Wybickiego* uzupeiniajacy publikacje Skatkowskiego. — Byla juz mo-
wa o wznowieniu przez Adama Lewaka i Henryka Wereszyckiego wy-
dawnictwa Zrédet do polskiej dziatalnosci dyplomytaczne; 1863/4. —
O 4 tomach akt ,,Procesu Romualda Traugutta® byla juz wzmianka.

Wydano zbiory listéw: Krzysztofa Opaliniskiego (R. Pollak); Ada-
ma Naruszewicza (1767—96, korespondencje z krélem), oraz Jarosta-
wa Dabrowskiego (wyd. R. Gerber, 1960).

Z pamigtnikéw: Karola Szajnochy (H. Baryez, 2 t., 1959), Luka-
swnskiego ,,Wspomnienia® (wyd. R. Gerber, nieporzadnie, co mu
wytknat ,Kw. Hist.“); Wiladystawa Czartoryskiego, ,Pamietnik
1860—64%, oprac. H. Wereszyckiego; Bolestawa Limanowskiego, dal-
szy tom pamietnikéw, 1870—1907 (opr. J. Durko); Jakuba Bojki
(opr. K. Wasowicz); Jana Stapiiskiego (j.w.); wymieniamy tylko
majace wieksze znaczenie historyczne. Zapowiedziany pamietnik An-
toniego Ostrowskiego (wazny dla powstania listopadowego i emigra-
cji). — Wyszly 3 t. ,,Pamietnikéw Dekabrysiéw (i o dekabrystach,
1960).

Z dawnych autoréw wydano Andrzeje Modrzewskiego: ,Dziela
wszystkie i Reinholda Heidensteina: ,De dignitate et Officio Can-
cellariv R.P.“ (1960). Kontynuowano zbiorowe wydanie Lelewela.

Spoéréd dziel zmarlych autoréw z naszych czaséw wyszly Wacta-
wa Tokarza: , Rozprawy i szkice®, t. I Historia polityczna i spoleczna,
t. II Militaria (1959); sa to prace drukowane kiedy$, a nie istniejace
w wydaniu ksiazkowym lub trudno dostepne; zbiér niezmiernie waz-
ny dla historii 1794 i 1830/1 r., z prawdziwym pietyzmem wydany w
doskonalej naukowej oprawie przez jego ucznia, prof. Herbsta. Bi-
bliografia prac Tokarza liczy 265 pozycji.

Posmiertnie réwniez, z podobnym pietyzmem wydana zostala przez
prof. Gieysztora duza monografia Stanistawa Ketrzyniskiego: ,,Polska
X—XI wieku* (1961) ,z zasitku Komitetu Obchodéw Tysiaclecia
Paristwa Polskiego®. Spodziewamy sie recenzji jej przez kogo$ z na-
szych mediewistow. Notujemy na razie, Zze z calej treSci wynika jak
dalece przelomowym dla panstwa polskiego bylo przyjecie chrzesci-
jaristwa z Rzymu, jak otwieralo jego epoke historycznego istnienia.
Prof. Gieysztor piszac o idealnych wartosciach kultury polskiej tych
wiekéw (,,Kw. Hist.“, 4/1960) okresla jako centralny problem w kon-
tekscie miedzynarodowym to ,,wiaczenie sie do organizacji wierzen re-
ligijnyech w warunkach niepodlegloscic.

Inne studia nad $redniowieczem

Stpdium Al Gieysztora o ,Ideowych wartoSciach kultury polskiej
w wieku X—XI“ otwiera wypelniajacy gruby zeszyt ,Kwartalnika“
cykl referatéw na sesje PAN, poswiecona poczatkom panstwa pols-
kiego: H. Lowmianiski pisze o jego podstawach gospodarczo-spolecz-
nych’, J. Bardach o jego zagadnieniach ustrojowych, T. Manteuffel:
»Panistwo Mieszka a Europa*, T. Lehr-Splawiriski o poczatkach je-
zyka, Labuda o ,,Zagadnieniu suwerennogei Polski w X—XI w.“; jest
glos w dyskusji Karola Buczka; komunikat Elibiety Dabrowskiej o
bafiaplach nad wezesnym $redniowieczem Wielkopolski; Jerzy Ochin
mowi o problemie badania Litwy feudalnej.
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Do XI—XIII w. znajdujemy siegajac wstecz (,,Kw. Hist.“, 4/1959)
art. T. Grudzinskiego o ,,Nowe] hipotezie o konflikcie Bolestawa Smia-
lego z biskupem Stanistawem® (dyskusja z rozprawa K. Lanckoron-
skiej w t. IX ,,Tek®), oraz rozprawe Labudy, ,,Zablegl 0 jedno$é pan-
stwa polskiego 1138—64.

Jan Dowiat (,,Przegl. Hist.”“, 4/1959) pisze o Ekspansji Pomorza
Zachodniego na ziemie wielecko-obotryckie w XII w. Tamze K. Bu-
czek wnosi nowy przyczynek do nie konczacej sie dyskusji nad za-
gadnieniami naroku. G. Labuda (,,Przegl. Hist.“, 2/1959) daje nowe
studium wojny z Tatarami 1241 r.

Rozwinela sie dyskusja nad pierwocinami wojskowosei polskiej. Jan
Dabrowski otwart ja w 1951 w Sprawozdaniach PAU. A. Nadolski
dat rozprawe o polskiej sile zbrojnej Chrobrego (1956). St. M. Za-
jaczkowski druga o stuzbie wojskowej chlopéw (1958). Krytyczne
rozwazania T. Wasilewskiego (,,Przegl. Hist.“, 1/1960) ida w kie-
runku ograniczenia wysnutych z Galla obliczen, z naciskiem na réz-
nolito§é powinnosci poszczegélnych grup ludnosci wolnej i niewolnej
zaleznie od charakteru wyprawy (expeditio infra terram, defensio
terrae, expeditio generalis), oraz w czasie pokoju. Nie zdaje sie, by
dyskusja byla wyczerpana. Do weczesnych i pézniejszych dziejéw Kos-
ciota duzo materiatu przynosi ,,Nasza Przysztosé“ (red. ks. A. Schletz;
ukazatl sie t. XI, Kr. 1960).

Przechodzac do wieku XIV—XV mamy o ,,Polsce czasu Kazimierza
Wielkiego®“ ksiazke J. Sieradzkiego (1959); widoezna zmiana od cza-
su, gdy w ,,Makiecie“ t. I , Historii Polski“ przemycano jego imie
przez poréwnanie jego roli z przypisywana przez Stalina Piotrowi
Wielkiemu.

Dokota Grunwealdu i inne militaria staropolskie

Z unig Krewska godzi oficjalng historiografie Grunwald. Nie zda-
je sie by wysilki badawcze nan skierowane wiele przysporzyly no-
wych danych. Nie wiele przyniosty tez jak dotad badania pola bitwy.
Z zebranych w pigknym numerze specjalnym ,,Matopolskich Studiéw
Historycznych® relacji obeych, wzmianek w ruskich latopisach i w
poezji polsko-tacifiskiej malo da sie wydobyé; poza znana wersja o
Kronice Bychowca, wymagajaca glebszej analizy wojskowo-historycz-
nej a nie ryczaltowego jej odsuniecia z powodu jaskrawych sprzecz-
no$ci z Dlugoszem i ,,Cronica Conflictus“. Tu zwrécié warto uwage
na odmienng jak w Zrdédlach polskich obsade dowddztw wojsk Ja-
gielly i Witolda z wyraznym odréznieniem hetmanéw ,najwyzszych®
od ,,dwornych‘; zbadaé, skad ta sprzecznos¢ mogla powstaé, a nazwy
funkeji przyjaé jako wskazéwke do badan. Najwazniejsza tu wia-
domo$é, niewatpliwie autentyczna, o wilezych dotach, w ktére przy
sprawianiu szykéw dwaj hetmani, Sokél (Czech) i Iwan Zedewid
powpadali i koSci potamali, ,szczohoz y pomerli“ (w kazdym razie
nie od razu) i to samo wielu ludziom si¢ przygodzilo — i ze to mu-
sialo wywolaé moralny wstrzas w wojsku litewskim. Ten fakt warto
zestawié z sensacyjnym odkryciem portugalskim na polu bitwy pod
Aljubarrota w 1385 fortyfikacji polowej — calego systemu maskowa-
nych rowéw z wileczymi dotami i pogruchotanymi ko§émi 500 ludzi,
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ktérzy w nie z korimi powpadali (przedstawil to ze szczegétami, foto-
grafiami i wykresami pptk, Alfonso do Pago w Komisji historii woj.
‘na kongresie sztokholmskim). A Krzyzacy na pewno znali i ten sys-
tem i wyniki.

Pozytywnym wynikiem prac powojennych nad Grunwaldem — od
monografii St. Kuczynskiego poczawszy, i artykulow dyskusyjnych
Lowmianskiego, Dabrowskiego, Herbsta, M. Biskupa, — jest niewat-
pliwie wzbogacenie problematyki, gruntowniejsza analiza zZrédel,
glebsze wnikniecie w 6wezesng wojskowos¢é i sztuke wojenna w zwiaz-
ku z ta bitwa, wysilek w kierunku umiejscowienia wydarzei w cza-
sie i przestrzeni. Cenna, cho¢ bardzo szkicowa, jest wypowiedz J.
Dabrowskiego na wstepie do ,grunwaldzkiego® zeszytu ,Studiow®,
nacechowana wiasciwym mu zmyslem rzeczywistosei i odezytywania
w zrédlach tego, co najistotniejsze. Jest tu stwierdzenie, ze w bitwie
bral udzial, w samych nawet szeregach choragwi ziemskich, element
nie-szlachecki — sottysi, chlopi w pocztach rycerskich; tak wynika ze
statutéw Kazimierzowych i ze Zrédel wspélezesnych i nie jest to zad-
na koncesja na rzecz wymagan dzisiejszej doby: o te role elementu
ludowego w polskich silach zbrojnych upominat sie Dabrowski juz
w latach 20-tych, gdy dyskutowaliSmy wspdlnie problematyke projek-
towanego tomu ,,Wojskowos$é“ w ,,Encyklopedii polskiej* Akademii.
Jest odpowiedZz na pytanie kto faktycznie dowodzil — ze wojskiem
koronnym (zgodnie z Dlugoszem) Zyndram z Maszkowic, a litewskim
osobiScie Witold. Ze tenze Zyndram dowodzil hufem walnym, ktére-
go rdzen stanowila wielka choragiew Kroélestwa (gléwnie krakowska)
i ze wiasnie ona co najmniej dwukrotnie rozstrzygneta losy bitwy;
ogélem za§ 11—13 choragwi wojewédztwa krakowskiego wraz z zie-
mia wislicka stanowilo jedna czwarta sil polskich. Autor zapowiada
dalsze szczegélowe uwagi.

Poza tym sa w numerze rozprawy J. Garbacika o roli Zygmunta
Luksemburczyka 1410—11, i Stanistawa Gawedy o roli Krakowa w
przygotowaniu wyprawy, duzo wnoszacy Swiatla co do dziatania
odziedziczonej po Kazimierzu Wielkim mocno zorganizowanej monar-
chii stanowej.

Jako curiosum zanotowaé trzeba zabytek wydany przez Zdzistawa
Spieralskiego (Studia i Materialy do Historii Wojskowosei, V, 1960)
na podstawie 2 kopii dokumentu zlozonego ad acta Trybunalu WXL
w 1678: byl to rejestr popisowy pulkownika Wasila Zyndrama-Kos-
ciatkowskiego, spisany rzekomo pod ,,Rasztemberkiem* 1420 (co wy-
dawca koryguje na 1410); pulk ogromny, 2.116 jazdy do boju i 200
piechoty przy wozach, w nim za§ — byloby to sensacja nielada —
pierwsza ,,chorqgiew usarskaje putkownika Jeho Mylosty“; a i dal-
sze ,poradkom usarskim®, razem 7, tyle ile powiatéw Zmudzi. Pelno
tu nazwisk z Grunwaldem zwiazanych, a hipoteza wydawcy, ze jest
to putk Zmudzki. Oczywiscie, rzecz wymaga dalszych badan. W razie
uznania autentyczno$ei dokumentu wypadaloby poddaé rewizji wiele
pogladéw na nasza sztuke wojenna XV w., a miedzy innymi, cofnaé
wstecz i hetmanstwo (skoro regestr spisany jakoby w obecnoéci het-
manéw) i usarie.

»Geneze i poczatki hetmanstwa® opracowal Spieralski na nowo
(St. i Mat. do Hist. Wojsk. V, 1960) dochodzac, na ogét zgodnie z
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Korzonem, a whrew Kutrzebie do wniosku, Ze ,capitanei exercitus®
z 1410 to nie zalazek hetmanstwa; ale sa wszelkie dane, ze ,capi-
taneus® (capitaine, Hauptmann, hejtman, aetman, hetman) oznacza
po prostu dowddce kazdego szczebla i to wiasnie, jak odkryt juz Sem-
kowicz, w czasie Grunwaldu takie szerokie znaczenie ma nazwa het-
mana. Po lacinie to ,capitaneus” z dodatkiem ,exercitus® gdy dowo-
dzi calym wojskiem w danej operacji, z dodaniem ,,generalis“ — gdy
dowodzi cala armia. A gdy dla dowddeéw rot zacieznych ustala sie
nazwa rothmagister — rotmistrz, nazwa ,hetman* laczy sie juz tyl-
ko z dowdédztwem wyzszym — generalskim w dzisiejszym tego stowa
pojeciu. Czy istotnie, jak przyjmuje autor, nie bylto pod Grunwal-
dem hetmanéw ,,wielkich® i ,,dwornych®, ktérych wymienia kronika
Bychowca i czy ten drugi urzad, hetmana nadwornego, najwczesniej
si¢ nie ustalil, trzeba to jeszcze zbadaé. Ze w r. 1433 Mikotaj z Mi-
chatowa jako ,capitaneus generalis“ musial tytulowaé sie hetmanem
wielkim, watpliwoei nie ulega.

Dalsze wywody o wylanianiu sie i ustalaniu urzedéw, najpierw het-
mana polnego, potem wielkiego, wydaja sie trafne.

Z czaséw mowozytnych

Powazna ilo§é prac wydanych w tym okresie tyczy sie XVII w.
Notujemy powazne rozwazania Wiadystawa Czaplinskiego ,,Ziemie Za-
chodnie w polityce Rzplitej szlacheckiej* (Kw. Hist., 1/1961), nawia-
zujace do tezy Konopezynskiego (1917): ,,Mozna wskazywaé z bez-
wzgledna niemal $cistoscia, jak kazdy zaped ku wschodowi okupywa-
no rezygnacja na zachodzie“. Andrzej Zajaczkowski pisze tamze o
ztozonoSci struktury spolecznej szlachty polskiej. Zb. Wéjeik o ,,Zmia-
nie w ukladzie sil politycznych w Europie w drugiej polowie XVII
wieku®. Al. Sajkowski dal monografie Krzysztofa Opaliniskiego
(1960). T. Nowak (Prz. Hist., 2/1959) pisze o Kasprze Kasprzyckim
,»Nieznanym bohaterze z czasu Potopu‘, — chlop, rotmistrz ochotni-
kéw z gérali na Zywiecczyznie, zdobywea Lanckorony i Lipowea, zmar-
ly z ran, nobilitowany poSmiertnie z rodzina 1658.

Kazimierz Zajac (Studia, t. V) pisze o wojsku Razplitej 1668—73,
a Z. Libiszewski o wojsku polskim w XVII w. w $wietle relacji cu-
dzoziemecéw. Janusz Wolinski wydat tom rozpraw ,,Z dziejéw wojny
i polityki w dobie Sobieskiego® (1960). Zb. Wéjcik rozprawe o trak-
tacie Andruszowskim (1959).

7 militariéw mamy rzecz Zbigniewa Bocheriskiego: ,,Ze studiéw nad
polska zbroja husarska® (Z Rozpraw i Sprawozdan Muz. Nar. w
Krakowie, t. VI, 1960) Swietnie przedstawiona i ilustrowana. Dzielo
Emanuela Rostworowskiego o sprawie tronu polskiego przed powtoér-
na elekcja Leszezyniskiego oméwione w recenzjach. Tenze autor w
rozprawie o Rulhiere‘a: ,Histoire de 1‘Anarchie en Pologne“ i Piotrze
Hennin (Przegl. Hist., 4/1959) wykazuje, ze ten agent Ludwika XV
(Secret du Roi) byl inspiratorem i informatorem.

Na szersze oméwienie zastugiwalaby praca J. Dihma, ,,Konstytucja
ekonomiczna 1791 r.“ (z przedmowa prof. Adama Krzyzanowskiego,
1959) stawiajaca w nowym §wietle sprawe art. IV Ustawy Rzadowej
i pojecie opieki prawa nad wloScianami w zamiarze ustawodawcéw
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przez zwrécenie uwagi na projekt osobnej ,konstytucji ekonomicz-
nej“, w ktorej chiop mialby zapewniona wolnos§é i witasno$é, opraco-
wywany przez ks. Michata Ossowskiego w duchu Adama Smitha
a przez Kollataja anonsowany. Obszerna, krytyczna recenzja Ema-
riuela Rostworowskiego (Przegl. Hist.,, 4/1960) nie obalila tej tezy.

W serii ,,Studia z dziejéw Polski w okresie OSwiecenia® (red. B.
Le$nodorski), wyszta monografia A. Zahorskiego: ,,Centralne insty-
tucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw* (1959).

Doskonaly przeglad zagadnienn wojskowosSci naszej XVIII w. daje
St. Herbst: ,,Les problémes de I‘armée polonaise et de l‘art militaire
au XVIII-e siécle w ,,Acta Poloniae Historica®, t. III (1960).

Wyszla monografia Wojciecha Bartla: ,Ustréj wladz cywilnych
powstania kosciuszkowskiego®.

Otrzymujemy wiasnie monografie Bogustawa Lesnodorskiego, ,,Pols-
cy Jakobini. Karta z dziejow insurekeji 1794“ (1960).

Z dziejéw porozbiorowych

Na innym miejscu oméwiliSmy rozprawe S. Truchima o reformie
szkolnictwa w Rosji za Aleksandra 1 Wl Bortnowskiege o zagadnie-
niach genezy rewolucji listopadowej i jej celéw.

Do dziejéw wojskowych 1815—31 przynosi zesz. 12 (1959) serii
»Wypisy zrédtowe do historii polskiej sztuki wojennej*, dobry na ogét
wybér przez El. Kozlowskiego, M. Krugwicza, Wi Lewandowskiego.
Komentarze niewiele nasuwaja zastrzezen.

Jak zwracaliSmy kiedy$ uwage ghlucho bylo w ,,Makiecie t. II ,Hi-
storii Polski“ o przeS§ladowaniach po 1831 i rzadach Paskiewicza.
Odnalazlo sie to w definitywnej redakecji tego tomu. Teraz periodyki
historyczne przynosza z ocalalych akt Audytoriatu Polowego i Kan-
celarii Namiestnika duzo przyczynkéw. T. Lepkowski (Przegl. Hist.,
4/1959) pisze o meczenskich losach Piotra Wysockiego na Syberii;
Mirostaw Wierzchowski (Przegl. Hist., 2/1960) o tragicznych dzie-
jach Zaliwszezyzny na Litwie; t.s. (Przegl. Hist. 1/1961) o sprzysie-
zeniach kieleckim, warszawskim, ,Swietokrzyzowcow*, konarszczyz-
nie, dalszych zwiazkach wileriskich i okrutnej ich likwidacji, a W.
Sliwowska o polskich kétkach studenckich w Moskwie i Petersburgu w
latach 40-ych. Na pograniczu historii i literatury jest rozprawa prof.
Stefanii Skwarczyniskiej: ,,Mickiewicz i rewolucja frankfurcka w 1833
roku“ (Zesz. Nauk. U. L., 1959), nowy, zastanawiajacy przyczynek do
Mickiewicza ,,w podziemiu®.

Prace i publikacje El. Kozlowskiego z dziejéw wojsk. Emigracji
omdéwione w recenzjach. W ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych*
(1960) Andrzej Bobkowski omawia w $wietle nowych dokumentéw
udziat Floriana Ceynowy w powstaniach 1846, 1848 i 1863; L. Zie-
linski daje interesujacy przyczynek Zrédlowy do dziejéw Gromady
Grudziaz Ludu Polskiego a raczej do przej$é zolnierzy polskich, wie-
zionych i deportowanych przez Prusakéw. — Fr. Trnka daje inte-
resujaca rozprawe o ,Polskiej mysli wojskowej lat 1832—49 w his-
toriografii polskiej“, ale poniewaz i on gloryfikuje anarchiczne kon-
cepcje wojny ludowej Henryka Kamienskiego i glosi po staremu nie-
zwalczong przewage powstan ludowych nad wojskami regularnymi,
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powolujac sie na przyklad wojsk rewolucji francuskiej, wybaczy (ja-
ko dawny méj uczen) ze go poprosze by przeczytal listy naszego jako-
bina Jézefa Sutkowskiego z Wloch ogloszone przez Marcel Reinhard,
»Avec Bonaparte en Italie“ (Par. 1946). Sprawy nie sa tak proste.

Do dzialan polskich za rewolucji 1848 daje wazny przyczynek Hen-
ryk Grajewski, ,,Komitet Emigracji Polskiej z 1848 (1960). Idzie
o czynny w Paryzu Komitet Dwernickiego, ktéry po przewrocie luto-
wym wysunal sie na czoto, usilowat zjednoczyé emigracje, przeszedi
7 mian w 5 tygodni i znalazl si¢ w prézni, gdy zaréwno PTD jak
obéz 3 Maja poszly wilasnymi drogami. — Endre Kovéaes, autor mo-
nografii o Bemie, oglosit (w wydawnictwach Weg. Ak. N., Inst. H.,
1958, 1959) rozprawy o ,,Sprawie polskiej na Wegrzech w okresie re-
form* (1831—46), oraz o prébach ugody wegiersko-jugostowianskiej
1848—49 i silnie w niej uwydatnil wyzszos¢ idei federacyjnej Czar-
toryskiego nad nacjonalistyczna Kossutha (Przegl. Hist., 2/1959,
4/1959). — Stefan Kieniewicz dal ,,Historie¢ Trybuny Ludéw Mickie-
wicza“ (Przegl. Hist., 3/1959). — I. S. Miller i F. Romanczukowa dali
nowy material do dziejéw Gromady Rewolucyjnej Londyn (P. H.,
4/1959, 3/1960). — Henryk Wereszycki przedstawil stosunek Hotel
Lambert i Obozu Bialych przed wybuchem powstania styczniowego
(P.H., 3/1959).

Waznym przyczynkiem do historii 1863—04, zwlaszecza na Litwie i
Rusi jest ksiazka P. Lossowskiego i Z. Mlynarskiego: ,Rosjanie,
Ukraincy i Bialorusini w powstaniu styezniowym* (1960). Wynika
z niej m.in. udzial kilkuset Rosjan, samych powieszonych 60. — O
Wegrach w powstaniu dat informacje T. Polak (Studia i Mat., V,
1960). Ukazala sie¢ w skrécie przedwojenna rozprawa Jul. Komara:
,,Grodzieniskie manifestacje przed powstaniem styczniowym®, z arch.
grodzienskich i wileniskich (dzi§ zapewne niedostepnych czy nie istnie-
jacych?) (P. H., 1/1960). Stefan Kieniewicz podaje listowna ,,Spo-
wiedz Stefana Lawcewicza®, jednego z tych, ktérych zeznania (w tym
wypadku wymuszone katowaniem) przyezynily sie do likwidacji Rza-
du Narodowego w 1864 r. K. Groniowski odtwarza z akt urzedowych
(P. H., 4/1959) losy oddzialu ks. Stanislawa Brzdzki; podaje liste
60 skazanych.

W artykule o pracach nad historia dyplomatyczna powstania (Kw.
Hist., 3/1959) prof. Kieniewicz uwzglednia rozprawy dr. St. Bébr-
Tylingo (z Revue Intern. d‘Histoire Politique et Constitutionnelle,
Roeznika PTN, t. X i ,,Tek Hist.“ t. VII, VIII, IX) z wnioskiem:
,Nowsze badania historyczne $wiadcza do$é zgodnie o jednym: jak
bardzo wahaly sie wtedy naprezone szale, jak malo brakowalo aby
stanowecza decyzja wypadlia inaczej, niz to sie stalo w istocie... Pol-
ska byla aktorem w tej grze, nie tylko pionkiem czy ofiara®.

Poza literatura $ci§le naukowo-historyczna bujnie rozwija sie pi-
sarstwo historyezne publicystyczne, popularyzatorskie czy literackie.
Zaprawiane bylo przez lata, zwlaszcza w wydawnictwach MON, obo-
wiazkowa doza ,naukowej nienawisci klasowej i ,dretwej mowy*.
Dzi§ milo§é przeszloSci dochodzi i tam do glosu.

Kwestia tej literatury popularnej wywotala dyskusje w kotach
naukowych, w ktérej m.in. pp. Krystyna i Adam Kerstenowie (Kw.
Hist., 1/1961), wypowiadaja poglad: ,,Uwierzmy my sami i usilujmy
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przekonaé innych, ze historia jest jednak naukga... ktéra ma prawo
nie poddawaé sie zakorzenionym pogladom, ktéra jest dzi§ rézna od
nich. Przekonajmy spoleczeristwo, Ze piekne tradycje narodowe sa
niezalezne od nauki. I walezmy o to, by nauka byla niezalezna w
swych tendencjach od tradycji, by mogla méwi¢ jak najwiecej praw-
dy bez wzgledu na to, czy to si¢ komukolwiek bedzie podobaé czy
nie®. Ale z tych stusznych twierdzenn wysnuwali postulat jakiej§ kon-
troli nauki nad literatura historyczna, jakby naukowej cenzury. Pi-
sat o tych pomystach prof. Czaplinski (Kw. H., 21/1960), broniac pra-
wa narodu do jego umilowan i cytowatl tragiczne wiersze: ,,Bo naréd
bywa na takiej katuszy, Ze kiedy zwréci wzrok ku jego mece, Nawet
odwaga zalamuje rece...“

Zaklamywana byla historia potwornie przez pewnych publicystéw
w takich nawet wydawnictwach jak ,,Zolnierz Wolnos$ci*, by Zolnierzo-
wi polskiemu zohydzi¢ nasza wojskowa przeszlo§é. Z ulga czyta sie
dzi§ w miesieczniku oficerskim ,,Wojsko Ludowe* (1960) w 4-ch ze-
szytach serie artykuléw pplk. Zb. Zatuskiego: ,,Siedem polskich grze-
chéw gléwnych®, gdzie z najwieksza ScisloScia historyczna i precyzja
wojskowego myslenia rozprawit sie z oSmieszaniem powstan od Kos-
ciuszki i kosynieréw poczawszy, robieniem z Poniatowskiego bawi-
damka i kolorowego ulana, szyderstwami z Somo Sierry, z Reduty
Ordona, z Westerplatte i z rzekomych szarz na czolgi. , Naszej trud-
nej i krwawej, ale nie nierozsadnej historii nie da sie zby¢ szyder-
czym frazesem ... Szyderstwem z wysitkéw wszystkich pokoleri prze-
sztoéci ... nie wychowa sie ludzi, ktérzy maja byé Zrédlem i podmio-
tem historycznego dzialania...“ ,,Spolecznosé¢... musi szanowaé sie-
bie“.

* % %

Na pograniczu naukowej historii i publicystyki powaznej i rzetel-
nej sa ksiazki P. Jasienicy: ,,Mysli o dawnej Polsce, ,Polska Pias-
tow* i ,,Dwie drogi. O powstaniu styczniowym* (wszystkie z r. 1960).
Moze wypadnie do nich powrécié.

Na pograniczu esseistyki historycznej i beletrystyki w sensie ,,Vie
romancée, ale z dazeniem do odtworzenia jak to naprawde byé mo-
glo, jest ksiazka Stefanii Podhorskiej-Okotow: ,,Bohater wielkiej
przygody“ (1960) — o Wactawie Rzewuskim, ,,emirze Tadz-ul-Fechr®,
po ktérego Smierci w 1831 ,cieszyl sie car ruski“ w dumie Slowac-
kiego — a cieszyl sig¢ istotnie w liScie do brata, Ze zabito 2.000 pow-
star’xcéyv podolskich, a wsréd nich ,, Araba Rzewuskiego“.

J Zapiski z monografij i rozpraw z czaséw nam blizszych odlozyé mu-
simy do .nas-tep_nych »lek®. Nie pokazaliSmy réwniez bujnie rozwija-
Jacego sie zycia naukowego w poszczegélnych dzielnicach. Przeglad
bowyzszy, b_ardzo niezupelny, zamykamy pod wrazeniem powaznego
dzw1ga131a si¢ polskich nauk historycznych i dokonywanego ogromne-
go wysitku twérczego, w warunkach niezmiernie trudnych, choé zu-
pelnie odmiennych na emigracji i w Kraju.

M. K.
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