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I. ROZPRAWY 

Tadeusz Sulimirski 

HANDEL TROI Z EUROPĄ 

Początki handlu sięgają w daleką przeszłość przedhistoryczną. 
Jednym z najdawniejszych przedmiotów handlu był krzemień, 
później metale, zwłaszcza miedź i cyna. Handel ten miał duże 
znaczenie dla ludów przedłiistorycznych, ułatwiając wzajemny ich 
kontakt i szerzenie się nowych idei oraz zapoznawanie się ich 
z postępem technicznym w innych krajach. Bez porównania jednak 
większe znaczenie miał pod tym względem handel dalekosiężny 
z krajami starożytnej cywiUzacji basenu Morza Śródziemnego. 
Handel ten, przecinający wiele terytoriów plemiennych, musiał spo-
czywać w rękach zawodowych kupców, którzy znali potrzeby rynku, 
śródziemnomorskiego i ceny dostarczanych tamże towarów; posia-
dali doskonałą znajomość źródeł ich nabywania w odległych krajach, 
a przy tym musieli być dobrymi organizatorami, by zapewnić 
stałą dostawę i transport towarów z Europy na południe. Nieodzowna 
do tego była ścisła współpraca z lokalnymi władcami terenów, 
z których pochodziły wywożone produkty i surowiec, jak również 
z władcami krajów tranzytowych celem zapewnienia bezpieczeństwa 
transportu. 

Wyraźnym śladem kontaktu krajów Europy środkowej 
i wschodniej z centrami starożytnej cywilizacji egejskiej, począwszy 
od trzeciego tysiąclecia przed Chr., są różne wyroby, głównie 
ozdoby, pochodzenia południowego znajdowane w tych krajach. 
Zabytki te były niejednokrotnie rejestrowane i omawiane w odnoś-
nej literaturze archeologicznej i nieraz zwracano uwagę na silny 
wpływ południa, szczególnie kultury miceńskiej, na ludność miejsco-
wąi). Zagadnienia te omawiano jednak głównie na marginesie prac 
poświęconych innym tematom, zwłaszcza dotyczącym ustalenia 
chronologii zabytków północnych na podstawie kontaktów z po-
łudniem, albo też koncentrowano się na zabytkach południowych, 
znajdowanych w obrębie dość ograniczonych terytoriów, nie obej-
mując całości zagadnienia^). 



w związku z moimi pracami nad pradziejami Polski i Europy 
wschodniej musiałem zająć się ustaleniem geograficznego zasięgu 
i zakresu penetracji południowej na tych terenach głównie w drugim 
tysiącleciu przed Chr., oraz zbadania jej charakteru i celów*). 
W trakcie tych studiów zdałem sobie sprawę z ogromnej roli, jaką 
w stosunkach pomiędzy południem a centrum i wschodem Europy 
musiała odgrywać Troja, a raczej szereg grodów, jakie kolejno 
istniały na miejscu Troi począwszy od trzeciego tysiąclecia przed Chr. 
Troja zajmowała kluczową pozycję w handlu pomiędzy światem 
egejskim a krajami europejskimi, który korzystał z najlepiej w tym 
czasie znanej drogi wodnej poprzez Dardanele, Morze Czarne 
i Dunaj, względnie inne rzeki wpadające do Morza Czarnego. Jeśli 
nawet sama nie prowadziła tego handlu, to w każdym razie Troja 
niewątpliwie go kontrolowała, ciągnąc z tego korzyści. 

Poematy Homera, Iliada i Odyseja, uwieczniły dziesięcioletnie 
zmagania o zdobycie potężnego grodu Ilionu-Troi i bohaterów tego 
dramatu, jak też przygody Odyseusza, jednego z bohaterów. Dzięki 
tym poematom Troja i jej bohaterowie zachowali się w żywej 
pamięci ponad 3000 lat do czasów dzisiejszych, chociaż zaczęto już 
powoli uważać Troję za mityczne miasto, a wojnę trojańską za 
•wytwór fantazji poety. 

U mieszkańców wysp i wybrzeży Morza Egejskiego pamięć 
o Troi i jej położeniu nigdy nie zaginęła. Tradycja miejscowa stale 
•wskazywała na wzgórze-grodzisko Hissarlik, położone na wybrzeżu 
małoazjatyckim naprzeciw południowego wylotu Dardaneli i na-
przeciw południowego cypla półwyspu Gallipoli, jako na miejsce 
grodu trojańskiego (mapa po stronie 16). Tradycję tę w pełni potwier-
dziły wykopaliska prowadzone tamże przez niemieckiego archeologa, 
dra H. Schliemanna, w latach 1870-1890, częściowo z pomocą 
dra W. Dorpfelda i kontynuowane przez tegoż przez dalsze cztery 
lata po śmierci dra Schliemanna*). W latach 1932-1938 były prze-
prowadzone na wzgórzu Hissarlik nowe badania przez ekspedycję 
Uniwersytetu Cincinnati w Stanach Zjednoczonych pod kiero-
wnictwem prof. Carla W. Blegena. Wyniki badań zostały opubliko-
wane w kilku dużych tomach'), zwięzły zaś i popularny opis tychże 
dał ostatnio prof. C.W. Blegen«). 

Wzgórze Hissarlik wznosiło się 31 m ponad poziom otaczającej 
go równiny. Wykopaliska wykazały, że kryło ono szczątki i ruiny 
nie jednego grodu trojańskiego, lecz ponad dziesięciu grodów i osad, 
jakie w ciągu długich wieków istniały na tym miejscu. Gruzy 



grubości 15 m. zawierały 46 kolejnych warstw budowlanych, 
większość bowiem grodów było kilkakrotnie przebudowywanych. 
Nie wszystkie grody miały to samo znaczenie, a dla naszych 
rozważań najważniejsze były grody, których szczątkom nadano 
nazwy Troi I, Troi II i Troi VI. Żaden z nich nie był Troją-Ilionem 
Priama, opiewaną przez Homera. Troją homerycką była Troja Vila. 

Gród Troja I powstał z początkiem trzeciego tysiąclecia przed 
Chr. i istniał około 500 lat, mniej więcej do połowy tego tysiąclecia. 
Jego rumowiska miały przeszło 4 m grubości, w których naliczono 
10 kolejnych poziomów budowlanych, świadczących o wielokrot-
nym przebudowywaniu. Gród, który miał średnicy tylko około 75 m, 
był otoczony silnym murem obronnym około 2.50 m grubości, 
około 3.50 m wysokości. W gruzach znaleziono sporo ceramiki 
oraz trochę narzędzi i broni wykonanych z kamienia i miedzi. 
Wyroby metalowe były po części odlewane na miejscu. Charakter 
zabytków świadczy o ścisłym związku mieszkańców Troi I z lud-
nością Grecji, Cyklad oraz Tracji i Macedonii, natomiast różnili 
się oni od współczesnej im ludności Małej Azji. 

Troja I była najdalej na północ wysuniętą, izolowaną placówką 
kultury egejskiej. Rodzi się zatem pytanie, jaki był cel założenia 
tego grodu i jego istnienia? 

Gród założony został w doskonałym punkcie. Panował on nad 
rozległą równiną północno-zachodniej Anatolii i nad najwygodniej-
szym połączeniem drogą lądową Europy, Bałkanów, z centralną 
Anatolią. Będąc nieco odsunięty od brzegu morza, był on zabezpie-
czony przed nagłymi i niespodziewanymi napadami piratów. Poło-
żenie u południowego wylotu Hellespontu, dzisiejszych Dardaneh, 
dawało grodowi dominującą pozycję nad jedynym dostępem drogą 
wodną z Morza Egejskiego do krajów czarnomorskich i ich głębo-
kiego zaplecza. 

lak się wydaje, głównym celem założenia grodu w tym miejscu 
było właśnie panowanie nad przejściem na Morze Czarne, a tym 
samym kontrola handlu korzystającego z tej drogi, połączona przy-
puszczalnie z pobieraniem odpowiednich opłat. Tą drogą już 
w czwartym tysiącleciu przed Chr. szedł handel muszlami małża 
Spondylus gaederopus, żyjącego tylko w Morzu Śródziemnym 
i Morzu Marmara. Muszle te służyły do wyrobu różnych paciorków, 
wisiorków i innych ozdób i musiały być ogromnie poszukiwane 
i cenione przez ówczesnych mieszkańców Europy środkowej, jak 
świadczy duża ilość ich znalezisk. Układają się one wzdłuż Dunaju, 
od Morza Czarnego do centrum Europy, dochodząc na zachodzie 
do Renu, a do Bałtyku na północy'). Znaleziono je także w kilku 



punktach w Polsce. Handel muszlami Spondylus rozwijał się nadal 
w trzecim tysiącleciu i gród Troja I miał zapewne jakiś z nim 
związek. Muszle, jak można przypuszczać, służyły jako odpłata za 
miejscowe produkty lub opłata za bezpieczeństwo transportu lokal-
nyck produktów na południe w czasie przechodzenia przez liczne 
terytoria plemienne. Trudno jednak orzec, jakie towary i surowce 
w tym czasie wywożono z północy do krajów egejskich. Być może, 
że głównym produktem, surowcem, były miedź i cyna, których 
w trzecim tysiącleciu zaczęło już brakować w krajach Bliskiego 
Wschodu, gdyż miejscowe złoża zaczęły się już wyczerpywać®). 

Kontrola nad idącym przez Dardanele handlem metalami, 
miedzią, cyną i złotem, których złoża w różnych krajach Europy 
zostały odkryte przez tzw. prospektorów z południa, była zapewne 
także podstawą bogactwa Troi II, grodu założonego około połowy 
trzeciego tysiąclecia na miejscu Troi I, zniszczonej przez silny 
pożar. Nie dało się ustalić, co było przyczyną pożaru, zabytki 
•świadczą jednak o tym, że pomiędzy Troją I a Troją II nie było 
żadnsj zmiany ludności. 

Troja II, większa od swej poprzedniczki, nie była wielkim 
grodem, mając tylko około 110 m średnicy. Mury jej, umocnione 
kilku wieżami, były bardziej masywne niż mury Troi I. Siedem 
warstw budowlanych, łącznej grubości blisko 3 m, wskazuje na to, 
że w czasie swego 300-letniego istnienia gród był kilkakrotnie prze-
budowywany. W samym jego centrum znajdował się monumentalny, 
typu megaronu, pałac władcy grodu. 

Troja II została spalona i zburzona przez jakiegoś wroga. 
W ruinach jej znaleziono tylko kilka szkieletów ludzkich, co prze-
mawia za tym, że mieszkańcy uszli z grodu przed jego katastrofą. 
Powrócili oni jednak niebawem, aby gród odbudować. Szczątki 
odbudowanego grodu noszą nazwę Troi III. 

Zdobywcy Troi II nie mieli zapewne dość czasu na obrabowanie 
jego zgliszcz. W gruzach grodu znaleziono ogromną masę sprzętu 
domowego, ceramiki, narzędzi wykonanych z kamienia, krzemienia, 
obsydianu, z kości i rogu, jak również nieco narzędzi metalowych, 
tj. brązowych i miedzianych. W schowkach skupiających się głównie 
w okolicy pałacu królewskiego, znaleziono kilkanaście „skarbów", 
w skład których wchodziły różne kosztowności, broń i nieco 
innych przedmiotów. Była tam misternie wykonana biżuteria złota, 
łańcuszki, wisiorki, zausznice, perełki, złote i brązowe pierścienie, 
bransolety i szpile, złote, srebrne i miedziane naczynia, brązowe 
i miedziane sztylety, groty oszczepów i siekiery, oraz pięknie wyko-



nane ozdobne nefrytowe toporki bojowe, które zapewne służyły 
jako oznaka godności. 

Znaleziska wskazują na to, że w grodzie czynnycłi było wiele 
"warsztatów rzemieślniczych. Gliniane naczynia były wyrabiane prze-
ważnie na miejscu, przy czym pod koniec istnienia grodu wprowa-
dzono koło garncarskie. Wyroby metalowe były także produktami 
miejscowymi, podobnie jak biżuteria, której wyrobem trudnili się 
złotnicy wykształceni w ośrodkach azjatyckich, jak na to wskazuje 
charakter wyrobów. Biżuteria ta tak w technice wykonania, jak 
i w typach produkowanych, oparta była na przemyśle jubilerskim 
sumeryjskim, a po części także przypomina typy znane z przed-
dynastycznego Egiptu. Niektóre przedmioty reprezentują wyroby 
niezwykle rozpowszechnione na całym obszarze Azji Przedniej, od 
Anatolii po Iran i Indie. 

Troja II musiała utrzymywać żywe stosunki z wielu krajami 
starożytnej cywilizacji śródziemnomorskiej. Marmur i obsydian zna-
lezione w jej ruinach pochodziły zapewne z Cyklad lub innych 
•wysp egejskich. Głównie z Cyklad pochodziła także znaczna część 
obcej ceramiki, pośród której było sporo naczyń służących do 
przewozu oliwy. Lapis lazuli oraz jadeit-nefryt przywiezione były 
z Iranu lub dzisiejszej sowieckiej Środkowej Azji (Turkestanu). 
Kryształ górski i karniol (krwawnik), z których wykonane były 
liczne paciorki, pochodziły z jednego z krajów Przedniej Azji lub 
z Zakaukazia. Azjatyckiego pochodzenia była ciekawa ołowiana 
figxirka, idola. 

Złoto, srebro, miedź i cynę musiano oczywiście także przjwozić 
z obcych krajów. Miedź, przynajmniej po części, mogła pochodzić 
z pobliskich gór Ida. C.W. Blegen przypuszcza, że doto pochodziło 
z centralnej Anatolii, starożytnej Frygii, z odległości około 300 km 
<lrogą lądową, lub z nieco bliższej południowo-zaohodniej Anatolii, 
starożytnej Lydii. 

Wydaje się jednak, że metale te — może z wyjątkiem miedzi — 
pochodziły raczej z krajów Europy środkowej i z Kaukazu. W lite-
raturze archeologicznej niejednokrotnie zwracano uwagę na powią-
zania Troi II z północno-zachodnim Kaukazem, z Kubaniem®). 
Odzwierciedlają się one wyraźnie w niezwykle bogatym wyposażeniu 
,Jcrólewskiego" grobu w kurhanie z Maikop na Kubaniu^"), dato-
wanego na czas poprzedzający upadek Troi II około 2300 przed 
•Chr. W grobie znaleziono liczne wyroby złote i srebrne, naczynia, 
ozdoby, baldachim zdobiony dużą ilością naszytych złotych blaszek 
w kształcie różnych zwierząt, oraz złotymi figurkami osadzonymi 
na podtrzymujących go słupkach, poza tym miedzianą broń. Na 



wielu przedmiotach wchodzących w skład wyposażenia grobu, 
a szczegóhiie w ornamentyce srebrnych waz, widać wyraźny wpływ 
syryjski. Mógł on sięgnąć tam tylko drogą morską, zatem za 
pośrednictwem lub kontrolą Troi II. Można przypuszczać, że bo-
gactwo osobnika pochowanego w kurhanie maikopskim, zapewne 
miejscowego władcy, pochodziło z opłat za tranzyt miedzi z kopalń 
miedzi lub odkrywek położonych w północno-zachodniej części gór 
Kaukazu w niewielkiej odległości od Maikopu. Najwygodniejsza 
droga z kopalni do morza prowadziła wzdłuż rzeki Kubań i jej; 
dopływów. 

Ceramika i wyroby brązowe z osady w Kwacchelebi w Gruzji 
środkowej z drugiej połowy trzeciego tysiąclecia przed Chr. wskazują 
na kontakt z Troją II, zakaukaskiej kultury tego okresu, zwanej 
kulturą Kura-Arakses, do której ta osada należałaii). Zaświadcza 
ten kontakt także brązowy grot oszczepu pochodzenia pólnocno-
syryjskiego, znaleziony w Zages koło Tyflisu"), pochodzący z czasów 
około 2300 przed Chr., który mógł dostać się na Zakaukazie tylko 
drogą morską przez Dardanele. Zachodnia Gruzja, starożytna Kol-
chida, była dobrze znana starożytnym jako kraj złotonośny, czego 
wymownym dowodem jest legenda o wyprawie Argonautów po 
złote runo. 

Kosztowności odkryte w ruinach Troi II świadczą o bogactwie 
grodu i jego władców. Podstawą zaś tego bogactwa była niewątpliwie 
eksploatacja zasobów mineralnych nie tylko Kaukazu, ale także 
i Europy środkowej, oraz korzyści ciągnione z kontroli Dardaneli.. 

Jednym z wyraźnych śladów powiązań Troi II z krajami 
środkowej Europy są paciorki bursztynowe, znalezione w jednym ze 
skarbów trojańskich (skarb L). Bez względu na to, czy bursztyn ten 
pochodził z wybrzeża polskiego, z Prus Wschodnich albo z Jutlandii,. 
mógł on dostać się do Troi tylko drogą dunajską lub wzdłuż 
Dniestru, za pośrednictwem nadmorskiej osady w Usatowie, o której 
będzie mowa nieco dalej. Jest to jedno z najstarszych znalezisk 
bursztynu na terenie egejskim, choć nie jedyne z tego czasu. Dużo 
bursztynu, niewiadomego jednak pochodzenia, znaleziono pod wieżą 
grodu Assur w Mezopotamii^'). Znalezisko to datowane jest mniej 
więcej na połowę trzeciego tysiąclecia, zatem na czas istnienia 
Troi II. Właściwy handel bursztynem bałtyckim rozwinął się jednak 
dopiero w 16 w. przed Chr., za czasów Troi VI. 

Na silny kontakt Troi II z krajami nad środkowym Dunajem 
wskazuje wielka liczba metalowych ozdób, charakterystycznych dla 
Troi II, jakie z początkiem drugiego tysiąclecia przed Chr. stały 
się niezwykle popularne w Europie środkowej i weszły w zespót 



Przedmio ty zdobione w s ty lu „mlceńsk im": a — brązowy gro t 
oszczepu z Clur iupińska (na południe od Chersonia, n a Ukra in ie ) 
oraz jego rozwinięty o rnamen t ; b — rogowy krępulec z Bełza; 
c — części kościane uzdy końskie j z Yat iny w Banacie jugosło-
wiańskim, okrąg ły krępulec wędzidła oraz t r z y r u r k o w a t e 

łączniki k rzyżu jących się rzemieni. 
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typowych wyrobów kultury unietyckiej. Ogromny wpływ, jaki" 
Troja II wywarła na przemysł metalowy Europy środkowej i w ogóle 
na rozwój kultury europejskiej pierwszej połowy drugiego tysiąclecia 
przed Chr., podnosił szczególnie V.G. Childei*). 

Na gruzach Troi II powstała Troja III, przypuszczalnie zbudo-
wana przez mieszkańców zburzonego grodu, którzy przeżyli kata-
strofę. Troja III istniała tylko 150 lat, podobnie jak na jej miejscu 
zbudowana potem Troja IV, następna zaś, Troja V, istniała niespełna 
100 lat. Zupełnie nieznane są przyczyny zburzenia tych trzech 
kolejnych grodów. Podobnie jak ich wielka poprzedniczka, Troja II, 
były one otoczone murem, a kultura ich, zwłaszcza Troi III, niemal 
niczym nie różniła się od kultury Troi II, co przemawia za ciągłością 
osadnictwa. 

Około 1800 r. przed Chr., na gruzach Troi V powstał nowy 
gród, zwany Troją VI, który mając około 200 m średnicy, był 
niemal dwukrotnie większy od Troi II. Zbudować go musieli dosko-
nali budowniczowie według zupełnie nowego planu. Domy były 
obszerne, przeważnie z kamienia, a wiele było piętrowych. Niestety 
pozostałości środka grodu łącznie z resztkami siedziby jego władcy,, 
zostały zupełnie zniszczone na skutek niwelacji terenu, przeprowa-
dzonej w czasie zakładania na tym miejscu rzymskiego miasta 
Ilion, którego szczątki noszą nazwę Troi IX. Gród był wielokrotnie 
przebudowywany. W rumowiskach jego, grułwści blisko 6m, wyróż-
niono osiem warstw budowlanych. Był on otoczony potężnym, 
monumentalnym murem z kilku wieżami, 6m grubości i ok. Sm 
wysokości, w dolnej części zbudowany z kamienia, w górnej z nie-
palonej cegły. Zabytki znalezione w najstarszych warstwach wskazują 
na to, że założyli go obcy przybysze, nie mający nic wspólnego 
z mieszkańcami dawniejszych grodów. 

Troja VI istniała około 500 lat, mniej więcej do 1300 r. przed Chr. 
W historii jej daje się wyróżnić trzy główne okresy z których 
pierwszy, najdłuższy, trwał około 200 lat, dwa zaś następne obejmo-
wały po 150 lat. Gród został zniszczony w olbrzymiej katastrofie,, 
podczas której runęły nawet potężne mury obronne. Zakres i potęga 
zniszczeń wskazują na to, żs dokonać je mogło tylko silne trzęsienie 
ziemi. Natychmiast po katastrofie przystąpiono do pospiesznego 
odbudowania grodu, zwłaszcza jego murów obronnych. Jednakowoż 
ani odbudowane mury, ani znacznie zagęszczone budownictwo w ich 
obrębie, nie dorównały już architekturze dawnej Troi. Odbudowany 
gród, którego szczątkom nadano nazwę Troi Vila, był Troją-Ilionem 
Priama, opiewanym przez Homera. Pospiesznie odbudowany, musiafc 



•on pomieścić znacznie większą ilość mieszkańców niż Troja VT, 
-a ślady zubożenia w stosunku do Troi VI są wyraźne. 

Troja Vila, kontynuacja Troi VI, została spalona i systematycz-
nie całkowicie zburzona. W gruzach jej znaleziono sporo szkieletów 
i kości ludzkich, których pozycja wyraźnie o tym świadczy, że 
były to szczątki mieszkańców grodu, zabitych przez wroga. Gród 
został doszczętnie splądrowany i prócz ceramiki oraz różnych 
•odpadków, nie zachowało się w nim niccennego. Wedle C.W. Blegena, 
analiza zachowanych zabytków wskazuje na to, że zniszczenie 
nastąpiło nie później aniżeli około 1260 r. przed Chr., czyli około 
80 lat wcześniej, aniżeli wedle tradycyjnej daty tej katastrofy 
(tj. około 1180r.). Warto przy tym wspomnieć, że niemal taką 
samą datę, 1270 r. przed Chr., podaje Larcher*'), doszedłszy do 
niej na podstawie obliczeń opartych na starożytnych tradycjach, 
związanych z tym wydarzeniem. Odbudowana Troja Priama istniała 
zatem nie dłużej aniżeli 40-50 lat, a jej wspaniałość opiewana 
przez Homera jest niewątpliwie echem wspaniałości dawniejszego 
grodu, Troi VI. 

Historia wzgórza-grodziska Hissarlik nie kończy się na Troi Vila. 
Na jej gruzach odbudowano gród zwany Troją VIIb-l, który istniał 
najwyżej 30 lat. Następnie powstała tu osada, zwana Troją VIIb-2, 
założona przez nowych osadników o wyraźnych powiązaniach 
:z Bałkanami, Rumunią i Kotliną Węgierską. Po tejże powstała na 
tym miejscu osada okresu hellenistycznego, nazwana Troją VIII, 
i w końcu rzymskie miasto Ilium, którego pozostałości zostały 
nazwane Troją IX. Wszystkie te osady nie miały jednak szerszego 
znaczenia i nie będziemy się nimi zajmować. 

Troja VI była niewątpliwie najwspanialszym i najbardziej 
•okazałym ze wszystkich grodów wzgórza Hissarlik. W gruzach jej 
niewiele zachowało się bardziej cennych zabytków, gdyż, jak można 
przypuszczać, mieszkańcy grodu zburzonego trzęsieniem ziemi byli 
w stanie wydobyć z gruzów cały swój ocalały dobytek. Główną 
masę zabytków stanowi ceramika, w przeważnej części wyrobu 
miejscowego, częściowo także importowana. Pośród tej ostatniej, 
pochodzącej z warstw starszej fazy istnienia grodu, jest sporo 
ceramiki cypryjskiej oraz szarej ceramiki typowej dla starszej fazy 
okresu późno-minojskiego na terenie egejskim, tzw. Minyan ware. 
Wskazuje ona na stosunki Troi VI w tej fazie z wyspami Morza 
Egejskiego. Natomiast charakterystyczną cechą końcowego okresu 
istnienia grodu, w okresie ok. 1450-1300 lat przed Chr., był 
niezwykle silny wpływ kultury miceńskiej. Importowana ceramika 
IZ tego czasu była głównie pochodzenia miceńskiego lub typu 



miceńskiego, ale wyrobu syryjskiego. Pochodzenia syryjskiego było 
zapewne 157 paciorków fajansowych, znalezionych w rumowiskach 
tego okresu. Znamienne jest, że nie znaleziono żadnych wyrobów 
hetyckich z centralnej Anatolii, mimo iż państwo Hetytów rozwijało 
się współcześnie z Troją VI. 

Penetracja Troi VI lub też kupców egejskich (miceńskich) i być 
może syryjskich, za jej pośrednictwem do Europy, szła tymi samymi 
szlakami, jak penetracja Troi II (mapa). Ogarnęła ona także nowe 
tereny, mianowicie północne wybrzeże Morza Czarnego w pobliżu 
ujścia głównych rzek Dniestru, Bohu i Dniepru, a poprzez Morze 
Azowskie ujście Donu (mapa). Tą ostatnią drogą sięgnęła ona 
daleko w głąb kraju po Ural i do Syberii. Głównym motywem 
głębokiej penetracji kupców z południa było, jak dawniej, poszuki-
wanie metali, do których doszedł jeszcze bursztyn bardzo popularny 
w krajach egejskich, szczególnie w okresie miceńskim. 

Nic nie wiadomo o zasadach i organizacji trojańsko-egejskiego 
"handlu z „barbarzyńską" północą. Był to niewątpliwie handel wy-
mienny, wyzyskujący nieświadomość tubylców o niewspółmiernej 
wartości wymienianych towarów. Większe skupiska importów połud-
niowych i wyraźne ślady silnego wpływu kultury egejskiej (miceń-
•skiej), widoczne szczególnie w KotUnie Węgierskiej i na Zakaukaziu, 
pozwalają przypuszczać, że istniały tam stałe faktorie handlowe, 
założone przez kupców z południa. Mogły one być zorganizowane 
i funkcjonować na podobnych zasadach jak handel assyryjski ze 
-wschodnią Anatolią w 20-18 w. przed Chr., skąd Asyria sprowadzała 
miedź̂ ®). Doskonały wgląd w jego funkcjonowanie i organizację 
•dają tabliczki z pismem klinowym, odkryte w Kiiltepe w Anatolii. 
Asyryjscy kupcy nie mieli żadnego wpływu na miejscową admini-
strację i sprawy polityczne, które były w całości w rękach miejsco-
wych niezależnych władców. Natomiast eksport miedzi i import 
wyrobów asyryjskich były w rękach kupców asyryjskich, którzy 
byli zobowiązani płacić odpowiednie cła za towary przywożone 
i wywożone. W zamian za opłaty celns władcy miejscowi zapewniali 
kupcom bezpieczeństwo życia i mienia na ich drogach karawanowych. 

Studia J. Kantor nad handlem egejskim w drugim tysiącleciu 
przed Chr. wykazały, że miał on dwie fazy szczególnego nasilenia. 
Pierwsza z nich była ekspansją handlu Krety w czasie mniej więcej 
1850-1700 przed Chr. (okres średnio-minojski I i II) i odpowiadała 
starszemu okresowi istnienia Troi VI. Drugą była ekspansja handlu 
Micen, przypadająca głównie na czas około 1550-1450 przed Chr. 
ślady obu występują wyraźnie tak w krajach Europy środkowej, 
jak i wschodniej. W ostatnich latach ukazało się dość dużo artykułów 



i prac różnych autorów, rejestrujących i omawiających odnośne-
zabytki, znalezione w różnych krajach, oraz ich znaczenie^s). 

Handel egejski, a zwłaszcza kontakt miejscowej ludności z kup-
cami z południa, których kultura stała na znacznie wyższym poziomie 
od ich własnej, wywarły olbrzymi wpływ na dalszy rozwój i przemia-
na kulturalne w danych krajach. Od dawna już w literaturze 
archeologicznej zwracano uwagę na rzucające się w oczy podobień-
stwo ornamentyki, a nawet wielu form naczyń glinianych, tzw. 
kultury slawońskiej w północno-zachodniej Jugosławii i zachodnich 
WęgrzecW), do ceramiki środkowej epoki brązowej na Cyprze 
(1800-1600 przed Chr.)̂ ''). Podobieństwa łe nie mogły być przypad-
kowe i niewątpliwie miały one jakiś związek z penetracją kupców 
egejskich, a może cypryjskich, do krajów naddunajskich. Jeszcze 
wyraźniej występują ślady tej penetracji na wschodzie Europy^^). 
Ornamentyka malowanej ceramiki południowej grupy kultury try-
polskiej w Besarabii, przylegającej jej części Podola i północnej 
Mołdawii"), jest uderzająco podobna do wyżej wspomnianej orna-
mentyki cypryjskiej, jak również do ornamentyki niektórych wysp 
egejskich, jak Eginy^'). Charakterystyczne dla naczyń północnych,, 
jak również egejskich są takie motywy, jak krzyże w kole, siatkowane 
romby, zakreskowane trójkąty itp. Ornamentyka ta jest bardzo 
podobna także do slawońskiej, wspomnianej wyżej, aczkolwiek ta 
ostatnia była wykonana przez rycie, a nie malowanie na naczyniach.. 

Na karb oddziaływań egejskich za pośrednictwem kupców 
i prospektorów z południa, penetrujących kraje Europy wschodniej,, 
należy zapisać także powstanie tzw. kultury katakumbowei^*)^ 
Nazwa tejże pochodzi od formy grobu, jamy z podbojem lub 
głęboką niszą w jednej ze ścian, w której składano ciało zmarłego. 
Kultura ta obejmowała cały step ukraiński na wschód od Dniepru,, 
sięgając również poza Don, w kierunku południowym dochodząc 
do Kaukazu^"). Pierwowzorów dla grobów „katakumbowych" nie 
ma nigdzie na wschodzie Europy, natomiast groby tego typu były 
od dawna znane na Krecie i na wyspach egejskich. Wpływ egejski 
widoczny jest także na zabytkach znajdowanych w grobach kultury 
katakumbowej, jak i kultury kubańskiej północno-zachodniego 
Kaukazu. Należą tu np. niewielkie kamienne foremki z małym 
bobkiem pośrodku, które miały służyć przypuszczalnie do nale-
żytego osadzania krzemiennych grodków na strzale^»); dalej szpile 
z młotkowatą główką") — wyłącznie kościane w kulturze kata-
kumbowej, przeważnie brązowe w kulturze kubańskiej — podobne 
do znanych z końca poprzedniego okresu z grobów w Alaca-Hiiyiik 
w północnej Anatolii; kamienne figurki-idole, znalezione w kurha-



nach kultury kubańskiej^»), analogiczne do znanych z wysp Cykla-
dów itp. Należą tu także tzw. „kadziebiczki", niewielkie, bogato 
ornamentowane misy na krzyżowej nóżce^»). Podobne misy-kadziel-
niczki z zupełnie analogiczną ornamentyką były pospolite w kul-
turze slawońskiej Jugosławii, wspomnianej powyżej. Zwyczaj defor-
mowania czaszek przez krępowanie głów od wczesnej młodości, aby 
czaszce nadać inny kształt, stwierdzony w kurhanach kultury kata-
kumt>owej na stepach dolnego Donu i Manycza*"), zapewne także 
przyszedł z Egei, gdzie był on od dawna praktykowany. 

Związane z handlem egejskim tego wczesnego okresu było 
niewątpliwie założenie osady w Usatowie koło dzisiejszej Odesy* 
Osada ta leżała nad limanem, dziś odciętym od morza, który jednak 
w omawianym okresie miał połączenie z morzem» )̂ i był doskonałą 
przystanią. Osada była otoczona murem kamiennym, a domy jej 
były także kamienne lub budowane na fundamencie kamiennym. 
Była to najstarsza tego typu osada w Europie wschodniej, zbudowana 
przypuszczalnie na wzór obcy i zapewne przez budowniczych 
z południa. Do osady należały dwa cmentarze kurhanowe i jeden 
tzw. „płaski" cmentarz, z grobami nie posiadającymi zewnętrznych 
oznak, a przy tym skromniej w y p o s a ż o n y m i » ^ ) . Natomiast groby 
kurhanowe, szczególnie na jednym z cmentarzy, były bogato wypo-
sażone, ale w większości ograbione jeszcze w starożytności. Był 
to niewątpliwie cmentarz władców osady i ich najbliższych. 

Wyposażenie wielu grobów, głównie na cmentarzach kurhano-
wych, jak również wiele zabytków odkrytych w ruinach osady 
usatowskiej, świadczy o bogactwie jej mieszkańców, jak też 
o kontakcie z licznymi dalekimi krajami. Miedziane, posrebrzane 
sztylety reprezentują typ charakterystyczny dla krajów egejskich 
końca trzeciego i początku drugiego tysiąclecia przed Oir., mogły 
być jednak wykonane na miejscu. O istnieniu lokalnego odlewni-
ctwa brązowego, opartego o importowany surowiec, świadczy szlaka 
brązowa i grudki antymonu pochodzenia anatolijskiego. W jednym 
z kurhanów odkryto kamienny grób kopulasty, zbudowany na 
wzór analogicznych grobów egejskich"). Pochodzenia południowego 
był także kult byka, którego liczne dowody spotyka się w Usatowie. 
W wielu kurhanach odkryto czaszki byka, złożone w specjalnym 
miejscu ofiarnym, a w niektórych kurhanach były kamienne stele 
grobowe, na górnej części których znajdowała się wyrzeźbiona głowa 
byka. W samej zaś osadzie odkryto ślady specjahiego miejsca 
ofiarnego, w którym, w skale stanowiącej podkład poniżej warstwy 
juemi, znajdowało się wyżłobienie o kształcie głowy byka'*). Na 



kontakt w innym kierunku, z Bałtykiem, wskazują znalezione na 
osadzie paciorki bursztynowe. Bursztyn był przypuszczalnie jednym 
z produktów dostarczanycli przez kupców z Usatowa do krajów 
południowych. W okresie tym, jak świadczy niewielka ilość znale-
zisk na terenie basenu Morza Egejskiego, bursztyn tylko nieregu-
larnie i w małych ilościach mógł dochodzić na południe. Wspomnieć 
również należy, że czarkę-pucharek typowy dla usatowskiej ceramiki 
i zdobiony charakterystycznymi dla tejże ceramiki podkowiastymi 
odciskami skręcanego sznura, znaleziono w jednym z grobów 
katakumbowych wczesnej fazy w kurhanie na terenie chutoru 
Spornego nad rzeką Manycz, a w innym grobie tamże mały 
nieomamentowany pucharek usatowski"). Znaleziska wskazują na 
to, że kupcy-żeglarze usatowscy docierali w okolice dolnego Donu,, 
być może działając tam jako agenci trojańscy lub egejscy. 

Powstanie osady usatowskiej przypada na wczesny okres istnie-
nia Troi VI, a jej rozkwit miał zapewne związek z pierwszą 
ekspansją handlu egejskiego, wspomnianą powyżej. Na razie nie 
da się ustalić, komu osada zawdzięcza swe powstanie. Przypuszczać 
jednak można, że udział w tym, prócz przedstawicieli któregoś 
z miejscowych szczepów, zwłaszcza przedstawicieli tzw. kultury 
amfor kulistych, musieli wziąć także kupcy z południa, trojańscy 
lub z którejś z wysp egejskich. Osada przestała istnieć przed połową 
drugiego tysiąclecia przed Chr., lecz niewiadomy jest powód jej 
upadku. 

Bardziej wyraźne są ślady drugiej ekspansji handlu egejskiego, 
ekspansji miceńskiej w 15 w. przed Chr., lub być może ekspansji 
handlu syryjskiego, jak przypuszczają niektórzy badacze'®). W Euro-
pie środkowej ślady jej układają się wyraźnie wzdłuż starej nad-
dunajskiej drogi handlowej. 

Bardzo pospolitym znaleziskiem z tego czasu w całej Europie^ 
były paciorki fajansowe, wyrabiane głównie w Egipcie, Syrii i na 
Krecie'®). Drogą śródziemnomorską dostały się one na zachód aż 
do Wielkiej Brytanii. Znane są z wielu okolic Europy wschodniej,, 
którymi zajmiemy się później, lecz najwięcej znaleziono ich w 
Europie środkowej (mapa). Troja VI niewątpliwie odgrywała jakąś 
rolę w handlu nimi, na co wskazuje 157 paciorków znalezionych 
w grodzie, w warstwach z czasów około 1425 r. przed Chr.").-
Paciorki te były zapewne towarem wymiennym za lokalne produkty,, 
a być może, że opłacano nimi także bezpieczeństwo transportu. 
Dla badań archeologicznych są one ważnym punktem oparcia 
w celu ustalenia daty lokalnych zabytków, pośród których te 
paciorki zostały znalezione. 



w Rumunii paciorki znaleziono 'w trzech miejscowościach^ 
na Węgrzech także w trzech, nad dolną Cisą. Znaleziono je 
w grabach kultury unietyckiej w Dolnej Austrii, Czechach, Morawach 
i zachodniej Słowacji. W Polsce skupiały się one w okolicy Sando-
mierza i Hrubieszowa oraz na Wołyniu. Stąd dotarły one zapewne 
na Białoruś, w pobliże Homla (Strelica). Znaleziska te pochodź* 
z terenów leżących w pobliżu złóż miedzi, ubogich zresztą; 
wołyńskie rudy miedziane były eksploatowane jeszcze z początkiem 
obecnego stulecia. Kurhan w Kołpcu koło Drohobycza, w którym 
swego czasu wykopałem naszyjnik z paciorków fajansowych, leżał 
w sąsiedztwie bogatych solanek'®). 

Drogą dunajską dotarło także kilka z tego czasu pochodzących 
ciemnoniebieskich paciorków szklanych, z których jeden znaleziono 
w grobie kultury unietyckiej koło Wiednia, inne zaś w Bilczu 
Złotym koło Borszczowa i w okolicy Kijowa*"). Te dwa ostatnie 
dostały się tam przypuszczalnie z Węgier i poprzez Karpaty, a nie 
wprost z wybrzeża Morza Czarnego. Paciorek taki znaleziono także 
w Prusach Wschodnich w okolicy Fiszawy, a z tej samej okolicy 
pochodzi także egejski podwójny topór miedziany, w Śernai-Scher-
nen koło Kłajpedy znaleziono zaś brązową pokrytą pozłótką 
figurkę boga syryjskiego*'). Podobne figurki były szeroko rozpow-
szechnione na terenie egejskim i wschodnich wybrzeżach Morza 
Śródziemnego w pierwszej połowie drugiego tysiąclecia przed Chr.* )̂̂  
Znaleziono je również w Micenach i Tyrynsie. Wyrobem syryjskim 
z połowy drugiego tysiąclecia przed Chr. były także dwie małe 
miedziane figurki wołków, znalezione wraz z kilku siekierkami 
miedzianymi w Bytyniu, w pow. szamotulskim*»). Importy powyższe,, 
a szczególnie figurka z Śernai, są wymownym świadectwem dale-
kosiężnego handlu bursztynem wschodnio-pruskim. Natomiast o han-
dlu bursztynem jutlandzkim mówią może nieco późniejsze, liczne 
paciorki szklane, rozsiane po Danii i Szlezwigu-Holsztynie; w oko-
licy tej znaleziono także gliniane imitacje brązowych naczyń 
miceńskich**). 

Pośród importów południowych było kilka brązowych mieczów,, 
grotów lanc lub oszczepów oraz hełmów, na wzór których podobną 
broń wyrabiano następnie na miejscu. Znaleziska mieczów „miceń-
skich" tak importowanych, jak i wykonanych na miejscu, skupiają 
się w okolicach ttogatych w złoża złota i miedzi, w Sisdmiogrodzie 
i Bułgarii*'). Na Siedmiogrodzie miały one zapewne związek z ochro-
ną kopalń złota, lecz znaleziska bułgarskie i z terenów dalej-
na południe, do których należą także wszystkie groty lanc, należy 
łączyć raczej z usiłowaniami powstrzymania w 12 w. przed Chr.. 



•naporu szczepów z północy, jakie ostatecznie zalały całą Grecję 
i położyły kres cywilizacji miceńskiej. Natomiast miceńskie hełmy 
i ich imitacje znaleziono przeważnie poza Siedmiogrodem, na Niżu 
węgierskim, w zachodniej Słowacji, w Polsce (Biecz nad Odrą) 
oraz w okolicy Berlina i w Meklemburgii^»). Układają się one mniej 
więcej wzdłuż drogi, jaką jutladzki bursztyn szedł na południe, do 
Kotliny Węgierskiej i stamtąd Dunajem i Morzem Czarnym. 

Ogromny wpływ, jaki cywilizacja miceńska, względnie zdaniem 
niektórych uczonych syryjska, wywarła na ludność Kotliny Węgier-
skiej, objawia się w wielkiej ilości lokalnych imitacji w docie, 
brązie i glinie naczyń typowych dla kręgu miceńskiego*'), a zwłaszcza 
w rozpowszechnieniu się na tym terenie bardzo charakterystycznego 
„miceńskiego" ornamentu spiralnego i innych motywów. Ornamen-
tykę taką, niemal w czystej „miceńskiej" formie, spotyka się na 
różnych ozdobnydi krążkach, wykonanych w złocie (Ostrovul Mare), 
brązie lub marmurze (Surćin), szczególnie jednak na kościanych 
1 rogowych krępulcach wędzideł i innych częściach uzdy końskiej*®). 
Jeden taki krępulec został znaleziony w Bełzie koło Sokala*®). Ten 
sam ornament, częściowo tylko nieco przekształcony, występuje 
w zdobnictwie pięknie wykonanych, brązowych mieczów, toporów 
bojowych i innych wyrobów lokalnego przemysłu brązowego wczes-
nej fazy»"). Po dalszej ewolucji stał się on typowym ornamentem 
występującym na wyrobach brązowych, produkowanych w warszta-
tach odlewniczych środkowej epoki brązowej Kotliny Węgierskiej. 
Ornament ten został także przejęty przez inne ośrodki przemysłu 
brązowego środkowej epoki brązowej w Europie środkowej, a rów-
nież i Euroipy północno-zachodniej, ulegając oczywiście różnym 
dalszym modyfikacjom"). 

Znaleziska „miceńskie" w Europie środkowej tworzą dwa 
wyraźne skupienia (mapa); jedno nad Cisą, drugie na pograniczu 
Austrii Dolnej, Moraw i zachodniej Słowacji. Można przypuszczać, 
że w tych dwóch punktach znajdowały się ośrodki — faktorie 
handlowe — miceńskie czy syryjskie lub trojańskie, które promie-
niowały na okolicę. 

Na karb wpływów kręgu miceńskiego zaliczyć także należy 
pojawienie się w połowie drugiego tysiąclecia przed Chr., głównie 
w Kotlinie Węgierskiej, stosunkowo dużej ilości miniaturowych kół 
czteroszprychowych, wykonanych z wypalanej gliny, imitujących 
koła używane do dwukołowych wozów bojowych w cywilizacji 
m i c e ń s k i e j ^ " ) . Modele te, jak i wspomniane wyżej części uzdy 
końskiej, pozwalają przypuszczać, że na terenie Kotliny Węgierskiej 
był w użyciu dwukołowy wóz bojowy, ciągniony przez parę koni, 





O P I S M A P Y 

1 — miejscowe wyroby izdobione w s tylu „miceńsk im" 
2 — paciorki f a j a n s o w e i szklane (Dania 1 północno-zachodnie 

Niemcy) 
3 — różne przedmioty impor towane z k r a j ó w ege jsk ich i ich lokalne 

Imi tac je 
4 — he łmy brązowe miceńskie i ich lokalne imi t ac j e 
5 — miceńskie miecze brązowe i ich im i t ac j e lokalne, o raz g r o t y 

oszczepów 
6 — podwójne topory brązowe pochodzenia egejskiego. 

Zak reskowan iem oznaczone s ą t e reny miedzlonośne w obrębie 
E u r o p y Wschodniej . 

W y k a z m i e j s c o w o ś c i 

1. P rzedmio ty zdobione w 
Blućina, Czechosłowacja 
Oezavy 
Male Kośihy 
N i t r a n s k y H r a d e k 
Véselé 
Be te rov 
Ha jdusamson , W ę g r y 
Fi izesabony 
Tiszafl i red 
Tószeg 
Suròin Jugos ławia 
Sepse 
Va t ina 
Vlnòa 

s ty lu miceńskim 
Apa, R u m u n i a 
Gyula 
Ost rovul M a r e 
Sacheid 
Smig 
Bełz, Po l ska 
Borodino, Besa rab i a 
Beszewo, U k r a i n a 
Ciur iupinsk 
b. gub. E k a t e r y n o s ł a w s k a 
Horożeno 
Popówka 
Wołoszskoe 
Trialet l , G r u z j a 

2. Pac io rk i (perełki) f a j a n s o w e 
Almas , R u m u n i a 
Monteoru 
P o i a n a 
Somtior, Jugos ł awia 
Vinöa 
Deszk, W ę g r y 
Kemeny té to 
ö szen t ivän 
P à k o z d v a r 
Szöreg 
Leopodsdorf , A u s t r i a 
Melk-Spielberg (szklane) 
Holeśov, Czechosłowacja 
H o m i Dunajovlce 
J i r ikovice 
Kolin 
Koszyce 
K y j o v 
More fy 
Nemclce n a H a n é 
N i t r a 
Os t roźska Novà Ves 
Pe t rovice 
P r i k a z y 
Velky ż e rnosek 
VySkov 
Arbon-Bleiche, S z w a j c a r i a 
Fja l lers lev, D a n i a 
R a n t a u k . F iszawy, P r u s y 

Wsch. 

i szklane 
Iwanowice , Po l ska 
Mierzanowice 
Raciborowice 
Skomorochy 
Sobów 
St rzyżów 
Złota 
Stadniki , 
Torczyn 
Biloze Złote (szklane) 
Kołpiec 
K a m e n k a n. Dońcem 
Babino U l , U k r a i n a 
Mała K a m y s z e w a c h a 
P e r e j e z d n a j a 
R a j s k o j e 
Sof i iwka k. Ki jowa (szklane) 
Strel ica, Białoruś 
Bo aro n. Wołgą 
Chutor Schutz n. W o ł g ą 
Kordon-Derkuł n. U r a l e m 
Nowo-Ozerny n. U r a l e m 
Alekscewskoe n. Tobołem 
Ga tyn Kale, P łn .Kaukaz 
Kisłowodsk 
K j a c h u ł a j 
K o n s t a n t i n o w s k a j a 
Nalczik 
Ordżonikidze 

Dalszy ciąg na odwrocie mapki Siady pene t rac j i bąndlu miceńsko-syry jsk iego d i E u r o p y za p i r e d n i c t w e m Troi VI w połowie drugiego tys iąclecia przed Cbr, 



W y k a z m i e j s c o w o d ć i 
(cłągr dalszy) 

P e r w o m a j s k - G a ł a s z k i 
W e r c h n a j a R u t c h a - K u m b u l t a 
Kizi l V a n k , Z a k a u k a z i e 
T r i a l e t i - B a j b u r t 
A g a - E l v a r , p e r s k i T a l y s z 
C h o d ź a - D a u d - K e u p u 
Cz i l a -Chane 
H a s s a n - Z a m l n i 
L o r D a g i 
Szlr -Szir 

A l a c a H6yUk, A n a t o U a 
A l i s a r HUyUk 

U w a g a : N i e wymien ione 
t u t a j s zk l ane pac io rk i iz P ł n . 
-Zachodn ich Niemiec , Dan i i 
i Szwec j i umieszczone w g . 
m a p k i p u b l i k o w a n e j p r z e z 
E . S p r o c k h o f f a . 

3. P r z e d m i o t y i m p o r t o w a n e z k r a j ó w e g e j s k i c h i ich loka lne 
i m i t a c j e 
Dohnsen , N i e m c y 
N i e n h a g e n 
Oldendorf 
B y t y ń , P o l s k a 
S e r n a i - S c h e m e n , L i t w a 
Szöreg , W ę g r y 
Ve lem-Szen tv id 
D o n j a Dol ina , J u g o s ł a w i a 
Vlc i t rn , B u ł g a r i a 
S u r ć l n 

Bi la , R u m u n i a 
C ó f a l v a - T u f a l a u 
Mac iu 
P e c l c a 
P o l a n a 
SiUst r ia 
N o s i r i G r u z j a 
P a r c c h a n u k a w e n i 
T r i a l e t i 
Koban , P łn . K a u k a z 

4. H e ł m y b r ą z o w e (wg. G.V. M e r h a r t a ) 
O r a n i e n b u r g , N i e m c y E n d r ö d , W ę g r y 
Sehlsdorf H a j d u b ö s z ö r m e n y 
Biecz, P o l s k a K e r e s z t ć t ś 
L u ć k y , S ł o w a c j a G u s t e r i t t a , S i edmiog róa 
S t r a s s e n g e l , A u s t r i a S&ros 
S a n Canz l ano koło T r i e s t u 

5. Miecze i s z t y l e t y b r ą z o w e 
Sv. J u r ( P o z s o n y s z e n t g y -
àrgy), Słowacja 
A l b a Ju l i a , R u m u n i a 
A l m a 
Alun i s 
Copsa M a r e 
D u m b r a v i o r a 
I n l a c e n i 
M l e r c u r e a 
P e r s i n a r i 
P o l a n a 
Ros ior ł -de-Verde 

G r o t y oszczepów 
Dolnolevski , B u ł g a r i a 
K r a s n o G r a d i ś t e 
Kr i e im 
P e r u ś t i c a 

i i ch loka lne I m i t a c j e 
Ba ika l , B u ł g a r i a 
D o k t o r JosifoYO 
Dolnolevski 
K a l a g l a r e 
Kt i s tendi l 
P e r u ś t i c a 
S a m t a v r o , G r u z j a 
G a l i a t . P ł n . K a u k a z 
K u m b u l t a 
C h o d ż a - D a u d - K e u p r u , 

skł Ta ły sz 
pe r -

K ł r o w a k a n , Z a k a u k a z i e 
T r i a l e t i 
P e r w o m a j s k o e - G a ł a s z k i , Pł . 

K a u k a z 

Z n a l e z i s k a g reck i e p o d a n e w g . J . B o u z e k a 
6. P o d w ó j n e t o p o r y e g e j s k i e 

B e r e z a ó s k i l iman , U k r a i n a 
K o n k a , r z e k a 
Kozorezowo 
M i c h a j ł o w k a 

Szcze tkowo 
S a m b i a , P r u s y Wschodn ie 
K a g u l e r e w o , B u ł g a r i a 
Sem,öinowo 



2ostał on zapewne wprowadzony przez agentów z południa. Dotycłi-
•czas jednak nie znaleziono w Europie środkowej szczątków takicłi 
wozów. 

Nie mniej silna była penetracja kręgu miceńskiego w Europie 
wschodniej. Ślady jej, tak jak w Europie środkowej, koncentrują 
iię głównie w okolicach zasobnych w złoża miedzi i riota (mapa). 

Największe skupienie importów egejskich tego okresu znajduje 
iię na Zakaukaziu zachodnim, w Gruzji, oraz w pobliskim rejonie 
wysokogórskim środkowej części Gór Kaukaskich na południe od 
Ordżonikidze. Paciorki fajansowe znaleziono w Kizil-Wank w 
Armenii sowieckiej oraz w jednym z kurhanów w Bajburt w pobliżu 
miasta Całka w prowincji Trialeti, w górach na południowy-zachód 
od Tyflisu"), w pobliżu terenów złotonośnych. W innych kurhanach 
tego rejonu znaleziono brązowy grot lancy, przypuszczalnie pocho-
dzenia syryjskiego, oraz ozdobny złoty krążek także typu syryj-
skiego ; na złotych zaś wyrobach z różnych kurhanów z Trialeti 
występują spiralne motywy ornamentacyjne, charakterystyczne dla 
stylu myceńskiego'*). Zapewne wykonane na Zakaukaziu wedle 
wzorów syryjskich były złote perełki, wchodzące w skład dwóch 
złotych skarbów, znalezionych w zachodniej Gruzji, starożytnej 
Kolchidzie»») (Nosiri, Parcchanakaweni). Około 100 km na południe 
od kurhanów w Trialeti, w Kirowakan, znaleziono brązowy grot 
lancy, podobny do wspomnianego wyżej grotu z Trialeti, a miceński 
miecz brązowy stanowił wyposażenie jednego z grobów cmentarza 
7; tego okresu, badanego w Samtawro w pobliżu Tyflisu'«). 

Znaczne zagęszczenie znalezisk „miceńskich" występuje w gó-
rach centralnego Kaukazu, około 200 km na północ od kurhanów 
w Trialeti. W kilku miejscowościach znaleziono tam w grobach 
paciorki fajansowe, dwa „miceńskie" sztylety brązowe (Kumbulta, 
Oaliat)"), być może wykonane na miejscu, oraz syryjską hematytową 
pieczęć cylindryczną (Górna Koban) W okolicy tej znajduje się 
bardzo bogate złoża miedzi. Stanowiła ona centrum kultury 
kobańskiej, jaka rozwinęła się pod koniec drugiego tysiąclecia przed 
•Chr., oraz bogatego kobańskiego przemysłu brązowego"). W końcu, 
paciorki fajansowe znaleziono w grobach w siedmiu miejscowościach 
na przedgórzach środkowego Kaukazu, w okolicy zaś Groźnego 
— brązowy grot lancy typu syryjskiego, przypuszczalnie wykonany 
na miejscu, analogiczny do znalezionych na Zakaukaziu®"). 

Pewną ilość importów egejsko-myceńskich znaleziono także na 
Ukrainie (mapa). Z pięciu miejscowości na stepach pomiędzy 
Dnieprem a Bohem pochodzą brązowe (może miedziane) podwójne 
topory egejskie"!), a paciorki fajansowe znaleziono w osadzie z poło-
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wy drugiego tysiąclecia przed Chr., badanej w Babino nad dolnym 
Dnieprem® )̂. Perełki fajansowe znaleziono także w kurhanadi 
kultury katakumbowej w czterech miejscowościach, w b. powiatadi 
Izium i Bachmut, na zachód od Dońca, w okolicy posiadającej, 
ubogie zresztą złoża miedzi®»). Na stepach Ukrainy, głównie w 
pobliżu dolnego Dniepru, napotkano także przedmioty zdobione 
w stylu „miceńskim": co najmniej trzy toporki kamienne oraz 
kilka brązowych sztyletów i grotów oszczepów®*). Ornamentyka 
„miceńska" na terenie Ukrainy przypuszczalnie nic była wynikiem 
bezpośredniego oddziaływania kupców egejskich czy miceńskich,. 
lecz raczej zapożyczono ją z Kotliny Węgierskiej. Spora ilość 
skarbów i luźnych znalezisk wyrobów brązowych typu i pocho-
dzenia „węgierskiego", znalezionych głównie nad Dnieprem, wska-
zuje na silne powiązania w tym czasie południowej Ukrainy 
z Kotliną Węgierską®'). Raz wprowadzony styl „miceński" zakorzenił 
się na Ukrainie, utrzymując się tam do końca drugiego tysiąclecia 
przed Chr., a może nawet dłużej, jak świadczą wspomniane wyżej) 
^roby brązowe. 

Najważniejszym wschodnio-europejskim znaleziskiem wyrobów 
zdobionych w stylu „miceńskim" był skarb wyrobów srebrnych, 
znaleziony w Borodino, w południowej Besarabii, datowany na 13 
lecz przez niektórych 14 w. przed Chr.®®). W skład jego wchodziły,, 
między innymi, zdobione w stylu miceńskim dwa srebrne groty 
lanc, sztylet i szpila. 

Bardziej jednak ciekawe i ważne są znaleziska paciorków 
fajansowych na stepach nadwołżańskich i uralskich®'). Nad Wołgą 
pochodzą one z kurhanów z dwóch miejscowości, należących do 
kultury połtawkińskiej, mniej więcej z połowy drugiego tysiąclecia 
przed Chr. Dwa dalsze znaleziska pochodzą z kurhanów w dwóch 
miejscowościach nad rzeką Ural, z okolicy, gdzie rzeka zmienia, 
kierunek z zachodniego na południowy ku Morzu Kaspijskiemu. 
Dalej na wschodzie paciorki fajansowe znaleziono w osadzie kultury 
andronowskiej, w pobliżu miasta Kustanai nad rzeką Tobol, w okolicy 
zasobnej w rudy miedzi®'). W szczątkach osady znaleziono grudy 
rudy miedzianej oraz liczne ślady wytapiania z niej metalu. 

Zawołżańskie znaleziska układają się mniej więcej w jednej-
l in i i blisko 1000 km dhigości, licząc od ujścia Donu do rzeki 
Tobol i znaczą zapewne drogę prospektorów-kupców trojańskich 
czy miceńskich, zmierzających na tereny posiadające bogate złoża 
różnych metali, jak: miedzi, cyny, a zwłaszcza złota. Niemal wszędzie 
w górach Uralu znajdują się pokłady rud miedzi, sięgające na 
wschód po rzekę Tobol. Występują one także dalej na południtJ„ 



w okolicy miasta Orsk, nad rzeką Ural i na południe od niej. 
Zapewne w pobliżu ujścia Donu znajdował się jakiś dogodny 
i bezpieczny punkt oparcia dla kupców z południa. Mogło nim być 
jedno z grodzisk w delcie Donu, a być może, że ostatnio badane 
grodzisko, położone na zachodnim przedmieściu Rostowa nad 
Donem®®). Była to ongiś silna, doskonale zaplanowana twierdza, 
otoczona starannie zbudowanym murem kamiennym i fosą; zało-
żona została, jak świadczą najstarsze znaleziska, w połowie drugiego 
tysiąclecia przed Chr., a zatem w okresie rozkwitu handlu miceńskie-
go, kiedy przywiezione były omawiane wyżej paciorki fajansowe. 
Twierdza została zdobyta i zniszczona przez jakiegoś wroga, o czym 
świadczy ponad 500 krzemiennych grodków strzał, znalezionych 
w badanym odcinku fosy. Daty zniszczenia nie ustalono na razie. 

Można przypuszczać, że penetracja trojańsko-miceńska sięgała 
dalej poza rzekę Tobol, w głąb stepów azjatyckich. Wskazują na 
to fajansowe paciorki tego samego rodzaju, jak omawiane wyżej, 
znalezione w grobie kurhanowym kultury andronowskiej, datowa-
nym na okres około 1500-1300 przed Chr., badanym w miejscowości 
Borowoje"*). Miejscowość ta leży na południowy-wschód od miasta 
Kokczetaw, w północnym Kazachstanie, w odległości ok. 400 km 
na wschód od Kustanai nad Tobołem. Borowoje znajduje się w 
pobUżu miasta Stępniak, w którym odkryto ślady starych kopalń 
i warsztatów złotniczych kultury andronowskiej z drugiego tysiąclecia 
przed Chr."). 

Penetracja egejska czy trojańska na bogate rudonośne tereny 
uralsko-kazachstańskie miała zupełnie niespodziewane następstwa. 
Studium uralskich wyrobów miedzianych i brązowych, przeprowa-
dzone przez B.G. Tichanowa'^), wykazuje że w połowie drugiego 
tysiąclecia przed Chr. właśnie w okresie penetracji egejsko-trojańskiej 
czy miceńskiej, nastąpił nagły rozwój lokalnej metalurgii brązowej. 
W czasie tym została wprowadzona, nieznana dotąd na tym terenie, 
znacznie ulepszona technika odlewnictwa brązowego łącznie ze 
skomplikowaną techniką odlewania tulejek. Dopiero w tym czasie 
doszła tam znajomość brązu, tj. stopu miedzi i cyny; dotychczasowe 
wyroby były wykonane niemal z czystej miedzi. Ten nagły postęp 
doskonale unaocznia diagram opublikowany przez B.G. Tichonowa, 
przedstawiający etapy rozwoju przemysłu brązowego na Uralu. 
Zupełnie analogiczny nagły rozwój przemysłu brązowego na skutek 
wprowadzenia ulepszonej techniki odlewnictwa, nastąpił mniej więcej 
w tym samym czasie we wschodnim Kazachstanie, u podnóża 



¡południowych odnóg gór Ałtajskich"), niezmiernie bogatych 
w metale, miedź, cynę i złoto. 

Zbieżność nagłego rozwoju przemysłu uralskiego z datą pacior-
ków fajansowych, które były niewątpliwie śladem penetracji handlu 
egejskiego, przemawia za tym, że znajomość brązu, a zwłaszcza 
ulepszonej techniki odlewniczej, została przyniesiona z zewnątrz 
przez kupców egejskich czy trojańskich. Odnosi się to w zasadzie 
do Uralu, ale wiele przemawia za tym, że także i do ośrodków 
pcrtożonych dalej na wschodzie, które rozwinęły się w kilku punktach 
zasobnych w złoża rud miedzianych. 

Począwszy od połowy drugiego tysiąclecia nastąpił ogromny 
rozwój wszystkich wspomnianych wyżej ośrodków zauralskich. 
Świadczą o tym liczne warsztaty odlewnicze, których szczątki 
zostały odkryte w ostatnich latach. Znaleziono w nich sporo form 
odlewniczych dla produkcji narzędzi i broni, które rozchodziły się 
wśród kazachstańskich plemion stepowych i mieszkańców przyle-
głego pasa syberyjskiej strefy leśnej. W wyniku tego wyposażenie 
w broń tych ludów i plemion znacznie przewyższało ilościowo 
i zapewne jakością wyposażenie współczesnych im plemion i ludów 
żyjących we wschodniej Europie. 

W 13 w. przed Chr. nastąpiły wielkie zaburzenia na stepach 
azjatyckich, których wynikiem było przesuwanie się ludów stepo-
wych zauralskich na zachód, do Europy. Nawale tej nie były w 
stanie stawić czoła gorzej wyposażone w broń ludy wschodnio-
europejskie. Znaczna część ludu tzw. kultury zrębowej (srubnej) 
zmuszona była przesunąć się ze stepów nadwołżańskich na stepy 
naddnieprzańskie, wypierając stamtąd poprzednich mieszkańców 
tych terenów'*). Fala ta przekroczyła Karpaty powodując duże 
zaburzenia w Kotlinie Węgierskiej"), przecinając zarazem prastarą 
handlową drogę dunajską: handel bursztynem był zmuszony znaleźć 
sobie nową drogę, która teraz szła wschodnim brzegiem Alp do 
Adriatyku i następnie drogą morską dalej na południe. Wyparte 
ze swych siedzib liczne szczepy, które zamieszkiwały dzisiejszą 
Rumunię i pohidniową część Kotliny Węgierskiej zaczęły przeć na 
południe. Miceńskie miecze i inna broń znaleziona na Bałkanach 
mida zapewne związek z walkami o powstrzymanie tego napom. 
Ostatecznie jednak fala ta dotarła do Grecji i spowodowała upadek 
cywilizacji miceńskiej. Miceny zostały zdobyte i zniszczone około 
1100 r. przed Chr. 

Troja Vila, Troja-Ilion Priama, została doszczętnie zburzona 
przez Achajów. Po tej katastrofie nie nastąpiło już odrodzenie Troi, 
tak jak po zniszczeniu Troi II. Poważne przesunięcia etniczne we 



wschodniej Europie zamknęły tamtejsze rynki i dostęp do surowców, 
a przecięcie starej drogi dunajskiej odcięło Troję od Europy 
środkowej. Nowe osady, jakie powstały na miejscu dawnych potęż-
nych grodów trojańskich, nie miały już odpowiednich warunków 
dla podobnego rozkwitu. 

Nowe centrum, które przejęło rolę głównych grodów trojańskicht 
Troi I, II i VI, powstało dopiero blisko półtora tysiąca lat później. 
Było to Bizancjum, założone nad Bosforem po stronie europejskiej» 
w punkcie dogodniejszym niż Troja, również panujące nad jedynym 
połączeniem drogą wodną pomiędzy Egeją a Morzem Czarnym. 

Rola Bizacjum w historii kuhury narodów Europy wschodniej 
jest dobrze znana. Podobną rolę w dalekiej przeszłości odegrały 
kolejne grody trojańskie. Jednakowoż Bizancjum zaważyło na. 
rozwoju kulturalnym Europy wschodniej w stopniu bez porównania, 
większym, aniżeli na tym terenie oddziałał w swoim czasie wpływ 
Troi, a raczej wpływ egejski za pośrednictwem trojańskim. Nato-
miast wpływ Bizancjum na Europę środkową był znacznie słabszy 
aniżeli wpływ Troi w trzecim i drugim tysiącleciu przed Chr., choć 
sięgał on dość głęboko, jak świadczy np. misja św. Cyryla i Św. 
Metodego. Na tym terenie wpływ Bizancjum starł się z wpływem 
potężnego Rzymu i musiał mu ulec. Natomiast penetracja egejsko-
troJańska nie miała żadnej przeciwwagi, i dlatego cywilizacja egejska 
(miceńska), której promotorem były głównie grody Troja II 
i Troja VI, wycisnęła niezwykle silne piętno na kulturze Europy 
środkowej i północnej w drugim tysiącleciu przed Narodzeniem 
Chrystusa. 

P R Z Y P I S Y 

1) V.G. Childe, The Or ien t and EÄirope. A m e r i c a n J o u r n a l of 
Archaeology, t . XLEtl, 1939, s. 10-36. 

2) Wymienię t u ty lko k i lka publ ikac j i z pomiędzy n a j w a ż n i e j -
szych : J . Bouzek, T h e Aegean and Cent ra l Europe . A n I n t r o d u c t i o n 
t o t he S tudy of Cul tu ra l In t e r re l a t ions 1600-1300 B . C . P a m ä t k y 
archeologlckś, t . LVII , s. 2 4 2 - 2 7 6 ; H . G. Buchholz, Die Doppe lax t 
— eine Le i t fo rm a u s w ä r t i g e r Beziehungen des Agaischen K u l t u r -
k r e i s e s ? P räh i s to r i sche Z f t , t . X X X V i n , 1960, s. 39 nas t . ; M. Glm-
butas , Bronze Age Cul tures in Cent ra l and E a s t e r n Europe . T h e 
H a g u e 1965, s. 47 nas t . , 71 nas t . ; R . H a c h m a n n , Die f r ü h e 
Bronzezei t im west l ichen Ostseegebiet und ihre mi t t e l — u n d 
südosteuropäische Beziehungen. H a m b u r g 1957, s. 165 n a s t . ; 
E . Lomborg, Donauländishe Kul turbez iehungen und die re la t ive 
Chronologie der f rühen nordischen Bronzezei t . A c t a Archaeologica , 
t . XXX, Kobenhavn 1959, s . 51 -146 , m a p y rye . 2, 7; P . Reinecke , 
Z u neueren F u n d e n a u s dem Südosten. Wiener Präh i s to r i sche Z f t , 



t . 29, 1942, s. 95 naat . ; E . Sprockhof f , E ine mykenische Bronze t a s se 
von Dohnsen, Kr . Celle. Germania , t . 39, 1961, s . 11 nas t . ; 
J . Werner , Mykenae — Siebenbürgen — Skandinavien . A t t i del 
I ° congresso di pre ls tor ia e p ro to l s to r ia med i t e r r anea . Flrence, 
1950, s . 293 nas t . ; K. Randsborg , „Aegean" Bronzes in a Grave 
in J u t l a n d . A c t a Archaeologlca , t . X X X V m , Kobenhavn 1967, s . 1-27. 

«) T. Sul imlrski , Ba r row-grave 6 a t Komarów. Bullet in No. 6 
f o r 1966 of t he Univers i ty of London I n s t i t u t e of Archaeology, 
s . 171 -188 ; Idem, Preh i s to r i c Russ ia . London 1968, s . 

*) D r C. Schuchhard t , Schl iemann 's Excavat ions . London 1891, 
s . 17 - 92. 

5) C. L. Biegen, J . L. Caskey, M. Rawson, J . Sperl ing, Troy . 
P r ince ton Univers i ty P r e s s f o r t he Univers i ty of Cincinnati , t . I 

w dwu częściach ( T r o j a I i H ) , 1950; t . H ( T r o j a H I - V ) , 1951; 
t . I I I ( T r o j a VI ) , 1953. 

8) O. W . Biegen, T roy and the T ro j ans . Ancient Peoples and 
P laces , London 1963. 

r) V. G. Childe. Preh i s to r ic Migra t ions in Europe . Oslo 1950, 
s . 93, m a p a rye . 71 n a s. 94; J . G. D. Clark, Preh i s to r ic Europe . 
T h e Economic Basis . London 1952, s. 241 nast . , m a p a rye . 132 
n a s. 242. 

8) V. G. Childe, The F ina l Bronze Age in t he N e a r E a s t and 
In T e m p e r a t e Europe . Proceedings of t h e Preh is tor ic Society, t . X, 
Cambr idge 1948, s. 189; Idem, N e w Ligh t on the Most Ancient 
E a s t . Wyd. 4, London 1952, s . 243 nas t . 

9) V. G. Childe, The D a w n of E u r o p e a n Civilisation, wyd. 5, 
Xiondon 1950, s. 149 nast . - A. A. Formozow, Nowoje o jużnych 
s w j a z a c h m a i k o p s k o j ku l t u ry . Kr . Soobszczenia Ins t . Archeologii 
A N SSSR, No. 93, 1963, s. 34 nas t . ; Idem, K a m e n n y j w j e k 1 eneolit 
P r i k u b a n j a . M o s k w a 1965; M. Gimbutas , The P reh i s to ry of 
E a s t e r n Europe . P a r t I, Cambr idge Mass . 1956, s. 58 nas t . ; 
A . A. Jessen , K chronologj i „bołszich kubańsk i ch k u r g a n o w " . Sow. 
Archeo łog l ja , t . XII, 1950, s . 191 nas t . ; W. I . Markowin , K u l t u r a 
p i emen sewernogo K a w k a z a w epochu bronzy. Ma t . 1 I ss ledowanla 
po Archeologii SSSR No. 93, 1960, s. 50, 138 nas t . K a u k a s k i e złoża 
me ta l i i górnic two przeds tawione s ą w p r a c y : A. A. Jessen , 
B. E . Degen-Kowalewski j , K woprosu o d rewne j sze j meta l lurg i i 
medl n a Kawkaz ie . I z w l e s t j a GAIMK No. 120, 1935, m a p a 1. 
M a p k ę t ę r ep rodukował : F . H a n ś a r , Urgesch ich te Kaukas iens . Wien-
Leipzig 1937, s. 322 nas t . , ryc, 29. P a t r z t a k ż e : E . N . Czernych, 
I s t o r i a d rewne j sze j me ta l lu rg i i wos toczno j Ewropy . Ma t . 1 Issle-
dowan i j a po Archeol. SSSR, No. 132, 1962, m a p a 1. 

10) Opis grobu i jego wyposażen ia z n a j d u j e się n iemal w e 
wszys tk i ch p r a c a c h c h o w a n y c h w przypisie 9, j a k irównież w 
-wielu innych publ ikac jach i podręcznikach. 

11) T. I . Czubiniszwili, D r e w n e j s z a j a k u l t u r a w dwureczie K u r y 
1 A r a k s a (po gruz ińsku z rosy j sk im s t reszczeniem) . Tbilisi 1965; 
A . I . Dżawachiszwili , Ł. I . Głonti ,U rbnis i (po g ruz ińsku z rosy j -
s k i m s t reszczeniem) . Tbilisi 1962, s. 64; O. M. Dżaparldze, K istori i 
g ruz ińsk ich płemen n a r a n n e j s tad i i medno-bronzowoj ku l t u ry . 
Tbi l i s i 1962. 

12) C. F . A. Schaef fe r , In the W a k e of „Argo" . Man, t . XLIV, 
1944, s. 44. 

u ) B. Meissner, Berns te in — Vorderas ien. Real lexikon ( E b e r t ) , 
i . I, 1924, s . 444. 

14) V. G.Childe , Loc. cit. p rzypis 9, s . 46. 



10) Larcher , Essa i de chronologie d 'Herodote . Choix des Hls to-
Tlen Grecs ( r edak to r A. J . C. BuchonK P a r i s 1837. 

18) T. OzgUç, The Golden Per iod of E a r l y Anato l ian A r t . 
H i t t i t e A r t . and the Ant iqui t ies of Anato l ia . London 1964, s. 46 n a s t . 

17) J . Kan to r , The Aegean and the Or ient in t h e Second 
Mil lennium B. C. Amer . J o u r n a l of Archaeology, t . 51. 1947,: 
s . 1-103. 

18) P a t r z przypisy 2 1 3, j a k również: S. P iggo t t , Ancient 
Europe . Ed inbu rgh 1965, s. 134 nas t . 

19) P. KoroSec, R a s p r o s t r a n j e n o s t s lavonske k u l t u r n e g rupe . 
Glasnik Zema l j skog Muze ja u Sa ra jevu , 1960 -1961, s. 141 - 150, 
m a p a ; Eadem, K u p a n a nozi u s lavonskoj ku l tu r i . Zbornik Mat ice 
Srpske , t . 28, 1960, s . 5 - 28. 

20) V. G. Childe, T h e Danube in Preh i s to ry . Oxford 1929, 
s. 212, nas t . ; C. F . A. Schae f f e r , S t r a t i g r a p h i e Comparée e t 
Chronologie de l 'Asie Occidentale. London 1948, s . 350 nas t . , 
ryc . 196-204i td . ; P . As t rom, The Middle Cypriote Bronze Age. 
Lund 1957, tabl . V, X, XVH itd. 

21) A. M. Tal lgren , L a Pont lde préscythique. E u r a s i a 
Septent r ional is An t iqua t . H, 1926, s. 220; A. A. Jessen, Greczeska j a 
kolonizaci ja sewernogo P r i czemomor ia , ee predposyłk i i osobennosti . 
Len ingrad 1947, s. 14 - 24. 

22) E . V. S t e m , SUdrusslamd. Real lexikon ( E b e r t ) , t . X i n , 1929, 
s . 37 nast . , tabl . 20; T. S. Passek , Per lodlzac i ja t r lpolskich 
poselenij. Mat . i I ss ledowani ja po Arch . SSSR, No. 10,1949 , s . 111, 
ryc . 62; M. L. Makarewicz , I ss ledowani ja w r a jone s. S t ena n a 
s rednem Dnest re . K r a t k i e Soobszcz. Ins t .Archeoł . No. 10, Klew 
1960, s . 23 nast . , ryc . 2. 

2») V. G. Childe, Loc. cit. p rzypis 9, s. 72, ryc. 38. 
24) V. G. Childe, j a k wyże j , s. 154 nas t . ; Idem, Loc cit., p rzypis 

7, s. 145. 
25) T. B. Popowa, P ł e m e n a k a t a k o m b n o j ku l t u ry . T r u d y Gos. 

I s tor iczeskogo Muze ja No. 24, Moskwa 1955; W. I . Markowin , 
loc. cit. p rzypis 9, s. 69 nas t . 

26) Znane są one z grobów w Micenach (V. G. Childe, loc. ci t . 
p rzypis 9, s t r . 75), we wschodnie j zaś Europie znaleziono je w 
l icznych g robach i osadach nie ty lko obu wspomnianych k u l t u r , 
ale i innych. P a t r z : A. M. Tal lgren , loc. clt. przypis 21. ryc . 40; 
K . J a . Winogradow, Sow. Archeołogi ja t . 4, 1937, s. 301 nast . , ryc . 2; 
T . S. Passek , K woprosu o s rednedneprowskoj ku l tu rę . Kr . Soobszcz. 
In s t . I s tor i i Ma t . Kul tu ry , No. 16, 1947, s. 34 nas t . , ryc . 13 : 7, 8; 
W . M. Rauszenbach , Srednee Zau ra l j e w epochu neol i ta 1 bronzy. 
T r u d y Gos. Is tor iczeskogo Muze j a No. 29, Moskwa 1956, s. 42, 
ryc . 15. 

27) V. G. ChUde, j a k wyżej , s. 159, ryc. 76; B. E . Degen, 
K u r g a n y w K a b a r d y n s k o m p a r k ę g. Nalcz lka . Ma t . i Issledow. 
po Archeoł . SSSR No. 3, 1941, s. 213 nast . , ryc . 34, 37 l td. ; 
B. A. Ła tynln , Mołotkowidne buławki , ich k u l t u m a j a a t r ibuc i j a 
i da t i rowka . Archeologiozeski j Sbomik Gos. E r m i t a ż a , No. 9, 
Len ingrad 1967. 

28) V. G. Childe, j a k wyżej , s. 154; A. M. Tal lgren, E t u d e s 
s u r le Caucase du Nord. E u r a s i a Sep ten t r . Ant iqua , t . IV, 1929, 
s. 25, ryc. 8 - 1 1 ; W. I . Markowin , loc. cit. p rzypis 9 s. 31, ryc. 
4, 7, 11. 



29) A. M. TaUgren, j a k wyżej , s . 27-31, rye. 18-20, 23-25p 
V. G. ChUde, loc. ci t . p rzypis 7, s . 174; W . I . Markowln , loc. cit.. 
p rzypis 9, s . 72, rye . 31. 

50) V. G. Childe, loc. cit . p rzypis 7, s . 143; M. I . Ar tamonow, . 
R a s k o p k i k u r g a n o w n a r . Manycze w 1937 g. Sow. Archeołogi ja 
t . XI , 1949, s. 335. 

51) M. S. Sinicyn, Sproba lokallzacii naselenich punk t iw , zba-
danych d rewnlmy a w t o r a m y miż h y r ł a m y r . Buhu 1 Dn l s t r a . 
Mate r i a ły z Archeologii Piwnlcznoho P r i cze rnonwr ja , t . 3, Odessa 
1969, s. 15. 

52) T. S. Passek , loc. cit . p rzypis 22, s . 190 nas t . , rye . 97. 
ss) o . F . Łahodowśka , P a m j a t k y nsa t iwśkoho typu . Archeoło-

g i j a t . V i n , Ky iw 1953, s . 95 n a s t . , rye . 1; Idem, Rozkopky 
usa t iwśkoho k u r h a n a I - I I 1940 r. N a u k o w i Z a p y s k y t . 2, K y i w 
1946, s. 3 8 - 5 4 ; W . H . Zwenowycz, P r o kyndżeJy usa t iwśkoho t y p u . 
Archeołogi ja t . XX, Kyiw 1966, s. 3 8 - 4 6 ; T . S. Passek , loc. cit., 
p rzypis 22. 

54) T. S. Passek , j a k wyżej , s . 193. 
55) M. I . Ar t amonow, Rozkopki k u r g a n o w w dolinę reki; 

Manycza w 1935 g. Sow. Archeołogi ja t . 4, 1937, s. 100, 105, ryc., 
18, 27. 

s6) A. Mozsolics, EMe H e r k u n f t s f r a g e der ä l t e s t en Hirschge-
weih t rensen . A c t a Archaeol . Acad. Scienc. Hungar icae , t . 12, I960,, 
s . 135; Badem, Goldfunde des Depothor izontes von H a j d u s a m s o n . 
46/47 Ber ich t d. röm.-germ. Kommiss ion 1965- 1966 (1968), s . 44.. 

57) J . F . S. Stone, T h e Use and Dis t r ibut ion of Fa ience in. 
t he Ancient E a s t and Preh is tor ic Europe . Proceedings of t he 
P reh l s t . Soc. Cambridge, t . X X n z a rok 1956, s. 49 nast . , m a p a 
rye . 3 n a s. 54. Wiadomość o iznalezieniu pac io rka f a j a n s o w e g o ' 
w Usa towłe j e s t mylna . 

58) J . F . Stone, j a k wyżej , s. 49. 
38) Wszys tk ie znaleziska są wymienione we wspomniane j w y ż e j 

p racy J . F . S. Stone, lecz l is ta znalezisk polskich i wschodnio-
europejsk ich nie jes t w n i e j komple tna . Znaleziska polskie s ą 
wymienione w moim komunikac ie p t . Fa ience Beads In the Pol ish 
Bronze Age. Man t . L V m , 1948, s. 124, o raz w p racach moich : 
Po l ska przedhis toryczna , część H, Londyn 1959, s. 230, 235, 322 
1 n a mapce ryc. 70 n a s. 280; Corded W a r e and Globular A m p h o r a e 
N o r t h - E a s t of the Carpa th ians . London 1968, s. 23. 

10) T. Sulimirski , Tr ipo lyan Notes . Proceedings of t he Prehls t . . 
Soc., t . XXX za 1964 r., s. 62; T. B. Popowa, loc. cit. p rzypis 25,. 
s. 129. 

<i) E . S tu rms , Die ä l te re Bronzezei t im Os tba l t ikum. Berl ln-
Lełzlg 1938, s. 5, 74, 79, 100, tabl . 20; F i g u r k a była wielokrotnie 
reprodukowana , m.in. w m e j p r a c y P o l s k a przedhis toryczna (pa t rz , 
przypis 39), ryc. 34 n a s. 170. 

42) M. Vieyra, H i t t i t e A r t . London 1955, s. 87,ryc . 112; E k r e m . 
Akurga l , The A r t of the Hi t t i t es . London 1962, tabl . 44; A. J . B. Wace, . 
Mycenae. A n Archaeological His to ry and Guide. P r ince ton 1949, 
ryc. 110; C. F . A. Schaef fe r , U g a r t i c a I . P a r i s 1939, tabl . XXV.. 

4s) J . Kost rzewski , Od mezoli tu do okresu wędrówek ludów. 
P reh i s to r i a Ziem Polskich, K r a k ó w 1939-1948, s. 193, tabl . 61; 
J . Kost rzewski , W. Chmielewski , K. Jażdżewski , P radz ie j e Polski . 
Wyd . II , Wroc ław-Warszawa-Kraków 1965, s. 86, tabl . I ; T. Sul i -
mirski , loc. cit . przypisek 41, s . 170, ryc. 34; H . Kühn, Bronzezeit l iche: 



Tierskulp turen . IPEÎG t . 15/16, Berl in 1943, s. 261 nast . , tabK 
96: 1 - 4 . 

E . Sprockhoff , loc. cit . przypis 2, m a p k a rye. 2. 
N. K. Sandars , The F i r s t Aegean Swords and T h e i r 

Ances t ry . Amer ican Jou rna l of Archaeol. , t . 65, 1961, s. 27 n a s t . ; 
K. Horedt , Sabile de t ip „micenian" din Transi lvanla . Studl i çt 
Comunicar! t . IV, A c t a Musei Regìonalls Apulensls, 1961; V. Dumi-
trescu, Rapière en bronze du type mycénien t rouvée a u sud-ouest 
de Bucares t . Dacia t . V-VI, 1938, s . 169 nas t . ; J . Bouzek, loc. c i t . 
przypis 2, s. 245 nas t . 

48) G. V Merhar t , Zu den ers ten Metal lhelmen Europas . 
30 Ber icht d. r ö m . - g e r m . Kommission, 1941; H. Hencken, Beł tzsch 
and Knossos. Proceedings of the P reh . Soc. t . XVm za 1952 r. , 
s. 3 6 - 4 6 ; T. Sulünirskl , loc. cit., przypis 41, s. 170, rye. 35. 

V. G. Childe, Notes on the Chronology of the H u n g a r i a n 
Bronze Age. A c t a Archaeol . Acad. Sc. Hunga r l cae t. 12, 1956, 
s. 294 nas t ; P . Reinecke, Ein neuer Goldfund aus Bulgar ien . 
Germania t . 9, 1925, s. 50 nas t . 

48) Odnośna l i t e r a tu ra cy towana w a r tyku le : J . Bouzek przy-
pis 2, j ak również w moim a r t y k u l e cy towanym w przypisku 3, 
s. 178 nas t . 

49) T. Sulimirski, Die th rako-k immer ische Per iode to Südost-
polen. Wiener P rah l s t . Z f t . t . XXV, 1938, s. 143 nast . , rye. 7. 

50) J . Bouzek, loc. cit . przypis 2, s. 246 nas t . 
51) R. Hachmann , loc. cit. przypis 2, tabl . 63, 64 nas t . o raz 

29 nast . ; A. Mozsolics, Le bracelet de Bellye. A c t a Archaeol . 
Ac. Se. Hung. , t . I, s. 81, 85 nas t . Eadem, loc. cit . przypis 36, 
s. 1 - 7 6 ; J . Bouzek, loc. cit. przypis 2, s. 255, ryc . 9; E . Sprockhoff . , 
Nordische Bronzezeit und f r ü h e s Griechentum. J a h r b u c h d. röm.-
ge rm. Zentralm,useums t. 1, Mainz 1953, s. 28 -110 . 

52) I . Bòna, Clay Models of Bronze Age W a g g o n s and Whee ls 
In the Middle Danube Basin. Ac ta Arch . Ac. Sc. H u n g a r . t. X n , 
1960, s. 102, m a p a ryc. 7 na s. 107; J . Bouzek, loc. ci t . przypis 2, 
s. 256 nast . , ryc. 10; T. G. E . Powell, Some Implicat ions of 
Char io t ry . Cul ture and Env i ronment : Esseys in honour of Sir Cyril 
Fox, London 1963, s. 162 nas t . 

53) B. A. Kuf t in , Archeologiczesklje r a skopk i w Trialet i , t . I , 
Tbilisi 1941, s. 75, ryc . 82 : 3; O. M. Dżaparidze, Archeologiczeskl je 
r a skopk i w Tr ia le t i w 1959-11962. Sow. Archeołogl ja t . 1964-2, 
s. 102 -121. 

54) C. F . A. Schaeffer , L a da te des kourgEines de Trialet i . . 
Ant iqui ty t . XVH, 1943, a. 183 -187 ; Idem, loc. cit . przypis 20, 
s. 530. 

55) C. F . A. Schaeffer , loc. cit. przypis 20, s. 514; J . F . S. S tone , 
loc. cit . przypis 37, s. 51. 

56) W. I. Markown, loc. cit. przypis 9, s. 81; M. Gimbutas , . 
loc. cit. p rzypis 2, s. 92, ryc. 53 : 2; s. 97, ryc. 55. 

57) J a k wyżej . 
58) C. F . A. Schaeffer , loc. cit . przypis 12, s. 43 nas t . ; Idem, 

loc. cit. przypis 20, s. 530. 
59) A. M. Tal lgren, Koban. Reallexikon (Ebe r t ) , t . VII, s. 1 1 - 1 2 ; 

C. F . A. Schaeffer , loc. cit . przypis 20, s. 527 nas t . Au to r t e n 
omyłkowo pomieszał dwie geograf icznie I czasowo odrębne kultury, , 
kubańską, i kobańską , łącząc je w jedną całość, a p rzy t y m k u l t u r ę 
kobańską mylnie da tował . E . I. Krupnow, D r e w n j a j a I s to r i a S e -
wernogo Kawkaza . Moskwa 1960, s. 76 -110, t a b l . X X X V m - L m . 



eo) J . F . S. Stone, loc. cit . p rzypis 37, s. 51. W. I . Markowin , 
loc. clt . p rzyp i s 9, s. 58, 61, 81; E . I . Krupnow. Archeołoglczeski je 
r a b o t y w K a b a r d e i g roznensko j obłast i . Kr . Soobszoz. In s t . 1st. 
M a t e r j a l n o j K u l t u r y No. 32, 1950, s . 87, 90, rye . 25: 3; M. Gimbutas , 
loc. clt . p rzyp i s 2, s. 53, 92, 97, rye. 51: 2, 53: 2, 55. 

81) A. M. Tal lgren, loc. cit . p rzypis 21, s. 162, rye. 95, 97; 
A. A. Jessen , loc. cit. p rzypis 21, s . 20; H . G. Buchholz, loc. cit . 
p rzypis 2, s. 51, rye . 6 : f ; 7 ( m a p a ) . 

82) A. W. Dobrowolski] , Poselenle bronzowogo w e k a Babino m . 
K r a t k l e Soobszcz. Ins t . Archeol . No. 7, Kiew 1957, s. 42, rye. 2 : 6, 7. 

63) A. M. Tal lgren, loc. cit . p rzypis 21, s. 64, 68; T . B. Popowa, 
loc. cit . p rzypis 25, s. 112. 

Bi) A. Aräpää , ü b e r die S t r e l t a x t k u l t u r e n in Russ land . E u r a s i a 
Sep t . An t iqua t . 8, 1933, s. 81 nas t . , rye . 85, 86; T. B. Popowa, 
loc. clt., p rzypis 25, s. 37, rye . 2:7, tabi . IV : 1 ; A. M. Tal lgren . 
S tud ie s of the Pont ic Bronze Age. E u r a s i a Sept . Ant iqua , t . 11, 
1937, s . 113, 117, rye. 5 : 1 , 2; 7 : 1 ; O. A. Kr iwcowa-Grakowa, 
S tepnoe Powolżie 1 P r i czemomor l e w epochu pozdnej bronzy. Ma t . 
1 Issled. po Arch . SSSR No. 46, 1955, s. 139, rye. 34 : 7, 8, 24. 

65) T. Sulimirski , loc. cit . p rzyp i s 3, s. 183, m a p k a rye. 4; 
Idem, loc. cit . p rzypis 39 (1968), s. 94 n a s t . 

68) A. M. Tal lgren , loc. cit . przypis 21, s.129 nast . , rye . 73; 
O. A. Kr iwcowa-Grakowa, Besa rabsk i i k ład . Moskwa 1949; M. Gim-
butas , Borodino, Se lma and the i r Contemporar ies . Proceedings of 
t h e P reh l s t . Soc. t . X X I I z a 1956 r., s. 144 n a s t . ; Eadem, loc. cit. 
p rzyp i s 2, s. 65, nast . , tabi . 12. 

6T) J . F . S. Stone, loc. clt. p rzypis 37, s . 51; P . Rau , 
P räh i s to r i sche A u s g r a b u n g e n auf der Steppensei te des deutschen 
Wolgagebie t s . Mit te l lungen d. Zen t ra lmuseum, t . 2, P o k r o w s k 1927, 
s. 56 nast . , ryc . 51. 

88) o . A. Kr iwcowa-Grakowa, Alekseewskoe poselenie i mogil-
n ik . T r u d y Gos. I s tor . Muze ja No. 17, Moskwa 1948, s . 59 nas t . , 
69, 110, ryc . 35, 36. 

69) s . N . Bra tczenko , R a s k o p k l k repnos t i bronzowogo w e k a 
u Rostowa-na-Donu. Archeołoglczeski je O t k r i t j a 1966 goda. Moskwa 
1967, s. 66 nas t . 

«>) A. M. Orazbaew, S e w e m y j K a z a c h s t a n w epochu bronzy. 
T r u d y I n s t i t u t a Istori i , Archeoł . 1 E t n o g r a f i i A N Kazachsko j SSR., 
t . 5, A m a - A t a 1958, s. 216 nast . , tabi . V : 17. 

71) S. S. Czerników, Pose leni ja epochi bronzy w Sewernom 
Kazachs t ane . Kr . Soobszcz. Ins t . 1st. Ma t . K u l t u r y No. 53, 1954, 
a. 29 nas t . ; A. M. Orazbaew j a k wyżej , s t r . 265. 

72) B. G. Tichonow, Metal l lczeskle izdelija epochi bronzy ń a 
S rednem Ura le i Pr lura le . Ma t . i Issled. po Archeoł. SSSR, No. 90, 
1960, s. 5 - 1 1 5 , tabi . XXV; P a t r z t a k ż e : O. N. Bahder , Drewnejsz le 
me ta l lu rg i P r l u r a l j a . M o s k w a 1966; E . N . Czernych, loc. cit . przy-
pis 9, s. 92, ryc. 26. 

n ) s . S. Czerników, W o s t o c z n y j K a z a c h s t a n w epochu bronzy. 
M a t . 1 Issled. po Archeoł. SSSR, No. 88, 1960; P a t r z t a k ż e : 
M. F . Kosarew, Srednoobskll cent r turblnsko-se lmlnskoj bronzowoj 
meta l lu rg l l . Sow. Archeo łog i ja t . 1963 - 4, s . 20 n a s t ; S. B. Zołotowa, 
O s ibirsklch ke l t ach se iminsko- turbinskogo t ipa . Kr . Soobszcz. In s t . 
Archeoł . No. 101, M o s k w a 1964, s . 59 n a s t . N a mapce ryc . 18, 
a t r . 62, zaznaczone s ą liczne odkry te do tąd przedhis toryczne ko-
paln ie miedzi 1 cyny n a o lbrzymim terenie między U r a l e m • 
a A ł t a j e m . 



T*) Zagadnienie to zosta ło szerze j omówione 1 odnośna l i tera-
t u r a cy towana w moim a r t y k u l e p t . The Cimmeria j i P rob lem. 
Univers i ty of London I n s t i t u t e of Archaeol . Bule t in No. 2, 1959, 
Ji. 45 - 64. 

70) Am, Florescu, Cont r ibu tü l a cunoas te rea cul tur i i Noua . 
Arheologia Modaviei t . I I / I I , 1964, s . 145 nas t . ; M. Pe t r e scu 
Dlmbovi ta , Dacia t . N S IV, 1960, s. 139 na s t . ; Idem, Arheologia 
Moldovei t . n / m , 1964, s. 251 nas t . ; D. Berciu, Romania . Anc ien t 
Peoples and Places, London 1967, s. 102 nas t . ; Mozsolics. Archäolo-
gische Be i t r äge zur Geschichte der Grossen W a n d e r u n g . A c t a 
Archaeol . Ac. Sc. Hungar lcae , t . 8, 1957, s . 140 na s t . ; T.G. E . Po-
well, The Incept ion of the F i n a l Bronze A g e In Middle Europe . 
Proceed ings of t he P reh i s t . Soc. t . X X I X za 1963 r . s. 214-234; 
D. Berciu, Romania . Anc ien t Peoples and Places, London 1964. 

j8. 102 naa t . 



INSTYTUT POLSKI i MUZEUM 
im. gen. Sikorskiego 

W Ł A D Y S Ł A W W I E L H O R S K I 

WSPOMNIENIA Z PRZEŻYĆ 

W 

NIEWOLI SOWIECKIEJ 

N A K Ł A D E M K S I Ę G A R N I O R B I S 

Cem 21/6 

Komisja Historyczna 2 Korpusu 

D Z I A Ł A N I A 2 K O R P U S U 

W E W Ł O S Z E C H 

z P R Z E D M O W Ą 

G E N . B R O N I W Ł A D Y S Ł A W A A N D E R S A 

R E D A K T O R 

S T A N I S Ł A W B I E G A Ń S K I 

L O N D Y N 1 9 6 3 

Cena 63/-



•Oskai- Halecki 

0 POCZĄTKACH PAŃSTWA 
I CHRZEŚCIJAŃSTWA W POLSCE 

(Na marginesie wydawnictw krajowych) 

Pozostanie to zasługą i clilubą łiistoryków polskicłi, pracującycłi 
w Kraju, że zaraz po wojnie, która przerwała icli działalność 
naukową, zwłaszcza wydawniczą, a przed uruchomieniem ich 
warsztatów pracy w trudnych do przewidzenia warunkacłi powojen-
nycłi, przystąpili do przygotowania swego udziału w obchodzie 
Tysiąclecia Polski. Już w roku 1946, gdy do tego tysiąclecia brakowa-
ło jeszcze całego dwudziestolecia, wystąpili z podwójną w tej sprawie 
inicjatywą. Jeden z młodszych historyków, którzy już przed wojną 
zajmowali się trudnym zagadnieniem genezy państwa piastowskiego, 
Gerard Labuda, ogłosił w owym pierwszym roku powojennym 
swoje cenne „Studia nad początkami państwa polskiego"; za nimi 
poszły nie mniej cenne artykuły, rozprawy i próby syntezy innych 
uczonych, z zasłużonym od lat czterdziestu Kazimierzem Tymie-
nieckim na czele, którzy również interesowali się przede wszystkim 
zbliżającym się tysiącleciem naszej państwowości^). W tym samym 
zaś roku 1946 redaktor nowego zupełnie wydawnictwa perio-
dycznego „Nasza Przeszłość", ks. Alfons Schletz, wyraził pragnienie, 
aby gromadzone w nim materiały naukowe do dziejów kościoła 
i kultury katolickiej w Polsce przyczyniły się do oświetlenia 
tysiąclecia jej chrztu^). 

Różnica między tymi dwiema inicjatywami polegała nie tylko 
na tym, że każda z nich kładła nacisk na inną stronę wielkiej 
rocznicy. Wszak druga z nich, oprócz badań nad wydarzeniami 
z przed lat tysiącem, zapowiadała także studia nad dalszym 
rozwojem wybranej dziedziny naszego życia aż do chwili ołsecnej. 
Taka jednak podwójna różnica podejścia do zagadnień millenijnych 
mogła się okazać pożądaną i owocną pod względem naukowym, 
ułatwiając ich wyczerpanie przez współpracę różnych specjalistów. 
Okazało się to niebawem na łamach „Naszej Przeszłości", gdzie 
np. w tomie IV wspomniany wyżej Labuda, interesujący się głównie 
początkami państwa, pisał o dokumencie Dagome iudex, równie 



ważnym dla zrozumienia tej sprawy politycznej, jak też dla oświetle-
nia początków chrześcijaństwa w Polsce ; obok niego zaś Aleksander 
Gieysztor, wybijający się wśród badaczów X wieku, dał przyczynek 
do dziejów wieku XIII, a więc do wniknięcia w dalszy rozwój 
pierwszych stosunków»). 

Niestety, po ukazaniu się tego właśnie tomu w roku 1948 
wydawnictwo „Naszej Przeszłości" uległo przerwie z przyczyn nie 
mających nic wspólnego z nauką. Toteż nie dziw, że wtedy przedsta-
wiciele dziejopisarstwa polityczno-ustrojowego i społeczno-gospodar-
czego, pragnącego się zająć tysiącleciem państwa polskiego, posta-
nowiU skorzystać z poparcia czynników urzędowych, które już 
w listopadzie roku poprzedniego okazały zainteresowanie dla badań 
w zakresie wczesno-historycznym w związku z wystąpieniem Polski 
na widowni europejskiej. Stąd doniosłość konferencji zorganizowa-
nej 1 marca 1948 r. w Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony 
Zabytków w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i Sztuki^).. 
Referat wstąpny wygłoszony przez Gieysztora») sprecyzował, że 
chodziło przede wszystkim o współpracę historii i archeologii 
wczesnodziejowej, za którą wypowiedzieli się w dyskusji zarówno-
czołowy przedstawiciel archeologii przedhistorycznej Józef Kostrze-
wski, jak też Tymieniecki, senior historyków w ścisłym znaczeniu,, 
zastrzegając się tylko, że ci ostatni „nie wyrzekną się prawa do' 
syntezy i wniosków własnych"'); 

Zgodnie z Gieysztorem stwierdził on, że data polskiego mille-
nium przypada raczej na lata 1965 i 1966, aniżeli 1963 '), która 
to drobna na pozór różnica chronologiczna ma głębsze znaczenie,, 
jeżeli się uwzględni, że data 963 — zresztą jak się okazało niepewna 
— była uważana za rok pierwszego pojawienia się państwa Mieszka I 
w źródle współczesnym, podczas gdy daty 965, a zwłaszcza 966 
dotyczą jego chrztu. Stąd wniosek, że chociaż tego wyraźnie nie 
powiedziano, w świetle nauki historycznej zbadanie początków 
chrześcijaństwa w Polsce jest co najmniej równie ważne, jak studia 
nad początkami państwa polskiego. Co do tych ostatnich referat 
Gieysztora, przyznawszy słusznie, że ich „zaktualizowanie" ponownie 
wysunęło kwestie od dawna sporne, wyraził nadzieję, że naszą 
wiedzę na ten temat zabytki materiahie pogłębią skuteczniej od 
znanych nam źródeł pisanych, chociażby nawet rozszerzono ich 
badanie porównawcze®). Toteż chociaż referent rzucił sporo trafnych 
myśli co do warstw chronologicznych źródeł pisanych — z których 
także późniejsze mogą pomóc przy rekonstruowaniu okresu narodzin 
państwa piastowskiego — szczegółowy program najpilniejszych 
badań, które powinny być przeprowadzone w ciągu osiemnastu 



lat — to znaczy przed obchodem Tysiąclecia — przedstawił tylko 
w zakresie badań archeologicznych w terenie. 

Takie postawienie kwestii, które się też odbiło na dyskusji, 
tłumaczy się oczywiście charakterem i składem konferencji, na 
której wielu wybitnych historyków-specjalistów było nieobecnycli. 
Dzisiaj zaś trzeba przyznać z całym uznaniem, że w ciągu następnych 
lat ci właśnie historycy, z bardzo czynnym i wszechstronnym 
udziałem samego Gieysztora, zdobyli się na wkład zbadania 
Tysiąclecia Polski wcale nie mniejszy od tego, który zawdzięczamy 
archeologom oraz etnografom, socjologom i historykom sztuki, 
również wspomnianym i reprezentowanym na konferencji 1948 r. 

Zawdzięczamy to przede wszystkim niestrudzonemu Tymienie-
ckiemu, który właśnie w okresie poprzedzającym obchód Tysiąclecia 
rozwinął podziwu godną działalność. Oprócz mniejszych rozpraw 
i artykułów, w których starał się zgłębić najróżniejsze zagadnienia, 
dotyczące początków państwa polskiego, ogłosił w 1951 r. rewolu-
cyjne dzieło o „Ziemiach polskich w starożytności", które wykazało,, 
że już w tysiącleciu poprzedzającym genezę tego państwa .przod-
kowie nasi, zajmujący niepoślednie miejsce wśród ludów Europy, 
przygotowali późniejszą organizację państwową. W dwa lata zaś po 
uczczeniu siedemdziesiątlecia autora, tj. w roku 1959, przez księgę 
pamiątkową, zawierającą cenne przyczynki młodszego pokolenia 
mediewistów polskich do wyjaśnienia zagadnień interesujących 
Tymienieckiego. Od zarania jego działalności naukowej, dał on 
niezwykle oryginalnie ujętą syntezę dziejów „Polski w średniowieczu",, 
w której początki i wczesne przemiany państwa piastowskiego 
przedstawił szczególnie dobrze®), nie pomijając przy tym „dalszych 
perspektyw" rozwoju politycznego i kulturalnego. A gdy zaraz 
w następnym r. 1962 ta książka ukazała się w drugim wydaniu, 
ogłoszona została równocześnie zbiorowa „Księga Tysiąclecia", 
przygotowana już od dłuższego czasu dzięki umiejętnym wysiłkom 
organizacyjnym Tymienieckiego, który nie tylko stanął na czele 
komitetu redakcyjnego, ale też sam napisał trzy podstawowe 
rozdziały, blisko sto stron więcej niż którykolwiek z innych 
dwudziestu współpracowników. 

Te dwa tomy poświęcone „Początkom państwa polskiego" i"), 
zaopatrzone w imponujący aparat naukowy i piękną szatę ilustra-
cyjną, z mapami i fotografiami tekstów źródłowych, wymagają 
oczywiście gruntowego omówienia przez specjalistów, tym bardziej, 
że wśród autorów znajdują się przedstawiciele najróżniejszych gałęzi 
wiedzy historycznej i nauk pokrewnych, najszerzej pojętych. Wszak 
nie brak nawet ciekawych rozważań świetnego lingwisty, zmarłego,. 



niestety, Tadeusza Lehra-Spławińskiego, na temat „Jak mówiono 
~yv Polsce w dobie Mieszka I""). Szeroko też zostało uwzględnione 
we wszystkich niemal artykułach tło porównawcze, nie tylko 
słowiańskie, ale też ogólno-europejskie, zgodnie z postulatem wysu-
niętym na konferencji 1948 r. i z owocnymi od tego czasu wysiłkami 
historyków krajowych, aby bacznie uwzględniać dorobek nauki 
zachodniej, obok nauki narodów sąsiednich. 

Zgodnie też z tym, co zwłaszcza sam Tymieniecki, jak również 
Gieysztor zalecali na owej konferencji, ta śmiała próba syntezy 
starała się równomiernie uwzględnić źródła pisane i materialne, 
a więc wszystko, czego dokonali w ciągu dwunastu niemal lat, 
jakie upłynęły od czasu wstępnej dyskusji, zarówno historycy, jak 
też archeologowie. Ale właśnie dlatego nasuwają się każdemu chyba 
uważnemu czytelnikowi obu tomów „księgi", z których pierwszy 
jest poświęcony „Organizacji politycznej", a drugi „Społeczeństwu 
i kulturze", dwa spostrzeżenia ważne dla oceny jej miejsca w cało-
kształcie wkładu — nauki polskiej do upamiętnienia narodowi jego 
Millenium. 

Pierwsze z tych spostrzeżeń jest tylko pozornie krytycznym. 
W rzeczywistości uwydatnia właśnie niezwykłe trudności, jakie 
autorowie wszystkich niemal artykułów mieli do przezwyciężenia. 
Zawiodły bowiem nadzieje, że intensywne badania historyczni 
i przedhistoryczne, podjęte w latach przed wydaniem księgi, 
rozwiążą owe liczne kwestie sporne, które się nagromadziły już 
w okresie przedwojennym naszej historiografii. Właściwie przybyły 
tylko nowe hipotezy, dotyczące początków państwa polskiego, czy 
to przed Mieszkiem I, czy też w okresie przełomowym — tj. za 
jego rządów — w okresie, który nowe wydawnictwo, jak zaznaczono 
w przedmowie, wysunęło bardzo słusznie na pierwsze miejsce swego 
p r z e d s t a w i c i e l a ^ " ) . Słusznie też stwierdzono w zakończeniu przedmo-
wy, że w sprawach ciągle jeszcze dyskusyjnych wystąpiły różnice 
poglądów pomiędzy poszczególnymi autorami, którzy w dodatku 
stale musieli zwracać uwagę na większe jeszcze różnice między 
poglądami ich poprzedników, streszczonymi z całą sumiennością, 
lecz rzadko rozstrzygniętymi ostatecznie. Dotyczy to historiografii 
przedwojennej, tak samo jak powojennej, a dzisiaj historiografii 
emigracyjnej tak samo jak krajowej. Trudno wobec tego mówić 
o dojrzałości samej syntezy, ale tym bardziej powitać należy 
obiektywne i wyczerpujące przedstawienie stanu badań, chociaż we 
wielu wypadkach jest to zarazem status controversiae. 

Jako przykład może posłużyć rozdział, w którym po świetnym 
przedstawieniu sytuacji międzynarodowej czasów przedpiastowskich 



przez Tymienieckiego, a pouczającym porównaniu z nieudanymi 
organizacjami państwowymi niepolskich słowian zachodnich, prze-
prowadzonym przez Labudęi'), Stanisław Zajączkowski przeszedł do 
spraw polskich, mianowicie do „podziałów plemiennych w okresie 
powstania państwa""). Z podziwu godną dokładnością uwzględnił 
on i zobrazował na mapie wszystko, co napisano od początku 
naszego stulecia o „Geografii plemiennej" ziem polskich, ale czy-
telnik gubi się po prostu w sprzecznych hipotezach co do każdego 
niemal plemienia. Właśnie co do tych z nich, których rola łączy 
się z genezą naszej państwowości, np. Wiślan, i tak czy inaczej 
nazywanych „Lechitów"!') zamieszanie jest beznadziejne, oczywiście 
nie z winy pełnego erudycji autora, ale po prostu wskutek niewy-
raźności przekazów źródłowych i sprzeczności ich interpretacji 
przez najwybitniejszych nawet uczonych, od Małeckiego lub 
Potkańskiego aż do niedawno zmarłych lub dziś jeszcze piszących. 

Jeszcze bardziej zastanawiającym jest następny zaraz rozdział"), 
w którym Henryk Łowmiański, zacząwszy od krytyki dawniejszej, 
jego zdaniem jednostronnej historiografii za przecenianie roli 
dynastii, a lekceważenie „masy", sam przecież wobec braku świadectw 
źródłowych o roli czynników masowych, rozpatrzył raz jeszcze 
•działalność Piastów i poświęcił większą część swej rozprawy bardzo 
oryginalnie ujętym dociekaniem genealogicznym. Jest to zarazem 
pierwszy z rozdziałów, który chronologicznie wybiega daleko poza 
podstawowy dla całego wydawnictwa wiek X. Stwierdziwszy, że co 
do poprzedników Mieszka wiemy tylko, jak się nazywali trzej 
najbliżsi, i jak bezpodstawną była hipoteza o ich normańskim 
pochodzeniu, autor zastanawia się za to nad następnymi sześcioma, 
a właściwie nawet dwunastoma pokoleniami. Przekonujący — gdy 
kwestionuje samo istnienie polskiej żony Gejzy węgierskiego i Bole-
sława „Zapomnianego", a również „konstrukcję" Tadeusza Wojcie-
chowskiego co do przyczyn upadku Bolesława śmiałego^') — 
Łowmiański wprowadza jednak nowe wątpliwości, gdy przypisuje 
możnowładcom gwałtowną opozycję przeciwko przybraniu przez 
przedstawiciela dynastii tytułu królewskiego. Stąd mimo bezspornej 
konkluzji autora, że „przeważały w działalności dynastii akcenty 
pozytywne"^®), i on również dowiódł jak właściwie dalecy jesteśmy 
jeszcze od zgodnego pojęcia początków państwa polskiego i pierw-
szych wieków jego rozwoju. 

Nie mnożąc przykładów z historii politycznej, trzeba jednak 
wskazać przynajmniej także nieustalone poglądy na przebieg granic 
tego państwa w X wieku. Dotyczy to zarówno granicy zachodniej, 
o której Karol Maleczyński, reasumując bardzo dokładnie prace 
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dotychczasowych badaczy, musiał powiedzieć, „że zdania ich s« 
nieraz diametralnie rozbieżne"^®), jak tisż granicy wschodniej 
przed rokiem 980 — na którą dużo nowego światła rzucił Stefan. 
M. Kuczyński w związku z nadejściem Pieczyngów — wprowa-
dzając jednak zarazem nową wątpliwość do nierozstrzygniętych 
ciągle sporów o interpretację tak prostego, jakby się zdawało,, 
świadectwa dronikarza ruskiego o wypadkach 981 r.̂ "). Jeżeli zaś-
chodzi o szerzej omówione przez Labudę stosunki polsko-skandy-
nawskie w IX i X wieku, to m;toda porównawcza, bardzo owocnie 
zastosowana dla zrozumienia początków trzech państw nordyckich,, 
nie mogła rozwiązać najsporniejszego z polskiego punktu widzenia 
zagadnienia Jomsborgu przez uznanie tego grodu po prostu za 
„mityczny", należący „do świata baśni"2i). Ale to jest właśnie-
jedna z licznych spraw niewyjaśnionych, w których nie specjalista, 
musi się wstrzymać od głosu. 

Każdy natomiast historyk ma prawo, a nawet obowiązek zadać 
sobie pytanie, ile skorzystała nasza wiedza o początkach Polski/ 
z przyspieszonego dziś postępu studiów społecznych i gospodar-
czych, a zwłaszcza wykopalisk archeologicznych. Pierwsza z tych, 
dziedzin nie jest bynajmniej nowością powojenną w rozwoju nauki 
polskiej. Łowmiański, którego badania już przed ostatnią wojną szły 
w tym właśnie kierunku, słusznie rozpoczął swój artykuł na ten 
temat22) od przypomnienia zasług Franciszka Bujaka, który jeszcze 
przed pierwszą wojną światową położył podwaUny pod rozbudowę 
tej gałęzi nauk historycznych. We wnioskach swoich przyłączył się 
IK) półwieczu do głównych tez Bujaka, z tą tylko różnicą, że 
silniej podkreślił też pozytywne momenty, jakie powstanie państwa, 
wniosło do życia gospodarczego^»). 

Czy natomiast wzrost sił wytwórczych kraju przyczynił się ze-
swej strony do genezy państwa, o tym właściwie ciągle wiemy 
niewiele. Tymieniecki, najwybitniejszy uczeń Bujaka, dając dosko-
nałą syntezę swych wieloletnich badań nad formowaniem się-
społeczeństwa polskiego w całym przebiegu wieków średnich^*),, 
również nie znalazł w skąpych źródłach X wieku konkretnych 
danych o wpływie ówczesnych przemian społecznych w Polsce, 
rekonstruowanych właściwie tylko za pomocą metody porównawczej 
i retrospektywnej, na ukształtowanie się państwa. Jak to wykazał 
Adam Yetulani w artykule na temat pokrewny^'), właśnie państw» 
wpłynęło po swym utwierdzeniu za Mieszka I i Bolesława Chrobrega 
na urządzenie i życie prawne społeczeństwa. Z równą zaś ostrożno-
ścią Józef Kostrzewski, który także już w okresie międzywojennym^ 
znakomicie się zasłużył dla rozwoju archeologii przedhistorycznej 



i wczesnohistorycznej, w krótkim artykule wstępnym do drugiego 
tomu „Księgi'"^^), raz jeszcze przestrzegł, że wykopaliska dają nam 
głównie poznać kulturę materialną społeczeństwa, i że materiał, 
dotychczas skąpy i słabo opracowany, o ile chodzi o okres przed 
powstaniem państwa, w rzadkich tylko wypadkach pozwala rozstrzy-
gnąć, jakie przemiany kulturalne mogły się przyczynić do organi-
zacji państwowej, a jakie były jej konsekwencją. 

Do pierwszej kategorii tych przemian można zaliczyć z całą 
pewnością chyba tylko zdumiewający rozwój budownictwa obron-
nego, wiążący się z działalnością Mieszka I. Cenne o tym dane, 
jakie z obfitymi ilustracjami podał o tym Witold Hensel"), 
pozwalają też lepiej zrozumieć ówczesny rozwój sił zbrojnych 
i sztuki wojennej, omówiony w następnym artykule przez Andrzeja 
Nadolskiego, który pokusił się nawet o graficzne przedstawienie 
zwycięskiej taktyki i strategii polskiej w walkach lat 967, 972 
i 1017̂ ®). Pozostawiając ocenę tych ciekawych mapek historykom 
wojskowości, trzsba zwrócić uwagę na to, że w tych wypadkaclv 
współczesne źródła pisarzy uzupełniają badania terenowe, a zwła-
szcza pozwalają ustalić ich chronologię. Natomiast najbardziej 
imponujące zdobycze archeologiczne ostatnich lat, które dowodzą 
niezbicie, że plemiona polskie stały od wieków na stosunkowo 
wysokim poziomie materialnym, zanim jeszcze zostały połączone-
w państwie piastowskim, zawodzą w dużej mierze jako źródło dO' 
dziejów genezy tego państwa. Historykowi trudno opierać się na 
tym coraz bogatszym materiale, jeżeli nawet najwybitniejsi arche-
ologowie różnią się w swoich zdaniach co do czasu, z którego-
pochodzą odkryte zabytki i wykopaliska, zwłaszcza jeżeli nie 
zawierają one monet określających choć mniej więcej ich dawność-

Najcenniejsze pod względem łiistorycznym są ,te źródła arche-
ologiczne, które pozwoliły Kazimierzowi Żurowskiemu, rzucić now& 
światło na rolę Gniezna, a Zdzisławowi Kaczmarczykowi na rolę 
Poznania, który najwidoczniej przez dłuższy czas tył także grodem 
stołecznym^»). Ale zaraz następny artykuł Tadeusza Lalika o tyle; 
dyskutowanej sprawie kształtowania się miast®") — biorący jako 
punkt wyjścia prastare grody, podgrodzia i miejsca targowe — 
staje na pewniejszym gruncie dopiero wtedy, gdy wybiega w czasy„ 
kiedy monarchia piastowska od przełomu X wieku wpływała na. 
ich rozwój. A Zygmunt Świechowski omawiając wyniki najnow-
szych badań nad architekturą za pierwszych Piastów"), wyraźnie 
precyzuje, że początki murowanego budownictwa są ściśle związane 
dopiero z datą chrztu Mieszka w 966 r. 



w jego cennym artykule, tak samo jak w innych miejscach 
„Księgi", odkrycia, które pod umiejętnym i doświadczonym kie-
rownictwem Włodzimierza Antoniewicza, zwróciły uwagę na naj-
dawniejsze relikty budowlane w Wiślicy, zostały tylko krótko 
wspomniane, bo ich opracowanie nie było jeszcze u k o ń c z o n e » ^ ) , 

Ale spór o charakter i datę powstania tych zabytków wykracza 
daleko poza dziedzinę archeologii i łiistorii sztuki. Łącząc się 
z coraz żywszą dyskusją nad rolą, jaką chrześcijaństwo obrządku 
słowiańskiego odegrało przynajmniej w części ziem polskich długo 
przed chrztem Mieszka, bo od czasu św. Metodego, problem ten 
prowadzi do drugiego spostrzeżenia ogólnego, jakie nasuwa cała 
pomnikowa praca o początkach państwa polskiego. Streszcza się 
ono w tym, że te początki państwa, bez względu na to, czy się 
kładzie nacisk na zagadnienia polityczno-ustrojowe, czy też społe-
czno-kulturalne, i czy się uwzględnia głównie źródło pisarza, czy 
też archeologiczne i jakiekolwiek inne, nie mogą być należycie 
zbadane i zrozumiane w oderwaniu od początków chrześcijaństwa 
w Polsce. Jest to zaś dużą zasługą „Księgi o Tysiącleciu", że 
wystrzegła się tego błędu, mimo pozornego zacieśnienia tematu 
w naczelnym swoim tytule. 

„Zagadnienie rocznicy Tysiąclecia odnosi się w równej mierze 
do powstania ponadplemiennego państwa polskiego, jak i do przy-
jęcia przez tę Polskę chrześcijaństwa". Od tych słów słusznie 
rozpoczął Tadeusz Silnicki swój artykuł o „Początkach organizacji 
kościoła w Polsce za Mieszka I i Bolesława Chrobrego"^% jeden 
z najdłuższych i najlepszych w „Księdze". Następny zaś artykuł, 
studium krytyczne o „Dagome iudex"^*), jeszcze dłuższy i niemniej 
wartościowy, niewątpliwie dostarczy „studiom nad początkami 
państwa polskiego koniecznej pomocy naukowej", jak tego pragnie 
autorka, Brygida Kurbisówna, choć Wymagał przede wszystkim 
badań nad historią kościoła, dyplomatyką papieską i kanonistyką 
— a może właśnie dlatego. 

Oba „tory badawcze", państwowy i kościelny, mają w danym 
wypadku to wspólne, że mimo coraz liczniejszych prac ciągle 
obfitują w nierozwiązane kwestie sporne. Dokument „Dagome 
iudex" jest tego przykładem klasycznym, a choć Kurbisówna 
usunęła niejeden szkopuł, zwłaszcza dzięki dociekaniom paleogra-
ficznym, wątpliwości co do niektórych nazw i tytułów pozostaną 
chyba aż do chwili, aż się znajdzie oryginał pełnego tekstu, co 
jest mało prawdopodobne. Silnicki za przykładem swego mistrza 
Abrahama^») starał się zredukować do właściwej miary coraz 
śmielsze hipotezy, dotyczące wczesnego a długotrwałego znaczenia 



misji i nawet organizacji kościelnej w obrządku słowiańskim. Mó^ 
więc potwierdzić ctironologiczną zbieżność genezy państwa i ctirze-
ścijaństwa polskiego na początku rządów Mieszka I. Tymieniecki 
zaś, który wskazał decydujące daty już w dyskusji z roku 1948, 
w najdłuższym z trzecli artykułów, umieszczonycli po czternastu 
latach w „Księdze Tysiąchcia", powrócił do tej sprawy w sposób 
jak najbardziej przekonywujący. Pisząc bowiem'«) o „Państwie 
polskim w stosunku do Niemiec i cesarstwa średniowiecznego", po 
świetnym i tutaj przedstawieniu tła powszechno-dziejowego a przed 
zwięzłym przypomnieniem tylekroć roztrząsanych faz tego stosunku, 
wskazał dobitnie, że przełom w nim przypada na lata 965 — 
przybycie Dąbrowy, 966 — chrzest Mieszka, oraz 967 — początki 
organizacji kościoła w Polsce"). Porównanie tego, co saski kronikarz 
Widukind pisał bezpośrednio przedtem o „dalekich barbarzyńcach" 
podległych Mieszkowi, a pobitych przez Niemców, zaraz zaś w 
roku 967 o Mieszku, jako amicus imperatoris, który termin, jak 
rzymski federaius, określa sprzymierzeńca, jasno wykazuje, że nic 
innego nie może wytłumaczyć tej zasadniczej zmiany w stanowisku 
Polski na widowni europejskiej, jak tylko stworzenie z niej w tym 
Ciosie państwa chrześcijańskiego. 

Można by wykazać, że — jak to wynika np. ze wspomnianego 
wyżej artykułu o architekturze — także przełomowe zmiany, 
stwierdzone około połowy X wieku we wszystkich innych dziedzi-
nach życia, dadzą się wytłumaczyć najnaturalniej przez cłirystiani-
zację Polski, jedyny fakt pewny i niezaprzeczenie doniosły, jaki 
wówczas zaszedł w jej dziejach. Jedyny, bo połączenie wszystkich 
plemion polskich pod władzą Mieszka nastąpiło dopiero znacznie 
później, pod koniec jego panowania, a to w spornych znowu 
datach i okolicznościach. Kiedy zaś, i jak rozpoczęły się rządy 
Mieszka, o tym w ogóle nic nie wiemy. 

Czas jednak przejść do dalszych artykułów „Księgi", które 
jak rozprawa Silnickiego, bezpośrednio dotyczą spraw kościelnych. 

Przed stosunkiem Polski do cesarstwa zostały omówione — 
krótko, lecz obiektywnie — stosunki kształtującego się państwa 
z papiestwem'®), przy czym autor, Tadeusz Manteuffel, shiszme 
uwzględnił także wpływy zachodniego ruchu monastycznego. Ubo-
cznej wzmiance, że chrystianizacja Polski w roku 966 została 
podjęta „poza plecami papieskiego Rzymu", przeczą zarówno 
trafne uwagi wstępne o znaczeniu, jakie nawet w tym smutnym 
okresie swych dziejów stolica apostolska zachowała w świecie 
chrześcijańskim, jak też zwłaszcza niemniej trafny wniosek końcowy, 
.¿e nie tylko organizacja kościelna, ale również pierwsze poczynania 



piastowskie na arenie międzynarodowej, podjęte w celu zapewnienia 
młodemu państwu polskiemu suwerenności, pozostawały w większym 
niżby się ło pozornie mogło wydawać związku z Rzymem". 

Pisząc o „wierzeniach plemion prapolskich"'®) Stanisław 
Urbańczyk musiał się zastrzec, że o tym „wiemy stosunkowo 
niewiele i że dawne stosunki rekonstruujemy z wielkim trudem, 
najczęściej w sposób hipotetyczny". Ale także Gieysztor postawił 
sobie trudne zadanie, wybierając jako temat „Przemiany ideologi-
czne w państwie pierwszych Piastów a wprowadzenie chrześci-
jaństwa"*"). Był dobrze przygotowany do opracowania tego nowego 
właściwie i mało uchwytnego zagadnienia przez studium szczegółowe 
nad „Problematyką ideową Drzwi Gnieźnieńskich", ogłoszone w 
roku 1955, oraz przez zapoznanie się z najnowszymi badaniami 
zachodnimi nad socjologią religijną. Ale dwie tezy zasadnicze, które 
wysunął, nasuwają wątpliwości czy istotnie nawrócenie Polski na-
stąpiło za pomocą „żelaza" i przymusu państwowego^^), i czy 
kościół polski, porównany z Ottońską „Reichskirche", dbał głównie 
tylko o kształtowanie postawy ideologicznej możnych*^) yff każdym 
razie związek jego z państwem piastowskim miał korzystne następ-
stwa dla kultury ogólnej, jak tego dowodzą dwa artykuły o naszej 
najwcześniejszej historiografii, jakie zawdzięczamy wyspecjalizowanej 
w tym zakresie Kurbisównie^') i Jadwidze Karwasińskiej**),), która 
kładzie nacisk na przekazy hagiograficzne, tak świetnie przez nią 
opracowywane, zwłaszcza jeśli chodzi o szczególnie ważne żywoty 
Św. Wojciecha*'). 

Nie brak więc w bogatym i różnorodnym materiale „Księgi 
Tysiąclecia" dowodów na to, że początki państwa polskiego nie 
dadzą się w pełni wytłumaczyć bez równoległych badań na początka-
mi kościoła i kultury katolickiej w Polsce. Toteż od uwag nad 
jednorazowym wydawnictwem dwutomowym z roku 1962, należy 
przejść raz jeszcze do wspomnianego już wyżej wydawnictwa 
periodycznego, które w dwudziestu pięciu ogłoszonych dotąd 
tomach zgromadziło właśnie materiał do dziejów tego kościoła i tej 
kultury. Po przerwie, do której „Nasza Przeszłość" była zmuszona 
w latach 1948-1957, rozwinęło się to wydawnictwo tak wspaniale, 
że corocznie ukazują się dwa tomy dużo pokaźniejsze od początko-
wych, a w roku jubileuszowym 1966 wyszło ich nawet trzy. Mimo 
zaś ograniczonej tematyki a większej rozpiętości chronologicznej, 
zawierają one sporo uzupełnień do dzieła zbiorowego o początkach 
państwa. 

Tak na przykład o Andrzeju-świeradzie, jednym z pierwszych 
świętych polskich z najwcześniejszego pokolenia chrześcijańskiego, 



<0 którym w „Księdze Tysiąclecia" jest tylko nawiasowa wzmianka*«), 
w „Naszej Przeszłości" ukazały się między 1959 a 1966 aż cztery 
rozprawy przedwcześnie zmarłego Henryka Kapiszewskiego*^; 
jedna z nich, o działalności tego eremity w Panonii, rzuciła też 
niespodziewane światło na stosunki między państwem polskim 
1 węgierskim za Chrobrego*»). 

Najważniejsze są jednak trzy rozprawy Piotra Bogdanowicza, 
których żaden historyk tworzącego się państwa piastowskiego nie 
może pominąć, chociażby nawet pewne jego hipotezy wydały mu 
się zbyt daleko idące. Dają bowiem ciekawą interpretację kroniki 
Thietmara*®), pierwszą właściwie wyczerpującą i wszechstronną 
monografię o Zjeździe Gnieźnieńskim 1000 r. zarówno z politycznego, 
jak i kościelnego punktu widzenia'"), a wreszcie krytyczny przegląd 
wszystkiego, co w związku z Tysiącleciem napisano o chrzc" -
Mieszka'^). Znajduje się on w tomie wydanym na samą roczni>,< 
tego chrztu, odnoszonego obecnie do dnia 14 kwietnia 966 r. 

W ostatnim zaś tomie znajdują się trzy prace różnych autorów, 
łączące się z tematyką „Księgi Tysiąclecia": Rosponda o „Chry-
stianizacji Polski a badaniach językoznawczych", biskupa Walentego 
Wójcika o „Ściganiu lekceważących przykazania kościelne" od 
czasów Mieszka I i Chrobrego, a wreszcie Franciszka Lenczewskiego 
o „Kościele polskim jako obrońcy ducha narodowego na Śląsku 
w wiekach średnich"^''). 

Prawda, że dwie ostatnie prace posuwają się aż do czasów 
nowszych, ale rzeczą znamienną jest, że także na końcu „Księgi 
Tysiąclecia" dodano dwie rozprawy, śledzące wpływ państwa pol-
skiego na kresowe ziemie zachodnie poprzez późniejsze wieki. 
Badając ten wpływ na rozwój dziejowy P o m o r z a " ) , Labuda doszedł 
aż do zaboru przez Krzyżaków w roku 1308-1309, a w podobny 
sposób Maleczyński wykazał „Trwanie łączności Śląska z Polską" 
aż do początku XVI wieku'*). Chociaż zaś na ogół inne rozdziały 
nie sięgają poza zawieruchę lat 1038-1039, która wstrząsnęła zarówno 
państwem, jak i organizacją kościelną, w wielu wypadkach po części 
Avyżej stwierdzonych, okazało się potrzebne posunąć się znacznie 
dalej, chociażby w celu zastosowania metody retrospektywnej. 

Stąd zestawienie obu tutaj omówionych wydawnictw, prowadzi 
do podwójnego wniosku. Naukowo błędne byłoby wszelkie 
przeciwstawienie sobie tysiąclecia państwa i równoległego tysiąclecia 
chrześcijaństwa w Polsce, gdyż chociaż geneza organizacji państwo-
wej znaczne wyprzedziła kościelną, dla obu zagadnień te same 
lata mają znaczenie przełomowe i rozstrzygające. Po drugie zaś, 
także w dalszym przebiegu naszych tysiącletnich dziejów trwa — 



według doskonałego określenia Prymasa Wyszyńskiego — tea 
„wspólny nurt" historii państwa i kościoła polskiego, tak że 
ujmowanie tych dziesięciu wieków jako całości — jak to czyni 
„Nasza Przeszłość" — byłoby równie pożądane dla zrozumienia 
ciągłości naszych dziejów politycznych, ustrojowych i społecznych 
poprzez całe Millenium niedawno obchodzone. 

Z tego też powodu było naturalne i pożądane, że w związku, 
z takimi czy innymi obchodami Tysiąclecia, uczczono też także 
chronologicznie bliskie rocznice, jak np. stulecie powstania stycznio-
wego i sześćsetlecie Uniwersytetu krakowskiego z których pierw-
sze miało istotnie znaczenie wyłącznie świeckie, podczas gdy strona 
kościelna drugiego mogła być tylko sztucznie usunięta w cień. Całe: 
zaś tomy „Naszej Przeszłości", poświęcone takim rocznicom, 
znaczącym przebieg całego Tysiąclecia, nawet gdy dotyczyły np> 
historii poszczególnych zakonów"), wcale nie były bez znaczenia 
narodowego, a cóż dopiero powiedzieć o uczczonym w ten sposób-
dwudziestoleciu organizacji i pracy kościelnej na polskich ziemiach 
zachodnich'^). 

Oczywiście, takie podwójnie rozszerzenie pojęcia pierwszego' 
Tysiąclecia naszych dziejów wymaga jeszcze dalszych, wszechs;tron-
nych nad nimi badań, których pozytywne wyniki naukowe zależeć 
będą od warunków, w jakich łiistorycy polscy, krajowi i emigracyjni,^ 
będą mogli pracować w ledwo rozpoczętym drugim Tysiącleciu 
tych dziejów. 
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Witold Dzięcioł 

TYSIĄCLECIE ZWIĄZKU 
ZIEMi CZERWIEŃSKIEJ Z POLSKĄ 

Rok 1966 jest tysiącletnią rocznicą powstania Polski jako 
osobowości duchowej i narodowej. Polska powstała i rozwinęła się 
ze swojego etniczego i kulturowego podłoża, kształtowanego przez 
siły historii w wiekach uprzednich. To podłoże już przed rokiem 
966 miało do pewnego stopnia swoje ukształtowane oblicze pod 
względem geograficznym, językowym i etnicznym. Politycznie było 
•ono już w większości scalone w ramach proto-polskiego polańskiego 
państwa Piastów. Państwo to w wigilię powstania Polski obejmowało 
trzon proto-polskich plemion, a więc grupę polańską, mazowiecką, 
wschodnio-pomorską, szczepy Ziemi Sandomierskiej, oraz Bużan. 
Wschodni Chorwaci, zamieszkujący górny Dniestr, byli z tym 
państwem w związku. Poza ramami polańskiego państwa pozosta-
wała Ziemia Krakowska oraz Śląsk. Ziemie te w roku 955 dostały 
się pod panowanie czeskich Przemyślidów, pod którym pozostawały 
gdzieś do roku 990. Ziemie górnego Bugu oraz górnego Dniestru, 
ogólnikowo zwane Grodami Czerwieńskimi, w czasie powstania 
Polski wchodziły w skład proto-polskiego państwa Polan. Tematem 
tej rozprawy jest zbadać na podstawie źródeł i zdobyczy nowo-
czesnej historiografii stan historyczny i etniczny tsgo terytorium 
w przełomowych dekadach, w których zawiązywały się naród 
i państwo polskie. 

Przy rozważaniu przedmiotu będziemy używać kryteriów prawa 
naturalnego, które w krajach cywilizacji zachodniej jest podstawą 
do historycznych i politycznych ocen. Historia to dzieje zorgani-
zowanych grup ludzkich. Według pojęć chrześcijańskich organiczna 
grupa ludzi to naród. Warto zastanowić się pobieżnie nad chrześci-
jańską teorią narodów. W zachodnim chrześcijaństwie rozróżnia się 
-pomiędzy porządkiem naturalnym i ponadnaturalnym, pomiędzy 
czasową doczesnością świata, oraz nieprzemijającą wiecznością 
wartości duchowych. Źródłem obu porządków jest Bóg, i oba 
porządki są dobre. Człowiek składa się z nieśmiertelnej duszy 
a śmiertelnego ciała, i powinna istnieć harmonia pomiędzy potrze-



bami dwóch porządków. Organizacyjnie chrześcijaństwo w katoli-
ckiej wykładni rozróżnia pomiędzy kościołem i państwem, instytucji 
w porządku prawnym równych, operujących każda w swojej 
dziedzinie i wzajemnie się uzupełniających. Jedna koncentruje się na 
potrzebach duchowych człowieka, druga na materialnych. W chrze-
ścijaństwie rozwinęło się jako przedłużenie instytucji doczesnej 
pojęcie trwałego narodu, nieśmiertelnego w czasie. Państwo jaka 
takie jest rzeczą martwą. Naród jest żywy. Ideałem chrześcijańskim 
jest, aby naród posiadał czy kontrolował swoje doczesne ramŷ  
organizacyjne, to jest państwo. Chrześcijańska teoria narodów jest 
oparta na prawie naturalnym. 

Narody powstają i zanikają w czasie. Pisana historia ludzka, 
jest tego dowodem. Według nauki chrześcijańskiej wszyscy ludzie 
pochodzą z jednego pnia, od wspólnych rodziców. Biologiczna 
wspólnota wszystkich ludzi jest podstawą ideologicznego braterstwa. 
pomiędzy ludźmi. Gdyby ludzie pochodzili z różnych gatunków, 
nie byliby braćmi. Pod wpływem geograficznych, łiistorycznych^ 
ekonomicznych, kulturalnych, klimatycznych i innych warunków 
powstają rasy i narody wśród ludzi. Charakterystyki rasowe i naro-
dowe są mniej lub więcej trwałe i są przekazywane pokoleniom-
Chrześcijański naród jest jednostką moralną. Tworzy on i kształci 
dobre pokolenia ludzkie. Pielęgnuje on cnoty i wartości duchowe,, 
a wysiłkiem pokoleń eliminuje defekty oraz wypaczenia moralne-

Narody chrześcijańskie są otwarte dla wszystkich ludzi. Prawe 
chrześcijańskiej miłości bliźniego tego wymaga. Te same prawo 
wymaga od narodów chrześcijańskich pełnego poszanowania praw 
innych narodów w duchu sprawiedliwości. Chrześcijańskie narody 
zwykle powstają na zasadach geograficznych lub etnicznych według 
zasady prawa naturalnego. Ludzie żyjący przez kilka pokoleń w 
pewnym otoczeniu (kraju) nabywają wspólne charakterystyki, które 
ich wiążą w morahią jedność. Duch chrześcijańskiej miłości te 
naturalne wspólnoty transcedentalnie wzmacnia i utrwala na poko-
lenia. Dlatego też cłu-ześcijańskie narody kryzysy przetrzymują, 
i odradzają się w czasie. Taka jest w skrócie geneza chrześcijańskich 
narodów. 

Narody posiadają pewne prawa. Do takich podstawowych praw 
narodów należy prawo terytorialne, będące podstawą pojęcia ojczy-
zny. Narody nabywają lub tracą prawa terytorialne. Chrześcijaństwo-
wprowadziło pojęcie sprawiedliwości do stosunków międzynarodo-
wych, wśród niechrześcijan znane tylko niedoskonale. Niesprawie-
dliwie utraconego prawa według norm chrześcijańskich można 
dochodzić. Dotyczy to jednostek i grup ludzkich. Chrześcijanie też:' 



Tegulują swoje stosunki na podstawie prawa naturalnego oraz praw 
narodów. Czyny historyczne osądzone są na podstawie tyrfi praw. 
Terytoria nabyte podczas wojen niesprawiedliwych prawnie nie 
należą do zdobywców. Historiografia odgrywa więc w cywilizacji 
chrześcijańskiej olbrzymią rolę. Historia szuka prawdy. Tylko na 
prawdzie można oprzeć stosunki pomiędzy ludźmi. Prawda przyczy-
nia się do sprawiedliwego pokoju pomiędzy ludźmi. W tej rozprawie 
więc będziemy szukać historycznej prawdy w konkretnym wypadku. 

Archeologia twierdzi, że ziemie jwlskie w czasach Chrystusa 
tworzyły pewną cywilizacyjną jedność w dwóch wariantach kultury 
„przeworskiej" i „oksywskiej"^). Pisarze starożytni, jak . Pliniusz 
Starszy^), Tacyt'), aleksandryjski geograf Ptolemeusz«), oraz historyk 
gocki Jordanes») identyfikują mieszkańców tych ziem jako Wenedów, 
czyli Słowian. Etno-lingwistyczna grupa słowiańska wykształciła się 
z różnorodnego elementu etnicznego i językowego w nordyjskiej 
prowincji antropologicznej gdzieś w wiekach przed Narodzeniem 
Chrystusa®). Podobieństwo fizyczne i językowe pomiędzy Słowianami 
z jednej strony, a Baltami i Germanami z drugiej, oraz ich geografi-
czne sąsiedztwo, wskazują, że pierwotnie trzy grupy wchodziły 
w skład większej wspólnoty, która się później pod wpływem 
warunków historycznych rozpadła. Na podstawach archeologicznych, 
wzmocnionych źródłami pisanymi, można dojść do wniosku, że 
przed wędrówkami ludów, mniej więcej w czasach Chrystusa, grupa 
słowiańska zajmowała basen Wisły z jej dorzeczami. Na zachodzie, 
przy ujściu Warty dochodziła do średniej Odry, na wschodzie 
sięgała terytoriów górnego Bugu i górnego Dniestru, na północy 
na Pomorzu Wiślańskim Bałtyku, na południu nie sięgała łańcuchu 
Karpat. 

Politycznie Słowianie nie byli wyrobieni^. Przypominali ludy 
afrykańskie sprzed pięćdziesięciu lat. Nic dziwnego, że ziemie 
polskie gościły liczne ludy sąsiednie, politycznie wyrobione, które 
tu od czasu do czasu napadały, osiedlały się i obejmowały władztwo 
nad ludnością miejscową. Do tych przybyszy należy zaliczyć 
Germanów oraz irańskich Sarmatów, mających swoje siedziby na 
Ukrainie i w stepach południowej Rosji. Przybysze ci już to się 
w przeciągu wieków asymilowali, już to ziemie polskie po pewnym 
czasie opuszczali uprowadzając ze sobą część tubylczej ludności. 
W czasie wędrówek ludów (400-600 po N.Chr.) ziemie wokół 
dawnej siedziby Słowian, z wyjątkiem północno-wschodniego obszaru 
Bałtów, zostały wyludnione. W opuszczone terytoria dzisiejszej 
Ukrainy, Bałkanów, Czech i Niemiec zaczęła się wlewać masa 



słowiańska®), prowadzona przez rucliliwycłi asymilantów, tworzącycłi 
przywództwo tejże masy, oraz asymilować rodzimą ludność, która 
w tycłi krajacli pozostała. Część tycłi Słowian dotarła do Dniepru 
i wzdłuż linii tej rzeki doszła do jeziora Ilmeń na północy»). Tu 
w ósmym wieku nawiązali kontakt z germańskimi Rusami. Należy 
tu zaznaczyć, że ekspansja Słowian była w znacznej mierze 
ekspansją językową i kulturalną. Słowianie mieli wielki dar 
asymilowania innych ludów. 

Z ludności, jaka w dawnych siedzibach Słowian pozostała,, 
potomków dawnych Słowian i przybyszów, wytworzyła się nowa 
grupa, którą można sklasyfikować jako proto-polską. Kulturalnie 
była ona słowiańską, chociaż niewątpliwie uległa ona w przeciągu-
tych burzliwych wieków modyfikacjom. Można tu dodać, że w 
okresie wędrówek ludów lub przedtem grupa celtycka opuściła Śląsk,, 
część Małopolski Zachodniej oraz Czechy, które te okręgi przez 
wiele wieków okupowała. Jeśli chodzi o Małopolskę i śląsk, to-
ludność słowiańska mogła tu mieszkać obok Celtów od wiekówi»),. 
chociaż element celtycki dominował pohtycznie i kulturalnie. W 
czasie wędrówek ludów wtargnęła do południowej Polski, jak się-
wydaje, irańska grupa Chorwatów^i), która opanowała politycznie-
dorzecza górnego Dniestru, górnej Wisły i rozpostarła się do-
północno-wschodnich Czech. Na początku siódmego wieku Chorwaci-
mogli już być językowo zasymilowani do słowiańskiego podłoża 
kulturalnego. Około r. 626 część tych Chorwatów z południowej' 
Polski, wiodąc zapewne ze sobą wielu krajowców, osiedliła się za. 
przyzwoleniem cesarza bizantyńskiego Herakliusza w zniszczonej-
przez Awarów Dalmacji, kładąc tym podstawy do powstania. 
Kroacji nad Adriatykiem^^). 

W drugiej połowie dziewiątego wieku istniało w południowej! 
Polsce potężne państwo Wiślan, zanotowane w dwóch źródłach 
współczesnych, w Żywocie św. Metodego oraz Chorografii Alfreda 
Wielkiego, króla Anglii. Wydaje się, że to państwo było założone; 
przez zasymilowany element chorwacki, skoro Konstantyn Porfyro-
genita, piszący w połowie dziesiątego wieku, politycznie nazywa 
ziemie polskie Białą lub Wielką Chorwacją, chociaż etniczne 
meszkańców tych ziem zwie L e n d z e n i n o i , L e n d z a n e n o i „ 
L i t z ik i^ ' ) . W swoich skłonnościach władca Wiślan różnił się od 
ludności proto-polskiej w swoim podejściu do chrześcijaństwa.. 
Potężny książę Wiślan prześladował chrześcijan. Wincenty Kadłubek 
jak się wydaje klasyfikował wschodnich Chorwatów jako pogani*). 
Ludność proto-polska była prochrześcijańska. Można chyba na 



podstawie tej słabej analogii przypuszczać, że państwo Wiślan było-
oparte o zasymilowany rządzący element chorwacki. 

Państwo Wiślan było obszerne. Chociaż większość jego granic 
da się określić tylko hipotetycznie, wschodnie jego granice jak 
wynika, mają potwierdzenie źródłowe. W dokumencie wystawionym 
przez cesarzy niemieckich dla biskupstwa w Pradze w 973 r -
wschodnie granice tego biskupstwa są zakreślone Bugiem (chyba 
południowym przy źródłach) oraz Styrem, przy czym Kraków 
włączony jest w granice tego biskupstwa^»). Znaczyć to tylko może,, 
że na wschodzie granice państwa Wiślan docierały do tych rzek., 
Państwo Wiślan bowiem zostało gdzieś około roku 880 podbite 
i włączone do Rzeszy Wielkomorawskiej Świętopełka'®). Na tej 
Rzeszy opierała się metropolia rzymsko-słowiańska św. Metodego,. 
Granice wschodnie biskupstwa praskiego, jak wynika, opierano w 
roszczeniach na granicach metropolii metodiańskiej. W roku 97S-
Czesi kontrolowali Kraków i część Podkarpacia. 

Państwo Wiślan jest do pewnego stopnia kluczem do rozwiąza-
nia zagadki pohtycznej przynależności terytoriów górnego Bugu. 
i górnego Dniestru w okresie proto-polskim. Państwo Wiślan według 
naszej teorii musiało być oparte na zasymilowanym od dwóch, 
wieków, rządzącym elemencie chorwackim. Ludność słowiańska 
jak na razie nie posiadała politycznych tradycji tworzenia teryto-
rialnych organizmów politycznych, przekraczających ramy szczepo-
we. Państwa słowiańskie w tym okresie były państewkami plemien-
nymi. Kręgosłupem tego państwa prawdopodobnie był element, 
chorwacki, skoncentrowany nad górną Wisłą i nad górnym Dnie-
strem. Tym się da wytłumaczyć specyficzny zasięg państwa Wiślan... 
Król Alfred Wielki lokuje kraj Wiślan ( W i s i e l o n d ) pomiędzy 
Morawami i Dacją (Rumunią)")-

Etnicznie państwo Wiślan pokrywało plemiona proto-polskie,. 
różniące się od grupy wschodnio-słowiańskiej i nazywane przez nią 
L a c h a m i . Dane archeologiczne wskazują, że ziemie górnego 
Bugu i górnego Dniestru należały do dawnych siedlisk Słowian 
kultury przeworskiej. Skoro w siedliskach tej kultury rozwinęła się-
grupa proto-polska, wskazywałoby to i na to, że wschodnie rubieże-
tej kultury etnicznie były związane z grupą proto-polską. Konstantyn 
Porfyrogenita umiejscawia gdzieś na tych ziemiach L e n d z e n i -
n o i, graniczących z Pieczyngami i Derewlanami, a Nestor, dziejopis 
kijowski, pisze, że Włodzimierz Wielki i Jarosław Mądry zdobyli' 
Grody Czerwieńskie na Lachach'®). Co do Chorwatów, to był to-
element napływowy, który zasymilował się do etnicznego podłoża-



plemion podbitych. Nad Dniestrem ten element na przełomie dzie-
siątego i jedenastego wieku był silny. Lecz grawitował on wyraźnie 
do Polski i z pierwszymi Piastami był politycznie związany. 
Włodzimierz Wielki do swojego państwa nadniestrzańskich Chorwa-
tów wtłoczyć nie zdołał. Można tu zaznaczyć, że czescy Chorwaci 
sympatiami również grawitowali ku Polsce. Dynastia książęca Sław-
ników, z której pochodził wielki apostoł święty Wojciech, prawdo-
podobnie była pochodzenia chorwackiego. W przeciwieństwie do 
proniemieckiej dynasdi Przemyślidów ród Sławników opierał się 
politycznie na Polsce. 

Trzonem Grodów Czerwieńskich była ziemia Bużan, zasiedzia-
łych po obu stronach górnego i średniego Bugu, przy czym Wieprz 
był ich granicą zachodnią a Styr wschodnią"). Bużanie byli raczej 
grupą lendzańskich szczepów niż jednolitym plemieniem, i ich nazwa 
ogólna ma posmak geograficzny. Grupa bużańska opierała się 
0 górną Prypeć. Od wschodu graniczyli z wschodnio-słowiańskim 
plemieniem Derewlian, z ośrodkami w Korosteniu i Owruczu. 
Terytorium górnego Horynia było pograniczem pomiędzy dwoma 
grupami. W rejonie górnego Horynia, górnej Słuczy i górnego Bohu 
stykały się granice pomiędzy L e n d z e n i n o i , Pieczyngami 
1 Rusią Kijowską. Tak wynika z Konstantyna Porfyrogenity i Nestora. 
Geograf bawarski, piszący około połowy dziewiątego wieku, pisze, 
że B u s a n i (Bużanie) posiadali 231 grodów (cmtates)^"). Nestor 
wspomina, że Bużanie mieszkali „po Bugu", to jest po obu stronach 
Bugu^i), i unika ich etnicznej klasyfikacji^^). 

Przez tereny Bużan przechodził szlak handlowy Wschód — 
Zachód, wiodący z Pragi poprzez Kraków i Kijów do Wołgi i Azji. 
Ten szlak musiał być główną arterią krótkotrwałego potężnego 
państwa Wiślan. Po nim musiała się posuwać konnica chorwacka, 
wspominana przez Porfyrogenitę^'). Głównymi grodami Bużan były 
Czerwień, Wołyń, Brześć, Bełz, Busk, Łuck, Peremil. Lwów według 
ostatnich odkryć archeologicznych był również ważnym grodem^*), 
W szerszym znaczeniu do Grodów Czerwieńskich można zaliczyć 
Przemyśl i Halicz, chociaż te grody w ziemi Bużan nie leżały. 
W roku 992 Włodzimierz Wielki w centrum Grodów Czerwieńskicb 
założył miasto, które nazwał na swoją cześć „Włodzimierz Wo-
łyński"2') jako główny ośrodek nowozdobytego kraju. Z czasem 
stanie się on stolicą udzielnego księstwa ruskiego na Wołyniu, tak 
jak Halicz terytorium naddniestrzańskiego. Ziemia Czerwieńska 
ulegnie wtedy pewnemu podziałowi na Wołyń i Ruś Czerwoną. 
Ale to stanie się po podbojach Jarosława Mądrego w latach 



1030-1031. Bużanie i Chorwaci jako grupy etniczne wtedy zanikną 
a terytoria te staną się etnicznie ruskie. 

Gdzieś około roku 880 Rzesza Morawska pokonała potężnego 
władcę Wiślan, który prześladował chrześcijan^®), ów książs został 
zmuszony przyjąć chrzest w niewoli. Co się stało z jego państwem 
— nie wiadomo Albo zostało wcielone do Rzeszy, albo zostało 
przyłączone do niej na zasadzie autonomicznej, trybutarnej. Prześla-
dowani dotąd chrześcijanie objęli w nim urzędy oraz rządy z ramie-
nia Moraw. Reżym morawski trwał w południowej Polsce do upadku 
Moraw w 906 r., i z nim prawdopodobnie była związana intensywna 
•chrystianizacja kraju. 

Chrystianizacja kraju Wiślan rozpoczęła się misją św. Cyryla 
i Metodego, zaczętą na Morawach w roku 862. Na Morawach już 
byli czynni misjonarze wschodnio-frankońscy (niemieccy) obrządku 
łacińskiego. Jednak greccy misjonarze z przyzwoleniem papieskim 
wprowadzih słowiańską liturgię do nabożeństw, i tym przyczynili się 
•do szybkiej ekspansji wiary chrześcijańskiej na Morawach i w kra-
jach przyległych^»), św. Metody lub jego uczniowie działah również 
w południowej Polsce. W dawnych spisach biskupów krakowskich 
występują biskupi Prohor i Prokulf z datami wyświęcenia 969 (chyba 
869) oraz 986 (chyba 886)̂ 9). Wiemy, że łacińskie biskupstwo kra-
kowskie zostało założone w roku 1000. Więc słusznie zakłada się, 
że Prohor i Prokulf musieU być związani z metropolią wielkomo-
rawską św. Metodego i jego następcy Wichinga, a rocznikarze 
w niewiedzy, lecz w dobrej woli przesunęli daty o sto lat, by 
związać tę niezrozumiałość z chrztem Polski za Mieszka I. Kraków 
był głównym ośrodkiem chrześcijaństwa w południowej Polsce. 
Biskupstwo to na wschodzie w okresie morawskim rozpościerało się 
do Styru i Bugu. Logika i analiza innych źródeł wskazują, że tu 
chodzi o Bug południowy, ruski Boh'"). 

Chrześcijaństwo to w pierwszej fazie było obrządku rzymsko-
•słowiańskiego Nauczając w języku potocznym miało ułatwioną 
ekspansję, i hipotetycznie można przyjąć, że zasięgiem ogarnęło 
obszar państwa Wiślan, włączając w to terytorium Bużan, i „po 
Bugu" mogło docierać do Mazowsza^^). Mogło również promienio-
wać odblaskiem nad Dniepr i ogarniać tamtejsze plemiona słowiań-
skie wokół Kijowa. Od Styru do Dniepru nie jest daleko, a tędy 
przechodził szlak handlowy. W roku 885 zmarł św. Metody, a z jego 
śmiercią upadł słowiański obrządek na Morawach. Świętopełk, 
władca Moraw, nawrócił do obrządku łacińskiego i metropolię oddał 
"Niemcowi Wichingowi, zagorzałemu łacinnikowi. Wydaje się, że w 
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roku 886 w Krakowie został biskupem Prokulf, być może związany 
z Wichingiem. Jednak ze względów czysto praktycznych w południo-
wej Polsce musiał pozostać obrządek metodiańskl, bo łaciny tam 
jeszcze nie znano. W latach 907—909 Madziarzy prący ze stepów 
ukrainnych zniszczyli Morawy"). Konstantyn Porfyrogenita twierdzi, 
że wielu Morawian uszło do „Chorwatów". Uchodźcy to byU 
cłirześcijanie i wzmocnili oni cłirześcijaństwo w południowej Polsce»*). 
Kraków chwilowo mógł stać się poważniejszym ośrodkiem meto-
diańskiego chrześcijaństwa. Chrześcijaństwo to, odseparowane od 
ośrodków chrześcijańskiej cywilizacji, musiało być w prymitywnym 
stanie. 

Inwazja madziarska po zniszczeniu Moraw ruszyła na Zachód-
Niemcy, Włochy i Francja były zagrożone. Za Karpaty Madziarzy 
ławą nie poszli. Tereny południowo-polskie, uwolnione od przewagi 
morawskiej, miały okazję się rozwijać. Ale, jak się wydaje, popadły 
w letarg. Książęta miejscowi nie potrafili odrestaurować państwa 
Wiślan»'). W pierwszej połowie dziesiątego wieku normańska Ruś 
narzuciła, jak się wydaje, czasowo zwierzchnictwo Bużanom, o czym 
pisze Konstantyn Porfyrogenita. W całym obszarze zaczęły wzrastać 
wpływy proto-polskiego państwa Polan, któremu było dane scalić 
wszystkie ziemie proto-polskie. 

W roku 955 niemiecki król Otton I Wielki z pomocą posiłków 
czeskich pobił nad rzeką Lech w Bawarii Madziarów, i jeszcze w tym 
samym roku — sprzymierzonych z Węgrami zachodnich Słowian 
nad rzeką Rekiennicą»®). Po tym zwycięstwie Otton opanował 
słowiańskie ziemie pomiędzy Łabą i Odrą, a Czesi idąc w ślady 
tradycji wielko-morawskiej przekroczyU Karpaty i zajęH Kraków 
oraz Śląsk. W tym samym czasie Polanie musieli zająć pozostałość 
spuścizny wiślańskiej. Ziemię Czerwieńską, o ile tego nie uczynili 
już przedtem. Wpływy ruskie upadły tu, jak się wydaje, ze śmiercią. 
Igora zabitego w roku 945 przez Derewlan pod Korosteniem. Wdowa 
po Igorze, Olga, narzuciła ponownie ruskie zwierzchnictwo Derew-
lanom, lecz przeciw proto-polskim ziemiom Lachów wrogich kro-
ków nie podejmowała. Olga była pod wpływami chrześcijańskimi 
i, być może, początkowo obznajmiła się z tą wiarą przez proto-
polskie pośrednictwo metodiańskich chrześcijan. 

Trzy państwa rywalizowały o ziemie południowo-polskie, dawniej 
wchodzące w skład państwa Wiślan i Wielkiej Morawy, a mianowicie 
Czechy, Ruś i proto-polskie państwo Polan, rządzone przez Piastów. 
Ziemie polskie w dziesiątym wieku tworzyły etniczną i językową 



wspólnotę. Mieszkańcy tych ziem posiadali już wspólną nazwę, 
która obejmowała ponadplemiennie większość szczepów proto-pol-
skich. Ruś nazywała ich L a c h a m i , Litwa L e n k a s, Węgrzy 
L e n g y e 1, Bizantyńczycy L e n d z e n i n o i , Żydzi L z ' n j n, 
a możliwe że Widukind z Korwei L i c i k a v i k i " ) . Sami mogli 
nazywać siebie L ę d z a n a m i , od l ę d a — ugór, nieuprawione 
pole. Ta nazwa występowała silniej w Polsce południowej, plemien-
nie przeoranej przez terytorialne państwa Wiślan i Moraw, które 
niwelowały szczepowe różnice. W obliczu nacisków obcych rodzime 
państwo polańskie miało dobre warunki do zjednoczenia tych etnicz-
nie pokrewnych plemion w jedno ponadszczepowe państwo, i w ten 
sposób do położenia podwalin pod powstanie wielkiego narodu 
polskiego. 

Według tradycji zapisanej u Galla, na trzy pokolenia przed 
pierwszym władcą Polski, Mieszkiem, syn wieśniaka Piasta i Rzepki, 
Ziemowit, z upadkiem władzy Popielów objął rządy w Gnieźnie'®). 
Dynastia Popielów mogła rządzić Kujawami, Wielkopolską, może 
jeszcze ziemią sieradzką i łęczycką. W mniej więcej tym samym 
czasie, gdy pod uderzeniem Moraw upadło proto-polskie państwo 
Wiślan, nastąpił nad Gopłem przewrót, na skutek którego dostał 
się do rządów wyżej wspomniany Ziemowit. Możliwie, że był on 
urzędnikiem książęcym, i być może, że po obaleniu tyrańskiej 
władzy ostatnich Popielidów został wybrany księciem przez wiece. 
W proto-polskiej próżni, spowodowanej upadkiem państwa Wiślan, 
Piastowie zaczęli działać. Według Galla następcy Ziemowita, Lestek 
i Ziemomysl, nadmiernie rozszerzyli granice swojego państwa. Po 
zniszczeniu Rzeszy Morawskiej przez Madziarów Polanie, jak się 
wydaje, rozszerzyli swoje wpływy do dawnych dzielnic Wiślan. 
Piastowie będą utrzymywać przyjazne stosunki z węgierskimi Arpa-
dami. Władcy polańscy w wigilię powstania Polski, z wyjąitkiem 
Krakowa i Śląska, zjednoczyli wszystkie ziemie proto-polskie. 

W roku 966 Mieszko I przez chrzest polańskiego państwa 
otworzył polski okres w historii Polski. Chrześcijaństwo tworzyło 
nową rzeczywistość duchową, moralną i kulturalną. Wprowadzało 
ono element moralny w regulowaniu stosunków pomiędzy rządzą-
cymi i rządzonymi. Przedtem było państwo Polan względnie 
Piastów. Teraz po prostu chrześcijan. Kto przyjmował chrzest, 
zrywał z pogańską proto-polską plemienną przeszłością i stawał się 
członkiem nowego chrześcijańskiego narodu, który z czasem przyj-
mie nazwę polskiego. Powstała na proto-polskiej etnicznej i języko-
wej podstawie w oparciu o chrześcijańskie wartości moralne nowa 
kultura polska. Chrześcijaństwo wprowadziło również do Polski 



zachodnią, łacińską cywilizację, z całym jej naukowym dorobkiem, 
która została przeszczepiona na proto-polskie podłoże. W momencie 
zawiązywania się Polski Ziemia Czerwieńska etnicznie należała do 
proto-polskiej lechickiej wspólnoty, a państwo do proto-polskiego 
państwa Piastów. 

W nazwie Polski jest piękna przenośnia, symbolizująca trans-
formację w naturze Polski z epoki proto-polskiej do polskiej. 
Ludność proto-polska Lędzanami, Lachami, się zwała, od słowa 
lęda, ugór, nieuprawione pole. Po chrzcie w roku 966, kraj nazwano 
Polską, od słowa pole. Przeorany nauką chrześcijańską ugór stał 
się uprawionym polem, rodzącym obfity plon. W Polsce ciągłość 
tradycji powstaniem Polski nie została przerwana. Polska wyrosła 
i rozwinęła się z jej naturalnego podłoża tworzonego od wieków. 
Pięknie to wyraża figura nazwy. 

Rywalem o spadek wiślańsko-morawski były Czechy rządzone 
przez dynastię Przemyślidów. Przemyślidzi kontynuowali politycz-
ne tradycje Rzeszy Morawskiej. Aspirowali do całego terytorium 
wiślańsko-morawskiego, do Styru i Bugu południowego na wschodzie, 
i to się wyraziło w dokumencie praskim. Mogli jedynie zająć 
zachodnią część państwa Wiślan z Krakowem, i to tylko czasowo. 
Inwazja czeska, patrząc z perspektywy historycznej, spełniła dodat-
nią rolę w zawiązywaniu się Polski. Usunęła ona potencjalnego 
rywala do rządów w Polsce, który mógł by się pojawić w Krakowie 
czy Polsce południowej, i przyczyniła się do osłabienia politycznej 
dwoistości ziem polskich. Gdy około roku 990 Polska wtargnie do 
Krakowa, będzie już krajem duchowo i państwowo sformowanym. 
Przez okupację Krakowa i Śląska rzymskokatoliccy Czesi przybli-
żyli się do Polanii. Wrota dla zachodniego chrześcijaństwa zostały 
na roścież otwarte. W roku 965 czeska księżniczka Dąbrówka, 
pierwsza Polka, przybędzie do Gniezna i nakłoni swojego męża 
Mieszka do chrztu'»). Przez chrzest i pośrednictwo czeskie Polska 
nawiąże stosunki z Zachodem, w tym czasie politycznie dominowa-
nym przez Niemcy, z którymi w krytycznym momencie potrafi 
uniknąć niebezpiecznego konfliktu. Wielka zasługa w tym była 
Dąbrówki i południowo-niemieckich misjonarzy z jsj otoczenia. 

Drugim rywalem Polski o spadek państwa Wiślan i Moraw 
była normańska Ruś«"). Roszczenia Rusi do ziem proto-polskich 
były przypadkowe i ograniczały się do terytoriów górnego Bugu 
i górnego Dniestru, bardzo ważnych tranzytowo-handlowo, oraz 
posiadających znaczne pokłady soli. Ruś zachodniej ekspansji nie 



kontynuowała z dwócIi przyczyn. Pierwsza, najważniejsza, to że 
Normanowie interesowali się głównie bogatymi ośrodkami handlo-
wymi, Bizancjum i Chazarii. Na zachodzie wzrosło potężne państwo 
polskie; żeby je pobić, potrzeba by zebrać całe swoje siły. Aby to 
zrobić, trzeba by było zrezygnować z intratnych wojen południowych 
i wschodnich. Ponadto chrzest w roku 989 stępił ostrze agresji 
Rusów. 

Charakter i powstanie tego państwa, które odegrało w dziejach 
tak doniosłą rolę, a którego polityka zaciążyła nad stosunkami 
polsko-ukraińskimi naszych czasów, wymaga pobieżnej analizy*^). 
Dorzecza środkowego i górnego Dniepru, gdzie się pierwotna Rui 
zawiązała, w czasach Chrystusa były okupowane przez plemiona 
sarmacko-irańskie na południu, oraz ugro-fińskie na północy. W póź-
niejszych wiekach grupy słowiańskie z siedzib w dzisiejszej Polsce 
zaczęły te obszary penetrować. Nestor piszący na przełomie XI 
i XII wieku jeszcze wiedział, że Radymicze i Wiatycze, którzy 
osiedlili się pomiędzy Dnieprem i Oką, przyszli z ziemi L a c h ó w * ^ ) . 

Przedtem wokoło Kijowa osiedlili się Polianie, w rejonie Korostena 
i Owrucza Derewlianie, na Zadnieprzu Sewerianie, nad Berezyną 
Dregowiczanie, dalej na północ Połoczanie nad Połotą i Krywicza-
nie nad górną Dźwiną. W rejonie jeziora Ilmen, dalej na północ 
osiedliła się równiej znaczna grupa słowiańska. Stepy Ukrainy 
i południowej Rosji były zajęte przez ludy koczownicze. Słowianie 
z zasady osiedlali się na terytoriach bagnisto-lesistych, które chroniły 
ich przed podbojami ludów stepowych, militarnie lepiej zorgani-
zowanych. 

Wiek dziewiąty był wiekiem wyrojów normańskich. Normanowie 
działający z morza zaatakowali na całej linii Europę Zachodnią. 
Paryż im się z trudem obronił. Jeden odłam szwedzkich Normanów, 
nazywanych Rusami, przedostał się przez jezioro Łodoga do 
wnętrza euroazjatyckiego kontynentu i opanował plemiona fińskie 
i słowiańskie w rejonie wielkich jezior, Ładogi, Onegi, Ilmenu 
i Białego leziora. Nowgorod był ich główną bazą. Wódz ich, 
Ruryk, założył w tym rejonie silne państwo normańskie w oparcia 
0 płacące trybut fińskie i słowiańskie plemiona*'). Wódz i następca 
Ruryka, Oleg (Helgi), idąc w dół Dniepru zajął Smoleńsk, Lubecz, 
a w roku 882 Kijów, znaczny ośrodek handlowy, będący uprzednie^ 
pod zwierzchnictwem Chazarów**), i tu przeniósł swoją stolicę. Stąd 
Normanowie rozpuszczą swoje łupieżce zagony przeciw Grekom. 
1 nadwołżańskim Chazarom. W roku 907 Konstantynopol z trudem 
im się obronił. W roku 911 Bizancjum zawarło z Rusią traktat 
handlowy, bardzo dla niej korzystny*'). 



Kijów był teraz główną bazą normańskiej Rusi. W oparciu 
0 plemiona tego rejonu Rurykowicze założyli silne państwo ruskie, 
które stopniowo zaczęło się słowiańszczyć. Ale jeszcze w drugiej 
połowie dziesiątego wieku Ruś używała skandynawsko-germańskiego 
języka, jak świadczą o tym dobitnie źródła pisanê ®). Głównym 
terenem zainteresowań normańskiej Rusi były wielkie ośrodki handlu, 
Konstantynopol oraz miasta Chazarii. Podczas rządów księcia Igora 
(913-945) Ruś dwukrotnie zaatakowała Kaukaz oraz Konstantyno-
pol). Książę Światosław (964—973) zniszczył Chazarię nad Donem 
1 Wołgą, pustosząc trzy jej główne miasta Sarkel, Itil i Semender. 
W latach 967-973 Światosław na czele 60 tysięcznej armii wtargnął do 
Bułgarii z zamiarem zdobycia Konstantynopola. Planował przenieść 
stolicę Rusi z Kijowa do Perejeslawca nad Dunajem. Pobity pod 
Silistrią przez cesarza bizantyńskiego, Jana Tzimiscesa, powracał ze 
szczątkami swojej drużyny na Ruś, a opadnięty przy progach 
Dniepru przez Pieczyngów został przez nich zabity w 973 r. będąc 
w kwiecie wieku. 

Terytorialna ekspansja Rusi kierowała się głównie na słabo 
bronione ugro-fińskie terytoria dzisiejszej Wielko-Rosji, nad Moskwę, 
Okę i Górną Wołgę. Ekspansja zachodnia była słaba, bo ludy 
tamtejsze, jak Polacy i plemiona bałtyckie, były lepiej militarnie 
zorganizowane. W napadzie Ołega na Konstantynopol w roku 907 
wśród wieloplemiennej rzeszy brak udział d/użyna Chorwatów*'), 
zapewne nadniestrzańskich, związanych z Lachami. Prawdopodobnie 
byli to najemnicy lub sprzymierzeńcy Rusów. Po upadku Moraw, 
zapewne za rządów w Kijowie księcia Igora, Ruś rozpostarła swoje 
wpływy na ziemie proto-polskich Bużan (Lendzeninoi) a może 
i nadniestrzańskich Chorwatów, i narzuciła na nich trybut. Nestor 
twierdził, że wodzowie normańscy Askold i Dir, zanim zostali 
zniszczeni przez Olega, rozpostarli swoje rządy z Kijowa na ziemie 
polskie, ale to nie wydaje się bardzo prawdopodobne. Igor (Ingwar) 
zginął w 945 r., w walce z Derewlianami oddzielającymi ziemie 
polskie od Rusi. Tak Bużanie wyzwolili się z krótkotrwałej przewagi 
Rusi usiłującej się usadowić w terytoriach proto-polskich po rozpa-
dzie Wielkiej Morawy. Ziemie Bużan i Chorwatów politycznie 
związały się teraz z wschodzącym państwem Polan. 

W swojej ekspansji normańska Ruś nie kierowała się względami 
etnicznymi, lecz politycznymi i ekonomicznymi. Państwo to, oparte 
na rządzącym elemencie skandynawskim, w swoich ramach posiaddo 
najróżnorodniejszy etniczny element, w którym przeważały plemiona 
wschodnio-słowiańskie oraz ugro-fińskie. Początkowo termin „Ruś!' 
odnosił się politycznie do terytorium środkowego Dniepru wokoło 



Kijowa, Czernichowa, Perejesławia Po przyjęciu przez władców 
Rusi bizantyńskiego chrześcijaństwa nastąpiło przewartościowanie 
pojęć na Rusi w duchu bizantyńskiej ideologii. Bizancjum operowało 
polityczno-religijnymi kategoriami, które w zasadzie nie uznawały 
pojęcia etnicznego narodu, różnego od kościoła i państwa. Państwo 
i kościół tworzyły w Bizancjum organiczną jedność, a w tym poli-
tyczno-religijnym tworze, władztwo i kierownictwo tak w rzeczach 
politycznych, jak i religijnych przysługiwało cesarzowi. Te pojęcia 
bizantyńskie zostały przeszczepione na Ruś'"), i tu istniała doskonała 
gleba na ich przyjęcie. 

Państwo ruskie nie zostało zbudowane zgodnie z zasadami prawa 
naturalnego. Było stworzone przez element najeźdźczy, podbojem. 
Po prostu przypadkowo najróżnorodniejszy element został siłą 
wtłoczony w jego ramy. Prosta bizantyńska filozofia polityczno-
kościelna, w swoim uniwersaliźmie negująca i nie uznająca żadnych 
praw politycznych, przysługujących organicznym grupom ludzkim, 
harmonizowała z ruską pohtyczną rzeczywistością. Ta imperialna 
filozofia wynosiła władcę ponad prawo'^). Był on źródłem prawa. 
Na zachodzie podstawą prawa pozytywnego było prawo naturalne. 
Dlatego też na Zachodzie rozwiną się narody zgodnie z prawem 
naturalnym. Powstanie tu również niezależny Kościół pod papie-
stwem, działający w narodach i harmonijnie współpracujący z pań-
stwami na stopie prawnej równości. Rozwinie się tu pojęcie poli-
tycznej sprawiedliwości, sprawiedliwości należnej organicznym gru-
pom ludzkim. Na Rusi państwo i kościół tworzyło jedność pod 
władcą świeckim. Termin „Ruś" zaczął nabierać znaczenia religijno-
politycznego. Kto należał do ruskiej państwowej cerkwi, używał 
„ruskiego jazyka" w liturgii, był klasyfikowany ruskim człowiekiem. 
Katolickie chrześcijaństwo przyczyniało się do rozwoju narodów, 
zgodnie z prawem naturalnym. Bizantyńskie chrześcijaństwo wypa-
czało pojęcie narodowości i wiązało je z pojęciem państwowej cerkwi. 

Chrystianizacja przyczyniła się na Rusi do utrwalenia polity-
cznego status quo, niwelując wszelkie różnice plemienne w ramach 
państwa ruskiego. Chrześcijaństwo wszędzie przyczyniało się do 
powstawania i rozwoju trwałych narodów, jakkolwiek na Rusi ten 
proces był mniej prawidłowy. Początkowa chrystianizacja Rusi jest 
związana z działalnością wszechstronnego patriarchy bizantyńskiego 
Focjusza"). Jego emisariusze religijni działali wśród Rusów i w Ki-
jowie. Wielkie dzieło św. Cyryla i Metodego nawracania Słowian 
przy pomocy słowiańskiej liturgii miało poparcie Focjusza, który 
na zbożnym ogniu usiłował dla swojego cesarstwa upiec polityczną 
pieczeń. Obrządek słowiański w okresie wiślańsko-morawskim mógł 



się w południowej Polsce rozwijać i nawet promieniować na pobliski 
Kijów'»). Księżna Olga (Helga), która po śmierci swojego męża 
Igora w roku 945 otrzymała regencję w Kijowie, była pod wpływami 
słowiańskiego chrześcijaństwa, a swojemu synowi nadała imię 
„Świętosława""), zwanego w kronikach ruskich Swiatosławem. 
Drugim normańskim imieniem Swiatosława było prawdopodobnie 
Sveinald. W roku 957 Olga odbyła podróż do Konstantynopola 
i tu przeszła przez ceremonię chrztu"). Wahała się pomiędzy papie-
skim i paitriarchalnym chrześcijaństwem. Pertraktowała z Ottonem 
Wielkim w latach 959-961. Swiatosław, który nawrócił do pogaństwa,, 
odsunął swoją matkę od władzy, i chrystianizacja Rusi uległa zawie-
szeniu na blisko trzy dekady. 

Chrztu Rusi dokonał Włodzimierz Wielki w roku 989 w obrząd-
ku bizantyńskim. Lecz początkowo wahał się, jaką wiarę i jaką, 
formę chrześcijaństwa przyjąć. Legaci papiescy bawili w Kijowie 
w latach 991 i 1000. Włodzimierz wysyłał poselstwa do Rzymu 
w latach 994 i 1001'®). Legatom papieskim towarzyszyły do Kijowa 
polskie, czeskie i węgierskie poselstwa. Otton Wielki i Bolesław 
Chrobry usiłowali przyciągnąć Ruś do Rzymu. Ale nic z tego nie 
wyszło. Ruś pozostała przy Konstantynopolu. Ciążyła geopolitycznie 
ku Konstantynopolowi wzdłuż arterii Dniepru. Zresztą ruska rzeczy-
wistość bardziej harmonizowała z bizantyńskim chrześcijaństwem.. 
Dlatego też Ruś religijnie i cywilizacyjnie pozostała przy Bizancjum.. 

Ziemie bużańskiej grupy plemiennej przed podbojami ruskimi 
prawdopodobnie były częściowo schrystianizowane w liturgii meto-
diańskiej. To samo może dotyczyć ziem górnego Dniestru; nie tyle 
tu chodzi o chorwackie klasy wyższe, ile o słowiańskie doły, będące 
w etnicznych związkach z Bużanami. Ale to chrześcijaństwo musiało-
być w bardzo prymitywnym i surowym stanie. Od roku 907 było 
odcięte od chrześcijańskich ośrodków cywilizacyjnych; od roku 95S 
od związków z Krakowem, według prawdopodobieństwa miastem, 
0 metodiańskich biskupich tradycjach. Ale obrzędy religijne w ro-
dzimym języku mogły dużo zdziałać w ekspansji tego chrześcijań-
stwa. Ponadto im niższy poziom religijnych wymagań, tym większa 
szanse ekspansji wśród niewyrobionej umysłowo plemiennej masy. 
W roku 966 Polska oficjalnie została nawrócona na wiarę katolicką.. 
Wydarzenie to wzmocniło chrześcijaństwo w ziemiach górnego Bugu 
1 górnego Dniestru, będące w owych czasach w politycznej jedności 
z resztą Polski. Piastowscy kasztelani i urzędnicy grodowi szybko 
przyjęli chrzest naśladując swojego księcia. Grody Czerwieńskie przez: 
piętnaście lait były w związku z chrześcijańską Polską, i w tych 
latach chrystianizm w tych ziemiach został odnowiony i wzmocniony 



według prawdopodobieństwa w tradycyjnych formach. Bardzo wiele 
poszlak wskazuje, że metodiańskie chrześcijaństwo w południowo-
wschodniej Polsce było liturgicznie zorganizowane"). Możliwe nawet, 
że w hierarchiczne ramy. Tak wielu historyków tłumaczy przekaz 
Galla „za Bolesława Chrobrego było w Polsce dwie metropolie ze 
swoimi sufraganiami"'»). 

W roku 981, kiedy Włodzimierz był jeszcze poganinem, wyruszył 
przeciw Lachom i zajął Czerwień, Przemyśl (lub PeremiśP»), i inne 
grody ich. Podbite terytorium to ziemia Bużan i innych szczepów 
lechickich. Czy całą ziemię górnego Bugu i górnego Dniestru Ruś 
wtedy zajęła, nie wiadomo. Brześć pozostał w rękach polskich. 
Przemyśl, o ile Włodzimierz zajął go w roku 981, to go Polacy 
niedługo po tym odbili. Nadniestrzańskich Chorwatów Włodzimierz 
podbić nie zdołał, i ci pozostali w politycznym związku z Piastami 
jeszcze długo. Ich flanka chroniona była przed ruską ekspansją przez 
Pieczyngów. 

Mieszko I usiłował odzyskać utracone ziemie; jedno późniejsze 
źródło twierdzi, że w kontrofensywie dotarł aż do Horynia«"), rzeki 
w szerszym znaczeniu rozgraniczającej grupy wschodnio i zachodnio-
słowiańskie. Bolesław Clu"obry kontynuował politykę Mieszka od-
zyskania Grodów Czerwieńskich. Nestor pod rokiem 992 2:anotował, 
że Włodzimierz wyruszył z wyprawą wojenną przeciw naddnie-
strzańskim Chorwatom, a rocznik hildeiszemski zapisał pod tym 
samym rokiem, że Bolesław szykował się do wielkiej wojny ru-
skiej® )̂. Było to w czasie, gdy Włodzimierz zakładał greckie biskup-
stwo we Włodzimierzu Wołyńskim. Jak z tego wynika Chorwaci byli 
w związku z państwem polskim, możliwie połączeni przez uprzednio 
odzyskany Przemyśl. 

W tym samym mniej więcej czasie Włodzimierz wybudował 
przy Bugu gród Włodzimierz Wołyński mający na celu kontrolowa-
nie zajętych terytoriów. Patriarchat kijowski z poparciem kościoła 
bizantyńskiego założył we Włodzimierzu biskupstwo podległe kościo-
łowi g r s c k i e m u ® ^ ) . Metodiańscy chrześcijanie Grodów Czerwieńskich 
zostali siłą rzeczy włączeni pod jurysdykcję tego biskupstwa. 
Piastowie rezolutnie zwalczali zakusy bizantyńskiego kościoła na 
polskich pograniczach. Grecki kościół, chociaż oficjalnie był 
w katolickiej jedności do 1054 r. właściwie od czasów patriarchy 
Focjusza, był na drodze do schizmy. Po prostu nie można było 
pogodzić imperialnej filozofii polityczno-kościelnej prawosławia 
z pojęciem papiestwa i wolnych chrześcijańskich narodów. Zdawano 
sobie z t^go sprawę w Rzymie i w Konstantynopolu, i stąd ta 
rywalizacja na peryferiach wpływów dwóch sfer. Piastowie reprezen-



• towali kościelne interesy katolicyzmu, Rurykowicze — bizantynizmu. 
Mieszko I około roku 990 oddał Polskę pod symboliczne zwierzch-
nictwo papieskie«'). Konflikt pomiędzy Polską i Rusią ideologicznie 
się pogłębił. Odtąd dwa państwa będą reprezentować dwa odrębne 
cywilizacyjne światy. 

Mieszko i Chrobry w obliczu erekcji greckiego biskupstwa 
w Grodach Czerwieńskich prawdopodobnie przeciwdziałali. Ostatnio 
Wstorycy polscy wysunęli hipotezę, że władcy polscy w celu 
przeciwwagi naciskali na papiestwo na utworzenie rzymsko-słowiań-
skiej metropolii w Polsce, i że ta druga metropolia wspomniana 
przez Galla, miała być tą katolicką słowiańską metropolią. Takiej 
możliwości nie da się wykluczyć, i zwolennicy tej teorii poparli 
ją mocnymi argumentami. Pewne jest, że tak papiestwo przez 
swoich legatów, jak i katoliccy władcy ościennych krajów starali się 
wciągnąć Ruś do zachodniego Kościoła. Germańskość władców 
Rusi a słowiańskość mas zdawała się wskazywać na sukces, bo 
tak większość Germanów, jak i większość Słowian była już w 
zachodnim Kościele. Ale Konstantynopol wygrywał zręcznie kartę 
bułgarską. Bułgaria była słowiańska i w jedności z Konstantynopolem. 
W Bułgarii patriarchat rekrutował misjonarzy do chrystianizacji mas 
Rusi. Kierownictwo kościoła ruskiego pozostało w rękach Greków, 
wrogich do Kościoła Zachodniego i papiestwa. 

W roku 1002 wybuchła wojna polsko-niemiecka, mająca się 
toczyć z przerwami przez lat kilkanaście®*). Wojna ta miała podłoże 
ideologiczne i personalne. Ostatnie badania historyczne wskazują na 
cesarskie aspiracje Bolesława Chrobrego, współpracownika zmarłego 
cesarza Ottona III w dziele renowacji rzymskiego Imperium®'). 
Od czasów Mieszka I Polska była stopniowo wciągana w sferę 
wpływów niemieckich. To było naturalne. Ponieważ Polska była 
odgrodzona od Zachodu Niemcami, chrześcijaństwo i cywilizacja 
zachodnia szły do Polski przez Niemcy i Czechy. To się odzwiercia-
dliło w interwencjach pierwszych władców polskich w sprawy wybo-
rów królów niemieckich. Mieszko I brał udział w domowych 
wojnach niemieckich po śmierci Ottona I i Ottona II, Bolesław 
Chrobry — po śmierci Ottona III. Przeciwnik Chrobrego, Henryk II, 
został wybrany królem niemieckim, i z nim Bolesław będzie walczył 
o przewagę i niepodległość swojego kraju®®). Niemcy wciągnęły do 
przeciwpolskiej koalicji Czechy i Ruś. 

Podczas rozejmu polsko-niemieckiego Bolesław Chrobry, posił-
kowany przez Niemców, podjął wyprawę wojenną przeciw Rusi 
w roku 1013; jednak nie przyniosła ona widocznych wyników. 

•Granica polsko-ruska zapewne nie uległa poważniejszym zmianom, 



to znaczy że Grody Czerwieńskie pozostały przy Rusi. Pokój czy 
rozejm pomiędzy walczącymi stronami został przypieczętowany 
małżeństwem córki Cłirobrego z najstarszym synem Włodzimierza, 
Światopełkiem. W roku 1015 wojna polsko-niemiecka wybucłiła 
znowu. Tym razem Henryk II wciągnął do wojny Ruś, gdzie na 
kijowskim tronie usadowił się po usunięciu Światopełka, Jarosław. 
Wojna polsko-niemiecka zakończyła się w roku 1018 pokojem 
w Budziszynie. W lipcu tego samego roku Cłirobry pociągnął z c^ą 
swoją potęgą, mając przy boku Światopełka, legalnego władcę Rusi, 
przeciw Jarosławowi, którego rozbił nad Bugiem. Zwycięzca był 
witany przez wyzwoloną ludność Ziemi Czerwieńskiej®'). Kijów nie 
stawił oporu, i Światopełk został restytuowany na tronie ruskim, 

Chrobry, jak się wydaje, nie usiłował od razu odzyskać Grodów 
Czerwieńskich, a raczej starał się przyciągnąć Ruś do przymierza 
z Polską i do jedności z Kościołem rzymskim. Prowadził również 
rozmowy z Jarosławem, potężnym rywalem Światopełka. Trzeba 
tu od razu zaznaczyć, że nic nie wskazuje na to, aby Chrobry 
starał się łaciński obrządek na Ruś narzucić. Raczej chodziło 
0 związanie metropolii kijowskiej z papiestwem. Władca polski swoją 
polityką kaptowania Jarosława zraził sobie Światopdka, który 
podburzył ludność przeciwko wojskom polskim, stacjonowanym 
na Rusi. Chrobry zrezygnował z szerszych politycznych planów 
ruskich, wycofał się z Kijowa, i wtedy odzyskał Grody Czerwieńskie 
dla Polski. Chrobry był wielkim mężem stanu; rozwiązanie problemu 
granicznego pozostawił na koniec. Polityka ruska Bolesława załamała 
się. Po odejściu Polaków Jarosław przy pomocy wojsk skandy-
nawskich pobił Światopełka i zagarnął tron kijowski z powrotem®«). 
Ruś została stracona dla Zachodu i zachodniego Kościoła. 

Łużyce i Morawy, które Piastowie zdobyli w wojnach cesar-
skich, stały się po śmierci Chrobrego przyczyną nowych wojen 
1 niepowodzeń Polski. Cesarstwo będzie starało się odzyskać utracone 
terytoria. Początkowo Mieszko II działając w przymierzu z Węgrami 
miał militarne sukcesy. Konrad II wkrótce zorganizował przeciwko 
Polsce koalicję składającą się z Czech mających dobre roszczenia 
do Moraw, Danii łaknącej Pomorza Zachodniego, oraz Rusi 

•aspirującej do Ziemi Czerwieńskiej. Polskę pobito, okrojono, resztę 
podzielono pomiędzy rodzinę Piastów. Jarosław Mądry zajął w 
latach 1030-1031 Grody Czerwieńskie. Ludność polską w części 
deportowano na Ruś, gdzie jeszcze w czasach Nestora byli świadomi 
swojego pochodzenia®'). Ci z ludności, którzy pozostali, poruszczyli 
5ię w następnych pokoleniach. 



Polska popadła w anarcliię. Wyratował ją z upadku Kazimierz. 
Odnowiciel, który uregulowawszy stosunki z cesarzem Konradem, 
powrócił do Polski'"). Kazimierz uregulował również stosunki 
z Jarosławem'1). Poślubił jego siostrę, zrezygnował z Grodów 
Czerwieńskich, a w zamian, jak się wydaje, zatrzymał dla Polski 
Przemyśl oraz część terytoriów górnego Dniestru. Na Mazowszu 
usadowił się udzielny władca, Masła w, mający poparcie północnego 
pogaństwa. Jarosław wyprawiał się rzeką Bugiem przeciw Masławowi,. 
i podczas tych wypraw zajął resztę terytoriów bużańskich nad 
średnim Bugiem. Polska została zepchnięta daleko na zachód na 
całej swojej wschodniej granicy. Warto tu zaznaczyć, że potężnegO' 
Masława i jego licznych sprzymierzeńców Kazimierz pokonał sam, 
ze swoim szczupłym wojsidem. Przemyśl i terytoria górnego Dnie-
stru Polska utraciła po załamaniu się monarchii Bolesława Śmiałego.. 

Ziemia Czerwieńska, chociaż z biegiem czasu całkowicie 
zruszczona, pozostała na skutek ciążenia geopolitycznego w pewnym, 
związku z Polską. Przy końcu dwunastego wieku Kazimierz Spra-
wiedliwy wzmocnił tu wpływy polskie W trzynastym wieku cała 
Ruś dostała się pod przewagę Tatarów. Również Ruś Czerwona 
z Wołyniem. Ziemie te teraz tworzyły bazy dla Tatarów w napadach 
na Polskę i kraje ościenne. W takich to okolicznościach Kazimierz: 
Wielki wkroczył w pierwszej połowie XIV wieku na terytorium 
dawnych Grodów Czerwieńskich. Ostatecznie te ziemie złączyły się 
z Polską podczas Unii Jagiellońskiej. Ziemie te podczas trzech wieków 
ruskiego panowania uzyskały specyficzny charakter etniczny, kultu-
ralny i religijny. Wielką zasługą ostatniego Piasta i Jagiellonów 
było, że honorowali specyficzność Rusi Czerwonej i Wołynia.. 
Ziemie te podczas kilkowiekowej łączności z Rusią wyodrębniły 
się i uzyskały swoiste piętno. Polska, zgodnie z nakazami prawa, 
naturalnego oraz praw miłości chrześcijańskiej, odrębność ludności 
ruskiej a później ukraińskiej szanowała. Dowodem na to jest jej) 
istnienie i ciągły, niehamowany rozwój tej ludności na tych ziemiach.. 

W naszym zarysie liistorycznym jest dużo mocnej teorii.. 
Początkowej polskiej przynależności tych ziem nie można udowodnić 
postronnymi teoriami, chociaż odzwierciadlającymi prawdę. Historia, 
jest nauką, a jako taka wymaga jasnych dowodów. Dlatego podamy 
tu fakty historyczne, potwierdzające prawdziwość stwierdzeń, kitóre 
straciły wyrazistość w toku narracji. Ziemia Czerwieńska przed 
podbojami normańskiej Rusi wchodziła w skład proto-polskich 
organów politycznych, które dostały się pod władztwo Rzeszy 



Morawskiej. W dokumencie odzwierciadlającym stan kościelnej 
metropolii morawskiej jest stwierdzone, że jej granice były oparte 
na Styrze i Bugu, a jak wynika z okoliczności na Bugu południowym, 
czyli Bohu, u źródeł. „Inde ad orientem hos fluvios habet términos: 
Bug scilicet et Ztir cum Gracouua civitate prointiaque""). 

We wczesnej definicji Nestora Ruś na zachodzie dochodziła do 
górnego Bohu, Horynia i Słuczy^*). Konstantyn Porfyrogenita 
twierdził, że Pieczyngowie graniczyli z Derewlanami i L e n d z e -
n i n o i , i nad górnym Bohem przebiegała granica Pieczyngów 
i Rusi. Stepy Ukrainy były w niepodzielnym władaniu Pieczyngów. 
Styk granic Rusi i plemion polskicn w dziesiątym wieku był więc 
w obrębie górnego Horynia, Słuczy i Bohu. Porfyrogenita piszący 
około roku 955 klasyfikował etnicznie mieszkańców tych ziem 
L e n d z e n i n o i , a w innym wariancie L e n d z a n e n o i 
czyli zwał ich „Lengyel", „Lachy", w języku węgierskim i ruskim 
oznaczające ludność proto-polską i polską. Pod rokiem 981 powyżej 
wspomniany historyk ruski Nestor zanotował: „Ide Wolodimer 
k Liachom i za ja grady ich, Peremyszl, Czerwen i iny grady, iże sut 
i do sego dne pod Rusju"^"). Zajął ich miasta, które po dziś są pod 
panowaniem Rusi. Ludność podbitego kraju, Bużanie, według tegoż 
samego Nestora, siedziała „po Bugu", to znaczy po obydwóch 
stronach rzeki, a nie za Bugiem. Toponomastycznie nazwy grodów 
czerwieńskich są polskie. Można tu wymienić „Czerwień", „Pełtew", 
„Przemyśl", „Wołyń-Wełyń". Najlepiej to wyraża się na przykładzie 
miasta „Bełz", na północ od Lwowa. Nestor podaje to miasto 
w polskim fonetycznym brzmieniu „Bełz". Gdyby to była początko-
wo nazwa ruska, nazywałoby się „Bołz". Po polsku „pełny", po 
rusku „polny". Polacy mają fonetyczną tendencję wymawiać w po-
wyżej wymienionym układzie fonetycznym e, Rusini o. 

Nazwa Lwowa w argumentacji nie pomaga. Ukraińskie „Lwiw" 
po raz pierwszy pojawiło się w źródłach pisanych przy końcu 
dziewiętnastego wieku, w ukraińsko-niemieckim słowniku. Jest to 
piękna nazwa i w harmonii z ukraińską fonetyką. Do tego czasu 
Rusini, a Rosjanie zawsze, wymawiah „Lwów". Żadne źródło 
historyczne nie twierdzi, że Lwów został założony przez księcia 
Lwa Daniłowicza czy jego ojca Daniela'«), jak to się zwykle w 
historiografii ukraińskiej i polskiej przyjmuje. Miasto Lwów pojawia 
się w historiografii w drugiej połowie trzynastego wieku jako ważne 
miasto, w związku z przesuwaniem się pod presją tatarską ruskich 
ośrodków politycznych na zachód. W roku 1245 Balu Chan spalił 
Halicz i zburzył inne miasta Rusi Czerwonej i Wołynia. Archeo-

-logia wskazuje, że gród w miejscu Lwowa istniał, zanim tu 



przeniósł swoją stolicę król Daniel, i że był ciągle zamieszkiwany 
od wieku trzynastego aż do czasów rzymskich i nawet neolitu "). 
Kto go założył nie wiadomo. Jak się nazywał również nie wiadomo. 
Można tu wspomnieć, że nazwa „Lwów" w nazewnictwie polskim 
nie jest odosobniona. Na Śląsku jest Lwów, w Wielkopolsce jest 
Lwówek. W języku niemieckim Lwów nad Pełtwią występuje jako 
Lemberg, Lwów Śląski jako Loewenberg, a poznański Lwówek jako 
Neustadt. Nie mniej jednak dobrze się stało, że tradycja zanotowana 
po raz pierwszy, jak się wydaje, przez siedemnastowiecznego pisarza, 
Bartłomieja Zimorowicza, skojarzyła księcia Lwa, który rzeczywiście 
we Lwowie przez kilkanaście lat rządził, ze Lwowem. Podkreśla 
ona specyficzny charakter Ziemi Czerwieńskiej, i na dalszą metę 
przyczyni się do lepszego zrozumienia i przyjaźni pomiędzy narodami 
polskim i ruskim względnie ukraińskim, które wspólnie tą ziemię 
zamieszkiwali i rozwijali. 

* 

Przeznaczeniem tej ziemi jest łączyć a nie dzielić Polaków 
i Ukraińców, pobratymcze narody. Podstawą do przyjaźni pomiędzy 
narodami może być tylko prawda, i obowiązkiem historyka jest 
jej szukać, znaleźć i przedstawić. Wczesna Ruś, oparta na podstawach 
normańskich, tę ziemię Polsce zabrała przemocą. Rusi, podobnie 
jak Bizancjum, nie było przeznaczone stworzyć trwałego narodu 
i państwa. Może dlatego, że to państwo powstało przemocą.. 
Organizm ten rozpadł się pod uderzeniem Tatarów, i na jego 
podłożu rozwinęły się trzy nowoczesne narody: rosyjski, ukraiński 
i białoruski. Podłoże ugro-fińskie przebiło przez naród rosyjski; 
podłoża słowiańskie i inne przez narody ukraiński i białoruski.. 
Narody te powstały zgodnie z prawem naturalnym, a to im 
gwarantuje zdolność moralnego odrodzenia się i postępu. W żadnym 
wypadku nie można ignorować dodatniego wkładu dawnej Rusi 
przy formowaniu się i tworzeniu tych narodów, i należy dać kredyt 
Rurykowiczom za schrystianizowanie i ucywilizowanie tych dziewi-
czych terenów. Wielkim pomnikiem wczesnej ruskiej cywilizacji są 
Dzieje Rusi Nestora. 

Ziemia Czerwieńska weszła w skład Polski, zanim powstał naród 
ukrainsld czy rosyjski, i przez większość tysiąclecia była w związku 
z Polską. Grzechy Włodzimierza Wielkiego i Jarosława Mądrego 
nie spadają na naród ukraiński, bo dawna Ruś nie była Ukrainą, 
chociaż zaprzeczyć się nie da, że pod wieloma względami narody 
rosyjski, ukraiński i białoruski są przedłużeniem i kontynuacją dawnej 
Rusi. W dwa wieki po zajęciu Grodów Czerwieńskich Ruś się 
rozpadła, by już się nie odrodzić. Ruś kryzysu mongolskiego nie 



przetrzymała. Gdy Ruś upadła, ziemie te odzyskała Polska. Jest. 
jakaś dziwna paralela pomiędzy losem tej ziemi a losem Pomorza 
Gdańskiego. Trzykrotnie Gdańsk i Pomorze było Polsce przemocą 
zabierane; przez państwo krzyżackie, monarchię pruskich Hohenzo-
lernów oraz Trzecią Rzeszę Adolfa Hitlera. Wszystkie te państwa 
przepadły w kataklizmach dziejowych, by już więcej nie powstać.. 
A Pomorze zawsze powracało do Polski. Podobny los spotkał trzy 
monarchie, które Polskę rozebrały. W historii działają metapoli-
tyczne prawa. Według nauki chrześcijańskiej panem historii jest 
Bóg, pod którego kontrolą jest każdy czyn i każda myśl ludzka.. 
Te transcedentalne prawa Boże regulują historię ludzką. Dlatego ^ 
też chrześcijanie przyjmują z takim optymizmem doczesne klęski 
i nieprawości. 

Ruś nadnieprzańska pod koniec czternastego wieku dostała się 
na całej swojej długości pod wpływy polskie i była pod nimi do 
rozbiorów. W połowie czternastego wieku pogańska Litwa wyparła 
Tatarów z zachodnich obszarów Rusi i wzięła te terytoria w swoje 
władanie. Litwa była na drodze stania się Rusią. Unia Jagiellońska 
Litwy z Polską ten proces powstrzymała. Pod wpływami polskimi 
powstała w państwie litewskim nowa sytuacja. Wpływy polskie 
powstrzymały wchłonięcie Litwy przez Ruś, i przyczyniły się do 
powstania katolickiego narodu litewskiego. Na samej Rusi w pro-
cesie historycznym wpływały na kształtowanie się i rozwój z ruskiego 
podłoża dwóch chrześcijańskich narodów, ukraińskiego i białorus-
kiego. Polska reprezentowała również na Rusi chrześcijańską jedność 
w oparciu o Stolicę Apostolską, czego dowodem było wielkie dzieło 
Unii Brzeskiej, synteza katolickiej jedności z poszanowaniem naro-
dowych tradycji Rusi. 

Sama Unia Jagielońska była tworem czasowym. Kryzysu rozbio-
rów nie przetrwała. Aspiracją etniczego podłoża litewsko-ruskiego-
było szukanie doczesnej doskonałości we własnym bycie narodowym, 
a nie w super-narodzie Rzeczypospolitej. Wydaje się, że nawet 
gdyby nie było rozbiorów, narody wyemancypowałyby się pokojowo 
z Rzeczypospolitej. Niemniej jednak Unia Jagielońska była wielkim, 
dziełem; ona to przyczyniła się do uratowania wielu narodów, 
położonych pomiędzy Niemcami i Wschodem, i również oddała 
wielkie usługi narodom niemieckiemu i rosyjskiemu, chociaż ci 
zrozumieją to w przyszłości. Chrześcijaństwu Unia oddała wielkie 
usługi, które lepiej będzie można ocenić z perspektywy wieków.. 
To samo odnosi się do chrześcijańskiej cywilizacji. Ukrainie i Bia-
łorusi wszczepiła pojęcie narodu oraz jedności cłu^ześcijańskiej,. 
Bez Unii nie byłoby Ukrainy i Białorusi. 



Ziemia Czerwieńska i Kresy Wschodnie należą do Polski na 
podstawie metapolitycznych praw, nieprzemijających ze zmiennością 
czasów. Polska nabyła te ziemie zgodnie z prawem naturalnym 
i prawem narodów. Zgadzamy się, że znaczna część tych terytoriów 
to pogranicze pomiędzy Polską a jej wscłiodnimi i północnymi 
sąsiadami. Jako cenę za te pogranicza Polska wylała morze krwi 
w obronie cłirześcijańskiej Europy w ogólności, a Ukrainy, Białorusi 
i Litwy w szczególności. Odpartych blisko sto inwazji wrogiego 
Wschodu. A ile przy tym klęsk okupionych olbrzymimi stratami 
w ludziach. Zresztą Polska nie tylko walczyła z agresywnym nie-
•chrześcijańskim Wschodem. Również i z tymi narodami, które naukę 
chrześcijańską wypaczyły i dostosowały do swoich celów. Błędy 
Polski nie powinny zaciemniać prawdziwego stanu rzeczy. W roku 
1920 Polska podjęła wojnę w celu zabezpieczenia prawa samosta-
nowienia dla Ukrainy i Białorusi. Chociaż tych celów nie osiągnięto, 
to jednak kilkanaście innych narodów Europy, włączając w to 
Litwę, wolność zachowało. W tej właśnie wojnie wschodnie granice 
Polski zostały ustalone. 

Po ostatnich badaniach historycznych można powiedzieć, że 
rozgraniczenie z Ukrainą nastąpiło na podstawie stanu sprzed 
czasów podbojów Włodzimierza Wielkiego i Jarosława Mądrego, 
mniej więcej po linii Horynia. Granice te zostały zatwierdzone 
przez rząd polski Józefa Piłsudskiego oraz narodowy rząd ukraiński 
Szymona Petlury. Te granice potwierdził również rząd sowieckiej 
Ukrainy w 1921 r. traktatem w Rydze. Etnicznie w owym czasie 
te ziemie były mieszane, przy czym ludność ukraińska była tu 
biorąc ogólnie w mniejszości. Oprócz Polaków i Ukraińców były 
tu bardzo liczne inne mniejszości. Sami żydzi stanowili blisko 
12% ogółu ludności. 

Pogranicze polsko-białoruskie, Nowogródczyzna i Wileńszczyzna, 
posiadało zdecydowanie polską większość, historycznie wesdy w 
związek z Polską, zanim zawiązał się naród białoruski, więc były 
Polską. Polsko-białoruska granica musiała gdzieś przebiegać. Polska 
-zrezygnowała ze znacznych obszarów o ludności polskiej na rzecz 
Białorusi. Wystarczy tu wymienić Mińszczyznę. Zanim pogranicze 
polsko-białoruskie stało się Polską, etnicznie i narodowościowo 
wyrobione nie było. Był to pas pograniczny pomiędzy bałtyckimi 
i słowiańskimi grupami plemiennymi. Może dlatego tu ludność 
podczas Unii tak szybko i całkowicie przyjęła dobrowolnie naro-
dowość polską. Można tu jeszcze zaznaczyć o dobrowolnych 
i naturalnych ruchach ludnościowych z Polski w te strony. 



Trochę inny problem stanowi pogranicze litewsko-polskfe"). 
Ludność litewska dzisiejszych powiatów trockiego, wileńskiego, 
oszmiańskiego, święciańskiego, i lidzkiego, które wchodziły w skład 
historycznej Litwy, została podczas siedemnastowiecznego „Potopu" 
jzniszczona. Na wyludnione obszary zaczęła napływać ludność ruska 
i powiaty ite zaczęły tracić litewski charakter etniczny. Konglomerat 
etniczny litewsko-rusko-polski w przeciągu XVIII i XIX wieku 
przyjął narodowość polską. Można tu zaznaczyć, że ludzie pocho-
<Izenia żydowskiego, którzy przyjmowali chrzest w tym rejonie, 
z zasady przyjmowali narodowość polską, a takich było wielu. 
Kiedy na przełomie XIX i XX wieku skrystalizował się narodowy 
ruch litewski, ludność ta zamanifestowała swoją polską narodowość, 
•opowiedziała się za Polską, i do Polski chciała przynależeć. 

Litwini mieli do wyboru suwerenne państwo narodowe na 
podstawie etnicznej lub szerokie granice w związku z Polską w 
tradycji dawnej Unii Jagiellońskiej. Wybrali pierwsze, bo wydawało 
się, że taka alternatywa bardziej harmonizowała z duchem czasu, 
i że lepiej zabezpieczała przyszłość dla litewskiego narodu. Być 
może, że w rozwiązywaniu problemów granicznych pomiędzy 
:starymi partnerami Unii nie zaszkodziłoby więcej elastyczności, 
Ale nie można tu mówić o jakiejś zasadniczej niesprawiedliwości. 
Polska nie mogła gwałtem napędzać ludność polską w granice 
-etnicznego państwa litewskiego. Według prawa narodów tej ludności 
przysługiwało prawo samostanowienia. Kraj ten od wieków przestał 
być Litwą nie z winy Polski lub miejscowej ludności, i w takich 
okolicznościach ludność miała prawo decydować o politycznym 
losie swojej ziemi w specyficznych warunkach, jakie zaistniały po 
rozbiorach dawnej Rzeczypospolitej i po upadku państwa, które 
Rzeczypospolitą obojga narodów zniszczyło. Los Wilna został 
zadecydowany przez ludność Wilna. 

Polska poprzez emigrację dała bardzo dużo swojej krwi Ukrainie, 
Litwie i Białorusi. Wielu również członków tych narodowości 
przyjęło polską narodowość z wolnej i nieprzymuszonej woli. 
Wymiana krwi była obustronna, i dlatego w fachowej literaturze 
nazywa się te narody „pobratymcze" lub „pokrewne". Ludzie mają 
prawo zmieniać swoją narodowość. Według prawa naturalnego 
w chrześcijańskim naświetleniu ludzie również mają prawo do 
swojego dziedzictwa, i obowiązkiem państwa jest nie tylko to 
•dziedzictwo swoim obywatelom bez względu na narodowość zabez-
pieczyć, ale również zagwarantować jego naturalny rozwój w czasie. 
I ogólnie biorąc tak Polska w historii czyniła. Dlatego kresy polskie 
przed Hitlerem i Stalinem były etniczną mozaiką. Obok Polaków 
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mieszkali tu w względnym pokoju od pokoleń Ukraińcy, Rusini, 
Żydzi, Białorusini, Litwini, Niemcy, Czesi, Cyganie, Rosjanie, Or-
mianie, Holendrzy, Karaimi i Tutejsi, wszyscy zdeterminowani 
utrzymać swoją narodowość bez podrywania suwerenności Polski 
na tej ziemi. 

Wsctiodnia Polska w ostatniej wojnie została zniszczona. Nie-
przyjaciel tu szalał najbardziej. Ta Polska jest symbolem tragedii 
ściągniętej na ludzkość przez siły ciemności. Tryumf wielkiego zła 
w świecie został przypieczętowany nieprawością popełnioną na tej 
ziemi. Polacy poświęcili wszystko dla Wscliodniej Polski. Gdyby 
na plany nieprzyjaciół względem tej ziemi się zgadzali, los Polski 
byłby znośniejszy. Armia polska, która tyle zwycięstw odniosła na 
Zacliodzie, rekrutowała się przeważnie z Kresów Wscłiodnicti. Ta 
armia oraz milionowa rzesza polskiej emigracji złożyły z siebie 
pełną ofiarę, poświęcając siebie i swoje dzieci dla wscłiodniej 
Polski, skazanej na zatratę. Ta całopalna ofiara nie poszła na 
marne. Nad historią panuje Bóg. I On tak dzieje ludzkie pokieruje» 
że ziemie te do Polski nie tylko wrócą, ale i staną się pomostem 
lepszego zrozumienia i przyjaźni pomiędzy pobratymczymi naroda-
mi. Tak było już przedtem. Im większa była klęska, tym większe 
będzie ostateczne zwycięstwo. 
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Konstanty Czechowicz 

WOJSKOWOŚĆ MONGOLSKA 
Próba syntezy 

Artykuł niniejszy jest skróconym tekstem referatu wygłoszonego 
w Polskim Towarzystwie Historycznym w Londynie w dniu 
23 lutego 1966 r. 

WSUgP 

Podboje Mongołów należą niewątpliwie do najciekawszycti 
i najdonioślejszych okresów historii wojskowej. Złożyły się na to 
następujące czynniki: 

1. Wojsko mongolskie już z końcem Xnw. było organizmem 
wszechstronnie rozwiniętym o skrystalizowanych formach ustrojo-
wych, organizacyjnych i liojowych. Opierało się ono na przepisach 
ustanowionych przez Dżengis-chana, które regulowały: powszecłmą 
powinność wojskową, jednolitą organizację, uzbrojenie i oporzą-
dzenie, służbę obozową na koczowiskach i służbę w polu, zasady 
i formy działań wojennych, prawa i obowiązki dowódców, nagrody 
i kary. 

2. Mongołowie, mimo że stali cywilizacyjnie znacznie niżej od 
większości swych przeciwników, niepomiernie górowali nad nimi 
swoją sztuką wojenną, którą ukształtował z końcem XII w. Dżengis-
chan, a udoskonalił w końcu XIV w. Timur-Lenk (Tamerlan). 

3. Mongołowie stworzyli słynną taktykę ławy, którą przyswoiła 
sobie jazda litewska, polska, mołdawska, kozacka i rosyjska. Tak 
zwany szyk starym urządzeniem polskim (veteri istituto Polonorum) 
był odmianą ławy mongolskiej, dostosowaną każdorazowo do 
warunków bojowych. Taktyka ta, zastosowana przez króla Jana III 
Sobieskiego w bitwie pod Wiedniem dnia 12JX.1683r., wywołała 
zdziwienie wśród cudzoziemców nie znających tej formy walki. 
Po raz ostatni ławę stosowała armia konna Budiennego, w pochodzie 
na Polskę, w 1920 r. 

4. Wojskowość mongolska wywarła znaczny wpływ na kieru-
nek rozwoju staropolskiej sztuki wojennej już na przełomie wieków 



XIV i XV. Powodem tego było sąsiedztwo tatarskie. Nie licząc 
wypraw mniejszych. Tatarzy dokonali około 170 wielkich najazdów 
na południowo-wschodnie ziemie Polski, zapuszczając się nieraz ar 
po San i Wisłokę, a czasem nawet przekraczali Wisłę. Na podstawie 
rozległej praktyki, nabytej w ustawicznych walkach z Tatarami, 
Polacy stworzyli rodzimą strategię manewru i zaskoczenia, nieznaną 
w Europie środkowo-zachodniej. Wyrazem tego jest kampania 
i bitwa grunwaldzka, w której król Władysław Jagiełło po raz 
pierwszy zastosował nowe metody prowadzenia wojny i walki na 
zasadach wschodniej sztuki wojennej. Toteż było powodem dlaczego-
Polacy w kształtowaniu swych odrębnych form działania opierali 
się bardziej na własnych doświadczeniach, aniżefi na dobrze im 
znanych traktatach klasyków rzymskich i teoretyków z czasów 
Humanizmu i Odrodzenia, na których wzorował się Zachód. 

5. Na tle mongolskiego systemu wojennego jaskrawo odbija się-
niski poziom ówczesnej zachodnioeuropeiskiej wojskowości, wykazu-
jący: skomplikowaną strukturę obowiązków i świadczeń wojennych 
poszczególnych warstw społecznych; brak jednolicie zorganizowa-
nej, wyszkolonej i karnej siły zbrojnej; różnorodność uzbrojenia 
i oporządzenia; brak planów wojennych i koncepcji strategicznych; 
brak jedności dowodzenia i działania; brak racjonalnego podziału 
i wykorzystania sił. Ówczesna zachodnio-europejska sztuka wojenna 
ograniczała się głównie do działań taktycznych, przeważnie do oblę-
żeń ośrodków warownych; większe bitwy w otwartym polu były 
rzadkie, a ich znaczenie strategiczne było nikłe. Chodziło o opano-
wanie terenu, a nie o zniszczenie żywej siły przeciwnika. Bitwa 
miała charakter niezorganizowanych starć większych lub mniejszych 
grup ociężałych rycerzy, którzy walczyli według własnego uznania. 
Przed bitwą dzielono wojsko na wielkie hufce, pozbawione samo-
dzielności taktycznej i możliwości manewrowych. Linearny szyk 
bojowy „w płot" istniał tylko przed bitwą i z chwilą jej rozpoczęcia 
rozpadał się. Nieliczny odwód wspierał walczących, ale nigdy nie 
wykonywał ruchów taktycznych podczas bitwy. 

Wojskowość mongolska, mimo swych znamiennych zalet, nie 
jest jeszcze należycie naświetlona w ramach historii wojskowości 
powszechnej. A przecież jest to epoka wyróżniająca się najwyższym 
poziomem sztuki wojennej ówczesnego świata i największym zasię-
giem kampanii w dziejach wojen, zakończonych zwycięstwami 
stanowczymi i w następstwadi strategicznych i politycznych donio-
słymi. 

Toteż bez znajomości istoty i przejawów wojny mongolskiej nie 
mielibyśmy pełnego obrazu rozwoju sztuki wojennej. 



ZARYS HISTORYCZNY 

Twórcą imperium mongolskiego był Temudżyn, znany pow-
szechnie jako Dżengischan. Ten genialny organizator, polityk, wódz 
i największy zdobywca w dziejach Azji, urodził się w 1162r. w 
uroczysku Delugun-Bołdok nad rzeką Onon, zmarł 18 sierpnia 
1227 r. w okolicach miejscowości Ning-sia (chińska prowincja 
Kan-su) i został pochowany w górach Burchań-Kałdan. Jego geniusz 
zabłysnął już w 13 roku życia, gdy zaraz po śmierci ojca rozpoczął 
ciężką walkę o swój byt i zjednoczenie Mongołów. 

W ciągu wieloletnich zmagań Temudżyn złączył siłą wszystkie 
plemiona mongolskie i etnicznie pokrewne ludy, koczujące między 
jeziorem Bajkał a pustynią Gobi. W ten sposób stworzył potężne 
państwo ze Stolicą w Karakorum. Wiosną 1206 r. rada starszyzny 
mongolskiej (Kuruhaj), zebrana u źródeł Ononu, obrała go wielkim 
chanem, czyli chaganem i nadała mu tytuł Dżengischana, czyli 
doskonałego wojownika. Wydarzenie to zapoczątkowało cesarstwo 
mongolskie. Dewizą Dżengisa był napis wyryty na jego pieczęci: 
„Bóg na niebie, chagan moc Boża na ziemi. Pieczęć władcy 
ludzkości". W myśl tej zasady Dżengis rozpoczął w 1209 r. swe 
planowe, starannie przygotowane podboje i w ciągu lat osiemnastu, 
do swej śmierci, stworzył największą potęgę militarną ówczesnego 
świata i zawojował w Azji obszar przekraczający 20 milionów km'. 

W 1223 r. po raz pierwszy wtargnęła do Europy 30-tysięczna 
armia mongolska pod dowództwem Dżebego i Subotaja, jednego 
z największych wodzów świata. Posuwając się przez Kaukaz do-
tarła ona aż do Dniepru i dnia 31 maja nad rzeką Kałką, w pobliżu 
dzisiejszego Mariupola, rozgromiła liczne, ale niejednolicie działające 
wojska książąt ruskich. Było .to pierwsze wielkie starcie Mongołów 
z Europejczykami, a zarazem głębokie rozpoznanie strategiczne, na 
podstawie którego opracowano plan podboju Rusi. 

W latach 1236-40 Mongołowie, pod nominalnym dowództwem! 
Bału chana, a faktycznym Subotaja, opanowali Ruś łącznie 
z księstwem włodzimiersko-halickim i w ten sposób otworzyli sobie 
drogę na zachód. 

Z początkiem 1241 r. ruszyli oni na podbój Węgier, wiążąc 
jednocześnie siły polskie (18 marca bitwa pod Chmielnikiem, 
9 kwietnia bitwa pod Legnicą). Dnia 11 kwietnia znieśli silną armię 
węgierską Beli IV na równinie Mohi nad rzeką Sajo (dopływ Cisy) 
i dnia 19 kwietnia zdobyli Peszt. 

Po odcięciu Węgier od cesarstwa niemieckiego zagony mon-
golskie w pogoni za resztkami sił węgierskich docierały w Dalmacji. 



•do Adriatyku, osiągając jednocześnie podjazdami rozpoznawczymi 
rejon Wiednia. Pod koniec 1241 r. zmarł pierwszy następca Dżengisa 
•cłiagan Ogadaj, a jednocześnie zarysowało się wrzenie wśród 
ujarzmionycłi ludów azjatyckicłi i na Rusi. Wydarzenia te sldoniły 
radę wojenną w Karakorum do przerwania działań na Węgrzecli. 
W lutym 1242 r. Subotaj zaczął się planowo wycofywać do Rusi 
i w stepy nadwołżańskie, gdzie Batu założył chanat kipczacki, czyli 
Złotej Ordy, rozciągający się od ujścia Dunaju w głąb Azji aż poza 
.rzekę Irtysz. Za trzeciego następcy Dżengisa Kubłaja (Hubilai, 
1216-94) drogą ciągłych podbojów imperium mongolskie osiągn^o 
swe największe rozmiary: od Oceanu Spokojnego po granicę litewską, 
polską i węgierską; od Himalajów po północną Syberię z ośrodkiem 
Tcierowniczym w Pekinie, dokąd Kubłaj przeniósł stolicę w 1260 r. 
Był to punkt szczytowy ekspansji mongolskiej. Jednakowoż utrzymanie 
jedności taik lolbrzynwego państwa okazało się /niemożliwe i po 

imierd Kubłaja rozpadło się ono na cztery główne chanaty: wielki 
^Mongolia, Chiny, Tybet), perski (Persja, Afganistan, Mezopotamia), 
syberyjski (obszary nad Obem i Irtyszem oraz Azja Środkowa) 
i kipczacki, czyli Złotej Ordy (Ruś, Kipczak, Turkiestan). 

Ostatnim krótkotrwałym przejawem ekspansji mongolskiej były 
podboje Tamerlana (od Timur Lenk, czyli Timur Kulawy, 1336-1405), 
który dokonał 35 wypraw i stworzył ponownie wielkie, jednolite 
państwo od granic Chin po Morze Czarne, ze stolicą w Samarkandzie, 
•które przetrwało do 1506 r. Wydał on słynne „Przepisy powiększa-
nia mojej potęgi", które są najpełniejszym wyrazem mongolskiej 
sztuki wojennej. 

Poszczególne chanaty, często ze sobą zwaśnione, osłabiały się 
wzajemnie, przez co rozdrabniały się i stopniowo traciły swą nieza-
wisłość na rzecz ludów podbitych. I tak w 1353 r. upadł chanat 
perski, w 1367 chanat wielki, w 1480 r. Rtiś wyzwoliła się spod 
władzy Złotej Ordy, której resztki, chanaty kazański i astrachański, 
idegły Moskwie w latach 1552 i 1556; wyprawa Kozaka Jermaka 
w latach 1581-85 otworzyła Rosji drogę do Syberii zachodniej 
i zapoczątkowała upadek chanatu syberyjskiego. 

Najdłużej przetrwały: państwo Wielkich Mongołów w Indiach, 
do końca XVII w. i chanat krymski, słaby epigon Złotej Ordy, 
do końca XVIII w. 

CHARAKTERYSTYKA MONGOŁÓW 

Mongołowie wiedli koczowniczy tryb życia na bardzo niskim 
ipoziomie cywilizacyjnym. Żyli nędznie, z pasterstwa i myślistwa, 



stąd byli chciwi na wszelkie dobro i chętni do rozboju. Swawolni, 
napastliwi, swarliwi i skłonni do pijaństwa, czego nawet Dżengis 
jiie mógł wyplenić. Byli bardzo ruchliwi, zaradni i zżyci z naturą; 
obdarzeni wyostrzonym słuchem i wzrokiem oraz pamięcią topogra-
ficzną; świetni jeźdźcy, myśliwi i wojownicy, niezmiernie wytrzy-
mali na trud, głód, pragnienie, zmiany atmosferyczne i niedostatek 
snu. Mongołowie wyznawali szamanizm, ale pod względem religij-
nym byli obojętni i tolerancyjni. Początkowo pisma nie znali, 
•dopiero po zetknięciu się z wysoko cywilizowanymi i częściowo 
osiadłymi Ujgurami, Dżengis kazał nauczyć swych synów i całą 
młodzież z wyższych rodów ich pisma. Z czasem alfabet ujgurski, 
dostosowany do języka mongolskiego, jak również kalendarz ujgur-
ski, wprowadzono jako urzędowe. 

ORGANIZACJA PAŃSTWA 

Dżengis ograniczył rolę możnowładców i szamanów i wpro-
wadził system totaby, polegający na: 
1) kulcie chagana, który był źródłem wszechwładzy i rządził za 

pomocą scentralizowanej biurokracji; 
2) podporządkowaniu potrzebom państwa całej ludności, jej do-

bytku i całej ziemi. 
Ustrój ten opierał się na tzw. j a s s a k u wydanym przez 

Dżengisa, który składał się z dwóch części: właściwego jassaku, 
O'bejmującego prawa i przepisy cywilne i wojskowe oraz b i 1 i k u, 
zawierającego postanowienia i wypowiedzi chagana w sprawach 
konkretnych. 

Głównym doradcą i pomocnikiem Dżengisa był książę chiński, 
pojmany w Pekinie, Jelu-Czutsaj, filozof, astrolog i poeta. On to 
przy pomocy chińskich uczonych, urzędników i kupców zorgani-
zował mongolską administrację i nieraz hamował srogość wyższych 
dowódców. Przy doborze współpracowników Dżengis kierował się 
•wyłącznie ich zdolnościami i większość stanowisk administracyjnych 
powierzył Chińczykom, skutkiem czego Mongołowie zaczęli ulegać 
ich kulturze. Dzięki skrupulatności chińskiej i świetnej łączności 
system administracyjny działał sprawnie i sprężyście na całym 
obszarze olbrzymiego imperium. Urząd naczelny cesarstwa — od-
powiednik centralnego rządu, składał się z dwunastu wydziałów, 
obejmujących poszczególne rodzaje administracji. Podlegały mu; 
mongolski obszar koczowniczy, państwa lenne i kraje podbite. 
Obszar koczowniczy dzielił się na chanaty dzielnicowe (ułus) a te 
ma okręgi (ordu), którymi rządzili książęta (nojon). Oianowie 



dzielnicowi mieli swych przedstawicieli w urzędzie centralnym, 
Państwa lenne miały własną administrację pod nadzorem namiestni-
ka chagana (darachuczi), do którego należały: spis ludności i ma-
jątku, daniny, kontyngenty wojskowe i łączność. W krajach podbi-
tych władzę sprawowali wielkorządcy przy pomocy zarządów 
cywilno-wojskowych. 

W oparciu o ustrój rodowo-plemienny Mongołowie byli zorga-
nizowani według systemu dziesiętnego. Na postoju dzielili się na 
dziesiątki, setki i tysiące namiotów z wojłoku (jurta), a w czasie-
marszu na tyleż wozów (kibitka). Układ taki wytwarzał spójnię 
wewnętrzną i koleżeństwo bojowe. 

Nazwa „Mongoł", znana od połowy X w., oznaczała początkowo 
tylko jedno plemię, z czasem jednak objęto nią wszystkie ludy 
złączone i podbite z pierwotnymi Mongołami. Według cłiińskiego 
ideogramu słowo „mon-goł" oznacza „przywrócenie przeszłości". 

ORGANIZACJA WOJSKA 

Mongołowie byli narodem pod bronią. Wszyscy mężczyźni od 
15 do 60 roku podlegali powinności wojskowej; niezdolni do 
służby pracowali dla potrzeb państwa przez określony czas, bez 
wynagrodzenia. W krajach lennych co dziesiąty mężczyzna podlegał 
służbie wojennej. Wojsko uzupełniano systemem terytprialnym, który 
w Europie zaczęto wprowadzać dopiero z końcem XVIII w. Two-
rzyła je wyłącznie kawaleria zorganizowana podług systemu dzie-
siętnego, wywodzącego się z prastarej organizacji huńskiej, podobnie 
zresztą jak starogermańskie hundertschafty. Dziesiątka stanowiła 
pluton (już), setka — szwadron (om), tysiąc — pułk (hezar lut)-
khezar), a dziesięć tysięcy — korpus (tumen lub tiumen). Nazwy 
jednostek przyjęto z wojska tiurskiego. Korpus był największą 
jednostką stałą, zdolną do samodzielnego życia i walki. Dla celów 
taktycznych dzielono go nieraz na 2 dywizje (husigu) lub też 
wydzielano 2-3 pułkowe mieszane brygady (tanmaczi). Ze względów 
bezpieczeństwa korpus formowano zawsze z kilku grup plemiennych, 
W czasie wojny tworzono armie o zmiennej ilości korpusów. 
Kawaleria mongolska dzieliła się na liniową i gwardię. Korpusy 
liniowe składały się z 6 pułków lekkozbrojnych i 4 pułków ciężko-
zbrojnych, natomiast korpus gwardii tworzyły 2 pułki lekkozbrojnych, 
8 pułków ciężkozbrojnych i straż przyboczna chagana w sile tysiąca 
wypróbowanych wojowników (bagadur). Gwardia, utworzona w 
1206 r. była uprzywilejowanym, ale doborowym korpusem, z któ-
rego wywodzili się wszyscy wyżsi dowódcy. Służbę w niej regulowały 



odrębne przepisy. Gwardzista równał się liniowemu itysięcznikowi, 
jego giermek — setnikowi, a jego pachołek — dziesiętnikowi. 
Pierwotnie szwadron mongolski był mieszany i składał się z 60 
lekkozbrojnych i 40 ciężkozbrojnych. Szybko jednak Dżengis wpro-
wadził dwa jednolite typy pułków: lekko i ciężkozbrojnych. 

W takim to składzie 13-tysięczne wojsko Dżengisa stoczyło 
pierwszą wielką bitwę nad jeziorem Baldżuma z 30-tysięcznym 
•wojskiem północnych plemion mongolskich. 

Z kontyngentów państw lennych formowano: 
1) pięciopulkowe dywizje lekkie, które ze względów bezpieczeństwa 

wchodziły zawsze w skład korpusów mongolskich i nigdy nie 
działały samodzielnie; 

2) oddziały piechoty towarzyszącej, górskiej (z plemienia Bekirin, 
żyjącego w górach Tian-szań) i narciarskiej (z plemion zamiesz-
kałych w dorzeczu Irtyszu); 

3) oddziały techniczne, złożone z Chińczyków, odpowiednik dzisiej-
szej artylerii i saperów. 

We wszystkich jednostkach lennych funkcje dowódcze sprawo-
wali Mongołowie, a dublowali tubylcy. Mongoł od najmłodszych 
lat był zaprawiony do konia i łuku, toteż zagadnienie szkolenia 
pojedyńczego żołnierza nie istniało. Wyszkolenie bojowe oddziałów 
i wielkich jednostek przeprowadzano w czasie wielkich łowów na 
grubego zwierza, które odbywały się corocznie od listopada do 
lutego, według szczegółowego planu. Była to szkoła walki a zarazem 
źródło odnawiania wojennych zapasów żywności. 

Najwyższym zwierzchnikiem i naczelnym wodzem imperialnych 
sił zbrojnych był chagan. Jego stałym organem pracy była rada 
wojenna, złożona z doświadczonych wyższych oficerów i urzędni-
ków administracji wojskowej. Podlegali mu bezpośrednio dowódcy 
korpusów, a w czasie wojny dowódcy armii (erlek), którymi 
nominalnie byli członkowie panującej „złotej rodziny", a faktycznie 
ich doradcy (zastępcy), doświadczeni wodzowie. Dowódcy armii 
i korpusów mieli swobodę działania w ramach swych zadań 
i dowodzili przy pomocy zespołu dobranych pracowników (jurtdzi), 
których bezpośrednim szefem był starszy jurtdzi. Istniały dużby: 
łączności, zaopatrywania, zdrowia i żandarmerii, którymi kierował 
•czerbi przy pomocy specjalistów. Personel służby zdrowia stanowili 
Chińczycy i zielarze z plemienia Telengut, żyjącego na zachód od 
jeziora Bajkał. 

Mongolscy niżsi dowódcy byli wybierani, i tak dziesiątka 
wybierała spośród siebie dziesiętnika, a dziesięciu dziesiętników 
-.setnika. Dowódców pułków, korpusów i armii mianował chagan 



specjalnym dekretem (jarłak), opatrzonym pieczęcią państwową 
(tamga). Wszyscy dowódcy nosili na piersi prostokątną, metalową 
płytkę (paizca), której materiał i rysunek wskazywał szczełiel dowo-
dzenia. Dowódcy plutonów i szwadronów mieli płytki z bronzu, 
pułków ze srebra, a korpusów ze złota. 

W Europie dopiero w 1762 r. pierwsza Francja wprowadziła 
oznaki oficerskie. 

W wojsku obowiązywał bezwzględny posłuch; uporczywość 
i wytrwałość w wykonywaniu swego zadania bez szukania pomocy 
sąsiada; przymusowe koleżeństwo bojowe, gdyż każdy pluton 
odpowiadał zbiorowo za opuszczenie towarzysza w niebezpieczeń-
stwie ; salutowanie wyższych stopniem; troska dowódców wszystkich 
szczebli o żołnierzy, konie i sprzęt. Jako kary stosowano chłostę,, 
zsyłkę do miejsc oddalonych i ścięcie głowy. 

Wojsko mongolskie, mimo swej różnorodności plemiennej, było. 
jednolite, a ujęte w ścisłe ramy organizacji i karności stanowiło-
sprawne narzędzie wojny. Ale nie było ono tak liczne, jak się 
często mylnie mniema. Według skrupulatnych obliczeń angielskiego 
uczonego, Harold Lamba, najwyższy stan liczebny wojska wynosił 
230 tysięcy podczas wyprawy przeciwko szachowi Chorezmu w 
1218 r., a w chwili zgonu Dżengisa spadł do 130 tysięcy. Na podbój 
Węgier w 1241 r. wyruszyło 150 tysięcy, z czego siły polowe nie 
przekraczały 120 tysięcy. W bitwie przeciętna wynosiła 30 tysięcy. 
Swoją szczupłość Uczebną Mongołowie zastępowali szybkością po-
ruszeń, wytwarzając u przeciwnika fałszywą wyobraźnię o sile 
swego wojska. 

UZBROJENIE I OPORZĄDZENIE 

Broń wytwarzana w kraju, zakupywana i zdobyczna była 
własnością państwa i wydawano ją dopiero przed wyprawą. Dbano-
0 jej jednolitość i staranne utrzymanie. Obok broni państwowej-
była też liczna broń prywatna. Były dwa odrębne typy uzbrojenia, 
indywidualnego: ciężkie i lekkie. Ciężkozbrojny wojownik (baladżin). 
miał uzbrojenie ochronne i zaczepne. Zbroja ochronna składała 
się z hełmu i pancerza. Hełm był skórzany z nakarcznikiem; 
pancerz składał się z oddzielnych pasów palonej, twardej skóry,, 
pokrytej chińską laką dla ochrony przed wilgocią. W przeciwień-
stwie do europejskiej, zbroja skórzana była lekka i elastyczna. 
1 chroniła nie tylko od ran, ale i od siły samego uderzenia. Broń 
zaczepną stanowiła długa, lekko zakrzywiona szabla o sztychu, 
obosiecznym, nadającym się do rąbania i kłucia, oraz drewniana 



lanca długości około 3 metrów, lekko zwężająca się ku dwugrania-
stemu grotowi, poniżej którego był hak do ściągania przeciwnika, 
z konia. Niekiedy ciężkozbrojny miał topór o szerokim ostrzu, na 
krótkim stylisku lub drewnianą maczugę. Część koni była pokryta 
skórzanymi kropieżami. Lekkozbrojny łucznik (chorczi) nie miał 
uzbrojenia ochronnego, a jego bronią zaczepną były dwa łuki 
z wielkim zasobem strzał, włócznia lub oszczep, a czasem szabla.. 
Krótki łuk turkiestański służył do walki konnej; długi łuk chiński, 
sklejony z warstw rogu, wiązu i bambusu używano w walce pieszej. 
Łucznik miał trzy kołczany z trzema rodzajami strzał: lekkie do 
strzelania na dużą odległość, ciężkie do przebijania pancerzy,, 
wreszcie kilka typów strzał myśliwskich. 

Od Chińczyków Mongołowie przyjęli artylerię oblężniczą, po-
ciski wybuchające, środki dymotwórcze i mosty polowe. Ówczesną 
artylerię stanowiły technicznie doskonałe machiny miotające, podo-
bne do rzymskich ballist i katapult, wyrzucające pociski kamienne 
wagi 30-45 kilogramów na odległość 450 metrów. Mongołowie 
wprowadzili nowy typ rozbieralnych machin, łatwych do przewozu.. 
Wożono tylko części zasadnicze, a podstawy drewniane dorabiano 
na miejscu, co znacznie zwiększało szybkość ruchu. Używano ich 
zarówno do kruszenia fortyfikacji, jak i do walki w polu, i łączono-
je po kilka dla ześrodkowaó ognia w jednym punkcie. Pociski 
wybuchowe stanowiły garnki napełnione prochem i zaopatrzone 
w lont lub też długie bambusowe strzały, napełnione ropą naftową. 
Wyrzucano je za pomocą środków mechanicznych, gdyż Mongoło-
wie nie umieli jeszcze posługiwać się prochem jako siłą miotającą-

Używano dwa typy mostów polowych: łyżwowe z wożonego 
ze sobą materiału, do przekraczania zapór wodnych, i wiszące z lin„ 
do przekraczania wąwozów górskich; ponadto improwizowano 
z trzciny tratwy zawieszone pomiędzy dwoma końmi. 

Mundur był z wojłoku, bielizna z chińskiej czeszunczy, buty 
skórzane; w zimie dochodziła czapka futrzana z nausznikami„ 
podwójny kożuch barani do kolan i wojłokowe skarpetki. Oporzą-
dzenie jeźdźców i koni było przystosowane do dalekich wypraw 
i planowo rozłożone na koniu. Do najważniejszych przedmiotów 
należało lekkie, drewniane siodło z juczkami, pokryte wojłokową 
terlicą; arkan spleciony z koźlej wełny, mocny i elastyczny, nadający 
się również do przetaczania machin miotających; wór skórzany 
(jargak), który wypchany sianem lub słomą służył jako pływak przy 
przeprawach, a w zimie używano go jako worka do spania. 

Konie Mongołów były niewielkie wzrost 130-140 cm, ale 
szybkie, zwinne, spokojne, niewybredne, odporne na zmiany atmo-



sferyczne i niesłychanie wytrzymałe. Miały dużą głowę, bujną 
grzywę i ogon, mocne, suche nogi (zwłaszcza przednie), dużą pojem-
ność klatki piersiowej, szeroki grzbiet, dobry wzrok i słuch, 
a doskonałe, twarde kopyto chroniło je przed podbiciem, nawet 
na gruncie skalistym; umiały posuwać się po rozmiękłym gruncie. 
Mimo małej budowy były silne i łatwo niosły cwałem ciężkozbrojne-
go jeźdźca o wadze przekraczającej niewątpliwie 1(X) kilogramów. 
Żywiono je niemal wyłącznie trawą, którą w zimie wygrzebywały 
sobie same spod śniegu. Do sześciu lat koń dziki (neuk) żył na 
wolności, po czym po trzyletnim ujeżdżaniu i tresurze stawał się 
koniem bojowym (kułuk). Wszystkie konie były inochodcami, co 
znacznie zmniejszało zmęczenie jeźdźców. W pułkach dobierano 
konie maściami; gwardia miała konie wyłącznie karę. 

SŁUŻBA ŁĄCZNOŚCI 

Podstawą rządzenia imperium i dowodzenia siłami zbrojnymi 
była znakomicie zorganizowana sieć kurierów, którzy przebywali 
olbrzymie przestrzenie z niesłychaną szybkością, na szczególnie 
wytrzymałych i rączych koniach rasy mandżurskiej. Z siedziby 
chagana rozchodziły się szlaki pocztowe, podzielone na 150 kilo-
metrowe odcinki, te zaś na 50 kilometrowe pododcinki. Każdy 
odcinek miał swój urząd (jam), a każdy pododcinek swoją placówkę. 
Na szlakach pocztowych odbywał się również ruch przejezdnych 
i przewóz towarów, i w tym celu przy każdym lu-zędzie był dom 
zajezdny i składy. Urzędy prowadziły ewidencję ruchu, sprawdzaną 
co miesiąc przez inspektorów pocztowych. Wszystkie ośrodki łączno-
ści miały potrzebną ilość zapasowych koni i oddziały ochrony, 
które w razie potrzeby dostarczały kurierom eskortę. Oznaką 
kurierów była prostokątna płytka metalowa z wyrytym sokołem, 
noszona na piersi. Kurier dojeżdżając do placówki trąbił z rogu; 
na ten sygnał ustawiano w kierunku jazdy osiodłanego wierzchowca, 
na którego natychmiast przesadzano jeźdźca, przez co oszczędzono 
czas i niepotrzebny wysiłek kuriera. Aby kurier mógł wytrzymać 
długą jazdę galopem bandażowano go mocno jedwabnymi taśmami. 
W urzędach zmieniali się kurierzy w ciągu kilku minut. Szybkość 
sztafet konnych dochodziła niekiedy do 300 km na dobę. W pustyni 
zamiast koni używano dromaderów. W zimie posługiwano się 
również narciarzami, a w terenach wysokogórskich gońcami pie-
szymi. 

Łączność na teatrach działań wojennych była przedłużeniem 
"imperialnej sieci pocztowej. W tym celu w naczelnym dowództwie 



a dowództwach armii (frontów) były osobne oddziały kurierów, 
którzy dzielili się na dalszą strzałę (choła-dżebe) i bliższą strz^ę 
<ojra-dżebe). Pierwsi utrzymywali łączność między naczelnym do-
wództwem a dowództwami armii, drudzy między dowództwami 
armii a podległymi jednostkami. Jak szybko i sprawnie działała 
mongolska łączność konna świadczy fakt, że w czasie kampanii 
^węgierskiej Subotaj otrzymał ze stolicy Kara-Korum wiadomość 
0 śmierci chagana Ogadaja w ciągu 76 dni. Trasa wynosiła 8000 
Mometrów. 

SŁUŻBA ZAOPATRYWANIA 

W rejonach koncentracyjnych armii wydawano jednostkom 
Tjroń i sprzęt wojenny, oraz żywność potrzebną na czas przemarszu 
•do kraju przeciwnika; tam też zbierano tabuny zapasowych koni 
1 stada bydła. Każdy żołnierz miał przy sobie żelazną porcję 
żywności, składającą się z surowego mięsa, uwędzonego lub wysu-
szonego, i pokrajanego w cienkie plasterki, sera z kwaśnego mleka 
w drobnych kawałkach i trochę prosa lub mąki. W krajach okupo-
Tvanych żywiono się kosztem zasobów miejscowych. W tym celu 
tworzono sieć wojennych urzędów administracyjnych (jamen), które 
przy pomocy żandarmerii (Tanguli), zaspakajały potrzeby wojska 
oraz rozbudowywały łączność i komunikacje, dostarczały rekruta 
i oddziałów roboczych itp. 

Mongołowie jedli wszystkie zwierzęta, nawet padlinę w stanie 
gotowanym lub surowym. Mięso podkładano pod siodło w cienkich 
paskach, by zmiękło i skruszało; gotowali zupę z prosa i krwi 
zwierząt; pili mleko kobyle (kumys) i wielbłądzie (ajran), rozcień-
czone wodą. W stepach bezwodnych każdy żołnierz miał skórzany 
worek z wodą (burdiuk), którą wydawano ze zbiorników skórza-
nych (undyr), wożonych na wozach; w zimie topiono śnieg. Konie 
1 bydło karmiono sianem i lucerną, zmieszaną ze słomą; wielbłądy 
żywiono ziarnem. 

Tabor dzielił się na dwa rzuty: lekki i ciężki. Rzut pierwszy 
stanowił juczny tabor wielbłądzi, posuwający się razem z kawalerią. 
Dwugarbne wielbłądy przewoziły po 200-250 kilogramów bagażu, 
maszerowały po 14 godzin na dobę i do 50 dni, bez dłuższej 
przerwy; mogły przez 9 dni obejść się bez wody. W ciągu 2-3 
tygodni wypoczynku dochodziły do normy. Wadą ich była po-
deszwa czulsza niż kopyto konia i wrażliwość na wilgoć. Dla 
•ustrzeżerua przed podbiciem owijano im podeszwy bawolą skórą; 
-w zimie na postojach dla ochrony przed wilgocią oczyszczano im 
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ziemię ze śniegu, podkładano im wojłok, by uchronić je przed 
liszajami i układano ciasno w kierunku wiatru. 

Rzut drugi stanowił tabor kołowy, złożony z dwukołowych 
arb i -czterokołowych kibitek, zapijzężonych w konie, wielbłądy 
i bawoły. Do przewożenia wielkich ciężarów używano chojników 
(skrzyżowanie byka z samicą jaka, tybetańskiego bawoła). Dla 
mniejszych ciężarów używano pod juki byki i jaki. Szły one wohio, 
po 3 kilometry na godzinę, ale były niezawodne w terenach 
trudnych, gdzie nie mógł się posuwać tabor kołowy. Części składowe 
machin miotających przewożono na specjalnych siodłach. Rannych 
przewożono na noszach (kojki) obciągniętych wojłokiem i wymosz-
czonych sianem, a w zimie sierścią. 

STRATEGIA MONGOLSKA 

Zasadniczym celem podbojów mongolskich było zdobywanie 
zasobów materialnych dla polepszenia bytu własnej ludności. Naje-
chane obszary nie tylko żywiły wojnę i uzupełniały straty w ludziach 
i koniach, ale zarazem dostarczały środków potrzebnych do 
podniesienia nędznego życia ludów koczowniczych. Ponieważ 
główną przeszkodą w eksploatacji kraju przeciwnika była jego siła 
zbrojna, Mongołowie przede wszystkim starali się ją unicestwić. 
Gdy w ówczesnej Europie zachodniej głównym celem działań był 
teren i przedmioty geograficzne, skutkiem czego przeważała skłon-
ność do wymanewrowania przeciwnika, u Mongołów odwrotnie — 
istotnym celem działań było przychwycenie żywej siły przeciwnika, 
aby ją zniszczyć w planowanej bitwie. 

Każda wyprawa była przygotowana bardzo starannie pod 
względem informacyjnym, wywrotowym i strategicznym. Mongolski 
wywiad strategiczny stał na niebywale wysokim poziomie. Obejmo-
wał on swoim zasięgiem całą widownię wojenną, a głównym jego 
zadaniem było rozpoznanie możliwości i zamierzeń przeciwnika, 
oraz wpływanie na jego decyzje drogą dezinformacji i inspiracji. 
W dziedzinie zbierania wiadomości posługiwano się dobrze przygo-
towanymi agentami, oraz wykorzystywano liczne karawany kupców 
azjatyckich, a w Europie również sprawny wywiad Rzeczypospolitej 
Weneckiej. Uzyskane wiadomości spisywano i sporządzano opis 
terenu wraz ze szkicami. 

Dla osłabienia woli walki przeciwnika już przed rozpoczęciwn 
wojny prowadzono zręcznie działalność wywrotową, korzystając z 
pomocy potajemnych sprzymierzeńców, znajdujących się w obozie 
przeciwnika. Szerzono defetyzm, podsycano spory wewnętrzne, 



wywoływano waśnie i zamieszki, stosowano przekupstwo i szantaż. 
Celem dalekosiężnycłi działań wywiadowczycti i wywrotowycłi, 
prowadzonych współbieżnie na długo przed najazdem, było przygo-
towanie i ułatwienie walki zbrojnej, stąd to pomiędzy walką zbrojną 
a pracą rozkładową istniał ścisły i logiczny związek. Była to 
starochińska zasada, tak gorąco zalecana przez Sun-Tzu-Wu już 
w Vw. przed Chr. Na podstawie dokładnej znajomości przeciwnika 
i terenu, plan strategiczny wojny opracowany był w szczegółach, 
z jasno określonymi celami. Szeroko zakreślone działania typu 
manewrowego opierały się na świetnej łączności, zadziwiającej 
rachubie czasu i doskonałej orientacji przestrzennej dowódców, 
ogarniającej olbrzymie obszary. W ciągu nieustannych podbojów 
Mongołowie wytworzyli swoistą metodę działania wielkimi masami 
konnymi, skierowanymi w głąb kraju przeciwnika dla zaskoczenia 
go manewrem strategicznym i zbieżnymi posunięciami do bitwy. 
Ich strategia wykazuje mistrzostwo w koordynowaniu poszczegól-
nych ruchów, wynikających z idei przewodniej; różnorodność 
i rozmach działań powiązanych ze sobą w przestrzeni i w czasie; 
umiejętność skierowania wysiłku głównego w jednym, trafnie obra-
nym kierunku; nade wszystko zaś nagłe ześrodkowanie sił 
w wybranym miejscu i czasie. Stąd jedność i szybkość działania 
były podstawowymi czynnikami mongolskiej strategii ruchu i zasko-
czenia. Takim klasycznym przykładem jedności działania była 
kampania węgierska w 1241 r., polegająca na zespoleniu działania 
głównego na Węgrzech z działaniem wiążącym w Polsce, oraz na 
dośrodkowym zejściu się w dniu 7.IV. trzech armii w załamaniu 
Dunaju. Mongołowie uderzaU na przeciwnika tylko w polu, unikając 
bitwy pod jego warowniami. Działania oblężnicze prowadzili wyjąt-
kowo. Zdobywano tylko takie twierdze, w których nagromadzone 
były bogactwa, inne natomiast blokowano. Oddziały szturmowe 
tworzono z kontyngentów obcych i z jeńców, robocze zaś z miej-
scowej ludności. System ten powodował zwykle psychiczne załama-
nie się obrońców i przyśpieszał poddanie się twierdzy. W czasie 
oblegania kawaleria mongolska była zawsze gotowa do działania 
przeciw ewentualnej odsieczy, którą starano się wciągnąć w zasadzkę 
i zniszczyć. Często prowadzono działania zimowe, co ułatwiało 
przekraczanie zamarzniętych zapór wodnych i zaskakiwanie ludów 
osiadłych, nie przygotowanych do walki w zimie. 

Terror był świadomie srtosowanym środkiem zastraszania 
wrogiej ludności. W wielu wypadkach już samo żądanie poddania 
się wystarczało, gdyż wiedziano, że odmowa spowoduje rzeź. Tak 
np. wymordowano ludność bogatej i wysoko cywilizowanej Buchary, 



ruskiej Riazani, polskiego Sandomierza. Były wypadki mordowania 
ludności, której obiecano darowanie życia za poddanie się. Były 
również wypadki mordowania jeńców, i to w dłuzszy czas po icłi 
pojmaniu. Przy ,rzeziach oszczędzano jednak rzemieślników, by 
włączyć icłi do swej sprężystej organizacji wojennej. 

Mobilizację i koncentrację imperialnycti sił zbrojnycłi zarządzał 
cliagan. Znakiem zewnętrznym stanu wojennego było wywieszenie 
buńczuka cliagana przed jego kwaterą główną. Rozkaz mobilizacyj-
ny doręczali plemionom mongolskim i krajom lennym kurierzy. 
Objęci mobilizacją bezzwłocznie zbierali się w punktacłi zbornycłi 
i stąd w zwarłycłi oddziałach maszerowali do jednego z trzech 
rejonów koncentracyjnych: środkowego, prawego i lewego skrzydła. 
W każdym rejonie forniowano armię w składzie kilku korpusów; 
wydawano uzbrojenie i żywoność; zbierano tabuny zapasowych 
koni i stada bydła. Armia posuwała się w kierunku kraju przeciwnika 
w trzech kolumnach: głównej, prawej i lewej. W pierwszej fazie, 
z dala od przeciwnika, był to marsz podróżny na określonych 
osiach, kierowany przez specjalne oddziały regulacji ruchu. Na 
dłuższy odpoczynek zakładano obóz (kosz), ubezpieczony oddziałami 
rozpoznawczymi (esaul) i czatami (karaul), a czasem i umocnieniami 
polowymi. W strefie zagrożenia kolumny przechodziły w marsz 
bojowy. Straż przednia posuwała się zwykle o dwa dni marszu, 
a straże boczne i straż tylna o jeden dzień marszu od sił głównych. 
W ten sposób już sama przestrzeń zabezpieczała siły główne przed 
zaskoczeniem ze strony przeciwnika. Ponadto przed frontem armii 
działała, szerokim łukiem wysunięta, silna grupa dalekiego rozpoz-
nania, z niezbędnym taborem i małym tabunem zapasowych koni. 
Miała ona zapewnić płynność ruchu kolumn przez: 

1) prowadzenie głębokiego rozpoznania; 
2) utrudnianie przeciwnikowi koncentracji sił; 
3) zwalczanie jego mniejszych oddziałów; 
4) wiązanie i nękanie większych jednostek manewrem i walką, 

a w razie wymuszonego odwrotu pustoszenie przedpola. 
Grupa dalekiego rozpoznania posuwała się zawsze w dwóch 

rzutach. Połowę sił stanowił człon czołowy, a drugą połowę człon 
odwodowy. Z kolei cdon czołowy ubezpieczał się pułkiem również 
ugrupowanym w głąb. W pierwszej linii rozpoznawały trzy podjazdy 
po dwa szwadrony, w środku szły dalsze trzy szwadrony, a tył 
pułku osłaniał jeden szwadron. Do kraju przeciwnika Mongołowie 
wkraczali zawsze w kilku punktach jednocześnie, siłami rozczłonko-
wanymi wszerz i w głąb. Taki układ sił w przestrzeni: 



1) rozpraszał uwagę i siły przeciwnika; 
2) zwiększał rucliliwość i swobodę manewrowania wszystkimi 

rzutami w dowolnych kierunkach oraz możność przeciwsta-
wienia się inicjatywie przeciwnika; 

3) ułatwiał żywienie wojsk z zasobów miejscowych. 
Mongołowie starali się zawsze doprowadzić do bitwy w wa-

runkach najdogodniejszych dla siebie, możliwie połączonymi siłami 
przeciw podzielonemu przeciwnikowi. Gdy siły przeciwnika były 
rozproszone, starali się nie dopuścić do ich połączenia, gdy natomiast 
były już skoncentrowane, dążyli do ich rozdzielenia, by następnie 
bić je częściami. Ideą przewodnią manewru do bitwy było zasko-
czenie przeciwnika nagłością ruchów dośrodkowych. Zasadniczą 
formą działania był manewr skrzydłowy, jednostronny (tuługma) 
lub dwustronny (nerka lub dżerka), zmierzający do osaczenia 
i zniszczenia przeciwnika za jednym zamachem. Jeśli nie mogli 
pokonać oporu przeciwnika, pozwalali mu wymknąć się z matni, 
po czym znosili jego rozproszone oddziały. W wypadku wymuszo-
nego odwrotu Mongołowie wykonywali szybki odskok pod osłoną 
straży tylnej (kedżike) i rekoncentrowali się do ponownego zwrotu 
zaczepnego. W wypadku liczebnej lub sytuacyjnej przewagi prze-
ciwnika, Mongołowie stosowali manewr odwrotowy, by go wywabić 
z dogodnej pozycji i wywołać pościg rozluźniający jego układ 
bojowy, po czym nagle wykonywali zwrot zaczepny. 

Najbardziej znamienną cechą mongolskiej metody wojowania 
była dotychczas nieprzewyższona ruchliwość i szybkość. Przez 
kilka tygodni, bez dnia odpoczynku, Mongołowie potrafili masze-
rować po 60 a często ponad 100 km na dobę, i to bez większych 
strat. Tak wielką szybkość posuwania się osiągali oni dzięki 
świetnej organizacji marszów, niezmiernej wytrzymałości ludzi 
i koni zaprawionych do tysiąckilometrowych pochodów, oraz 
przesiadaniu się w marszu na konie zapasowe, których każdy 
jeździec prowadził kilka. Dlatego też Mongołowie mieli zawsze 
przewagę szybkości 1 ruchliwości, a przez to byli przeciwnikiem 
groźnym, lotnym, zwinnym i trudnym do przechwycenia. 

TAKTYKA MONGOLSKA 

Taktyka mongolska wywodziła się z prymitywnego sposobu 
walki scytyjskich łuczników celnych. Scytowie działali zawsze 
wielkimi hordami konnymi, jednak bez umiejętności pełnego wyko-
rzystania ich. Ich taktyka zwodzenia polegała na rozmyślnym 
odwrocie, po którym niespodziewanie przechodzili do przeciwnatarcia. 



System scytyjski rozwinęli i przeobrazili w formę manewru 
skrzydłowego Kunowie, ale do szczytu doskonałości doprowadzili 
go dopiero Mongołowie stwarzając swą taktykę ławy kawaleryjskiej. 

W marszu zbliżania każde mongolskie zgrupowanie posuwało 
się w trzech, szeroko rozwiniętych rzutach. Rzut czołowy stanowiła 
luźna, półksiężycowo wysunięta linia łuczników, za którą posuwały 
się jej posiłki. Osłaniała ona siły główne przed wglądem i zasko-
czeniem przez przeciwnika. W drugim rzucie szły siły główne w 
składzie trzech członów: środka (kał), prawego skrzydła (barungar) 
i lewego skrzydła (dżungar). Oba skrzydła były zawsze silne i znacz-
nie wysunięte ku przodowi dla uchwycenia boków przeciwnika 
i osaczenia go. W ostatnim rzucie maszerował odwód złożony 
z ciężkozbrojnych, który osłaniał tyły, a w czasie bitwy był ukryty 
w terenie dla uzyskania zaskoczenia. Ze względów bezpieczeństwa 
rzuty czołowy i odwodowy, tworzyły wyłącznie jednostki rdzennie 
mongolskie, natomiast oddziały lenne i sprzymierzone, wchodziły 
w skład sił głównych i były zawsze przemieszane z jednostkami 
mongolskimi. 

W boju spotkaniowym oddziały ubezpieczające starały się 
słabego przeciwnika zniszczyć lub odrzucić, a silnego związać walką 
i manewrem. W przeciwieństwie do rycerstwa europejskiego Mon-
gołowie nigdy nie ustawiali się do bitwy w wielkich hufcach. Ich 
ugrupowanie bojowe było zawsze rozczłonkowane i kilkurzutowe, 
a każdy rzut był zwykle pięcioszeregowy. Dwa pierwsze szeregi 
tworzyli ciężkozbrojni, a trzy dalsze lekkozbrojni, którzy, przez 
odstępy między oddziałami, szybko wyjeżdżali do walki lub też 
wycofywali się za ciężkozbrojnych. Taki układ sił zapewniał od-
działom samodzielność taktyczną, możność manewrowania niemi 
'W dowolnych kierunkach, oraz dużą siłę uderzeniową i odporność. 

Taktyka bitwy polegała na czołowym związaniu przeciwnika, 
by następnie zaskoczyć go natarciem głównym z boku lub z tyłu. 
5tąd bitwa mongolska obejmowała dwie fazy: związanie i znisz-
czenie przeciwnika. Bój rozpoczynali łucznicy szeroko rozwinięci 
w kilku liniach wzdłuż całego frontu. Roje harcowników zasypywały 
przeciwnika masą strzał i oszczepów, by w przewlekłej walce 
zdezorganizować go i wyczerpać. W walce tej często brała udział 
piechota towarzysząca. Piechurzy, usadowieni na zadach końskich 
za łucznikami, zeskakiwali do walki i szablami kłuli konie prze-
ciwnika lub podcinali im pęciny. Gdy przeciwnik nacierał, środek 
harcowników ustępował, a ich skrzydła rzucały się na jego boki. 
Jeśli przeciwnik uderzył przeważającymi siłami, wówczas pozoro-
waną ucieczką z pola walki starano się go wciągnąć w bezładną 



pogoń, by następnie skupić się i znienacka zaszarżować z wszystkich 
stron. W tym celu przy odwodzie były rozrzucone zespoły podo-
ficerów (majak), dokoła których zbierali się rozproszeni jeźdźcy. 
Mimo pozornego nieładu i ucieczki z pola boju, było to planowe 
działanie, wymagające wielkiej karności taktycznej i sprawności 
w walce zespołowej. Gdy przeciwnik wytrącony z równowagi, 
psychicznej i fizycznej, stracił swobodę działania, Mongołowie rzucali 
na jego bok lub tył swą kawalerię ciężką do rozstrzygającej szarży. 
Wykonywano ją zawsze cwałem, zwartą i głęboką masą. Tak więc 
ideą przewodnią bitwy mongolskiej było wytworzenie sytuacji 
dogodnej do rozstrzygnięcia walki nagłą, impetyczną szarżą. Idea 
ta wynikała z dwoistości kawalerii mongolskiej, a tym samym 
z różnorodności taktyki obu jej rodzajów. Była to kombinacja 
walki bronią miotającą z uderzeniem bronią białą. Metoda ta 
wymagała ścisłego zespolenia walki wiążącej z manewrem dopro-
wadzającym masę uderzeniową do decydującego ciosu, spotęgowa-
nego przewagą kierunku. To właśnie było istotą słynnej mongolskiej 
taktyki ławy. Na polu bitwy po komendzie „uwaga" (łek) otwwią-
zywała bezwzględna cisza aż do chwili wydania rozkazu do natarcia. 
Każdy zryw zaczepny zaczynano z dzikim wyciem. 

Dowódcy pidków i wyżsi nie walczyli osobiście. Byli oni 
organizatorami i kierownikami bitwy, obserwowali przebieg walk 
i podejmowali decyzje w momentach decydujących. Umiejętność 
dowodzenia taktycznego polegała więc na manewrowaniu dalszymi 
rzutami, by postawić przeciwnika w konieczności walki w nie-
sprzyjających dlań warunkach. 

Taki system dowodzenia zastosował już Władysław Jagiełło 
w bitwie grunwaldzkiej 15 lipca 1410 r. W średniowiecznej Europie 
zachodniej stosowali go jedynie Anglicy, czego dowodem są bitwy 
pod Crecy, Poitiers i Azincourt. W marszu i w boju posługiwano 
się sygnałami dźwiękowymi i wzrokowymi, przyjętymi z Chin. Do 
sygnalizacji dźwiękowej używano bębnów (korpus), trąbek (pidk) 
i piszczałek (szwadron). Tempo podawania sygnałów określało 
szybkość wykonania ruchu. Znaki wzrokowe nadawano buńczukami. 
Zależnie od szczebla dowodzenia miały one ustalony kształt, 
wielkość, ilość i barwę chwastów, która odpowiadała maści koni. 
W nocy porozumiewano się za pomocą latarni. 

SYNTEZA 

O kierunku rozwoju mongolskiej sztuki wojennej zadecydował 
czynnik geograficzny. Gdy w średniowiecznej Europie zachodniej 



powstawała strategia metodyczna, wskutek rozdrobnienia geogra-
ficzno-politycznego oraz gęstości fortyfikacji, w Azji i w Europie-
wschodniej ogrom przestrzeni spowodował rozwinięcie się mongol-
skiej strategii manewrowej, opartej na wielkich, błyskawicznych, 
posunięciach mas konnych. Mongołowie doceniali istotę kawalerii 
jako narzędzia najazdów i w pełni wyzyskali jej właściwości.. 
Wytworzyli oni nowe formy działania, wynikające z samowystarczal-
ności ówczesnej jazdy, która wsparta nieliczną piechotą towarzy-
szącą i macłiinami miotającymi, samodzielnie wykonywała zadania 
strategiczne i taktyczne. Charakter strategii Mongołów wykazuje 
ich zrozumienie natury wojny i jej przejawów; docenianie czynnika 
dowodzenia w planowaniu i prowadzeniu działań; wyczucie niez-
miennych zasad sztuki wojennej i umiejętność stosowania ich w 
konkretnych warunkach, odpowiednio do położenia, terenu i metod 
przeciwnika. Uchwycenie istoty manewru jako środka niszczenia 
żywej siły przeciwnika; zespolenie manewru z bitwą; wiązanie-
działań pomocniczych z wysiłkiem głównym; nagły ruch zbieżny 
do bitwy — to czynniki wyrażające już właściwości operacji, którą 
w Europie zachodniej stworzył dopiero Napoleon, jako zjawisko« 
pośrednie między strategią a taktyką. 

Skrupulatne przygotowanie wojny, oparte na realnych prze-
słankach ; jedność zamierzeń i wypływająca z niej, jedność działania; 
dążność do utrzymania inicjatywy i swobody działania; idea ma-
newru i okrążenia; precyzyjna rachuba przestrzeni i czasu; nie-
zrównana taktyka marszu bojowego i taktyka ławy; dążność do-
przewagi liczby i kierunku w miejscu i w chwili rozstrzygającego 
uderzenia; doskonała służba wywiadowcza, rozpoznawcza, ubezpie-
czeniową, łączności i zaopatrywania — oto znamienne zalety 
mongolskiej sztuki wojowania. 

Wodzowie mongolscy wyrośli własnymi siłami na podłożu-, 
wieloletniej praktyki wojennej i w sztuce dowodzenia dokonywali: 
nieraz rzeczy zdumiewających. Gdy się zważy ówczesne warunkt 
pracy dowódczej: rozległość teatrów wojennych, obejmujących 
setki tysięcy kilometrów kwadratowych; orientowanie się w tak 
trudnych terenach, jak: Himalaje, Pamir, pustynia, step, puszcza; 
posługiwanie się pismem tylko w rzadkich wypadkach; utrzymy-
wanie łączności za pomocą cwałujących kurierów na trasach^ 
wynoszących setki a często tysiące kilometrów — są to zjawiska. 
zadziwiające i dziś trudne do zrozumienia 

Toteż na tle średniowiecza z rewelacyjną siłą występuje me-
chanika wojny ówczesnej największej potęgi militarnej, stworzonej 
przez genialnego Dżengis-chana. 
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Leon Koczy 

GRU N WALDIANA 

Kiedy Stefan M. Kuczyński ogłosił w 1960 r. drugie wydanie 
swego pomnikowego dzieła o „Wielkiej wojnie", wydawać się 
mogło, że stanęliśmy u kresu naszej wiedzy o Grunwaldzie. To 
się okazało pomyłką. Sam autor w „Pokłosiu Grunwaldu"^) musiał 
rozprawić się z licznymi krytykami; polemika rosła, jak rośnie 
literatura i zatacza kręgi poza ścisłą naukę łiistoryczną. I nie na 
ostatnim miejscu polemice przypisać należy, że pierwsze wydanie 
„Wielkiej wojny" z 1955 r. znacznie się powiększyło, aby w trzecim 
wydaniu w roku millenijnym przybrać iście majestatyczną szatę^). 

Do zrozumienia tej największej w dziejacłi naszych bitwy 
przyczyniH się inni historycy, choćby tylko wymienić M. Biskupa, 
który swymi pracami pogłębił naszą wiedzę o prehistorii „Wielkiej 
wojny", i A.F.Grabskiego, który przedstawił jej skutki na zachodzie'). 
Także uczeni krakowscy poświęcili „Wielkiej wojnie" jeden „Zeszyt 
grunwaldzki", gdy Muzeum Mazurskie w Olsztynie ogłosiło biblio-
grafię prac o Grunwaldzie*) i poświęciło jej jeden tom swego 
Rocznika. 

Nie możemy się dziwić, że od zabrania głosu o „Wielkiej 
wojnie" nie uchylił się ks. Stanisław Bełch, wydawca pism Pawła 
Włodkowica®), ile że ten „ambassiator" i „doctor" w walce na 
pióra z Zakonem wykorzystał wyniki walki na miecze na polach 
pod Grunwaldem. Zatrzymajmy się nad tą pracą"). 

Zadanie, jakie sobie autor „Nieznanych źródeł" postawił, jest 
pozornie skromne. Ogranicza się ono do „zwrócenia uwagi histo-
ryków na pewne źródła, które mogą im pomóc w myśleniu i pisaniu 
na temat Grunwaldu". Chodzi tu z jednej strony o źródła z n a n e , 
ale nie uwzględnione przez historyków, z drugiej o źródła n o w e , 
z okresu Soboru w Konstancji, znajdujące się głównie w Deutsch-
Ordens Centraiarchiv, Wiedeń, Codex 122, tudzież w Archiwum 
pozakonnym w Getyndze. 

Aczkolwiek ks. S. Bełchowi nie chodziło o „polityczne dalsze 
tło i militarną stronę bitwy", przeciwnie, pragnął on przedstawić 
l)atalię „z punktu widzenia ówczesnego prawa międzynarodowego" 



i w jej „aspekcie teologicznym", to przecież trzy z pięciu jego ter 
dotyczą ściśle strony militarnej bitwy. Oto one: 

1. Bitwę pod Grunwaldem rozpoczęli Krzyżacy, a nie strona 
polska atakiem Litwy. 

3. Czy Krzyżacy przybyli na miejsce bitwy przed silami 
polsko-litewskimi? 

4. Czy Jagiełło zastosował pod Grunwaldem taktykę mongolską? 

Dwie dalsze tezy, a to: 2. Czy w okresie, w którym toczyła 
się bitwa grunwaldzka, Węgrzy zaatakowali Małopolskę? i 5. Jakie 
były polskie koszty wojenne wielkiej wojny? — aczkolwiek odnoszą 
się tylko pośrednio do przebiegu bitwy, należą przecież do głównycli 
zagadnień „Wielkiej wojny". 

Nie trzeba być zbytnio oczytanym w literaturze przedmiotu,, 
aby nie dostrzec, że tezy 1, 3 i 4 dotyczą zagadnień starych i, jak 
się zdawało, już przesądzonych, i to w duchu przeciwnym wywodom 
ich autora. Nie będziemy więc zaskoczeni, jeżeli wywołają one 
odzew wśród tak licznych w kraju historyków Grunwaldu, a w dal-
szym ciągu wśród czytelników Sienkiewicza i u „każdego polskiego-
maturzysty", wychowanego na „Krzyżakach". Skutki już są i to-
zaskakujące. Bez zastrzeżeń przyjął bowiem tezy autora Stanisław 
Herbst'), i na tego historyka Grunwaldu będzie mógł on się zawsze 
powoływać jak na autorytet naukowy, za to u drugiego autorytetu 
w tych sprawach, Stefana M. Kuczyńskiego, nie znalazły one-
najmniejszego uznania®). 

Zanosi się więc na polemikę i to nie o byle co, bo o koncepcj%^ 
naszej naprawdę „Wielkiej wojny" i o odtworzenie przebiegu naszej.' 
największej bitwy, „alias o wyelgym pobyczu" pod Grunwaldem. 

Ostoją się, czy nie ostoją — tezy grunwaldzkie ks. Stanisława. 
Bełcha będą miały tę zasługę, że zmuszą historyków do rewizji 
utartych poglądów, i do ponownego podjęcia interpretacji starych,, 
dobrze znanych źródeł. Nie podejmuję polemiki z tezami grunwaldz-
kimi, które przy pierwszym czytaniu zdają się raczej przekonywać,, 
tak jak przekonały całkowicie Stanisława Herbsta. Chodzi mi. 
o drugą sprawę, o i n t e r p r e t a c j ę źródeł. Wychodzę z zało-
żenia, że jeżeli polemika o Grunwald ma przynieść pożądani-
ustalenia, to musimy ją zacząć od interpretacji źródeł, i to tych. 
z n a n y c h i tych n i e z n a n y c h . 

Gdzie zacząć? Tam, gdzie wszyscy — od Długosza, b)0 polemika. 
o „wielką wojnę" to jest ostatecznie polemika o Długosza. Długosz; 
stoi w środku Grunwaldu, tak jak Grunwald stoi w środku spraw 



polsko-niemieckich, a te sprawy w środku całych naszych dziejów. 
Orunwald znamy z innych źródeł, a poza źródłami historycznymi 
znany był z innych zabytków. Ale ani łacińska poezja»), zrozumiała 
tylko dla nielicznych, ani bogobojne kazania o ubogiej treści 
historycznej, ani wreszcie nieme, kurzem okryte „banderie pruskie" 
nie mogły utrwalić dziejów Grunwaldu w tym stopniu, co historyczny 
ich opis. Ten opis dały właśnie Jana Długosza „Roczniki, czyli 
Kroniki Sławnego Królestwa Polskiego"^"). 

Kilka słów o dziejopisie i o jego dziele według ostatniego 
stanu wiedzy. 

Jeżeli Długosz pragnął obrócić trudy swej pracy „ku chwale 
i wyniesieniu Trójcy Św., ku pomnożeniu prawowitej wiary i ku 
naszej ojczyzny... ozdobie i chlubi^', to mogło się to stać tylko 
przez rozpowszechnienie jego Dziejów. Tymczasem dzieje Dziejów, 
dobrze nam znane z prac W. Semkowicz-Zarembiny î) to jest sprawa 
smutna. Nie było w naszej literaturze chyba dzieła, na które los 
bardziej by się zawziął, niż Dzieje Polski Długosza. Wprawdzie 
w 1873 r. A. Przeździecki doliczył się 28 manuskryptów Dziejów, 
ale nie ite rękopisy, świadczące o popycie na Roczniki Sławnego 
Królestwa, tylko ich druk mógł zapewnić im rozpowszechnienie 
wśród szerokich warstw narodu. Na to trzeba było dhago czekać. 

Nie obchodzą nas tu powody, dla których pierwsze wydanie 
Annales ukazało się dopiero w 1615 r., ani przyczyny, dla których 
to wydanie uległo konfiskacie. Musimy też podpisać wyrok Łukasza 
Gołębiowskiego, że późne następne wydanie z 1711 r. było „hańbą 
narodową", ile że powstało ono z łaski carskiego dygnitarza 
a zyskało nakładców w L.ipsku. Wprawdzie ukazało się w latach 
1761-1772 rodzime, warszawskie wydanie Mitzlera de Kolof, cóż 
z tego, kiedy V tom tego wydania jest dziś rzadkim okazem 
bibliograficznym. 

Tak więc Długosz, choć bardzo tego pragnął, nie został 
wychowawcą narodu starej Polski. Jego Annales nie zdołały, bo 
im nie było dane, „wskrzesić i uczcić w pamięci zakrzepłe i śpiące 
w ciemności popioły ludzkie", nie mogły „słuchaczom i czytelnikom 
przedstawić ich czyny". To stało się dopiero w czterysta lat po 
śmierci dziejopisa, w latach 1873-1879, kiedy doszło do skutku 
wydanie wszystkich jego dzieł z równoległym przekładem Dziejów 
Polski. Z tą chwilą Kroniki Sławnego Królestwa Polskiego 
udostępnione zostały ogółowi polskiemu i po czterech wiekach 
przyniosły Długoszowi dwa zwycięstwa i dwa hołdy. Jeden z nich 
Jlo „Bitwa pod Grunwaldem" Jana Matejki"), drugi to „Krzyżacy" 



Sienkiewicza^'). Nie może być wątpliwości co do tego, że bez: 
Dziejów Polski Długosza nie byłoby dwóch arcydzieł polskiej 
kultury. Nie o to jednak w tym miejscu chodzi. 

Kończąc swe Dzieje Polski zaklinał Długosz profesorów, do-
ktorów a mistrzów Akademii Krakowskiej, aby „Annales jego-
w dalszym ciągu pisali". Życzeniu temu stało się zadość. Wprawdzie 
Kraków nie wydał już dziejopisa na jego miarę i Długosz jak był, 
tak pozostaje ojcem naszego dziejopisarstwa, za to Uniwersytet 
Krakowski od stu lat pielęgnuje wiedzę o jego życiu i dziełach. 

Po skromnych przedsięwzięciach, obcych i naszych jeszcze 
w tamtym stuleciu, pierwszy Aleksander Semkowicz dokonał pracy 
potrzebnej do rzetelnego osądu Dziejów Polski. W wydanym 
w 1887 r. Krytyczłtym rozbiorze Dziejów Polski przeprowadził 
on analizę wydarzeń rok po roku, celem wykrycia ich podstawy 
źródłowej"). Dzieło Semkowicza, doprowadzone, niestety, tylko do 
roku 1385, znalazło następców w obecnym pokoleniu historyków 
krakowskich. Celem ich badań, prowadzonych pod patronatem nie-
dawno zmarłego Jana Dąbrowskiego, jest utorowanie drogi bada-
czom nad Długoszem do wykrycia „fundamentów jego wiedzy 
i właściwego jej zrozumienia". Owocem długoletnich ich wysiłków 
jest krytyczny rozbiór Annalium Poloniae od roku 1380 do 1480^'), 

Niezależnie od szkoły krakowskiej, badania nad Długoszem 
podjął Stefan M.Kuczyński z odmiennej postawy^®). Darujmy sobie 
dociekań, dlaczego obie szkoły „rozeszły się niemal od razu" boć 
si duo faciunt idem, non est idem. Ważniejsze są dla nas osiągnięcia, 
wśród tych zaś, odkrycia owych „fundamentów wiedzy", na 
których Długosz oparł swe Dzieje. Pracując w lepszych warunkach, 
niż ich wielki poprzednik, dali dzisiejsi historycy pewien ogólny 
obraz podstawy źródłowej, od której wychodził Długosz w 1455 r, 
gdy przystępował do pisania swych Annales. Jak stwierdza J. Dą-
browski „przewaga źródeł historiograficznych i aktowych zaznacza 
się wyraźnie w części pierwszej, sięgającej co najmniej do połowy 
XV w., a właściwie do roku 1455, czyli do momentu, w którym 
Długosz rozpoczął opracowywanie swych Annales. Zaznaczył się 
też w tej części w znacznej mierze wpływ środowiska, kancelarii 
i dworu królewskiego, a przede wszystkim wszechwładnego od lat 
trzydziestych XV w. oligarchy, Zbigniewa Oleśnickiego, z którym 
Długosz ściśle był związany. Toteż w drugiej części Rozbioru, 
stanowiącej głównie partię tomu drugiego, przewaga źródeł historio-
graficznych nie tylko maleje, ale w niektórych częściach zupełnie 
znika" 1®). Długosz nie zasiadał więc do pustego stołu, kiedy przy-
stępował do pisania swych Dziejów Polski. 



w tym miejscu, gdy rozpatrujemy tylko jedno zagadnienie,, 
i w tej chwili gdy badania nie są jeszcze ukończone, chodzi nam 
o jedną rzecz: Jakimi źródłami p i s a n y m i rozporządzał Długosz 
w odniesieniu do okresu wielkiej wojny lat 1410—1411, w tym zaś. 
okresie do dziejów bitwy grunwaldzkiej? I w tej mierze historycy 
nie pozostawili nas bez odpowiedzi. 

Według badań B. Kurbisównyi»), które przejął również Jan 
Dąbrowski, istniała w Wielkopolsce przed rokiem 1395 tŁW. Wielka 
Kronika, na którą składały się „dwa nurty dziejopisarskie" — 
wielkopolski i małopolski; „w drugiej połowie XIV w., ściśle 
biorąc, nawet w ostatniej ćwierci tego wieku, żył w Polsce historyk, 
który zgromadził tak znaczny materiał historyczny, jakiego nie 
zgromadził przed nim — jakościowo oczywiście — żaden z jego 
poprzedników, a który miał najwidoczniej na celu n a p i s a n i e 
w i e l k i c h d z i e j ó w Polski. Budzi się przypuszczenie, że 
zanim tego dzieła dokończył, śmierć go zaskoczyła, tak że pozostawił 
nam tylko d w a w i e l k i e , a l e n i e d o k o ń c z o n e c z ł o -
n y s w e g o d z i e ł a : jeden — to Kronika wielkopolska, po-
zostawiona przezeń w surowym stanie, a widocznie jeszcze uzupeł-
nianym i poprawianym, drugi — ło Kronika Janka z Czarnkowa, 
bardziej wygładzona, ale również nie dokończona. Poza tym po-
zostały okruchy gromadzonych przezeń materiałów. Historykiem 
takim.. . był najprawdopodobniej Janko z Czarnkowa, który byłby 
w ten sposób poprzednikiem Długosza"'"). 

Co zaś dotyczy Małopolski, to w Krakowie gromadzono rów-
nież źródła dziejopisarskie, przy czym działalność ta była związana 
z osobami kolejnych podkanclerzy. Krystyna Pieradzka przypusz-
czali), ¿ë tego rodzaju zbiór zapisków mógł nosić tytuł Annales 
Poloniae, i że ten zbiór wszedł całkowicie czy ze zmianami do 
dzieła Długosza. Ta część dziejopisarstwa krakowskiego łączyła się 
z osobą najpierw podkanclerzego Mikołaja Trąby, a następme 
Stanisława Ciołka, zatrudnionego w kancelarii królewskiej od 
1400-1428. Mikołaj Trąba prowadził co najmniej od połowy 140y 
roku „nowy rodzaj notât i zapisek historycznych, związanych ze 
środowiskiem dworskim i kancelarią królewską". Autorka jest zda-
nia, że to właśnie on był „inicjatorem prowadzenia dziennika 
Wielkiej Wojny już od połowy 1409 r. i opisu samej bitwy grun-
waldzkiej". A dalej: „W latach przypadających na te nowe podstawy 
źródłowe Annales Długosza sprawy krzyżackie stanowią główny, 
najszerzej opowiedziany i komentowany materiał, wraz ze wszyst-
kim, co się wiąże z kampanią wojenną i dyplomatyczną przeciw 
2^onowi"«). 



Mniej jasno przedstawia się podstawa d o l c u m e n t a r n a 
-Annedes. Nie znamy bowiem zasobów dawnego Archiwum Koron-
nego"), chociaż, jak twierdzi K.Pieradzka, musiało ono być 
Długoszowi „dostępne przez długi okres czasu za rządów Oleśni-
ckiego, w każdym razie jest wiele dowodów na to, że z tego 

•archiwum korzystał" '̂*). 
Zbierając te ustalenia krytycznego rozbioru Dziejów Polski 

— w Krakowie nie brakło pisanych współcześnie i przez najlepszych 
świadków, a zatem najwiarygodniejszych źródeł do dziejów wielkiej 
wojny i jej przełomowego wydarzenia — bitwy grunwaldzkiej. 
„Magna pars" tych dziejów był Mikołaj Trąba, ten sam Trąba, 
który jako podkanclerzy brał udział w tajnych naradach w Brześciu 
w roku 1409, był pod Grunwaldem przy osobie króla i jako 
arcybiskup prowadził poselstwo polskie do Konstancji. Długosz miał 
więc wyjątkowo wiarygodną podstawę źródłową do dziejów wielkiej 
wojny, i ta część jego Dziejów Polski zasługuje na wyjątkowe 
zaufanie jako źródło historyczne. 

To nie znaczy, że Dzieje Polski są źródłem niechybnym, 
a Długosz świadkiem niezawodnym. Nasz dziejopis grzeszył tym, 
'CO nazywamy tendencyjnością wobec ludzi, i wytknął mu to 
Stefan M.Kuczyński odnośnie Jagiełły"). Karol Górski znowu wy-
kazał, że „wielki dziejopis XV w. nie stał w samym centrum wyda-
rzeń", że nie jest świadkiem wyłącznym nawet do dziejów mu 
współczesnych, bo jest tyle innych źródeł, że można „śmiało pisać 
Tiistorię i to bardzo szczegółową niektórych lat, gdyby nawet 
Icroniki Długosza nie było". „Przykładem może być rozbiór wiado-
mości do tak doniosłych wydarzeń, jak poddanie się Prus Polsce 
i początek wojny trzynastoletniej^»). Krótko mówiąc — Długosz, 
mimo że jest świadkiem koronnym do dziejów wielkiej wojny, 
w szczególności do bitwy grunwaldzkiej, wymaga postawy krytycznej 
jako dziejopis, a jego Dzieje Polski konfrontacji z n o w y m i 
źródłami. 

Te źródła się znalazły niespodzianie i to w kilku miejscach, 
a więc w British Museum"), w Trydencie«®), w Gdańsku"), Toruniu»®) 
1 Warszawie"). Ale to są drobiazgi, bo główne źródła kryją się 
•gdzie indziej. 

Jak się można było spodziewać po wydanych po ostatniej 
wojnie regestach zakonnych'^'), najwięcej lueznanych źródeł kryje 
się ciągle jeszcze w archiwum po-krzyżackim w Getyndze. Jest to 
zrozumiałe. Historia Zakonu N.M. Panny w Prusiech to była 
•wielka, to była powszechna historia. Jego losy obchodziły Rzym, 
Rzeszę Niemiecką, cesarstwo i całe chrześcijaństwo. Zakon miał 



-w drugiej połowie XIV wieku najlepiej zorganizowane państwo w 
Europie, wyborowe wojsko i nieprzebrany skarb. A że jego byt 
opierał się na przywilejach, inaczej niż byt sąsiadów, którzy siedzieli 
na swoim, więc zabiezpieczał pergaminy i wcześniej od władców 
polskich stworzył swoje archiwum. Nie dziw, że wydanie przez 
dawnych królewieckich uczonych regestów przewiezionego do 
Getyngi archiwum zakonnego ocenić trzeba jako wydarzenie 
pierwszorzędnej wagi dla nauki europejskiej. To jednak nie wystar-
cza. Sposobność wykazała, że regesta same, ani wydany do nich 
ostatnio Register^^), nie tylko nie są w stanie ujawnić całości spraw 
polsko-krzyżackich, ale nie dają często pełnego poglądu na zawartość 
dokumentów. To już jest jednak wada wszystkich regestów"). 

Autorzy Rozbioru krytycznego wykorzystali wszechstronnie 
regesta i nie na ostatnim miejscu widać to na opracowaniu okresu 
wielkiej wojny. Na Archiwum w Getyndze obłowił się jednak 
najbardziej, jak się wydaje, Marian Biskup, który miał możność 
prześledzenia tamtejszych zbiorów w roku 1958. Monografia tego 
uczonego o zjednoczeniu Pomorza wschodniego z Polską w połowie 
XV wieku®'), jest najlepszym dowodem jak zawodne są regesta, 
a jak wiele kryją w swych zbiorach dawne archiwa zakonne. Toteż 
jeżeli istnieje jakieś poważne zadanie przed nauką polską, to 
zbadanie tego, mimo strat, jednego z najważniejszych archiwów do 
dziejów już nie tylko stosunków polsko-krzyżackich, ale do dziejów 
Europy w XV wieku. Chodzi po prostu o odrobienie zaległości 
z naszej strony. Bo nie wiadomo, co jest większą prawdą, czy to, 
że w okresie między wojnami Archiwum było unikane przez 
polskich historyków, czy też, że było ono dla nich niedostępne. 
Od czasu ostatniej wojny jest ono otwarte i jeżeli kto, to polscy 
historycy winni zaległości odrabiać. Jest prawdą, że przekopanie 
się przez zasoby zbiorów królewieckich może przerastać możliwości 
i siły jednego historyka, ale trud ten winien być podjęty, choćby 
go przyszło rozłożyć na kilka ośrodków i na kilka długich lat. 

Nie inaczej ma się rzeez z drugim archiwum Zakonu — 
Deutsch-Ordens-Zentral-Archiy we Wiedniu. Znane, wykorzystane 
i doceniane przez historyków niemieckich, uszło ono raczej uwagi 
naszych uczonych. Wykorzystał je A.Prochaska i J.Karwasińska, 
w mniejszym stopniu K. Górski; zwiedził je również M.Biskup 
i znowu opisał'«). Wśród zasobów tego Archiwum zwraca na siebie 
uwagę wykorzystany właśnie przez ks. Stanisława Bełcha rkp.142 
(dawniej Cod. 122), zawierający, obok wcześniejszych, źródła do 
spraw Zakonu i Związku Pruskiego „dotąd właściwie nieuwzględ-
nione". 
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Tyle co do „znanych" i „nieznanych" źródeł do dziejów 
„Wielkiej Wojny". Jakie wobec nich zająć stanowisko przed ich 
wykorzystaniem? 

Omawiając II wydanie dzieła S.M. Kuczyńskiego, jeden z kry-
tyków, Henryk Łowmiański, podniósł w odniesieniu do opisu bitwy 
grunwaldzkiej, że autor „poszedł po linii techniki badawczej, stoso-
wanej tradycyjnie przy omawianiu przebiegu tej kampanii. Tecłmika. 
ta polegała na przygodnej krytyce materiału źródłowego, w miarę 
jego wykorzystywania do ustalenia poszczególnych faktów. Tym-
czasem materiał ten wymaga systematycznego przebadania i ustale-
nia s t o s u n k u m i ę d z y ź r ó d ł a m i , zastanowienia się nad" 
ich p o c h o d z e n i e m ! dokonania ich a n a l i z y . Metoda 
wyrywkowego czerpania ze źródeł daje przypadkowe rezultaty 
i utrudnia konsekwentne odtworzenie całości; nie pozwala też 
należycie ocenić i wykorzystać poszczególnych źródeł»^-

Zarzut ten trudno odnieść bez zastrzeżeń do autora „Wielkiej 
Wojny", który przecież poświęcił tyle miejsca analizie źródeł 
ruskich, i jeżeli mu można z tej strony coś zarzucić, to chyba to^ 
że swą krytykę źródeł grunwaldzkich rozproszył po licznych swycb 
wydawnictwach; niemniej w uwadze H. Łowmiańskiego jest sedno 
sporu o stanowisko wobec źródeł do dziejów Grunwaldu. Jeżeli 
w obliczu nieustającej i drobiazgowej krytyki i polemiki o Grunwald 
chcemy dojść do nowych i poważnych ustaleń, musimy wyjść rar 
jeszcze od źródeł, to znaczy, musimy źródła te ułożyć w hierarchię 
odpowiadającą ich wartości badawczej, ich chronologii i pochodzeniu,, 
aby następnie zbadać zależność Dziejów Polski od tych źródeł 
wcześniejszych. Tak postępując, otrzymamy następującą kolejność 
źródeł do dziejów bitwy pod Grunwaldem: 

I. Źródła najwcześniejsze. 
1. Listy Władysława Jagiełły, pisane nazajutrz po bitwie: 
— do królowej Anny»®), 
— do biskupa poznańskiego Wojciecha Jastrzębca"), 
— do arcyb. gnieźń. Mikołaja Kurowskiego*"). 
2. Diariusze podróży królewskich — niestety zaginione. 
Ich istnienie przyjmują dziś zgodnie wszyscy historycy,, 

z S.M. Kuczyńskim i Krystyną Pieradzką na czele. H. Łowmiański 
doszedł nawet do wniosku o „istnieniu" Diariusza królewskiego 
wyprawy grunwaldzkiej, sporządzonego podczas wyprawy w kance-
larii królewskiej, a obejmującego okres od 19 czerwca do 26 lipca. 
1410 r. Źródło to zostało wykorzystane przez Cronica conflictws 
w formie skróconej, a bliższej oryginałowi, a przez Długosza w 



sposób pełniejszy, ale z obszernymi uzupełnieniami z innych źiódd 
oraz właściwymi temu pisarzowi amplifikacjami^i). Wbrew zapowiedzi, 
autor do tej tak ważnej sprawy zależności Dhigosza od Kroniki 
konfliktu, niestety, nie wrócił. 

Zdaniem S.M.Kuczyńskiego do Diariuszy odnieść należy słowa 
Zbigniewa Oleśnickiego, że podczas pobytu na dworze Jagieöy 
„na wiele rzeczy własnymi patrząc oczyma każdy szczegół pilnie 
z a p i s y w a ł " « ) , w każdym razie ze wszystkich źródeł do bitwy 
grunwaldzkiej to jedno uznać należy za najbardziej obiektywne, 
gdyż spisane zostało na gorąco, na wewnętrzny użytek, bez 
apologetyki Jagiełły i bez związku z późniejszą propagandą krzy-
żacką. 

3. Cronica confłictus 
Co dotyczy tego źródła, to i tu wszyscy historycy się zgadzają, 

że jest ono streszczeniem zaginionej „Obszernej Kroniki konfliktu", 
spisanej już jesienią r. 1410 albo z początkiem 1411 roku, najprawdo-
podobniej przez podkanclerzego Mikołaja Trąbę. Nie ulega wątpli-
wości, że Długosz korzystał nie ze znanego obecnie skrótu, który 
sporządzony został dla celów kaznodziejskich, lecz z tej właśnie 
obszernej kroniki**). 

4. Relacja kontynuatora Jana v. Posilge*»). 
Historycy uprzedziU się do tego źródła, gdyż jest ono pierwszym 

w kolei pism, szerzących propagandę antypolską na zachodzie. To 
nas nie powinno zrażać, gdyż w odniesieniu do bitwy pod 
Grunwaldem opierała się ona na relacji naocznego świadka*®), jest 
zatem źródłem cennym. Mało tego. Ponieważ przedstawiała ona 
stanowisko obozu przeciwnego i niezależnego od źródeł polskich, 
nadaje się ona szczególnie do konfrontacji z wymienionymi wyżej 
przekazami i z Dziejami Polski Długosza. 

5. Wśród źródeł pierwotnych, z wiadomościami o bitwie pod 
Grunwaldem wprost, wymienić należy jedno naprawdę „nowe", bo 
odkryte niedawno i to właśnie w Getyndze przez szwedzkiego 
historyka Sven Ekdahla*'). 

Źródło to, nazwane Ratschläge für den Fall einer Schlacht, 
dotyczy prawdziwego czy też udanego zejścia Litwinów z pola 
walki, a zatem jednej z najbardziej spornych spraw odnośnie 
przebiegu bitwy pod Grunwaldem. Autor listu to nie urzędnik, ani 
nawet dostojnik krzyżacki, raczej, jak mniema wydawca, „ein 
Fürst oder ein Söldnerführer", najprawdopodobniej uczestnik bitwy 
pod Grunwaldem. W liście tym daje on takie zalecenia Wielkiemu 
Mistrzowi: 



„aby dopilnował ze swymi dostojnikami, żeby goście (zaciężni) 
wypełnili rozkazy i stali posłusznie w szeregu. Może się bowiem 
zdarzyć, że nieprzyjaciele naumyślnie każą jednej albo dwu cho-
rągwiom ustąpić z pola i uciekać. To przez podstęp, aby rozprężyć 
szeregi wojska, obliczony na to, że ludzie lubią ścigać uciekającego 
wroga. Tak się wszak stało w w i e l k i e j w o j n i e . . . " . 

Można się zgodzić z S. Ekdahlem, że źródło nie mówi o skutkach 
udanej ucieczki Litwinów pod Grunwaldem wprost, „doch ist die 
Ähnlichkeit mit der Schilderung der Cronica conflictus so auffallend, 
•dass man annehmen darf, dass derselbe Vorgang gemeint isf'*^). 

Jeżeli „taktyka mongolska" polegała na pozorowaniu ucieczki 
celem rozluźnienia zwartych szyków ciężkiej jazdy zachodniej, 
a następnie unicestwienia jej siły p r z e b ó j u*'), to nie możemy 
mieć wątpliwości, że taka taktyka znalazła zastosowanie in dem 
grossen Streithe, to jest pod Grunwaldem, boć taką nazwę zyskała 
sobie sławna nasza wiktoria w źródłach polskich, krzyżackich 
i obcych. Pomysł zastosowania „taktyki mongolskiej" mógł pocho-
dzić tylko od Witolda, który w wojsku swoim miał Tatarów, i jak 
nikt inny obeznany był ze sposobami ich wojowania. Dodać tu 
można, że w tajemnych naradach w Brześciu, w roku 1409, brał 
udział chan Dżel-al-Eddin, którego, jak mniema S.M.Kuczyński, 
sprowadzić mógł do Brześcia właśnie Witold, dla zasięgnięcia jego 
rad w przyszłej wojnie z Zakonem»"). 

Jeżeli zatrzymałem się tu nad tym pruskim źródłem, to nie 
dla podtrzymywania tezy o zastosowaniu „taktyki mongolskiej" pod 
Grunwaldem, ale głównie, aby wskazać, jak wiele niespodzianek kryje 
się jeszcze w zasobach archiwum krzyżackiego w Getyndze. 

Wszystkie omówione tu źródła pochodzą z okresu wielkiej 
wojny albo najbliższych jej lat, spisane zostały przez świadków, 
jeśli nie przez uczestników bitwy pod Grunwaldem i to dla celów 
nie mających nic wspólnego z późniejszym rozwojem stosunków 
między Zakonem a Polską. Są to zatem źródła wiarygodne, źródła 
pierwiastkowe do dziejów wielkiej wojny i głównego jej wydarzenia 
— bitwy pod Grunwaldem. 

II. Źródła późniejsze. 

Stanowią je: 

1. Listy obcych władców, wśród nich króla Zygmunta Luk-
•semburczyka i książąt Rzeszy'i). 

2. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, 
czyli akta spraw polsko-krzyżackich przed obcymi trybunałami"). 



3. Akta do spraw polsko-krzyżackich przed soborem w Kon-
stancji w latach 1414-1418"). 

4. Grupa latopisów ruskich'*). 

5. Późniejsze przekazy, przeważnie kronikarskie, pochodzenia 
zachodniego, w tym i krzyżackie"). 

Jeśli którekolwiek, to te właśnie źródła wymagają krytycznego 
opracowania w duchu uwag H. Łowmiańskiego. Wartość ich jest 
nierówna, ale o wszystkich powiedzieć można, że są — nie-współ-
czesne, nie-wojskowe i nie-obiektywne. 

W szczególności odnosi się to do źródeł dyplomatycznych, 
a jeszcze bardziej propagandowych, z okresu solx)ru w Konstancji 
i procesów polsko-krzyżackich. Służyły one po jednej i po drugiej 
stronie temu samemu celowi, to jest wzajemnemu zohydzaniu 
przeciwnika»«). Krzyżackie zmierzały do przedstawienia Jagiełły jako 
„fałszywego chrześcijanina", który nie wahał się sprowadzić „Sara-
cenów" do walki z Zakonem, „przedmurzem chrześcijaństwa". 
Polskie musiały wobec tych zarzutów zająć apologetyczne stano-
wisko, bronić czci króla, prawowierności Żmudzinów i oskarżać 
Zakon o przelew krwi chrześcijańskiej. 

Ważne dla poznania ówczesnych pojęć religijnych i wykrycia 
nastrojów na zachodzie w odniesieniu do Zakonu i Polski, źródła 
te nie wytrzymują porównania z źródłami poprzednio wymienio-
nymi, w każdym razie wymagają krytycznego wykorzystania w 
dziedzinie ustalenia faktów militarnych. To jest ich słaba strona. 

III. Źródła Długosza. 
Jego Annales są źródłem samym dla siebie. Spisane pół wieku 

po wydarzeniach, noszą na sobie wszystkie uchybienia relacji, 
spisanej „w zależności od wielu wydarzeń, od ludzi i środowiska, 
z którym był Długosz związany jako duchowny, jako wychowawca 
synów królewskich, poseł i dyplomata"»'). Te zastrzeżenia odnoszą 
się głównie do drugiej części Annales, do historii czasów współ-
czesnych dziejopisowi, pokrywających się z panowaniem Kazimierza 
Jagielończyka, ale te same okoliczności odbiły się również na części 
pierwszej, a zatem i na historii wydarzeń lat 1409-1411. 

Zdając sobie sprawę z tego niedostatku, podnieść równocześnie 
trzeba fakt, że w odniesieniu do wielkiej wojny Dhigosz rozporządzał 
jak najlepszymi źródłami i te to źródła stanowią o wartości jego 
relacji odnośnie Grunwaldu, a nie tradycja, tak jak ona się 
kształtowała w społeczeństwie w następnych dwu pokoleniach po 
roku 1410. 



Jeżeli tedy ks. St. Bełch utrzymuje, że swe tezy grunwaldzkie 
opiera na „źródłach wcześniejszych od Długosza a prawie współ-
czesnych Kronice" — to wymaga to omówienia. Długosz jest 
świadkiem p ó ź n i e j s z y m od przytoczonych przez autora 
świadków, to prawda, ale źródła, na których oparł swe Dzieje to 
są źródła s t a r s z e od tych „n o wy ch" źródeł. Chciałoby się 
rzec, że historycy tych ostatnich nie dostrzegali, a gdy dostrzegli, 
to nie doceniali, a o autorze chciałoby się rzec, że te nowe źródła 
przecenił kosztem Długosza i nawet kosztem źródeł grunwaldzkich 
najstarszych. 

Ks. S. Bełch starał się podbudować wiarygodność tych swoich 
nowych źródeł, podnosząc, że zostały one uwierzytelnione i to 
„coram toto Concilio Constantiensi in publica audientia"^^), w obec-
ności świadków polskich i krzyżackich, którzy oskarżeniom pol-
skim nie zaprzeczali. Argument jest ważki i w pierwszej chwili 
przekonywujący, zwłaszcza, że po polskiej stronie przynajmniej 
chodziło o świadków, którzy sprawę znali. Jednak silę dowodową 
źródłom tym odejmują trzy okoliczności: 

1. Są one późniejsze od źródeł, wymienionych wyżej w pierwszej 
grupie. S.M.Kuczyński podnosi też właśnie odnośnie źródeł dyplo-
matycznych, mówiąc o podstawie źródłowej dzieła Długosza: 

„Dokumenty z archiwum koronnego zasługują oczywiście na 
duże zaufanie, czego nie można powiedzieć o pismach polemicznych 
z okresu soboru, gdyż naświetlały one wydarzenia tak, jak było 
to dogodne dla ówczesnej polityki polskiej " (str. 42). 

2. Konfrontacja świadków dotyczyła militariów, o których 
Ojcowie Soboru nie mieli pojęcia i wszelkie przekonywania w tej 
dziedzinie nie tylko nie miały sensu, ale chybiały celu. 

3. Te fakty, z dziedziny wojskowej były trudne do ustalenia, 
zwłaszcza dla strony krzyżackiej — z wyjątkiem jednego, to jest 
najazdu węgierskiego na Polskę. To jest jednak sprawa p o l i t y -
c z n a i w tym jednym wypadku ma też ks. S. Bełch za sobą 
nawet S.M. Kuczyńskiego"). 

4. Wreszcie, jeżeli chodzi o Długosza, to mógł on być 
bezstronniejszym wobec spraw polsko-krzyżackich, niż ich rzecznicy 
z okresu soboru w Konstancji. Zagadnienie wmy za wojnę istniało 
wprawdzie i za jego czasów, ale w jakże odmiennych stosunkach. 
Wojnę w roku 1454 wypowiedzieli Polacy łamiąc „wieczysty", przez 
Zakon ściśle przestrzegany pokój i trudno ich było od tego zarzutu 
wybronić. Co do Krzyżaków, to nikomu z nich nie przychodziło 
na myśl, żeby podnosić dawne zarzuty odnośnie Jagidły i Żmu-



dżinów w rzeczach wiary. Mało tego. Na Zachodzie już nikt nie 
•wierzył w krzyżackie „przedmurze chrześcijaństwa" nad Bałtykiem, 
przeciwnie, nie brakło głosów, aby Zakon przenieść z Prus na 
południe, gdzieby znalazł stosowniejsze do swego powołania zajęcie. 
Sprawy religijne, które tak rozgorzały w okresie soboru w Konstancji, 
nie istniały w pół wieku później i nie one zatruwały stosunki 
polsko-krzyżackie. Toteż Długosz mógł spokojniejszym okiem 
patrzeć na wydarzenia wielkiej wojny i opisać je obiektywniej niż 
•dyplomaci, polscy i zakonni, w początkach XV wieku. 

Dzieje Polski Długosza jak były, tak się wydają nadal naczelnym 
¿ródłem do dziejów wielkiej wojny i jej naczelnego wydarzenia-
bitwy pod Grunwaldem. Spór o Grunwald jak był, tak jest sporem 
•o Długosza. Jeśli jednak spór ten ma przynieść pożądany skutek, 
to pod warunkiem wykorzystania prac nad rozbiorem krytycznym 
jego Dziejów Polski. Jak dotąd — to, co te badania przyniosły, 
jest raczej na chwałę ojca naszego dziejopisarstwa i to właśnie 
"W odniesieniu do „Wielkiej Wojny". 

W końcu jedna jeszcze sprawa. 
Z zakończenia przedmowy do I tomu Rozbioru krytycznego 

Annalium dowiadujemy się, że materiał archiwalny przynajmniej 
do tego tomu był „dość szczupły". Jak powiada K.Pieradzka: 
„Podstawowe znaczenie miały kwerendy w krakowskich bibliotekach 
i zbiorach archiwalnych, zwłaszcza w Bibliotece Jagiellońskiej. 
Bowiem w krakowskim środowisku Długosz żył i pisał, tu tworzyły 
się zaczątki zbiorów Biblioteki Jagiellońskiej z darów profesorów 
i magistrów wszechnicy, z którymi Długosz się stykał, korzystał 
też bezpośrednio z Archiwum kapitulnego na Wawelu i z zaczątków 
Archiwum koronnego w skarbcu królewskim". Wyraża dalej autorka 
zdanie, że „niewątpliwie w innych zasobach archiwalnych może się 
jeszcze dokonać jakieś niespodziewane odkrycie, które wzbogaci 
naszą wiedzę o Dhigoszu i jego Annales"'^''). To był rok 1961. Od 
tego czasu przewidywania miały się spełnić, jeśli nie wprost co do 
Długosza, to odnośnie źródeł, które mogą być pomocne przy 
pracach nad Rozbiorem krytycznym albo nad dziejami wielkiej 
wojny. 

I tak — któżby się mógł spodziewać, że w zapadłym, choć 
historycznym Trydencie, znajdzie się wspaniałe źródło do dziejów 
XV wieku, ów Liber disparata antiqua contimns? Pisze o tej 
księdze O.Halecki, że podając „w sposób wszechstronny obraz 
publicznego i prywatnego życia Polski w czasach Grunwaldu 
i Horodła, z którego by na pewno zaczerpnął wiele szczegółów 



Szajnocha w dziele o Jadwidze i Jagielle, lub Sienkiewicz w „Krzy-
żakach", jest dzisiaj kopalnią cennych informacji dla każdego 
historyka"«). 

Znowu M. Biskup uważał, że przy całym swym bogactwie 
Archiwum w Getyndze nie ma źródeł do kampanii roku 1410® )̂, 
a jednak Sven Ekdahl miał jeszcze więcej od niego szczęścia, bo 
odkrył jedno jeszcze źródło i to nie byle jakie. 

Nie mówiąc o odkryciach w kraju, S.M. Kuczyński znalazł 
jeszcze źródła w Zurychu«'), a A.F.Grabski w Burgundii«*). Sama 
K. Pieradzka żaliła się ostatnio, że nie rozporządzamy niestety 
materiałami z Archiwum Watykańskiego, gdzie mogą się jeszcze 
znajdować supliki królewskie, ani relacjami prokuratorów Zakonu, 
które by odsłaniały intrygi strony krzyżackiej przeciw polskim 
poselstwom i ich działalności"«'*). 

Ta uwaga prowadzi nas wprost do Getyngi, i jeżeli przed 
historykami polskimi stoi jakie zadanie, to jest to, jak wspomniałem, 
przebadanie archiwum krzyżackiego, tak ułatwione obecnie dzięki 
regestom. Nie powinniśmy jednak polegać wyłącznie na regestach 
krzyżackich, które, jak wszystkie regesta, zawodzą««). Zapewne, będzie 
wśród źródeł krzyżackich wiele źródeł małych, granicznych, toteż 
te można podać w obszerniejszych regestach, natomiast wszelkie 
inne, o zasięgu europejskim, winne być wydane w całości«'). 

Wreszcie ostatnia już uwaga, poza rozważaniami, jakie nasunąć 
może rozprawa ks. Stanisława Bełcha. 

Andrzej Wojtkowski przedstawił niedawno, jak w samej Polsce 
postawa dynastii, kleru i społeczeństwa w stosunku do Zakonu 
uległa zmianie po Grunwaldzie, mianowicie po roku 1435, po 
zawarciu w Brześciu „wieczystego pokoju"««). Nastąpiła tu po 
prostu jakby normalizacja stosunków politycznych i obustronna chęć 
ich utrzymania. Jak powiada M. Biskup, „stosunki polsko-krzyżackie 
przedstawiają po pokoju brzeskim obraz rzadkiej harmonii obu 
krajów", mało tego, od roku 1444 grupa panów i to wielkopolskich, 
a zatem tych, u których najsnadniej spodziewaćby się można 
przetrwania nastrojów odwetowych za dawne krzywdy krzyżackie, 
ta właśnie grupa polskich oligarchów wszczęła rokowania „w sprawie 
nawiązania jakiegoś ściślejszego przymierza z 2^konem", które by 
trwało „po wieczne czasy"«i). 

Jeden był człowiek, który się tym nastrojom nie poddał, który 
niczego Zakonowi nie zapomniał. Człowiekiem tym był Paweł 
Włodkowic. Jak na soborze w Konstancji, tak i w roku 1432 głosił 
zdanie, którego nie podzielał już w danej chwili nawet jego protektor 
Oleśnicki: 



„Nie może być żadnej zgody między Polakami, Litwinamf 
i innymi chrześcijanami oraz Zakonem Krzyżackim, gdyż byłoby 
to ze szkodą dla całego Kościoła wojującego i wiary chrześcijańskiej,, 
jak mówi Apostoł: Co za ugoda Cłirystusa z Belialem? Albo co za 
udział wiernego z niewiernymi?" 

Po drugie: „Sekty tej, uznanej powszechnie za zarazę, nie może 
Kościół ścierpieć, jak mówi Pan: Wszelkie drzewo, które nie rodzi 
owocu dobrego, będzie wycięte i w ogień wrzucone"'"). 

Możemy podzielać rozpacz człowieka, który na stare lata raz 
jeszcze oglądał zniszczenie swej ojczystej ziemi, ziemi dobrzyńskiej, 
możemy rozumieć jego zgorzkniałość, gdy wśród tylu błądzących 
nie znajdował nikogo, kto by mógł wskazać prawdziwą drogę do 
prawdziwego pokoju, tak jak możemy rozumieć biadania krzyżac-
kiego kronikarza „na widok żałości i zdrady, jaka przesta przez 
kraj zakonny" po klęsce pod Grunwaldem, która przyniosła „Zako-
nowi wiele szkód, a królowi polskiemu wiele szczęścia""), ale ten 
patriotyzm współczesnych po jednej i drugiej stronie nie może być 
źródłem natchnienia dla tych wszystkich, co chcą wiedzieć prawdę 
o wielkiej wojnie z Krzyżakami w roku 1410. I w tej mierze 
przykładem może nam być Długosz, który tej jednej rzeczy nauczyt 
się od swego rzymskiego mistrza'^). 
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Antoni Michałek 

ZEJŚCIE ZAŁOGI POLSKIEJ Z KREMLA 
I KONFEDERACJA CIEKL!ŃSKIEGO 

1612—1614 

Opracowanie konfederacji wojskowej Cieklińskiego miało być 
częścią zaplanowanej przed wojną pracy u profesora Konopczyńskie-
go pt. „Konfederacje wojskowe w Rzplitej XVI i XVII w.". 

Zebrane materiały na skutek przymusowych przeprowadzek 
podczas mojej nieobecności w większości zaginęły. 

W tym czasie niektóre konfederacje doczekały się oddzielnych 
opracowań i publikacji. Pozostaje dotąd nieopublikowana konfe-
deracja załogi polskiej na Kremlu z lat 1612 i 1614. Omówił ją 
ogólnie prof. Konopczyński w Dzi£jach Polski nowożytnej w ustępie 
pt. „Konfederacje wojskowe" (Tom I, str. 239), przytaczając kilka 
zdań z mojej pierwszej pracy dyplomowej o konfederacjach woj-
skowych. Dotknął tego tematu fragmentarycznie Kazimierz Tyszko-
wski w „Wojnie o Smoleńsk" i w „Problemach organizacyjno-
wojskowych z czasów wojny moskiewskiej Zygmunta III". O Józefie 
Cieklińskim, marszałku konfederacji, opracowałem szkic biograficzny, 
drukowany w III Tomie Słownika Biograficznego AU. 

Uwzględniając moje pierwsze opracowania, późniejsze publi-
kacje i materiały dostępne na emigracji, starałem się odtworzyć 
w krótkim szkicu przebieg wypadków, jakie doprowadziły do 
zejścia załogi polskiej z Moskwy, zawiązanie konfederacji, jej 
przebieg i zakończenie w kraju. 

W bieżącym tomie „Tek Historycznych" omówiłem źródła 
konfederacji Cieklińskiego. Opis zaś jej przebiegu i likwidacji ukaże 
się w tomie następnym. 

Autor 
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u 2 B 0 D E Ł K O N F E D E R A C J I 

WSTĘP 

„Nielitościwa północ, nowa burza przysięgłycłi żołnierzy na 
łono tego Icrółestwa nastała, którzy stolicę moskiewską nieprzyja-
cielowi najniegodziwiej zostawiwszy, ojczobójcze żelazo na ojczyznę 
dobyli"!). 

„Zamiast doprowadzić do końca rozpoczętą wyprawę moskiew-
ską, wolała młodzież szlachecka zawiązać tuż pod Moskwą konfe-
derację w oczach nieprzyjaciela dla niewypłaconego żołdu 
i powrócić zbrojnie i .tłumnie do Polski, aby ją grabić i pustoszyć"'). 

Kiedy się czyta te oskarżenia, jedno współczesne Bartłomieja 
Zimorowicza, radcy lwowskiego, drugie — Wisłockiego, historyka 
(koniec XIX w.), trudno uwierzyć, że uczestnikiem tych zbrodni 
był ten sam żołnierz, który odniósł dwa największe zwycięstwa 
w pierwszej dekadzie XVII w., w bitwach pod Kircholmem 
i Kłuszynem. A słynny Józef Ciekliński, marszałek konfederacji,, 
który ściągnął na siebie przekleństwa wszystkich uderzonych przez 
związek wojskowy po kieszeni — to ten sam skromny porucznik 
chorągwi husarskiej, który w bitwie pod Kłuszynem „plac utrzymał" 
ze swoją rotą, iż „łacniej przy niej było do sprawy przychodzić"' 
bo „i z dział moskiewskich go ruszyć nie mogli"»). 

Ogrom klęski poUtycznej i gospodarczej, jaki spadł na barki 
Rzplitej w następstwie konfederacji wojskowych po kampaniacłt 
moskiewskich Zygmunta III, nie pozwolił współczesnym i wielu 
późniejszym historykom na obiektywną ocenę wypadków. Ocenia-
jąc konfederacje od strony jej skutków jako klęskę polityczną,, 
jako krzywdy mieszkańców Rzplitej, najłatwiej było obwiniać 
skonfederowanego żołnierza, doszukując się przyczyny w rozluź-
nieniu dyscypliny. 

Od chwili zejścia załogi polskiej z Moskwy i poddania Kremla,, 
inicjatywa stopniowo przechodzić będzie w ręce moskiewskie; fala 
rewanżu, nienawiści, na parę wieków stanie się wykładnią uczuć, 
dyktatem politycznym w stosunku do Polski. 

Wycofanie się żołnierza z pola walki w momencie decydującej' 
przewagi orężnej nad nieprzyjacielem, w chwili, kiedy zakończenie 
kampanii wydaje się oczekiwać dyktatu warunków pokojowych 
zwycięskiej Rzplitej, nasuwa pytanie — kto winien? Kto ponosi 
odpowiedzialność? Czy żołnierz popełniał zdradę, wypowiadając 
dużt>ę? Czy był winien król, jak brzmią oskarżenia żołnierzy? Czy 
też były to przesłanki rokoszowej awantury, jak chcą niektórzy 
historycy? 



Konfederacja Cieklińskiego nie była zjawiskiem oderwanym. 
Jej przywódcy czerpią obficie z przykładów poprzednich konfede-
racji. W aktach związku, powołują się na „przykłady od antecesso-
rów podane". Nowością konfederacji po wojnach moskiewskich 
Zygmunta III jest ich olbrzymi zasięg i ilość skonfederowanych 
żołnierzy. O ile poprzednie związki wojskowe, dość liczne 
i niemniej przykre, były związane z jedną ekonomią i trwały 
krótko, o tyle konfederacje żołnierzy z kampanii moskiewskich 
zajmują tereny całej Rzplitej. Cztery zgrupowania wojskowe współ-
pracują z sobą, uzgadniają plan działania pod przewodem najsil-
niejszej konfederacji załogi moskiewskiej z siedzibą we Lwowie pod 
wodzą marszałka Józefa Cieklińskiego. Konfederacja Cieklińskiego 
trwała blisko trzy lata. Zachowane w kilku kopiach „Akta 
konfederacji wojska stołeczmgo" są niezastąpioną dokumentacją, 
ilustrującą działalność konfederacji od pierwszego dnia jej pow-
stania do dnia jej likwidacji. 

Hem konfederacji były kampanie moskiewskie drugiego Dymitra 
i wyprawa królewska na Smoleńsk i Moskwę. Uczestnikami są 
byli żołnierze Dymitra z prywatnych polskich zaciągów i chorągwie 
królewskie. Obydwa zgrupowania brały udział w bitwie pod 
Kłuszynem i przez pewien czas pełniły obowiązki załogi na Kremlu. 

I 

W SŁUŻBIE DRUGIEGO DYMITRA 

Pojawienie się w Starodubiu, w lipcu 1607 r. nowego preten-
denta do tronu moskiewskiego, rzekomo ocalałego Dymitra, odbiło 
się żywym echem w Rzplitej. Po tragicznych dniach maja 1606 r. 
na Kremlu, wielu Polaków z orszaku pierwszego Dymitra przeby-
wało jeszcze w więzieniach moskiewskich. Czteroletni rozejm, 
zawarty z Szujskim był tylko przesunięciem terminu nieuniknionej 
rozprawy. Nowe zamieszki w Moskwie otwierały nieoczekiwane 
możliwości. Dla rokoszan nadzieje podjęcia planów obalenia 
Zygmunta przy pomocy Moskwy; dla tysięcy bezrobotnych szabel 
chłonny rynek, łatwy zarobek; dla Króla nowe aspekty odzyskania 
korony szwedzkiej i pozyskania prawosławia dla unii z Rzymem; 
dla Rzplitej okazja odzyskania utraconych prowincji. 

Wokół Samozwańca „Łże-Dymitra" skupiają się niedobitki 
z otoczenia poprzednika. Wśród nich kierowniczą rolę obejmują 
Polacy z orszaku pierwszego Dymitra. Dzięki ich wskazówkom. 
Samozwaniec szuka oparcia w Rzplitej. W ośrodkach werbunkowych 



uwijają się agenci-Polacy, kursują listy-odezwy: „do rotmistrzów 
ziemi litewskiej i ich towarzyszów" . . . „jako będziecie przy naszym 
wieliczestwie — my was pożahijem naszym carskim pożałowaniem, 
w każdym miejscu dadzą wam stacje i pieniądze nagrodne naprzód 
będą wam dane" . . .„w dwójnasób i w trójnasób, co płaci Rzplita"^). 

Rzplita żyła jeszcze echem zaburzeń rokoszowych. Liczne 
skupiska bezrobotnego żołnierza, były utrapieniem ludności. Nie-
wiele pomagały uniwersały hetmańskie i konstytucje wzywające do 
zaprzestania wybierania stacji i rozpuszczenia prywatnych zaciągów'). 
Były liczne chorągwie pod Lwowem, pod Przemyślem, w okolicach 
Lublina. W Brześciu i w Grodnie, permanentnych siedzibach 
konfederacji wojsk z kampanii inflanckich, daremnie skonfederowani 
żołnierze oczekiwali wypłacenia zaległych żołdów. W Krasnym 
Stawie zbiorowisko żołnierzy wojsk rokoszańskich zawiązało konfe-
derację pod marszałkiem Ludwikiem Poniatowskim, oczekując hasła 
do podjęcia rokoszu'). 

Wszystkich tych żołnierzy łączył wspólny los — byli bezrobotni. 
Obietnice były ponętne. Z różnych stron Rzplitej ciągnęły mniejsze 
i większe oddziały do obozu Samozwańca*); „szczęśliwa była ta 
wojna, rzadko i kiedy minęło i ćwierć roku, i miesiąc, w którym by 
tysiąc lub przynajmniej kilkuset ludzi do wojska z Polski nie 
przybyli"^). 

Wyjście poza granice Rzplitej ponad 20 tysięcy bezrobotnych 
żołnierzy ludność musiała przyjąć z dużą ulgą. Przypomną o tym 
żołnierze w liście do Króla: „państwa JKM tak wielkiej kupy 
rycerstwa, bez niemałej szkody wytrzymać by nie mogły". 

Wojna Dymitra przeciwko Szujskiemu była chaotyczna, trochę 
improwizowana; poza bitwą pod Bołchowem, bezskutecznym oblę-
żeniem klasztoru Świętej Trójcy i drobnymi utarczkami pod Moskwą, 
nie obfitowała w większe wydarzenia wojenne. 

Na wiosnę w 1609 r. w wojsku Dymitra było ponad 18 tysięcy 
wojska polskiego; „piechoty dobrej 2 tysiące, kozaków zaporoskich 
30 tysięcy, dońskich 15 tysięcy, kupców samych polskich było 
3 tysiące"«). 

Spośród dowódców polskich pierwsze miejsce zajmuje kniaź 
Roman Rożyński, znany z otoczenia pierwszego Dymitra na dworze 
Wiśniowieckich; pełnić on będzie obowiązki hetmana wojsk Samo-
zwańca. Jego zastępca Aleksander z Rytwian Zborowski, syn 
Samuela, rokoszanin, z kilkoma chorągwiami husarskimi; po śmierci 
Różyńskiego dowódca byłych żołnierzy Dymitra. Jan Piotr Sapieha, 
starosta uświacki, wykształcony humanista włoski, świetny żołnierz 
spod buławy Chodkiewicza, stronnik królewski, z własnym zaciągiem 



2 tysięcy pięciuset żołnierzy z konfederacji brzeskiej"). Wojska 
Sapiehy są związane z konfederacją od chwili wkroczenia na ziemię 
moskiewską. Starosta uświacki służy Dymitrowi, stanowi jakby 
oddzielną komendę, prowadzi własną politykę, jest w stałym 
kontakcie z Królem. Zarobią sobie na dobrą sławę Aleksander 
Lisowski, hetman kozaków Samozwańca, i starosta mozyrski Bu-
dziłło, z kilkuset ludźmi, jeden z pierwszych żołnierzy nowego 
pretendenta®). 

Główne siły Dymitra przesuwają się na wiosnę 1608 r. spod 
Orła do Tuszyna pod Moskę. W Tuszynie rezyduje Dymitr; tutaj 
przybędzie Maryna zmuszona pod presją ojca rozpoznać rzekomo 
ocalałego małżonka; tutaj przybywać będą więzieni Polacy ze 
służby pierwszego Dymitra, kolejno uwolnieni przez Szujskiego. 
Oddzielnie obozuje Jan Piotr Sapieha; oblega klasztor Świętej 
Trójcy, miejsce pielgrzymek; twierdza ta, trudna do zdobycia, 
broniła dostępu do Moskwy. Bajeczne skarby, jakie miały być 
zdeponowane w klasztorze-twierdzy, były nie lada bodźcem dla 
oblegających żołnierzy i próbą cierpliwości. Między Sapiehą a Ró-
żyńskim trudno dopatrzeć się chętnej współpracy. 

Dramat konfederacji żołnierskiej, zawiązanej w styczniu 16121., 
w której żołnierze ze służby Dymitra biorą czynny udział, rozpoczyna 
się w Tuszynie i pod monasterem Świętej Trójcy. Żołnierze od 
samego początku nie otrzymywali pełnego żołdu. Nie było mowy 
o dotrzymaniu lukratywnych obietnic, głoszonych przez agentów 
Dymitra podczas zaciągu. Dymitr nie płacił, bo nie miał pieniędzy. 
„Na wszystkim nam zbywa, jeno pieniędzy nie mamy", żalił się 
w liście nieznany towarzysz. Pieniądze miały być wypłacone po 
zajęciu Moskwy ze skarbca carskiego. 

Dymitr w targach z Polakami był ciężki, w słowach niewybredny. 
Na tym tle przychodzi do częstych nieporozumień od pierwszych 
chwil gromadzenia się wojsk; „die 6 Octobris tegoż roku (1607> 
wojsko się nasze o niektóre słowa na cara obruszyło, zbuntowawszy 
się tedy, armatę wszystką zabrawszy, poszli byli precz, aż nazajutrz 
ubłagać się dali i w trzech milach się wrócili". W parę dni później, 
20 października, zbuntowali się kozacy zaporoscy»). 

Kiedy w marcu 1608 r. nadszedł z Polski książę Różyński 
z 4 tysiącami „dobrego żołnierza" zaczęło się od niesmacznych 
targów, które mało nie doprowadziły do zerwania. Delegacja wojska, 
30 deputatów, udało się do Orła, podówczas rezydencji Dymitra, 
dla omówienia warunków służby. W toku rozmów deputaci pragnęli 
wyjednać jakieś pieniądze na poczet służby. „Wy się groszy doma-
gacie, a ja tu niemało takich dobrych Polaków mam jako i wy, 



i nic im jeszcze nie dałem". Tak wita Dymitr pierwsze żądania 
nowego zaciągu. W dalszym ciągu rozmów przychodzi do ostrej 
wymiany zdań i obraźliwych słów. Słuchając relacji z przebiegu 
rokowań w kole żołnierskim „było nas siła za tym, aby wrócić 
nazad do Polski"^»). Przemogły jednak perswazje żołnierzy Polaków 
ze starszego zaciągu, którzy wierzyli, że z Dymitrem będzie można 
dojść do porozumienia. Różyńskiemu robiono nadzieję objęcia 
naczelnego dowództwa nad wojskami carskimî )̂. 

Sapieżyńcy, którzy rozpoczęli służbę pod wodzą starosty uświa-
ckiego od zawiązania konfederacji, z chwilą wkroczenia na ziemię 
moskiewską, zastrzegają sobie w akcie konfederacji prawo zajazdu 
dóbr carskich, gdyby ich zasługi nie doszły w terminie, „gdyby 
skończywszy za pomocą Bożą tę wojnę, po wyjściu 10 niedziel 
nie dosyć nam się dostało od pana naszego, Dymitra, w skutecznej 
naszej zapłacie, tedy razem wszyscy na dobra Cara Jegomości 
w ziemię siewierską i rezańską wjechać obiecujemy, na które Car 
nam ma dać obligację z podpisem własnej ręki; w których to 
państwach tak długo przebywać będziemy i prowenta na potrzeby 
każdego obracać według służby każdego aż do końca zapłaty 
naszej""). 

Asekuracja asekuracją, nadzieja łupów nadzieją, ale stolica jest 
jeszcze w rękach Szujskiego i wojska jego wcale nie ustępują. 
Żołnierz jest bez grosza, burzy się, dają się słyszeć pogróżki wypo-
wiedzenia posłuszeństwa^'). Dymitr przyciśnięty do muru rozpisuje 
„gramoty do grodów, które go słuchały". Mieszane komisje polsko-
moskiewskie mają zbierać pieniądze. Dostało się z tego pierwszego 
polwru po 30 złotych na głowę. Nie wystarczyło to jednak na długo. 
Wkrótce wojsko upomina się o nowe pieniądze. Car odmawia. 
Kraj jest wyniszczony, trudno wycisnąć więcej. Wojsko po ostatnim 
doświadczeniu nie chce ustąpić. Naciskają na Dymitra, gwałtem 
wdzierają się do kancelarii i każą sobie pisać nowe gramoty do 
¿rodów^*). Wyjeżdżają deputaci od wojska po nowe podatki, a w ślad 
za nimi tajna instrukcja Dymitra, „aby nic nie dawać" . . . „dostano 
też listów carskich, które posłał, aby towarzystwo dla tych pieniędzy 
wyprawione potopiono" . . . „jak tedy przed tym o często lekkie 
ważenie rycerstwa, tak teraz za tę przyczynę bardzo się wzruszyli 
i powstali przeciw niemu i serce tracili do niego"!"). 

Gwałty i rabunki dokonywane przez żołnierzy Samozwańca 
mobilizują opinię publiczną przeciwko pretendentowi; coraz częściej 
grody popierające Dymitra zamykają bramy przed jego wysłannikami. 
Zmienników coraz więcej. Palenie wsi i mordowanie ludności pogłę-
bia przepaść. Wczorajsi stronnicy przechodzą na stronę Szujskiego. 



w samym obozie Dymitra na skutek ostatnich zajść i tajnej 
instrukcji „potopienia" deputatów wzmaga się rozdźwięk między 
wojskami polskimi a Dymitrem^«). 

Poselstwo na sejm 1609 r. 

W tych warunkach dochodzą do obozu tuszyńskiego niespraw-
dzone wiadomości o planowanej wyprawie królewskisj. Przywódcy 
decydują się wysłać własne poselstwo na sejm 1609 r. do Warszawy. 

Niektórzy współcześni pomawiają jednak wojska polskie przy 
Dymitrze o chęć podjęcia na nowo haseł rokoszowych i wniesienia 
do kraju pożogi buntu^'). O ile można się zgodzić, że takie plany 
mogły zaprzątać głowy zagorzałych rokoszan, Janusza Radziwiłła, 
Stadnickiego Herburta, i że są ślady prób wciągnięcia oddziałów 
polskich w nową rozgrywkę rokoszową, o tyle trudno o to posądzić 
wszystkich przywódców i ich żołnierzy. Fakt, że wśród zaciągniętych 
przez Dymitra chorągwi znalazły się niektóre z konfederacji wojsk 
rokoszańskich w Krasnym Stawie, nie przesądza o lojalności 
żołnierza do Króla, co zresztą na każdym kroku wojsko stara się 
podkreślić. Dodajmy, że wojska rokoszańskie, swego czasu groma-
dzące się w Krasnym Stawie, nie przybyły pod Moskwę jako zwarta 
całość. Różyński zwerbował 4 tysiące „dobrego żołnierza" bez 
różnicy, komu służyli podczas rokoszu"). 

Jakie były przyczyny wysłania poselstwa wojskowego do 
Warszawy? Zwyczaj wysyłania poselstwa wojskowego na sejm był 
praktykowany. Poselstwa te reprezentowały inrteresy żołnierza 
pozostającego na służbie Rzplitej. To były jednak wojska prywatne. 
Powodów do wysłania poselstwa mogło być kilka. Chodziło o za-
bezpieczenie sobie dobrej opinii wobec głośno powtarzanych plotek 
o planach królewskich wyprawy na Moskwę, odparcie zarzutów, 
jakie krążyły w kraju o ich rzekomych zamierzeniach podjęcia 
rokoszu, wreszcie należało uprzedzić urzędowe wystąpienie władz 
Rzplitej wobec obywateli, którzy na własną rękę podejmują wojnę 
z sąsiadem. Poselstwo jest wysłane z adresem lojalności i uspra-
wiedliwieniem. W tym wypadku zarzut kontynuacji rokoszu musi 
•odpaść. O intencji poselstwa można się domyślić ze słów Marcho-
ckiego: „aby Król o nas nie miał jakiejś suspicji"i®). Jak dalece 
otoczenie królewskie nie ufało żołnierzom Dymitra, świadczy zwrot 
w liście Kryskiego do Zborowskiego z listopada 1608 r.: „Powie-
•dziano nam, żeście stolicę opanowali i że się na Kraków gotujecie"^»). 
Nie inaczej myśli Zadzik pisząc w liście z tego samego czasu: 
„Nie po co innego wyciągnęli do tej Moskwy, jeno aby naleźli 



extra Regnum do skupienia się znowu popierać swego wymyślonego-
rokoszu""^). Taka była wtedy opinia o żołnierzach Dymitra. 
„Wdzięcznie to od nas przyjęli, ale 1 więcej się złego domyślano**" 
— notuje Marchocki. Autorzy listu-instrukcji od wojska, książę 
Różyński i Zborowski, podkreślają, że choć „sine consensu z państw 
koronnych wychodząc, ważąc się na koszt własny, dobra Rzplitej 
przestrzegają" i obawiają się „aby to wyjście ich do niełaski WKM 
abo do jakiegoś opacznego WKMCi i Rzplitej rozumienia" nie 
przyszło. Aby „WKM nic o nas dego nie suspicjując" — przy-
pominają — ,¿6 państwa JKM na ten czas wewnętrznymi rozterkami 
pałające, uspokojone, tak wielkiej kupy rycerstwa bez niemałej 
szkody wytrzymać by nie mogły"""). W dalszym ciągu instrukcji 
starają się poprzeć swoje stanowisko argumentem interesów Rzplitej: 
„odepchnięcie tego niebezpieczeństwa, które stale grozi Rzplitej od 
Moskwy". W zakończeniu proszą o prorogacje „postępów i prze-
wodów prawnych" na czas pobytu w Moskwie. Zazwyczaj uchwalały 
sejmy konstytucje zwalniające żołnierzy od stawiennictwa sądowego, 
na czas trwania wyprawy wojennej. 

Na uwagę zasługuje jeszcze jeden postulat z odcinka dyscypliny 
i sądownictwa wojskowego w oddziałów prywatnych, nie spod. 
buławy hetmana. Wojsko Dymitra prosi o utrzymanie w mocy 
wyroku sądowego, wydanego przez koło rycerskie „o zabicie Jakuba. 
Sarmackiego przez Mikołaja Lubomirskiego, aby dekret był apro-
bowany i poena infamiae aby była publikowana". 

Poselstwo wojskowe w osobach Wespazjana Rusieckiego, Sta-
nisława Suliszewskiego i Mikołaja Koncieszkiswicza, powraca do 
Tuszyna dnia 6 marca 1609r. O wyprawie królewskiej w obozie 
polskim u Dymitra jeszcze nic nie wiadomo, „i respublica nasza 
nic nie wie, posłowie osłami nazwani być mogą, o sprawach zaś 
i pomysłach wojennych ja nic nie wiem, aleć podobno, że ich nie 
ma" . . . „posłyszę coś, nie omieszkam WMCI oznajmić" — pisze 
Zborowski z Tuszyna 17 maja 1609 r. do Jana Piotra Sapiehy pod! 
monaster Świętej Trójcy"3). 

Odpowiedź królewska nie była ani pochwałą, ani naganą. 
List nie był przedstawiony na sejmie. Na sejmie, na który 

przybywają niektórzy posłowie ziemscy z oficjalną instrukcją „po-
parcia wojny moskiewskiej", sprawy wojny z Moskwą nie są. 
omawiane. Natomiast wyjdzie szereg konstytucji związanych z. 
wojskiem, z dyscypliną i prywatnymi zasięgami"*). Uchwalono 
konstytucję zakazującą wychodzenia na obcą służbę bez zgody 
stanów. Nie należy zapominać, że chorągwie, które wyszły z pierw-
szym Dymitrem, także nie miały pozwolenia stanów; Sapieha 



zaciągając konfederatów brzeskich na służbę do Dymitra robił to 
z wiedzą Zygmunta. Prywatne wyprawy wołoskie także miały cichą 
królewską aprobatę. 

Król obiecuje wysłać własne poselstwo do żołnierzy Dy-
mitra. Nie ulega wątpliwości, że Zygmunt III już wtedy 
miał na myśli przeciągnięcie tych wojsk na swoją stronę, 
kiedy jego własna wyprawa dojdzie do skutku. Potwierdza to zdanie 
w liście Żółkiewskiego do króla w sprawie wyprawy: „O ile wiem, 
o tamtym wojsku ze strony JKM de felici eventu" oni sami 
nic sprawić nie mogą" . . . „że wreszcie JKM ich też za ich przewagi, 
nagrodzić dotkliwie obmyśli" . . . „ze strony żołdu, mam nadzieję., 
żeby się innym kontentować chcieli jako przeszłego Sejmu konsty-
tucjej". Ostatni sejm 1609 ustala wysokość płacy wojskowej dla 
„extraordynaryjnych" zaciągów po 30 złotych kwartahiie'»). 

Na sejmie 1609 r. o wojnie z Moskwą głucho. Uchwały 
poborowe przewidują „poparcie wojny inflanckiej i zabieżenie 
niebezpieczeństw". Niewiele z tych pieniędzy dostanie żołnierz 
z kampanii inflanckiej. Pieniądze już mają swoje przeznaczenie na 
pierwsze koszty wyprawy moskiewskiej. Na sejmie o wojnie 
z Moskwą nikt nie zabiera głosu. Trudno jednak powiedzieć, aby 
projekt ten, chociaż nie umieszczony w porządku obrad w punktach 
od Króla był obcy. W instrukcjach sejmiku proszowickiego, ziemr 
krakowskiej, znajdujemy w punkcie 5 „poparcie wojny moskiew-
skiej"'»). 

Wyprawa królewska 

Plan wojny już dojrzał. Otoczenie królewskie i sam krół= 
ulegali złudzeniom na podstawie kiepsko funkcjonującego wywiadu,, 
że będzie to wojna „przez dobycia szabli"''), że Smoleńsk, najbliższa 
twierdza, główny obiekt Lwa Sapiehy, jest nieprzygotowany do 
obrony, że bojarzy są wrogo nastawieni do Szujskiego i chętnie-
przejdą na królewską stronę. 

Król przedstawił plan wyprawy moskiewskiej senatorom pod 
rozwagę. Większość wyraziła zgodę. Z zachowanych materiałów 
najlepszą ilustracją są obszerne uwagi Żółkiewskiego w liście do-
króla. Pismo hetmana obejmuje różne aspekty zamierzonej wyprawy.. 
Żółkiewski przewiduje wszystko to, co mogłoby zajść, i co w istocie 
miało miejsce z powodu niedostatecznego przygotowania wyprawy.. 

Ponieważ sprawa nie była omawiana „publico consiho" i „nic 
nie jest definitum" radzi hetman oprzeć się na „auotoritate et 
consilio senatus". Ponieważ w społeczeństwie po ostatnich zabu-



rżeniach Król nie odzyskał jeszcze pełnego zaufania narodu, posą-
dzenia być mogą, „że nie in rem Rzplitej, ale sobie privatim" Król 
z tej ekspedycji oczekuje korzyści. Przygotowanie zatem opinii 
publicznej, że wyprawa jest i w interesie Rzpltej, to zagadnienie 
pierwszej wagi; „na ukontentowaniu się ludzkim siła zależy". 
Najważniejszym zagadnieniem, według hetmana, jest przygotowanie 
rezerwy pieniężnej, bo „przewłoka czasu będzie potrzel>owała sumptu 
wielkiego" . . . „jedna ćwierć lata w moim zdaniu tego nie skończy, 
na dłuższy czas trzeba mieć pieniądze" . . . „bo gdyby po wyjściu 
ćwierci lata na drugą nie stało gotowizny, kto może ręczyć za to, 
że nie uczyni żołnierz buntu" . . . „dostatku wielkiego ta sprawa 
potrzebuje". Hetman zwraca uwagę, że na wyprawę pod Moskwę 
późna pora roku, to jest maj 1609 r. „daleko zaszło w lato". 
Na odprawach z dowódcami stara się hetman przekonać „do 
prędkiego ruszenia" . . . „za wzięciem jednej ćwierci na nowe i nie 
czekając kwarty", ma w planie dalsze rozmowy z pojedynczymi 
dowódcami, obawia się ściągnąć wszystkich razem, bo „do kupy 
zwoływać, to niebezpiecznie". Jak dotąd, żołnierze „są niechętni 
prędkiego ruszenia za przyczynę kładąc czekanie cały rok zasłużo 
nego żołdu", poza tym „boją się, jako to przed nowem, głodu" 
Wszystko to powtórzył Żółkiewski Królowi przy spotkaniu w Lubli 
nie, przed wyruszeniem wyprawy. Może byłby Król odłożył wyprawę 
gdyby nie obawa przed kompromitacją wobec dworów zagrani 
cznych^®). 

W efekcie wyprawa nie była przygotowana. Doradcy królewscy 
przedstawili Zygmuntowi fałszywy obraz sytuacji w Moskwie. 
Długie, nieprzewidziane zatrzymanie się pod Smoleńskiem, który 
•okazał się przygotowany do obrony, zaopatrzony w żywność 
i amunicję z dostateczną załogą, wywołało nieprzewidziane przez 
Króla trudności. Koszty wyprawy wzrosły, tak jak to przewidywał. 
Żółkiewski, rezerw pieniężnych na ich pokrycie nie było. A i wojska 
polskie ze służby u Samozwańca nie były skore do przejścia pod 
królewskie znaki. 

Konfederacja przy Dymitrze i targi z Królem 

Kiedy wieść o przybyciu wojsk królewskich pod Smoleńsk 
dotarła do obozu w Tuszynie, wśród chorągwii polskich Dymitra 
wybuchło oburzenie i rozgoryczenie^«). Przez blisko trzy lata żołnierz 
Dymitra żył nadzieją zdobycia stolicy, otrzymania wysokiego wy-
nagrodzenia ze skarbca carskiego. I oto w momencie, kiedy zajęcie 
-stolicy wydaje się być kwestią najbliższej przyszłości, na teatrze 



wojennym ukazuje się konkurencyjna armia królewska. Oburzenie 
tuszyńskiego obozu znajduje wyraz w antykrólewskiej demonstracji 
w kole generalnym. Po pompatycznym przemówieniu księcia Różyń-
skiego, wojsko decyduje się zawiązać jeszcze jedną konfederację. 
Konfederacja przy Dymitrze zabrania pod karą śmierci opuszczania 
szeregów, zakazuje wszelkich kontaktów z obozem królewskim, wzy-
wa do posłuszeństwa rozkazom i do gotowości do poświęceń dla 
wspólnej sprawy. Motyw konfederacji nie ma nic wspólnego z poli-
tyką, tu chodzi tylko o pieniądze „aż żołd do ostatniego szeląga 
zostanie wypłacony"'"). 

Chociaż według tej konfederacji „unitis viribus dochodzić 
zasłużonego mają", jednak okoniem postawią się niektórzy pacholi-
kowie, którzy się opowiedzieli, „że przeciwko Królowi, panu swemu, 
służyć nie będą", a i kozacy zaporoscy skarżyć się będą, że ich 
namawiają „do konfederacji Dymitrowej", że ich „p. Wielogłowski 
do tego wiedzie", . . . „broni przeciwko Królowi podnieść nie chcą 
— i o chorągiew proszą"'i). 

Między Królem a wojskiem Dymitra rozpoczyna się dialog. 
Król przedstawia korzyści dla Rzplitej ze swojej wyprawy, wojsko 
broni swoje nadzieje otrzymania wysokich nagród od Dymitra. 
W drodze mijają się dwa poselstwa. Do Tuszyna jedzie wielka 
komisja, zapowiedziana przez Króla „poselstwo przez p. Stadni-
ckiego, kasztelana przemyskiego i jego kolegów, księcia Zbaraskiego, 
p. Ludwika Wajera, p. Domaradzkiego we 2 tysiące do wojska 
tegoż Dymitra". 

Poselstwo od wojska tuszyńskiego odprawia Mikołaj Marchocki. 
Oprócz barwnej relacji w „Historii wojny moskiewskiej" autor 
pozostawił w przypisach instrukcję „poselstwo moje, którem odpra-
wował do JKM pod Smoleńskiem". Instrukcja nawiązuje do treści 
poselstwa żołnierskiego, wysłanego na sejm 1609 r. do Warszawy. 
Pragną jeszcze raz usunąć podejrzenia, jakoby ich udział w wojsku 
Dymitra miał mieć cele polityczne. Proszą, „aby o nich nieopatrznie 
nie sądzić", przypominają, że o swoich celach powiadomili Króla 
w poselstwie na sejm, wierzyli, że Król „będzie pomocny", tym-
czasem wejście armii królewskiej w ziemię moskiewską krzyżuje 
ich plany, „nie koresponduje tamtemu responsowi rycerstwu od 
JKM przyniesionemu". Wojska królewskie zajęły ziemie „na których 
mają obwarowane dochodzenie zasług in defectu skarbu cara JMCi", 
wyprawa królewska jest zaskoczeniem, tym więcej, że nieprzyjaciel 
„nie jest pokonany"; wojsko Dymitra „nie czuje się nieprawymi 
JKMCi — niewinność mają sobie za hetmana", . . . „nigdy hostiliter 
iiie myśleliśmy czynić ojczyźnie". W zakończeniu następuje oświad-



czenie: „gdzieby kto za czyjemkolwiek z między nas dołożeniem, 
perswazjami, na państwa cara JMCi i na jego zdrowie następując, 
nam przeszkodą był w zasługach, czego o WKM i braci naszej 
nie trzymają, nie pan ani brat czynił, jakoby się im już gwałt 
w tym dział", wierzą, że Rzphta „nic hostiliter nie suspicjując 
gdyż oni przyczyny nie dali". Redakcja tego ostatniego oświadczenia 
nie bardzo jest jasna w przypisach Marchockiego. Zdanie o nastę-
powaniu na zdrowie cara i na zasługi brzmi inaczej u Kobierzyckie-
go: „ani pana za pana, ani braci za braci, ani ojczyzny za ojcyzznę 
mieć nie będziemy". Za Kobierzyckim powtórzyli późniejsi histo-
rycy, Naruszewicz, Niemcewicz, ze współczesnych Konopczyński. 
Różnica w redakcji tego oświadczenia inna u Marchockiego, inna 
u Kobierzyckiego, nie zmienia faktu postawy wojsk polskich Dymitra, 
nastawionych negatywnie do wyprawy królewskiej. Ilustrują je 
końcowe zdania, aby im „król w przedsięwzięciu nie przeszkadzał", 
aby ich „żądań na stronę odmiatywać nie raczył", . . . „lepiej 
wycofać się, zaniechać, co pożytku mało" . . . „jedna godzina 
burzliwa wszystko z rąk wytrąci i wydziera". List podpisany przez 
księcia Romana Różyńskiego, hetmana cara JMCi i Aleksandra 
z Rytwian Zborowskiego. Niechęć do układów wodzów Dymitrow-
ców i większości starszyzny z Królem może być uzasadniona 
zaangażowaniem własnych kapitałów w montowaniu wyprawy.. 
Tylko zwycięstwo Dymitra dawało nadzieje ich odzyskania z pro-
centem. Dla przeciętnego towarzysza mogło być obojętne z jakiego 
źródła będą zasługi. 

Oprócz poselstwa do króla, deputaci wojskowi przedstawiają, 
swoje postulaty według podobnej instrukcji hetmanowi koronnemu-
Instrukcja do hetmana jest utrzymana w łagodniejszej formie. 
Ubolewają, że w „obfitym żniwie chwały i korzyści Rzplitej" nie 
„od obcych, ale od własnych współziomków w tym chlubnym 
zawodzie napotykają przeszkody"; proszą hetmana, aby „się wdał 
do senatu, by krwawo zarobionych korzyści im wydzierać nie 
pozwolił". 

Czy Marchocki istotnie wypowiedział te słowa, które mu 
przypisuje Kobierzycki, trudno sprawdzić. Marchocki zapytany 
podczas odprawiania poselstwa, czy się nie myli „skąd te ostre 
słowa", odpowiedział, że powtórzył wszystko dokładnie według 
instrukcji. 

W smoleńskim obozie posłowie z Tuszyna nie zdobyli popu-
larności, spotykali się z drwinami ze strony królewskich żołnierzy-

Od tronu odpowiedział podkanclerzy Kryski zbijając wszystkie 
argumenty Dymitrowców i kończąc silnym akcentem: „dziwować 



się przyszło JKMCi i panom senatorom, dlaczego tak zuchwała 
i ostra rzecz z łagodnymi pomieszana słowy; dlaczego to ofiarowana 
miłość ważyła się w pana swego tak bezpiecznie rzucić, wiedzcie 
WMCie i braciom swym powiedzcie, że JKM od Pana Boga 
poddanego ludu panem się być czuje". W trzy dni później odebrał 
Marchocki odpowiedź na piśmie. 

Król obwiniał Dymitrowców, że przez wmieszanie się do 
spraw moskiewskich sprowokowali sojusz Szujskiego ze Szwecją 
„z nową szkodą dla Inflant"; wolałby król „aby wojsko nie wysyłało 
tego poselstwa pod Smoleńsk, a cierpliwie czekało na komisarzy 
królewskich", którzy są już w drodze. Racje wysuwane przez 
wojsko Dymitra są wbrew interesom Rzplkej, Szujski „pogaństwo 
przywiódł na Ukrainę" . . . „wiele włości w dym poszło"; król 
wzywa żołnierzy, aby wrócili „do powinności wiernego poddaństwa". 

Instrukcja komisarzy królewskicłi, przybyłych do Tuszyna, 
powtarza te same argumenty i rozwija je szerzej. Komisarze apelują 
„do serc żołnierskich szlacheckich", co im jest bliższe, czy nadzieja 
wysokich zarobków w służbie u Dymitra, czy narażenie rodzin 
na odwetowy najazd nieprzyjaciela?^^). 

W tym czasie pomiędzy obozem w Tuszynie i królewskim pod 
Smoleńskiem nawiązują się prywatne kontakty. Przyjeżdżają znajomi, 
przybywają nieoficjalnie stronnicy królewscy i przygotowują grunt 
do porozumienia z Królem. Wśród kwater żołnierskich uwijał się 
jezuita, ksiądz Kulesza, który miał dar przekonywania serc żołnier-
skich. Namawiani przez niego żołnierze, stawali się zagorzałymi 
stronnikami partii królewskiej. Obóz tuszyński obiegały wieści o nie 
lada podarkach przywiezionych przez komisarzy dla wojska. Toteż, 
gdy podczas obrad w kole żołnierskim z relacji z poselstwa dowiadują 
się o przyjęciu, jakiego doznali deputaci żołnierscy, o przykrym 
wrażeniu jakie wywołało przemówienie Marchockiego, wśród rycer-
stwa powstał tumult i porwano się do szabel na Marchockiego 
oskarżając go o nadużycie instrukcji"). 

Rozmowy z komisarzami królewskimi przeprowadzają wybrani 
deputaci z każdej chorągwi. „Marszałek pan Wojtowski" odczytuje 
.„kondycje od rycerstwa koronnego i Utewskiego pod stolicą mos-
kiewską będących", na jakich wojsko to byłoby skłonne przyjąć 
służbę królewską. Rycerstwo dopomina się odprawy dla Maryny 
jako żony pierwszego Dymitra, dla szalbieża Łże-Dymitra „jakieś 
księstwo w tym tu państwie". Jest w tych żądaniach żołnierskich 
i troska o dobro Rzplitej „pobłogosławi też Bóg przedsięwzięcie JKM, 
•aby nie sam Król, ale i Rzplita do tego szczęścia należała". 
l<Iajważniejsze punkty dotyczą żołdu „aby JKM raczył listy przy-



powiędnie nasze i asekuracje, darowizny i zasłużone w różnycłr 
wygranycłi potrzeliacli od przeszłego pana nam dane. nie wyjmując 
nam żołdu i bądź by kto listów przypowiednicłi nie miał, a okazało-
się, że chorągiew podnosił swego czasu, aby w zasługach jego 
taż sama asekuracja służyła jako i wojsku wszystkiemu" . . . „aby 
asekuracje na zapłatę według listów przypowiednich i darowizn nam 
JKM dać raczył na wszystkich skarbach państwa moskiewskiego". 
Zastrzegają się, że jeśli wojna będzie szczęśliwie zakończona „my 
nie z ojczyzny naszej, ale ze skarbów moskiewskich zasług dochodzić 
mamy"; aby „Król nikomu wprzódy przed wojskiem naszym ani 
płacić, ani nagród w tutejszych państwach dawać nie ma, aż 
zupełną zapłatę i nagrodę w zasługach wojsko nasze odniesie" . . . 
„niech JKM ekonomie i dobra stołowe obliguje z konsensem 
i podpisy panów senatorów w zapłacie na dwie ćwierci zasług 
naszych, które tu mamy. Na co my regestra wojska naszego słusznie-
prowadzone oddać chcemy" . . . „dla pożałowania niedostatków,, 
potraconych koni, rynsztunków jednę ćwierć według żołdu od cara"; 
ale nowy zaciąg „w służbie JKM aby był płacony jako wojsku: 
pod Smoleńskiem, aby każda ćwierć gotowymi pieniędzmi płacona 
była"; proszą o zaopatrzenie tych, którzy „szwanki i okaleczenia 
odnieśli, by od JKM łaski pożałowanie przystojne i ukontentowanie 
odnieśli". Punkt 9 żądań bierze w obronę tych, którzy ponieśli 
wydatki na organizacje wyprawy, chodzi tu o wydatki prywatne 
poniesione na wystawienie chorągwi „ponieważ wszystkie korzyści 
osiągnięte przez te wojska . . . przejdą na wojsko królewskie, aby 
zapłacić te wydatki bądź z żup, bądź z inszych prowentów". Powta-
rzają prośbę o wstrzymanie „przewodów prawnych" w kraju. 
Ostatni punkt podkreśla konieczność utrzymania tych samych 
związków organizacyjnych oddziałów „więc iż wszystkiego zasłużo-
nego naszego mieć nie możemy, przeto, nie rozrywając się z tej 
kupy naszej, według związków naszych pod regimentem tegor 
wodza i pułkowników, w tym porządku jakośmy między sobą 
zawarli, trwać chcemy, nie derygując nic z władzy JWP Hetmana 
Koronnego, ile co się tyczy w sprawach wojskowych". 

W ten sposób przedstawione postulaty wojska łagodziły trochę-
poprzednie stanowisko zajęte w instrukcji pod Smoleńsk, ale i tak,, 
zrewidowane były nie do przyjęcia. Komisarze odmawiają angażowa-
nia skarbu Rzplitej w kontraktach z Dymitrowcami. 

Targi z czterdziestoma deputatami wojskowymi toczyły się cały 
tydzień. Wojsko musiało zrezygnować z żądań uposażenia Dymitra 
i Maryny. Według końcowej umowy, mieli otrzymać cały zaległy 
żołd, tj. 29 ćwierci, w wypadku zajęcia stolicy i zupełnego uspokojenia 



carstwa. Zapłata miała iść ze skarbca moskiewskiego. Żołd by^ 
asekurowany na ziemi rezańskiej i siewierskiej, podobnie jak w 
asekuracjach wydanych przez Dymitra. W wypadku niepowodzenia 
wyprawy królewskiej, czego się wtedy nikt nie spodziewał, wojsko 
miało otrzymać dwie ćwierci ze skarbu Rzplitej. Bez względu na 
przebieg kampanii komisarze przyrzekli wypłacić jednorazowy 
podarek od Króla fantami wartości 40 tysięcy"). 

Rozłam w obozie Dymitrowców 

Ani książę Różyński, ani Zborowski nie kwapili się do przejścia 
na służbę królewską. Szeptana propaganda stronnictwa królewskiego,, 
nadzieje podarków wpłynęły jednak na zmianę nastrojów większości. 
Duch ugody opanował umysły żołnierskie. Na zmianę stanowiska 
przywódców wpłynęła także wiadomość od Jana Piotra Sapiehy,, 
który wzywał obóz tuszyński aby „do traktatów z komisarzami 
przystępowali" i zapowiadał, że „jeśli tego nie uczynią, oni zaraz 
z chorągwiami idą na służbę królewską". 

Obrady z komisarzami odbywały się pod bokiem Dymitra,, 
który na ich przebieg nie miał wpływu, ani im nie mógł przeszkodzić., 
Z obawy o własne życie w wypadku zmiany nastrojów, uchodzi 
potajemnie do Kaługi. Kiedy po jego ucieczce w toku dalszych 
orbad, „z posłów, czyli komisarzy o gotowiźnie tak wielkiej, jako-
się spodziewali, nic nie zaczerpnęli, powstały wątpliwości i dopiero 
żałowali, że na traktaty pozwolili i nimi Dymitra wypłoszyli". I tak, 
jak do niedawna wiele głosów przemawiało za przejściem pod 
komendę królewską, tak teraz po odjeździe posłów i ucieczce 
Dymitra, odżywa opozycja przeciwko królowi. Wśród wojska nas-
tępuje rozłam, jedni opowiadają się za Dymitrem, inni za królem., 

Z poduszczenia stronników Dymitra pierwsi buntują się kozacy 
dońscy. Dymitrowcy przyrzekają im pomoc „rzucih się na was 
Różyński, sami mu w tył uderzym". Kiedy jednak na podniesiony 
alarm chorągwie Różyńskiego naprawdę uderzyły na ustępujących 
kozaków, nikt im nie przyszedł z pomocą. Część kozaków się 
rozbiegła, wielu zginęło, nieliczna grupa wróciła pod komendę 
Różyńskiego. 

W obozie tuszyńskim zapanował chaos; zupełne rozluźnienie 
dyscypliny; między stronnictwami przychodzi do rozlewu krwi»»). 

Podczas obrad koła generalnego, partia dymitrowska, uzbrojona 
w rusznice, rozpoczyna strzelaninę; nie obeszło się i bez zamachu 
na życie Różyńskiego. Korzystając z zamieszania, żołnierze rzucili 
się na opuszczoną kwaterę Dymitra i zrabowali doszczętnie wszystko,. 



'CO po nim zostało. W późniejszycłi pertraktacjacli z tymi, którzy 
powrócili pod jego komendę, Dymitr żądał ukarania Różyńskiego, 
wygnania go z granic carstwa i zwrócenia zrabowanych w Tuszynie 
rzeczy. 

Kuhninacyjnym punktem obrad i kłótni był dzień 10 marca 
1610 r., który miał zadecydować o losie tuszyńskiej republiki 
żołnierskiej. Dawały się słyszeć glosy opozycji, aby traktować 
wprost z Szujskim, aby odejść nad Wołgę lub do kraju, i w ten 
sposób pozostawić odsłonięte skrzydło armii królewskiej pod Smo-
leńskiem. Żadna z tych propozycji nie miała widoków powodzenia. 
„Mając z Królem wojnę (Szujski) u drobnej garstki pokoju kupować 
nie będzie". Powrót do kraju, poza narażeniem wojska królewskiego 
na większe niebezpieczeństwo, żołnierzom Dymitra nie dawał 
absolutnie nic; decydował natomiast o bezpowrotnej utracie wszel-
kich zasług. Między stronnictwami pogłębia się rozłam. Stronnicy 
Dymitra pierwsi opuszczają obóz tuszyński i wzywają do siebie 

„wszystkich cnotliwych i uczciwych". Kto wie, jakby się sytuacja 
rozwinęła w toku dalszych sporów,, gdyby nie bliskość wojsk 
Szujskiego. Obie strony postanowiły opuścić obóz tuszyński, oddalić 
się od stolicy i w bezpiecznym miejscu rozejść się każdy w swoją 
stronę. Po spaleniu olbrzymiego obozu-miasta, obydwa stronnictwa 
udają się do Wołoku, gdzie następuje ostateczny podział. Przy Królu 
•opowiadają się książę Różyński i Zborowski ze swoimi chorągwiami; 
pozostali przy Dymitrze pod wodzą Sapiehy, tego samego, który 
nie tak dawno wzywał żołnierzy tuszyńskich do przejścia pod 
komendę królewską, udają ię do Kaługi. 

W tym czasie umiera książę Różyński, dowództwo nad wojskiem 
stronnictwa królewskiego obejmuje Zborowski. 

Pod Moskwą wytwarza się nowa sytuacja. Korzystając z niezgody 
wśród wojsk Dymitra, Szujski przejmuje inicjatywę. Dymitr przestał 
być groźny. Dla Szujskiego głównym przeciwnikiem jest teraz armia 
królewska pod Smoleńskiem i w tym kierunku pójdzie największy 
wysiłek. Trzydziestotysięczny korpus pod dowództwem Dymitra 
Szujskiego, wspomagany przez szwedzkie posiłki Dela Gardie 
i Horna, zdążał z odsieczą pod Smoleńsk^®). 

Naprzeciw odsieczy wyruszył Żółkiewski na czele szczupłych 
sił 2 tysięcy pięciuset jazdy i tysiąca piechoty. Hetman skierował 
się najpierw na Białą z pomocą zagrożonemu Gąsiewskiemu, 
z nadzieją podwojenia swych sił po połączeniu z Dymitrowcami 
Złwrowskiego. W pierwszym spotkaniu z żołnierzami Zborowskiego 
czekało hetmana rozczarowanie. Zborowszczycy byli rozgoryczeni 



na Króla i odmawiali połączenia się z hetmanem. Wojsko to w dal-
szym ciągu nie otrzymywało żołdu; daremnie oczekiwano spełnienia 
królewskich obietnic, choćby wypłaty donatyw obiecanych przez 
komisarzy w Tuszynie. Wszelkie próby nawiązania kontaktu, pers-
wazji napotykały na zdecydowany opór. Dymitrowcy wysuwali nowe 
żądania, a nawet groźby, jeśU obietnice nie zostaną dotrzymane do 
dnia 29 czerwca 1610. Można się w tym zatargu dopatrzeć zalążka 
przyszłej konfederacji, w której oddziały te odegrały poważną rolę. 

Po zajęciu Carowego Zajmiszcza przez wojska hetmana, żołnie-
rze Zborowskiego decydują się sami przejść pod komendę żółkiew-
skiego. Na zmianę stanowiska wpłynęły sukcesy hetmana i własne 
zagrożenie. 

Dymitrowcy byli zrezygnowani; pocieszające zapewnienia 
hetmana przyjmowali obojętnie. Chętnie widzieliby urzędową aseku-
rację obiecanych zasług na dobrach Rzplitej. Hetman przyrzekł 
wstawić się do Króla i prosić o przyspieszenie zapłaty»')-

Na czele połączonych wojsk odniósł Żółkiewski świetne zwy-
cięstwo pod Kłuszynem. Sukces ten wzbogacü chorągwie królewskie 
i Zborowskiego o jeszcze jedną pozycję „nagrody", o którą upomną 
•się w konfederacji»'). 

Dalsze wypadki potoczyły się szybko. Detronizacja Szujskiego, 
pertraktacje z bojarami, obiór królewicza Władysława na cara 
i wprowadzenie załogi polskiej na prawach sojusznika w mury 
stolicy. 

Jednym z warunków przy zawieraniu prowizorycznego pokoju 
było przerzucenie kosztów wojennych na skarb carski „aby Moskwa 
podjęła się zapłacić wszystkie zasłużone" — w zamian zobowiązuje 
się strona polska wycofać załogi z zajmowanych grodów 

n 

POLACY NA KREMLU — ZAWIĄZANIE KONFEDERACJI 

Przebieg wydarzeń, jakie miały miejsce po bitwie pod Kłuszy-
nem, to historia dwóch małych „republik żołnierskich". Jedną 
«tanowie będą połączone chorągwie wojsk Żółkiewskiego i Dymi-
trowców pod Zborowskim, druga, to samodzielna grupa Sapieżyń-
ców, pod wodzą starosty uświackiego. Obie grupy miały dominu-
jący wpływ na wszystkie decyzje hetmana koronnego, a po jego 
odejściu, na dalszy przebieg wypadków w kampanii pod Moskwą. 
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Chorągwiom królewskim „ćwierć dobiegała końca", na następny-
żołd nie było rychłych widoków. Żołnierze Zborowskiego dotąd nie 
otrzymali obiecanych w Tuszynie pieniędzy ani podarków. 

Wobec głośno okazywanego niezadowolenia, żółkiewski zwrócit 
się z zapytaniem do wszystkich oddziałów, czy zechcą dalej służyć 
bez pieniędzy, aby w ten sposób dopomóc Rzplitej w uzyskaniu, 
korzystniejszych warunków pokoju. Dnia 26 czerwca 1610, w taje-
mnicy przed Moskwą odpowiada na piśmie każda chorągiew 
oddzielnie, żołnierz nie był skłonny do dłuższego czekania na swoje 
zasługi. „Na śliskim miejscu stanęły sprawy Rzplitej, by nie byli 
mieli jako pogróżki czynili do konfederacji się udać" . . . „przed-
niejsi mówili panu hetmanowi, ponieważ może być uczciwy i poży-
teczny pokój, iżby Rzplitej w długą wojnę nie mieszał a kończył' 
i zawierał rzeczy", i ta deklaracja wojska „najbardziej przycisnęła 
hetmana, iż nie czekając KJM nauki, za przynagleniem Moskwy,, 
jak i impostora zawarł tym sposobem (pokój) z bojary"^). 

W dwa dni później nadeszła instrukcja królewska. 
Po uroczystym zaprzysiężeniu na Władysława, „całowaniu kresta",. 

pozostawała jeszcze otwarta sprawa z Sapieżyńcami. Ten sam., 
Sapieha, który podczas rokowań komisji w Tuszynie wzywał 
chorągwie Różyńskiego i Zborowskiego do przejścia pod królewską 
komendę, zmienił front i opowiedział się przy Dymitrze. Sapieżyńcy 
nie chcieli słyszeć o obiorze Władysława na tron carski. Stanowisko-
Sapiehy było niejasne. Albo miał ukryte plany, jak go niektórzy 
pomawiali, że sam chciał kandydować na cara, lub ulegał nacisko-
wi żołnierzy związanych węzłem konfederacji przy Dymitrze. „Pan. 
Sapieha radby się akomodował do woli pana hetmana, ale towa-
rzystwo miał niesforne i zuchwałe". Sytuacja się zaostrza. Na 
wezwania hetmana połączenia się z wojskami królewskimi Sapie-
żyńcy odpowiadają odmownie, są gotowi dalej popierać Samozwańca.. 
Dla Moskali przebywanie tych wojsk w pobliżu stolicy było zagro-
żeniem tego pokoju, który tak drogo kupili. Na usilne nalegania, 
bojarów zdecydował się Żółkiewski wystąpić stanowczo. Dnia 
5 września 1610 r. nad ranem połączone wojska polsko-moskiewskie 
pod wodzą hetmana stanęły pod obozem Sapiehy. Nim parlamenta-
riusz Żółkiewskiego zdołał doręczyć ostatnie wezwanie Sapieże, 
nadjechał Pobiedziński (późniejszy marszałek konfederacji Sapieżyń-
ców w Brześciu) w asyście rotmistrzów z prośbą „aby pan hetman 
nie następował" . . . „umyśliłem, by zrobić koło generalne, by oba. 
wojska polskie złącz>'ć i cara JMC i JKM przywieść do zgody,, 
ale przeszkodziłeś temu, hetmanie, występując z wojskiem przeciw 
braci", tłumaczył się Żółkiewskiemu Sapieha. W tej prawie wymu-



szonej ugodzie przyrzekł Żółkiewski Sapieżyńcom zrównanie 
w żołdzie z pułkiem Zborowskiego. Wojska Sapiehy miały oddalić 
się od stolicy i udać się na leże w ziemię siewierską. Od bojarów 
wyjednał hetman zasiłek „podarek" ze skarbca carskiego 10 tysięcy 
złotych; „starszyźnie dał po kilkaset — żeby jeno kłopotu zbyć, 
a nawieść ich gdzie byli potrzebni"^). 

Z kolei odprawił Żółkiewski większość oddziałów cudzoziem-
skich z tych, które po kłuszyńskiej potrzebie przeszły na polską 
stronę. Wojska te, jeszcze w służbie Szujskiego, dawały się we 
znaki miejscowej ludności swawolą i rabunkami. Hetman „obawiał 
się jakiejś odmiany rzeczy za niepłacą, a płacić że nie było skąd 
tak wielom, mogłoby przyjść miasto pomocy do niebezpieczeństwa". 
Z 2 tysięcy pięciuset ludzi pozostanie w polskiej służbie tylko 800 
wybranych. 

Leże zimowe i nowe żądania 

Ostatnim zadaniem hetmana było rozmieszczenie wojska na 
leże zimowe. Bojarowie zaproponowali wojskom królewskim zakwa-
terowanie w mieście, widząc w tym najlepsze zabezpieczenie stolicy 
przed niespodziankami wojsk impostora. 

Hetman w swoich wspomnieniach przedstawia końcowy frag-
ment powzięcia decyzji wprowadzenia wojsk do stolicy. I w tym 
wypadku Żółkiewski zasięga opinii starszyzny wojskowej. Zdania 
były podzielone. Hetman był przeciwny kwaterowaniu wojska w 
mieście, nie ufał Moskwie, obawiał się zdrady, wolałby rozmieścić 
wojska poza murami miasta. Inaczej myśleli deputaci wojskowi. 
Według nich, bezpieczniej było zająć kwatery w mieście; byli 
gotowi nawet pełnić służbę pieszą na murach, jeśliby zaszła 
potrzeba. I oni nie ufają gospodarzom: „i trzech niedziel nie 
wyjdzie, a Moskwa się zmieni" . . . , drugich trzech lat dobywając 
(stolicy) tu stać nie będziemy" argumentował Marchocki imieniem 
chorągwi Zborowskiego'). 

Wejście wojsk polskich w mury stolicy rozpoczyna nową fazę 
kampanii moskiewskiej, historię jedenastu miesięcy twardych zma-
gań z nieprzyjacielem, z głodem i mrozem, historię Polaków na 
Kremlu. 

Autorytet Żółkiewskiego, jego osobiste kontakty z bojarami 
i ze starszyzną wojskową pozwalały utrzymać jaką taką harmonię 
między wojskiem polskim a miejscową ludnością. Po odjeździe 
hetmana stosunki zaczęły się gwałtownie psuć. Żołnierz polski czuł 
się niepewnie w stolicy moskiewskiej w roli sojusznika, zachowywał 



się raczej jak w kraju podbitym. Szczególnie dawał się we znaki 
przy wybieraniu stacji. „Nasi niepowściągliwie sobie poczynali — 
co się komu podobało i u największego bojarzyna brali gwałtem" 
. . . „czym się wzruszyła Moskwa, a miała czym" notuje Maskiewicz. 
Oprócz gwałtów, rabunków zdarzały się karygodne wybryki, obra-
żające uczucia religijne mieszkańców. Za strzelanie do obrazu Matki 
Boskiej, skazano pacholika na obcięcie członków i spalenie żywcem 
za świętokradztwo*). To był jeden nieliczny wypadek, że zdołano 
schwytać winowajcę; było więcej wybryków, niełatwo jednak było 
znaleźć winnego. Gąsiewski był w trudnym położeniu, surowością 
nie chciał tracić popularności, łagodność i perswazje nie wiele 
pomagały. 

Dla uniknięcia zatargów z ludnością przy wybieraniu stacji, 
przekazał Gąsiewski tę czynność bojarom, bez udziału polskiego 
rycerstwa. Przystawy wybierano gotówką, poczem rozdzielano mię-
dzy poszczególne chorągwie. Nie był to jednak żołd; to były 
„pieniądze karmowe" na zakup żywności. Żołnierz w dalszym 
ciągu zasług nie otrzymywał. Coraz częściej zwoływane koła 
żołnierskie debatują nad losami załogi. Jedni chcieliby wysłać pilne 
poselstwo do Króla z żądaniem przyspieszenia przyjazdu Władysława 
i wyznaczenia komisji do obliczenia i topłacenia żołdu. Były 
i zdania, aby nie mieszać się do spraw politycznych a położyć 
nacisk tylko na sprawę zapłaty żołdu. „Myśmy żołnierze, niech nam 
Król płaci, żołdu się upominajmy, wojnę niech Król kończy jak 
rozumie, my stolicę dotrzymamy". Był to jeszcze okres dobrego 
samopoczucia żołnierza, który wierzył w swoją przewagę nad 
Moskwą. Nie przypuszczano wtedy, że przydługie czekanie może 
całkowicie zmienić układ sił na ich niekorzyść. 

„Powiedziałem ja im, że nam pieniądze końca wojny nie 
uczynią" . . . „jeśli królewicza dać nie chcą, niechaj nam pozwolą, 
żebyśmy sami sobie radzili. A rada była snadna, któregokolwiek 
z bojar na stolicy posadzić z kondycją, żeby nam płacił. A i na 
stronę Rzplitej wytargowałoby się kondycje jakie, ale rada taka 
jeszcze in mente była, nie wyjrzeliśmy jeszcze z nią"'). Czy 
ostatnia uwaga Marchockiego „in mente" oznaczała, że projekt 
taki jeszcze nie był oficjalnie omawiany na kole, czy były to tylko 
własne myśli autora, trudno dzisiaj powiedzieć. Fakt jest, że z tych 
kilku zdań ukuła późniejsza historia oskarżenie pod adresem autora 
„Historii wojny moskiewskiej", pomawiając go o warcholstwo 
i mieszanie się do polityki królewskiej®). Tymczasem śledząc obrady 
kół żołnierskich trudno się dopatrzeć tendencji politycznych; nie 
ma tam ani haseł rokoszowych, ani nawoływań do buntu przeciwko 



Królowi. Żołnierz upomina się tylko o należne pieniądze. Kwestia 
zapłaty zasług jest na pierwszym miejscu, zagadnienia królewskiej 
polityki, interesów Rzplitej są na dalszym planie. 

W odpowiedzi na poselstwo żołnierskie Król wydelegował do 
Moskwy komisję dla obliczenia zasług, a l e . . . bez pieniędzy. Na 
poczet zasług wojsko miało otrzymać zaliczkę fantami z carskiej 
kaźni. „Miasto pieniędzy skarby dzielili, miawszy przy sobie takich, 
co każdą rzecz szacować umieli". Jak ci specjaliści-rzeczoznawcy 
umieli oceniać przedmioty ze skarbu carskiego, mówi inny komen-
tarz tego samego autora: „nie mało by się ćwierci wojsku z tego 
zapłaciło, gdyby pieniądze z tego robili, a inne rzeczy mogły by 
się JKM w zysku dostać"^). 

W końcowych rozrachunkach w Polsce żołnierze związkowi 
policzą sobie tę zaliczkę ze skarbca nie na poczet żołdu, ale jako 
dodatek za ćwierci „murowe" (służba piesza na murach). 

Bunt mieszkańców i pożar stolicy 

Na skutek przeciągającego się pobytu Polaków w Moskwie 
i wzrastającej ich niekarności potęguje się z dnia na dzień niechęć 
do żołnierzy załogi. Za długo tego czekania na elekta. Konspiracje 
patriotów moskiewskich „zmienników" obejmują coraz to szersze 
połacie kraju. Archimandryta Hermogen, zwalnia w sekrecie 
carskich poddanych od przysięgi Aożom] na wierność Władysławowi. 
Tlejące zarzewie nienawiści do Polaków czeka sposobnej chwili, 
aby wybuchnąć płomieniem otwartego buntu®). 

Do wybuchu przychodzi w dniu 29 marca 1611 r., w Wielki 
Tydzień z powodu na pozór błahego zatargu na rynku w Kitaj-
Grodzie. Kłótnia na targu przemienia się w krwawą bójkę, w której 
bierze udział tłum mieszkańców w obronie kupca i żołnierze 
załogi polskiej w obronie towarzysza. Epilogiem zajścia — masakra 
ludności, pożar stolicy, uwieńczony rabunkiem; „nasi prędko lud 
targowy wysiekli, bo tam kramów samych było 40 tysięcy". 

Rabunek stolicy potraktował żołnierz jako łup wojenny z pod-
bitego kraju. Znoszono zrabowane rzeczy w jedno miejsce i każdy 
„przysięgał rotą w kole od wojska podaną, iż wszystko uczciwie 
oddał". Z rozdziaha łupów wypadło po 28 złotych na głowę. Był 
to dodatkowy dochód, z którego się żołnierz nie będzie rozliczał 
w chwili likwidacji konfederacji. 

Spalenie stolicy było doszczętne, „uradzili nasi, aby w środę 
zapalić miasto, póki się jeszcze może zająć — we czwartek znowu 
palić miasto a ostatek dopiero w piątek dokończyliśmy tej roboty"®). 



Na marginesie tego systematycznego palenia miasta trzeba zazna-
czyć w obronie żołnierzy załogi, że była to już konieczność 
wojskowa; wobec alternatywy zamknięcia się za murami, musieli 
mieć obrońcy czystą przestrzeń przed sobą. Krwawa awantura, 
rabunek, zniszczenie stolicy były decydującym zwrotem w sytuacji 
polskiej załogi. Role zostały zmienione. Na skutek zniszczenia 
miasta i wrogiej postawy ludności, Polacy byli zmuszeni zamknąć 
się w murach zamków stołecznych. Spełniła się zapowiedź Marchoc-
kiego w dyskusji z Żółkiewskim: „i trzech niedziel nie wyjdzie, 
a Moskwa się zmieni" 

Pobyt w zamkniętych murach, częściowe odcięcie od świata, 
nie szły w parze z duchem polskiego żołnierza-kawalerzysty. Objawy 
zniechęcenia, nie dały na siebie długo czekać. Niezadowolenie 
potęgował fakt niedostatecznego zaopatrzenia w żywność i w paszę 
dla koni. Przed wielkanocną awanturą, kupował żołnierz wszystko 
na wolnym rynku, w obficie zaopatrzonym mieście. Nie lepiej 
było z zaległym żołdem. Nic nie przemawiało za tym, aby zapłata 
doszła do skutku bez silniejszych argumentów. Wśród rycerstwa 
kiełkuje myśl zawiązania konfederacji. 

Spotyka się opinie, że przyczyną fermentu były głównie 
oddziały Zborowskiego, byłych żołnierzy Dymitra. Można przy-
puścić, że do pewnego stopnia ich wpływ mógł oddziaływać na 
dzielące ten sam los chorągwie królewskie. Zborowszczycy byli 
w polu dłużej blisko o dwa lata od żołnierzy królewskich. Zawiódł 
ich Dymitr, dotąd nie dotrzymał obietnic Król. Są bez żołdu 
od samego początku kampanii; to, co otrzymali dotąd, to drobne 
kwoty, karmowe, murowe, musiało iść na dzienne wydatki. Dymitr 
obiecywał po 70 złotych kwartalnie, nie dostali z tego nic, prócz 
drobnych zaliczek na zakup żywności. Z kolei zawiodły ich nadzieje 
otrzymaiua zasług po przyjęciu służby królewskiej. Ale i żołnierze 
królewscy lue dostawali bieżącego żołdu. Ich ostatnia przypowie-
dziana ćwierć kończyła się dnia 6 stycznia 1612 r. W tej sytuacji 
obydwa wojska łączył wspólny los. 

Poselstwo na sejm 1611 

Na jesienny sejm 1611 r. wysyła wojsko stołeczne swoje posel-
stwo. Żądania w instrukcji są jasne, nie przedstawiają żadnej 
wątpliwości co do zajętego przez wojsko stanowiska. Zapłata zale-
głego żołdu i zwolnienie ze służby w stolicy moskiewskiej. W prze-
ciwnym wypadku wojsko zapowiada zawiązanie konfederacji „by 
JKM, jeśli chce wojnę dalej prowadzić, żeby o innym wojsku sobie 



pomyślał, a temu o pieniądzach" . . . „gdyż o tak wielkim głodzie, 
nieprzyjaciela wielkości nie mogąc wytrzymać, dłużej trwać nie 
będą jak do 6 Januarii""). 

Jak wspomniałem poprzednio, dzień 6 stycznia to termin 
-ostatniej przypowiedzianej ćwierci żołnierzy królewskich. Jeszcze 
jeden przyczynek, że akcja konfederacji nie była wyłącznie inicja-
tywą żołnierzy Zborowskiego. 

Posłowie żołnierscy przeciągnęli swój pobyt w kraju z niezro-
zumiałych powodów. Swym opóźnionym powrotem wywołają 
pewne nieporozumienia między wojskiem a Królem. Wysłani jesienią 
na sejm 1611 r. do Warszawy, powinni byli wrócić albo przed 
izawiązaniem konfederacji, a już co najmniej przed wejściem skon-
federowanych wojsk w granice Rzplitej. 

W aktach konfederacji znajduje się kopia listu z dnia 10 maja 
1612 r. z wezwaniem do posłów wojskowych do natychmiastowego 
powrotu. „Nie mając żadnej wiadomości aż do tych dób, jaką 
•odprawę postulata nasze wzięli na sejmie, a chcąc o niej wiadomość 
wziąć, rozkazuję imieniem wojskowym, aby pro die 27 Junii w 
pośrodek nas wszystkich się stawili do zdania sprawy, przez co takie 
omieszanie się stało, pod utraceniem pocztu i zasłużonego"ii). Pismo 
to pozwala się domyślać, że poselstwo przeciągnęło swój pobyt 
w kraju bez zezwolenia marszałka. Deputaci wojskowi wracają 
z opóźnieniem 7 miesięcy; zgłaszają się w kwaterze marszałka 
już w granicach Rzplitej. 

Nieporozumienia, jakie wynikły z tego opóźnienia, można 
wyczytać w aktach konfederacji, w których konfederaci obarczają 
Króla odpowiedzialnością za brak odpowiedzi. Ze swej strony 
Król jest przekonany, że poselstwo powróci w terminie i argumenty 
w jego odpowiedzi zdołają powstrzymać załogę od zawiązania 
konfederacji. 

Można postawić pytanie, czy — gdyby poselstwo powróciło 
w terminie przed zawiązaniem konfederacji — odpowiedź królew-
ka bez przesłania pieniędzy i posiłków mogła była wpłynąć na 
zmianę decyzji żołnierzy. Wydaje się raczej, że nie. Przyrzeczenia 
królewskie i obietnice były powtórzeniem poprzednich. Żadne 
perswazje nie mogły usunąć przyczyn, dla których żołnierz 
wypowiadał służbę i wiązał się w konfederację. 

Sam fakt opóźnienia powrotu poselstwa żołnierskiego, mógł 
wpłynąć na pewną dezorientację władz związku. Jakie były przy-
czyny przeciągnięcia pobytu w kraju? Niewiele można znaleźć 
w ,¿istorii . .Marchockiego, który był głową poselstwa. Wszystkie 



inne wypadki, w których brał udział, autor opisuje dokładnie, nie 
pomija szczegółów, tylko o powrocie poselstwa z sejmu zamieszcza 
lakoniczną wzmiankę o spotkaniu skonfederowanych oddziałów 
w Orszyi'). 

W odpowiedzi królewskiej wojska Dymitrowców spotyka 
nieoczekiwany zawód: „Rzplita nie powinna wojsku Dymitra płacić 
zasług, a co Król i rada onym deklarowali, niech z prowentów 
moskiewskich odbiorą zapłatę". Była to uchwała sejmowa. Sejm 
postąpił zgodnie z tym, co obiecywali komisarze w Tuszynie przed 
przejściem Dymitrowców do służby królewskiej. Według tej umowy, 
ćwierci ze służby Dymitra miały być wypłacone ze skarbca moskiew-
skiego po zupełnym uspokojeniu carstwa. Zasługi te były asekuro-
wane na dobrach carskich w ziemi siewierskiej i rezańskiej. Tę 
asekurację sejm zatwierdził bez zmian. Pozostawały jeszcze dwie 
ćwierci ze skarbu Rzplitej, które miały być wypłacone w wypadku 
niepowodzenia oręża Rzphtej. O ile stanowisko sejmu było prawnie 
słuszne, oparte na ocenie sytuacji, jaka miała miejsce w roku 1610 
po kłuszyńskiej potrzebie, o tyle było nierealne w piętnaście 
miesięcy później, kiedy wojska polskie były już zamknięte na 
Kremlu. Od października 1611 r. Polacy w Moskwie nie byli jur 
groźną potęgą, autorytetem. Wokół Moskwy pęczniały oddziały 
opołczenja. Pod stolicę zbliżały się coraz liczniejsze wojska pows-
tańców"). 

Sejm wyznaczył komisje, która miała towarzyszyć hetmanom' 
w następnej wyprawie na Moskwę, i dopilnować „co expediet 
Reipublicae" . . . „jakoby to najlepiej i najrychlej się skończyło" . . . 
„nie zaciągając Rzplitej w długi, nic na skarb abo na dobra koronne, 
ale na moskiewskie państwo kładąc". Niewiele się w Warszawie 
orientowano, co jest w skarbcu moskiewskim, i co z niego można 
jeszcze wyciągnąć — a „w kaźni moskiewskiej nie masz nic albo 
mało, skądże wziąć te pieniądze?"^*). 

Legendarne skarby moskiewskie omamiły nie tylko tysiące 
kondotierów polskich, ale i Króla i sejm warszawski — wszystkie 
długi „na moskiewskie państwo kładąc". Bojarowie, którzy jeszcze 
rezydowali na Kremlu przy polskiej załodze, byli kreaturami 
Zygmunta, i mógł Król liczyć na nich, że w wypadku szczęśliwego 
zakończenia wojny przez Rzplitą, zadysponują skarbem carskim 
według jego woli. O tym, że w chwili, kiedy sejm kończył obrady, 
zacieśniał się pierścień moskiewski wokół stolicy, że wśród 
wyczerpanej załogi nie było żywności, o czym zresztą poselstwo 
wojskowe informowało Króla, tego nie zdołano zrozumieć; „tuc 
zrozumiał tego (Król) i przedsię i deklaracji posłów nie wierzył^'). 



Uroczystości sejmowe, tryumf Żółkiewskiego, przesłoniły rzeczy-
wisty stan rzeczy pod Moskwą. 

Jakie środki przedsięwziął sejm, aby zaspokoić pretensje nie 
zapłaconego wojska, poza przerzuceniem wszystkich ciężarów na 
skarb moskiewski? Były reszty poborowe, uchwalono pobory choć 
niewielkie. Z reszt poborowych w pierwszym rzędzie zapłacono-
żołnierzy, którzy wrócili z Królem na sejm. Uchwała poborowa 
zaciągu moskiewskiego i inflanckiego, przeznacza sumę 580 tysięcy 
złotych z Korony i 80 tysięcy z Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Niewiele z tych pieniędzy przypadnie dla żołnierza w polu, bo-
„w tych sumiech zamyka się dług Królowej Jejmości i królewicza 
naszego", ,Jctórych pieniądze własne na potrzeby wojenne wydano". 
I ten szafunek poborów na „poparcie wojny moskiewskiej" nie 
mógł zaspokoić długów wojskowych i z tej przyczyny, że najbliższe 
pieniądze, które spodziewano się zebrać, były potrzebne na nową 
wyprawę, z którą miał wyruszyć Król. Miały być wśród nich 
wojska „cudzoziemskie", które musiały być płacone w terminie"). 

W efekcie żołnierz załogi moskiewskiej nie dostał pieniędzy-
na poczet zaległych zasług. 

W pomoc oblężonym 
Źródła niezadowolenia 
Konfederacja 

Tymczasem pod stolicę zbliżał się Chodkiewicz z posiłkami^ 
Załoga coraz bardziej zagrożona, z utęsknieniem oczekiwała przy-
bycia hetmana. Chodkiewicz przybył pod Moskwę dnia 6 paździer-
nika 1611^'). W stolicy zaczynał panoszyć się „głód i niedostatek 
strawy" bo ziarna wór był droższy niż wór pieprzu". Ostatnią 
żywność wprowadzili Sapieżyńcy 15 sierpnia. Sam Sapieha, nie 
doczekawszy się Chodkiewicza, zmarł w dniu 9 września, w pałacu; 
Szujskich na Kremlu. Jego chorągwie wraz z Bruzyłłą, starostą 
mozyrskim, odesdy z powrotem na furażowanie w kraje nadwoł-
żańskie. 

Niedługo trwała radość z powodu przybycia hetmana. Chodkie-
wicz był wymagający, o rozluźnieniu dyscypliny wiedział; pierwsze 
usiłowania wprowadzenie lepszej karności spotkały się z odwrotną 
reakcją. Byli wśród załogi moskiewskiej żołnierze spod jego inflan-
ckiej komendy, którzy mieli na sumieniu wykroczenia przeciwko, 
dyscyplinie w poprz^niej kampanii; ci obawiali się surowości 
hetmana; byli także stronnicy Potockiego, który mógł się czuć 
lu-ażony, że nie jemu, lecz Chodkiewiczowi Król powierzył dałszer 



prowadzenie wojny. Głód, niedostatek i przemęczenie, potęgowały 
niezadowolenie. 

Wieści o wrzeniu wśród wojska i szeptanej propagandzie za 
podniesieniem konfederacji docłiodziły do uszu łietmana. Niewiele 
pomogło wydalenie z szeregów prowodyrów podejrzanych o sianie 
buntu. 

Żołnierze załogi stołecznej żądali zwolnienia ich ze służby na 
murach „aby mogli na włość wyniść", proponują Chodkiewiczowi 
•obsadzenie zamków stołecznych jego wojskami ; sami pragną odpo-
cząć, odżywić się ; deklarują się przyjąć na siebie obowiązek 
zaopatrywania nowej załogi w żywoność. Hetman odmawiał. O wej-
iciu do stolicy w miejsce starej załogi mowy być nie mogło. 
Chodkiewicz oczekując przybycia nowej wyprawy z posiłkami, 
musiał mieć wolną rękę do manewru w otwartym polu. Na 
uporczywe nalegania zgodził się na opuszczenie stolicy przez część 
załogi z warunkiem wyprowadzenia koni pozostałych towarzyszy 
na odpaszenie. Odchodzącym przyobiecał wypłacić żołd według 
przypowiednich listów. Tym, którzy pozostali na murach, za 
nadzwyczajną służbę pieszą po 20 złotych dla towarzysza, po 
15 złotych dla pacholika. 

Grupa na „odżywienie" opuszcza stolicę pod koniec paździer-
nika 1611 r. Wielu z żołnierzy idzie pieszo, prowadząc za sobą 
wychudłe konie. W stolicy pozostaje tysiąc trzysta ludzi ze 
«noleńskiego posiłku, żołnierze z Inflant pod wodzą Kaspra 
Łodzińskiego. Ze starych dowódców pozostają jeszcze Gąsiewski 
i Zborowski. 

Chorągwie pozostawione w stolicy dopominają się wypłaty 
przyobiecanych pieniędzy za służbę na murach. 

Na Kremlu rezydowała jeszcze Duma bojarska, pod której 
pieczą był kazionny skarb. Nie chcąc ogałacać skarbu z gotowych 
pieniędzy, które mogły być potrzebne na koronację Władydawa, 
bojarowie zaproponowali zastaw klejnotów carskich. W ten sposób 
dostały się one w ręce żołnierza polskiego: „dwie korony carskie, 
jedna od Maksymiliana Iwanowi ofiarowana, druga od Dymitra 
sporządzona, posoch, czyli berło w złocie w klejnoty oprawne, 
półtrzecia innych rogów jednorożcowych, kosztowne siodło husar-
skie, dwie czapki od pereł i złota i berło z jałjłkiem dotym". Po 
tej zaimprowizowanej zapłacie żołnierze załogi oświadczyli gotowość 
do pozostania w służbie do dnia 6 stycznia 1612 r.̂ ®). 

W chorągwiach królewskich z byłej komendy Żółkiewskiego, 
dyscyplina nie była lepsza niż u Dymitrowców. Daniel Maskiewicz, 
brat autora „Diariusza", odmawia wykonania rozkazu — a gdy 



mu hetman zagrozi sądem i karą śmierci, krnąbrnie odpowie: 
„dłużej jak trzy niedziele w pułku tym służyć nie będę"i®). Był to 
grudzień 1611 r. Konfederacja wisiała w powietrzu. Po wypadkach 
niesubordynacji pojedynczych towarzyszy, jak np. pan Daniel, 
przychodzi kobj na gromadne wypowiedzenie posłuszeństwa. Pier-
wszym krokiem było zwołanie koła generalnego bez wiedzy het-
mańskiej. Według artykułów hetmańskich zwołanie koła generalnego 
w wojsku pod władzą hetmana mogło się odbyć tylko za zezwole-
niem wodza. To pierwsze otwarte pominięcie hetmana pachniało 
"buntem. Hetman wysłał do koła porucznika Stanisława Cieklińskie-
go z wezwaniem, „aby poniechali nieprawnych zjazdów i obrad". 
Koło generalne odrzuciło wezwanie. Nie pomogło jego osobiste 
przybycie do obozu i przemówienie do wojska. Ta pierwsza rewolta 
rozpoczyna się w oddziałach tej grupy wojska stołecznego, która 
opuściła stolicę na odpoczynek. W dniu 7 stycznia 1612 r. zwołane 
drugie koło generalne decyduje się powrócić do stolicy i po 
połączeniu z resztą załogi, postanowić o dalszych losach wojska. 
Starszym obrano Józefa Cieklińskiego, porucznika roty husarskiej, 
do pomocy dodano mu deputatów. Zrewoltowane oddziały poma-
szerowały do stlicy, bijąc po drodze zastępujące im drogę oddziały 
powstańców moskiewskich. 

Dnia 13 stycznia 1612 r. następuje połączenie wszystkich od-
•działów załogi stołecznej, a dnia 27 tegoż miesiąca zostaje zawiązana 
.Jconfederacja wojska stołecznego pod regimentem JMC Ciekliń-
skiego Józefa^»). 
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OD REDAKCJI 

Praca niniejsza była ostatnią, podpisaną przez ś.p. Czesława 
Chowańca do druku — data podpisu wyprzedza o tydzień tylko-
datę zgonu. Ze wzruszeniem dowiedzieliśmy się od Jego wieloletniej^ 
pełnej poświęcenia współkierowniczki Biblioteki Polskiej w Paryżu, 
prof. dr Ireny Gałęzowskej, że to na nasze nalegania dokond,. 
chociaż chory, dużego wysiłku, aby jej dokończyć, i że radość 
z tego powodu rozjaśniła Mu dni ostatnie. 

Czesław Chowaniec 

DRUGA BANICJA KSIĘCIA ADAMA 
(Do genezy aktu poitierskiego z 1834 r.) 

Generałowi Kukielowi 
pracę tę poświęcam 

Akt poitierski z 29 lipca 1834 r. nie zaliczał się do najchlubniej-
szych wydarzeń w dziejach Wielkiej Emigracji^). Garść rozfanatyzo-
wanej młodzieży, zwołana na zebranie tzw. „Ogółu Emigracyjnego"" 
w Poitiers, dla zaprotestowania przeciw carskiej amnestii uchwaliła 
tekst ogłaszający księcia Adama Czartoryskiego — uchodźcę jak 
oni oraz banitę represji carskiej — wrogiem emigracji i nieprzyja-
cielem narodu polskiego. Ten obłędny w swym roznamiętnieniu 
gest wydaje się nam dziś — z odległości 134 lait — aktem zohydza-
jącym karty dziejów naszego wychodźstwa romantycznego, który 
historycy usiłują pokryć milczeniem lub osłabić innym dokumen-
tem, w tym samym Poitiers dwa lata potem ogłoszonym, tzw. 
Manifestem Demokratycznym, zaliczanym dziś do najchlubniejszych 
dokumentów polskiej myśli politycznej. 

Lecz są fakty dziejowe, których historykowi przeskoczyć nie 
wolno, jeśli nie ma się sprzeniewierzyć obiektywizmowi prawdy, 
jeśli nie ma ponosić odpowiedzialności za fałszowanie tej prawdy. 
Badanie, które kilka lat temu podjąłem nad początkami Wielkiej 



Emigracji, zmusiły mnie do zajęcia się tą sprawą i pozwoliły 
skonstatować wielkie nieporozumienie historyczne w odniesieniu do 

-autorstwa tego aktu poitierskiego z 1834 r. Doszedłem do stwier-
dzenia, że nie był czynem polskiej emigracji. Był produktem 
prowokacyjnego działania, które niesprawiedliwie obciążyło konto 
naszego wychodźstwa. Był dziełem obcej inspiracji. 

Jakąkolwiek jednak etykietą zaopatrzylibyśmy ten akt poitier-
skl z 1834 r., musimy przyznać, że znaczenie jego dla dziejów 
emigracji polistopadowej było wielkie. Był słupem granicznym, 
zamykającym jej rozdział pierwszy — wstępny, pełen wstrząsów 
i roznamiętnienia, i otwierającym rozdział drugi, w którym Emigracja 
o wykształconym już obliczu ideowym i politycznym odnalazła 
drogę, mającą wieść ją do niepodległości ojczyzny, drogą wyżło-
bioną trzema torami odrębnego działania na rzecz wspólnego celu. 

I I 

Ażeby należycie zrozumieć istotę naszego zagadnienia, powin-
niśmy przede wszystkim zorientować się, jakie czynniki polityczne 
ujawniły się przy kształtowaniu się polskiej rzeczywistości emigra-
cyjnej, gdy po upadku powstania zaczęły napływać na Zachód 
pierwsze fale polskiego uchodźstwa. 

Pierwszym był czynnik polski: 
Dnia 29 listopada 1831 r. kilkudziesięciu tułaczy polskich, 

zebranych w mieszkaniu Lafayette'a w Paryżu, uczciło pierwszą 
rocznicę powstania, na której przemawiał Joachim Lelewel przed 
zebranymi Francuzami: 

„My, Polacy — mówił on — cośmy się schronili na ziemię 
francuską, nie przychodzimy tu dla zabezpieczenia naszych osób 
lub dla uchylenia się od pościgu wroga. Szukamy miejsca, gdzie 
iyśmy mogli bezpiecznie bronić naszej Sprawy i być tłumaczami 

, prawdziwych uczuć naszych ziomków Naród Polski jest mocno 
przekonany, że mu nie odmówicie pomocy, kiedy się znowu 
o swoją niepodległość dobijać będzie"*). 

W tym samym niemal czasie książę Adam Czartoryski w drodze 
na Zachód pisał z Drezna do Niemcewicza przebywającego w 
Londynie: 

„Niech nie rozumieją (Anglicy), że Sprawa nasza skończyła 
się, żyje ona i żyć będzie, bo te same uczucia, te same powody 
żyją w sercach naszych, mimo klęsk i teraźniejszego upadku 
Przyszłość jest nieskończona jeszcze i wcale nie jest zamknięta dla 

^nadziei Narodu, póki narodem być nie przestanie .. "'). 



Lelewel przemawiając jako członek rządu i poseł Sejmu 
Insurekcyjnego, reprezentował czynniki polskiego legalizmu, które 
•opuściły kraj i przeszły na emigrację. Książę Adam, były prezes 
Rządu Narodowego, wyrażał własną decyzję bronienia na emigracji 
sprawy polskiej, tak jak bronił ją po upadku Napoleona w 1815 r. 
na Kongresie Wiedeńskim. 

Podobne uczucia ożywiały garść polskich rewolucjonistów, 
udających się na tułactwo dla szukania poparcia u ludów Europy. 
To samo wyrażał generał Bem, gdy w styczniu 1832 r. kierował 
kolumny żołnierzy polskich, wyrwanych z internowania, na Zachód 
z myślą o polskich legionach. 

Ale poza czynnikiem polskim, który był zasadniczą podstawą 
Wielkiej Emigracji, od samego początku usiłowały wywrzeć na 
mą swój wpływ również inne czynniki. Zaliczało się do nich 
<iziałanie Rosji, która nie mogąc dopuścić, by Polacy przerywając 
walkę w kraju przenieśli swój ośrodek działania na Zachód, zrobiła 
wszystko co leżało w jej mocy, aby do tej emigracji polskiej nie 
dopuścić, by jej organizację w zarodku unicestwić. Takim czynni-
Tdem była również Francja, czy to urzędowa Ludwika Filipa, czy 
narodowa Rewolucji Lipcowej, która udzielając uchodźcom polskim 
azylu politycznego, powodowała się względami bądź to serca 
i honoru, bądź swej racji stanu w ustosunkowaniu się do polity-
cznych i ideowych zamierzeń kształtującej się Wielkiej Emigracji. 

Historycy polscy, którzy w badaniach swych rozpoznawali 
i precyzowali wyżej wspomniane czynniki, stojące u podstaw 
Wielkiej Emigracji, nie dość uwagi poświęcili jeszcze jednemu, 
Ictóry od razu ujawnił się w samych jej początkach, i który również 
zasadniczą odegrał rolę. Czynnikiem tym było tajne stowarzyszenie 
•o charakterze międzynarodowym, znane pod nazwą w ę g l a r s t w a 
(carbonari)*). 

Rola historyczna i znaczenie tego tajnego stowarzyszenia w 
dziejach Europy w pierwszej połowie XIX wieku są znane, nie 
warto więc przypominaniu wiele czasu poświęcać. Węglarstwo 
wyrosło w Italii, jako wyraz podziemia patriotów włoskich, walczą-
cych o realizację zasad Wielkiej Rewolucji z despotyzmem napole-
onidów, a potem z restauracją i św. Przymierzem. Przeniesione 
w 1821 r. do Francji dało podstawę politycznej opozycji patriotów 
francuskich, nie mogących pogodzić się ze stanem narzuconym 
Francji po upadku Napoleona przez powrót Burbonów; to 
węglarstwo włoskie i francuskie stało się jakby symbolem protestu 
ludów dążących do wolności przeciw porządkowi narzuconemu 
Europie po traktatach wiedeńskich. Węglarstwo (które przyjęło swój 
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rytuał tajemniczy z międzynarodowego wolnomularstwa) wyrosło-
więc z podziemia, narzuciło włoskim rucłiom oporu formę organi-
zacyjną w postaci „namiotów", „porębów" i „prowincji węglarskich" 
oraz żelazną dyscyplinę dyktatorów Najwyższego Namiotu; miało-
ono swoje odgałęzienia we wszystkich krajach Europy, dotarło na 
ziemie polskie, gdzie w zmienionej formie zaznaczyło się, inspirując 
tajne towarzystwa Królestwa Polskiego z Towarzystwem Patrioty-
cznym na czele. 

Patrioci polscy idąc w 1831 r. na emigrację, liczyli w swym 
składzie ludzi, którzy w przygotowaniach Nocy Listopadowej, w 
wybuchu Powstania lub w jego przebiegu ważną odegrali rolę, 
i związani byli po największej części z siecią owych tajnych 
polskich towarzystw, czerpiących swoje natchnienie z „porębów"" 
i „namiotów" węglarskich zachodniej Europy. 

Ale rzeczywistość węglarska na Zachodzie, w momencie przy-
bycia uchodźstwa polskiego do Francji, innego już nabrała wyrazu. 
Oficjalnie węglarstwo francuskie przestało istnieć w lipcu 1830 r. 
po ujawnieniu się na barykadach paryskich, gdzie czynny udział 
wzięło w obalaniu Burbonów i w restauracji Orleanów ; zdekonspiro-
wało się od chwili, gdy wesrio niejako w nowy porządek polityczny,, 
wytworzony przez monarchię lipcową. Ujawniło się ono tylko 
częściowo, gdyż lewicowe elementy karbonarstwa, skupiające się 
wokół wielkich republikanów Rewolucji Francuskiej z Filipem 
Buonarottim na czele, nie mogąc pogodzić się ze stanem rzeczy,, 
który w 1830 r. zaprzepaścił we Francji republikę i zmienił tylko 
dynastię, postanowiły z powrotem podjąć walkę w ramach prze-
organizowanego podziemia"). 

W 1831 r. węglarstwo jako ruch francuskiego podziemia repu-
blikańskiego zostaje na nowo odbudowane w zmienionej formie„ 
bardziej zakonspirowane niż poprzednie i oparte o nowe zreformowa-
ne statuty, przystępuje do dalszej walki w znacznie szerszym zakresie. 
Staje się węglarstwem demokratycznym i powszechnym, mającym-
na celu obalenie monarcliii nie tylko we Francji, ale we wszystkich 
krajach Europy. Walka z despotyzmem i ukoronowanymi tyranami, 
obalenie feudalizmu arystokracji, uwolnienie ludów z pęt Kościoła, 
z jarzma przemocy, i zaprowadzenie nowego porządku równości 
i sprawiedliwości społecznej w ramach jednej wszecheuropejskiej 
republiki — oto hasła, pod którymi zreorganizowała się na nowo 
sieć węglarstwa francuskiego, jako węglarstwo republikańskie i eu-
ropejskie, z naczelnym zadaniem wywołania rewolucji w całej 
Europie. Nazwało się ono: C a r b o n a r i s m e D é m o c r a t i q u e 
U n i v e r s e l (C.D.U.). 



Sztabem głównym, który obarczony został zrealizowaniem tego 
gigantycznego planu był Najwyższy Namiot Świata, z razu w Lyonie, 
potem usadowiony w Paryżu, na czele którego stanęły trzy postacie, 
zanotowane w poprzednich fazach ruchu karbonarskiego. Rewolu-
cjonista włoski FiUp Buonarroti, czerwony arystokrata francuski 
René de Voyer d'Argenson i Karol Teste; ten ostatni o tajemniczej 
narodowości (nazwisko jest pseudonimem) był autorem Projektu 
Konstytucji Republikańskiej, na której oprzeć się miała przyszła 
Rzeczpospolita Karbonarska Europy. 

To podziemie węglarskie we Francji nie mogło biernie usto-
sunkować się do uchodźstwa polskiego, tłumnie napływającego na 
ziemię francuską po upadku Powstania. Nie mogło, zwłaszcza od 
chwili, gdy w pierwszych miesiącach 1832 r. poczęły przybywać 
kolumny oficerów i żołnierzy wydartych staraniem generała Bema 
z obozów internowania pruskiego czy austriackiego. Widok tego 
elementu żołnierskiego, okrytego sławą bohaterskich walk, witanego 
entuzjastycznie podczas przemarszu przez Niemcy, pełnego dyna-
mizmu i chęci podjęcia jak najszybciej dalszej walki z despotą 
carskim, dementu przyjmowanego w miastach francuskich uro-
czyście i z głęboką sympatią, wszystko to wzbudzić musiało u na-
czelników podziemia karbonarskiego nie tylko platoniczną soUdar-
ność i współczucie, ale też i wyrachowane zainteresowanie, wynika-
jące z potrzeb węglarstwa demokratycznego. 

Przecież na ziemię francuską wszedł w poważnej liczbie młody 
żołnierz, mogący być znakomitą kadrą wojskową dla przygotowy-
wanej rewolucji europejskiej. Z tego punktu widzenia rzecz biorąc, 
nic dziwnego, że już w pierwszych miesiącach 1832 r. musiała wśród 
członków Najwyższego Namiotu świata zrodzić się chęć położenia 
ręki na tym elemencie żołnierskim Wielkiej Emigracji — powstał 
zamiar opanowania go i posłużenia się inm dla celów wytkniętych 
przez C.D.U. 

Ramy mojego artykułu nie pozwalają wchodzić w przedstawie-
nie szczegółowe całej akcji, jaką Karbonaryzm Demokratyczny 
Powszechny przeprowadził w ciągu wyżej wspomnianego trzechlecia. 
Akcja ta, niezmiernie bogata w treść i skomplikowana przez 
charakter konspiracyjny faktów, może być przedstawiona tylko 
w liniach ogólnych, przy czym musimy brać pod uwagę wzajemny 
stosunek obu rzeczywistości: rzeczywistości karbonarskiej, przygo-
towującej rewolucję i usihijącej wciągnąć Emigrację na tory swego 
działania oraz rzeczywistości emigracyjnej, którą starało się zorga-



nizować polskie uchodźstwo, zmierzające do jak najszyoszego pod-
jęcia dalszej walki o wyzwolenie Polski. Ten stosunek wzajemny 
Karbonarstwa Międzynarodowego i Wielkiej Emigracji, obserwowa-
ny z naszego punktu widzenia, daje się określić nie tylko na planie 
akcji politycznej, ale również na planie walki; bowiem węglarstwo 
międzynarodowe w momencie natrafiania na trudności nie będzie 
liczyć się z żadnemi względami w stosunku do bezbronnego 
uchodźstwa, tak jak nie liczyło się z krwią robotników i młodziej 
francuskiej rzucanych w ogień rewolucji. Przeciwnie będzie się 
starało narzucić swoją wolę bądź drogą penetracji, bądź przez 
bezpośrednie bezwzględne działanie. 

Na tej drodze dokonuje się w połowie 1832 r. zetknięcie się 
węglarstwa międzynarodowego z księciem Adamem Czartoryskim, 
który z Emigracji chciał zrobić współpartnera swojej działalności 
politycznej na rzecz sprawy polskiej. Z zetknięcia tego nie mogło 
wyniknąć nic innego, jak tylko walka, z razu dyskretna, później 
bezwzględna ze strony węglarstwa, która trwać będzie przez cały 
czas tego wstępnego okresu. Niedostrzeżenie tego faktu przez 
polskich historyków sprawiło, że badania na początku Wielkiej 
Emigracji poszły na bezdroża, a przedstawienie i interpretacja 
faktów uległy zniekształceniu. Akt poitierski z lipca 1834r. był 
właśnie wyrazem tej walki i na takim planie musimy rozpatrzeć 
jego genezę, by dotrzeć do prawdy historycznej. 

III 

Jeśli za punkt wyjścia naszych badań przyjmiemy powyższy 
punkt widzenia, to na dwa pytania powinniśmy dać odpowiedź, 
szukając przyczyn Aktu poitierskiego. Jaki był stosunek księcia 
Adama do Emigracji, i jaki był wpływ międzynarodowego węglar-
stwa (C.D.U.) na układanie się tego stosunku. Zagadnienie stosunku 
węglarstwa do Emigracji — przedmiot moich kilkuletnich badań — 
rozwinięte zostanie obszerniej z uzasadnieniem źródłowym na 
innym miejscu®). W niniejszym artykule podam tylko w streszczeniu 
wyniki moich badań, w celu odpowiedzi na postawione wyżej 
pytania. W pięciu etapach można ująć, moim zdaniem, układanie 
się stosunków między Adamem Czartoryskim a Emigracją w ciągu 
trzechlecia od 1832 do 1834. 

Etap pierwszy to pierwsza połowa 1832 r., kiedy to oba 
czynniki polskie, samodzielnie i niezależnie od siebie, próbowały 
wykształcić swój byt emigracyjny i rozpoczynały działanie. 



z jednej strony książę Adam bogaty w yłębokie doświadczenie, 
ale nie liczący się z możliwością liczniejszego wychodźstwa, udaje 
się z końcem 1831 r. do Londynu, by tam szukać zaczepienia 
i punktu wyjścia dla pracy ratowania sprawy przegranej nad 
Wisłą. Parę lat potem dał uzasadnienie tej swojej decyzji: 

„Wywiązując się z obowiązku — pisd — jaki czułem (wobec 
Narodu), że wkładają na mnie przeszłe i teraźniejsze okoliczności, 
oraz łatwość dziekania większa dla mnie jak dla innych rodaków,, 
nie wahałem się dopełnić tego, co by Władza Narodowa istniejąca 
czynić mogła w obecnych warunkach... szedłem za popędem 
sumienia, któremu oprzeć się nie mogę "'). 

Rozpoznanie terenu angielskiego, nawiązanie kontaktów z rzą-
dem, parlamentem i opinią pubUczną, wreszcie spowodowanie 
pierwszego wniosku w sprawie polskiej, podniesionego w Izbie 
Gmin przez Fergussona — oto były pierwsze rezultaty jego 
zabiegów przy pomocy J.U. Niemcewicza, w pierwszej połowie 
1832 r. 

A równocześnie w Paryżu, gdzie wyznaczyli sobie spotkanie 
członkowie Rządu, Sejmu, Towarzystwa Patriotycznego i skompro-
mitowani rewolucjoniści powstania, zbierają się uchodźcy zdezorga-
nizowani kordonami sanitarnymi z powodu grasującej cholery, 
dokonuje się próba wykształcenia Emigracji. Joachim Lelewel, 
obrany prezesem Komitetu Narodowego, staje się kozłem ofiarnym 
braku doświadczenia i nawału zagadnień, przed którymi stanęło to 
pierwsze w dziejach gromadne uchodźstwo, pomnożone wkrótce 
napływem kolumn żołnierskich i całą Polską walczącą, zagrożoną, 
w kraju. Lelewel i jego Komitet nie mogli wyjść z labiryntu 
sprzeczności zadań, przed którymi stanęli. Nie umieli znaleźć 
ścieżki między polityką rządu francuskiego a jego opozycją, między 
wirami polskiego roznamiętnienia poklęskowego a intrygami sił 
obcych, które od razu zagrały, zwłaszcza że garstka polskich 
rewolucjonistów czyniła wszystko, by Lelewela, jego Komitet i całe 
uchodźstwo związać bezpowrotnie z podziemiem politycznym 
FraiKji. Sytuację tę ujęło wyraziście jedno z czasopism paryskich 
tego czasu: 

„Jest widoczne — pisała France Nouvelle 7 lutego 1832 r. — 
że w pewnych rękach współczucie dla nieszczęść zmienia się w 
instrument akcji wywrotowej. Można by powiedzieć, że wojownicy 
(polscy), którzy wydostali się spod nienawiści Moskwy, są zachęcani 
do nienawiści ładu publicznego (we Francji) . . . fi są przekonywani), 
że zaburzenia paryskie mogą pomścić upadek Warszawy. Jednym 
słowem wydaje się, że stronnictwo nieprzyjaciół ładu publicznego 



(we Francji) chce zrobić z polskich żołnierzy szwajcarów demo-
kracji . . ."8). 

Próba wzniecenia zaburzeń rewolucyjnych w Paryżu, w czerwcu 
1832 r. zorganizowanych przez filię C.D.U. pt. „Les Aniis du 
Peuple", w które to zaburzenia usiłowano wciągnąć uchodźców 
polskich, rozkład Komitetu Lelewelowskiego, który żadnego zadania 
rozwiązać nie potrafił, zakończyły ten pierwszy etapi emigracji. 
Konsekwencją jego było wmieszanie się C.D.U. do spraw emigra-
cyjnych»). 

Pierwsze zetknięcie się księcia Adama ze społecznością emigra-
cyjną dokonuje się w drugim etapie, tj. w lecie 1832. Po pierwszych 
powodzeniach sprawy polskiej w Anglii, na terenie parlamentu 
i opinii publicznej, książę Adam musiał z kolei przystąpić do 
zjednania oficjalnej Francji, gdzie posiadał licznych przyjaciół; 
musiał przede wszystkim wciągnąć w swoją akcję Emigrację, która 
wyrosła w międzyczasie na ważny czynnik sprawy polskiej i dawała 
duże możliwości na przyszłość. 

Czartoryski przybył do Paryża z końcem sierpnia 1832 r. 
w momencie gdy dwie sprawy dawały mu okazję do nawiązania 
tego kontaktu. Tworzenie przez „zakłady" emigracyjne nowego 
Komitetu, który by pod przewodnictwem generała Dwernickiego 
stał się po bankruatwie Komitetu Lelewela nowym rzecznikiem 
uchodźstwa wobec Francji, i uruchomienie tzw. Kompletu Sejmo-
wego, mogącego reprezentować legalizm Narodu Polskiego wobec 
Europy^®). 

W linii postępowania Adama Czartoryskiego po przyjeździe 
do Francji, trzy decyzje wpłynęły na to pierwsze zbUżenie się do 
Emigracji: 

— nie dać się wciągnąć w „wir" namiętności i rozgrywek 
politycznych, 

— poprzeć wysiłki ukonstytuowania się Komitetu Dwernickie-
go w duchu jedności narodowej uchodźstwa, 

— wreszcie, tzw. Kompletowi Sejmowemu na Emigracji nadać 
na razie charakter zebrań „familijnych", odkładając na przyszłość 
możliwość oficjalnego posłużenia się tym arcyważnym czynnikiem 
legalizmu Polski Walczącej. 

Książę Adam ustalając zasady swego współdziałania z Emigra-
cją, nie zdawał sobie sprawy jak daleko przefiltrowały w ubiegłym 
czasie do wnętrza Emigracji wpływy towarzystw tajnych. Czy 
w ogóle zdawał sobie sprawę on i jego otoczenie z istnienia 



odnowionego Namiotu świata — trudno odpowiedzieć pozytywnie. 
W każdym razie jedna rzecz była znamienna. Jeden z największycłi 
emigracyjnycli zakładów, wojskowy zakład w Besançon, który 
jeszcze na wiosnę zwracał się do księcia, by stanął na czele Rady 
Emigracji, nagle zmienił stanowisko"). Z końcem sierpnia z łona 
zakładu wychodzi impuls do ukonstytuowania się nowego Komitetu 
Emigracji już bez księcia Adama, przy czym projekt, który narzucił 
innym zakładom, daleki był od zasad zgody i jedności uchodźców. 
Przyczyna była jasna. W tym czasie w obozie Besançon powstała 
pokko-francuska komórka wolnomularstwa typu najniższego wta-
jemniczenia, tj. jako loża św. Jana, która wciągnęła najzapalniejsze 
umysły młodzieży. Od lata zaś, do Rady Zakładowej wślizgnęły 
się elementy francuskiego węglarstwa, wprawdzie jeszcze niezorga-
nizowanego jako C.D.U., ale otwarte dla sugestii Najwyższego 
Namiotu. 

Gdy więc w parę dni po przybyciu do Paryża Adama 
Czartoryskiego dokonał się na terenie paryskiego „Ogółu Emigra-
cyjnego", zdemoralizowanego polityką Lelewela, „zamach stanu", 
który doprowadził do zorganizowania emigrantów w Paryżu, jako 
zakładu na podobieństwo innych, delegaci zakładu paryskiego na 
zjeździe w Bourges 18.IX.1832, wspólnie z innymi zakładami, 
obalili besanęoński projekt Komitetu i doprowadzili ostatecznie do 
utworzenia Komitetu Emigracyjnego pod przewodnictwem generała 
Dwernickiego, na zasadach kompromisu, zgody i jedności wszystkich 
opinii, nurtujących w łonie uchodźstwa. Co więcej, na wniosek 
delegatów avignońskich, wszystkie zakłady emigracyjne uchwaliły 

jednogłośnie a d r e s do Adama Czartoryskiego, proszący go o kon-
tynuowanie prac na polu dyplomatycznym na rzecz sprawy 

;polskiej"). 

IV 

Ta porażka węglarskiej Rady Besançon powoduje pierwsze 
jej starcie ze zwolennikami ks. Adama. Rada besanęońska usiłuje 
najpierw podważyć uchwały Zjazdu w Bourges na walnym zebraniu 
zakładu Besançon"), które jednak potwierdza zapadłą decyzję; 

potem usiłować będzie wymusić na zdezorientowanym generale 
Dwernickim tzw. Akt Tułaczów 3.X., który w intencjach swoich 
miał osłabić, a priori, podstawę zjednoczeniową Komitetu"). Odpo-
wiedzią była pierwsza odezwa Komitetu z 30.X.1832 do Emigracji, 
która była najpiękniejszą deklaracją ideową, jaką Emigracja dotąd 
wydała^'). Węglarscy delegaci z Besançon usiłują z kolei sabotować 



ukonstytuowanie się nowego Komitetu, kwestionując legalność: 
wydanego przez zakłady adresu do ks. Adama, lecz bezskutecznie r 
pierwsza runda dała zwycięstwo ks. Adamowi i jego programowi"). 

Ale Namiot Świata, który od lipca 1832 przystąpił z całą 
energią do przygotowań rewolucji europejskiej na rok następny 
pod firmą Stowarzyszenia „Aide Toi et le Ciel t'aidera", zanadto 
silnie postawił na kartę polskiej Emigracji, by mógł dopuścić do 
takiego obrotu rzeczy. Angażuje więc do walki nowe siły bezpo-̂  
średnio związane z C.D.U., tj. z węglarstwem zreformowanym.. 
Narzędziem tej walki staje się fanatyczny polski rewolucjonista,, 
Tadeusz Krępowiecki, jedyny z Polaków, który najgłębiej wszedł 
w hierarchię i inicjację nowego węglarstwa. On to wprowadza do-
dalszej walki z obozem ks. Adama demagogiczny element klasowy, 
mogący najłatwiej rozbić kształtującą się jedność uchodźstwa» 
W związku z napływem do Francji nowej fali żołnierzy wydartych 
z więzień pruskich,, Krępowiecki wydaje 6.X.1832r. odezwę do 
żołnierzy, w której zamiast walki o Polskę, podkreślił walkę klas 
i nienawiść do polskiej arystokracji, winnej upadku powstania")-

W parę tygodni potem, na zebraniu Polaków w Paryżu; 
29.XI.1832 dla uczczenia drugiej rocznicy Nocy Listopadowej, tenże 
Krępowiecki wystąpił ze skandalicznym przemówieniem, które było 
wielkim atakiem na przeszłość polską, na charakter oligarchiczno-^ 
feudalny jej dziejów ; gnębienie chłopów i zdradę arystokracji,, 
która podczas powstania sprzymierzyła się rzekomo z Moskwą,, 
a teraz działa na szkodę Emigracji. Mowa ta, wygłoszona w mie-
szkaniu Lafayette'a po francusku dla wiadomości zebranych Fran-
cuzów, wydrukowana była zaraz, tj. 3.XII.1832 w karbonarskiej 
„Trybunie" i wydana osobno kosztem funduszu prasowego C.D.U.^').. 

I równocześnie gdy węglarz z Besançon, Franciszek Gorda-
szewski, kontynuował po zakładach emigracyjnych intrygę dla 
obalenia adresu zakładów do ks. Adama^®), w tym samym czasie-
dokonuje się na planie „familijnych" zebrań poselskich trzecie 
uderzenie w ks. Adama. 

Epizod zabiegów o ukonstytuowanie na Emigracji tzw. Kompletu-
Sejmowego, przewidzianego ustawą z 19.11.1831, jest znany i wielo-
krotnie omawiany w naszej historiografii. Nikt jednak nie zwrócił 
uwagi dotąd na węglarskie podłoże intrygi, która rzecz całą. 
unicestwiła, obciążając ks. Adama zarzutem głównego winowajcy 
powstania. 

Książę Adam w całcj pełni doceniał doniosłość działania 
Sejmu na Emigracji jako instrumentu polskiego legalizmu w rękach 
Polski Walczącej; uważał jednak, że siła spoczywa w doborzfc 



chwili dla jego oficjalnego ukonstytuowania się i akcji na kraj 
i Europę. 

„Nastawać należy — pisał do swoich przyjaciół paryskich'®) 
z Londynu 19.V.1832 — aby jeśli zebrania odłożyć nie można 
(wskutek złe} koniunktury politycznej), wymóc trzeba prywatne 
tylko obrady. Niech pamiętają, że śmieszność — le ridicule — 
wszelką sympatię zniweczą, że nieszczęśliwy, kiedy śmiesznym się 
robi, przestaje interesować. Strzeżmy się śmieszności'. 

Nie był tego zdania ambitny wojewoda Antoni Ostrowski, 
prezes Senatu, protektor całej sprawy, przekonany o ważności roli, 
jaką ma do spełnienia na Emigracji; zwalczał myśl ks. Adama 
Joacłiim Lelewel gotów w swym roznamiętnieniu za cenę jedno-
razowej demonstracji narazić Komplet Sejmowy na zniszczenie, 
a jego członków na ekspulsję, której zresztą sam wkrótce padł 
ofiarą. W takim klimacie obrady rozpoczęte w grudniu 1832 r., stały 
się również polem rozgrywki dla Namiotu Świata przeciw ks.. 
Adamowi, zwłaszcza że w gronie zebranych było kilku zainicjowa-
nych, z sekretarzem obrad, deputowanym Walentym Zwierkowskim,. 
członkiem „porębu" besanęoóskiego'!). Oni to w oparciu o opinię 
niektórych zakładów doprowadzają do tego, że dyskusja poprowa-
dzona w klimacie demagogicznego roznamiętnienia, nie dała kompro-
misu, ale sprowadziła rozłam w postaci dwóch znanych deklaracji"). 
Co więcej, współczesne artykuły Zwierkowskiego interpretacją 
wydarzeń obciążyły pełną odpowiedzialnością księcia Adama jako 
zrywacza Sejmu, naśladowcy Sicińskiego"). 

Wkrótce potem zabiegi Gordaszewskiego doprowadziły zakład 
besanęoński do wycofania swego podpisu na adresie do księcia. 
Adama. Komitet Dwernickiego, z takim trudem sklecony, dekomple-
tuje się przez odejście kilku delegatów, zniechęconych do swego 
prezesa, nie umiejącego wytrwać na drodze programem wytyczonej., 
W styczniu 1833 r. cały wysiłek Adama Czartoryskiego idzie na 
marne, kontrakcja Namiotu Świata kończy się pełnym sukcesem.. 
25 stycznia książę Adam wyjeżdża do Londynu, uznając tym samym^ 
swoją porażkę, której nie uważał jednak za definitywną. 

Zatrzymałem się dłużej nad tym pierwszym etapem zbliżenia 
ks. Adama do Emigracji nie tylko z konieczności przebrnięcia, 
przez splot faktów mało znanych, lub przedstawień zniekształconych, 
ale także dlatego, że w tym pierwszym zbliżeniu zarysowało sięr 
wyraźnie oblicze dwóch tendencji w stosunku do Emigracji, o któ-



rych na wstępie mówiłem. Czy książę Adam orientował się w 
momencie swego niepowodzenia w tajnycłi sprężynacli działania — 
trudno powiedzieć. 

Ten doświadczony polityk, który sam związany był w swej 
przeszłości w polskim wolnomularstwem, tak jak jego najbliższy 
współpracownik Ludwik Plater, — (w dobie Królestwa wybitna 
figura w hierarchii polskiej masonerii)^«) — nie mogli nie zauważyć, 
że w tej nagle zmontowanej opozycji przeciw jego planom musi 
kryć się coś więcej niż zwykłe warcholstwo polityczne, lub rozna-
miętnienie zdesperowanych tułaczy. 

Procesy półjawnych stowarzyszeń z „Les Amis du Peuple" na 
-czele, które całą Francję trzymały w napięciu na początku 1832r. 
mogły zorientować, że we francuskim podziemiu należy szukać rąk 
Iderujących postępowaniem niektórych Polaków podczas walki. Ale 
istnienia Namiotu Świata C.D.U., głównego sztabu przygotowującej 
się rewolucji, nie mógł się on domyślać, jak nie domyślała się 
policja z tych czasów, uważająca że węglarstwo francuskie, ujawnio-
ne na barykadach rewolucji lipcowej, skończyło się bezpowrotnie. 

Jedna rzecz tylko była znamienna. Książę Adam opuszczając 
Paryż z końcem stycznia 1833 r. tworzy tajny Związek Jedności 
Narodowej") z udziałem sześciu najbliższych przyjaciół; to świad-
czyło, że odtąd będzie chciał działać z większą dyskrecją i ostroż-
nością przy dalszym realizowaniu swoich planów na rzecz niepo-
dległości. 

Nastąpił dalszy etap wydarzeń, objęty miesiącami pierwszej 
połowy 1833 r., Adam Czartoryski w Londynie kontynuuje swoje 
starania na terenie parlamentu i opinii publicznej ; przez swych 
wysłanników, skierowanych do Galicji, w Poznańskie oraz do 
Niemiec śledzi rozwój wydarzeń; rozwój sytuacji międzynarodowej 
w związku z aferą egipską khedywa Mehmed-Alego otwiera w jego 
umyśle możliwość zaczepienia sprawy polskiej ze sprawą wschodnią. 
A równocześnie we Francji rozbitej politycznie, skłóconej, wciągnię-
tej częściowo w spisek Zaliwskiego, dokonują się rzeczy ważne. 
Komitet Narodowy Lelewela, bez pokrycia już organizacyjnego 
w terenie i wygnany przez rząd francuski z Paryża, staje się 
zapleczem spisku insurekcyjnego pułkownika Zaliwskiego, który 
z kilkudziesięciu zapaleńcami przedziera się w lutym do Polski, 
by podnieść sztandar nowego powstania. Zakłady w Besançon, 
Dijon, Vesoul, Salins i Luxeuil, zaalarmowane fałszywie, opuszczają 
w kwietniu wyznaczone sobie kwatery dla wsparcia rozpoczynającej 
się we Frankfurcie rewolucji, po to, by na wiadomość o jej 



niepowodzeniu, zmienić kierunek marszu i schronić się do Szwaj-
cariî «). Wszystko to, będące wyrazem bezgłowia, któremu zdezorga-
nizowany Komitet Emigracyjny Dwernickiego zaradzić nie umiał, 
stwarza dla Najwyższego Namiotu świata wyjątkową koniukturę 
do działania. Z końcem stycznia 1833 r. wydaje on dekret powołujący 
do życia we Francji „Polski Namiot Demokratyczny" i powierza 
Tadeuszowi Krępowieckiemu jego organizację. 

Zadanie to przeprowadza Krępowiecki w pierwszej połowie 
1833 r. Zabrał się on do dzieła z fanatyzmem oddanego sprawie 
rewolucjonisty. Tłumaczy na język polski statuty C.D.U., opracowuje 
regulaminy polskie, dostosowane do rzeczywistości emigracyjnej^'), 
skupia garstkę adherentów. Polski Namiot Demokratyczny z siedzibą 
w Paryżu, pozostający pod ścisłą kontrolą komisarzy francuskich, 
łączy się z terenem za pośrednictwem namiotów, porębów i gmin. 
Polska sięć węglarska była obliczona nie na masy, ale na kadry 
„krewniaków", któremi opanować chciano cały „świat pogan", tj. 
całą Emigrację. Podstawą „prowincji" były naturalnie zakłady emi-
gracyjne. Zakład w Chateauroux w departamencie Indre, złożony 
z osób cywilnych oraz żołnierzy-akademików, prowadzony przez 
Cyprysińskiego, staje się w rękach węglarzy jakby doświadczalnym 
laboratorium polskiej społeczności demokratycznej, modelowanej 
według zasad CDU^«). 

Największe trudności w swej pracy spotkał Krępowiecki ze 
strony nie zreformowanego porębu Besançon, utworzonego w 1832 r. 
wg starych zasad karbonaryzmu, bliskich tradycjom polskim. Do-
wódca obozu i prezes Rady obozowej, pułkownik Oborski, stary 
spiskowiec węglarstwa polskiego z lat Łukasińskiego, nie był skłonny 
podporządkować się bez reszty nowym dyrektywom Krępowiec-
kiego, którego pozycji w Namiocie Świata nie rozumiał i nie 
uznawał. Kryzys z tego powodu wynikły, zażegnany został wyjściem 
zakładu na wyprawę frankfurcką, co ułatwiło Naczelnikowi Namiotu 
Polskiego jego zadanie. Czas bowiem naglił, wobec bliskiej daty 
-wybuchu rewolucji we Francji, wyznaczonej na lipiec 1833 r. 

Obrót -wydarzeń nie poszedł jednak po linii wyznaczonej 
przez Namiot Świata. Rząd francuski, który w tym czasie począł 
lepiej orientować się w sytuacji podziemia, uprzedzając ową datę 
rewolucji wystąpił z pierwszym uderzeniem. Domyślając się, że 

masońska loża paryska „Trinité Indivisible" jest nie tylko stowa-
rzyszeniem wolnomularskim, ale też pokrywa centralną komórkę 
Światowego Namiotu, uderza obławami i aresztowaniem. Wybitni 
węglarze CDU dostają się do więzień, wśród nich i Polacy z księdzem 
Puławskim, Worcelem, Czyńskim, Karskim i Kajsiewiczem na czele^»). 



Główni przywódcy Najwyższego Namiotu, jak: Buonarroti, Cavai-
gnac i inni, ocaleni z obławy, zmuszeni zostają do ukrywania się;, 
cudem ocalony Krępowiecki opuszcza Paryż i tuła się po całeji 
Francji, tropiony przez policję Ludwika Filipa. 

W tym stanie rzeczy nic dziwnego, że represje spadają również 
na całą społeczność emigracyjną we Francji. Najwybitniejsi jej, 
przywódcy z Joachimem Lelewelem na czele, otrzymują rozkaz 
opuszczenia Francji. Zakłady zaś, które po wyjściu zakładu 
Besançon do Szwajcarii, przeszły pod zarząd ministra spraw 
wewnętrznych, zostają jeden po drugim rozwiązane, a zebrani w 
nich uchodźcy rozproszeni po kilkuset miasteczkach wszystkich 
niemal departamentów Francji. W ten sposób nie tylko cała sieć 
węglarska Namiotu Polskiego została porwana, ale co gorsza 
unicestwiona zostaje cała organizacja społeczna Emigracji, z takim 
trudem od półtora roku budowana. Emigracja Polska jako ciało' 
polityczne stanęła nad brzegiem przepaści. To uderzenie rządu 
francuskiego na Emigrację nie mogło prawdopodobnie pozostawać 
bez związku z Kongresem w Miinchengraetz, przygotowywanym na. 
jesieni 1833 r. staraniem monarchów św. Przymierza, którzy posta-
nowili położyć kres ruchom rewolucyjnym Europy. 

VI 

W tym tragicznym dla dalszych losów uchodźstwa polskiego 
momencie, zjawia się na terenie Francji po raz drugi Adam. 
Czartoryski i ocala sytuapję. Historycy nasi nie zwrócili dotąd 
uwagi na ten fakt, który jest ważny i zasługuje na podkreślenie. 
Przyjeżdża w czerwcu 1833 r. po nowych sukcesach sprawy polskiej 
w parlamencie angielskim'"), z decyzją definitywnego osiedlenia się 
w Paryżu i założenia tu głównej kwatery dla swej działalności 

politycznej. 
Trudno dziś stwierdzić, czy wypadki wyżej opowiedziane-

przyspieszyły tę decyzję; niemniej jest pewnym, że zjawienie się 
we Francji tego wielkiego męża stanu w owej chwili represji» 
mogło być uważane przez rząd francuski za chęć wzięcia pod 
opiekę polskiej Emigracji i zagwarantowania czystości jej postawy. 
Tak zrozumiane zostało przez ministrów, pragnących zbyt szybko 
poprawić stosunki swoje z rządem cara Mikołaja. Obecność ks. 
Adama w Paryżu i jego interwencje rzeczywiście złagodziły ostrze 
represji, rozpraszanie Emigracji i zakładów uległo zwolnieniu» 
uchodźstwo polskie uzyskało możność swobodniejszego dostosowy-



-wania się do nowych warunków egzystencji i stopniowego odbudo-
wywania swojej społeczności. 

Ale nie tylko dla samego ratowania Emigracji Adam Czarto-
ryski przybył do Paryża. W przekonaniu, że świeże rozczarowania 
i ciosy uczynią Emigrację skłonniejszą do zrozumienia, gdzie i pod 
jakim kierownictwem należy szukać dalszych sposobów zjednoczenia 
się, książę Adam postanowił również wyzyskać nową sytuację, jaka 
wytworzyła się we Francji po obezwładnieniu elementów rewolu-
cyjnych. Czyni nowy krok dla umocnienia swojej pozycji w tym 
ważnym dla sprawy polskiej zapleczu, jakim była Emigracja. 

Rzeczywiście od jesieni 1833 r. obserwować możemy z jego 
strony szereg posunięć będących jakby urzeczywistnieniem prze-
myślanego projektu. Przede wszystkim stara się usadowić na stałe 
w Paryżu, w słusznym rozumieniu, że Paryż nie tylko daje mu 
bezpośredni kontakt z centralną administracją francuską, ale że 
przez Emigrację paryską zapewni sobie łatwiejsze oddziaływanie na 
całe rozproszone uchodźstwo. Tu zaczyna wzywać swoich przy-
jaciół, z wypróbowanym przyjacielem Julianem Ursynem Niemce-
wiczem na czele. Kontakt z terenem usiłuje zapewnić, wysyłając 
•do większych miast departamentalnych swoich delegatów. Emigrację 
skupiającą się na nowo w „gminy" i „zakłady" stara się oprzeć 
o związki organizacyjne i stowarzyszenia, według starej swojej 
koncepcji z doby Kongresu Wiedeńskiego, kiedy to jedność Polski 
zagrożonej nowym podziałem, miała być utrzymana na bazie 
•stowarzyszeń społecznych, kulturalnych i samopomooowych'i). Ksią-
żę wraca do tej koncepcji rozbudowując Towarzystwo Literackie, 
stając na czele Towarzystwa Naukowej Pomocy dla uczącej się 
młodzieży, zakładając Towarzystwa Dobroczynności. 

„Myślę — pisał do jednego ze swoich adherentów'^) — ¿e 
każdy Polak winien korzystać z czasów Emigracji, by się kształcić, 
by się doskonalić w jakimś kierunku, żeby być pożytecznym naszej 
sprawie, kiedy moment właściwy nadejdzie ..." 

Również z myślą o tym „właściwym momencie" uważał za 
konieczne utrzymać w stanie nietkniętym kadry dla przyszłego 
wojska polskiego. Usihije zaczepiać polskich oficerów sztabowców, 
podoficerów i specjalistów o różne służby obce: belgijskie, portu-
galskie, greckie, o legie cudzoziemskie, o służby egipskie itd."), 
wywołując gniew tych, którzy rozbić chcieli ducha dyscypliny 
zakładów na rzecz wolności republikańskich. Okazuje również 
stałą troskę o pomoc indywidualną tym wszystkim, którzy do niego 
o tę pomoc apelować będą. 



Tego rodzaju plany księcia Adama, które poczęły się ujawniać-
w jego postępowaniu od chwili osiedlenia się we Francji, nie mogły 
ujść uwagi Najwyższego Świata, który otrząsnąwszy się szybko-
z ciosów zadanych mu przez rząd Ludwika Filipa, rozpoczął od 
lata 1833 r. na nowo snuć przygotowania do nowej rewolucji,, 
do której hasło miałoby wyjść z Francji od „Towarzystwa Praw 
Człowieka i Obywatela", kierowanego przez węglarza Cavaignaca. 
Ponieważ Emigracja polska winna być nadal w planach Buonarot-
tiego i Cavaignaca ważnym sprzymierzeńcem, godnym zaufania, nie 
można było za żadną cenę dopuścić do utrwalenia się wpływu 
księcia Adama wśród polskiego uchodźstwa. Dziwnym zbiegiem 
okoliczności, do podobnej konkluzji dochodzą czynniki Oddziału IIL 
gabinetu petersburskiego, dla którego stary książę zawsze był 
wrc^iem nr 1, zasługującym w pierwszym rzędzie na wyelimino-
wanie z życia Emigracji. 

W lecie 1833 r. wkrótce po przybyciu księcia Adama do' 
Francji, następuje pierwszy atak ze strony węglarstwa, najpierw 
wymierzony w generała Bema z powodu jego zamysłów polskiej; 
legii w służbie Portugalii. Opór podniesiony przez republikański 
obóz Emigracji rozmaicie był przedstawiony i rozumiany; w rzeczy-
wistości była to walka o polskie kadry wojskowe. Węglarstwo* 
międzynarodowe nie mogło dopuścić, by plan Bema miał pozbawić 
CD.U. młodzieży wojskowej, potrzebnej do celów rewolucji. 

Zaczyna się więc napaść na generała, najpierw za pośrednictwem 
polskich węglarzy w Paryżu, potem na terenie polskich porębów 
w Bourges i Chateauroux. W Meliin węglarz Pasierbski, wyznaczony 
losem, wykonuje zamach na życie Bema»*). Gdy w następstwie ks. 
Adam listem publicznym staje w obronie generała, węglarstwo« 
bezpośrednio atakuje osobę księcia. Węglarze z Chateauiioux odezwą 
z 31 lipca, a z Bourges listem otwartym 8 sierpnia 1833 r. ogłaszają 
że odtąd należy uważać ,Adama Czartoryskiego za biorącego 
udział w niecnym postępku i jako zdradzającego interes Ojczyzny 
cechą publicznej pogardy napiętnować""). 

Przypuszczenie nasze odnośnie inspiracji Najwyższego Namiotu 
C.D.U. znajduje potwierdzenie w innym, znamiennym fakcie. Oto-
w początkach września 1833 r. jeden z rozbitków paryskiej obławy 
lipcowej, Marast, naczelny redaktor karbonarskiej „Tribune", ukry-
wający się przed policją w departamencie Landes, wygłosił przemó-
wienie wobec Polaków w Mont Marsan, w którym niedwuznacznie 
naświetlał inspiracje C.D.U. w rozpoczynającej się akcji przeciw 
księciu Adamowi. 



„Marast — czytamy w lokalnym periodyku»«) — odmalował 
z otwartością przyczynę naszego stanu, w jakim porzucono 
nas we Francji... Z całą śmiałością człowieka prawdę mówiącego,, 
nie wahał się wyrzec przi$d nami: „jeżeli rzucono was w lichy 
i bezludny zakątek Francji, jeżeli zamknięto przed wami m.?ze 
instytutu (co nie było prawdą), odepchnięto was od wielkich miast 
Francji, więcej jak rząd francuski obwiniajcie o to waszą własną 
arystokrację ...". 

Ale prawdziwa ofensywa Najwyższego Namiotu Świata podjęta 
została na innej drodze. Z końcem sierpnia, publicysta Bolesław 
Jozefat Ostrowski rozpoczyna wydawanie pisma periodycznego pt. 
„Nowa Polska", które wbrew pierwotnemu programowi staje się 
od samego początku organem walki przeciw „arystokracji" z Ada-
mem Czartoryskim na czele. „Nowa Polska" zaraz w pierwszycli 
arkuszacłi sformułowała swoje zadanie: zebrać dowody przewinień 
księcia Adama i jego „obozu arystokratycznego" wobec sprawy 
polskiej, poinformować o tym Emigrację i wydobyć od niej cofnię-
cie „pełnomocnictw" lekkomyślnie udzielonycłi mu przez zakłady 
emigracyjne w jesieni roku ubiegłego"). 

Stan badań nad tajemniczą postacią B. J. Ostrowskiego i nad 
jego czasopismem „Nowa Polska" nie pozwala nam jeszcze na 
zorientowanie się dokładne, jakie czynniki wpłynęły na podjęcie 
tego wydawnictwa w tym właśnie momencie, oraz jakie fundusze 
umożliwiły podjęcie tej publikacji. Współcześni wskazywali na 
pieniądze ambasady rosyjskiej. Mamy jednak wszelkie racje przy-
puszczać, że fundusz prasowy międzynarodowego węglarstwa ode-
grał w fazie początkowej wydawnictwa taką samą rolę, jak rok. 
przedtem przy wydaniu broszury Krępowieckiego'®). Rzecz niemniej 
charakterystyczna, że od samego początku można zauważyć współ-
pracę Adama Gurowskiego, zarówno w dostarczaniu materiałów,, 
jak i w pisaniu artykułów, oraz pomoc sieci węglarskiej w kolportażu. 
tego pisma do rozproszonej Emigracji. 

Przez pół roku, aż do wiosny 1834 r. „Nowa Polska" docierać 
l>ędzie bez żadnych przeszkód do wszystkich ośrodków uchodźczych 
we Francji, dzięki dyskretnej pomocy nowo utworzonego zakładu 
w Poitiers, opanowanego przez węglarzy z Chateauroux. Tzw. 
Komisja Korespondencyjna'®), kierowana przez W. Cyprysińskiego,, 
ułatwiać będzie docieranie tej publikacji, mającej pod maską 
rozpowszechniania zasad republikańskich, umacniać czytelników w 
przeświadczeniu o szkodliwości działań Adama Czartoryskiego i jego-
arystokratycznej kliki, żyjącej w dostatkach i dobrobycie. 



Ponieważ dziwnym zbiegiem okoliczności w tym czasie przer-
wały swoje wydawnictwo „Pamiętnik Emigracji" Podczaszyńskiego 
i „Pielgrzym Polski", redagowany przez Mickiewicza i Tańskiego, 
„Nowa Polska" oraz „Okólniki" Komisji Korespondencyjnej stają 
•się jedyną strawą duchową, czytaną chciwie przez młodzież zakładów 
•emigracyjnych, zatruwając ją jadem kłamstwa, nienawiści i doktryny. 
0 ile rok temu Nieszokoć mówiąc o młodzieży, bezczynnie zam-
kniętej w dużych zakładach wojskowych, nazwał ją „młodymi 
.zapaleńcami, których ulubionym żywiołem jest tworzyć i budować 
utopie..."*») — to teraz, na przełomie 1833/34, po roz-
proszeniu zakładów, mógłby skonstatować, że ogień ich serc zmienił 
się żar nienawiści. 

Całej tej akcji patronował dyskretnie z oddali Adam Gurowski, 
tajemnicza postać o dużej inteligencji i cynizmie, rewolucjonista, 
republikanin zakorzeniony w emigracyjny ruch demokratyczny, lecz 
nie wciągnięty w podziemie węglarskie; od wiosny 1832 stale 
•depcący po śladach księcia Adama w Anglii czy we Francji, 
wzbudzający u jednych nieufność, u innych zaufanie. Przestrzegali 
przed nim księcia Anglicy*^), a Lelewela Leonard Chodźko, który 
tak o nim pisał z końcem 1832: 

„Jaką przyszłość ten człowiek namiętny gotiąe sobis i swemu 
Towarzystwu Demokratycznemu — czas pokaże. Dlatego też nie 
przesądzam tej przyszłości, ale można i należy nad nią się zasta-
nowić . . ."*"). 

VII. 

Jaką taktykę zastosował ks. Adam i jego przyjaciele wobec 
tej napaści? Przede wszystkim zdając sobie sprawę, że rzecz jest 
sztucznie montowana, usiłują oddzielić instygatorów od ogółu 
uchodźstwa i w pierwszej fazie do końca 1833 r. na oskarżenia 
1 oszczerstwa odpowiadają milczeniem. Dopiero gdy niektóre oś-
rodki zaczęły ks. Adama bezpośrednio interpelować (np. zakłady 
-Cháteauroux i Issoudin) odpowiada spokojnie i rzeczowo, wyjaśnia, 
radzi, pomaga, nie poddając się nigdy presji ani szantażowi 
demagogii*'). 

Jednak coraz brutalniej sza akcja „Nowej Polski" zmusza osta-
tecznie przyjaciół księcia do przeciwdziałania na tym samym torze 
prasowym. W styczniu 1834 r. w gronie najbliższych przyjaciół 
powstaje koncepcja wydawania pisma polskiego periodycznego, 
które by wydarło „Nowej Polsce" monopol prasowy. Zawiązuje 
się spółka akcyjna z 20 osób. Profesor Stanisław Kurnatt zostaje 
obarczony przygotowaniem programu i organizacją wydawnictwa**). 



Pismo nazwało się „Kroniką Emigracji Polskiej". Miało być poświę-
cone informowaniu Emigracji o stanie sprawy polskiej w Europie, 
0 wydarzeniach zaszłych na uchodźstwie, miało podtrzymać wiarę 
w wartość i celowość ponoszonych przez uchodźstwo cierpień 
1 udręczeń. Pierwszy numer miesięcznika wyszedł spod prasy w 
początkach kwietnia 1834 r. Program ideowo-polityczny, długo 
opracowywany, mógł skupić pod sztandarem ks. Adama wszystkich 
uchodźców dobrej woli. Nie mogli tego uczynić tylko ludzie 
stojący w służbie węglarstwa międzynarodowego, bo tylko do nich 
mogły się odnosić pewne ustępy programu: 

„Zawczasu ostrzegamy — pisała „Kronika"*') — że surowi 
będziemy, ile razy złość, brutalność, chęć osobistego wyniesienia, 
małpowanie obcych wyobrażeń, obcych zwaśnień .... zechce pod 
płaszczyliiem słów pochlebiających prostocie, siać rozdwojenie po-
między ziomlców, rozdzielać Emigrację na dwa nieprzyjacielskie 
•obozy pod sztandarami obcych pryncypiów i z rzeczy najświętszej 
robić narządzie osobistej zawiści. Zawiść idzie zawsze w parze 
z niemocą, nhmoc ucieka się do potwarzy, potwarz zapala nie-
nawiść, nienawiść rodzi wojnę domową, a wojna domowa w 
Emigracji szczególniej, jest zabójstwem dla sprawy niepodległości 
narodu, która powinna być dzisiaj pierwszym i głównym celem 
każdego dobrego Polaka". 

Pojawienie się „Kroniki Polskiej" i pierwsze jej numery roze-
słane bezpłatnie do wszystkich ośrodków emigracyjnych we 
Francji, zrobiło wielkie wrażenie i było silnym uderzeniem w akcję 
oszczerstw i szkalowań, prowadzoną dotąd bezkarnie przez redak-
tora „Nowej Polski". Już w najbliższych zeszytach B. J. Ostrowski 
musiał odwoływać szereg kłamstw, którymi starał się wzbogacić 
swoje „dossier" oskarżycielskie przeciw księciu Adamowi i wskazy-
wać na źródło informacji, w którym Adam Gurowski czołowe 
zajmował miejsce*«). Jak dalece skuteczną okazała się ta przeciw-
akcja „Kroniki", i jak niebezpieczną dla interesów węglarstwa, 
świadczył fakt, że wkrótce potem, od maja, jakaś ręka rozpoczęła 
w zakładach i gminach uchodźczych działanie zmierzające do nie-
dopuszczenia kolportażu Kroniki. Na tajemniczy rozkaz szereg 
skupisk emigracyjnych, przepenetrowanych ideą republikańską, po-
czyna aż do lata 1834 protestować na łamach Okólników Komisji 
Korespondencyjnej przeciw wydawaniu „Kroniki" i jej penetracji 
na ich teren^'). 

W tymże również czasie dokonuje się decydujące posunięcie 
na torze realizacji planów międzynarodowego węglarstwa, które 
doprowadza ostatecznie do próby wywołania rewolucji europejskiej, 
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za pośrednictwem Towarzystwa Praw Człowieka i Obywatela.. 
W styczniu 1834 następuje wypad do Sabaudii oddziałów rewolu-
cyjnych, organizowanycłi na terenie Szwajcarii z wybitnym udzia-
łem Polaków, prowadzony przez gen. Ramorino. Niedostatecznie: 
przygotowana akcja ta kończy się niepowodzeniem. Miał to być 
prolog do dużego ruchu rewolucyjnego we Francji. Krępowiecki 
przygotowaniom poświęca swoje wysiłki od szeregu miesięcy. Od-
twarza sieć węglarską Namiotu Polskiego, opierając ją o departa-
menty, tworzy sekcje polskie uderzeniowe w łonie Tow. Praw 
Człowieka i Obywatela; w styczniu 1834 podpisuje formalną umowę 
z prezesem tego Towarzystwa, Cavaignac'iem*®), jednak okazuje 
pewne zniecierpliwienie wobec tajemniczej polityki Namiotu Świata.. 
„Mówicie obywatelu ciągle CZEKAJCIE — pisze z goryczą do 
jednego z czołowych członków Wysokiego Namiotu — ale nasz 
kraj przeszedł już sposób opozycji stosowany przez wasze Towa-
rzystwo, Nie możemy przyjąć roli ślepego wykonawcy rozkazów 
WOLI, której nie znamy .. 

W ciągłym ruchu, przerzucając się z miejsca na miejsce,, 
tropiony z innymi członkami Namiotu Polskiego przez policję, 
ulega ostatecznie przeznaczeniu. W kilka dni po wyżej cytowanym 
liście pada ofiarą obławy. Aresztowany, poddany śledztwu i wię-
zieniu, ostatecznie kończy z swoją węglarską karierą jak wielu jego-
rewolucyjnych towarzyszy: zostaje przymusowo wydalony z granic 
Francji, do której już nigdy nie wróci. 

Powyższy wypadek zaważył dotkliwie na dalszych losach 
Namiotu Polskiego, którego kierownictwo znalazło się w rękach 
dra Korabiewicza i Juliusza Wysłoucha. Miał on miejsce na krótko 
przed datą wybuchu rewolucji we Francji i wpłynął negatywnie na 
udział polskich węglarzy w tej nowej próbie sił. Następują znane 
wydarzenia: uchwała parlamentu francuskiego, stawiająca tajne-
stowarzyszenia poza prawem, wybuch insurekcji robotniczej w Lyo-
nie. zaburzenia w wielu innych miastach francuskich, wreszcie 
tragiczne rozruchy kwietniowe w Paryżu, zduszone z niebywałym 
okrucieństwem przez wojsko w potokach krwi. 

Udział w tym węglarzy polskich po strade naczelnika był 
minimalny i trudny do ustalenia jeszcze dzisiaj. Wiemy o kilku 
Polakach, którzy ze Szwajcarii przedarli się do Lyonu oraz o incy-
dencie gen. Sołtyka, który wysłany z Paryża do Lyonu dał tylko-
pretekst piolicji francuskiej dfi wj^rzucenia go z granic Francja.. 

Rachuba Namiotu Świata na kadry polskiej emigracji okazała się-
równie iluzoryczna, jak liczenie się z własnymi możliwościamii 
wywołania rewolucji powszechnej. 



Nie wiemy, jakie konsekwencje natury prestiżowej wynikły dla 
Najwyższego Namiotu Świata w Europie, z wyjątkiem dwócłi 
0 dużym wpływie na przyszłość. Mazzini, pozycja duża w rucłiu 
rewolucyjnym Europy, odłącza się od C.D.U. i tworzy w Szwaj-
carii „Młodą Europę". Rząd francuski, w oparciu o ustawę, 
przeprowadza silne represje przeciw towarzystwom tajnym. Na 
tererde węglarstwa polskiego skutki były o wiele donioślejsze, 
zwłaszcza gdy zabrakło człowieka, który był gwarantem zakontrak-
towanego aliansu. 

Pierwsze hasło do buntu przeciw Namiotowi Świata wychodzi 
ze strony porębów polskich w Szwajcarii, dawnych frondujących 
„besanęończyków". Rozgoryczeni niepowodzeniami sabaudzkimi, 
pierwsi zrywają stosunki z karbonaryzmem międzynarodowym, 
1 w kwietniu 1834 r. przystępują do „Młodej Europy"'»), jako odręb-
na, autonomiczna „Młoda Polska". Co więcej, dnia 13 maja wydają, 
manifest do całej Emigracji polskiej, w którym otwarcie formułują, 
oskarżenie przeciw kierownictwu powszechnego węglarstwa euro-
pejskiego. 

„Oskarżamy uroczyście Namiot Powszechny — czytamy w tyna 
manifeście — jako władzę wsteczną i nieprzyjaciółkę wolnego-
stowarzyszenia rodzin europejskich. Oskarżamy jako działającą 
łv imię zasad wolności, równości i postępu na korzyść jednega 
tylko ludu, jednego tylko miasta, a może nawet tylko kilku ludzi.. -
(którzy) chcą wśród XIX Wieku zbudować teokrację papiestwa 
republikańskiego, (tak) jak Karol V i Filip II marzyli o monarchii 
powszechnej...""). 

W następstwie tego manifestu węglarze z Młodej Polski zwrócili 
się do kierownictwa Namiotu Polskiego w Paryżu z wezwaniem, 
by poszli w ich ślady i zerwali z C.D.U."). Naczelnictwo uszczu-
plone po stracie Krępowieckiego do trzech osób, nie odrzuciło 
sugestii, ale odroczyło decyzję zaznaczając tym samym, że jest 
gotowe wejść na drogę rewizji dotychczasowego stosunku wobec 
Namiotu Świata. Ten stan rzeczy nie mógł trwać długo i wszystko 
zdawało się wskazywać na to, że sytuacja w rodzinie „dobrych 
krewniaków" będze musiała ulec radykalnemu wyjaśnieniu, zwła-
szcza że uchodźstwo obozu demokratycznego poczynało zdawać 
sobie sprawę coraz wyraźniej, że nie w labiryntach międzynarodo-
wego węglarstwa należy szukać dalszej drogi ku wyzwoleniu 
Polski. 

„Związek Józefa Zaliwskiego —pisał przebywający w Brukseli 
Lelewel 5 czerwca do swoich przyjaciół we Francji — trzeba 
koniecznie umocnić, rozszerzyć i trzymać osobno od karbonariuszy. 



u tych ostatnich sprawa narodowa stabniz i niknie, wikła się 
w nadzieje dalekie i zbyt ustronne. Wielu łudzi użytecznych dla 
sprawy narodowej do tych ostatnich czuje wstręt ""). 

W tej sytuacji węglarstwa międzynarodowego i Namiotu 
Polskiego, walka prowadzona przeciw Adamowi Czartoryskiemu, 
grożąca osłabieniem otrzymuje pomoc zupełnie nieoczekiwaną ze 
strony czynników czerpiących natchnienie w III Oddziale peters-
burskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Tak Iwwiem — 
mam wrażenie — należy interpretować wypadki, które w tym 
czasie nastąpiły. 

Najpierw, na wiosnę 1834 r., pojawiła się w prasie francuskiej 
wiadomość zaczerpnięta z dzienników niemieckich»*), będących 
echem propagandy rosyjskiej, zapowiadająca rychłe przybycie do 
Paryża księcia Lubeckiego dla pertraktacji z rządem Ludwika Filipa 
0 rozliczenie należności między Francją a Królestwem Kongreso-
wym. Prasa niemiecka doniosła, że według korespondentów pa-
ryskich książę Lubecki miałby wejść w porozumienie z przywódcami 
Emigracji, przywieźć łaskę carską i amnestię. W ślad potem, w 
czerwcu i lipcu, powstają na terenie emigracji francuskiej i szwaj-
carskiej różne „afery szpiegowskie" ; ujawniają się agenci carscy 
1 składają zeznania. Wreszcie w połowie lipca przyjeżdża rzeczy-
wiście do Paryża książę Lubecki otoczony rozgłosem dużej reklamy, 
najrozmaitszych wieści oraz plotek. 

Przeglądając ówczesną prasę polską, z „Nową Polską" i „Ty-
godnikiem Emigracji Polskiej" na czele, można skonstatować panikę 
wśród naszego uchodźstwa, której przodował generał Dwernicki"), 
prezes o wygasłych pełnomocnictwach Komitetu Emigracyjnego. 
Wydaje odezwy zaklinające do wytrwania, do odrzucenia amnestii 
(której nikt nie ofiarowywał), dolewa oliwy do ognia stale podsy-
canego na łamach „Nowej Polski". W tym klimacie, który dziś 
wojną nerwów można by nazwać, pojawia się na dodatek list 
otwarty ex-karbonara Franciszka Gordaszewskiego ze Szwajcarii 
przeciw księciu Adamowi, piętnujący go w sposób ostry o zdradę 
sprawy polskiej'®). Ten zawzięty przeciwnik z Besançon uważał że 
nadeszła pora dla generalnego rozrachunku z „arystokratami". 

Po nowej serii artykułów w „Nowej Polsce" z lipca 1834 r. 
przeciw amnestii (wyimaginowanej) i przeciw ks. Adamowi, z któ-
rym nikt z otoczenia Lubeckiego nie rozmawiał, zapadają w dniu 
29 lipca w Poitiers, na zebraniu tamtejszego Ogółu węglarskiego 
Polaków owe słynne uchwały, znane pod nazwą a k t ó w p o i t i e r -
s k i c h : jedna, długa, przeciwko carskiej amnestii, druga, bardzo 



krótka, ogłaszająca księcia Adama nieprzyjacielem Emigracji i wro-
giem Narodu Polskiego. 

Żaden z polskich historyków poruszających tę sprawę nie 
zadał sobie trudu zbadania ani genezy obu tych uchwał, ani 
warunków, w jakich uchwalenie ich nastąpiło, gdyż inaczej musia-
no by zwrócić uwagę na dziwne okoliczności ich powstania. Obecny 
na zebraniu Ogół emigracji poitierskiej składał się z 32 osób — 
studentów, oficerów i żołnierzy w wieku od 18 do 23 lat"). 
Takiemu to zespołowi przypadło ocenienie narodowej i obywatel-
skiej działalności wybitnego męża stanu, który pół wieku życia 
strawił w służbie narodowej, a obecnie po powstaniu zainkasował 
najsroższą represję cara Mikołaja. 

Jeżeli uchwalone teksty poddamy dokładnej analizie, to skon-
statujemy dziwną dysproporcję, zachodzącą między obu dokumenta-
mi. Tekst przeciw amnestii był długi, pełen rzeczowych argumentów, 
uzasadniających jej odrzucenie z punktu widzenia moralnego 
i politycznego. Tekst potępiający księcia Adama był krótki, 
kilkuwierszowy i wyrokował bez żadnej motywacji, która dopiero 
później miała być dostarczona. Robił on wrażenie czegoś pisanego 
na kolanie, podrzuconego pod głosowanie w ostatniej chwili, 
w atmosferze roznamiętnienia dyskusyjnego. Był to rzadki wypadek 
ferowania publicznego wyroku z odesłaniem uzasadnienia na 
przyszłość. W świetle tych uwag sądzę, że nie popełniam błędu, 
domyślając się znowu jakiejś tajemniczej ręki, która całą sprawę 
w ostatniej chwili zaaranżowała. Zasługujący na podkreślenie był 
fakt, że głosujący dnia 29 Upca w Poitiers ogół był poręb>em 
węgjarskim, który w kilka dni potem rozwiązał się jako Ogół 
węglarski i zamienił w Sekcję Towarzystwa Demokratycznego, nie 
przyjmującą wobec swojej przeszłości żadnej odpowiedzialności. 

VIII 

Uchwała Ogółu węglarskiego w Poiders przeciw księciu 
Adamowi z 29 lipca pozostałaby aktem bez specjalnego znaczenia, 
podobnie jak oświadczenia z Chateauroux, Bourges i Bienne roku 
ubiegłego, gdyby nie to, że na następnym zebraniu tegoż Ogółu, 
dnia 2 sierpnia, została wyznaczona osobna komisja, której powie-
rzono zorganizowanie we wszystkich ośrodkach emigracyjnych 
plebiscytu dla potwierdzenia uchwał'®). Że decyzja ta nie była 
rzeczą wtórną, konsekwencją poprzedniej, ale sprawą z góry 
ukartowaną świadczy notatka umieszczona przez Ostrowskiego 



"W „Nowej Polsce" jeszcze w połowie lipca, jeszcze przed przyjazdem 
ks. Lubeckiego. Zapowiadając publiczne wystąpienia przeciw ks. 
Adamowi pisał: 

„Jeżeli Emigracja ten wniosek przyjmij — o nie przyjąć nie 
może.... jeżeli rzucone będzie uroczyste wyklęcie na człowieka 
zdradzającego Polskę ... naczelny zamysł naszej polemiki będzie 
osiągnięty". 

Plebiscytowa akcja tej komisji nadała aktom poitierskim 
pełną wartość polityczną i propagandową. Trwała przez trzy 
miesiące, objęła 217 „gmin" i „zakładów" uchodźczych, do których 
skierowane zostały do podpisu litografowane arkusze — jeden 
przeciw carskiej amnestii, drugi przeciw księciu Adamowi. Do 
22 października 1834 r. zebrano 2634 podpisy«»), z których część 
została potem przez sygnatariuszy anulowana z powodu wprowa-
dzenia w błąd lub podpisywania pod presją®"). 

„Główny zomiar „Nowej Polski" jest szczęśliwie zakończony 
— pisał z tryumfem Bolesław Ostrowski — jej opozycję za rewolucji 
(sc podczas powstania) i teraz potwierdza Emigracja. Jej polityczni 
przeciwnicy publicznie uznani nieprzyjaciółmi Emigracji i Polski, 
jej oskarżenia znalazły wiarę Jej naczelna myśl, że prawdziwa 
niepodległość Polski na.vtąpi tylko przez usamowolnienie łudu, 
przez zrozumienie i przyjęci,? powszechnej rewolucji, przeksztdca-
jącej europejskie społeczeństwa przenika i podnosi serca Emigracji, 
jest jej wiarą.. .«i). 

Ale radość Bolesława Ostrowskiego i stojących za nim w cieniu 
postaci była przedwczesna, jak wykazał dalszy rozwój wydarzeń. 
Ogłoszenie deklaracji poitierskiej przeciw Adamowi Czartoryskiemu 
w prasie francuskiej®') wywołuje natychmiastową reakcję i burzę 
sprzeciwów. Dnia 13.IX.1834 pisze do redaktora „Message" książę 
Adam list pełen godności i ubolewania, w którym wyraża przeko-
nanie „że nie stanie się ujmą Narodowi i j?go Sprawie, jeżeli ci 
(z Francuzów), do których dojdzie (to potępienie) nie zapomną 
jak dalece dotkliwe i długie nieszczęścia mogą rozjątrzyć serca, 
spaczyć charaktery, obłąkać i zaćmić umysły ..."»'). 

W ślad za nim następuje protest 50 najwybitniejszych emigran-
tów zamieszkałych w Paryżu, czołowe postacie uchodźstwa ze 
świata politycznego, uniwersyteckiego, wojskowego, rządu, sejmu, 
pisarzy®*), do których poczęły dołączać większe skupiska uchodźcze 
ze wszystkich niemal departamentów. Dziwnym zbiegiem okolicz-
ności historycy nasi zapomnieli wziąć pod uwagę w swych badaniach 
tę opinię protestującą; mniejsza co do cyfry bezwzględnej; była 



znacznie poważniejsza przez ciężar gatunkowy polityczny sygnata-
riuszy. W tym głosie zbiorowej protestacji, na plan pierwszy wybił 
się protest Zakładu Auxerre«®), zorganizowany przez Mochnackiego. 

Instygatorzy aktu poitierskiego nie liczyli się z podobną 
reakcją Emigracji, która znacznie stępiła siłę ich uderzenia. Również 
nie przewidzieli oni dwu dalszych wypadków, które inne dały 
naświetlenie aktom poiderskim i zdezawuowały ich czyn w oczach 
Polski i Francji. Oto dnia 16 września, ogłoszony został w War-
szawie ostateczny wyrok trybunału rosyjskiego na sprawców Nocy 
Listopadowej i Powstania. W wyroku tym na pierwszym miejscu, 
jako obciążony największą winą i odpowiedzialnością był książę 
Adam Czartoryski, skazany na karę śmierci przez ścięcie toporem«®). 
•Car Mikołaj jakby potwierdzał wyrok poitierski, ogłaszający księcia 
zdrajcą Emigracji i wrogiem Narodu Polskiego. 

W dwa tygodnie później, niemiecka „Augsburger Allgemeine 
Zeitung" wydrukowała list otwarty Adama Gutowskiego, datowany 
z Paryża 8 września, w którym ten ogłaszał swoje zerwanie 
z Emigracją, z zasadami, którym dotąd hołdował; co więcej, 
zgłaszał się do cara o łaskę i przebaczenie®'). Ten czołowy rewo-
lucjonista polski, który począwszy od spisku koronacyjnego był 
u podstaw polskiej konspiracji w kraju i główną jakby osią 
republikańskiego odłamu Emigracji, przewracający Komitety Nie-
mojowskiego i Lelewela, inicjujący Towarzystwo Demokratyczne, 
-wstrząsający Polskim Namiotem, ujawniał oblicze jednego z głów-
nych agentów III Oddziału, który po skończeniu swej misji przy-
gotował otwarcie swój powrót do kraju. 

Badania nad tą dziwną postacią, pełną zagadek i podejrzeń, 
•nie są jeszcze zamknięte, mimo wielkiej literatury i nie pozwalają 
na zbyt szybkie wyciąganie konkluzji. Ale w świetle naszych 
dociekań, mimo woli znajduje potwierdzenie osąd niektórych 

współczesnych, którzy przypuszczali, że Gurowski, licząc na usunię-
cie księcia Adama z terenu Emigracji, sądził że można zaryzykować 
cios drugi, który miał rozłożyć obóz dentokratyczny, będący w 
największym chaosie i rozprzężeniu. 

Gdyby tak było w istocie, gdyby taką była ocena Oddziału III 
— to w obu wypadkach okazała się błędna. Pominięte bowiem 
zostały przez rząd carski niektóre czynniki natury ideowej i poli-
tycznej, które nie dopuściły do upadku Emigracji. Przede 
wszysdcim Adam Czartoryski, mimo ciosów które otrzymał, nie-
4ał się wyeliminować z Emigracji, wprost przeciwnie w doznanych 
ciosach odnalazł dodatkowe siły do wytrwania na obranej drodze. 



z drugiej strony w obozie demokratycznym również znaleźli się 
ludzie pełni poświęcenia, którym labirynty i zaułki kombinacji 
międzynarodowych rewolucji i prowokacyjnej infiltracji nie zaciem-
niły rozeznania istotnego interesu sprawy narodowej. 

O ile idzie o zachowanie się księcia Adama, gdy akcja 
plebiscytowa skończyła się, gdy przeciwdziałanie w obronie księcia 
ujawniło siłę jego wpływów we Francji i wśród Emigracji, gdy 
nastąpiło porachowanie strat i zysków, okaaało się, że rachuby 
na jeden front emigracyjny stały się mitem, że trzeba będzie 
z przebytych doświadczeń wyciągnąć jedną naukę: porzucić ideę 
zjednoczenia Emigracji i przystąpić do stworzenia własnego obozu 
politycznego, który stałby się zapleczem dalszego działania. Powrót 
z Galicji Karola Sienkiewicza jesienią 1834, dołączenie do grona 
przybyłego z Belgii pułkownika Władysława Zamoyskiego, a przede 
wszystkim zjednanie dla sprawy Maurycego Mochnackiego, wpły-
nęły bezwarunkowo na podjęcie zabiegów w tym kierunku. 
Z zakładu Auxerre wyszedł spod pióra Maurycego Mochnackiego 
potężny apel do Emigracji, by skupiała się i jednoczyła wokół 
Naczelnej Władzy Insurekcyjnej, zdolnej przygotować powstanie. 

Incydent poitierski i plebiscytowy został zamknięty osobiście 
przez księcia Adama w dniu 29 listopada 1834. Czwarta rocznica 
Nocy Listopadowej obchodzona została po raz pierwszy oddzielnie, 
w ramach Towarzystwa Literackiego, niezależnie od dużej mani-
festacji, obchodzonej tradycyjnym zwyczajem pod egidą rodziny 
Lafayette'ôw ; na tym zebraniu wystąpił Adam Czartoryski 
z dłuższym przemówieniem politycznym, zakończonym słowami 
przebaczenia: 

„Święcimy ten dzień — mówił on — sercem pełnym pamiątek,, 
tęsknoty i nadziei. Znosimy z chlubą przekazane nam przez ten 
dzień cierpienia i nie chcielibyśmy zmienić ich na żadne łaski 
i danatki, okupione niewolą i obcym jarzmem 

Co się tyczy obozu, względnie ugrupowań republikańskich 
i demokratycznych naszego uchodźstwa, wypadki jesienne postawi-
ły je pod znakiem wielkiego zamieszania i zamętu; wytworzył się 
stan rzeczy, który możnaby nazwać „bellum omnium contra omnes". 
Powstał kryzys pogorszony rozmaitemi inicjatywami, zmierzającymi 
do wyprowadzenia Emigracji z ślepej uliczki inercji, w jakiej 
znalada się dzięki międzynarodowemu węglarstwu i zdradzie 
Gurowskiego. Ten ostatni, zwłaszcza, dolał oliwy do ognia ogłaszając 
pamflet „La vérité sur la Russie", w którym pisze że Polska nie 
jest narodem i winna być włączona w morze Słowiańszczyzny«*). 



Naczelnicy Namiotu Polskiego, dr Korabiewicz i Wysłouch, 
ratując węglarskie pozycje w Emigracji robią starania o połączenie 
się z paryską Centralizacją Towarzystwa Demokratycznego, w 
podobnym pozostającą kryzysie, pragnąc tą drogą ująć rząd dusz 
całego uchodźstwa; emisariusze „Młodej Pol^i" podejmują starania 
0 przeniesienie się do Francji, by tu stworzyć ośrodek swego 
działania na kraj i emigrację; Ibus Ostrowski skompromitowany 
przyjaźnią z Gurowskim, w walce z rywalizującym „Postępem" 
chce doprowadzić do nowego Komitetu Emigracyjnego. 

Ale nade wszystko góruje i wybija się inicjatywa Wincentego 
Cyprysióskiego, ideowego przewódcy zakładu Poitiers. On jeden 
w tym chaosie nie traci głowy, przystępuje w sierpniu 1834 r. do 
dużej operacji politycznej, mającej na celu wyprowadzenie Emi 
gracji z grożącego jej upadku, uratowanie jej oblicza demokraty 
cznego i skierowanie na drogę dalszej walki o wyzwolenie Ojczyzny'"] 
Osią jego idei kierowniczej miało być Towarzystwo Demokratyczne 
poddane gruntownej reorganizacji ideowej i strukturalnej. Wykorzy 
stując chwilowe zneutralizowanie obozu księcia Adama, akcję swoją 
podejmuje w sierpniu i przeprowadza w ciągu ostatnich miesięcy 
1834 r. Zrywa więzy łączące go z Polskim Namiotem, przekształcając 
Ogół poitierski na sekcję Towarzystwa Demokratycznego, w 
imieniu i z upoważnienia prowincjonalnych sekcji T.D.P. doprowadza 
do uchwały o przeniesieniu Centralizacji T.D.P. do Poitiers pod 
swoje kierownictwo. W ten sposób przecina połączenie się obu 
paryskich centralizacji; odrzuca ofertę „Młodej Polski" w zakresie 
współdziałania, niweczy w grudniu usiłowania Zwierkowskiego 
doprowadzenia do kompromisu między Namiotem, Młodą Polską 
1 Centralizacją w Poitiers i osiąga wreszcie z końcem 1834 r. 
przełamanie kryzysu w demokratycznym obozie Emigracji Towa-
rzystwa Demokratycznego. Jego nowa Centralizacja w Poitiers 
podejmuje w ciągu roku 1835 prace nad redagowaniem nowego 
ideowego Manifestu TDP, równolegle do starań Joachima Lelewela 
w Brukseli, mających na celu opracowanie zasadniczej Karty 
Konstytucyjnej Emigracji. 

W tych warunkach nie było już miejsca dla polskiego węglar-
stwa ani dla jego Namiotu. Gdy w grudniu 1834 r. ostatni bastion 
jego oporu w postaci Namiotu Sekwany z Czyńskim na czele 
opuścił węglarskie szeregi i przeszedł pod rozkazy Centralizacji 
poitierskiej jako jego nowa sekcja paryska, musiał uznać swoją 
klęskę. I wtedy dopiero zainterweniował Najwyższy Namiot Świata. 
Dekretem z 22 stycznia 1835 r. zarządził rozwiązanie Namiotu 
Polskiego we Francji i całej jego sieci departamentalnej"). 



w środę 31 grudnia 1834 Polacy zamieszkali w Paryżu na 
zaproszenie Towarzystwa Literackiego zebrali się w restauracji 
Desmares, by uczcić obiadem księcia Adama w oktawę jego 
imienin. Zgromadziło się przeszło 80 osób, oraz kilku Francuzów 
przyjaciół, by pod pretekstem imienin złożyć łiołd „mężowi wyższe-
mu nad nieszczęścia, wyższemu nad niesprawiedliwości...""). 

W przemówieniacli i toastacli nikt nie zrobił najmniejszej 
aluzji do niedawnych przykrości, które dotknęły tego szlachetnego 
wygnańca. Niemniej atmosfera przepojona była pamięcią przebytej 
burzy i nadzieją lepszej przyszłości. Wszyscy wyczuwali, że coś 
zostało przełamane na szlaku tułaczym, że przebite zostały jakieś 
zapory, które przez trzy lata gruzami intryg i prowokacji tarasowały 
•drogę ku wspólnemu wszystkim celowi. Odparta została na razie 
-subwersja moskiewska, a zdrowy rozsądek polskiego patriotyzmu 
pozwolił wyjść z międzynarodowych iluzji. Plany Cyprysińskiego 
i Demokratów w Poitiers, Lelewela i Młodopolan w Brukseli, 
Mochnackiego w Auxerre, nabierały życia, stawały się podstawą 
nowo kształtującej się rzeczywistości, wlewały nową treść w dalsze 
lata Emigracji. 

Lecz ludzie wyżej wspomniani, wrogowie księcia Adama czy 
jego przyjaciele, podobnie jak wszyscy zebrani na owej uczcie 
n Desmares'a, nie zdawali sobie sprawy z jednego faktu, który 
przyszłość dopiero ujawniła. Nikt z nich nie osiągnąłby sukcesu 
w swych osobistych planach, gdyby w drugiej połowie 1834 r. Adam 
Czartoryski załamał się i ustąpił. Jego to bowiem siła charakteru, 
jego niezłomna wola wytrwania ułatwiła powodzenie ich poszcze-
gólnych działalności w zakresie wyprowadzenia Emigracji z ma-
razmu i upadku. Ten to podwójny banita, inkasujący ciosy cara 
Mikołaja i międzynarodowego węglarstwa wyrastał tem samym — 
po za ich wolą — na głównego niemal zwycięzcę, bo przez swoją 

•ofiarę ułatwiał powodzenie na ich własnych torach sprawy polskiej. 
Wśród uczestników bankietu u Desmares'a znajdował się 

-również inny solenizant, który niedawno rzucił na półki księgarskie 
swego „Pana Tadeusza". On także był uczczony toastem i odpo-
wiadał na życzenia'»). Nikt jednak z zebranych nie wiedział, że 
Adam Mickiewicz kilkanaście dni temu był inicjatorem zamysłu, 
będącego konsekwencją sukcesu księcia Adama. Dnia 19 grudnia, 

•on i grono najbliższych przyjaciół podpisali „Akt Braci Zjednoczo-
nych''*), który miał być pierwszą próbą na drodze naprawy 
moralnej Emigracji, pierwszym usiłowaniem leczenia ran zadanych 



•społeczeństwu ucliodiczemu przez 3 lata rozjątrzeń partyjnych, 
oszczerstw i nienawiści. Bohdan Jański, ex-Saintsimonista nawró-
cony przez Mickiewicza, był pierwszym, który się zgodził do tej 
pracy apostolskiej i pociągnął swoim przykładem Piotra Semenenko, 
jednego z najbardziej rozfanatyzowanych Węglarzy Namiotu Pol-
skiego"). Postawa narodowa i chrześcijańskiego przebaczenia przy-
jęta przez księcia Adama od razu poczęła wydawać owoce w 
konsekwencji osiągniętego zwycięstwa. 

Lecz ciosy i udręki spadające na niego od początków tulactwa, 
jakkolwiek nie naruszały jego sił moralnych i niezłomnej woli, 
nie mogły nie zranić serca, tego gorącego serca Wielkiego Polaka. 
Musiały wywołać jakąś reakcję wątłych sił fizycznych i odbić się 
na stanie jego zdrowia. Rzeczywiście w dwa tygodnie po paryskim 
bankiecie, 16 stycznia 1835 r. ulega on nurtującej od dawna 
słabości. Zapada ciężko na zdrowiu. Powalony ciężką chorobą 
przez szereg tygodni walczyć będzie ze śmiercią, od której ocalą 
•go dopiero w lutym najznakomitsi lekarze polscy i francuscy'«). 

Banita musiał opłacić cenę swojego zwycięstwa. 

.Skończyłem w Paryżu, dnia 14 marca 1968 r. 

P R Z Y P I S Y 

1) Sprawie A k t u poł t ierskiego poświęcili więcej u w a g i nas tę -
p u j ą c y p i sa rze : W. H e l t m a n (1865), s . 10/3; A. GiUer (1870), 
m a 425/9; B. L imanowsk i (1901), s. 323/4; L. Gadon (1902), 
i n ' . s. 18/25; W . Zamoysk i (1914), HI , 237/40; M. Hande l sman 
(1948), l , s. 248/9, 256/7. 

2) Zob. J . Lelewela „Dzieła", t . XX (1862), s . 90. 
s) List do J . U. Niemcewicza z L ipska 23.X.1831 w Albumie 

Muzeum Naród , w Rapperswyl lu (1872), s. 133. 
*) N a tę rolę pierwszy zwraca ł u w a g ę „Noworocznlk Demokra -

tyczny" ( P a r y ż 1842), s . 197. Zbaga te l i zowana nas tępn ie przez 
•Gadona ( n i , s. 273/6) , nie by ła już później należycie podkreś lona. 
P o r . Limanowski , Sokolnicki, Lewak, Hande l sman , Łukaszewicz 
1 inni. 

5) Sprav/ę t ę o m a w i a m w inne j p racy . Tu jednal i muszę pod-
k r e ś l i ć różnicę w poglądach między h i s to rykami f r a n c u s k i m i a pol-



sklml. Dla pierwszych (G. Weill, G. Fe r reux 1 Inni) w ę g l a r s t w o 
skończyło swój żywot podczas rewolucji lipcowej, a jego miejsce 
zaję ły t a j n e lub pół ta jne s towarzyszenia typu republikańskiego.. 
N a ten pogląd wpłynęła p raca „Par i s Révolut ionnaire" z a r tyku łem 
Ulysse Tré la t (t . m , P a r i s 1833), k t ó r y jaûto węg la rz C.D.U. 
chciał wyraźnie wprowadzić w błąd opinię publiczną 1 zakonspirować 
dalsze Istnienie węg la r s twa międzynarodowego, dla k tórego Inne 
s towarzyszenia były tylko kamuf l ażem kierowanym przez członków 
Namio tu Świata . His torycy polscy, op iera jący się na v/zmiankach 
archiwalnych, wyraźnie s twierdza ją dalsze istnienie węgla r s twa w 
zmienionej formie organizacyjnej . Często jednak miesza ją oni 
węglars two z masonerią . 

6) W pracy p t . „Węglars two międzynarodowe a Wielka Emi-
g r a c j a " 1832-35. Wyniki mych badań przeds tawi łem na Kongres ie 
Académie In ternat ionale Libre w grudniu 1965 r. 

' ) List z 13.IX.1839 cyt. u Handelsmana, I, s. 288. 
«) „La F r a n c e Nouvelle, nouveau journal de Par i s e t des 

dépar t ements" nr 1619 z 8.11.1832. 
9) Z tego okresu pochodzi Odezwa gen. Umińskiego „Do 

współtowarzyszy broni" z 28.VI.1832 (druk ulotny) , w k t ó r e j m.in. 
pisze: „Wdzięczni F r a n c j i za schronienie, j ak im nas obdarza, nie 
nads tawimy ucha nikomu, co by nas do j e j zakłóceń domowych 
wciągnąć u s i ł o w a ł . . . " 

10) Do cha rak te rys tyk i ówczesnej sy tuac j i emigracy jne j z l a t a 
1832 zob. m ó j a r tyku ł pt . „Pierwsze k rok i P ie lgrzyma" (Księga 
zbiorowa, Adam Mickiewicz, Londyn, 1958). 

11) Apel Rady Besançon do ks . A d a m a z 28.IV.1832 (Gadon, 
m , 162). Uchwała Rady B. do ks . A d a m a domaga j ąca się jego 
„wiary poli tycznej" (Gadon, III , 165) oraz list te jże Rady do ks . 
A d a m a z 17.VII (Rkp.B.P . n r 222 s. 74). 

12) Zob. Gadon, n , s. 145/59, gdzie obszernie omawiana j e s t 
sp rawa genezy Komite tu gen. Dwernickiego. 

1») Zob. Gadon, H, s. 151. 
" ) „Ak t Tułaczów Polskich" z 3.X.1832, ogłoszony w P a m i ę t n i -

ku Emig rac j i wyd. przez Podczaszyńskiego (brosz. Władysław I I ) 
Jest fałszywie In terpre towany zarówno przez Gadona (II, s. 150),. 
Ictóry au to rs two przypisuje gen. Dwernickiemu, j ak przez Szpo-
tańskiego („Maurycy Mochnacki", Kraków 1910, s. 176/8), k t ó r y 
a u t o r a widzi w Moclmacklm. W rzeczywistości A k t wyszedł z 
Besançon i wiązał się z węglarsk imi zamysłami onej „wiary pol i -
tyczne j" m a j ą c e j być podpisaną przez całą Emigrac ję . Miał toro-
wać drogę do węglarsk le j koncepcj i Nowego Komite tu N a r o -
dowego E . P. 

15) Druk współczesny P ina rda s. 4 w zbiorach Tow. H i s t . -
Li terackiego w Paryżu . 

16) Szczegóły u Gadona (II, s. 148/59), k tó ry Idzie za Pamię tn i -
kiem Emigrac j i , brosz. „Leszek Biały". 

17) „Odezwa do żołnierzy" druk współczesny da t . 6.X.1832 w 
rzeczywistości opracowana 12.IX. W. Łukaszewicz w pracy „Ta-
deusz Krępowlecki — żołnierz rewolucjonis ta" ( ( W a r s z a w a 1954) 
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W r z e c z y ^ s t o ś c l s ty l I słownictwo węglarskle w s k a z u j ą n a j e g o 
autors two. Odezwę podpisali wszyscy członkowie T.D.P. ówczesnego 
składu. 

18) Zob. Łukaszewicz s. 65. Ten pośpiech w wydaniu mowy 
Krępowieckiego przez węglarzy i pomoc w s k a z u j ą wyra in le , j a k 
dalece Namiotowi Świa ta zależało n a bezpośredniej In terwencj i 



•w t e j sprawie, zwłaszcza że T.D.P. odmówiło wydan i a t e k s t u pol-
skiego. R e d a k c j a „Trybuny" broszurę zaopa t r zy ł a przedsłowiem 
wiele mówiącym. 

19) Co do akc j i F r . Gordaszewskiego zob. Gadon, I I I , m.in. 
8. 173, 175. 

20) Cyt. u Hande l smana , I, s. 257. 
21) Do s w e j przynależności do w ę g l a r s t w a Zwlerkowskl przyzna ł 
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częs to t eks t . Z innycli posłów można s twierdzić 4 związanych z 
węglars tv /em, a 5 / 6 przynależnych do Loży Tró jcy Niepodzielnej . 

22) Sp rawę „Se jmu n a E m i g r a c j i " omawia Gadon, H, s. 205/12. 
W rękopisach Biblioteki Po lsk ie j z n a j d u j ą się protokóły i a k t y 
t e g o Se jmu, nieocenione źródło do tego okresu 1 e m i g r a c y j n e j 
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się Se jmu podję ła w ę g l a r s k a R a d a Besançon l is tem z 17.X. Zob. 
Gadon, II , s. 203/4. 

23) Zob. b roszury Zwierkowsklego „Ki lka słów o czynnościach 
członków Se jmu Polskiego" P a r y ż 1833 oraz „O Se jmie n a Emi -
g r a c j i " (Poi t iers 1839). 

24) Zob. W . Wilkoszewskl „Rys historyczno-chronologiczny To-
w a r z y s t w a Wolnego M u l a r s t w a w Polsce" wyd . T. Święcicki. 
(Londyn 1968 s. 74, 78, 79). 

25) Gadon n s. 226. 
20) A. L e w a k „Od związków węgla r sk ich do Młodej Polski" , 

W a r s z a w a 1920. 
27) Pap ie ry W. CyprysMskłego w zbiorach rkp . T.H.L. 
28) Pap ie ry F r . K r a n a s a w zbiorach T.H.L. 
29) Dziennik P . Kopczyńskiego, r k p . B.P. n r 413 s. 216/18. 

Łukaszewicz , s. 76, Gadon, II , s . 330/31 nie o r i en tu j ą się w charak-
t e r ze uderzeniowym policji przeciw Namio towi Świa ta w lipcu 
1833 r . 

30) D a t a powro tu ks . A d a m a do F r a n c j i nieścisła u Gadona, 
I I , s. 293. P rzy j echa ł do P a r y ż a w począ tkach czerwca (Zamoyski , 
i n , s. 143). 

31) Zob. L. Krawiec „L'Associat ion des vra i s Polonais de 1813" 
w n Tomie Roczn ika T H L ( P a r y ż 1966). 

52) Z l is tu do Al. Walewskiego 30.XII.1831 cyt . u Hande l smana , 
I , s. 248. 

35) Myśl u t r z y m a n i a z a wsze lką cenę k a d r wojskowych pol-
skich n a E m i g r a c j i by ła s t a ł ą ideą ks . A. Cz. 1 z n a j d u j e ś lady 
w ówczesnych pamię tn ikach 1 dokumen tach (zob. pamię tn ik i gen. 
Zamoyskiego, pap ie ry gen. B e m a w arch . B.P., a głównie w a rch iwach 
XX. Czar to rysk ich w Krakowie ) . Ważność tego prob lemu do tąd 
n iezbadanego zna laz ła w powstaniu 1863 r . potwierdzenie t ragiczne , 
gdy k a d r t y c h nie p rzygo towano i zabrakło . 

34) Gadon, II , s. 288/9. I n sp i r ac j a w ę g l a r s k a przeciw gen. Bemo-
wi z n a j d u j e potwierdzenie w identyczności p ro tes tów zaaranżowa-
nych w Pa ryżu , Cha teau roux i Bourges , gdzie działały poręby 
N a m i o t u Polskiego. 

35) W g t e k s t u ogłoszonego przez „Nową Polskę" w 1 zeszycie 
z 1833 s. 3. W pap ie rach F r . K r a n a s a dot . Zakładu Indre z n a j d u j e 
się brulion do t e j uchwały o Innej r edakc j i : 

„I z obywate la A d a m a Czar torysk iego za jego ta rgnięc ie się 
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Nadmienić należy, że właśnie z tego Zakładu Indre przeszła 
potem ekipa węgła r ska do Poitiers, gdzie u tworzyła swój „Ogół" . 

36) Pobyt r edak to ra „Trybuny" A r m a n d M a r r a s t ' a wśród Pola-
ków dep. Landes 1 jego mowa są zanotowane w t amt . piśmie 
„Czas" (Arkusz III , wrzesień 1833), r edagowanym przez Pomaskle-
go, k tórego przynależność do Namiotu Polskiego jest s twierdzona 
w papleraclł Cypryslńsklego. 

" ) Zob. „Prospekt" Nowej Polski z 5.VIII.1833. W n r 1 czyta-
m y : Czy nie czas już n iek tórym mężom, n iek tórym opiniom 
przekonanym o na j fa ta ln le j sze czyny zostawić Polskę je j własnemu 
losowi, złożyć opiekę, k t ó r a nieszczęśliwej wychowanicy Polsce 
przyniosła tylko szkody 1 klęski ? . . . " 

38) Oblicze „masońsko-karbonarskle" Nowej Polski w pierwszej 
j e j faz ie podkreśla Łukaszewicz s. 78. 

39) N i k t dotąd nie zwrócił uwagi na węglarsk l c ł ia rakter tzw.. 
„Komisj i Korespondencyjnej" , mimo że powsta ła z In ic ja tywy 
W . Cyprysińsklego, wysoko postawionego w hierarchii węg la r s twa 
polskiego I że opierała się o poręb Poitiers, przeniesiony z dep. Indre . 

40) Z listu do J . U. Niemcewicza cyt. u Handelsmana, I, s. 248. 
41) Zob. list J . U. Niemcewicza do ks. Adama, Londyn 30.IX.1832 

w „Żywocie J . U. Niemcewicza" przez A d a m a Czartoryskiego 
(1860), s. 387. 

42) Z listu Leonarda Chodźki do Rahozy z 15.XII.1832 u Bor-
kowskiego (1860, s. 99/100). 

43) Adam Czar toryski do zak ładów polskich Chateauroux 
1 Issoudun 30.1. oraz do ogółu Polaków w dep. Lot et Garonne 
31.1.1834 w „Zbiorze Pamię tn ików 1 pism urzędowych dotyczących 
Emigrac j i Polskiej" , wyd. Komisj i Korespondencyjnej , Poit iers 1834,. 
cz. I, s. 3. 

44) Zob. papiery dot. Kroniki Emigrac j i Polskie j w arch. B.P.. 
w Paryżu . 

45) Kronika Emig rac j i Polskiej, Arkusz I, t . I, s. 4. 
40) Zob. Kronika Emig rac j i Polskiej, t. I, s. 150 - 1 5 5 

(z 9.VL1834) oraz s. 218/21 z 20.Vn. 
47) Zob. Okólniki Komisj i Korespond., wydawane potem p t . 

„Zbiór pamiętników etc." ogłasza ją p ro tes ty przeciw Kronice 15.V. 
z Torigny; 31.V. z Dozulé; 1.VI. z Castres ; 5.VI. z Viré; 28.VI. 
z dep. Lot et Garonne; 29.VI. z L a Souterra ine; 9.VII. z Toulouse,. 
F ie rs 1 dep. Landes; 1.VII. z Poit iers. 

48) Umowa nosi da tę „9 F r ima i re l 'An 42 de la Liberté".. 
F r a g m e n t y t eks tu da je Binder (1842) s. 84/5. 

49) List Krępowlecklego do Kersosle z 18.1.1834 u Bindera 
. 222/3. 

50) Sprawie t e j A. Lewak poświęca swe s tudium „Od Związków 
Węglarzy do Młodej Polski" (Warszawa, 1920). 

41) Odezwa Młodej Polski dat . Berno 12.V.1834 s. 2 /3 druk 
l i tograf iczny In 4 w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryżu . 

52) List J . Wysłoucha z Namiotu Polskiego do Cyprysińsklego,. 
P a r y ż 23.X.1834 w papierach Cyprysińsklego. 

53) Lelewel do Pietkiewicza z Bruksel i 5. VI. 1834 (Listy Emlgr. . 
I, s. 273). 

54) Z uwagi n a ważność no ta tk i cy tu jemy j ą dosłownie za. 
„Pos tępem" (Nr z dnia 26.V. s. 14). „Gazeta Augsbur ska" (Augs. 
Allg. Ztg.) z dnia 10.V. umieściła nas t ępu jący Ust z P a r y ż a pod 
d a t ą 3 bm: 

„Zwyczajny pana Korespondent nie będzie zapewne w s t a n i e 
zakomunikowania mu dokîadnego wiadomości o m a j ą c y m nastąpi^ 
przybyciu t u ks. Lubeckiego . . . Drugim ta jn ie j szym przedmiotem. 



podróży L. są s terczący nad gminem (wyrażenie korespondenta> 
mężowie Emigrac j i Polskiej . Lubeckl m a wejść w porozumienie 
ze swymi dawnymi przyjaciółmi, do k tó rych szczególnie książę 
A. Czart , należy. Prawie można wątpić, czy mu się to uda. P r ę d z e j 
podobnym byłby ten powrót, gdyby się potwierdziły coraz z większą 
pewnością szerzące się wieści o nas tąpić m a j ą c e j powszechnej, 
amnesti i dla ogółu wychodźców p o l s k i c h . . . " 

Kto był owym dodatkowym korespondentem „Gazety Augs-
bursk ie j" nie t rudno się domyśleć, bo u jawni ł się we wrześniu 
w podobnych Insynuacjach o rzekomych układach ks. A d a m a 
z carem, rozsiewanych rok temu (1833) przez ambasadę rosy jską 
w pras ie londyńskiej (zob. gen. Zamoyski, IH, s. 147). 

55) Zob. jego „Odezwę do Emigrac j i " z 15 .vn. l834 (Tygodnik 
Emig rac j i Polskiej z 23 lipca s. 29). 

56) List o twa r ty F r . Gordaszewsklego do Adanna Czartoryskiego-
pt . „Jeszcze k i lka słów o Czar toryskim" w Okólnikach Komisji 
Korespondencyjnej , cz. 2, s. 239. U s t nosi da tę Locamo 3 .Vn . l834. 

57) Tzw. A k t poltlerski przeciw carsk ie j amnest i i 1 Adamowi 
Czar toryskiemu składa się z dwóch części: a) z ode2wy Ogółu 
Polaków zgromadzonych w Poit iers do Emigrac j i Polskiej w dniu 
29.VII.1834, podpisanej przez Marsza łka Zgromadzenia Luc jana 
Kijewskiego I asesorów Marcelego Nowodworskiego i J a n a Dzlę-
glelewsklego I b) ze spisu uczestników zebrania Ogółu, k tó rzy 
A k t y te podpisali. Spis ogłoszony został 2 .Vin. l834. A k t y te są 
uzupełnione trzecim dokumentem, Odezwą Ogółu Polaków w 
Poit iers do Emigrac j i Polskiej z 2 .Vin.l834, no ty f iku jącą rozwią-
zanie Ogółu poltiersklego i przekształcenie go n a Sekcję T D P „ 
Zob. P i sma Komisj i Korespondencyjnej , cz. n , s. 229/32 i 253/56. 

58) Nowa Polska, a rk . 47/8, s. 189. 
59) Komis ja poitlerska, wydelegowana przez Ogół 2.VIII infor-

mowała Nową Polskę o postępie plebiscytu w dniach I S . v n i . ; 
4.IX.; 28.IX.; 22.X., po czym l is ta została zamknię ta I Nowa Polska 
ogłosiła r ezu l t a ty z końcem października, zob. t. I II , s. 265/8& 
w formie pełnej broszury. 

60) Kronika E.P. ogłaszała ze swej s t rony dek la rac je osób, 
od k tórych podpisy były wyłudzone podstępem, m.in. charak te ry-
styczny Ust St . Urbanowicza z Troyes z 26.XI. rzuca jący światło, 
n a warunk i zbierania podpisów. Kronika Em. Pol., II, s. 157/9. 

61) „Nowa Polska", s. 205 z VIH. 1834. 
62) Mianowicie w parysk ie j „Le Messager" z 12.IX.1834. 
63) List księcia Adama do r edak to ra „Le Messager" z 13.IX. 

ogłoszony został również w języku polskim w Kronice E.P. I , 
s. 355/7 i jako osobna ulotka. 

64) Pismo to, zbiorowe, skierowane do „La Messager" 1 ogło-
szone tamże 24.IX., zostało również wydane w postaci u lo tne j 
broszury. Do tego protes tu paryskiego przystąpiło wkró tce 10 
zakładów. 

65) Oświadczenie Zakładu Auxerre pióra Maurycego Mochna-
ckiego nosi datę 6. X., Kronika E. P. I, s. 370/72. Wszystk ie t e 
pro tes ty przeciw Aktowi poit lerskiemu ogłoszone były przez Kro-
nikę od września do grudnia 1834 r . 

06) Wyrok warszawski n a sprawców powstania nosi da tę 4 / 1 6 
września l ogłoszony został w całości przez Kronikę, II, s. 66/91. 

67) List ten ogłosiła Augs. Algem. Ztg. dopiero 28 września.. 
W prasie emigracy jne j pierwszy ogłosił Tygodnik Emigrac j i Pol-
skie j 9.X.1834, t . I, s. 38/9, po nim Kronika E.P. 20.X., t . H,. 
a. 24/26, wreszcie Nowa Polska w półarkuszu 1/2, t . m , s. 247. 
Każde z tych pism, list A.G. zaopatrzyło komentarzem. N a j c h a -



r ak t e rys tyczn le j s ze chyba było powiedzenie J . B. Ost rowskiego, 
4e Gurowski „był pośród nas , ale nie z n a s " zapomina jąc , że rok 
t e m u n a ł amach „Nowej Polsk i" pubUcznie chlubił się jego przy-
jaźn ią , p isząc: „Oświadczamy, że a r t y k u ł „O f u n d u s z a c h emigra -
c y j n y c h " j e s t własnością A d a m a Gurowskiego, k t ó r e g o pol i tycznym 
z a s a d o m lubiemy ponowić publicznie nasz zupełny s z a c u n e k . . . " 
( N o w a Po l ska 13 półarkusz , s. 52 z 1833 r . ) . 

68) Zob. K r o n i k a E m i g r a c j i Po lsk ie j H, s. 138/40. 
69) P a m f l e t t en przygotował a u t o r a r tyku łu ogłoszonego w 

„Gaze t te de F r a n c e " z dnia 21.XI.1834, k t ó r y j ednak r e d a k c j a 
poprzedzi ła w s t ę p e m nie Idącym po myśl i Gurowskiego. Czy tamy 
w n im bowiem: 

„Co do n a s ( t j . r edakc j i G. de F . ) , k t ó r z y ś m y zawsze j a k 
n a j m o c n i e j p ragnę l i p rzywrócenia P o l s k i . . . u w a g P a n a Hrab iego 
Gurowskiego nie możemy inacze j uważać , ty lko j a k o s k u t e k 
rozpaczy i opuszczenia W j a k i m się o jczyzna jego z n a j d u j e . 
P r z y j d z i e czas, w k t ó r y m E u r o p a pot rzebować będzie, aby Po l ska 
by ła n i epod l eg ł a . . . " (Kron ika E .P . II , s. 223). 

70) Sprawę tę o m a w i a m szczegółowo w inne j p racy . Zaznacza 
ty lko , że wysi łek Cyprysińskiego z reorgan izowania T D P n a Innych 
p o d s t a w a c h i w oparciu o inny S t a t u t zupełnie zapoznany zos t i^ 
przez h i s to ryków tegoż T o w a r z y s t w a w ogniu w a l k i o a u t o r s t w o 
Wielkiego Man i fe s tu T D P z 1836 r . 

71) D e k r e t N a m i o t u Ś w i a t a z 22.1.1835 1 uchwa ła N a m i o t u 
Polskiego o rozwiązaniu w ę g l a r s t w a polskiego w e F r a n c j i w pa-
p ie rach Cyprysińskiego. 

72) Zob. Kron ika n , s. 199/201 1 Dziennik Niemcewicza n , s. 521. 
7») Zob. Dziennik J . U . Niemcewicza I I , s. 521. 
7<) L i s ty Bohdana Zaleskiego, t . I, 1900, s. 55/6. 
75) Zob. Kajs lewicz I I I , s. 409 1 Smollkowskl I , s. 62. Sp raw ę 

przełomu mora lnego u polskich węg la r zy w l a t a c h 1835/38 omó-
wiłem w odczycie wygłoszonym w Ins ty tuc ie Kato l ick im w P a r y ż u 
w 1966 r. p t . „L ' appor t de l a Grande E m i g r a t i o n polonaise au 
r enouveau du cathol ic isme polonais au X I X s . " 

76) Szczegóły dotyczące ciężkiej choroby księcia A d a m a n a 
począ tku 1835 r . poda je J . U. Niemcewicz w swoim Dzienniku 
rękopiśmiennym. Zob. Bibl ioteka Po l ska w P a r y ż u r k p . n r 500, 

NS. 421/27, 447, 469. 



Stefan Mękarski 

150 LAT OSSOLINEUM 

Odczyt wygłoszony w Londynie na zebraniu Polskiego Towarzystwa 
Historycznego w W. Brytami i Polskiego Towarzystwa Naukowego 

na Obczyźnie w dniu 23 lutego 1968. 

W minionym dwudziestoleciu wydano we Wrocławiu dwie 
księgi pamiątkowe, poświęcone Zakładowi Narodowemu im. 
Ossolińskich: pierwszą w 1956 r.i), drugą w roku ubiegłym, 1967"). 
Na karcie tytułowej pierwszej księgi czytamy: Zakład imienia 
Ossolińskich 1827—1956. Na karcie tytułowej księgi drugiej napis 
brzmi: Ossolineum — księga pamiątkowa w 150-lede Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich. 

W obu tytułach zwracają uwagę dwie różnice. 
W pierwszym opuszczono przymiotnik: narodowy. W urzędowej 

nomenklaturze przymiotnik ten w 1956 r. był — jak widać — 
niedozwolony, ale zakaz ten wszyscy niemal autorzy tekstów w tej 
zbiorowej pracy zignorowali. Oficjalna banicja wspomnianego przy-
miotnika w pierwszym dziesięcioleciu Ossolineum wrocławskiego 
przypomina, jak to 140 lat temu pierwszy dyrektor Zakładu, 
ks. Siarczyński, procesował się z władzą zaborczą, która na 
określenie „narodowy" nie chciała się zgodzić. I dopiero podstępny 
argument księdza, że przecież terminu tego użył sam cesarz 
Franciszek I w liście do Ossolińskiego w 1809 r. — poskutkował. 

Druga różnica dotyczy daty kalendarzowej powstania Zakładu. 
W 1956 r. wydawcy księgi uznali rok 1827 jako tę datę, czyli 
w minionym roku 1967 Ossolineum obchodziłoby 140-tą rocznicę 
swego powstania. W Księdze z 1967 r. mowa jest jednak o 150-
leciu Zakładu. 

Kontrowersja w d ^ c h jest pozorna. Obie mają swoje 
uzasadnienie. 4 czerwca 1817 Franciszek I podpisał przywilej, 
zatwierdzający fundację Zakładu („einer Nationalbibliothek in 
Lemberg"). Ale dopiero w 10 lat później, w kwietniu 1827 r., a więc 
już po śmierci Ossolińskiego, przybyły ż Wiednia do Lwowa 
zbiory fundatora. 

12 — Tek i 1 7 7 



Ograniczając się wciąż jeszcze do chronologii samego zamysłus 
fundacji, wymienić należy fakty najważniejsze. Już w 1793 r., a więc 
w roku, w którym Ossoliński na stałe zamieszkał we Wiedniu,. 
biblioteka jego posiadała pierwszy inwentarz literatury, w latach 
1795—1798 zaś wzbogaconej licznymi polonikami. Od tych lat aż: 
do 1803 roku, gdy bibliotekarzem Ossolińskiego był Linde, księ-
gozbiór rozrósł się tak znacznie, że mógł go twórca Słownika, 
nazwać „biblioteką tak zamożną w najrzadsze płody literatury 
polskiej, że dziś jest jedną z najpierwszych". Rosnącemu kolekcjo-
nerstwu towarzyszy niemal równocześnie i stale koncepcja fundacji 
publicznej. Znajdujemy jej zarysy w licznej korespondencji Osso-
lińskiego z Antonim Stadnickim w 1800r., w układzie Ossolińskiego 
ze Stanisławem Zamoyskim w 1804 r. co do założenia biblioteki 
w Zamościu, w przyjęciu zapisu Marceliny Worcellowej w kwocie-
300 tys. dotych na rzecz fundacji w 1807 r., we wspomnianym 
już liście cesarza Franciszka I do Ossolińskiego z 1809 r., w próbie 
ustanowienia Biblioteki w Tarnowie, gdy koncepcja zamoyska upadła,, 
wreszcie w liście do lwowskiego adwokata i przyjaciela Józefa 
Dzierzkowskiego z 1815 r., tak ważnym, że nie od rzeczy będzie 
najważniejszy jego fragment zacytować: 

„Od dawna leży mi — pisał Ossoliński — na sercu i w myśli, 
iebym po sobie zostawił mojemu narodowi pamiątłię. Teraz wiek 
chylący się ku końcowi nagli mnie pośpieszyć się z uiszczt^ruem 
przedsięwzięcia... Bóg widzi. Żem rozczulony i zajęty jedynie 
chęcią bycia użytecznym i po mojej śmierci mojemu narodowi. 
Chodzi mi o tę bibliotekę, jak o córkę jedynaczkę na wydaniu, 
którę bym na łos nie chcid odumrzeć. Mie) litość nad moją 
czułością, a dzieło pośpieszaj"'). 

Jak widać, geneza fundacji w swej formie koncepcyjnej i fazie 
przygotowawczej jest o co najmniej 20 lat starsza od przywileja 
cesarza austriackiego w 1817 roku. Nie była improwizacją, opierała 
się na celowym oddawna gromadzeniu zbiorów, na obfitej doku-
mentacji projektów organizacyjnych, przede wszystkim jednak, 

wynikała z dalekowzrocznej myśli narodowej i politycznej fundatora. 
Sprzyjała rozwojowi d powodzeniu tej wielkiej inicjatywy 

osobowość Józefa Maksymiliana Ossolińskiego. 
W literaturze o fundatorze i o jego dziele spotkać można 

prawie z reguły przewodnie twierdzenie, że zarówno indywidualność 
Ossolińskiego, jak i Zakład przez niego stworzony — to produkt 
epoki Oświecenia w ogóle, a polskiego w szczególności. Twierdzenie 
w wysokim stopniu słuszne. Ossoliński był wprawdzie wychowankiem 
jezuitów, sam mawiał, że „cokolwiek oleju mam w głowie, winienem 



to uczniom Lojoli", ak byli to już równocześnie uczniowie racjo-
nalistycznej filozofii encyklopedystów, zrywający ze scholastyką, 
wyposażający swe kolegia nie tylko w nowoczesne instrumenty 
badawcze, ale także i pedagogiczne, które oczywiście godzili 
z dogmatyką religijną i walką z ateizmem. 

Niemniej jednak pogląd o wyłączności wpływu, jaki na osobo-
wość Ossolińskiego miały prądy Oświecenia, uzupełnić należy 
zwróceniem uwagi na ważną rolę, jaką w formowaniu tej osobo-
wości odegrały tradycje rodzinne. Nie trzeba było dopiero encyklo-
pedystów, aby rozpalić w wyobraźni przyszłego fundatora upodoba-
nie dla spraw kultury i nauki. Dość wskazać na wielkiego 
kanclerza koronnego Jerzego Ossolińskiego, którego osoIkjwość 
fascynowała twórcę Ossolineum. Wielki statysta był również wycho-
wankiem jezuitów, w Grazu, gdzie — jak pisze w swym Pamiętniku*) 
— solemnem disputâtionem ex universa logica cum multo applausu 
„odprawił" i w Lowanium, gdzie „ustawicznie przedniejszych auto-
rów i historyków czytając" w 1614 roku „przy obecności wszystkich 
akademików oracyją de optimo reipublicae statu" wygłosił. Tenże 
przodek pasjonował się również kolekcjonerstwem dzieł i to jakiej 
rangi! Nabywał i sprowadzał do Polski płótna Rafaela, Veroneza, 
Guido Renniego, Tycjana, sztychy Diirera, a posągi Mądrości 
i Cnoty zaopatrzone bywały „w nieprawdopodobnie długie napisy 
o treści filozoficznej". Założyciel fundacji lwowskiej żywił niewątpli-
wy kult dla mądrości politycznej i kulturalnych gustów swego 

wielkiego przodka, pragnął opisać jego czyny i iść w jego ślady, 
tym śpieszniej może, że w 1777 roku ubiegł go dwutomową pracą 
pierwszy biograf kanclerza ks. Franciszek Bohomolec. Należy tu 
dodać, że intelektualnymi zamiłowaniami i — przede wszystkim — 
pasją bibliofilską odznaczali się i inni członkowie rodziny Józefa 
Maksymiliana. Odziedziczył on piękny księgozbiór po osiadłym 
w Luneville podskarbim koronnym, Franciszku Maksymilianie 
Ossolińskim, po wojewodzie podlaskim, Józefie Franciszku Salezym 
Ossolińskim, a także po ojcu Michale, panu z Tęczyna i właści-
cielu Mielca, w którego okolicznym folwarku, WoU Mieleckiej, 
fundator Zakładu przyszedł na świat w roku 1748. 

Wsparta na rozumie nowoczesność, którą niosło Oświecenie, 
kojarzyła się tedy w światopoglądzie Ossolińskiego z tradycjona-
lizmem, odciętym jednak radykalnie od katastroficznego spadku 
po epoce saskiej i od sarmatyzmu w pejoratywnym tego pojęcia 
znaczeniu. Tradycjonalizm zwrócił osobiste zainteresowania OssoUń-
skiego ku badaniom historycznym, a w nich głównie ku badaniom 
politycznej, kulturalnej i literackiej hisrtorii złotego wieku, polskiego 



Renesansu. Ossoliński, czciciel wielkich postaci w dziejach, l^ł 
rzecznikiem personalistycznie pojmowanej historii. „Wielcy ludzie 
— pisał — są potęgą, szczęśliwością królestw". Ale personalizm, 
jako model badania historycznego, musi się kierować obiektywizmem 
i dążenieni do prawdy. „Gdy raz pióro dla potomności weźmiesz 
do ręki, pomnij, że już tym samym prawdzie na wierność przy-
sięgłeś" — pisał. 

W działalności Ossolińskiego zadominował jednak ostatecznie 
czynnik związany najściślej z dramatem dziejowym Polski końca 
XVIII wieku. Wystąpił wówczas — jak pisze w swych „Dziejach 
Polski porozbiorowych" gen. Kukieł — problemat przetrwania 
narodu'). Powsitało niebezpieczeństwo organicznego kryzysu świa-
domości narodowej. Utratę państwa zaczęto utożsamiać z zatratą 
narodu polskiego. Na czoło wysuwało się zagadnienie walki z tym 
kryzysem. 

Ossoliński, gdy jeszcze istniały szanse, prowadził tę walkę w 
dziedzinie politycznej jako rzecznik interesów narodowych w zaborze 
austriackim. Kontaktował się konspiracyjnie z Kościuszką. Myślał 
o Habsburgu na tronie polskim. Ale gdy szanse polityczne zawiodły, 
skupił swój wysiłek na konsekwentnym dążeniu do ocalenia świa-
domości narodowej. Ten wysiłek wiąże się już najściślej z wizją 
przyszłej fundacji narodowej. Nie był w tym dążeniu odosobniony. 
Czartoryscy w Puławach, Czacki w Krzemieńcu, Raczyński w 
Poznańskim, Działyński w Kórniku, łączyli się z Ossolińskim w 
przekonaniu, że zabezpieczenie skarbów wielowiekowej kultury — 
zwłaszcza po deportacji zbiorów Załuskich do Rosji — może 
uratować samowiedzę narodową. Ale wizja Ossolińskiego była bodaj 
najwyraźniejsza i najrealistyczniej wcielana w życie. Nie chodziło 
0 samo zbieractwo i konserwowanie dokumentów kultury. Cel 
główny polegał na udostępnieniu ich społeczeństwu i na wychowy-
waniu go na tej zabiezpieczonej spuściźnie. 

Stąd akcent główny, który Ossoliński położył na swej akcji, 
to zagwarantowanie narodowego charakteru fundacji. Zwraca uwagę 
częstotliwość i uporczywość, z jaką fundator podkreślał postulat 
tego charakteru. Cytowano już wyżej list do Dzierzkowskiego. Ten 
sam postulat przewija się również w korespondencji z innymi. 

Trosce, aby Zakład stał się „Bibliotheca Patria" towarzyszył 
rozwijający się z latami u Ossolińskiego sentyment dla Lwowa 
1 jego regionu, z którym fundacja miała być organicznie związana, 
i którego potrzebom kulturalnym bezpośrednio miała iłużyć. 
Bronisław Gubrynowicz w swej monografii o Ossolińskim zwracał 
uwagę na protektorat, jaki Ossoliński rozwinął już w latach 



1792—1798 nad lwowskim „Dziennikiem Patriotycznych Polityków", 
którego artykuły, popierające powstanie kościuszkowskie cenzura 
liberalnie traktowała. Co prawda, liljeralizm ten odpowiadał przej-
ściowo polityce Wiednia w stosunku do sprawy Polski. Szczególnie 
wiele, nie zawsze sukcesem uwieńczonego wysiłku wkłada Osso-
liński w rozbudzenie życia umysłowego we Lwowie, w tworzenie 
tam Towarzystwa Naukowego oraz katedry języka i literatury 
polskiej w odnowionym w 1817 uniwersytecie niemieckim we 
Lwowie. Dopiero jednak w 1826 roku, a więc w roku śmierci 
fundatora, katedra ta została obsadzona. 

Wysiłki te w ówczesnym stanie zaboru austriackiego były 
w znacznym stopniu pionierskie. Najnowsza historiografia rewiduje 
wprawdzie zbyt skrajne do niedawna w swym pesymiźmie poglądy 
na tę sytuację, o której pamiętnikarz (Władysław Zawadzki) pisze» 
że życia publicznego w Galicji wówczas nie było, że zalew obczyzny, 
system bezwzględnej germanizacji czynił z tej części Polski pustynię 
kulturalną. Faktem pozostaje, że formalne wprawdzie tylko powsta-
nie Ossolineum 150 lat temu ożywiło nadzieje, stało się bodźcem 
dla inicjatyw kulturalnych w społeczeństwie ziemi lwowskiej. 

Rozumiały też narodowe znaczenie fundacji te oświecone kręgi 
społeczeństwa, które zasługę Ossolińskiego uczciły uroczystym 
podziękowaniem sejmu stanowego w 1818 r. i wybiciem na jego 
cześć medalu w 1824 r. z napisem: „Muzom ojczystym, Biblioteki 
Publicznej we Lwowie Zoiożycielowi, 1817". 

Osobliwość zasług Ossolińskiego, która je w znacznym stopniu 
odróżnia od tworzonych wówczas innych zbiorów — jest trojaka. 

Chociaż pozbawiony — jak w kilkadziesiąt lat później napisał 
Bobrzyński®) — talentu do konstrukcji budowy mozohiie wydobytych 
szczegółów, był Ossoliński historykiem-erudytą, arcyznawcą książki, 
źródeł, dokumentów, rękopisów. Te kwalifikacje (ukoronowane 
nominacją na prefekta Cesarskisj Biblioteki Nadwornej we Wiedniu 
w 1809 r.) stanowiły rękojmię, że zbieractwo jego dalekie było od 
maniakalności, że kierowane wytrawną myślą przewodnią gwaran-
towało naukową jakość jego księgozbioru, zwłaszcza w zakresie 

historii politycznej i historii kultury polskiej i w ogóle słowiańskiej. 
Uzupełniał te kwalifikacje fundatora znakomity ekspert i agent 
Ossolińskiego przez 10 lat, wspomniany już Bogumił Linde, który 
odbywał podróże do Polski i eksploatował biblioteki klasztorne, 
przysyłając d» Wiednia swemu chlebodawcy raz po raz cenne 

rarissima, wycyganione często zabawnymi metodami książkołapa'). 
Tych 25 tysięcy dzieł, 500 z górą rękopisów — nie licząc map, 
rycin i numizmatów — które członek Stanów Galicyjskich, Gwalbert 



Pawlikowski, przywiózł w kwietniu 1827 z Wiednia do Lwowa, 
miało przeto łiistoryczny pod względem naukowym ciężar gatunkowy, 
a nie tylko „329 cetnarów wagi wiedeńskiej"®). Zwłaszcza, o ile 
idzie o materiał źródłowy do badań nad dziejami Polski, począwszy 
od Kroniki Miechowity aż do pism Lelewela, biografie sławnych 
łudzi, liczne encyklopedie, słowniki, bibliografie, czasopiśmiennictwo 
— przedstawiał przywieziony z Wiednia księgozbiór wartość 
podstawową. 

Drugą cechą ztiamienną fundacji była jej precyzyjnie, naj-
szczegółowiej przez długie lata opracowywana przez Ossolińskiego 
struktura organizacyjna. W tzw. Ustanowieniu liczącym 60 paragra-
fów, fundator drobiazgowo ustalał zasady funkcjonowania Zakładu, 
zabezpieczył jego gospodarcze, finansowe i lokalowe podstawy, 
warował nienaruszalność księgozbioru we Lwowie. Z myślą o przy-
szłości zawarł w 1823 r., układ z Henrykiem Lubomirskim z Prze-
worska, na mocy którego zbiory przeworskie pod nazwą „Musaeum 
Lubomirscianum" wcielone być mają do Zakładu, powstały dwie 
kuratorie: literacka i ekonomiczna, a urząd kuratora naczelnego 
pozostawać miał dziedzicznie w przeworskiej linii Lubomirskich. 
Układ ten obowiązywał do zajęcia Lwowa przez sowiecko-rosyj-
skiego zaborcę we wrześniu 1939 r. 

Jest wreszcie trzeci rys, wyróżniający Ossolineum w sposób 
szczególnie znamienny. Jest nim charakter społeczny fundacji. 
Biblioteka Ossolińskiego stać miała otworem dla każdego łaknącego 
wiedzy o Polsce, jej dziejach i kulturze; miała wydawać książki 
i czasopisma naukowe z polskim i słowiańskim procesem dziejowym 
związane, miała tworzyć kadry pracowników naukowych w tych 
dziedzinach, stąd wprowadzenie do Biblioteki tzw. stypendystów-
praktykantów naukowych, przyszłych historyków i polonistów, 

którzy obowiązani byli składać egzaminy przed dyrektorem Biblio-
teki, a opuszczając ją otrzymywać na pamiątkę Słownik Lindego. 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich miał być instytucją naukowo 
i narodowo aktywną i dynamiczną. 

„Myśl, iż mam żyć w pamięci moich współziomków, bliskiego 
JUŻ zachodu starca otuchą przyszłości chęci me zagrzewa i sity 
pokrzepia — pisał. Pragnąłem jedynie zrobić przysługę mej Ojczyź-
nie, rozciągnąć jej użyteczność do najdalszych pokoleń^). Na tę 
„przysługę" oddał Ossoliński wszystek grosz swojej niemałej fortuny, 
chociaż w opinii ludzkiej uchodził za zdziwaczałego skąpca. 

Ossolineum jako bibUoteka publicznie czynna uruchomiona 
została, jak już wspomniano, w roku 1827, gdy na dwa lata objął 



jej kierownictwo stary znajomy fundatora, pijar ks. Franciszek 
Siarczyński, dotychczasowy proboszcz jarosławski, ongiś kaznodzieja 

Stanisława Augusta. Geograf z zamiłowali a, ale także historyk 
panowania Zygmunta III, nie mógł jednak zapisać się trwalej w 
historii Zakładu, bowiem zmarł już w 1829 r., dożywszy lat 71. 
Niemniej jednak, za jego już dyrektury ukazał się pierwszy zeszyt 
.„.Czasopisma Naukowego Księgozbioru Publicznego im. Ossoliń-
skich", formułujący założenia programowe pisma. Miało ono publi-
kować: rozprawy z historii piśmiennictwa polskiego, „pisma 
starożytne", „badania dziejopiśmienne", „wiadomości krajowe sta-
tystyczne", artykuły „o płodach przyrodzonych ziemi naszej", studia 
językoznawcze, zwłaszcza dotyczące języka polskiego, a także — 
jzecz znamienna — „doniesienia z czasów obecnych"i®). Jak widać 
— program bardzo rozległy, ściśle jednak oparty na wskazówkach 
redakcyjnych, pozostawionych przez fundatora i — co najciekawsze 
— mimo zasadniczej orientacji, skierowanej ku przeszłości narodo-
wej, nie stroniący od uwzględniania aktuaUów naukowych i poU-
tycznych. 

Zarówno postać, jak i krótkotrwała zresztą, bo tylko trzyletnia 
)(w latach 1831—1834) działalność drugiego dyrektora Ossolineum 
zasługuje na szczególną uwagę. Słotwiński, gdy objął kierownictwo 
Zakładu miał lat 38 i w ciągu trzech lat odznaczył się w trosce 
o jego rozwój niemałą aktywnością: uruchomił przy Zakładzie 
drukarnię i litografię, fakt nie tylko owych czasach, ale i w chwili 
obecnej wiele mówiący, jeśli się wspomni, że Ossolineum wrocła-
wskie do dnia dzisiejszego własną drukarnią nie dysponuje. Otworzył 
Słotwiński czytelnię dla publiczności, wydał w ciągu swego urzędo-
wania 15 zeszytów „Czasopisma", kontynuując tradycję pozostawio-
ną przez ks. Siarczyńskiego. Porządkował zbiory, przyśpieszał 
przebudowę gmachu. 

Nie popełni się jednak przesady, gdy tę działalność dyrektorską 
Słotwińskiego, ułatwianą zresztą przez wpływy kuratora Henryka 
Lubomirskiego — określi się jako w istocie swej marginesową. 
Słotwiński wyróżniający się niepospolitą inteligencją, żołnierz, trochę 
historyk i poeta — był jednak przede wszystkim umysłem i działa-
ĉẑ m politycznym, pozostawał w rozlicznych powiązaniach z wolno-
mularstwem krajowym i emigracyjnym, i po upadku powstania, 
przy pomocy dobranych ossolińczyków, bibliotekarzy i stypendy-
stów oraz uciekinierów z Kongresówki, uczynił Zakład warsztatem 
niebywale aktywnego spisku narodowo-rewolucyjnego. To Słotwiń-
ski był we Lwowie mężem zaufania władz Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego we Francji, to on skupiał w murach 



Ossolineum ówczesnych niepodległościowców na tajnych naradach,, 
wciągając do sprzysiężenia robotników i zecerów, po wydaleniu 
pracowników niemieckich. 

Ukoronowaniem tej kon^iracyjoej działalności były ta^e-
wydawnictwa ówczesnego Ossolineum, które w ilości 22 broszur 
wydał Slotwiński pod fałszywymi miejscami druku: Paryż, Avignon, 
Burges, Baden, Lipsk, Londyn itp., dezorientującymi policję. Sprawa 
ta jest dostatecznie znana, więc wystarczy, gdy się wymieni druki 
najważniejsze: Mickiewicza („Do Matki Polki", „Księgi narodm 
i pielgrzymstwa polskiego", „Redutę Ordona", Brodzińskiego: „O na-
rodowości Polaków", Józefa Pawlikowskiego (pod dyktatem Koś-
ciuszki). „Czy Polacy mogą się wybić na niepodległość?", „Zbiór 
ważniejszych przepisów musztry dotąd w wojsku polskim istnieją-
cych". Ta nielegalna produkcja Ossolineum, przemycana na prowin-
cję i po za kordon przez księgarzy i antykwarzy lwowskich, którycłt 
nazwiska dziś jeszcze starszym lwowianom są znane: Pillera, Wilda,. 
Igla, Bodeka — stała się z miejsca ogromnie popularna, przyczyniając 
się do szerzenia i pogłębiania świadomości narodowej. Tajnie 
wydane pisma i utwory były rozchwytywane. 

A działo się to — należy przypomnieć — w okresie, gdy na. 
podstawie umowy rosyjsko-austriackiej w Munchengratz z 1833 r. 
władze zaborcze postanowiły w bezwzględny sposób tępić ruch 
narodowo-rewolucyjny w Polsce pod każdą postacią występujący,, 
gdy szalała cenzura, której objaw raczej komiczny notuje w swym 
pamiętniku Ludwik Jabłonowski. Widział mianowicie rękopis jakie-
goś poematu, na którego marginesie był dopisek zrobiony ręką. 
cenzora: „Setzen sie statt ojczyzna — siwizna, blizna oder so was 
reimendes" "). Nawet klepsydry żałobne podlegały kontroli cenzury. 

W tym stanie skrajnych prześladowań nie można było działal-
ności niepodległościowej Słotwińskiego i kierowanego przez niego-
Zakładu wróżyć dłuższego trwania i powodzenia. Aresztowanego 
wraz z innymi ossolińczykami w 1834 r., po czteroletnim brutalnym« 
procesie, skazano Słotwińskiego na 8 lat ciężkiego więzienia w 
twierdzy Kufsteinu. Jest rzeczą znamienną, że w niektórych kręgacb 
ówczesnej opinii publicznej przyjmowano heroiczną kartę działal-
ności Słotwińskiego z mieszanymi i krytycznymi uczuciami. Stwo-
rzono problem: czy dyrektor Ossolineum jako naukowy kierownik 
Biblioteki może być działaczem politycznym. Działalność Słotwiń-
skiego nie jest do dziś w pełni wyświetlona. Z wydanej ostatnio 
literatury jubileuszowej dowiadujemy się, że studia nad Słotwińskint 
„na szerokim podłożu archiwalnym" prowadzi obecnie dr Henryk 
Łapiński i dopiero one. odsłonić mają wiele zagadkowych kulis 



działalności drugiego dyrektora Zakładu. Historyk tego okrcsiŁ 
Ossolineum, Marian Tyrowicz, wyraża pogląd, że „w żadnym 
z okresów rozwoju Ossolineum nie wystąpiła tak bezpośrednio 
i z taką siłą służba ludzi i urządzeń instytucji, a więc drukami,, 
litografii i zbioru pamiątek — na rzecz podziemnej akcji przygotowań 
powstańczycłi, jak w latach 1832—1835""). 

Głośne w historii Zakładu słowianofilstwo ludzi związanych 
z Ossolineum kontynuowało tradycje stworzone przez fundatora.. 
Ossoliński nawiązywał we Wiedniu liczne kontakty z wybitnymi 
slawistami, zwłaszcza czeskimi, którzy jego zbiory badali. Sam. 
prowadził studia nad Słowiańszczyzną, z których cztery rozprawy 
pt. „Początki Słowian" — drukował Słotwiński w latach 1831—1833.. 

Te tradycje ożywiły się i nabrały osobUwego kolorytu ideowego 
w latach 30-tych i 40-tych, gdy w gronie słowianofilów, skupionych 
dokoła Zakładu, znalazły się takie indywidualności, jak: Jerzy 
Lubomirski, August Bielowski, Walenty Chłędowski, Adam Rości-
szewski, i Lucjan Siemieński. Słowianofilizm ossoliński stał się 
źródłem badań polskiego i ruskiego folkloru, ostoją periodyków 
słowianoznawszych, takich jak „Ziewonia", „Haliczanin", znacznie 
poszerzył stosunki naukowe i przyjaźni wzajemnej między slawistami 
polskimi a czeskimi, słoweńskimi i słowackimi. Co szczególnie 
znamienne, słowianofilizm ten zbliżył nieliczną jeszcze wówczas, 
warstwę inteligencji ruskiej, zwłaszcza młodzieży do Ossolineum, 
a wielkie prądy demokratyczne i niepodległościowe płynące z Emi-
gracji poprzez koła konspiratorów ossolińskich torowały sobie 
drogę do kleryków i studentów — Rusinów we Lwowie, Przemyślu, 
Tarnopolu i Samborze. Istotą tego słowianofilizmu była przede 
wszystkim opozycja wobec rosnącego panslawizmu Moskwy, poza 
którym czaił się imperializm Rosji carskiej. 

Przewaga ideologii politycznej nad działalnością naukowo-
bibliotekarską, „kompromitacja" Zakładu w oczach władz austria-
ckich wywołały czteroletni z górą zastój w normalnych pracach, 
fundacji po uwięzieniu Słotwińskiego i jego towarzyszy. Z Biblioteki 
wyłądzono na rozkaz gubernium książki zakazane w Austrii,, 
żadnych książek bez zgody cenzury nie wolno było przyjmować,, 
drukarnię i czytelnię zamknięto, wydawanie „Czasopisma" zawie-
szono. 

Ten stan uległ zmianie dopiero w 1839 roku, gdy kierownictwo-
Zakładem objął duumwirat w osobach Adama Kłodzińskiego i Jana 
Kantego Szlachtowskiego. Pierwszy, prawnik, objął stanowisko 
dyrektora, które zajmował przez 10 lat do 1849 roku. Szlachtowski, 
doktor filozofii uniwersytetu lwowskiego, pracował jako kustosz: 



~w Ossolineum do 1850 roku. Ten dziesięcioletni okres zapisał się 
w łiistorii Zakładu pozytywnie. W fazę końcową weszła budowa 
^^wiątyni Bema", do której w 1843 r. przeniesiono książki. Katalog 
alfabetyczny Biblioteki ukończono — głównie dzięki Szlachtowskie-
mu — w 1846 roku. Kłodziński wznowił w 1842 roku wydawanie 
organu fundacji pod zmienionym tytułem: „Biblioteka Zakładu 
"Narodowego im. Ossolińskich". Uruchomiono z powrotem drukarnię. 
W 1847 r. zorganizowano w Ossolineum pierwszą we Lwowie 
wystawę obrazów. Zaczęły napływać obficie dary pieniężne 
i prywatne księgozbiory. W 1844 r. inwentarz biblioteczny obejmo-
wał z górą 40 tysięcy dzieł, co oznaczało wzrost prawie dwukrotny 
w porównaaiiu z zawartością skrzyń, przywiezionych z Wiednia 

w 1827 roku. Ofiarodawcami byli ludzie niemal wyłącznie z ziem 
południowo-wschodnich pochodzący, a książki przez nich ofiarowa-
nie 2^kładowi dotyczyły przede wszystkim historii tych ziem. 

Kadry ossolińskie zasiliły się nowymi ludźmi. W 1845 r. zaczął 
pracować w Ossolineum August Bielowski. Aleksander Batowski, 
sam posiadacz znacznej biblioteki, późniejszy inspirator Biblioteki 
Wiktora Baworowskiego we Lwowie, opracował ze znawstwem 
rękopisy Ossolineum. Wincenty Pol objął w 1846 roku redakcję 
-organu Zakładu — „Biblioteki". To czasopismo o charakterze 
naukowym nie zdobyło sobie jednak wątłego jeszcze intelektuahiie 
odbiorcy i po dwóch latach uległo likwidacji, aby się odrodzić 
dopiero w 1862 roku jako półrocznik pod nazwą „Biblioteka 

' Ossolińskich" pod redakcją Bielowskiego. 
W okresie Kłodzińskiego-Szlachtowskiego Ossolineum stało się 

ośrodkiem towarzyskiego życia elity społeczeństwa lwowskiego. 
•Co wtorku — pisze w swych pamiętnikach Władysław Zawadzki 
— odbywały wieczory literackie u Kłodzińskiego. Uczestniczyły 
w nich również panie, co było novum, jeśli się przypomni, że 

-dziwak Ossoliński w swym „Ustanowieniu" zamykał drzwi Zakładu 
przed kobietami. Rozmowa — dodaje Zawadzki — toczyła się 
zawsze w kole przedmiotów wyższego, ogólniejszego znaczenia. 
Omawiano kwestie literackie i publiczne, kiełkowały rozmaite 
projekty, rozjaśniały się pojęcia, czytywano utwory uczestników 
-zebrań i poddawano je następnie krytyce. Wydarzeniem osobliwym 
jednego takiego „wtorku" było przybycie Liszta w 1847 r., „który 
z wielkim współczuciem mówił o sprawach krajowych" polskich, 

^ później grał, wywołując „uniesienie bez granic"^»). 
W roku Wiosny Ludów raz jeszcze zadominowała w murach 

'Ossolineum polityka. Kłodziński i Jerzy Lubomirski, syn kuratora, 
ibyli delegatami Rady Narodowej na kongres słowiański w Pradze. 



Od marca urzędował w Ossolineum bez przerwy niemal Komitet 
Obywatelski pod przewodnictwem Leona Sapiehy. Tu zbierali się 
działacze, którzy mieli zawieźć słynną petycję do Wiednia. Kory-
tarze i dziedziniec Zakładu stawały się widownią musztry wojskowej 
i burzliwych demonstracji patriotycznych młodzieży przeciw oskar-
żanemu o serwilizm sejmowi stanowemu i przeciw wiernopoddań-
czym inspiracjom gubernatora Stadiona. Te nastroje rewolucyjne, 
tolerowane przez kierownictwo Zakładu wywołały — jak pisze Pol 
—• furię gniewu u osławionego gen. Wilhelma Hammersteina, 
który żałował, że w dniu 1 listopada 1848 wraz z innymi zabytkami 
miasta nie zbombardował również fundacji byłego prefekta cesar-
skiej Biblioteki Nadwornej. 

Wraz z wichrem „Wiosny Ludów" przeminęła rychło i ta 
ossolińska burza rewolucyjna, zwłaszcza że przewidujący Kłodziński, 
narażając się na niepopulamość w opinii publicznej, obrał drogę 
Izw. legalizmu. Po rezygnacji trzeciego dyrektora Zakładu nastąpił 
blisko 20-letni okres rządów komisarycznych w Ossolineum, wywo-
łanych brakiem prawomocności majoratu przeworskiego, co unie-
możliwiło Jerzemu Lubomirskiemu, niechętnie zresztą widzianemu 
we Wiedniu z powodów politycznych, objęcie kuratorstwa Zakładu 
po śmierci ojca Henryka w 1850 roku. 

Dzięki indywidualności komisarycznego kuratora Maurycego 
Dzieduszyckiego i ludziom, którzy za jego rządów w Ossolineum 
się znaleźli, okres ten zaznaczył się korzystnie w rozwoju Ossolineum. 
Dzieduszycki, łnstoryk z zamiłowania, oddał Zakładowi znaczne 
usługi. Był dobrym organizatorem, uporządkował finanse fundacji 
i pomnażając konsekwentnie zbiory położył w swej działalności 

główny nacisk na rozwój Biblioteki, gdyż ona — jego zdaniem — 
a nie wydawnictwo, jest „na podstawie swych statutów" główną 
osią i wartością w rozwoju Zakładu. Ten pogląd należy dziś 
zwłaszcza przypomnieć, gdy w działalności Ossolineum wrocław-
skiego — jak wiele danych wskazuje — właśnie wydawnictwu 
wyznaczyły władze „Polskiej Akademii Nauk" szczególnie ekspo-
nowaną rolę. 

Znaczenie, jakie Dzieduszycki przypisywał rozwojowi Biblioteki, 
nie oznaczało jednak osłabienia żywotności edytorskiej. Właśnie 
w tym okresie podjęto reedycję Słownika Lindego, której główną 
zasługę przypisać należy Bielowskiemu, a do której w znacznym 
stopniu przyczynił się również slawista i kustosz Zakładu, Rusin, 
Iwan Wagilewicz. W tym też okresie inny kustosz Ossolineum, 
Karol Szajnocha, potężny — jak go Szujski nazwał — plastyk 

'historii, uświetniał sławę Biblioteki, wyczarowując z jej zbiorów 



swoją słynną panoramę dziejów ojczystych po drugą połowę 
XVII wieku. 

Atmosfera spiskowa, poprzedzająca powstanie styczniowe, jego-
przebieg i klęska, nie pozostały bez świadectwa wśród ludzi i zbiorów 
ossolińskich. Zginął pod Józefowem w kwietniu 63 roku autor 
prześlicznej, powszechnie śpiewanej do niedawnych jeszcze czasów 
pieśni „Co tam marzyć o kochaniu .. .", popularny poeta, ossolińczyk 
Mieczysław Romanowski; stypendysta Bernard Kalicki przypłacił 
swoją konspiracyjną działalność trzema latami twierdzy w Ołomuńcu; 
spiskowcem był inny ossolińczyk, ongiś współpracownik Mickiewicza 
w „Trybunie Ludów", Franciszek Ksawery Godebski. Jako emisa-
riusz emigracji politycznej współdzałał z Ossolineum historyk i literat 
Karol Sienkiewicz. Po klęsce zbiory biblioteczne wzbogaciły się 

obfitą literaturą powstańczą. 
Dzieje Ossolineum w okresie autonomicznym aż do odzyskania 

niepodległości w 1918 r. związane są z nazwiskami trzech kierowni-
czych indywidualności: Augusta Bielowskiego, Antoniego Małeckiego-
i Wojciecha Kętrzyńskiego, otoczonych obfitym gwiazdozbiorem 
naukowców świetnego blasku. Był to okres, w którym uczeni 
ossolińczycy unaukowili w sposób nowoczesny dwie szczególnie 
dyscypliny humanistyczne: historię Polski i polonistykę. 

Bielowski rodem z Pokucia, wykształcony na wydziale humani-
stycznym uniwersytetu lwowskiego, powstaniec 31 roku, pasta,, 
słowianofil, spiskowiec więziony przez władze austriackie, od 1845 
do końca życia w 1876r., a więc przez lat z górą 30 związał się 
pracą z Ossolineum, objąwszy jego dyrekturę w 1869 roku. Dzieło 
jego życia, trzytomowe „Monumenta Poloniae Historica", owoc 
benedyktyńskiej kwerendy w archiwach polskich i zagranicznych,, 
do dziś posiada podstawową wartość dla badacza tekstów źródło-
wych. Bielowski podjął inicjatywę wydania tzw. ,JK.odeksu dyploma-
tycznego klasztoru tynieckiego", doprowadzonego później do końca 
przez Kętrzyńskiego, Stanisława Smolkę i Aleksandra Hirschberga.. 
Wznowił Bielowski wydawanie organu fundacji pod wspomnianym 
już nowym tytułem „Biblioteka Ossolińskich", do której pisali m. in.: 
Szajnocha, Julian Bartoszewicz, Ksawery Liske, Małecki, Lucjan 
Siemieński, Teofil Lenartowicz, Bogdan Zaleski i wielu innych-
Wzbogacił Bibliotekę do liczby ponad 60 tysięcy dzieł; rzadkie^ 
i cenne rękopisy za jego dyrektury doszły do liczby 1870, co 

w porównaniu z 552-ma, które w 1828 r. przywieziono z Wiednia,, 
oznaczało przed stu laty dorobek olbrzymi. 

Małecki jako wicekurator zaznaczył się w Zakładzie przede 
wszystkim wkładem pracy organizacyjnej. To on ułożył obowiązu-



jącą przez długie lata „Instrukcję dla Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskicli i połączonego z nim Muzeum Lubomirskich" w 140 
paragrafach, wspierał Zakład osobistym majątkiem, kupował i depo-
nował w Bibliotece „białe kruki", również autografy, m.in. Słowac-
kiego. Ale najważniejszym wkładem Małeckiego w życie Zakładu 
i kultury Lwowa w ogóle był jego przez pół stulecia niezmiennie 
iywy autorytet naukowy i moralny jako profesora historii literatury 
i repolonizatora uniwersytetu lwowskiego, jako odkrywcy i pierw-
szego monografa Słowackiego, jako wreszcie autora „Gramatyki 
historyczno-porównawczej języka polskiego", na której szeri^ 
pokoleń rzeźbiło swoją literacką polszczyznę. Pogrzeb 92-letniego 
patriarchy polszczyzny we Lwowie w 1913 roku stał wielką 
manifestacją narodową. 

42-letnia dyrektura Wojciecha Kętrzyńskiego (w latach 
1876—1918) stanowi epokę w historii Ossolineum. Ten z arcypolskiej, 
ale zgermanizowaniej rodziny w Kętrzynie wywodzący się Pomo-
rzanin, do 18-go roku życia nosił jeszcze nazwisko Adalberta 
Winklera. Burzliwy proces repolonizacyjny uczynił z niego nacjona-
listę polskiego, zaangażowanego czynnie już w powstaniu stycznio-
wym, za co był więziony przez Niemców. Od 1873 r. związał swe 
¿ycie z Biblioteką ossolińską, w niej dosłużył się miana „Juranda-
olbrzyma", „rewindykatora polskości" zarówno za swe wydawni-

ctwa mediewistycznych źródeł do dziejów Polski, za prace o pol-
skości Prus Zachodnich, Wschodnich, Pomorza, jak za pomnikowy 
trzytomowy „Katalog rękopisów Biblioteki Zakładu Narodowego 
im Ossolińskich". Jest też Kętrzyński autorem pierwszej historii 
Ossolineum, wydanej w 1894 roku. 

Do świetności rządów Kętrzyńskiego przyczyniało się w nie-
małym stopniu grono wybitnych historyków, przede wszystkim 
jednak polonistów-ossolińczyków w tym okresie. W szczególności 

-wymienić tu należy Aleksandra Hirschberga, badacza dyplomacji 
polskiej za Zygmunta Starego i stosunków polsko-moskiewskich za 
Zygmunta III, wydawcę pamiętników z okresu powstania listopa-
dowego ; polonistów Bronisława Czarnika, ale zwłaszcza Wilhelma 
Bruchnalskiego, który później jako wybitny znawca naszego litera-
ckiego średniowiecza, a także Mickiewicza, objął katedrę historii 
literatury polskiej w uniwersytecie lwowskim; Bronisława Gubryno-
wicza, autora monografii o Brodzińskim, kierującego Muzeum 
Łułjomirskich; jego następcę Mieczysława Tretera, historyka sztuki; 
Tadeusza Czapelskiego, publicystę, który jako długoletni sekretarz 
naukowy Zakładu był jakby ministrem propagandy Ossohneum; 
poetę Władysława Bełzę, autora głośnego „Katechizmu dziecka 



polskiego", który jako skryptor kierował czytelnią, później admini-
stracją i wydawnictwami Zakładu. 

Tu miejsce, aby wspomnieć o Wydawnictwie Książek Szkolnycti» 
na które w 1878 r. otrzymało Ossolineum monopol. Te elementarze,, 
książki języka polskiego (także dla dzieci niemieckich), śpiewniki,, 
biblie i katechizmy, starannie opracowywane przez specjalistów-
pedagogów przyczyniły się wydatnie do podniesienia ogólnej oświaty 
w zaborze austriackim i wzmacniały finansowo Zakład, który zakupił 
dwie nowe drukarnie i założył własną introligatomię. 

Rządy Kętrzyńskiego wzbogaciły też znacznie zasoby biWio-
teczne. Tuż przez odzyskaniem niepodległości w 1918 r. Biblioteka 
liczyła blisko 150 tysięcy dzieł i ponad 5000 rękopisów. Wzrósł 
również zbiór map (ponad 2000), autografów (ponad 5000) i dyplo-
mów (1720). Ossolineum przed rokiem 1918 stało się po książnicy 
Jagiellońskiej największą biblioteką polskich dzieł historycznych 
i literackich, i to dzieł pod względem treści o charakterze często-
unikatowym. 

Obok Biblioteki rozwinęło się pomyślnie Muzeum Lubomir-
skich, do którego w ciągu bUsko stu lat od układu Ossolińskiego» 
z Henrykiem Lubomirskim napływały kolekcje obrazów, sztychów,, 
portretów historycznych, pamiątki po Kościuszce, księciu Józefie 
Poniatowskim, Mickiewiczu, Słowackim i innych czołowych oso-
bistościach. Ofiarodawcami były nie tylko rodziny ziemiańskie, ale 
również mieszczanie, rzemieślnicy, młodzież. Ważną datę w rozwoju; 
muzealnictwa ossolińskiego stanowił rok 1870, w którym po 
ostatecznym zatwierdzeniu ordynacji przeworskiej, jej kolekcja — 
zwłaszcza grafiki i broni — włączona została administracyjnie do 
OssoUneum jako Muzeum im. Lubomirskich. Pierwszym jiego 

kustoszem został sybirak, pochodzący z Litwy, artysta-malarz, 
Edward Pawłowicz, który przez 35 lat (1870—1905) oddał pionier-
skie usługi propagandzie i rozwojowi Muzeum. 

Czynnikiem, który w znacznym stopniu przyczynił się do' 
znormalizowania rozwoju Zakładu, stało się wspomniane wyżej 
uregulowanie formalno-prawne majoratu przeworskiego. Wtedy 
dopiero, tj. w 1869 r., mógł powrócić do Ossolineum jako jega 
kurator Jerzy Lubomirski i wypełniać bezpośrednio wolę ojca swego, 
który w testamencie swym (przypominającym swym stylem cytowany 
poprzednio list Ossolińskiego do Dzierżkowskiego) „zaklinał syna 
na świętość błogosławieństwa ojcowskiego ... aby Zakładem Nau-
kowym im. Ossolińskich, tym drogim dla kraju zabytkiem... 
kierował i . . . przykładd się ku temu, iżby ten Zakład ku dobru 
kraju i narodu jak najświetniejsze wydawał owoce". 



Doświadczenie okazało, że Ossolineum zawdzięczało swój? 
rozwój między innymi wybitnym indywidualnościom o temperamen-
cie kierowniczym i icli długotrwałym związkom z Zakładem. Tak 
było w przypadku Bielowskiego i w dziejach 42-letniej dyrektury 
Kętrzyńskiego. Podobnie rzecz się miała z wkładem Ludwika 
Bernackiego, który po Kętrzyńskim objął dyrekturę, sprawując 
ją do śmierci we wrześniu 1939 roku, a więc przez cały 20-letni 
okres niepodległości. 

Okres ten rozpoczął się od bezpośredniego zagrożenia Zakładu,, 
który zajęli w listopadzie 1918 żołnierze ukraińscy i użyli wylotu 
w magazynie książek jako strzelnicy w kierunku polskiej placówki 
na poczcie głównej przy ulicy Kopernika. Na szczęście, po 
kilkunastu dniach wojskowej okupacji, OssoUneum, poza nieładem 
i rozrzuceniem książek nie ucierpiało i mogło rychło powrócić, 
chociaż w trudnych warunkach kilkumiesięcznego oblężenia miasta,, 
do normalnej pracy. 

Praca ta rozwijać się miała w warunkach historycznie nowych,, 
bo w ramach niepodległego państwa, a więc zabezpieczających 
nieskrępowany rozwój Zakładu. Tak się też stało, chociaż np. w 
dziedzinie gospodarczej (zwłaszcza wskutek malejących zastrzyków 
z dóbr ordynacji przeworskiej) fundacja stanęła wobec skompliko-
wanych problemów, które musiała samodzielnie rozwiązywać. 

Przerwany z konieczności monopol na wydawanie książek 
szkolnych musiał Zakład zastąpić własnymi inicjatywami, które-
w dwudziestoleciu 1919—1939 doprowadziły do znacznego rozwoju-
wydawnictw Zakładu, dzięki uzyskaniu wyłącznego prawa wydawa-
nia dzieł Sienkiewicza, przejęciu seryjnych wydań „Biblioteki 

Narodowej", publikowaniu znakomitych podręczników z zakresu> 
szkolnej nauki literatury polskiej, redagowanych przez Stanisława 
Maykowskiego i Juliusza Balickiego, a dalej licznych pozycji 
z dziedziny humanistyki, prawa, medycyny, matematyki czy techniki.. 
Takie pozycje, jak „Dzieła wszystkie" Słowackiego w opracowaniu 
Juliusza Kleinera, „Komedie" Fredry w opracowaniu Eugeniusza 
Kucharskiego, czy pomnikowy „Psałterz Floriański" pozostaną 
trwałym świadectwem edytorskiej działalności Ossolineum w tym^ 
okresie. Widomym znakiem rozwoju wydawnictwa było otwarcie 
księgarń Ossolineum we Lwowie, w Warszawie i w Krakowie. 

Zasoby Biblioteki w okresie niepodległości wzbogaciły się 
głównie dzięki tradycyjnie kontynuowanemu napływowi darów w 
postaci bibliotek prywatnych, pochodzących głównie od rodzin 
zamieszkałych od wieków na ziemiach południowo-wschodnich. Na 
czoło wysuwa się tu oczywiście wcielenie do Ossolineum jako-



osobnego zbioru — biblioteki Pawlikowskich z Medyki, rodziny 
związanej najściślej z Zakładem od początku fundacji. Zbiory te, 
ofiarowane 2^kładowi w 1921 roku przez autora dzieła o mistyce 
Słowackiego — Jana Gwalberta Pawlikowskiego, liczyły 22 tysiące 
2 górą dzieł, 4270 autografów, 290 rękopisów, 232 dyplomy, 678 
map, 3688 numizmatów, blisko 25 tysięcy rycin i 626 pieczęci. Inne 
depozycje, to księgozbiory, archiwa, obrazy i różne dzieła sztuki 
ze zbiorów Leopolda Lityńskiego, Józefa Nargielewicza, Sapiehów, 
Lubomirskich, Badenich, Albina Rayskiego, Mieczysława Darow-
skiego, Dąmbskich, Jabłonowskich, Fredrów, Skarbków i wielu 

innych. 
Według ulotki wydanej przez Zakład, stan księgozbioru w 

1938 r. przedstawiał się w zaokrąglonych liczbach następująco: 
•druków 207 tys., w 309 tys. tomach; nieskatalogowanych — ok. 
100 tys. tomów; czasopism bieżących 1650; rękopisów 13 500; 

•dyplomów — 2260; autografów — 7500; map 2400; muzykaliów 
— 740. Wśród tych liczb zwraca uwagę wzrost zasobów rękopiś-
miennych o 8 tys. pozycji w porównaniu z zasobem w 1918 r., 
oraz nieznany w okresie przed pierwszą wojną światową niezwykle 
cenny zbiór czasopism bieżących z całej Polski, które Ossolineum 
•uzyskiwało jako egzemplarze obowiązkowe. 

Wedle tej samej ulotki Muzeum Lubomirskich posiadało w 1938 r. 
— 4 tysiące przedmiotów archeologiczno-historycznych; 1 300 obra-
zów, 475 rzeźb, 30 tys. rycin i sztychów, 22 itys. numizmatów, 
•9 tys. fotografii. Wartość zbiorów muzealnych należy oceniać 
pamiętając, że przy uruchomianiu Zakładu w 1827 r., zawierały one 
właściwie tylko ryciny w liczbie 1150 oraz numizmaty i medale 
w liczbie ok. 5 tys. sztuk. 

W latach 1919—1939 organizację Biblioteki w znacznym stopniu 
zmodernizowano, udostępniając ją coraz większej liczbie czytelników, 
ulepszono alfabetyczny i działowy katalog książkowy, kontynuowano 
Kętrzyńskiego „Inwentarz rękopisów", opracowano katalog ręko-

pisów biblioteki Pawlikowskich. W 1928 r., obchodzono uroczyście 
stulecie Zakładu, m.in. uczczono je cenną literaturą jubileuszową 
<np. życiorysem Ossolińskiego pióra Gubrynowicza, łnstorią gmachu 
Ossolineum, napisaną przez Tadeusza Mańkowskiego, monografią 
o słowianofilu Jerzym Lubomirskim, napisaną przez Władysława 
Tadeusza Wisłockiego i najważniejszą chyba pozycją Wilhelma 
Bruchnalskiego, który opracował dokumentację Zakładu od po-
czątków jego istnienia). Ważną rolę w modernizowaniu Zakładu, 
przede wszystkim zaś w kompletowaniu Biblioteki drogą zakupów, 
odegrało założone w 1927 r. Towarzystwo Przyjaciół Ossolineum 



:z Bronisławem Gubrynowiczem, a później Janem Gwalbsrtem 
Pawlikowskim na czele. 

O ludziach Ossolineum omawianego 20-lecia istnieje obfita 
literatura wspomnieniowa (zwłaszcza w książkach Stanisława Wasy-
lewskiego^*) i Stanisława Łempickiego^®), do której interesujących się 
bliżej personaliami ossoHńskimi tego okresu można odesłać. Tu 
ograniczyć się wypadnie do podkreślenia, że wybitny znawca 
Oświecenia polskiego, a w szczególności Teatru Stanisławowskiego, 
Ludwik Bernacki, jako dyrektor z powodzeniem kontynuował 
tradycje naukowe i organizacyjne Bielowskiego i Kętrzyńskiego, 
chociaż pewnymi cechami swojej indywidualności, uformowanymi 
w jezuickim zakładzie chyrowskim, nie zachęcił niektórych utalento-
wanych stypendystów do robienia naukowej kariery w Ossolineum. 
Pożyteczną rolę odgrywali w tym czasie: Adam Fischer, etnograf, 
późniejszy profesor uniw. Jana Kazimierza, autor drugiego (po 
płonierskiej książce Kętrzyń^iego) zarysu d^ejów Zakładu; 

kustosz Biblioteki Kazimierz Tyszkowski, historyk, badacz XVII 
stulecia i zasłużony rewindykator biblioteki Załuskich oraz kustosz 
Muzeum Mieczysław Gębarowicz, historyk sztuki, jeden z najza-
służeńszych ossolińczyków, do dziś przebywający we Lwowie. 
Bibliotekarzem i bibliografem w ścisłym tego słowa znaczeniu był 
Władysław Tadeusz Wisłocki, poza tym zapalony słowianofil, 
redaktor „Ruchu Słowiańskiego", a także autor książki o Jerzym 
Lubomirskim i o tajnych drukach Ossolineum. 

Wybuch drugiej wojny światowej przyniósł Zakładowi — jak 
pisze w swej książce najmłodszy, już wrocławski biograf Ossolineum, 
historyk literatury Jan Trzynadlowski — „initium calamitatis'"^^). 
Początek klęski znajduje swój osobliwie patetyczny wyraz. W dniu 
18 września 1939 r. dyrektor Bernacki, zawiadomiony o groźbie 
wejścia Rosjan do Zakładu, biegnie z mieszkania swego przy 
ul. Nabielaka przez ogród jezuicki do Biblioteki. Przed bramą jej 
pada i umiera na atak serca. Pogrzebano go w ogrodzie Ossolineum 
o kilkanaście kroków od gmachu. 

Dzieje książki ossolińskiej (i w ogóle książki polskiej we 
Lwowie) pod kolejnymi okupacjami wojennymi nie zostały dotych-
czas obiektywnie i szczegółowo zbadane, opisane i ogłoszone. 
Dwunastostronicowy opis tych dziejów, zawarty w książce Trzy-
nadlowskiego — na którym z konieczności oprzeć się musi niniejszą 
relację o latach okupacji wojennej — czytać należy z największą 
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ostrożnością i nieufnością. Nie tylko ze względu na powierzchowność 
i mętność znajdujących się tam informacji, a także wyzierającą 
z nich propagandowość, ale i z powodu błędów i sprzeczności 
merytorycznych w tym „jubileuszowym" opisie, o czym wypadnie 
wspomnieć. Stąd ograniczyć się tu należy do zarejestrowania fakt6w 
niewątpliwych. 

Kierownictwo Zakładu po śmierci Bernackiego i równoczesnym 
niemal wejściu okupanta rosyjskiego do Lwowa objęli kolegialnie 
kustoszowie Tyszkowski, Gębarowicz i Wisłocki. Ustąpić musieli 
już w grudniu 1939, gdy kierownikiem wyznaczony został mąż 
zaufania władz okupacyjnych, działacz komunistyczny Jerzy Borejsza. 
Ale i ten nie pozostał długo na tym stanowisku. Trzynadlowski 
w swej książce na str. 120 pisze, że Borejsza ustąpił w marcu 1941, 
a na jego miejsce przyszedł bibliotekarz kijowskiej Akademii Nauk,. 
Zajkin. Ale na str. 123 autor pisze dosłownie: „od października 1940 r.. 
Zakładem, po ustąpieniu dyrektora Zajkina, kierował dyrektor 
Zełenko, b. sekretarz Biblioteki Akademii Nauk w Kijowie". Wynika-
łoby z tego, że Borejsza był zaledwie bardzo krótko kierownikiem 
Bibhoteki, skoro Zajkin już w październiku 1940 r. przestał nim 
być. Szczegół to ważny nie tyle ze względu na nieścisłość dat 
podanych przez autora, ale dlatego, że dowodzi braku zaufania 
władz sowiecko-rosyjskich do komunisty pochodzącego z Polski. 

W styczniu 1940 r., okupant wcielił Ossolineum do kijowskiej; 
Biblioteki Ukraińskiej Akademii Nauk, jako stanowiącą wraz. 
z innymi naukowymi księgozbiorami Lwowa filię tej kijowskiej 
Biblioteki. Zbiory Muzeum im. Lubomirskich rozproszył okupant po 
„różnych muzeach i zbiorach w bardzo dalekim promieniu geogra-
ficznym" — pisze Gębarowicz. Po likwidacji Muzeum — dodaje 
jego ostatni kierownik — „los pozostawił bolesną bliznę"^'). Biblio-
teka uległa całkowitemu przeorganizowaniu wedle modelu sowiecko-
rosyjskiego. Podzielono ją na 30 działów, m.in. na dział „zbiorów 
zastrzeżonych", „gabinet marksistowski", „dział koncentracji", „na-
rodów ZSRR", itd. Katalogowanie systemem dziesiętnym Devey'a 
zmodyfikowano według przepisów panujących w Rosji sowieckiej. 
W tym celu wysłano Mariana Jakóbca (dzisiejszego rusycystę w 
uniwersytecie wrocławskim) na „studia specjalistyczne" do Kijowa. 

Od końca czerwca 1941 do lipca 1944 Ossolineum podlegało 
władzy okupanta niemieckiego. Władze niemieckie pod kierunkiem 
zawiadowcy wszystkich naukowych bibliotek lwowskich, Ulricha 
Johannsena, wcieliły Ossolineum do tzw. Staatsbibliothek, jako jej 
oddział drugi. Pierwszym była Biblioteka Uniwersytecka, a trzecim. 
Biblioteka Tow. Naukowego im. Szewczenki. 



Kierownikiem Ossolineum zamianowano Mieczysława Gębaro-
wicza po zniknięciu bez śladu kustosza Władysława Wisłockiego, 
który według wielu poszlak został zamordowany przez hitlerowców. 
Umarł w czasie okupacji niemieckiej kustosz Kazimierz Tyszkowski^®). 
W niemieckich ołjozach koncentracyjnych zmarli i zamordowani 

zostali pracownicy Ossolineum: wybitna znawczyni heraldyki śred-
niowiecznej Helena Polaczkówna, Tadeusz Lutman i Aleksander 
Tarnawski. 

W okresie okupacji niemieckiej z inicjatywy Gębarowicza 
podjęto prace nad katalogiem systematycznym Biblioteki (ukończone 
w 1946 r.) i dokonano skontrum księgozbioru. Przed opuszczeniem: 
Lwowa Niemcy wywieźli naprzód do Krakowa, a później na Dolny 
Śląsk bliżej nieokreśloną ilość książek (wśród nich niektóre cenne 
cymelia), rękopisów i „radzieckiej literatury fachowej". Książki 
i rękopisy te Ossolineum wrocławskie w kilka lat później odzyskało. 

Druga wojenna okupacja sowiecko-rosyjska przekazała zbiory 
Ossolineum ponowniii kierownictwu Ukraińskiej Akademii Nauk 
w Kijowie. Kierownictwo bibliotek naukowydh lwowskich objął 

p. Romanczenko, zaś kierownikiem Ossolineum jako tzw. sektora 
polskiego, został M. Gębarowicz. Biblioteka Tow. Naukowego 
im. Szewczenki i Dom Narodny tworzyły natomiast „sektor 
ukraińsko-rosyjski". W 1945 roku „dyrekcję Ossolineum objął naj-
pierw doc. Parchomienko, po nim zaś P. Gnyp". 

„Dla Polski" — pisze p. Trzynadlowski — „zajaśniała jutrzenka 
swobody, zbawienia słońce", a „rok 1945 — dowiadujemy się od 
polskiego autora — w konsekwencji nowego stanu politycznego, 
układów polsko-radzieckich i ustalenia nowych granic między obu 
państwami zakończył 128-letnią historię Zakładu Narodowego we 
Lwowie". 

Twierdzenie prof. Trzynadlowskiego o „zakończeniu 128-letniej 
łiistorii Ossolineum we Lwowie" nie odpowiada rzeczywistości. 
Sam autor przeczy temu twierdzeniu, gdy w Księdze pamiątkowej 
z 1956 r., pisze, że „Związek Radziecki przekazał... część prze-
bogatych zbiorów bibhotecznych Zakładu"") i fakt ten ponownie 
stwierdza w swej książce, wydanej w 1967 r., pisząc o „decyzji 
Związku Radzieckiego przekazania Polsce dużej części zbiorów 
lwowskiego Ossolineum"'®). Że historia Ossolineum we Lwowie 
bynajmniej nie dobiegła końca, wiedział również obecny dyrektor 
wrocławskiego Ossolineum, Franciszek Pajączkowski, który w zwią-
zku z postulatem, aby Bibliotekę przewieźć do Wrocławia „jako 
niepodzielną całość" dodał swój komentarz: „Niestety, wiedziałem 



już, że na to się nie zanosi""^). Nie brak również świadectw 
rosyjskich, dowodzących, że historia Ossolineum we Lwowie nie 
uległa zakończeniu, np. znany historyk rosyjski Ilia Miller, pisząc 
0 Kostce Napierskim, nie kryje, że „korzystał ze zbiorów tej 
części Ossolineum, która pozostała we Lwowie"""). 

W jaki sposób przygotowana i dokonana została deportacja 
części zbiorów Biblioteki do Wrocławia w dwóch rzutach — tj. 
w lipcu 1946 i w marcu 1947 — opowiada w dwóch wersjach 
swoich wspomnień dyr. Pajączkowski"^). 

Według tych wspomnień prezydium filii kijowskiej Akademii 
Nauk we Lwowie powołało komisję pod przewodnictwem prof. 
Michała Woźniaka dla przygotowania 30 tys. tomów, w tym 
10 tys. starych druków ossolińskich, jako „dar" dla zniszczonych 
biblioitek polskich. Dó komisji tej powołano spośród polskich 

pracowników dr. Wacława Olszewicza i dr. Franciszka Pajączkow-
skiego. W książnicy Ossolineum przystąpiły do pracy „brygady", 
których zadaniem było wybrać książki. Według otrzymanych 

wskazówek miały to być książki polskie, zwłaszcza klasycy polscy 
„z wyłączeniem książek dotyczących Ukrainy" i nawet z wyłącze-
niem wydawnictw z obszarów należących aktualnie do Związku 
Sowieckiego. Ten ostatni punkt później zmieniono, „gdyż okazało 
się, że właśnie klasycy: Mickiewicz, Słowacki, Kraszewski, Korze-
niowski i in., wydawani byli prawie wyłącznie we Lwowie, Berdy-
czowie, Żytomierzu, Petersburgu — zwłaszcza w pierwszej połowie 
IX w.". Jesienią 1945 r. władze Akademii podwyższyły ilość 
wybranych książek do 50 tysięcy. W maju 1946 polecono wybrać 
jeszcze 100 tys. tomów, przy czym miały być uwzlędnione rękopisy 
1 stare druki. Ale — dodaje Pajączkowski — w dalszym ciągu 
obowiązywać miały wspomniane wyżej ograniczenia, dotyczące 
tematyki. Wybierano — dowiadujemy się — nie tylko z magazynu 
Ossolineum, ale także z tzw. zbiorów zabezpieczonych, jednakże 
relacja Pajączkowskiego nie wspomina, jakie to były zbiory. 

Ile i co pozostało w Ossolineum lwowskim? Według źródła 
jak najbardziej wiarygodnego i kompetentnego, pochodzącego 
z czerwca 1967 r., dane dotyczące tego zagadnienia, nie pokrywające 
się całkowicie z liczbami dyr. Pajączkowskiego, przedstawiają się 
następująco: 

„Biblioteka Ossolineum nie została nam przekazana jako 
zwrot naszego stanu posiadania narodowego, lecz jako dar 
ukraińskiej republiki sowieckiej. Dlatego nie otrzymaliśmy całego 
lwowskiego zasobu, lecz tylko część. Oblicza się, że w r. 1946 
otrzymaliśmy około 140 tys. tomów skatalogowanych i około 80 tys. 



tomów nieskatalogowanych, tzn. około 35 procent zbiorów skatalo-
gowanych względnie zinwentaryzowanych i pewną część niezinwen-
taryzowanych. Ilość i procent tych ostatnich trudno określić; były 
to zbiory poważne, powiększane w czasie wojny o zasoby z bibliotek 
mniejszych prowincjonalnych i dawnych lwowskich. Z liczb tych 
widać, że nie uzyskaliśmy dużej części zbiorów. Najbardziej odczu-
wa się nieotrzymanie zupełnie zbioru czasopism i dzienników, 
z których Ossolineum było dumne, i które należały do największych 
w Polsce. Wskutek tego powstają takie paradoksalne sytuacje, jak 
ta, która niedawno się wy<iarzyła, że pewna osoba nie mogła 
znaleźć w żadnej naszej bibliotece kompletu dwóch pism: Gazety 
Gdańskiej i Gazety Grudziądzkiej, i dla ich zbadania musiała 
pojechać do Lwowa, bo tam znajdują się jedynie komplety tych 
pism. Podobnie otrzymaliśmy jedynie około 6 tys. rękopisów. Nie 
otrzymaliśmy takich ważnych zbiorów, jak archiwa Sapiehów, 
Jabłonowskich, Luba Radzimińskich, Jodko-Narkiewicza — zbio-
rów dotyczących wyłącznie spraw polskich. Dziwną jest rzeczą, że 
gdy przed kilku laty na podstawie porozumienia wróciły 
do Polski archiwalia administracyjne także z okresu 20-lecia 
międzywojennego, nie wróciły przy tej sposobności żadne zbiory 
ossolińskie. Nawet całe 150-letnie archiwum Zakładu pozostało we 
Lwowie. Jest to tym smutniejsze, że od kilku lat nastąpiła reorgani-
zacja biWioteki we Lwowie. Do niedawna dawne Ossolineum stano-
wiło filię Biblioteki Ukraińskiej Akademii Nauk. Miało więc swój 
walor naukowy. Obecnie filię tę zlikwidowano i utworzono bibhote-
kę typu publicznego, a jakie są losy dawnych zbiorów — nie 
wiadomo. Podobnie otrzymaliśmy tylko małą część zbiorów gra-
ficznych (dawniej Pawlikowskich około 3 tys. sztuk). Pozostały 
zbiory Lubomirskich i — co jest rzeczą bardzo bolesną — ogromny 
zbiór autografów osób ze świata literatury, sztuki, nauki. Należy 
zaznaczyć, że poważną część obecnych zbiorów stanowią tomy 
(głównie stare druki, grafika, itp.), które swego czasu wywieźli 
jeszcze Niemcy przed ewakuacją Lwowa i skryli na Dolnym Śląsku, 
gdzie zostały w pierwszym okresie powojennym odnalezione... 
Otrzymany dar nie odpowiadał więc przedwojenym zbiorom. 
Chcemy mieć nadzieję, że z okazji jubileuszu nasi sąsiedzi obdarują 
nas dalszymi zbiorami. A no, zobaczymy". 

Inne źródło, niemniej wiarogodne i miarodajne (również z 
czerwca 1967) stwierdza, że „na ogólną liczbę ok. 400 tys. tomów 
przekazano mniej więcej połowę. Rękopisów też ok. 50 proc., bo 
ze stanu 13 i pół tysiąca „darowano" ok. 6 tysięcy. Z druków 



pozostały tam (tj. we Lwowie — S.M.) prawie wszystkie czasopisma, 
a był to zbiór bardzo poważny i bardzo cenny". 

Nic dziwnego, że ta ostatnia sprawa poruszyła szczególnie 
polonistów i historyków kultury. M.in. znany bibliograf i krytyk 
literacki. Piotr Grzegorczyk, wypomina prof. Trzynadlowskiemu, 
że w relacji swej z 1956 r., nie wspomina o zbiorze czasopism, 
pozostałych we Lwowie, „jakiego nie posiada żadna biblioteka, 
bez którego nie można dziś w Polsce w wielu dziedzinach praco-
wać". Grzegorczyk zwraca się do Akademii Nauk, aby upomniała 
się o zwrot tego zbioru i „rewindykacji tej własności naszej, po 
tamtej stronie (tj. we Lwowie — S.M.) bezużytecznie butwiejącej""). 

Warto tu dodać informącję dyr. Pajączkowskiego, że w r. 1945 
¿rezygnował z cdonkostwa komisji dr. Woźniaka prof. Ilarion 
Swiencickij, „gdy dowiedział się, że zbiory ossolińskie mogą zostać 
podzielone". 

Trudno nie wspomnieć — gdy mowa o wywózce — o inkuna-
bułach ossolińskich. Przypomnieć należy, że zbiór ich opracował 
przed wojną Kazimierz Piekarski. Było ich w Ossolineum — 349. 
Otóż z pracy Alodji Kaweckiej-Gryczowej, specjalistki w zakresie 
piętnastowiecznych druków, wynika, że obecny stan inkunabułów 
uboższy jest od inwentarza z 1936 r., o 12 pozycji. „Tragiczne losy 
wojny i na tym odcinku — pisze autorka — wycisnęły swe piętno""). 
Kontynuatorka pracy p. Kaweckiej-Gryczowej, Eugenia Triller, 
dodaje, że do 1963 r. nie udało się odnaleźć tych 12 inkunabułów, 
zarejestrowanych przez Piekarskiego w latach 1936—1937="). 

Do zadziwiających z punktu widzenia bibliotekarskiego i użyt-
kowego okoliczności, związanych z deportacją „daru", należy brak 
inwentarzy i katalogów, które „darodawcy" pozostawili we Lwowie. 
Ten fakt, stwierdzony przez dr. Trzynadlowskiego i „starszego 
dyplomowanego kustosza" Ossolineum wrocławskiego, Karola 

Heintscha^'). miał swoje nieuchronne, smutne następstwa przy kata-
logowaniu wywiezionych książek we Wrocławiu, opisane we wspom-
nieniach Trzynadlowskiego i Pajączkowskiego. 

Przyjęcie pierwszego transportu, przybyłego w 1946 r., odbyło 
się w Przemyślu w dniu 18 lipca. Delegatem rządu warszawskiego, 
który na tsn transport oczekiwał przez tydzień w Przemyślu był 
znany historyk, prof. Aleksander Gieysztor. Na czele delegacji 
uniwersytetu wrocławskiego, wyznaczonej do odbioru transportu, 
stał obecny dyrektor Ossolineum wrocławskiego dr Franciszek 
Pajączkowski. We wspomnieniu swoim^®) opowiada on, że „delegację 
radziecką", która książki wraz z Panoramą Racławicką przywiozła, 
stanowili: „K.M. Pełechatyj, wiceprzewodniczący lwowskiej rady 



miejskiej; P i . Gnyp, dyrektor Biblioteki Akademii Nauk (faktycznie, 
jej „filii", tj. właśnie Ossolineum — S.M.); P.I. Kowenew, naczelnik 
Wydziału kulturalno-oświatowego (partii komunistycznej? — S.M.); 
delegat rządu URSR Oniszczenko; lejtnant straży granicznej". 
Podpisano protokół zdawczo-odbiorczy, dwukrotne przemówienia 

wygłosili dr Gieysztor, starosta przemyski Haśko i p. Pełechatyj. 
Według protokółu transport zawierał „część Biblioteki Osso-

lińskich — 150 tys. tomów, w tym 7038 rękopisów, 35.565 starych 
druków i 107.397 druków XIX i XX wieku". 

Kierownictwo wrocławskiego Ossolineum nigdy dotychczas nie 
ogłosiło publicznie i miarodajnie, ile i jakie zasoby biblioteczne 
Zakładu pozostały we Lwowie. Wszystkie dotychczas — także 
z okazji 150-letniego jubileuszu — opublikowane szacunki przywie-
zionych ze Lwowa zbiorów są tak niejasne i różniące się między 
sobą, że uniemożliwiają wyraźne sprecyzowanie i analizę tego 
zagadnienia. Polegać musimy przeto na oszacowaniach ogólnych, 
zawartych w przytoczonych wyżej źródłach z czerwca 1967 roku. 
Wynika z nich, że we Lwowie pozostała w przybliżeniu połowa 
Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. O całkowitej 
likwidacji i rozproszeniu zbiorów Muzeum Lubomirskich także poza 
granice Polski z 1939 r. — była już wyżej mowa. Dla ścisłości 
należy dodać, że drugi transport z 1947 r., nie zmienił podanej 
tu proporcji, o ile idzie o zasoby biblioteczne. Podjęta w tej sprawie 
kwerenda przyniosła w rezultacie odpowiedź ze strony przekazicieli 
wspomnianych źródeł, że zawarte w nich oszacowania obejmują 

oba transporty. Nie natrafiono też na żadne ślady, aby postulaty, 
aluzje czy nadzieje, żywione i oczekujące nowych „zwrotów" 
z okazji jubileuszu — zostały spełnione. Żadnych nowych „zwrotów" 
ze Lwowa, nazwanych przez stronę sowiecką na urągowisko z histo-
rycznej i materialnej prawdy „darami", nie przysłano po 20 latach 
od przybycia obu transportów. 

Istnieją więc faktycznie dwa OssoUnea: jedno we Wrocławiu, 
dlrugie we Lwowie. Ale czy to we Lwowie istnieje jeszcze jako 
odrębna i zwarta jednostka biblioteczna? 

Zwrócić należy jak najbaczniejszą uwagę na ten fragment 
cytowanego wyżej źródła, który mówi o reorganizacji Biblioteki we 
Lwowie i o likwidacji filii Biblioteki Ukraińskiej Akademii Nauk, 
którą było lwowskie Ossolineum. Wspomniane źródło dodaje, że 
utworzono z Ossolineum „bibliotekę typu publicznego, a jakie są 
losy dawnych zbiorów — nie wiadomo". O likwidacji lwowskiej 
filii kijowskiej Akademii Nauk doniosły też zarówno lwowskie, jak 
i emigracyjne publikacje ukraińskie. Likwidacja ta przeprowadzona 



została w latacli 1961—1962"). O ile idzie o lwowskie Ossolineum 
jest to informacja złowróżbna, a groźba jego dezintegracji realna. 

Dwudziestolecie tej części Biblioteki Ossolineum, którą w latach 
1946—1947 wywieziono na Dolny Śląsk — opisała w 1967 roku 
literatura jubileuszowa. Opisano i pokazano ten okres z uderzającą 
dokładnością. „Informator Wystawy Jubileuszowej", który ukazał 
się pt. „Ossolineum w służbie kultury 1817—1967" — poświęca np.. 
128-letniemu okresowi Ossolineum lwowskiego 31 stron, podczas 

gdy opis wrocławskiego uprzywilejowano dokładnie w dwójnasób,, 
bo aż 63 stronami, wystawę Ossolineum lwowskiego z lat 1817—1945 
pokazano w dwóch salach, podczas gdy 20-letni dorobek wrocławski 
ledwo się zmieścił w 7 salach. Inaczej jeszcze stało się z dorobkiem 
Wydawnictwa, gdyż ten w osobno wydanym Katalogu»») objął 
wyłącznie lata wrocławskie 1946—1966. Referaty wygłoszone na 
sesji jubileuszowej we Wrocławiu, w listopadzie 1967, a mianowicie: 
prof. Antoniego Knota — Dzieje Zakładu Narodowego im. Osso-
lińskich, stan badań i postulaty; prof. Stefana Kieniewicza — 

Myśl niepodległościowa i społeczna w działalności Ossolineum; 
oraz prof. Mariana Jakóbca — Ossolineum w 20-leciu wrocławskim 
— ukażą się drukiem podobno na wiosnę b.r., i są na razie 

w Londynie niedostępne. 
Odsyłając tych, którzy się bliżej interesują wrocławską Biblioteką 

Ossolineum do literatury jubileuszowej"), ograniczyć się tu wypadnie 
do rejestracji faktów najważniejszych w dotychczasowej historii 
Zakładu wrocławskiego. 

Okres początkowy, który możnaby zamknąć w latach 1946/1953,. 
to okres chaosu organizacyjnego, wywołanego katastrofą Zakładu, 
jego dezintegracją i rozsypką. Kronikarz tego okresu przyznaje 
ze szczerością godną uwagi, że Zakład nie posiadał w tym czasie 
podstaw prawno-organizacyjnych, że ustawy fundacyjne Ossolińskiego 
przestały mieć we Wrocławiu rację bytu wobec przejęcia władzy 
przez komunistów i okupacji Lwowa przez Związek Sowiecki. 
Usiłowało łatać i wypełniać tę lukę wznowione Towarzystwo-
Przyjaciół Ossolineum, które stało się jakby władzą zwierzchnią 
Zakładu. Ale było to oczywiście prowizorium. 

Chaos przezwyciężano przede wszystkim gorączkowym porząd-
kowaniem i katalogowaniem przywiezionych zbiorów, co — jak 
już wspomniano — wobec pozostawienia katalogów d inwentarzy 
we Lwowie, wobec braku pomocy naukowych, bibliografii, ency-



klopedii itp., dokonywano przy zastosowaniu prymitywnych zwy-
czajów prowincjonalnej wypożyczalni książek. Okazało się przy tym,, 
że wiele pak w niewyjaśniony sposób rozbito i rozkradzione 
książki uliczni przekupnie w różnych miastach Polski, a także poza 
Polską rozsprzedawali'2). Skatalogowane byle jak książki składano 
w zrujnowanym podczas wojny gmachu przy ul. Szewskiej, pozba-
wionym sklepień i okien. Ponury obraz tego okresu rozświetlony 
został — i to już w 1945 roku — odnalezieniem ossolińskich 
cymeliów, wywiezionych jeszcze podczas wojny przez Niemców.. 
Znaleziono je na Dolnym Śląsku w Adelsdorf (dzisiaj: Zagrodna 
w powiecie złotoryjskim). 

Ten niezwykle trudny okres prowizorium, który zapisał się 
w historii wrocławskiego Zakładu chwalebną ofiarnością obywatel-
ską i bibliotekarską pasją lwowskich — przede wszystkim — 
ossolińczyków, zakończył się w 1953 r. Decyzją rządu warszawskiego 
Ossolineum podzielone zostało wówczas na dwie autonomiczne 
jednostki — Bibliotekę i Wydawnictwo — i oddane pod zwierzchni 
nadzór Polskiej Akademii Nauk, która po rozwiązaniu Polskiej 
Akademii Umiejętności, stała się organem polityki naukowej i kultu-
ralnej komunistycznego rządu. Powstały w ten sposób odrębne 
i niezależne od siebie instytucje pod wspólnym tylko szyldem 
Zakładu. Nas tu interesuje przede wszystkim Biblioteka, więc jej 
już głównie poświęcone będą końcowe uwagi. 

Zwierzchni nadzór PAN nad wrocławskim Zakładem sprawuje 
Wydział Nauk Społecznych PAN, kierowany dotychczas przez 
czołowego ideologa partii komunistycznej prof. Stefana Żółkiewskie-
go i dbający o penetrację partyjnej doktryny w podległych mu 
placówkach. Księgozbiór i warsztat pracy naukowej wrocławskiego 
Ossolineum podlega bezpośrednio Radzie Naukowej, złożonej z pra-
cowników Biblioteki i profesorów Uniwersytetu wrocławskiego. 
Rada zaś kieruje się wskazówkami, otrzymywanymi z PAN. 

Różnica ustrojowa między kierownictwem, ustalonym przez 
„Ustanowienie" twórcy Ossolineum a kierownictwem narzuconym 
Zakładowi wrocławskiemu w 1953 r., jest zasadnicza. Lwowska 
Biblioteka Ossolineum była instytucją samodzielną, kierowaną przez 
kuratorię literacką, wyłonioną spośród pracowników Zakładu i przez 
dyrektora, desygnowanego przez tę kuratorię. Ossolineum wrocław-
skie jest instytucją, kierowaną przez organ rządu warszawskiego. 

Nadzór PAN wyraża się w określonych tendencjach politycz-
nydi, które bez trudu odnaleźć można w działalności obu nadzoro-
wanych instytucji. Studium Katalogu Wydawnictw nastręcza pod 
tym względem pouczające przykłady. Obok wielkiej pod wieloma. 



"względami wartości naukowej pozycji, takich np. jak „Bogurodzica" 
w opracowaniu Jerzego Woronczaka, Ewy Ostrowskiej i ks. Hieroni-
ma Feichta (1962), prof. Jana Dąbrowskiego „Dawne dziejopisarstwo 
polskie" (1964), „Rozmyślania Dominikańskie" w opr. zbiorowym 

'(1965) czy „Słownik polszczyzny XVI w." (t.I, 1966), nie mówiąc 
już o kontynuacji „Polskiego Słownika Biograficznego", Biblioteki 
Pisarzów Polskich, dokończeniu edycji kleinerowskich „Dzieł 
wszystkich" Słowackiego oraz licznych cennych pozycji pamiętnikar-
skich lub dotyczących Dolnego Śląska, dtp. — znajdujemy książki 
propagandowo-partyjne albo cykle historii poszczególnych krajów 

'(np. Węgier, pióra Wacława Felczaka z 1966 r., Litwy, pióra 
Jerzego Ochmańskiego z 1967 r.,) pisanych z tzw. pozycji marksi-
stowsko-leninowskich. Reprezentatywnymi pod tym względem są 
•dwa wielkie tomy pt. „Miasta polskie w Tysiącleciu (1965—1967)", 
określone jako edycja „monumentalna", pełna nieraz cennych 
historycznie szczegółów, ale i Ucznych propagandowych wtrętów, 
odznaczająca się jednak przede wszystkim zignorowaniem wszystkich 
miast wschodniej Polski. Wydaje się, że z tego głównie powodu te 
dwa tomy wyróżnione zostały na wystawie książek w Moskwie 

„dla uczczenia 50 rocznicy Wielkiej Rewolucji Październikowej" 
srebrnym medalem. 

W działalności Biblioteki wzmiankowane tendencje znalazły 
swój demonstracyjny wyraz w tzw. Gabinecie marksizmu-leninizmu, 
stanowiącym jeden z 17 działów księgozbioru, ale wyróżnianym 
choćby w ten sposób, że poza czytelnią główną, która dysponuje 
•96 miejscaini dla czytelników, czytelnia tego Gabinetu posiada tych 
miejsc 14, gdy czytelnie inne (np. rękopisów, czasopism, starych 
druków, itd.) są pod tym względem raczej upośledzone. Gabinet, 
•o którym mowa, jest oczywiście recepcją organizacji bibliotek 
sowiecko-rosyjskich i powstał już pod wojenną okupacją bolszewicką 
we Lwowie. We Wrocławiu wznowiony został w 1951 r. jako 

-„wynik rezolucji Konferencji Bibliotekarzy Naukowych w Krynicy 
w lutym 1951 r.". Mieści się w tym Gabinecie 5000 woluminów 
książek i kilkadziesiąt czasopism z XIX i XX w., wybranych ze 
zbiorów Biblioteki. Są to — jak czytamy w Przewodniku — 
rzadkie, niekiedy unikalne wydawnictwa o treści demokratycznej, 
rewolucyjnej i socjalistycznej, ilustrującej dzieje i rozwój polskiej 
myśli politycznej i społecznej z okresu walki z rządami zaborczymi 
i rodzimym feudalizmem o wyzwolenie narodowe i socjalne. 
W książnicy Gabinetu marksizmu-leninizmu znalazły się takie 
druki, jak Józefa Pawlikowskiego (a właściwie — Kościuszki) 
-„Czy Polacy mogą się wybić na niepodległość?" z 1800 r., broszury 



.„lewicy powstania listopadowego", Tow. Demokratycznego Polskie-
go, tajne pisma powstańcze, tłoczone w drukarni Ossolineum 
w 1833 r., czasopisma wydawane przez PPS, książki Ludwika 
Krzywickiego, Bolesława Limanowskiego itp. Poza tym znajduje 
•czytelnik w tym Gabinecie wyselekcjonowane dzieła z zakresu 
filozofii, socjologii, historii ruchu robotniczego, teorii i historii 
literatury, pedagogiki, a także tygodniki i dzienniki bieżące. Zadaniem 
Gabinetu jest „pogłębiać zasady marksizmu-leninizmu w różnych 
dziedzinach nauki" „w okresie historycznym narodu, który wybrał 
ustrój demokracji ludowej". Pouczający to przykład nie tylko 
strukturalnego przewrotu, dokonanego przez komunistów w orga-
nizacji Biblioteki, ale i gwałtu, zadanego przewodniej myśli patrio-
tycznej, narodowej fundatora Zakładu. Do rodzimej gleby włożono 
•obce korzenie. Gabinet nie jest zresztą jedyną hodowlą tych 
korzeni. Znaleźć je można również w periodykach Biblioteki, 
a więc w „Roczniku Zakładu Narodowego im. Ossolińskich" 
i w „Biuletynie informacyjnym Biblioteki", wychodzącym pt. „Ze 
Skarbca Kultury", zawierających również propagandowe artykuły 
Gabinetu (np. Henryka Łapińskiego, kierownika tego Gabinetu). 

Położenie akcentu na deformacjach zarówno bibliotekarskich, 
jak ideologicznych Zakładu po katastrofie wojennej, nie oznacza 
oczywiście ignorowania czy niedoceniania rzetelnego dorobku badań 
naukowych w Bibliotece wrocławskiego Ossolineum. W latach 
1946—1967 pracownicy Biblioteki opublikowali ponad 500 prac 
naukowych. Są wśród nich cenne rozprawy, studia, bibliografie, 
•edycje źródeł historycznych i literackich. Enumeruje je redaktorka 
Informatora Wystawy jubileuszowej, Janina Kelles-Krauz, zwra-
cając uwagę, że dorobek ten stał się możliwy dzięki prawie stu 
wykwalifikowanym bibliotekarzom, pracującym dziś w Bibliotece 
i stupięćdziesięcioosobowemu sztabowi edytorów z wykształceniem 
specjalistycznym, zajmującemu się działalnością wydawniczą"). 

Stan zbiorów w okresie wrocławskim zwiększył się znacznie 
Przy końcu 1966 r., liczył ponad 367 tys. nowych książek (wolumi-
nów), starych druków ponad 75 tys. woluminów, czasopism 6200, 
rękopisów ponad 12 tys., inkunabułów (bez lwowskich 12-tu) — 
395. Biblioteka nie posiada egzemplarza obowiązkowego. Zbiory 
jej powiększają się drogą kupna, wymiany i darów. Wśród tych 
ostatnich są również dary Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen 
Sikorskiego w Londynie "). 

Zbiory Zakładu we Wrocławiu, które — według obliczeń 
p. J. Kelles-Krauz — wynoszą „ponad pół miliona jednostek" 
nie powinny zamazywać w świadomości faktu, że ilościowo bo-



gactwo ich pochodzi przecie wszystkim z produkcji już powojennej, 
z nowych darowizn księgozbiorów prywatnych (np. biblioteki Bra-
nickich w Suchej, itp.). Ten wzrost liczebny w ciągu ostatnich 
20 lat ani przez chwilę nie powinien usuwać z pamięci faktu, 
że we Lwowie pozostała mniej więcej połowa zbiorów ossolińskich,, 
że istnieje, powinno istnieć — jeśli nie zostało w ostatnich latach 
rozproszone w ślad za Muzeum Lubomirskich — Ossolineum 
lwowskie. 

Pozostaje na zakończenie problem bardzo istotny. Wysunięty 
został — rzecz znamienna — przez publicystykę komunistyczną 
z okazji 150-letniego jubileuszu Ossolineum. Tygodnik warszawski 
„Kultura" postawił pytanie: „Czy instytucja, która przechodziła 
takie przemiany, która była przeflancowywana z jednego miasta 
do drugiego, przy czym to drugie miasto było tak bardzo od 
pierwszego odmienne — czy instytucja ta zachowała tożsamość 
wewnętrzną, czy Ossolineum wrocławskie jest dalszym ciągiem, 
kontynuacją Ossolineum lwowskiego?". Pismo komunistyczne nie 
siląc się na rzeczowe usunięcie własnych wątpliwości i podejrzeń 
— daje na swe pytanie odpowiedź twierdzącą 

Można mieć najdalej idące wątpliwości, czy ta odpowiedź jest 
słuszna. Wątpliwości nasuwa nie tylko naszkicowany wyżej przewrót 
ustrojowo-ideologiczny we wrocławskiej Bibliotece Ossolineum. Jest 
jeszcze inna „bolesna blizna". 

Lwowskość, genius loci ziemi lwowskiej, z którą dzieło funda-
tora wszystkimi włóknami swej istoty jest nieodwracalnie splecione 
— to zbyt organiczne cechy świątyni ossolińskiej, aby wyszarpanie 
ich mogło nie zranić ciężko i nie naruszyć tożsamości wewnętrznej, 
osobowości Ossolineum. Jest ono pomnikiem lwowskim, tak samo, 
jak pomniki tymi pozostaną posągi Sobieskiego, Fredry i Ujejskiego, 
„przeflancowane" do Gdańska, Wrocławia, Szczecina. 

Wielki fundator 150 lat temu warował w swym „Ustanowieniu" 
nienaruszalność księgozbioru: „Bibliothecam meam dividi ac dissi-
pali veto". Podzielono i rozproszono. 

Odrodzenie i odtworzenie wewnętrznej tożsamości i jedności 
nastąpić może tylko, gdy całe Ossolineum zrośnie się znowu, wolne 
od dławiących „obcej przemocy nakazów". Oto życzenie, które 
przekazać należy ossolińskiej Bibliotece w 150-tą rocznicę jej 
powstania. 
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II. ARTYKUŁY 
SPRAWOZDAWCZO-DYSKUSYJNE 

Leon Koczy 

ZJAZD HISTORYKÓW NIEMIEC WE FRYBURGUi 
11—15.X. 1967 

Jeżeli jest jakiś naród, który przeżył ostatnią wojnę jako. 
wstrząsl kosmiczny, to ject to naród niemiecki; jeśli jest jakaś 
nauka, która może wyjaśnić przyczyny tego wstrząsu, to jest to 
historia. Nam, Polakom, którzy mamy w tym względzie duże 
doświadczenia, łatwiej ten „zmierzch bogów" zrozumieć niż 
innym narodom, a że nauka nasza przez pół wieku pracowała nad 
wyjaśnieniem przyczyn upadku Polski, łatwiej nam śledzić przeżycia 
łustoryków niemieckich, tak jak one przejawiły się w ich twór-
czości i w ich spotkaniach. Władysław Konopczyński nazwał nasze 
zjazdy „rekolekcjami" i było w nich coś z rachunku sumienia, 
z przeszłością. Czy można to samo powiedzieć o kongresach 
niemieckich, tych mianowicie po roku 1945, po „katastrofie", bo-
tak się powszechnie nazywa w Niemczech zachodnich rok 1945'). 

Aczkolwiek pożądane byłoby rozpatrzenie przebiegu wszystkich, 
spotkań niemieckich historyków, od pierwszego w Monachium do 
ostatniego XXVI w Berlinie w 1962 r., to przecież od takiego, 
zadania, jako zbyt obszernego, muszę w tym miejscu odstąpić. 
Niemniej, dla zrozumienia ostatniego zjazdu we Fryburgu, nie od 
rzeczy będzie przytoczyć nieco danych o poprzednich kongresach 
dla prześledzenia, o ile na ich przebiegu znać było związek z życiem, 
politycznym i społecznym Niemiec. 

Pierwsze niemieckie spotkania historyków, te sprzed roku 1914„ 
były liberalne; starały się być apolityczne i zawdzięczały swe 
powstanie w niemałej mierze nauczycielom szkół średnich. I tak, 
na X Zjeździe w Dreźnie (1907) przewodniczący G. Seeliger wołał,, 
że udział historyków niemieckich w życiu publicznym jest znikomy,, 
że historia winna wpływać na życie polityczne narodu, pod warun-
kiem wszakże, że nie popadnie ona w zależność od czynników» 



politycznych. Wskazywał, że dowodem ku temu są prelekcje, które 
nie poruszały zagadnień politycznych, gdyż „polityka nie może 
w żadnym razie mieć miejsca w przedsięwzięciach naukowych" 
•<„im wissenschaftlichen Betriebe"). Historycy byli owiani w tym 
•okresie duchem liberalizmu i tak się nie liczyli z autorytetami, że 
po wypowiedziach odnośnie cesarza i Bismarcka, żadne miasito 
uniwersyteckie nie chciało ich ugościć u siebie. 

Pierwsza wojna światowa przyniosła wstrząs i zastanowienie. 
Zaczęto domagać się pielęgnowania „eines Nationalgefiihls" i prze-
pojenia historii „mit deutschem Geiste" (Brandi, Getynga 1932). 
Przynajmniej część ąauki zaczęła zwracać uwagę na sprawy 
wschodnie Rzeszy i ożywiły się studia pod znakiem „Drang nach 
Osten". Jednak ogólnie biorąc, pierwsza wojna światowa nie 
-spowodowała rewolucji w myśleniu historyków niemieckich i nie 
pchnęła niemieckiego dziejopisarstwa na nowe tory. 

Inaczej ostatnia wojna. Trzeba było pewnego czasu, aby nauka 
niemiecka ocknęła się po „katastrofie" i zorientowała się w nowym 
położeniu. To trwało krótko. Już inauguracja XXI Zjazdu w 
Marburgu (1951) odbyła się w świadomości, że w latach 1945—51 
•dokonał się w Niemczech „cud". Niemcy bowiem odbudowały się 
tak wspaniale, że niepodobne były do „obrazu ruin i widoku 
uciekinierów" z lat 1945—1948. Rzucono tedy hasło — wydobyć 
historię niemiecką „z narodowego i europejskiego zaułka" i wy-
prowadzić ją na szeroki świat („in die zeiłgemasse Weite der 
Welt"). Jednak przy całej dumie z dzieła odbudowy kraju, umysł 
historyków niemieckich opanowała nostalgia za sgednoczonymi 
Niemcami — „der Gedanke des ganzen Deutschlands". Odczuwano 
też na Zjeździe brak historyków z Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej, i ten żal będzie jak był udziałem każdego zjazdu. 

W następnych latach historia niemiecka odzyskała swe dawne 
stanowisko w świecie nauki i na Międzynarodowym Kongresie 
Historyków w Rzymie (1955) odczuwało się po raz pierwszy 
obecność i udział historyków niemieckich. Z drugiej strony nie 
można powiedzieć, aby zjazdy przed rokiem 1956 podjęły jakąś 
rewizję dawnego dziejopisarstwa lub starały się wytknąć mu nowe 
drogi. Ale już na Zjeździe w Ulm, w tym właśnie roku, ostrzegał 
H. A u b i n, że żadne urzędowe stanowisko („Amtsbestellung") 
nie jest w stanie dać nauce osiągnięcia, jakie dać może jedynie 

•ethos, płynący z poczucia naukowej odpowiedzialności. To można 



rozumieć jako wołanie o przywrócenie godności uczonemu, a nauce 
jej misji w służbie prawdy, i mogło być aluzją do degradacji 
historyka za rządów narodowego socjalizmu. 

Na następnym Zjeździe w Trewirze (1958), nie uchylano się 
•od krytyki postawy historyka wobec patriotyzmu („an dem natio-
nalen Gedanken"). Dało się słyszeć zdanie, że historyk może 
podziwiać to, co jest w myśli narodowej wzniosłego, ale nie może 
zamykać serca przed najdotkliwszą boleścią, gdy mu przychodzi 
zdobyć się na przeciwny osąd. „Dlatego — czytamy w protokóle 
tego Zjazdu — Związek Kstoryków Memiec uważał od swego 
założenia za obowiązek „die Sonde an die jüngste Zeit und gerade 
;an sie zu legen". 

Dal tego przykład prof. H. R o t h f e l s na XXV Zjeździe 
w Duisburgu (1962). Jego wykład „Geschichtliche Betrachtungen 
zur weltpolitischen Lage" był walnym oskarżeniem narodowego 
socjalizmu, bez ukrywania skutków, jakie jego rządy wywołały 
w świecie. Jeżeli by można sobie czegoś życzyć, to udostępnienia 
tego wykładu szerszym kołom obcych historyków. Najznamienniej-
sze jest to, że H. Rothfels stawiał pod pręgierz naukowe metody 
•dwóch historyków, mianowicie Amerykanina, Dawida L. H o g-
g a n a i A. J. P. T a y l o r a , oskarżając ich o bezgraniczną 
dowolność w interpretacji historycznych źródeł. „Na każdym pro-
seminarium — grzmiał stary mistrz historii — tego rodzaju metoda 
spotkałaby się z druzgoczącą krytyką"^). 

XXVI Zjazd w Berlinie (1964) musiał być nielada przeżyciem 
dla niemieckich uczonych. Składano wieńce na miejscu kaźni 
hitlerowskiej i chylono czoła przed ofiarami „der Gewaltherrschaft". 
TSfei otwarciu kongresu przewodniczący K. D. E r d m a n n mówił: 
„Nigdzie sytuacja polityczna, w której się znajdujemy, nie rzuca 
się w oczy tak żywo, jak tu właśnie". Było to istotnie prawdą, 
bo jeżeli gdzie, to tu właśnie, w Berlinie, zebrani z całych zachod-
nich Niemiec historycy przekonać się mogli, jaka przepaść dzieli 
ich „myśl całych Niemiec" od otaczającej rzeczywistości. Wpraw-
dzie burmistrz Willy Brandt nie szczędził słów Stalinowi i Sowietom, 
ale „mur" stał na kształt „ściany płaczu" w świętej Jeruzalem 
i odświeżał pamięć „katastrofy" na tle powszechnego dobrobytu. 
Może to był powód, że aby ten koszmar zostawić jak najdalej za 
sobą, następny XXVII Zjazd zwołano do Fryburga. Lepszego 
miejsca nie mogło być. 

Miasto przepięknie położone, szczyci się nazwą wolnego grodu 
— fKie Burg — i wszystko tu tchnie raczej wolnością i pokojem. 

14 — Teki 209 



Na jednym z kolegiów napis głosi „Dem ewigen Deutsclitum", na 
drugim „Walirłieit wird Eucti frei maclien". Posągi Arystotelesa 
i Homera przypominają wstępującym do I Collegium, że człowiek 
z natury stworzony jest do nauki i winien dążyć do doskonałości. 
Między kolegiami leży kamień dla upamiętnienia miejsca, na którym 
stała synagoga, spalona 10 listopada 1938 „unter einer Herrscłiaft 
der Gewalt und Unrechts". Jeden z pomników ku czci poległycłi 
głosi: „Den Toten zum Gedacłitniss, den Lebenden zur Mahnung", 
drugi wzywa — „tialtet Frieden". Dwie jednak budowle nadają 
miastu piękno spokoju i powagi — majestatyczna Katedra i Uni-
wersytet. Kiedy elektorowi Karolowi Fryderykowi zalecano znie-
sienie obu badeńskicłi uniwersytetów, odrzekł: „One należą nie 
tylko do naszego kraju, one należą do ludzkości". I rzeczywiście, 
cłioć miasto przecliodziło rozmaite losów koleje i nawet Vauban 
je fortyfikował, pozostało ono sobą. Jeżeli się tu coś wyczuwa, 
to ito samo co w Bazylei i Konstancy — Europę, która przez 
naukę, wiarę i krew była i jest ciągle mistrzynią ludzkości. 

Zjazd fryburski był licznie obesłany. Zgromadził ok. 900 ucze-
stników obok gości z Szwajcarii, Austrii, Włoch, USA, Anglii, 
Irlandii, Izraela, Belgii, Holandii, Watykanu, Czechosłowacji i Ju-
gosławii. Był zaproszony, jak na poprzedni Zjazd, prof. Tytus Ko-
m a r n i c k i i oddano hołd jego pamięci. Pojawienie się tylu obcych 
historyków na zjeździe było zapewne miłe gospodarzom, i potwier-
dzało słowa K.D. E r d m a n n a : „Die Geschichtswissenschaft 
kennt keine Grenzen", ale nie mogło zatrzeć wrażenia nieobecności 
historyków z Niemiec Wschodnich. 

Kongres nie bawił się w formalności i etykiety — pracował 
i pociągał. Przyczyniły się ku temu w niemałym stopniu dwie 
wystawy. Jedna to Wystawa Książek Historycznych, w tym 
i podręczników historii oraz historycznych map. Nic tak może nie 
wskazuje na odbudowę Niemiec w dziedzinie kultury, jak przywró-
cenie książce niemieckiej dawnej graficznej szaty. Ileż by 
trzeba było miejsca, aby podać tylko tytuły dzieł, odnoszących się 
do Europy wschodniej i Polski. Najbardziej ucieszyła me oko „Die 
goldene Freiheit der Polen", czyli Pamiętniki Paska, świeżo wydane 
w tłumaczeniu G. Wytrzensa z Wiednia. 

Jeszcze więcej należałoby mówić o Wystawie Historyczno-
Wojskowej, urządzonej przez „Militargeschichtliches Forschungsamt" 
we Fryburgu, gdyż dzięki uprzejmości Dr. W. A r e n z a mogłem 
szczegółowo zapoznać się z jej zabytkami. Nierównomierność akt 
wystawionych, przy przewadze względnie dobrze zadiowanych akt 



marynarki i ubóstwie akt „Luftwaffe", spalonych na rozkaz 
Führera, nie mogła dać pełnego obrazu wysiłku zbrojnego trzech 
broni w czasie wojny. Ale i tak było co oglądać. Z akt starych 
zwracały na siebie uwagę „Unica 1697—1871" spośród ocalałych 
zasobów Heeresarchiv w Poczdamie, gdyż większość ich uległa 
pożodze roku 1945. Ten sam los spotkał akta Reichswehry z lat 
1914—1919, które w masie spłonęły w Poczdamie w kwietniu 1945 r. 

Główny zrąb Wystawy (działy VIH—XXI) stanowiły akta do 
dziejów II wojny światowej. Ujęta w układ chronologiczny, przed-
stawiała ona udział trzech broni w działaniach od pierwszego do 
ostatniego dnia wojny. Otwierały ją akta do kampanii wrześniowej: 
„Der Aufmarsch gegen Polen — Fall Weiss", z rozkazami do 
natarcia w dniu „X" dla 10 Armii (OB-Gen. d. Art. von Reichenau). 
I rozkaz do ataku na dzień 26 sierpnia, dzienniki działań dla grup 
„Północ" i „Południe". Jeszcze tylko grupa: „Anfang Barbarossa" 
z aktami do uderzenia na ZSSR, mogła dorównać wrażeniu z oglą-
dania grupy poprzedniej, zwłaszcza, że w planach operacyjnych 
Hitlera uderzenie miało się zatrzymać na linii Astrachan — Wołga 
— Archangielsk. Zamykała Wystawę grupa XX z aktami do okresu 
po kapitulacji 5 maja 1945, z których wynika, że główne zadanie 
przypadło w tym okresie marynarce, a polegało ono „so viele 
Soldaten und Flüchtlinge wie möglich zu retten". Udało się to, bo 
około dwa i pół miliona ludzi uniknęło sowieckiej obieży. 

Wróćmy jednak do Kongresu. Na kongresy spoglądać możemy 
z podwójnego stanowiska. Najpierw jako na przedsięwzięcie naukowe, 
które ma dać pogląd na rozwój dziejopisarstwa w określonym zakre-
sie i wyznaczonym czasie. Porównanie zjazdów historycznych posz-
czególnych krajów, a więc i zjazdów niemieckich z Międzynarodo-
wymi Kongresami narzuca się tu samo przez się. Nie przedstawia 
to trudności, gdyż kongresów takich odbyło się dwanaście, a że 
mają one swoje księgi, więc łatwo zapoznać się z ich przebiegiem 
i dokonaniami. I tak: 

Pierwsze kongresy, w Paryżu (1900), Rzymie (1903), Berlinie 
(1908) i Londynie (1913) były to spotkania zachodnio-europejskie 
zarówno w składzie narodowościowym, jak i w zasięgu badań. 
Pierwsza wojna światowa zradeniła ustrój i oblicze kongresu na 
skutek pojawienia się przed liistorykami Europy wschodniej nacjo-
nalizmu i cywilizacji amerykańskiej. Wśród agend kongresu pojawił 
się „le monde slave", islam i Bizancjum, wśród członków delegacje 
ze wschodniej Europy i innych kontynentów. Kongres stał się 
europejskim, choć nie był jeszcze międzynarodowym. Takim stal 



się po II wojnie światowej. Jeszcze po Kongresie brukselskim 
(1923) prof. Halvdan K o t h twierdził, że „le moment n'était 
pas encore favorable pour une réunion des historiens de tous les 
pays" i tak miało być aż do roku 1939. Przyjęcie Rosji do 
Międzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych przyniosło dwa 
niechybne skutki — zapuszczenie Kongresu ideologią marksistowską 
i cofnięcie uznania delegacjom krajów, które to prawo już uzyskały 
<Litwa, Łotwa, Estonia). 

Narażony na ten regres Kongres przechodzi najwidoczniej 
podwójny kryzys: wziął on za dużo na siebie, nie umiał narzucić 
historii ekumenicznej wizji i nie zdołał przeprowadzić jednego 
choćby międzynarodowego zadania. Co w tej chwili oglądamy, to 
rozpad Kongresu na komisje o węższym zasięgu badawczym, za to 
przy większym udziale znawców przedmiotu. I itylko te komisje 
w łonie Kongresu, tak jak „kollokwia" i małe spotkania poza 
Kongresem mają sens, bo mogą przynieść nauce pożytek i są 
w stanie spełnić mniejsze zadania. 

Rozszerzenie badań historycznych na dzieje innych kontynen-
tów i umiędzynarodowienie nauk historycznych nie umniejszy 
potrzeby narodowych komitetów i narodowych zjazdów. I znowu 
powiedzieć trzeba, że te narodowe rekolekcje liczyć mogą na 
powodzenie, bo zaspokajają potrzeby małych narodów i ambicje 
wielkich historyków, którzy na Kongresie do głosu dojść nie mogą. 

Spójrzmy na dzieło Zjazdu Fryburskiego z tej strony. 
Może najznamienniejszą jego cechą był jego społeczny skład. 

Według obliczeń z niepełnej listy uczestników i zapewnień gospo-
darzy, olbrzymią większość uczestników zjazdu stanowili członkowie 
„des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands". Przez nich 
nauka niemieckich mistrzów docierała do społeczeństwa, i dzięki 
nim nie traciła związku z życiem. 

Powstaje pytanie: Co dał tym nauczycielom historii Zjazd, co 
wynieśli z tej wielkiej wiedzy, jaką podawały wykłady trzech 
naczelnych mówców — H. H e u s s a , T. S c h i e d e r a i O. 
B r u n n e r a ? 

Najogólniejszy, ale też najbardziej pociągający był wykład 
A. H e u s s a : „Die Möglichkeiten einer Weltgeschichte heute". 
Jego rozważania snuły się z wątku tej jednej myśli, że „historia 
świata w naukowym rozumieniu nie istnieje", tak jak była ona nie 
do pomyślenia przez Maxa Webera. Wykład nadawałby się, jak 
mało który, na międzynarodowy kongres. 

luż nie tak ogólny, za to bardziej filozoficzny był wykład 
T. S c h i e d e r a : „Die Geschichte im Systran der Geistes — und 



Sozial Wissenschaf ten". Nauka z jjgo wykładu była taka, że każdy 
łiistoryczny problem musi być badany „im Zusammenhang mit 
dem Menschen" a historia „ais menschliche Existenz zu alleo 
Zeiten". Ten sam zwrot przeciw wszelkim systemom, dogmaty-
cznemu myśleniu i „jurystycznej logice" w historii wybijał się 
z wykładu O. B r u n n e r a : „Der Historiker und sein Verhältnis 
zur Geschichte von Verfassung und Recht". Dopełnieniem tych 
czołowych wykładów był odczyt G. O e s t e r e i c h a : „Die 
Fachłiistorie und die Anfänge der sozialgeschichtlichen Forschung, 
in Deutschland". Niemcy najdłużej hołdowali historii politycznej, 
zgodnie z nauką D. S c h ä f e r a. że tylko historia polityczna 
to jest historia i tylko Kościół i państwo stanowiły „die einzigen 
Faktorem" w rozwoju dziejów. Przełom w tej mierze, jak wiemy, 
dokonał się za Renem, w Strassburgu, dzięki szkole skupionej koło-
„Annales". 

Były na Zjeździe referaty w starym stylu, jak na międzynarodo-
wym kongresie i tych tu nawet nie podaję z tytułu. Za to nawiąza-
niem do Kongresu były referaty działu „Ausseneuropäische Geschi-
chte", poświęcone stosunkowi tradycji Chin, Japonii i Indii d|o 
kultury europejskiej. Zjazd nis unikał też żywych zagadnień, które 
dawnym zjazdom były obce, mianowicie znaczeniu techniki w historii 
i poświęcił tej sprawie aż dwa referaty: B l u m e n b e r g a 
„Methodische Probleme einer Geistesgeschichte der Technik", oraz 
W. T r e u e ' g o ,Erfinder und Ingenieur — zwei sozialgeschi-
chtliche Probleme der Technik". 

Nie tak jednak nie wskazywało na unowocześnienie Zjazdu 
we Fryburgu jak „zapuszczanie sondy" w najnowszą, w dodatku 
najdrażliwszą historię III Rzeszy. Świadczą o tym dwa referaty 
z historii Kościoła: „Der Kirchenkampf im Dritt m Reich", jeden 
pt. „Die katholische Kirche und der Nationalsozialismus im Jahr 
der Enzyklika „Mit brennender Sorge", oräz ff Die evangelische 
Kirche in der Sicht der nationalsozialistischen Führung". 

Na próżno by szukać wśród agend zjazdu zagadnij dotyczą-
cych Europy wschodniej w ogóle, Polski w szczególności. Były 
takie zagadnienia na poprzednich zjazdach, omawiane przez dobrze 
nam znanych historyków W. M a r k e r t a , G. R h o d e g o , 
M. H e l l m a n n a , R. W i t t r a m a i G. S t ö c k l a (Rosja), 
H. R o o s a . K.G. H a u s m a n n a i G. S t a d t m i i l l c r a 
(Polska) oraz W. H u b a t s c h a i G. S c h r a m m a (Litwa). 
Wyróżniono tym razem tylko Rosję. Oprócz referatu B. M e i s s n e -
r a ,J'riede und Fried mssicherung in sowjetischer Sicht", były aż 
dwa wykłady zamykające zjazd i poświęcone Rewolucji Październi-



kowej. Jeżeli mimo licznego udziału ze strony uczestników nie 
znalazły one spodziewanego oddźwięku, to zapewne dlatego, że 
wielu łiistoryków gotowało się do wyjazdu do Monachium. Tu 
bowiem berlińska „Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde" 
urządzała za tydzień kongres pod hasłem: „Die russische Revolution 
von 1917 und ihr Echo in Deutschland" i zjazd taki z pewnością 
pociągał bardziej Hcznych w Niemczach znawców zagadnienia 
Rosji, niż alcadcmickie wykłady we Fryburgu. 

Ostatnie słowo na Kongresie przypadło ustępującemu przewod-
niczącemu prof. K. D. E r d m a n n o w i . Zatłoczone Auditorium 
Maximum mogło z jego wykładu „Geschichte, Politik und Pädagogik 
— aus den Akten des Deutschen Historiker-verbandes" dowiedzieć 
się, jak trudne, mało zapowiadające się choć dramatyczne były 
początki kongresów niemieckiej nauki historycznej. Dość powie-
dzieć, że pierwsze zjazdy nie przekraczały setki, nie cieszyły się 
ani wzięciem wśród historyków, ani patronatem mistrzów historii. 
Dziś rzeczy wyglądają zgoła inaczej. 

Historia niemiecka stanowi integralną część niemieckiej kultury 
i stanowi jako taka współczynnik kultury europejskiej. Jeżeli można 
w ogóle mówić o jakiejkolwiek nauce, że jest autarkiczna, to jest 
to nauka niemiecka. Stać ją na to, aby naukowym badaniem 
objąć całość rozwoju historycznego świata. Ostatecznie dziejopi-
sarstwo nowoczesne wyrosło z XIX wieku, tego wieku, w którym 
wszyscy jeździli po nauki do Niemiec, jedni po archeologię i filolo-
gię, drudzy po historię i prawo, jeszcze inni po teologię. Więc 
jak pisać historię bez uwzględnienia doświadczeń i osiągnięć nauki 
niemieckiej? Rzecz jest raczej w tym, jakie nauki wysnuła nauka 
historii z nawiedzających ją klęsk. A było ich trzy. 

Kiedy w roku 1806 pruskie fortece padały jak domki z kart, 
a Prusy znalazły się pod obcym panowaniem, wystąpił 
H.F.K. S t e i n i rzucił swemu narodowi hasło zjednoczenia 
Niemiec. Wykonał je Bismarck, ale nie byłby go wykonał, gdyby 
nie Monumenta Germaniae Historica — „das schönste Vermächtnis 
des alternden Stein an sein deutsches Volk"»). To jego dewiza: 
„Sanctus amor patriae dat animum" ożywiała niemiecką łiistorię 
i zapewniła jej najpierwsze miejsce w djdejopisarstwie Eurbpy. 
Któż mógł wtedy przypuszczać, że wyłaniająca się z Monumenta 
wizja uniwersalnego cesarstwa skończy się wizją panowania nad 
iwiatem. Gdy ta wizja się załamała w „katastrofie", nauce niemie-
ckiej narzucić się musiało pytanie, które w tym właśnie Fryburgu 
w roku 1953 postawił odważnie G. R i t t e r : „ . . . wie es 



geschichtlich gekommen sei, dass unsere Nation zur Gefolgschaft 
eines so extremen Militaristen werden konnte, wie ihn die Welt 
noch nicht gesehen hatte — eines Dämons, der den guten deutschen 
Namen zum Schrecken und Abscheu Europas machte..." *). Do 
kogo innego należy odpowiedź na pytanie, czy nauka niemiecka 
pracuje, aby na to pytanie znaleźć odpowiedź. Tu mowa o Zjeździe 
we Fryburgu, jednym z XXVII zjazdów historyków niemieckich. 
Wspominając ten Kongres, który jako przedsięwzięcie naukowe byl 
czymś budującym, chciałoby się rzec, że jeżeli po poprzednich 
zjazdach było coś z ducha rekolekcji, to, co dał Zjazd we 
Fryburgu, to była poważna, rzetelna wiedza, zmierzająca do 
spełnienia hasła widniejącego na szczycie większego Collegium: 
„Wahrheit wird Euch frei machen". 

P R Z Y P I S Y 

1) Poczuwam się do wyrażen ia podziękowania P . R. H . F la-
naganowl z F r e e Europę z a umożliwienie m l w y j a z d u do F r y b u r g a , 
prof . G. Rhodemu z a uła twienie pobytu n a Kongresie , a d r . W . Aren-
zowl za oprowadzenie po Wys tawie . 

2) Chodzi t u o p race Dawida L. H o g g a n a : „Der e rzwungene 
Krieg . Die Ur sachen und Urhebe r des 2. Wel tkr ieges . Tübingen. 
V e r l a g der Deutschen Hochschul lehrer-Zei tung. 1961; da le j 
A. J . P . T a y l o r a : Dl U r s p r ü n g e des Zwei ten Wel tkr ieges , 
Güters loh 1962. 

Niezależnie od H. Ro th fe l sa zahiierall glos w t e j s p r a w i e : 
P ro f . D r W a l t h e r Hofer , Die Vorgeschichte des zwei ten Wel tkr ieges . 
Legende und Wirkl ichkei t . 2. Auf lage . Zür ich 1963. P o d t y t u ł : E ine 
grundsä tz l iche Ause inanderse tzung mi t dem Buche von A. J . P . T a y -
lor über die Ursp rünge des Zwei ten Wel tkr ieges . 

Apologetyczne s t anowisko z a j m u j e K u r t Glaser : Der zweite 
Wel tk r i eg und die Kr iegsschu ld f rage (Die H o g g a n Kon t rove r se ) . 
W ü r z b u r g 1965. 

») G. R i t t e r , Stein. Eine polltische Biographie . N e u g e s t a l t e t e 
Aufgabe . S t u t t g a r t 1958, 3 Auf lage . 

«) G. R i t t e r , S t a a t s k u n s t und Kr iegshandwerk . Das Prob lem 
des „Mil i ta r i smus" In Deutschland. T . I . München 1959, H wyd., 
w s t ę p z I wydan ia z r . 1953. 



Polski Instytut iPol. Tow. Naukowe ^ 
Historyczny, no Obczyźnie, 
Rzym Londyn 

A N T E M U R A L E 

Tom XI, 1967 

2F6dIa: Al lqua d o c u m e n t a gen t ia Szembek (ex col-
lectlone Casimlr l Myclelski, Joannesburg i i — A f r i c a ) , 
ed. V. Meysztowicz; Ep i s to la Pau l i IV P.M. a d B o n a m 
R e g i n a m Poloniae, ed. V. Meysztowicz; Quelques 
document s des Wyhowskl , ed. W . Wychowska-De 
Andre is ; Ten ta t ives d ' in t roduire la l angue ru s se dans 
les égUses la t ines de la Pologne or ienta le (1865-1903), 
ed. Z. Olszeimowska-Skowrońska. 
Rozprawy historyczne: K. Lanckorońska , U n p o r t r a i t 
de Sigismond m , roi de Pologne, p a r Rubens ; L .F . 
De Almeida, Le P o r t u g a l e t la ba ta i l le de Vienne 
(1683); S. Bôbr-TyUngo, Lord Clarendon 's Mission 
to G e r m a n y in 1863. 
Rozprawy z historii literatury: W . Wlelhorski , The 
Na t iona l i ty of Mickiewicz in the L igh t of M o d e m 
Sociological and Ethnologica l Studies ; Z. Markiewicz , 
Balzac e t la Pologne. M y t h e s e t réal i té . 

Tom Xn, 1968 

iródła: Le t e s t a m e n t de Mar ie de Hongr ie , ed. V. 
Meysztowicz; Antoni i Mar t ine l l i re la t io de Hlppolyt l 
Aldobrandlni legat ione in Polonia, ed. V. Meysztowicz; 
Caeremoniar i i a n o n y n ù re la t io de Cardinal is Georgi! 
Radziwił ł legat ione ad Sig ismondum I I I R e g e m Po-
loniae, ed. V. Meysztowicz; Rela t io B u r g r a v i ! 
A b r a h a m de Dohna, o ra to r i s Regis Hispaniae , de 
missione, quam a 1612 ad R e g e m Poloniae absolvit , 
ed. V. Meysztowicz. 
Rozp rawy h ł s to ryczne : J.T. Milik, Imiona zakonne Św. 
Êwierada ; J .T . Milik, Chnześcl jaństwo w pańs twie 
Gotsza lka ; H . Graniewski , The Mission of Genera l 
Chrzanowski to T u r k e y (1836-1840). 

Rozprawy z histotli literatury: J.A. Teslar , Po land 
in the P o e t r y and Li fe of Thomas Campbel l ; T. Terle-
cki, A Cri t ical Reappra i sa l of Mickiewlcz 's L e c t u r e 
about t he T h e a t r e ; J. Delaney, A Polemical P l a g i a r -
i sm: "Two E a r l y Cri t iques of E d g a r Al lan Poe In 
Pol ish and in Russ i an" . 



Marian Kukieł 

GD ZURICHU DO WIEDNIA 
Pięć kongresów międzynarodowych 

Międzynarodowe Kongresy N a u k His torycznych zb i e r a j ą s ię 
w zasadzie co pięć la t . Były cz t e ry przed pierwszą w o j n ą ś w i a t o w ą , 
gdy nie było Jeszcze p a ń s t w a polskiego, a polscy uczeni wchodzil i 
w sk ład delegacj i innych pańs tw, głównie Jako członkowie K r a -
k o w s k i e j Akademi i Umie ję tnośc i — r e p r e z e n t u j ą c e j cały polski 
świa t naukowy. 

V Kongres 1923r . odbył się w B r u k s e l i pod przewodni-
c t w e m wielkiego belgi jskiego h i s to ryka , H e n r y k a P i r e n n e.. 
S t awa ło przed n i m wielkie zadanie p rzywrócen ia wspó łpracy 
międzynarodowej h i s to ryków w s k r w a w i o n e j Europie , nada l roz-
d a r t e j wrogośc ią j e j narodów. T a k ą była wola o g r o m n e j większości 
Kongresu . Powołano Komi t e t Międzynarodowy N a u k His to rycznych 
z zadan iem organ izowania 1 p rzygo towywan ia nas tępnych . VI Kon-
g re s odbył się w O s l o w 1928 pod przewodnic twem znakomi tego , 
uczonego 1 gorącego zwolennika wspó łp racy aniędzynarodowej 
H a l d a n a K o h t a , V n — w W a r s z a w i e , w 1933, był dla n a s 
wydarzen iem his torycznym, a zapewne 1 dla wielu gości — 
his tor ia w odwiedzinach w niepodległej Polsce — zac iekawionych 
wszys tk im, zachwyconych świetno clą p rzy jęc ia n a Zamku , a póź-
niej , więce j Jeszcze dawnośclą i cudami K r a k o w a . W a r t o p rzeczy tać 
niezmiernie i n t e re su jące wspomnienia z tego Kongresu G.P.-
G o o c h a , „Under Six Re igns" ; są t a m obawy o przyszłość 
E u r o p y i los Polski wyniesione przez tego seniora h i s to ryków 
b r y t y j s k i c h a pa t r i a r chę l iberalizmu bry ty j sk iego . Widział z b l i ska 
nadc i ąga j ące chmury . A dyskus je kon-^resowe nie tchnęły p ragn ie -
n iem pojednania , ani ufnośc ią w z a j e m n ą czy wyrozumieniem. 

Gdyśmy zebral i się n a V I I I Kongres w Z i i r l c h u we 
wrześniu 1938 wszyscy czuli, że burza Jest tuż. P rezyden t Komi t e tu 
Międzynarodowego, Valdo Leland, wyraża ł nadzieję , że t en Komi te t , 
podejmie zadanie orędownika wolnofici ducha . I n a u g u r a c y j n a m o w a 
P r e z y d e n t a R a d y Związkowej Szwajca r i i by ła poważnym ostrzeże-
niem przed k a t a s t r o f a l n y m i n a s t ę p s t w a m i u j a rzmien ia myśl i ludz-
k i e j w pewnych k r a j a c h . Ale mowa t a nie u k a z a ł a się w d r u k u . 
„Pewne k r a j e " były za blisko. J u ż A u s t r i a była „przyłączona" do 
Trzec ie j Rzeszy 1 zdep tana Jak k r a j podbity. J u ż była ko le j n a 
Czechosłowację —• s p r a w a p a r u tygodni . Ale niejeden z nas , pol-
sk ich uczes tn ików Kongresu, zdawał sobie sprawę, że nadchodzt 
n a n a s kolej . Nie przeczuwal iśmy, że wśród pierwszych ofiar-



n a j a z d u n a Polskę będzie nasz senior, powszechnie szanowany przez 
t ę h i s to ryczną Międzynarodówkę, Bronis ław D e m b i ń s k i , że 
w obozie k o n c e n t r a c y j n y m umrze na jczynn ie j szy w dziedzinie 
k o n t a k t ó w międzynarodowych Marcel i H a n d e l s m a n , że przez 
m ę k ę obozu prze jdz ie prezes n a s z e j Akademi i Umie ję tnośc i 1 na-
szego T o w a r z y s t w a His torycznego S tan i s ław K u t r z e b a , za n im 
o r g a n i z a t o r badań nad h is tor ią Ś ląska Władys ław S e m k o w i c z 
1 ty lu innych świe tnych przedstawiciel i polskich n a u k h is torycznych. 
Nie ty lko polskich. Dość wspomnieć seniora Kongresu , Miko ła ja 
J o r g ę, zamordowanego w rok późnie j przez zbirów z r u m u ń s k i e j 
„że lazne j Gwardi i" . I s e k r e t a r z a r u m u ń s k i e j Akademi i N a u k , 
gene ra ł a R o s s e t t i , świe tnego h i s to ryka wojskowego, zamęczo-
nego w więzieniu przez tych drugich. 

Minęło dwanaście l a t zanim, zdołał się zebrać w roku 1950 
w P a r y ż u IX Kongres , p ierwszy powojenny. W liście do Komi te tu 
Międzynarodowego N a u k His to rycznych prezes jego, L e 1 a n d, 
p rzypomnia ł swój apel sprzed wo jny . Stwierdzał , że rola Komi te tu 
j a k o rzecznika wolności duchowej s t a ł a się jeszcze donioślejszą 
1 większą niż kiedykolwiek w dziejach ludzkości. Bo nigdy jeszcze 
wolność ducha nie była t a k b ru ta ln ie zgnieciona, j a k w tych 
naszych czasach. 

Kongres był kadłubowy. Pół E u r o p y odcinała że lazna k u r t y n a . 
G a r s t k a ty lko h i s to ryków z okupowanych Niemiech Zachodnich. 
Nikogo prawie z Ros j i Sowieckiej 1 z j e j s ios t rzanych „republ ik 
ludowych" . Polskę reprezen towało p a r ę r e f e ra tów. Nie doszło do 
ich wygłoszenia . U w a ż a n o niewątpl iwie że n a przeszkodzie stoi 
niedobór markso- lenino-s ta l in ls tów, k t ó r y c h dopiero t r zeba wyszko-
lić, co t a k dobitnie s twierdzono n a kon fe r enc j ach w Moskwie 
(1950) i Otwocku (1951). 

Wyłoni ła się w t e d y k w e s t i a r eprezen tac j i t y c h h i s to ryków 
'Z na rodów odciętych żelazną k u r t y n ą , k t ó r z y po wojnie znaleźli 
się n a emigrac j i , a rozproszeni w wolnym świecie wznowili swe 
p r ace naukowe, potworzyl i swe org£imzacje, ogłaszal i swe prace , 
s t a l l się w pewnej mierze k o n t y n u a t o r a m i przedwojennych 1 repre-
zentowal i ich ciągłość. Organ izac j a Kongresów 1 Komi te tu Między-
narodowego była o p a r t a n a zasadzie p a ń s t w o w e j ; emigranc i mogl i 
b r a ć udział ty lko j ako h is torycy z kfrajów zamieszkan ia . T o 
u rąga ło rzeczywistości , bo h i s to ryk z a m i e s z k ^ y w obcym k r a j u 
nie s t a j e się przez to jego h i s to ryk iem. Polacy s t a r a l i się p rze to 

•o uznanie ich Komi te tu N a u k His torycznych n a Obczyźnie pod 
przewodnic twem Prof . O s k a r a H a l e c k i e g o , wówczas profeso-
r a F o r d h a m Univers i ty w N e w Yorku i P r e z e s a Polskiego 
I n s t y t u t u N a u k o w e g o w Ameryce , a wiceprezesa Międzynarodowej 
Komis j i His tor i i Kościołów. Polskie Towarzys two His toryczne w 
W . Bry t ami , Is tnie jące już od cz terech lat , złączyło się z b r a t n i m i 
I n s t y t u t a m i w Ameryce i w Reymie, z T o w a r z y s t w e m Hls toryczno-
Ll te rack lm w P a r y ż u oraz I n s t y t u t e m Polskim w Brukse l i w jeden 
związek, m a j ą c y wyłaniać de legac ję n a kongresy . S t a r a n i a o for-
malne uznanie nasze j r ep rezen tac j i w Komitecie Międzynarodowym 
ł n a kong re sach były da remne . Znaleziono n a razie wejśc ie dla 



JIAS bocznymi schodami, Jako C2ionk6w Komis j i Międzynarodowej 
S tud iów Słowiańskich względnie innych Komisj i . 

Kongres w P a r y ż u był l iczny: 1158 uczes tn ików; co p r a w d a 
aż połowa z F r a n c j i . R e f e r a t y I dyskus je poświęcone były przeważnie 
zagadnien iom koordynac j i ba;dań w różnych dziedzhiach łiistorii, 
k a t a s t r o f a l n y m s t r a t o m w ma te r i a l e źródłowym, oraz metodom 
1 podziałom, n a u k his torycznych. Na legano n a rozciągnięcie współ-
p r a c y n a Inne kon tynen ty . N a razie r ep rezen towana była ty lko 
A m e r y k a . 

N a j w a ż n i e j s z y m z jawisk iem n a t y m Kongresie był za rysowu-
j ą cy się „rów I przedział" między s a m y m i h i s t o rykami z Zachodu 
c o do znaczenia his tor i i i j e j zadania . 

Organ iza to rem Kongresu, duszą jego p r a c p r o g r a m o w y c h był 
P i e r r e M o r a z é , uczeń i k o n t y n u a t o r M a r k a Blocha oraz 
L u c j a n a F e b v r e ' a , p a t r o n u j ą c y c h ma te r l a l i s tycznym I deterfinlnł-
s tycznym n a u k o m g rupy „Les Annales His tor iques de la 
Révolut ion França i se" , a z trawłycją A lbe r t a Math iez I Robesp le r rem 
„le Sa in t de la Démocra t i e " j a k o ś w i ę t y m pa t ronem. Głosiła 
ona n a w r ó t do pozytywizmu, ale w duchu mater ia l l s tyczno-
m a r k s l s t y c z n y m . His to r ia gospodarcza o raz społeczna wysuwa ły 
s ię n a f r o n t ; h i s to r ia Ins ty tuc j i (us t ro jowa) i „h is tor ia Idei" 
schodzi ły n a p lan d rug i . H i s to r i a poli tyczna, p rzesądzana determi-
nis tycznie przez t a m t e , mia ł a być sp rowadzona do fenomenów 
zbiorowych z r edukc j ą wszys tk iego co osobiste i jednostkowe, 
s łowem g i lo tynu jąca myś lącego I dz i ida jącego człowieka. 

T a k z w a n a „nowa me toda h i s to ryczna" chce pods tawić w 
.miejsce „ ja łowych" f a k t ó w zbiorowych „odświeża jącą" k o n f r o n t a c j ę 
z l iczbami. J a k pisze Morazé : „His to ryk o d k r y w a właśnie z a 
pośrednic twem s t a t y s t y k ruchy kolek tywne , t o j e s t p r ą d y życia 
gospodarczego, celem dokładnego wyt łumaczen ia ludzkiego postę-
powania . Wchodz imy w t a k ą metodologię, wobec k t ó r e j d a t y 
i f a k t y w y d a j ą się bez war tośc i " . I ludzie t akże . Co więcej , n ie 
t o jes t ważne co s a m człowiek myśl i o swych pobudkach dz ia łan ia ; 
od t ego są s t a ty s tyk i , by rzecz spros tować . Zapewne, p rzyzna je , 
ludzie nie zawsze są świadomi głębokich bodźców, k t ó r e n imi 
k i e r u j ą . Ale dodaje „nie j e s tem pewny czy siła m u s i być świadoma 
by była r ea lną" . Słowem „ t acea t homo In h is tor ia" . 

S a m Morazé, chory śm,Iertehiie, nie mógł bronić osobiście 
swych tez. Miały one wyb i tnych rzeczników, j a k M a y n a r d, 
L a b r o u s i e r i inni z t e j g rupy . Spo tka ły się z d ruzgoczącą 
l i r y t y k ą czołowego wśród f r ancusk i ch h i s to ryków R e n o u v i n a, 
czołowego wś ród szwa jca r sk ich - N a b h o l z a , z szwedzkich -
A h n 1 u n~d a, z b ry ty j sk i ch W e b s t e r a I T o y n b e e , wielkiego 
h u m a n i s t y f r ancusk i ego P i e r r e F r a n c a s t e 1, t a k ż e so-
cjaliści, j a k B o u r g i n , h i s to ryk rewolucj i i Komuny, I Włoch 
S a l v a t o r e l l i wys tąp i l i z zas t rzeżeniami . N a rolę dziejową 
f a k t ó w pol i tycznych i osobistości w s k a z y w a ł Char les W e b s t e r , 
urzędowy prezyden t n a „Seance c lô ture" w Panteonie . 

T a k i był pro log przewlekłego k ryzysu w h is tor iograf i i Zachodu. 
Siedząc r az p rzy Ahnlundzie mówiłem m u o p rzeds tawionym n a m 
planie rozbudowy n a u k h is torycznych, że to imponująco u rządzona 



scena , ty lko że a k t o r o m w s t ę p n a n ią wzbroniony. Ze s m u t k i e m 
pokiwał głową. 

K o n g r e s X w Rzymie w r . 1955 l iczniejszy od poprzedniego; 
był ba rdz ie j powszecłiny. Wszys tk i e k r a j e europejsk ie by ły r e p r e -
zen towane — w r a z z T u r c j ą — t ł u m n y udział h i s to ryków a m e -
rykańsk i ch . By ła znowu r ep rezen t ac j a polskich h i s to ryków z emi-
g r a c j i ł podobne choć m n i e j l iczne: Li twinów, Ukra ińców, E s t o ń -
czyków, R u m u n ó w . Ałe wie lk im novum by ła k o n f r o n t a c j a dwóclL 
świa tów. Wys tąp i ł t y m r a z e m markso- lenino-s ta l in izm reprezento-
w a n y przez k i lku czołowych h i s to ryków sowieckich, a p rzy n ich 
de legac je sa te l ickie iz „demokrac j i ludowych", k a r n i e współdziała-
j ące z nimi. 

N a o twarc iu Kongresu p rezyden t Włoskiego T o w a r z y s t w a 
His torycznego, Aldo F e r r a b i n o , na tc łmioną m o w ą o wolności 
h i s t o r y k a postawił j ą j a k o w a r u n e k nieodzowny h i s to rycznego poz-
nan ia . P ro feso r C o 11 e 1 1 i kończył r e f e r a t o „hls torycyźmie współ -
czesnym" w e z w a n i e m : „Trzeba n a m w i a r y we własne sumienie 
1 odwagę" . A s am Papież P ius XII , k t ó r y w „Sal i Błogos ławieńs tw" 
n a u roczys t e j audiencj i p rzemawia ł do nas , j a k b y był n a s z y m 
ko legą h i s to ryk iem i współuczes tn ik iem naszych prac , proponował 
powszechną zgodę n a zasadę n a d a j ą c ą się do p rzy j ęc i a : bezs t ronny 
ob iek tywizm w nauczaniu łiistorił i s ądach h is torycznych. 

An i j ednak z a s a d a wolności h i s to ryka , an i za sada bezs t ronnośc i 
nie mogły s p o t k a ć się z uznan iem ze s t r ony h i s to ryków sowieckich 
czy zsoWletyzowanej części św ia t a . Ci uznawa l i j edną tylko-
wolność h i s t o r y k a od jego sumienia n ieza leżną: iść za d y k t a t e m 
pa r t i i komun i s tyczne j 1 u z n a w a ć in te res rewolucj i komun i s tyczne j 
z a os ta t eczne k r y t e r i u m poznania . „ Pa rc j a lność umyślna"" 
„Gewollte Pa r t e i l i chke i t "— j a k s twie rdza! czołowy z h i s t o r y k ó w 
niemieckich, Ge rha rd R i t t e r . K o n f r o n t a c j a dwóch ś w i a t ó w 
była w s t r z ą s a j ą c a . Agresywność t a m t e j s t r o n y wywoływała m o c n y 
odpór Zachodu. R i t t e r p rzeds tawi ł n a j g r u n t o w n i e j s z y z r e f e r a t ó w : 
„Osiągnięcia , p roblemy i z a d a n i a międzynarodowej h is tor iograf i i ; 
w zakres ie dziejów nowożytnych" . Os t ro się rozprawia ł z tzw. „nową^ 
h i s to r i ą" i obs t awa ł p rzy roli dz ia ła jącego człowieka, j a k o nos ic ie la 
ducha swych czasów, a t y m s a m y m s t anowiącego siłę twórczą . 
His tor ię t r a k t o w a ł j a k o dziedzinę wolności, twórczości ludzkiego-
ducha , dynamiczne j w koncepcji , a nie s t a tyczne j . Stwierdzał , ż e 
będzie ona mieć zawsze do czynienia z wydarzen iami . R e n o u v 1 n 
ze s w e j s t r ony upomina ł się o mie jsce ludzkie j myś l i i woli w 
his tor i i współczesnej : obok wyk ładn i „ekonomicznej" mus i być 
„expl icat ion spir i tuel le" . A w końcowym apelu n a „Seance d e 
c lo ture" os t rzega i przeciw na rzucan iu h i s to rykom koncepc j i z g ó r y 
powziętych. 

W t y m zderzeniu się ducha wolności z sowieckim p o j m o w a n i e m 
his tor i i odegra l i rolę „egzulanci" p rzec iws tawia j ąc się j e j iznie-
ksz ta łcen iu i komun i s tyczne j „ d r ę t w e j mowie" . P rzewodn ią ro l ę 
odgrywa ł w t y m prof . H a l e c k i , a prof . L e d n i c k i p r z y -
były z Kaliforni i , móg ł d a w a ć h i s to rykom sowieckim lekcje historlL 
nowoży tne j Rosj i . Młody p ro feso r z Iz rae la , a rodem z Polski» 



J a k u b T a 1 m o n , o k a z a ł s ię g r u n t o w n y m z n a w c ą r o d o w o d u 
s t a l i n i z m u , a w d y s k u s j i n a d h i s t o r i ą s p o ł e c z n ą p o w s t a ń m o c n o 
s i ę p r z e c i w s t a w i ł r y c z a ł t o w y m o s ą d o m j e d n e g o z c z o ł o w y c h h i s t o r y -
k ó w w a r s z a w s k i c h . L iczn ie dochodzi l i do g ło su h i s t o r y c y a m e r y k a ń -
scy , "austr iaccy, b r y t y j s c y , n i emieccy , s z w a j c a r s c y . 

N a s t ę p n ą w i e l k ą k o n f r o n t a c j ą był X I K o n g r e s w S t o c k h o l m l e 
w 1960 r . P r z e w o d n i c z y ć m i a ł w i e l k i h u m a n i s t a w łosk i , F r y d e r y k 
C h a b o d, k t ó r y n ie doży ł j e g o o t w a r c i a . „ P o w s z e c h n o ś ć " K o n g r e s u 
w y r a z i ł a s ię n ie t y l k o l i czbą 1600 c z ł o n k ó w (i d w u s t u c z ł o n k ó w 
k o m i s j i s p e c j a l n y c h ) , a le r e p r e z e n t a c j ą w s z y s t k i c h k o n t y n e n t ó w , 
p r z y c z y m g e o g r a f i a m i a ł a s w ó j w p ł y w n a j e g o s k ł a d : n a j w i ę c e j 
z p a ń s t w s k a n d y n a w s k i c h , iz A m e r y k i , W . B r y t a n i i , N i e m i e c j e d n y c h 
i d r u g i c h , i z Z S S R z l i c z n y m u d z i a ł e m „ r e p u b l i k l u d o w y c h " . 
W pięc iu t o m a c h r e f e r a t ó w i k o m u n i k a t ó w z a z n a c z a ł s ię n a c i s k 
n a me todo log i ę , n a „wie lk ie t e m a t y " — p r ó b y s y n t e z , n a p rob l e -
m a t y k ę i n n y c h k o n t y n e n t ó w i n a h i s t o r i ę w s p ó ł c z e s n ą , w szczegól -
n o ś c i E u r o p y ś r o d k o w e j i ś r o d k o w o - w s c h o d n i e j , n a j d r a ż l i w s z ą , 
n a j m n i e j d o j r z a ł ą do n a u k o w y c h r o z t r z ą s a ń . 

D e b a t y z a c z ę ł y s ię t a k , j a k k o ń c z y ł y s ię r z y m s k i e — w i e l k i m 
s p o r e m o s a m o po j ęc i e h i s t o r i i . R e f e r a t p r o f . R o t h a c k e r a 

T. B o n n o w p ł y w i e f i l ozo f i i h i s t o r i i n a n o w o c z e s n e n a u k i h i s t o r y c z n e 
w y w o d z i ł , że m y ś l e n i e h i s t o r y c z n e było z a w s z e s y m p t o m e m i i n s t r u -
m e n t e m s a m o w i e d z y c z ł o w i e k a . J e g o o s t r a k r y t y k a k o n c e p c j i 
e w o l u c j i w h i s t o r i i ł ą c z y ł a s ię z p o s t u l a t e m wo lnośc i h i s t o r y k ó w 
i i n d y w i d u a l n e g o Ich p o d e j ś c i a do z a g a d n i e ń p rzesz łośc i . M a t e r i a -
l l s t y c z n e m u p o j m o w a n i u d z i e j ó w p r z e c i w s t a w i a ł p r o f . H a l e c k i 
h l s t o r l o z o f i ę c h r z e ś c i j a ń s k ą . N a t o p r z y s z ł a o f e n s y w a m a r k s i z m u 
w w y d a n i u s t a l i n o w s k i m . "Wielcy j e g o z n a w c y — n i e m i e c k i 1 r o s y j -
s c y — w y s t ę p o w a l i z s z e r e g i e m r e f e r a t ó w c z y k o r r e f e r a t ó w 
z a w s z e p o p a r c i p r z e z t u z i n o d k o m e n d e r o w a n y c h z „ d e m o k r a c j i 
l u d o w y c h " , u z b r o j o n y c h w t e k s t y g o t o w e d o o d c z y t a n i a 1 p o w t a -
r z a j ą c y c h w i e r n i e w y w o d y m i s t r z a . D a r e m n e b y ł y p r ó b y h i s t o r y k ó w 
z i n n y c h s t r o n ś w i a t a , b y z a t a m o w a ć t e n z a l e w k o m u n i s t y c z n e j 
•e lokwencj i . W d y s k u s j i n a d r e f e r a t e m p r o f . Ż u k o w a o p e r l o -
d y z a c j l h i s to r i i , p r o c e d u r a t a d o s z ł a do z e n i t u , a p r z e w o d n i c z ą c y 
p r o f . S e t o n - W a t s o n d a r e m n i e p r o t e s t o w a ł p r z e c i w o d c z y t y -
w a n i u t e k s t ó w p o w t a r z a j ą c y c h w k ó ł k o t o s a m o . P r o f e s o r G r e -
k ó w w s w y m k o ń c o w y m sło\yie w y r a ż a ł w d z i ę c z n o ś ć z a p o p a r c i e 
s w y m k o l e g o m m a r k s i s t o m , a n a g ło sy k r y t y c z n e m i a ł o d p o w i e d ź : 
„ m ó w i ł o d w u n a s t u , a k a ż d y m i a ł Inne z d a n i e " . P o s t r o n i e s o w i e c k i e j 
n ie by ło p o l a do roizdźwięków. W s z y s t k o by ło w i a d o m e . M ł o d y 
po l sk i m a r k s i s t a r o z d a w a ł o d b i t k i sv /ego w y k ł a d u o h i s t o r i i r o d z a j u 
l u d z k i e g o od „ p i t h e c a n t r o p u s e r e c t u s " do S t a l i n a i ob i eca ! d a l s z ą 
czę ść j u ż w y t y c z a j ą c ą p r z y s z ł o ś ć . 

B e z p ł o d n o ś ć t a k i c h d e b a t K o n g r e s u s t a w a ł a s ię o c z y w i s t a , 
n u d a n i e z n o ś n a . B y ł y obok t e g o 1 d o s k o n a ł e r e f e r a t y , 1 śc iś le 
n a u k o w e d y s k u s j e , a le z b y t częs to p r o w a d z i ł y do g w a ł t o w n y c h 
s c y s j i , g d y w k r a c z a ł y w dz i e j e n a j n o w s z e i d o t y k a ł y n i e z a b l i ź n i o n y c h 
Tan. A t a k i h i s t o r y k ó w z „ d e m o k r a c j i l u d o w y c h " n a s t a r ą m o n a r c h i ę 
l i a b s b u r s k ą b y ł y t a k g w a ł t o w n e . J a k w dobie p i e r w s z e j w o j n y 



ś w i a t o w e j . N a t o p r o f e s o r H . P . S c h m i d , p r e z y d e n t K o n g r e s u , , 
o d p o w i e d z i a ł z a p r o s z e n i e m X n K o n g r e s u n a r o k 1965 do W i e d n i a . 

K o m i t e t M i ę d z y n a r o d o w y s t a ł w o b e c z a d a n i a p r a w i e n i e 
r o z w i ą z a l n e g o : j a k u n i k n ą ć n a p r z y s z ł o ś ć z a l e w u r e f e r a t a m i , , 
k o m u n i k a t a m i i g ł o s a m i d y s k u t a n t ó w . Z d e c y d o w a n o , że d e b a t y 
w i n n y b y ć z g ó r y z o r g a n i z o w a n e , c a łkowic i e s k o n c e n t n o w a n e 
d o k o ł a d r u k o w a n y c h w i e l k i c h r e f e r a t ó w , k t ó r y c h o p r a c o w a n i e 
będz ie p o w i e r z o n e w y z n a c z o n y m r e f e r e n t o m l u b ze spo łom. W d y s k u -
s j i n a d n i m i m a j ą pierwsizy g łos e k s p e r c i w y z n a c z e n i p r z e z , , K o m i -
t e t y N a r o d o w e ' " . I n n e g ł o s y m o g ą b y ć d o p u s z c z o n e n a k o ń o u . 
0 ile c z a s pozwol i , a p r z e w o d n i c z ą c y s e k c j i t a k z d e c y d u j e . T y m 
s a m y m r o l a K o m i t e t u M i ę d z y n a r o d o w e g o i K o m i t e t ó w N a r o d o w y c h 
1 w ogóle „ a p a r a t u " s t a ł a s i ę d e c y d u j ą c ą , ze s z k o d ą d l a i n d y w i -
d u a l n y c h c z ł o n k ó w K o n g r e s u i i ch p r a w a do p o r u s z a n i a n a n i m 
z a g a d n i e ń i d y s k u t o w a n i a n a d n i m i z p e ł n ą s w o b o d ą . 

P r z y g o t o w a n i a t e g o n o w e g o K o n g r e s u w i e d e ń s k i e g o z a c z ę ł y 
s ię p o d p r z e w o d n i c t w e m j e g o d e s y g n o w a n e g o p r e z y d e n t a , p r o f , 
H . F . S c h m i d a . J a k p r z e d t e m c h o r o b a M o r a z é ' g o n a K o n g r e s i e 
p a r y s k i m , a z g o n C h a b o d a p r z e d s z t o k h o l m s k i m , t a k i t y m r a z e m 
z g o n S c h m i d a p o z b a w i a ł K o n g r e s t e g o , k t ó r y m i a ł być j e g o d u s z ą . 
J e g o n a j b l i ż s i k o l e d z y z p r o f . E n g e l - J a n o s s y m i M i k o -
1 e t z k y m n a czele , p r o w a d z i l i r z e c z d a l e j z o g r o m n y m w y s i ł -
k i e m , b y w p o r ę w y d a ć c z t e r y o g r o m n e t o m y r e f e r a t ó w ś c i ą g a n y c h 
ze w s z y s t k i c h częśc i ś w i a t a . S t r o n a o r g a n i z a c y j n a i a d m i n i s t r a -
c y j n a K o n g r e s u s t a n ę ł a n a poz iomie b a r d z o w y s o k i m , g o ś c i n n o ś c i ą 
W i e d e ń p r z e s z e d ł w s z y s t k i e p o p r z e d n i e s to l ice . N i e b y ł o winą^ 
g o s p o d a r z y , że p r z y b y ł o n a K o n g r e s 2277 u c z e s t n i k ó w — p r a w i e 
d w a r a z y w i ę c e j an iże l i r z y m s k i — a b y ł p o z a t y m i s t n y n a j a z d 
s t u d e n t ó w j a k o g o ś c i •— i t o z k r a j ó w n a j b l i ż s z y c h , a w i ę c 
Czechos łowac j i , J u g o s ł a w i i , W ę g i e r , R u m u n i i — w r o g o n a s t a w i o -
n y c h do d a w n e j m o n a r c h i i , — co w p ł y n ę ł o n a n i eco e m o c j o n a l n e 
r e a k c j e s a l i w c z a s i e d y s k u s j i — a m n i e j w r a ż l i w y c h n a p r o m i e n i o -
w a n i e k u l t u r y s t a r e j s to l i cy , o c z y m m ó w i ł w s p a n i a l e n a k o ń c o w e j 
s e s j i F r a n c u z , p r o f . T a p i é . ( N a s e s j i I n a u g u r a c y j n e j p r o f . 
W o l s k i z łożył h o ł d w i m i e n i u U n i w e r s y t e t u K r a k o w s k i e g o , k t ó r y 
w ł a ś n i e święc i ł s w e sześćse t l ec i e , j e g o o r o k m ł o d s z e m u w i e d e ń -
s k i e m u k o l e d z e ) . 

B ł ą d b y ł p o w a ż n y w t e m a t y c e r e f e r a t ó w , o b e j m u j ą c e j s p r a w y 
n i e d o j r z a ł e d o pub l i cznyc ł i d y s k u s j i n a u k o w y c h , bo j e szcze ż y w e 
1 j e s z c z e n i e d o ś ć d o s t ę p n e d l a b a d a ń . T a k i „ g r a n d t h e m e " j a k 
„ d e k o l o n l z a c j a " b y ł j a k w y m a r z o n y d l a p r o p a g a n d y s o w i e c k i e j . 
A l e n a w e t p r o b l e m y r o k u 1914 w y w o ł y w a ł y b u r z l i w e r e a k c j e . 
J u g o s ł o w i a n i e n p . o b u r z y l i s ię , g d y p r e z y d e n t E n g e l - J a n o s s y 
s t w i e r d z i ł o c z y w i s t ą p r a w d ę , że p u ł k i c h o r w a c k i e 1 b o ś n i a c k i e 
w o j s k a u s t r o - w ę g i e r s k i c h b i ły s i ę m ę ż n i e , z w i e r n o ś c i ą ż o ł n i e r s k ą . 
P o t r a k t o w a n o t o j a k o z n i e w a g ę , z a k t ó r ą u p r z e j m i e p r z e p r a s z a ł . 

W „ w i e l k i c h t e m a t a c h " b y ł y n i e p o r o z u m i e n i a z r z e c z y w i s t o ś c i ą 
l i l s t o r y c z n ą . T a k p r o f . H a n s K o h n z F i l a d e l f i i , z n a k o m i t y b a d a c z 
z a g a d n i e n i a n a r o d o w o ś c i , w r e f e r a c i e o „ N a c j o n a l i ź m l e i i n t e m a -
c j o n a l i ź m i e " zadz iwi ł h i s t o r y k ó w z o b u s t r o n „żelaznej^ k u r t y n y " 



nie o d d z i e l a j ą c p o j ę c i a ś w i a d o m o ś c i n a r o d o w e j , n a r o d o w e g o p o c z u -
c ia s w e j o d r ę b n o ś c i 1 t r a d y c j i w ł a s n e j od n o w o c z e s n e g o n a c j o n a -
l i z m u p o l i t y c z n e g o c z y r a s o w e g o . J e g o t w i e r d z e n i e , że p r z e d 
H e r d e r e m 1 j e g o „ o d k r y c i e m " n a r o d ó w j a k o a k t o r ó w w h i s t o r i i 
I s t n i a ł y t y l k o p r z y n a l e ż n o ś c i p a ń s t w o w e 1 w i e r n o ś ć m o n a r c h o m , , 
z a k w e s t i o n o w a n o n i e m a l p o w s z e c h n i e , j a k o n i e o d p o w i a d a j ą c e 
r z e c z y w i s t o ś c i d z i e j o w e j . P o l s k a ś w i a d o m o ś ć n a r o d o w a ( d l a p r z y -
k ł a d u ) , n i e z a l e ż n a od d z i e l n i c o w y c h p o d z i a ł ó w i z m i a n p a n u j ą c y c h , 
d a s i ę s t w i e r d z i ć n a j p ó ź n i e j w x m w . 

D y s k u s j a n a d t y m r e f e r a t e m b y ł a b o g a t a l i czbą z a b i e r a j ą c y c h 
g ł o s — c z t e r d z i e s t u k i l k u z p i ę t n a s t u c z y s z e s n a s t u k r a j ó w ; 
u d e r z a j ą c o n ie l i czne g ł o s y f r a n c u s k i e , a n g i e l s k i e , w łosk ie , a m e r y -
k a ń s k i e ; u d e r z a j ą c o l iczne z k r a j ó w n a d d u n a j s k l c h , a r e k o r d pobi l i 
R u m u n i — a ż dz ies ięc iu — w i ę c e j n iż R o s j a n i e , N i e m c y i P o l a c y 
(po s z e ś c i u ) . Z a g a d n i e n i e w y w o ł a ł o z a t e m n a j s i l n i e j s z ą r e i akc ję 

z e s t r o n y E u r o p y ś r o d k o w e j , a z w ł a s z c z a ś r o d k o w o - w s c h o d n l e j — 
n a r o d ó w m a ł y c h i m ł o d y c h . P r a w i e p o w s z e c h n a t u b y ł a r e a k c j a 
p r z e c i w p o m i j a n i u Ich w a l k t o c z o n y c h p o p r z e z w i e k i o w o l n o ś ć 
n a r o d o w ą . P r o f . L e o n K o c z y podn iós ł r o l ę t e g o c z y n n i k a w 
r o z w o j u p o s z c z e g ó l n y c h n a r o d ó w i d o b i j a n i u s ię Ich w ł a s n e g o 
p a ń s t w o w e g o b y t u . P r o f . T a 1 m o n z I z r a e l a r zuc i ł s n o p ś w i a t ł a 
n a r o z w ó j n o w o c z e s n y c h k o n c e p c j i n a r o d o w o ś c i w X I X w . 

N a j p r z e j r z y ś c i e j u j ą ł z a g a d n i e n i e n a r o d o w o ś c i p r o f . S e t o n -
W a t s o n z L o n d y n u , o s t r o o d r ó ż n i a j ą c p o j ę c i e n a c j o n a l i z m u od: 
p o j ę c i a n a r o d u , s t w i e r d z a j ą c I s t n i e n i e wie lu n a r o d ó w p r z e d w y ł a n i a -
n i e m s ię d o k t r y n n a c j o n a l i s t y c z n y c h — i w s p ó ł c z e s n ą p r o b l e m a -
t y k ę w y ł a n i a n i a s ię n o w y c h n a r o d ó w . 

P r o f . H a l e c k i z w r ó c i ł u w a g ę z w ł a s z c z a n a w c z e s n e 
k s z t ^ t o w a n l e s ię ś w i a d o m o ś c i n a r o d ó w w w i e k a c h ś r e d n i c h i w c z e -
s n e p o c z ą t k i k o n c e p c j i w s p ó ł p r a c y n a r o d ó w w o r g a n i z a c j a c h m i ę -
d z y n a r o d o w y c h m a j ą c y c h z a p e w n i ć „ P a c e m in t e r r i s " . 

K o n t r o w e r s y j n y m d l a n a s b y ł r e f e r a t a m e r y k a ń s k i e g o p r o f e s o -
r a E . K a h n a o f e d e r a c j a c h w h i s to r i i . U c z o n y t e n n i e z a u w a ż y ł 
t a k i e g o i ch p r z y k ł a d u , j a k u n i a P o l s k i z L i t w ą . U p o m n i a ł s i ę 
o n i ą N i e m i e c , p r o f . G o t t h o l d R h o d e , a u t o r z n a k o m i t e j „Kle ine 
G e s c h i c h t e P o l e n s " . 

N a j g o r z e j n a t y m K o n g r e s i e w y s z e d ł j e g o p r z e d s t u l e t n l po-
p r z e d n i k . Zespó ł h i s t o r y k ó w f r a n c u s k i c h , M a r c e l R e y n a r d 
( a u t o r z n a k o m i t y c h p r a c o w i e l k i m C a r n o t i o n a s z y m S u ł k o w -
s k i m ) , E r n e s t L a h r o u s s e , J a c q u e s G o d e c h o t , A l b e r t 
S o b o u l i L o u i s T r e n a r d ( w s z y s c y z g r u p y „ A n n a l e s " p o d 
z n a k i e m „ E t u d e s r o b e s p l e r r l s t e s " ) , p o d j ę h — p r z e z r o d z a j z a m a c h u 
s t a n u — p r a c ę z e s p o ł o w ą n a d „BIlaxt d u M o n d e en 1815". Z a l e d w i e 
w s p o m n i a n o t u ó w K o n g r e s p r z e d s t u l e t n l , z o s t a w i a j ą c g o z d e g r a -
d o w a n e j f a k t o g r a f i i ; n a t o m i a s t p r z e s t u d i o w a n o s z c z e g ó ł o w e a s p e k t y 
g e o g r a f i c z n e , g o s p o d a r c z e , po l i t yczne , k o n s t y t u c y j n e , spo ł eczne , 
i deo log iczne ó w c z e s n e j E u r o p y . Co do t e j o s t a t n i e j z a w i o d ł y , J a k 
s k a r ż y ł s i ę p r o f . T r e n a r d , I n f o r m a c j e n a d e s ł a n e p r z e z K o m i -
t e t y N a r o d o w e ( t a k s i ę dz i e j e , g d y s i ę z b y t n i o p o l e g a n a a p a r a c i e ) . . 
P i s z e on , że „ w P o l s c e m a s a w ł o ś c i a ń s k a j e s t b i e r n a , a p r a g n i e n i e 
n i epod leg łośc i I s t n i e j e w ś r ó d s z l a c h t y 1 k l e r u k a t o l i c k i e g o . Ale -



.Kwes t i a p o l s k a n ie n a s u w a s i ę (ne s e p o s e p a s ) w r o k u 1815". 
. 2 czego m o r a ł , ż e a u t o r n i e z a j r z a ł do t e k s t u T r a k t a t u , k t ó r e g o 
p i e r w s z e k a r t y w y p e ł n i o n e s ą c a ł k o w i c i e s p r a w ą p o l s k ą . Że n i e 

^ n a j e j p r z e b i e g u n a s a m y m K o n g r e s i e . Że n ie s ł y sza ł o n a s z y c h 
k o s y n i e r a c h a n i o ro l i l u d u m i e j s k i e g o z a K o ś c i u s z k i , ż e n i e wie , 
c z y m by ło K s i ę s t w o W a r s z a w s k i e . A p r z e c i e ż w s z y s t k o t o b y ł o 
z w i ą z a n e K h i s t o r i ą F r a n c j i . G d y b y ż z a j r z a ł c h o ć b y do A s k e n a z e g o 
„ N a p o l e o n e t l a P o l o g n e " , t a k k i e d y ś c h w a l o n e g o p r z e z j e g o 
k o l e g ę p r o f . M a r c e l R ś n a r d. 

P r z e c i w k o t a k i e m u i g n o r o w a n i u r z e c z y w i s t o ś c i d z i e j o w e j s p r z e d 
s t u p ięćdz ies ięc iu l a t w y s t ą p i ł p r o f . H a l e c k i — j a k z a w s z e 
s u a v i t e r in m o d o , f o r t l t e r in r e — w s k a z u j ą c n a w ł a ś c i w ą p r o b l e -
m a t y k ę ó w c z e s n e g o K o n g r e s u , w k t ó r e j s p r a w a p o l s k a t a k s i ę 
w b r e w z d a n i u r e f e r e n t ó w n a r z u c a ł a , że m a ł o s i ę o n i ą n ie rozbU 
— i n a t o że m i a ł z a p e w n i ć p o k ó j n a r o d o m , a w b r e w d o ś ć 
p o w s z e c h n e m u m n i e m a n i u , że z a p e w n i ł g o n a s t o l a t , s t w i e r d z i ć 
n a l e ż y , że j u ż po sześc iu l a t a c h z a k ł ó c i ł a go s e r i a r e w o l u c j i 
n a r o d o w y c h , a w o k r e s i e 1846—1878 z a b u r z y ł a k o n g r e s o w y s t a n 
r z e c z y c a ł a s e r i a r e w o l u c y j i w o j e n . M ó w i ł t e ż h i s t o r y k z W o j s k o -
w e j A k a d e m i i P o l i t y c z n e j im . D z i e r ż y ń s k i e g o w W a r s z a w i e , p ł k 
E m a n u e l H a l i c z , p r o s t u j ą c coś n i e coś z t e g o , co w „ b i l a n s i e " 
n a p i s a n o o Po l sce , i w s k a z u j ą c n a p o s t ę p o s i ą g n i ę t y z a K s i ę s t w a 
t a k ż e w dz iedz in ie spo łeczne j . Z k r y t y k a m i w y k ł ó c a l i s ię a u t o r z y 
r e f e r a t u n a o s t a t n i m pos iedzen iu , g d y j u ż K o n g r e s s ię k o ń c z y ł 

:1 t a o s t a t n i a s a l a o p u s t o s z a ł a . M i e l i ś m y ż a l o b i e d a k ó w do i ch 
p r z y j a c i ó ł „ r o b e s p i e r z y s t ó w " w a r s z a w s k i c h , że ich n i e w y l n s t r u c w a l l 
na l eżyc i e . 

M a m y n a r e s z c i e w r ę k u w y d a n y w e d w a l a t a po K o n g r e s i e 
i m p o n u j ą c y t o m j e g o „ A c t e s " — s t r o n 866 d u ż e g o f o r m a t u , 
p r z y g n i a t a j ą c y r o z m i a r a m i — a l e i t o n a z a s ł u g ę K o n g r e s u po l i czyć 
t r z e b a — i m p o n u j ą c y t r e ś c i ą . P o d a j e m o w y w y g ł o s z o n e n a w a l n y c h 
z e b r a n i a c h — o t w a r t e i z a m k n i ę t e i w s t r e s z c z e n i a c h w s z y s t k i e 
g ł o s y w d y s k u s j a c h . W y n i k j e s t l e p s z y an iże l i s i ę zda ło . J e s t co 
p r a w d a s p o r o p u s t o s ł o w i a , d r ę t w e j m o w y i p o l i t y c z n e g o h a n d r y -
c z e n i a s ię — a l e g ó r u j e , m i m o w s z y s t k o , b o g a c t w o m y ś l i i w i e d z y . 
Z w ł a s z c z a w d z i a l e h i s t o r i i k o n t y n e n t ó w o t w i e r a j ą s i ę n o w e 
h o r y z o n t y , g d y ż z a m i a s t „ d e k o l o n i z o w a ć " n a u k a c o f a s ię i n s t y n k t o -
w n i e w d z i e j e p r z e d k o l o n i a l n e l u d ó w i cywi l i zac j i , w s k r z e s z a j ą c 
p r z e s z ł o ś ć n ie z n a n ą n a o b s z a r a c h g lobu , k t ó r e n i e d a w n o p u s t k ą 
św iec i ł y n a g l o b u s a c h l m a p a c h , a cóż d o p i e r o w o p r a c o w a n i a c h 
n a u k o w y c h . 

W a r t o z a ś r z u c i ć o k i e m n a m n i e j e g z o t y c z n e , a b l i ższe n a m 
d e b a t y n a d r e f e r a t e m O s k a r a H a l e c k l d g o o „ S t o s u n k a c h 
r e l i g i j n y c h E u r o p y z A z j ą i A f r y k ą w p ó ź n y m ś r e d n i o w i e c z u " — 
j a k i ż t u p o z i o m w i e d z y w g ł o s a c h s i e d m i u w i e l k i c h u c z o n y c h , i j a k 
w oczy s ię r z u c a w a r t o ś ć t e j b i e s i a d y n a u k o w e j d l a h i s t o r i i t a m t e j 
epok i . A wie le by ło p o d o b n y c h , g d y z g i e ł k s p o r ó w d n i a d z i s i e j s z e g o 
n i e w d z i e r a ł s ię do o b r a d . 

XII: K o n g r e s o b r a d o w a ł j u ż w c len iu t r z y n a s t e g o , k t ó r y m a 
.się o d b y ć w M o s k w i e w 1970, a p r z y s z l i g o s p o d a r z e odnos i l i s ię 



A w i d o c z n ą p o w ś c i ą g l i w o ś c i ą i u p r z e j m o ś c i ą — t o r u j ą c d r o g ę . T o 
w p ł y w a ł o t e ż n i e w ą t p l i w i e n a j w s t a w ę d e l e g a c j i p o l s k i e j . P r o f . 
<3Ieysztor z o s t a ł w y b r a n y j e d n y m z w i c e p r e z y d e n t ó w K o m i t e t u 
M i ę d z y n a r o d o w e g o . 

K o n g r e s w i e d e ń s k i n i e by ł s u k c e s e m h i s t o r y k ó w Z a c h o d u , 
w i e l k i c h Ich r z e c z n i k ó w n a p o p r z e d n i c h K o n g r e s a c h k i l k u j u ż 

n ie ży ło ; Inni, j e ś l i n a w e t by l i obecni , t o g ło su n ie z a b i e r a l i . 
B a r d z o w i e l u t e ż z m ł o d s z y c h n ie p r z y b y ł o , b o j ą c s ię po p r o s t u 
ś m i e r t e l n e j n u d y . D o c h o d z i ł a z a t o d o g ł o s u „ n o w a m e t o d o l o g i a " 
— i pod z ł ą w r ó ż b ą . 

U d z i a ł w K o n g r e s i e X n i w M o s k w i e , n a k t ó r y c ieszono s i ę 
j u ż j a k o n a w i e l k ą , p a s j o n u j ą c ą a t r a k c j ę , w i n i e n b y ć d o b r z e 
p r z e m y ś l a n y p r z e z h i s t o r y k ó w Z a c h o d u , b y n i e by ł po p r o s t u 
p i e l g r z y m k ą do p r z y b y t k ó w t y r a ń s k i e g o , t o t a l i t a r n e g o m o c a r s t w a , 
a n i h o ł d e m p o d d a ń c z y m d l a j e g o d y k t a t u . 

W dz ień o t w a r c i a X I I K o n g r e s u w W i e d n i u t a m t e j s z a „ P r e s s e " 
w d o d a t k u s w y m „ S p e c t r u m " p o d a ł a a n k i e t ę z a t y t u ł o w a n ą : „ C z y 
t o p o ż e g n a n i e w s z e l k i e j d o t y c h c z a s o w e j h i s t o r i i ? " ż a d n a z odpo -
w i e d z i n ie s z ł a t a k d a l e k o ; p i e r w s z y z g łosów, p r o f . B a r r a c l o u g h 
z C a m b r i d g e , k w e s t i o n o w a ł j e d n a k m l ę d z y n a r o d o w o ś ć K o n g r e s u — 
s k o r o n ie s ą n a n i m r e p r e z e n t o w a n e C h i n y ; s t u d i u m p r z e s z ł o ś c i 
d l a s a m e g o j e j p o z n a n i a u z n a w a ł z a w y r o k ś m i e r c i n a h i s t o r i ę , 
d o m a g a ł się, b y z a j m o w a ł a s ię m n i e j p r z y c z y n a m i w y d a r z e ń t a k 
j u ż od leg łych , j a k p i e r w s z a w o j n a ś w i a t o w a , a r a c z e j t y m , co 
z n i c h w y n i k ł o . T r a k t o w a ł t e n K o n g r e s j a k o p o m p a t y c z n e e g z e k w i e 
d l a s t a r e j h i s t o r i i i d o p a t r y w a ł s i ę k o l e b k i n o w e j h i s t o r i i n a d r u g i m 
b r z e g u — to j e s t w e F r a n c j i . C z y m o n a m a być , t e g o n i e 
p o w i e d z i a ł y n a m d a l s z e g łosy , u c z o n e g o a u s t r i a c k i e g o , d w ó c h 
a m e r y k a ń s k i c h ; ż ą d a l i r a c z e j , b y b y ł a 1 w i ę c e j o g a r n i a j ą c ą i b a r d z i e j 
p o w s z e c h n ą i s i ę g a ł a c o r a z g ł ęb i e j . A r z y m s k i u c z o n y . F r a n c o 
V a 1 s e c c h 1, w y w o d z i ł r a z j eszcze , ż e d o ś w i a d c z e n i e l i i s t o r y c z n e 
j e s t d ł a l u d z k o ś c i t y m , c z y m d o ś w i a d c z e n i e ż y c i o w e d l a c z ł o w i e k a 
i w ś r ó d r a d y k a l n y c h „ p r z e m i a n ś w i a t a " h i s t o r i a p o z o s t a j e t y m , 
c z y m b y ł a z a w s z e : w y r a z e m w e w n ę t r z n e j p o t r z e b y l u d z k i e g o d u c h a , 
p o t r z e b y s a m e g o c z ł o w i e k a , b y odpowiedz i eć n a o d w i e c z n e w y z w a -
n i e : „ p o z n a j s a m e g o s ieb ie" . 

N i e od d z i ś p r z e c i e ż z a g r a ż a n a u k o m h i s t o r y c z n y m d e t e r m l -
n i z m e l i m i n u j ą c y z n i e j m y ś l ą c e g o i d z i a ł a j ą c e g o c z ł o w i e k a . N i e 
idz ie t u t y l k o o m a t e r i a l i z m h i s t o r y c z n y w l e n l n o - s t a l i n o w s k i m 
w y d a n i u , k t ó r y p r a w i o d e c y d u j ą c y c h o w s z y s t k i m p r o c e s a c h w 
p o d b u d o w i e g o s p o d a r c z o - s p o ł e c z n e j , u s i ł u j ą c s p r o w a d z i ć do b o d ź c ó w 
m a t e r i a l n y c h 1 w a l k i k l a s w s z y s t k i e d ą ż e n i a h i s t o r y c z n e j e d n o s t e k , 
g r u p l udzk i ch , n a r o d ó w . P e r s o n a l i z m w h i s t o r i i j e s t k a r a l n y . 
B i o g r a f i e b y ł y d o n i e d a w n a ź l e w i d z i a n e . Z w y j ą t k a m i t a k i m i , 
j a k : I w a n G r o ź n y , P i o t r Wie lk i , S u w o r o w ł K u t u z o w j a k o ś w i ę c i 
s t a l i n i z m u . 

G r z e b i ą „ s t a r ą h i s t o r i ę " i n a Z a c h o d z i e . B y ł a j u ż o t y m m o w a 
J a k „ n o w a h i s t o r i a " g ł o s i ł a z g o n s t a r e j n a K o n g r e s i e p a r y s k i m 
1950 r . P r z e c i w s t a w i l i s ię j e j t e o r i o m n a I X K o n g r e s i e w P a r y ż u 
1 n a X w R z y m i e i n n i h i s t o r y c y Z a c h o d u , w p i e r w s z y m r z ę d z i e 
P l e r r e R e n o u v l n . S z k o ł a t a j e d n a k o p a n o w y w a ł a n a d a l u m y s ł y 
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w e F r a n c j i , z d o b y ł a d o t ą d k a t e d r y n a 60 u n l w e r s y t e t a c ł i , p o d b i j a 
n a w e t A n g l i ę , c z e g o n i e p r ó b o w a ł icłi p a t r o n R o b e s p i e r r e , i c z e m u 
n i e d a ł r a d y B o n a p a r t e , c h o ć r o b e s p i e r z y s t a z a m ł o d u . 

O t o m a m y p r z e d o c z y m a n u m e r „ T i m e s L ł t e r a r y S u p p l e m e n t " 
— r a d y k a l i z u j ą c e g o d o d a t k u l i t e r a c k i e g o do s t a r e g o k o n s e r w a t y w -
n e g o d z i e n n i k a . W i e l k i t e n n u m e r — k i l k a k r o t n i e grut>szy o d 
z w y k ł y c h — p o ś w i ę c o n y j e s t „ n o w e j h i s t o r i i " . Z d a n i e m a u t o r a 
czo łowego a r t y k u ł u , h i s t o r y k a m ł o d s z e j g e n e r a c j i , d o k o n u j e s i ę 
r e w o l u c j a w ł i i s to r i i w d u c h u n o w e j s z k o ł y f r a n c u s k i e j . O d r z u c a 
s i ę ł i i s to r i ę p o l i t y c z n ą , „ w y d a r z e n i o w ą " , h i s t o r i ę osob i s tośc i . I bu-
d o w a ć s ię m a n a l i czbach . T y m c z a s e m z a ś s t a r e b r y t y j s k i e 
T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n e , b y n a j m n i e j n ie h e r o s t r a t y c z n e , d o s z ł o 
do l i czby 11500 cz łonków. A p a s j a do ż y c i o r y s ó w ludz i p r z e s z ł o ś c i 
a n i w ł a ś c i w e A n g l i k o m p r z e ś w i a d c z e n i e o ro l i j e d n o s t k i w d z i e j a c h 
n i e w y g a s a . P r z y c z y m — o c z y w i ś c i e — z j a w i s k a u s t r o j o w e , 
spo łeczne , g o s p o d a r c z e , k u l t u r a l n e , d o c h o d z ą c o r a z p e ł n i e j d o 
g ł o s u ; t e d z i e d z i n y h i s t o r i i n a b i e r a j ą n a z n a c z e n i u i p r z e n i k a j ą 
s i ę w z a j e m n i e z p o l i t y c z n ą h i s t o r i ą , a h i s t o r i a s t a p i a s ię m o ż e 
w j e d n ą — w p r a w d z i w ą , c o r a z p r a w d z i w s z ą . 

J a k ż e b y z a ś p r a w d z i w ą b y ć m i a ł a b e z o s o b o w a h i s t o r i a , g d y 
b i e g j e j w o s t a t n i m ć w i e r ć w i e c z u o d m i e n i o n y z o s t a ł d z i a ł a n i e m 
t a k i c h j a k H i t l e r i S t a l i n m o c a r z y , t y r a n ó w o b ł ą k a n y c h w s z e c h -
w ł a d z ą i d ą ż ą c y c h do o p a n o w a n i a ś w i a t a . W i n s t r u m e n t p o d b o j u 
i z n i s z c z e n i a o b r ó c i ł a s i ę m i s t y k a p o w s z e c h n e j r e w o l u c j i s o c j a l n e j 
i p o w s z e c ł m e j d y k t a t u r y p r o l e t a r i a t u , czyl i p a r t i i k o m u n i s t y c z n e j 
„ r a d z i e c k i e j " R o s j i , J a k r ó w n i e ż r o z p a l o n e n i e n a w i ś c i n a r o d o w e 
i r a s o w e w T r z e c i e j R z e s z y . K t ó ż m o ż e powiedz ieć , że t o s t a t y s t y k i 
o k r e ś l a ł y d r o g i , k t ó r y m i p ó j d z i e c z y t o d e m o n i c z n y g e n i u s z H i t l e r a , 
c z y r ó w n i e o k r u t n y a b a r d z i e j p r z e b i e g ł y i p r z e w r o t n y g e n i u s z 
S t a l i n a ? ż a d n e l i czby n i e w y t ł u m a c z ą g o t o w o ś c i R o o s e y e l t a do 
p o ś w i ę c e n i a p o ł o w y E u r o p y c z y w i ę c e j Jeszcze s o w i e c k i e m u „wro -
g o w i k l a s o w e m u " — c h y b a l i czby d y w i z j i . A n i r o z p a c z l i w e g o 
z m a g a n i a s ię C h u r c h i l l a z f a t a l n y m i k o n s e k w e n c j a m i t e j s y t u a c j i , 
k t ó r e w y p ł y w a j ą dz iś c o r a z w y r a ź n i e j , J a s k r a w i e j z powodz i d o k u -
m e n t ó w i p a m i ę t n i k ó w i i n n y c h ś w i a d e c t w , i z c o d z i e n n y c h w y d a r z e ń . 
K o n s e k w e n c j e t o m o c n o a k t u a l n e i p r z y p o m i n a ć s ię o n e m u s z ą 
h i s t o r y k o m Z a c h o d u , g d y w y b i e r a j ą s ię n a w y p r a w ę m o s k i e w s k ą 
r o k u s i e d e m d z i e s i ą t e g o , n a K o n g r e s t r z y n a s t y . J e s t w i ę c n a d c z y m 
p o m y ś l e ć . 

M I Ę D Z V N A R O D O W K A W O J S K O W A N A K O N G R E S I E W I E -
D E Ń S K I M 

Na, w s z y s t k i c h k o n g r e s a c h ł i l s t o r y c z n y c h , od w a r s z a w s k i e g o 
p o c z ą w s z y , n i e k t ó r e p o s i e d z e n i a p o ś w i ę c o n o h i s t o r i i w o j s k o w e j . 
O d c z u w a n o p o t r z e b ę u t w o r z e n i a s t a ł e j M i ę d z y n a r o d o w e j K o m i s j i 
H i s t o r i i w o j s k o w e j p o r ó w n a w c z e j . I n i c j a t y w a w y s z ł a w 1938 r . n a 
K o n g r e s i e w Z u r l c h u od A l b e r t a D ć p r ś a u x , w y b i t n e g o f r a n c u s k i e g o 
b a d a c z a h i s t o r i i w o j s k o w o ś c i . B y ł on , J a k n a s z G e m b a r z e w s k l , 
z n a w c ą o r g a n i z a c j i w o j s k , u z b r o j e n i a , u b i o r u , o p o r z ą d z e n i a , r e g u l a -



m i n ó w , m u z e a l n i c t w a w o j s k o w e g o . Z e b r a l i ś m y s ię w k i l k u . B y ł 
t a m z n a k o m i t y h i s t o r y k r u m u ń s k i g e n . R o s s e t t i 1 d y r e k t o r 
m u z e u m A r s e n a ł u z N i e m i e c , a d m i r a ł A s s m a n , p ó ź n i e j s z y 
h i s t o r y k w y p r a w y m o s k i e w s k i e j H i t l e r a . B y ł z n a n y m l j u ż z W a r -
s z a w y z n a k o m i t y h i s t o r y k w o j s k o w o ś c i i s z t u k i w o j e n n e j w ł o s k i e j , 
p r o f . P i e r o P i e r i . Z P o l s k i b y ł e m j a , j a k o j e d y n y o b e c n y n a 
K o n g r e s i e p o l s k i h i s t o r y k w o j s k o w y . T a m p o s t a n o w i o n o w y d a w a ć 
j a k o o r g a n c z a s o p i s m o „ R e v u e I n t e r n a t i o n a l e d ' h i s t o i r e m i l i t a i r e " . 
P r z e d s a m ą w o j n ą w y s z e d ł p i e r w s z y z e s z y t f r a n c u s k i , p a r ę innych , 
t u ż po w o j n i e . A l e g d y z e b r a l i ś m y się w c z a s i e k o n g r e s u p a r y s k i e g o -
w 1950 n i e ż y ł j u ż za łożyc ie l , p . D é p r é a u x , n i e by ło R o s s e t l e g o , 
k t ó r y u m a r ł w w i ę z i e n i u s o w i e c k i m , nie by ło a n i N i e m c ó w , a n i 
W ę g r ó w . N i e m o g ł o b y ć m o w y o s t w o r z e n i u w s p ó l n e g o f u n d u s z u 
n a „ R e v u e " . P o s z c z e g ó l n e n u m e r y m i a ł y w y c h o d z i ć s t a r a n i e m 
p o s z c z e g ó l n y c h k o m i s j i n a r o d o w y c h . Z wielką, g o t o w o ś c i ą z a p e w n i o -
n o m i e j s c e p o l s k i m h i s t o r y k o m w o j s k o w y m z e m i g r a c j i . J a k a 
n u m e r 12 „ R e v u e " , z d a t ą 1952, w y s z e d ł s p o r y t o m , w y d a n y 
n a s z y m w ł a s n y m s u m p t e m pod f i r m ą p o l s k i e j K o m i s j i H i s t o r i i 
W o j s k o w e j . M i e l i ś m y wie lk i ch , s e r d e c z n y c h p r z y j a c i ó ł w s t a r y m 
g e n e r a l e f r a n c u s k i m Y v e s de B o i s b o l s s e l , k t ó r y b y ł e n t u -
z j a s t ą K o m i s j i i j e j d u s z ą , w s e k r e t a r z u g e n e r a l n y m , p a n u A n d r é 
D e s f e u l l l e s 1 w p r e z e s i e K o m i s j i , s z w e d z k i m p u ł k o w n i k u 
Olof le R i b b i n g u . 

W S t o c k h o l m i e , w 1960r., K o m i s j a w o b e c r e z y g n a c j i ciężko-
. c h o r e g o p u ł k o w n i k a R l b b i n g a w y b r a ł a p r e z e s e m H o l e n d r a , p u ł k o -

w n i k a V 1 j n , w y b i t n e g o h i s t o r y k a . A l e i o n w k r ó t c e p o t e m 
z a n i e m ó g ł . N i e ży ł j u ż g e n e r a ł de B o i s b o l s s e l , w e t e r a n 
f r a n c u s k i e g o I m p e r i u m a f r y k a ń s k i e g o , k t ó r e m u z a w d z i ę c z a ł a 
„ R e v u e " c o n a j m n i e j c z t e r y w s p a n i a ł e t o m y : f r a n c u s k i , a l g i e r s k i , 
t u n e t a ń s k l i m a r o k a ń s k i . 

O g ó ł e m u k a z a ł o s ię do 1966 r o k u 25 t o m ó w I z e s z y t ó w , w t y m 
w ł o s k i , h i s z p a ń s k i , p a r ę n o r d y j s k i c h , b r a z y l i j s k i , f i n l a n d z k i , b e l g i j -
sk i , p a r ę a u s t r i a c k i c h . NIeo twcnośc Ią ś w i e c ą t u A n g l i c y , A m e r y k a n i e , 
N i e m c y 1 S o w i e t y . 

P o S t o c k h o l m i e K o m i s j a j a k b y z a m a r ł a . W s k r z e s i ł j ą w r o k u 
u b i e g ł y m j e d e n z w i c e p r e z e s ó w , g e n e r a ł d r O s k a r R e g e l e , 
h i s t o r y k R a d e t z k i e g o , B e n e d e k a , C o n r a d a , b . n a c z e l n y d y r e k t o r 
a r c h i w ó w a u s t r i a c k i c h , k t ó r y w r a z z w l c e s e k r e t a r z e m , k o n s e r w a -
t o r e m b e l g i j s k i e g o M u z e u m W o j s k a , A l b e r t e m D u c h ê s n e , z o r -
g a n i z o w a ł w k r ó t k i m czas ie „ K o n g r e s o w ą " s e s j ę K o m i s j i . Z e s t a w t t 
j e j p r o g r a m t r z y d n i o w y , o b e j m u j ą c y s z e s n a ś c i e r e f e r a t ó w , w y c i e -
c z k ę n a K a h l e n b e r g , g r u n t o w m e z w i e d z e n i e M u z e u m W o j s k a . 
Z K r a j u by l i obecn i p r o f . H e r b s t 1 k i l k u h i s t o r y k ó w w o j s k o -
w y c h z M O N i A k a d e m i i w o j s k o w o - p o l i t y c z n e j z g e n e r a ł e m 
O k ę c k i m n a czele . N i e zapowiedz i e l i s w e j obecnośc i , n i e 
zna l eź l i j u ż m i e j s c a w p r o g r a m i e . N i e by ło z r e s z t ą d y s k u s j i n a 
K o m i s j i , t y l k o e r u d y c y j n y s y m p o z j o n . M. in. by ł m ó j r e f e r a t — 
j e d y n y po lsk i . Szczegó ln i e c e n n e b y ł y p r z e g l ą d y s t a n u b a d a ń w 
z a k r e s i e h i s t o r i i w o j s k o w e j ze s t r o n y n i e m i e c k i e j , o m a w i a n e p r z e z 
s z e f a s ł u ż b y h i s t o r y c z n e j s z t a b u , p łk . d r . W . v o n G r o o t e, oraz; 



z e s t r o n y s z w e d z k i e j 1 h o l e n d e r s k i e j . N a K a h l e n b e r g u p r z e b i e g 
b i t w y r e f e r o w a ł a u s t r i a c k i o f i c e r sz ta lx )wy, m j r D o n a t , o p i e r a j ą c 
s i ę w d u ż e j m i e r z e n a p r a c a c h h i s t o r y k ó w po l sk ich , i n i e by ło 
o k a z j i d o s p o r ó w m i ę d z y a l i a n t a m i . 

N i e s t a ć n a s b y ł o n a u f u n d o w a n i e n o w e g o „ p o l s k i e g o " t o m u 
„ R e v u e " . N i e p o m y ś l a n o t e ż o t y m w W a r s z a w i e . N a t o m i a s t 
p r z y w i e z i o n o t o m „ É t u d e s p o l o n a i s e s d ' h i s t o i r e m i l i t a i r e " w y d a n y 
p r z e z W o j s k o w ą A k a d e m i ę P o l i t y c z n ą p o d r e d a k c j ą p r o f . S t a n i s ł a w a 
H e r b s t a . S ą t a m p r a c e n a d o b r y m poz iomie n a u k o w y m . J e s t 
t e ż w ł a ś c i w y t e j „ A k a d e m i i " c u d a c z n i e o d w r ó c o n y u k ł a d ch rono -
l o g i c z n y . N a f r o n t idz ie to , co m u s i w y w o ł a ć k o n t r o w e r s j e — 
p o l s k i w y s i ł e k w o s t a t n i e j w o j n i e . T a b y ł a n a ogó ł p o z a t e m a t y k ą 
K o n g r e s u . Z a b l i s k a . C i śn ien ie z a wie lk ie . S t ą d w p r z e g l ą d z i e 
w y d a r z e ń p r z e z p . S o b c z a k a p i e r w s z ą o r g a n i z a c j ą t a j n ą , k t ó r a 
r o z w i n ę ł a s z e r o k ą d z i a ł a l n o ś ć b o j o w ą p r z e c i w o k u p a n t o m , m u s i a ł a b y ć 
u t w o r z o n a w s t y c z n i u 1942 r . G w a r d i a L u d o w a , A r m i a K r a j o w a 
p o j a w i ł a s ię j a k o b y d o p i e r o w r o k u 1943. W t a k i m przedstavir leniu 
r z e c z y p r z e s u w a j ą s ię r z e c z y w i s t e p r o p o r c j e , o b r a z s i ę w y p a c z a . 
T 6 s a m o j e s z c z e j a s k r a w i e j w y s t ę p u j e , g d y idz ie o w o j s k a x>olskie 
n a obczyźn i e . W z m i a n k a n a j e d n ą s t r o n ę o s i ł a c h z b r o j n y c h w e 
F r a n c j i 1 Ang l i i , po c z y m j u ż s i e d e m s t r o n o a r m i i p o l s k i e j pod 
e g i d ą s o w i e c k ą . P r a w d a , n a s t ę p u j e a r t y k u ł g e n . F r a n c i s z k a S k i -
b i ń s k i e g o o s i ł a c h z b r o j n y c h n a Z a c h o d z i e ; a l e o K o r p u s i e 
d r u g i m w k a m p a n i i w ł o s k i e j i j e g o t a m ro l i n i ewie l e w i ę c e j j a k 
Ù k o m a n d o s a c h . N a t o m i a s t b i t w y „ L u d o w e j armiil p o l s k i e j " o d 
L e n i n a do B e r l i n a w y ł o ż o n e n a k i l k u n a s t u s t r o n a c h . W t y m 
o d w r ó c o n y m p o r z ą d k u c h r o n o l o g i c z n y m w y s t ę p u j ą d a l e j c z t e r y 
p o w s t a n i a ś l ą s k i e i u d z i a ł P o l a k ó w w K o m u n i e p a r y s k i e j . A r t y k u ł 
p ł k . H a l i c z a o z a g a d n i e n i a c h w o j n y p a r t y z a n c k i e j 1 d r u g i . 
LI. R a t a j c z y k a , o t y m ż e z a g a d n i e n i u 1863—4 r e k a p i t u l u j ą 
r z e c z y z n a n e . I n t e r e s u j ą c y j e s t s z k i c H e r b s t a o z a g a d n i e n i u 
o b r o n y W a r s z a w y od 1794 do 1945 r o k u . R o z p r a w a W o l i ń s k i e -
g o o b i t w i e p o d P a r k a n a m i z b l i ż a n a s do b i t w y w i e d e ń s k i e j , 
o k t ó r e j j e s t r zecz t e g o ż a u t o r a w o f i a r o w a n e j K o n g r e s o w i 
k s i ę d z e „ L a P o l o g n e a u X H é C o n g r e s " . J e s t t o r e k a p l t u l a c j a 
p r a c p o l s k i c h w t e j dz iedz in ie . 

D r u g a k s i ą ż k a r o z d a w a n a pub l iczn ie , d w u j ę z y c z n a , r o s y j s k o -
a n g i e l s k a , t o „ W o j n a w y z w o l e ń c z a N a r o d u p o l s k i e g o 1939—1945" , 
w y d a n i e P o l s k i e g o I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o w W a r s z a w i e . K r o n i k a 
^ l a ł a ń w o j s k p o l s k i c h w d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j . U ż y t e c z n a , 
c h o ć do d o k ł a d n o ś c i 1 p r e c y z j i d a l e k o . S a m p o c z ą t e k u ś w i a d a m i a 
c z y t e l n i k a , ż e w o b e c a g r e s j i H i t l e r a „ b u r ż u a z j a p o l s k a , k t ó r a b y ł a 
p r z y w ł a d z y , n i e z a p e w n i ł a i p r z e z s w ó j c h a r a k t e r k l a s o w y n i e 
m o g ł a z a p e w n i ć P o l s c e o d p o w i e d n i e j o b r o n y n i e p o d l e g ł o ś c i " 1 że 
„ n i e m i a ł a s p r z y m i e r z e ń c ó w g o t o w y c h i c h c ą c y c h J e j p o m ó c " . 
Ze m i a ł a p a k t o n i e a g r e s j i z S o w i e t a m i a n i s ł o w a . O n a j e ź d z i e 
j sowieck im a n i s ł o w a . P o z a t y m j u ż k a ż d y p o w a ż n y c z y t e l n i k 
m a c h n i e r ę k ą n a r e s z t ę t e g o r e p e r t o r i u m j a k o n a f a b r y k a t 
p r o p a g a n d o w y . 

R z e c z j e s t o t y l e p o w a ż n a , że m i ę d z y n a r o d o w e z e b r a n i a 
h i s t o r y k ó w w o j s k o w y c h c e c h o w a ł a d o t ą d s k r u p u l a t n a d b a ł o ś ć o n a -



u k o w ą bezs t ronność , spokó j , p o w a g ę i n a j ś c i ś l e j s z ą rzeczowość , 
z w y s t r z e g a n i e m się w s z y s t k i e g o co z a k r a w a n a p r o p a g a n d ę . 
O t y m na l eża ło p a m i ę t a ć . W In t e r e s i e p o w a g i n a u k i po lsk ie j . 

P r z e w o d n i c t w o Komis j i , m a j ą c e j o d t ą d i n t e g r a l n i e s ię wciel ić 
w o r g a n i z a c j ę K o n g r e s o w ą , p rzesz ło w ręce f r a n c u s k i e , p r o f e s o r a 
H e n r i C o n t a m i n e , m a j ą c e g o k a t e d r ę l i is tor i i w o j s k o w e j n a 
U n i w e r s y t e c i e w R e n n e s , w e F r a n c j i j e d y n ą , a j e d n ą z n iewie lu 
n a Zacłiodzle. S e k r e t a r z e m g e n e r a l n y m j e s t A l b e r t Ducl iêsne, 
k o n s e r w a t o r K r ó l e w s k i e g o M u z e u m W o j s k o w e g o w Brukse l i , co 
j e s t r ę k o j m i ą ciągłości . 

Udz i a ł w K o n g r e s i e m o s k i e w s k i m za l a t d w a będzie n i e l a d a 
p r ó b ą . Bo ł i i s to r ią w o j s k o w a w S o w i e t a c h z d a w n a b y ł a t r a k t o w a n a 
poważn i e — a n a w e t w l a t a c h 20- tych , t u ż po n a s z e j wo jn i e 
1919—^20 roku , zdoby ła s ię n a ob i ek tywizm. Co p r a w d a cl n a j o b l e k -
tywnle j s l , j a k również o g r o m n a większość dowódców i s z t a b o w c ó w 
z o w y c h cza sów zakończy ło ż y w o t w l a t a c h 1936—38 w lochach 
więzień, od k a t o w s k i e j ku l i . 

T r o s k ę o rzeczowość 1 c h a r a k t e r n a u k o w y p r a c K o m i s j i t c h n i e 
p r o g r a m o w a n i e j a k o wypowiedź n o w e g o p rezesa , p r o f . Con tamine , 
w p r z e d m o w i e do o s t a t n i e g o , 25-go z e s z y t u „ R e v u e " , w y d a n e g o 
p rzez K o m i s j ę f r a n c u s k ą w r o k po Kongre s i e i z zapowiedz ią p r a c 
p r z y g o t o w a w c z y c h n a n a s t ę p n y . 

UDZIAŁ POLSKIEJ EMIGRACJI W MIĘDZYNARODOWYCH 
KONGRESACH HISTORYCZNYCH 

J a k b y p r z y g r y w k ą do p o w o j e n n e j n a s z e j w ę d r ó w k i by ło 
ze tkn ięc ie u c z e s t n i k ó w K o n g r e s u zuryc ł i sk iego z p o m n i k i e m p o l s k i e j 
e m i g r a c j i — z a m k i e m r a p p e r s w l l s k i m , w k t ó r y m w i t a ł a ich w y s t a -
w a h i s t o r y c z n e j k s i ą ż k i po lsk ie j . R z e c z się dz i a ł a w e w r z e ś n i u 1938, 
n a p a r ę t y g o d n i p r z e d Monach ium, n a r o k n i e spe łna p r z e d n a j a z d e m 
h i t l e r o w s k i m n a P o l s k ę i p o c z ą t k i e m n o w e j w ie lk i e j e m i g r a c j i 
n a s z e j . Gdy po r a z p i e r w s z y po w o j n i e odbywał s ię w r o k u 1950 
n a s t ę p n y DC K o n g r e s w P a r y ż u , n o w a t a e m i g r a c j a m i a ł a już s w e 
w ł a s n e o r g a n i z a c j e h i s to ryczne , s k u p i a j ą c e h i s t o r y k ó w , k t ó r z y p o 
s łużbie s p r a w i e po l sk i e j w c i ągu w o j n y , a wielu po obozach , 
w y g n a n l a c h , więz ien iach , p o d e j m o w a l i p r z e r w a n e p r a c e h i s to ryczne , 
w w a r u n k a c ł i n ieop isan ie t r u d n y c h z j e d n y m t y l k o p r z y w i l e j e m : 
wie rnośc i w ł a s n e m u n a u k o w e m u sumien iu , swobody m y ś l i i s łowa . 
W P a r y ż u s t a n o w i l i ś m y l iczne g r o n o ; o p a r c i e m n ieocen ionym było 
d la n a s z e j d e l e g a c j i T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n o - L i t e r a c k i e w odbu-
d o w y w a n e j jeszcze po pog romie Bibl iotece Po l sk ie j , 1 j e j gospoda rze , 
J a k d y r e k t o r F r a n c i s z e k P u ł a s k i , j a k m ł o d y znowu d u c h e m 
i n w a l i d a z B u c h e n w a l d u Z y g m u n t L u b i c z Z a l e s k i 1 ca łe 
g r o n o pe łnych poświęcen ia p r z y j a c i ó ł z Bib l io tek i P o l s k i e j — J a k 
Czes ł aw C h o w a n i e c i p ro f . I r e n a G a ł ę z o w s k a — w s k r z e -
siciele ł o d t w ó r c y ca łych dz ia łów w zb iorach , całycł i dziedzin p r a c y , 
— i t r a d y c j e n a s z y c h p r z e d s t u l e t n i c h p o p r z e d n i k ó w 1 p r o t e k t o r a t 
n a s z e g o a m b a s a d o r a , K a j e t a n a M o r a w s k i e g o , hum,an l s ty 
ł cz łowieka p ióra , 1 p r z y j a c i ó ł f r a n c u s k i c h . Mie l i śmy Już p rzewodn i -
k a z z a oceanu , p ro f . O s k a r a H a l e c k i e g o , k t ó r e g o w ł a s n a 



p o z y c j a w K o m i s j i h i s t o r i i Kośc io łów czyn i ł a n a s z y m r z e c z n i k i e m 
w o b e c M i ę d z y n a r o d o w e g o K o m i t e t u N a u k H i s t o r y c z n y c h i p r e z e s e m 
P o l s k i e g o T o w a r z y s t w a H i s t o r y c z n e g o n a Obczyźn ie , ł ą c z ą c e g o w 
P a r y ż u ( w y d z i a ł h i s t o r y c z n y ) i I n s t y t u t y H i s t o r y c z n e w R z y m i e , 
w B r u k s e l i i w S tockho lmie . U d z i a ł n a s z w c h a r a k t e r z e c z ł o n k ó w 
K o m i s j i N a u k S ł o w i a ń s k i c h by ł c z y n n y , t y m w y d a t n i e j s z y , że 
j e s z c z e n i e oddz ie l i ł a s ię l i t e r a t u r a p o r ó w n a w c z a — d z i e d z i n a p r o f . 
W ł a d y s ł a w a F o l k i e r s k i e g o i Z y g m u n t a Z a 1 e s k i e g o, 
a n i a r c h e o l o g i a r e p r e z e n t o w a n a p r z e z p r o f . T a d e u s z a S u 1 i m i r -
a k 1 e g o. W o b e c z a l e d w i e z a z n a c z o n e j obecnośc i h i s t o r y k ó w z K r a -
j u , m y , choć n i e r e p r e z e n t o w a n i w K o m i t e c i e M i ę d z y n a r o d o w y m , 
r e p r e z e n t o w a l i ś m y w pe łn i t r a d y c j e n a u k i p o l s k i e j . S p e c j a l n y 
„ k o n g r e s o w y " t o m i k „ T e k H i s t o r y c z n y c h " by ł w y d a n y p o d e g i d ą 
P T H n a Obczyźn i e . 

P o d a l s z y c h l a t a c h p ięc iu , n a K o n g r e s i e r z y m s k i m 1955 r o k u , 
n a s z a d e l e g a c j a z p r o f . H a l e c k i m n a czele , z w y b i t n y m 
u d z i a ł e m p r o f . W a c ł a w a L e d n i c k i e g o z K a l i f o r n i i , L e o n a 
K o c z e g o ze S z k o c j i ; p r z y b y ł r ó w n i e ż J a k u b S o b i e s k i 
a B r u k s e l i . B y l i ś m y g o ś m i I n s t y t u t u H i s t o r y c z n e g o P o l s k i e g o , 
p r a c o w n i c y — b y ł y d y r e k t o r S t a c j i A k a d e m i i n a u k o w e j s ę d z i w y 
d r Józe f M i c h a ł o w s k i, m i n . E m e r y k C z a p s k i , k s . 
S t . J e z i e r s k i , d r W a n d a W y h o w s k a d e A n d r e i s , 
d r S t a n i s ł a w P i e k u t i i nn i p r z y g o t o w a l i t e n u d z i a ł w s p a n i a l e . 
W i m p o n u j ą c y m P a ł a c u K o n g r e s ó w n a w y s t a w i e k s i ą ż e k h i s t o -
r y c z n y c h m i e l i ś m y dość o k a z a ł e s t o i s k o p o l s k i c h h i s t o r y c z n y c h 
p u b l i k a c j i w w o l n y m świec ie . B y ł a z a w s z e n a p o s i e d z e n i a c h 
0 t e m a t y c e n a s n a j b a r d z i e j o b c h o d z ą c e j l i c z n a g r u p a P o l a k ó w t a m 
s t u d i u j ą c y c h — d u c h o w n y c h i ś w i e c k i c h . P a t r o n o w a ł n a m c z ę s t o 
m i n i s t e r P a p é e , n a s z a m b a s a d o r p r z y W a t y k a n i e . B i u l e t y n 
ł a c i ń s k i I n s t y t u t u codz i eń p r a w i e i n f o r m o w a ł o p o l s k i m u d z i a l e 
w p r a c a c h K o n g r e s u . 

T y m r a z e m z e t k n ę l i ś m y s i ę z dość s i l n ą eKipą k r a j o w ą , 
z c z c i g o d n y m p r o f . T y m i e n i e c k l m n a cze le i I n n y m i d a w n y -
m i k o l e g a m i — t a k i m i , k t ó r z y p o s t a r e m u s łuży l i n a u c e z g o d n o ś c i ą 
1 p o w a g ą , i t a k i m i , k t ó r z y w ł ą c z e n i by l i w ze spó ł s a t e l i c k i , 
a k t ó r y m i k i e r o w a ł p r o f . S i d o r o w . P r z y s z ł o n a m o s t r o s i ę 
p r z e c i w s t a w i ć w y p o w i e d z i o m n i e k t ó r y m — p i e r w s z e t o b y ł y 
k o n g r e s o w e s t a r c i a m i ę d z y h i s t o r y k a m i p o l s k i m i n a o c z a c h h i s t o -
r y c z n e g o ś w i a t a . W p a d ł m i w r ę c e t e k s t m e j w y p o w i e d z i w p e ł n i 
K o n g r e s u w r o z g ł o ś n i r a d i o w e j : „ P r z y b y w a m t u z P o l s k i e g o I n s t y -
t u t u H i s t o r y c z n e g o , z t ł u m n e g o w n i m z e b r a n i a h i s t o r y k ó w r ó ż n y c h 
n a r o d ó w , p r z e d s t a w i c i e l i s p o ł e c z e ń s t w a p o l s k i e g o c i a ł a d y p l o m a t y -
cznego , k ó ł n a u k o w y c h , k o ś c i e l n y c h , p r z y j a c i ó ł w ł o s k i c h . . . W s to -
s u n k u do n a s w y c z u w a s ię u j e d n y c h J a k b y z a k ł o p o t a n i e , u i n n y c h 
1 t o w i e l u g ł ę b o k i e wspó łczuc i e , z r o z u m i e n i e s e r d e c z n e , ból n a d 
t a k ą p r z e m i a n ą l o s ó w . . . M a m y s e r d e c z n y c h p r z y j a c i ó ł n i e t y l k o 
w ś r ó d F r a n c u z ó w , z k t ó r y m i z b l i ż a n a s d a w n e b r a t e r s t w o b r o n i . 
M a m y ich w ś r ó d S z w e d ó w , w ś r ó d T u r k ó w . . . J e s t t o j e d n a z r a c j i 
t y t u K o n g r e s ó w m i ę d z y n a r o d o w y c h , ż e d a w n e p r z y j a ź n i e o d ż y w a j ą 
i n a w i ą z u j ą s i ę n o w e a t m o s f e r z e p e ł n e j życz l iwośc i i z r o z u m i e n i a 
w z a j e m n e g o . . . 



. . . C h o ć n ie l iczni , r e p r e z e n t u j e m y t u n i e z a l e ż n ą n a u k ę h i s t o -
r y c z n ą p o l s k ą . O r g a n i z a c j a m i ę d z y n a r o d o w a h i s t o r y k ó w j e s t o p a r t a 
n a z a s a d z i e p a ń s t w o w e j : P o l s k ę r e i p r e z e n t u j e w n î e j f o r m a l n i e 
T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n e w K r a j u . O t r a d y c j e n i e z a l e ż n e j m y ś l i 
h i s t o r y c z n e j , n i e z a l e ż n o ś c i b a d a w c z e j , p r z y j d z i e n a m s ię z e t r z e ć 
z n i e k t ó r y m i k o l e g a m i s t a m t ą d . I c h d r u k o w a n e r e f e r a t y l e ż ą p r z e d 
n a m i . J a k o h i s t o r y k w a l k o n i e p o d l e g ł o ś ć , w i n l e n e m o d p o w i e d ź n a 
Ich k r y t y k ę , że n i e m o g ł y s ię p o w i e ś ć , b o n i e r o z p ę t a ł y w p e ł n i 
n i e n a w i ś c i s o c j a l n e j , n i e z d o b y ł y s i ę n a e k s t e r m i n a c j ę s z l a c h t y . 
W s w o i m c z a s i e n a j r a d y k a l n i e j s z y z p r z y w ó d c ó w e m i g r a c y j n y c h , 
M i e r o s ł a w s k i , n a z y w a ł t a k i e p o m y s ł y s t r a t e g i ą n e o h e r o s t r a t y c z n ą . 
W i o d ł y b y one p r z e z w o j n ę d o m o w ą do z a g ł a d y b y t u n a r o d o w e g o . 
N a s i p r z e d s t u l e t n l b o j o w n i c y n i epod l eg ło śc i p o n a d n i e n a w i ś ć s t a -
w i a l i m i ł o ś ć l u d u p o l s k i e g o i s p r a w y w o l n o ś c i . Z m i e r z a l i d o 
w y z w o l e n i a l u d u n i e p r z e z r zez i e , a l e p r z e z w y d o b y c i e s i ę P o l s k i 
J a k o p r a w o r z ą d n e g o p a ń s t w a w o l n y c h i r ó w n y c h P o l a k ó w . . . 
A Jes t w i ę c e j t a k i c h t w i e r d z e ń , k t ó r e d o m a g a j ą s i ę p r o t e s t u . . . " . 
D z i ś p r z y p o m i n a m , że t a m m ł o d y Jeszcze h i s t o r y k z I z r a e l a , 
a k i e d y ś w P ł o c k i e m u c z e ń s z k o ł y p o l s k i e j , p r o f . J a k u b T a l m o n , 
w y r a z i ł bó l że z u s t h i s t o r y k ó w p o l s k i c h s ł y s z y s ą d y p o n i ż a j ą c e 

0 p o l s k i c h s z e r m i e r z a c h w o l n o ś c i . A b y ł a t o j e d y n a j e g o I n t e r w e n c j a 
n a t y m K o n g r e s i e . 

M i e l i ś m y w r a ż e n i e — s ł u s z n e c z y n i e — że „ w o j o w a l i ś m y 
w o j o w a n i e m d o b r y m " . H a l e c k i t r z y n a ś c i e r a z y d o s z e d ł d o g ł o s u , 
K o c z y o s i e m . K u k i e ł o s i em, L e d n i c k i d w a , M e y s z t o w i c z p ięć . P r z e z 
t e n t y d z i e ń K o n g r e s o w y w i d m o s p r a w y p o l s k i e j p r z e c h a d z a ł o s i ę 
p o w i e c z n y m m i e ś c i e . 

M o ż e t o s p r a w i ł o , że g d y p o p ięc iu l a t a c h z e b r a ć s i ę m i a ł 
K o n g r e s X I w S t o c k h o l m l e , K o m i s j a m i ę d z y n a r o d o w a s t u d i ó w 
s ł o w i a ń s k i c h , b ę d ą c a a z y l u m d l a h i s t o r y k ó w — e m i g r a n t ó w n i e 
c h c ą c y c h u c h o d z i z a h i s t o r y k ó w k r a j u z a m i e s z k a n i a , o z n a j m i ł a 
m i , ż e z a s i a d a ć m a oddz ie ln i e p r z e d K o n g r e s e m w U p p s a l l p o d 
o s o b n y m p r z e w o d n i c t w e m , o b o k K o n g r e s u , a n i e w j e g o r a m a c h . 
M i e l i ś m y z a t o t ę s a t y s f a k c j ę , ż e p r z y n a z w i s k a c h z a m i a s t n a z w y 
p a ń s t w a w s t a w i o n o z g ł o s z o n y m P o l a k o m „ P o l o n a i s é m i g r é " . Z a 
t o r e f e r a t y 1 g ł o s y w d y s k u s j a c h n a t e j K o m i s j i — b a r d z o o ż y w i o -
n y c h — z o s t a ł y z u p e ł n i e p r z e m i l c z a n e w „ A c t e s " t e g o K o n g r e s u . 
W U s t a c h w ł a ś c i w e g o K o n g r e s u z o s t a l i ś m y o r g a n i c z n i e w c i e l e n i do 
p a ń s t w i z a m i e s z k a n l a . P r z y n o s i l i ś m y n a K o n g r e s w d a r z e s p e c j a l n y 
n u m e r „ P o l i s h R e v i e w " — k w a r t a l n i k a n a s z e g o n o w o j o r s k i e g o 
I n s t y t u t u N a u k o w e g o . S t a w a l i ś m y m n i e j l i czn ie n i ż w R z y m i e : 
z W i e l k i e j B r y t a n i i K o c z y 1 j a , z e S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h 
H a l e c k i , M . K . D z i e w a n o w s k i 1 Z y g m u n t G ą s l o r o w -
s k i, z m i e j s c o w y c h h i s t o r y k ó w p o l s k i c h p r o f . F r . O l i p r a 
1 p . A p o l o n i a Z a ł u s k a - S t r o m b e r g , a w U p p s a l l p r o f . 
J ó z e f T r ' y p u é k o . A l e J a k ż e u w i e l o k r o t n l a ł a s i ę r o l a t e j 
g a r s t k i p o l s k i e j p r z e z n i e o c e n i o n ą p o m o c k o l o n i i p o l s k i e j w S z w e c j i 
— k ó ł i w l l t y c z n y c h , d z i e n n i k a r s k i c h , k o m b a t a n c k i c h z r a d c ą 
W i e s ł a w e m P a t k 1 e m i g e n . Z d z i s ł a w e m P r z y j a ł k o w s k i m 
n a czele . R e z o n a n s w p r a s i e b y ł a ż z a w i e l k i . I l e ż b y ł o w z r u s z a j ą c e j 



g o ś c i n n o ś c i , i leż z e b r a ń t o w a r z y s k i c h . A n a j w a ż n i e j s z y m było-
z e b r a n i e s z w e d z k i e g o T o w a r z y s t w a W o l n e j P o l s k i z o d c z y t a m i 
H a l e c k i e g o , K o c z e g o i m o i m (o steinie h i s t o r i o g r a f i i p o l s k i e j w K r a j u 
1 n a o b c z y ź n i e ) z a k o ń c z o n e l i c z n y m p r z y j a c i e l s k i m z e b r a n i e m . 
Życz l iwośc i s z w e d z k i e j d o z n a l i ś m y wie le . A w k u l u a r a c h K o n g r e s a 
p r o f . H a l e c k i z a w s z e b y ł o t o c z o n y p r z y j a c i ó ł m i z obu pó łku l i . 
T r z e b a z a z n a c z y ć , że by l i w ś r ó d n i c h h i s t o r y c y , e m i g r a n c i l i t e w s c y 
i u k r a i ń s c y , z k t ó r y m i d ług ie b y w a ł y r o z m o w y . A w d e l e g a c j i 
z K r a j u by ło t y m r a z e m k i l k u w y b i t n y c h u c z o n y c h , z n a w c ó w 
z a g a d n i e ń s izwedzko-polskich , b a ł t y c k i c h , czy w o j s k o w y c h z X V n w . , 
d o b r z e r e p r e z e n t u j ą c y c h t ę h i s t o g r a f i ę p o l s k ą , j a k ą b y ł a i b y ć 
n i e p r z e s t a ł a . W y n a g r a d z a ł o t o m ę k ę w y s ł u c h i w a n i a g o d z i n a m i : 
s z t a n c o w y c h k o m u n a ł ó w , p o w t a r z a n y c h bez k o ń c a z a u c z o n y m i 
s o w i e c k i m i p r z e z i c h s a t e l i c k i c h s e k u n d a n t ó w . 

S t o c k h o l m z o s t a w i ł n a m p e w n ą o t u c h ę co do n a u k h i s t o r y c z n y c h , 
w P o l s c e i d u ż o w d z i ę c z n o ś c i z a p r z y j a ź ń — s w o i m i o b c y m . 

N a K o n g r e s X n , w i e d e ń s k i n ie b y l i ś m y j u ż zap ra s i zan i p r z e z 
K o m i s j ę s t u d i ó w s ł o w i a ń s k i c h , k t ó r ą w ogó le s k a s o w a n o . D o s t a ć 
s ię n a K o n g r e s m ó g ł j e d n a k k a ż d y , k t o n a l e ż a ł do k t ó r e g o ś 
z a k ł a d u o p o z i o m i e a k a d e m i c k i m ; a k ł o p o t co do p r z y p i s a n i a 
c u d z e j n a r o d o w o ś c i o d p a d ł , bo s p i s ó w c z ł o n k ó w K o n g r e s u n ie u k ł a -
d a n o w e d ł u g k r a j ó w , t y l k o po p r o s t u a l f a b e t y c z n i e z p o d a n i e m 
a d r e s u . 

B y ł o n a s n a t y m t ł u m n y m K o n g r e s i e k i l k u z a l e d w i e : H a -
l e c k i , K o c z y , K o m a r n i c k i , K u k i e l i m g r . J . T o -
m 1 a k , a do ł ączy l i z K a n a d y p r o f . S t . B ó b r - T y l i n g o 1 p r o f . 
A . B e t l e y z A f r y k i . J u ż n i e m o g l i ś m y b y w s z ę d z i e , g d z i e b y 
n a l e ż a ł o i b y l i ś m y s i ln ie z m a j o r y z o w a n i p r z e z k o l e g ó w z K r a j u : 
n a K o m i s j i h i s t o r i i w o j s k o w e j c a ł a e k i p a z g e n . O k ę c k i m n a 
cze le i j e d e n z p r a w d z i w e g o z d a r z e n i a u c z o n y , p r o f . H e r b s t . 
O s o b n o d e l e g a c j a k o n g r e s o w a . N i e by ło s t a r ć m i ę d z y n i m i a n a m i . 

P r z y w i e z i o n e e g z e m p l a r z e t o m u X I V „ T e k H i s t o r y c z n y c h " z e 
w s p a n i a ł y m p r z e g l ą d e m s t o s u n k ó w p o l s k o - a u s t r i a c k i c h w c i ą g u 
w i e k ó w p i ó r a H a l e c k i e g o , b u d z i ł y z a i n t e r e s o w a n i e i e g z e m p l a r z y 
r y c h ł o z a b r a k ł o . 

N a j w i ę k s z g o , h e r o i c z n e g o w y s i ł k u w w a l c e o p r a w d ę d o k o n a ł 
p r o f . H a l e c k i , n a j c z y n n i e j s z y m i m o d u ż e g o w y c z e r p a n i a p o 
c i ę ż k i m n ie szczęśc iu św ieżo d o z n a n y m . Z r a m i e n i a P a p i e s k i e g o 
K o m i t e t u N a u k H i s t o r y c z n y c h m i a ł u p r a w n i e n i e d o p r z e m a w i a n i a 
n a w s z y s t k i c h s e k c j a c h . S i e d e m r a z y doszed ł do g łosu , za -
w s z e n a c z a s b y „ w y p r o s t o w a ć " , co w y k r z y w i o n e , a p r z e c i w 
f a ł s z o w i „ r z u c i ć v e t o z d u c h a " . C z t e r y r a z y dochodz i ł do g ł o s u 
p r o f . K o c z y . G ł o s ó w i n n y c h k o l e g ó w , j e ś l i by ły , n i e m a w t o m i e 
„ A c t e s " . Z a z n a c z o n e t y l k o że p r o f . B e t l e y u p o m n i a ł s ię o b a d a -
n i e h i s t o r i i p l e m i o n a f r y k a ń s k i c h , z k t ó r y m i s ię z a p o z n a ł . 

Ż y c z l i w y c h c u d z o z i e m c ó w d u ż o . N a K o m i s j i h i s t o r i i w o j s k o w e j 
p r e z e s g e n e r a ł O s k a r R e g e 1 e u m i a ł s t w o r z y ć n a s t r ó j w z a j e m n e j 
ż y c z l i w o ś c i i w z a j e m n e g o z a i n t e r e s o w a n i a — b y ł a w s p a n i a ł a g o ś -



c l n n o ś ć g o s p o d a r z y . M i e l i ś m y s p o t k a n i e z p r o f . S t a d t m ü l l e -
r e m z M o n a c h i u m , k t ó r y n a m Vn:ęczył s w ą k s i ą ż k ę „ G r u n d f r a g e n , 
d e r E u r o p ä i s c h e n G e s c h i c h t e " , g d z i e d u ż o i s e r d e c z n i e o Po l sce . 

N ie l i czne j e s t w W i e d n i u i n t e l e k t u a l n e ś r o d o w i s k o po l sk ie , , 
a l e i s t n i e j e „ S t o w a r z y s z e n i e K u l t u r y P o l s k i e j " od k t ó r e g o d o z n a -
w a l i ś m y wie l e u c z y n n o ś c i i g o ś c i n n o ś c i ; w y m i e n i ć n a l e ż y w szczegól -
n o ś c i p r e z e s a K o m b a t a n t ó w p . J a n a K a m i ń s k i e g o , H e n r y k a . 
P o c z o b u t a - O d l a n i c k i e g o , z n a w c ę m i ł o ś n i k a p rzesz łośc i , 
oraiz b a r d z o c z y n n e g o n i e t y l k o w k o n t a k t a c h , a l e i w p r a c a c h 
n a s z y c h , 1 m g r a A n d r z e j a B a l k o ; z a w d z i ę c z a l i ś m y i m t a k ż e -
m n ó s t w o i n f o r m a c j i i k o m p l e t y g ł o s ó w p r a s y o K o n g r e s i e . 

C z y n a t y m k o ń c z y s ię p r z e g l ą d u d z i a ł u n a s z e g o — h i s t o r y k ó w -
e m i g r a n t ó w — w K o n g r e s a c h M i ę d z y n a r o d o w y c h ? N i e będz i e n a s ; 
w M o s k w i e z a d w a l a t a n a X I I I K o n g r e s i e . P o w y d a r z e n i a c h ) 
r o k u b i e ż ą c e g o o d p a d ł y c h y b a z łudzen i a . 
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III. RECENZJE 
o . HALECKI, Tysiąclecie Polski KatoUckiej. Rzym 1966 

<W Sacrum Poloniae mUlenniam, tom jubileoszowy 1966, in. i. 
str. 615). 

Żeby p i sać r ecenz j ę z p r a c y uczonego — t r z e b a b y ć p r z y n a j -
m n i e j n a poz iomie j ego w i e d z y o t e m a c i e dzieła . Grdy j e s t i n a c z e j 
— a u t o r s p r a w o z d a n i a n a r a ż a s ię n a to , że będzie p r z y w o ł a n y do 
p o r z ą d k u j a k ó w szewc, k t ó r y chcia ł sądz ić o ma lowid l e Ape l l e sa 
. „u l t ra c r e p i d a m " — p o w y ż e j obcasa . 

H i s t o r y k ó w m a m y wielu . Ale jeżel i chodzi o wiedzę o c a ł e j 
p r z e s z ł o ś c i P o l s k i — to nie m a c h y b a n ikogo , k t o b y ś m i a ł s t a n ą ć 
p r z y Ha leok lm. S ą t a c y , k t ó r z y z n a j ą równie dobrze , n a w e t m o ż e 
l ep ie j od n iego n i e k t ó r e o k r e s y a lbo z a g a d n i e n i a — a le n i k t n ie 
J e s t t a k ś w i a d o m y ca łych dz ie jów P o l s k i od P i a s t a po n a s z e cza sy . 
A szczególn ie n i k t n ie m a t e j w iedzy w t a k z u p e ł n e j rozporządza l -
ności , co t e n uczony , k t ó r y , s t u d i u j ą c p rzez wiele d z i e s i ą t k ó w l a t , 
w s z y s t k o g r o m a d z i ł w s w o j e j d o t ą d zupełnie n i ezawodne j , d i a m e n -
t o w e j pamięc i . T r z e b a zna/S r ę k o p i s H a l e c k i e g o — j a k j a g o 

•znałem jeszcze p rzed p r z e p i s a n i e m n a m a s z y n i e — b y d o s t r z e c 
;zupełnle w y j ą t k o w ą zdolność a u t o r a , k t ó r y od p o c z ą t k u o b e j m u j e 
ca ły t e m a t — całe tys iąc lec ie od c z a s ó w p r z e d h i s t o r y c z n y c h a ż 
po dz ień o s t a t n i — i m a w g łowie g o t o w y o b r a z w s z y s t k i e g o , 
co chce n a p i s a ć ; więc p isze „ c i u r k i e m " , p r a w i e zupe łn ie bez z m i a n , 
bez p o p r a w e k , bez d o d a t k ó w . W o s t a t n i c h rozdz ia ł ach a u t o r schodz i 
z po la n a u k i 1 d a j e świe tny , b o g a t y , z r ó w n o w a ż o n y p a m i ę t n i k 
pol i tyezmo-kościelny swo ich czasów. 

N i e ł a t w o d a ł e m się u g i ą ć n a l e g a n i o m R e d a k t o r a „ T e k H i s to -
r y c z n y c h " , z a b i e r a j ą c s ię do p i s a n i a t e j n o t a t k i . N i e j e s t t o 
r e c e n z j a ; n a n i ą m n i e n ie s t a ć . T o t y l k o w z m i a n k a o J e d n y m 
X n a j w a ż n i e j s z y c h dzieł h i s t o r y c z n y c h polsk ich , J ak ie s ię w n a s z y c h 
c z a s a c h u k a z a ł y . „Tek i " nie m o g ł y p o m i n ą ć go mi l czen iem. 

O g r o m t e m a t u z m u s z a H a l e c k i e g o do opuszczeń . N ie m i a ł 
m i e j s c a n a t a k dziś naodną h i s to r i ę e k o n o m i c z n ą , a n i n a szersize 
u j ę c i e s p r a w spo łecznych czy k l a s o w o - s t a n o w y c h , a n i w o j s k o w y c h , 
czy dz ie jów sz tuk i , czy n a w e t n a u k i i l i t e r a t u r y . To, co H a l e c k i 
n a p i s a ł , j e s t właśc iwie h i s t o r i ą kośc i e lną 1 po l i tyczną . Umieśc i ł Ją 
a u t o r n a s z e r o k o p o d m a l o w a n y m t le dz i e jów Kośc io ł a P o w s z e c h n e g o 
1 „ C h r z e ś c i j a ń s t w a " — J a k w ó w c z a s n a z y w a n o m i ę d z y n a r o d o w ą 
o r g a n i z a c j ę E u r o p y . N a s z a w i e c ^ o po l i tyce m i ę d z y n a r o d o w e j 
P o l s k i s t a l e s ię w z b o g a c a , d z i ę k i w y d a w n i c t w u n o w y c h , d o t ą d 

n i e z n a n y c h ź róde ł z a r c h i w ó w z a g r a n i c z n y c h . H a l e c k i z n a w s z y s t k i e 
n a j n o w s z e w y d a w n i c t w a i p r z e z t o j eszcze g ó r u j e n a d h i s t o r y k a m i 



p r z e b y w a j ą c y m i w P o l s c e — s k r ę p o w a n y m i n i e w o l ą ł n l e z n a j b m o i c l ą ^ 
n a j n o w s z y c h w y d a w n i c t w ź r ó d ł o w y c h p o l s k i c h z a g r a n i c ą . 

H a l e c k i j e s t z n a w c ą s p r a w . S p r a w y u s t r o j u , ł adu , r o z w o j u 
i p o s t ę p ó w c h r z e ś c i j a ń s t w a s t o j ą m u s t a l e p r z e d o c z a m i . A są . 
o n e z n a t u r y r z e c z y o r g a n i c z n i e w c i ą g u w i e k ó w p o w i ą z a n e ; te^ 
p o w i ą z a n i a u t r u d n i a j ą n i e z m i e r n i e podz i a ł n a o k r e s y ( b a r b a r z y ń s k i , 
n o w o t w ó r „ p e r i o d y z a c j a " n ie p r z e c h o d z i m i p r z e z p i ó r o ) . B o jeże l i : 
c h c e m y n a p r z y k ł a d dzie l ić dizieje w e d ł u g d y n a s t i i — t o s p r a w y 
d y n a s t i i g a s n ą c e j n ie u s t a j ą z n a s t a n i e m n o w e j r o d z i n y k r ó l e w s k i e j ; 
i t o s a m o j e s t z k a ż d y m i n n y m k r y t e r i u m c h r o n o l o g i c z n y m . S t ą d . 
u n i e k t ó r y c h a u t o r ó w p r ó b y podz ia łu n a o k r e s y , z k t ó r y c h j e d n e 
z a c h o d z ą n a d r u g i e (966—1370, 1241—1683 i t d . ) . M o ż e i m a r a c j ę 
H a l e c k i , g d y nie dziel i s w e g o t y s i ą c l e c i a n a k i l k u s e t l e t n i e o k r e s y 
— lecz t a k , j a k b y rob i ł n a w y k ł a d a c h u n i w e r s y t e c k i c h , z a m y k a 
k a ż d y p r a w i e ze s w o i c h 32 r o z d z i a ł ó w w r a m a c h j e d n e g o p o k o l e n i a , 
k t ó r e dz i edz iczy s p r a w y po o j c a c h i p r z e k a z u j e j e , n a j c z ę ś c i e j ; 
n ieroizwiązane, s y n o m . D o p i e r o k o ń c o w y , f r a n c u s k i s k r ó t dz ie ła , 
p r o p o n u j e podz i a ł n a s t u l e c i a — w y s u w a j ą c k o n t r o w e r s y j n ą t e z ę , 
że o s t a t n i e poko len i e k a ż d e g o z w i e k ó w n a s z y c h d z i e j ó w b y ł o 
szczegó ln ie w a ż n e d la ca łośc i . C z y j e s t w ogó le t a k i r e g u l a r n y 
c y k l i z m w h i s t o r i i ? 

H a l e c k i — j a k e ś m y powiedz ie l i — widz i s p r a w y po l i tyczne-
i kośc i e lne . J e g o s y n t e z a d z i e j ó w j e s t m i m o w s z y s t k o k r ó t k a — 
1 j a k k a ż d a s y n t e z a m u s i m i e ć s w o j ą l in ię p r z e w o d n i ą . D l a 
B a i n v ł l l e ' a b y l t o c i ą g k r ó l ó w F r a n c j i , d l a L e l e w e l a — s p r a w a 
wolnośc i , d l a B o b r z y ń s k i e g o s p r a w a m o c y u s t r o j u . D l a H a l e c k i e g o 
— j e s t t o s p r a w a re l ig i i k a t o l i c k i e j . Z a u w a ż m y , że t a l i n i a 
p r z e w o d n i a p r z e b i e g a w y ż e j n i ż s p r a w y k o r o n y , wolnośc i , w ł a d z y 
— i d a j e p o g l ą d n a r z e c z y z w y ż s z e g o p u n k t u w i d z e n i a . H a l e c k i 
z t a k i e g o w ł a i n i e w y s o k i e g o p u n k t u p a t r z y n a w s z y s t k i e s p r a w y 
P o l s k i . W ł a ś n i e — p a t r z y n a s p r a w y . B o w o d r ó ż n i e n i u od z w y k ł e g o -
n a m w s z y s t k i m p o l s k i e g o p e r s o n a l i z m u — H a l e c k i z e ś r o d k o w u j e 
s w o j ą u w a g ę n ie n a l udz i ach , l ecz n a s p r a w a c h . S t ą d w jego-
„ T y s i ą c l e c i u " p r ó ż n o b y s z u k a ć o s t r o z a r y s o w a n y c h , b a r w n y c h : 
osob i s tośc i . T e o s t r e z a r y s y , t e j a s k r a w e b a r w y r z a d k o w y s t ę p u j ą 
w ź r ó d ł a c h — s ą one b a r d z o c z ę s t o „ d o m a l o w a n e " p r z e z h i s t o r y k ó w 
w o p a r c i u o m n i e j l u b w i ę c e j s t r o n n i c z e w y p o w i e d z i p a m i ę t n i k a r z y . 
T e g o u H a l e c k i e g o n ie m a . J e ż e l i j e g o p o s t a c i e s ą s z a r e — s ą 
t y m b a r d z i e j w i e r n e , t y m d o k ł a d n i e j p r a w d z i w e . T o t a k a s a m a 
p r a w i e r ó ż n i c a j a k m i ę d z y f o t o g r a f i ą a m a l o w a n y m p o r t r e t e m . 
N i e iznaczy to , b y p r z e z p i s m o H a l e c k i e g o n ie p r z e ś w i e c a ł j e g o 
w ł a s n y , u c z u c i o w y s t o s u n e k d o o p i s y w a n y c h p o s t a c i ; ż e b y s i ę 
o t y m p r z e k o n a ć , w y s t a r c z y p r z e c z y t a ć to , co p i sze o k r ó l o w e j 
J a d w i d z e . 

ż y j e m y w c z a s a c h h i s t o r y c y z m u . T e n r o z k w i t b a d a n i a d z i e j ó w 
w k a ż d e j dz iedzinie , p o ł ą c z o n y z c o r a z d a l e j i d ą c y m z a g ł ę b i a n i e m 
się w c o r a z d r o b n i e j s z e szczegó ły , z r ó w n o c z e s n y m b r a k i e m w k r a -
j a c h z n i e w o l o n y c h s z a c u n k u d l a p r a w d y h i s t o r y c z n e j ; z p r z e r a b i a -
n i e m t e k s t ó w w k a ż d y m n o w y m w y d a n i u ; z c o r a z c z ę s t s z y m 
z a t r a c a n i e m r ó ż n i c y p o m i ę d z y h i s t o r i ą a i > a m i ę t n i k a r s t w e m — 
w s z y s t k o t o r a z e m m o ż e p r o w a d z i ć do n a w r o t u d o t e g o , , ah l s to -



- rycyzmu" , k t ó r y m żyło C ł i r ześc i j ańs two od T a c y t a po D ługosza , 
j a k pisze G a r a m p i . Olśnieni techniką . — j a k ludzie ś r edn iowiecza 
byl i o lśnieni f i lozof i ą 1 p r a w e m — m o ż e w r ó c i m y do k r o n i k a r s t w a . 

Ale jeżel i t a k a t a s t r o f a n ie n a s t ą p i — t o dzieło H a l e c k i e g o 
powinno s ię s t a ć d la p rzysz łych pokoleń t y m , c z y m d l a n a s by ł 
B o b r z y ń s k i , d l a n a s z y c h o j c ó w — Szu j sk i , d l a dz iadów — Lelewel . 

N a t o t r z e b a p rzede w s z y s t k i m n o w y c h w y d a ń w m n i e j s z y m 
f o r m a c i e , n a l ż e j s z y m p a p i e r z e . Człowiek współczesny , n a w y k ł y do 
c z y t a n i a leżąc lub j a d ą c w t r a m w a j u , chce mleć t o m i k i f o r m a t u 
I w a g i „ A l b a t r o s a " — b y wchodz i ły do k ie szen i m a r y n a r k i , b y 
ł a t w o j e było t r z y m a ć w j e d n y m r ę k u . T o m i s k o w w y m i a r a c h 

,30 c m n a 20 c m w a g i 2 1 / 4 k g s t a n o w i z a p o r ę t r u d n ą do 
p r z e b y c i a pomiędzy a u t o r e m a czy te ln ik iem. 

B i b l i o g r a f i a s t a ł a s ię dziś o s o b n ą g a ł ę z i ą wiedzy . W i e l u 
h i s t o r y k ó w — i wca le nie n a j m n i e j s z y c h — op i su j e dz ie je n ie 
t r o s z c z ą c się o podan ie czy te ln ikowi pe łne j b ib l iog ra f i i z a g a d n i e n i a . 
I n n i , z a s ł u g u j ą c y n a n a j w y ż s z y podz iw 1 wdzięczność , p o d a j ą 
b ib l iog ra f i ę ze w s p a n i a ł ą dok ładnośc i ą 1 zupe łnośc ią . N i e c h m i t u 
będzie wo lno w s p o m n i e ć H e n r y k a P a s z k i e w i c z a . H a l e c k i poszed ł 
d r o g ą p o ś r e d n i ą : p o d a j e t e zb iory ź róde ł 1 p r a c e , k t ó r e m o g ą 
s łużyć p r z e c i ę t n e m u czy te ln ikowi , nie z a ś j edyn ie u c z o n y m . M i m o 
to, w i a d o m o ś c i b ib l iog ra f i cznych w j ego dziele j e s t wie le — z a w s z e 
s t a r a n n i e w y b r a n y c h , dok ładn ie p r z e d s t a w i o n y c h . T r z e b a — czyn ię 
t o z ż a l e m — w s p o m n i e ć jeszcze o „Sko rowidzu" . J e s t on o g r o m n y 
— 65 s t ron , p o n a d 6000 hase ł . P o d k r e ś l m y od r a z u , że n ie j e s t 
o n dz ie łem a u t o r a , a n i w ogóle h i s t o r y k a . J e s t t o i n d e k s t z w . 
„ k r z y ż o w y " , częs to dz i ś s p o t y k a n y , w k t ó r y m z e s t a w i o n e s ą w 
a l f a b e t y c z n y m ładzie nie t y l k o n a z w i s k a osób 1 n a z w y mie j scowośc i , 
a l e i u r z ę d y 1 I n s t y t u c j e . T u w p r o w a d z o n o jeszcze do i n d e k s u 
zupe łn ie o d e r w a n e p o j ę c i a ; p r z y t y m t r u d n o j e s t zna leźć k r y t e r i u m , 
•dla k t ó r e g o j e d n e z t y c h p o j ę ć z o s t a ł y w p r o w a d z o n e do Indeksu 
a l f a b e t y c z n e g o , inne z a ś pomhi lę t e . P i s a l i ś m y j u ż o t y m gdz ie 
Indziej . Co r o b i ą w indeks ie do p r a c y l ü s t o r y c z n e j t a k i e h a s ł a , 
Jak „ P r ó ż n o ś ć " , „ C i e m n o t a " , „ M e g a l o m a n i a " 1 d laczego, w t a k i m 
razie , b r a k Jest Innych, k t ó r y c h obecność b y ł a b y J ednakowo u z a -
sadn iona , czy r a c z e j n i e u z a s a d n i o n a . J a k te , k t ó r e z a c y t o w a l i ś m y ? 
P o co w p i s y w a ć do s k o r o w i d z a t a k i r zeczownik . J a k „ Z a m ę t p o j ę ć : 
4 1 5 " ? Ale p o w t a r z a m y : s k o r o w i d z t e n nie o b c i ą ż a a u t o r a , z a w a r t e 
w n i m n iezwyk łośc i n a l e ż y p r z y p i s a ć b r a k o w i m e t o d y h i s t o r y c z n e j 

I I w y d a w c y lub po p r o s t u n i e d o p a t r z e n i u . W n a s t ę p n y c h w y d a n i a c h 
s k o r o w i d z m u s i być p o p r a w i o n y t a k , b y J a s n y m było k r y t e r i u m , 
w e d ł u g k t ó r e g o d o k o n a n o w y b o r u hase ł . 

Dzieło Jest w ie lk ie : n a l e ż y d o s z e r e g u n a j w i ę k s z y c h . Jak ie z a 
n a s z y c h c z a s ó w powtetały, op i sów d z i e j ó w Po l sk i . Z a s ł u g u j e n a 
t ł u m a c z e n i a . I by łoby n i e z m i e r n ą szkodą , by zos t a ło ono, J a k t o 
pisze a u t o r Jego dz ie łem „ o s t a t n i m " . 

N i e m o g ł e m n a p i s a ć 1 n ie n a p i s a ł e m r ecenz j i . Chc ia łem t y l k o 
Is tn ienie t ego n a p r a w d ę wie lk i ego dzieła z a u w a ż y ć , zwróc i ć n a ń 
Tiwagę c z y t e l n i k ó w „ T e k " — 1, J a k na leży , o d s a l u t o w a ć . 

X. Walerian Meysztowicz 



3.1. MnJK, Święty Swlerad (Saint Andrew Zoerardas), edizlonS 
Hosianam, Roma 1966, s t r . 194. 

Ściś le n a u k o w a m o n o g r a f i a o P o l a k u , włośc ian in ie wspó łczes -
n y m Cł i robremu, j e s t w y d a r z e n i e m w n a s z e j ł i i s t o r iog ra f i i co n a j -
m n i e j n i e z w y k ł y m . 

W z a r a n i u n a s z e j ś w i a d o m o ś c i dz i e jowe j ż y j e 1 dz ia ła „ cza rno -
ryz lec" , mnlc ł i t y p u wscł iodnlego, z pocłiodizenia cli łop Imieniem, 
S w i e r a d i ) , u r o d z o n y ok . r . 980, gdz ieś w Małopolsce . 

W w i e k u d o j r z a ł y m , bo w 1022 r., ucłiodzi z P o l s k i 1 w ę d r u j e 
p r z e z K a r p a t y do S łowac j i , k t ó r a Już w ó w c z a s n a l e ż y do Węgier . , 
T a m , n a g ó r z e Zobor , pod N i t r a , w s t ę p u j e do k l a s z t o r u św . Hipo l i t a , 
gdz i e m u o p a t F i l i p n a d a j e imię A n d r z e j a . 

W k r ó t c e p o t e m Już p r o w a d z i życie pus te ln icze , w ś r ó d n a d z w y -
cza jnyc ł i , powiedz ie l ibyśmy w y r a f i n o w a n y c l i , u m a r t w i e ń . R ó w n o -
cześnie p r a c u j e c iężko f izycznie , k a r c z u j ą c l a s y r a z e m z „ u c z n i e m " 
B e n e d y k t e m , k t ó r y późn i e j g in ie ś m i e r c i ą m ę c z e ń s k ą z r ę k i 
z b ó j c ó w 2). S w l e r a d w s w e j p u s t e l n i u m i e r a ok. r . 1034. P o Jego 
ś m i e r c i o p a t F i l i p z n a j d u j e w r o ś n i ę t y w Jego ciało łańcucł i , 
k t ó r y m był o p a s a n y . 

W r o k u 1083 n a s t ę p u j e u r o c z y s t a k a n o n i z a c j a pięciu p a t r o n ó w 
W ę g i e r : K r ó l a S t e f a n a i Jego s y n a E m e r y k a , b i s k u p a G e r a r d a , 
S w l e r a d a i B e n e d y k t a . 

S k ą d ks . Ml l ik t o w s z y s t k o w z i ą ł ? 
Z a s a d n i c z o p r a c a o p i e r a się n a ź ród l e s zczegó lne j w a g i — 

żywocie n a p i s a n y m p r z e z M a u r u s a , b i s k u p a P ś c s u (P ięc iu Kośc io-
łów) , k t ó r y widz ia ł ś w i e r a d a , g d y s a m był jeszcze „ p u e r sc ł io las t l -
c u s " . K r ó c i u t k i t e n ż y w o t ' ) Jes t u t w o r e m l i a g l o g r a f i c z n y m , s p i s a -
n y m w 1064 r., p r z y g o t o w u j ą c y m k a n o n i z a c j ę . P i s a ł b i skup , k t ó r y 
s ię n i e g d y ś ciesizył w ie lk imi w p ł y w a m i n a d w o r z e k r ó l a S t e f ana . , 

P o d a j ę n i ż e j (g łównie w e d ł u g t ł u m a c z e n i a k s . Mi l ika ) n a j w a ż -
n i e j s ze u s t ę p y : 

1. Z o e r a r d u s „de t e r r a P o l o n i e n s ł u m " p r z y b y ł n a W ę g r y z a 
k r ó l a S t e f a n a w ś r ó d wie lu k a p ł a n ó w i z a k o n n i k ó w o b c o k r a j o w c ó w . 
W y r ó s ł ze s t a n u wieśn iaczego , j a k r ó ż a s p o ś r ó d d e r m . P r z y j ą w s z y 
l i ab l t 1 imię A n d r z e j a od o p a t a F i l ipa , k t ó r e g o m o n a s t e r p o d 
w e z w a n i e m św. H ipo l i t a z w a ł się Zobor i był po łożony n a t e r y t o -
r i u m M i t r y , p o s t a n o w i ł wieść życie pus t e ln i cze . O t y m . J a k wie lce 
s ię t a m u m a r t w i a ł . . . s ł y s z a ł e m od b r a t a B e n e d y k t a , u c z n i a ż y j ą -
cego w e s p ó ł z n i m . . . 

2. N a odlu(fc;lu p u s t y n i zac ł iowywał p o s t y k u w z m o c n i e n i u 
ż y c i a d u c ł i o w e g o . . . W okres i e Wie lk i ego P o s t u , w z o r u j ą c s ię n a 
r e g u l e z a k o n n e j p r z e s t r z e g a n e j p r z e z a b b ę Zoz imasa , w e d ł u g k t ó r e j 
n a l e ż a ł o p r z e ż y ć p o s t n a c z t e r d z i e s t u pięciu dak ty lac ł i , b r a ł c z t e r -
dz ieśc i orzecł iów od o p a t a F i l i p a . . . W dniacł i p o s t u n i g d y n i e 
p r z e s t a w a ł p r a c o w a ć . . . b r a ł t o p ó r 1 szedł n a p r a c ę do b e z l u d n e j 
częśc i bo ru . 

3. P o ca łodz i enne j p r a c y na łoży ł sobie o d p o c z j m e k nocny, , 
k t ó r y b a r d z i e j z a s ł u g i w a ł n a m i a n o t o r t u r y i m ę c z a r n i . . . D o o k o ł a 
ob rob ionego p i e ń k a z dęb iny s t a w i a ł p lec ionkę ze s t e r c z ą c y m i 
z e w s z ą d z a o s t r z o n y m i p r ę t a m i . Z a s i a d a ł n a t y m pn iu J a k na . 



k r z e ś l e , a b y d a ć c z ł o n k o m odpoczn len le , budz i ł s i ę j e d n a k , s k o r o -
t y l k o c ia ło z n w ż o n e s n e m p rzec l iy l a ło s i ę n a b o k 1 r a n i ł o bo l e śn i e 
o s t r z e m p r ę t ó w . P o n a d t o n a k ł a d a ł n a g ł o w ę k o r o n ę z d r z e w a , d o 
k t ó r e j z a w i e s z a ł z c z t e r ec l i s t r o n c z t e r y k a m i e n i e ; g d y w e ś n i e 
g ł o w a s k ł a n i a ł a s ię j a k k o l w i e k , u d e r z a ł a o k a m i e ń . . . 

4. T u c z y t a m y op i s ś m i e r c i B e n e d y k t a z r ę k i z b ó j c ó w o r a z 
c u d o w n e g o o d n a l e z i e n i a j e g o c i a ł a w r z e c e W a g . P o c l i o w a n o B e n e -
d y k t a w B a z y l i c e ś w . E m e r a m a w g r o b i e , w k t ó r y m j u ż s p o c z y w a ł y 
k o ś c i b ł o g o s ł a w i o n e g o A n d r z e j a , o j c a ( j e g o ) ś w i ę t e g o . 

5. N a s t ę p u j e op i s ś m i e r c i S w i e r a d a , po k t ó r e j w e z w a n y p r z e z 
ś w i ę t e g o o p a t F i l i p z n a l a z ł n a ciele z m a r ł e g o ł a ń c u c l i m o s i ę ż n y , 
p o r o s ł y s k ó r ą , t a k Iż w i d o c z n ą b y ł a m e t a l o w a s p r z ą c z k a n a b r z u c ł i u . 
Ł a ń c u c h w y c i ą g n i ę t o . P o ł o w ę t e g o ł a ń c u c h a w y b ł a g a ł e m od o p a t a 
1 p r z e c h o w y w a ł e m d o t y c h c z a s , a l e g d y w i e l c e c h r z e ś c i j a ń s k i k s i ą ż ę 
G e z a us i ln i e m n i e o n i ą p ros i ł , n i e m o g ł e m m u o d m ó w i ć . 

Ż y w o t k o ń c z y się o p i s e m c u d ó w S w i e r a d a . 

Z n a l i t o ź ród ło w s z y s c y h i s t o r y c y p o o b u s t r o n a c h K a r p a t , 
k t ó r z y p r a c o w a l i n a d p o c z ą t k a m i c h r z e ś c i j a ń s t w a P o l s k i , S ł o w a c j i 
c z y W ę g i e r . Ci, k t ó r z y s z u k a l i ś l a d ó w o b r z ą d k u c y r y l o - m e t o d i a ń -
s k l e g o , w ł ą c z a l i m n i e j l u b w i ę c e j h i p o t e t y c z n i e p o s t a ć ś w . S w i e r a d a 
w s w ą r e k o n s t r u k c j ę z a g i n i o n e j ca łośc i . W s z y s c y widzie l i , że p o s t a ć 
t a w p o c z ą t k a c h c h r z e ś c i j a ń s t w a ł a c i ń s k i e g o z m i e ś c i ć s i ę n i e 
m o g ł a . N i k t z n a s w i ę c e j z t e g o „ ź r ó d e ł k a " w y d o b y ć n i e zdo ła ł . 

N o w a i ś c i s ł a a n a l i z a t e k s t u p o z w a l a k s . M i l ł k o w i n a z e s t a w i e -
n ie ch rono log i i ś w i ę t e g o , oczywiśc i e p r z y b l i ż o n e j , a l e p o d p a r t e j 
s i l n y m i a r g u m e n t a m i , z k t ó r y c h j e d e n t o z n a n e s k ą d i n ą d d a n e 
o M a u r u s i e . 

R o k 1022, w k t ó r y m S w i e r a d p r z y b y w a n a W ę g r y , z n a n y 
n a m j e s t , j a k o r o k , w k t ó r y m , j a k w i e m y z k i l k u n i e z a l e ż n y c h 
od s iebie ź róde ł , C h r o b r y w y p ę d z i ł „ c z a m o r y ź c ó w " , m n i c h ó w 
o b r z ą d k u s ł o w i a ń s k i e g o z k r a j u . Z w i ą z a n i e e m i g r a c j i S w i e r a d a 
z t y m w ł a ś n i e r o k i e m r z u c a ś w i a t ł o n a n i e j a s n e u M a u r u s a z d a n i e 
o w ę d r ó w c e do W ę g i e r „pod p r z y m u s e m p r z e c i w n o ś c i l o s u " . 

P o c h r o n o l o g i i a u t o r o p r a c o w a ł p r o b l e m , s k ą d ś w i ę t y pochodz i ł 
ł gdz i e p r z e b y w a ł p r z e d r o k i e m 1022. 

W o w e j „ t e r r a P o l o n i e n s i u m " w i d z i a u t o r oczywiśc i e M a ł o -
po l skę , s ą s i a d u j ą c ą ze S ł o w a c j ą i z w i ą z a n ą z n i ą od d a w n a ( j a k 
t o w i e m y od n i e d a w n a ) w s p ó l n o t ą k u l t u r a l n ą . P o n i e w a ż p r z y b y ł 
w e d l e M a u r u s a j a k o d u c h o w n y , a w r o k u 1022 m i a ł l a t przesizio 
cz t e rdz i e śc i , k s . Mi l ik p r z y j m u j e , że do t e g o c z a s u m u s i a ł p r z e b y w a ć 
w Po l s ce , w z a k o n i e . 

S w i e r a d z a ś nie m ó g ł b y ć zakonn ik i em, o b r z ą d k u ł a c i ń s k i e g o , 
bo t r u d n o p r z y p u s z c z a ć , ż e b y j a k o M a ł o p o l a n i n p r zen iós ł s ię d o 
W i e l k o p o l s k i ( t y l k o t a m b y ł y k l a s z t o r y ł a c i ń s k i e ) , a s t a m t ą d 
p o t e m do S ł o w a c j i . 

P o z a t y m ź ród ło zupe łn i e n i eza l eżne , r u s k i e , k i j o w s k i „ Ż y w o t 
M o j ż e s z a W ę g r z y n a " , s u p o n u j e i s t n i e n i e m o n a s t e r u t y p u w s c h o d -
n i e g o n a t e r e n i e P o l s k i . Ks . Mi l ik t u m y ś l i o k l a s z t o r z e ś w i ę t o -
k r z y s k i m n a Ł y s e j Górze . D o d a j m y od s iebie , że m o g ł y b y t u , 
w c h o d z i ć w r a c h u b ę t a k ż e 1 S i ec i echów i T y n i e c . 



D a l e j a u t o r p r z y t a c z a d w a Infie z a s a d n i c z e a r g u m e n t y , z k t ó r y c h 
w y n i k a zupe łn ie j a s n o , że S w i e r a d p r z y b y ł do N i t r y j a k o d u c h o w n y 
o b r z ą d k u c y r y l o - m e t o d i a ń s k l e g o . 

1. K s . M a l i k k ł a d z i e n a c i s k n a „ w y j ą t k o w y c h a r a k t e r ś w i ę t o ś c i 
o . A n d r z e j a n a t le c h r z e ś c i j a ń s k i e g o ż y c i a w Po l sce i n a W ę g r z e c h 
X I w . " . 

Z p ięc iu p a t r o n ó w W ę g i e r , k a n o n i z o w a n y c h w r o k u 1083, d w a j 
S t e f a n i E m e r y k , by l i d y n a s t a m i , wie lce izas łużonymi d l a ro2)woju 
Kośc io ł a ; d w a j inni , G e r a r d i B e n e d y k t , by l i m ę c z e n n i k a m i . 
K a n o n i z a c j a t y c h c z t e r e c h osób b y ł a w i ę c r z e c z ą n a t u r a l n ą , a l e 
r a z e m z n i m i wzn ies iono n a o ł t a r z e c u d z o z i e m c a p o c h o d z e n i a 
p l e b e j s k i e g o i ) . F a k t t e n w s k a z u j e n a o l b r z y m i e wrażende, j a k i e 
n a o toczen ie p ó ł p o g a ń s k i e , o k t ó r y m w s p o m i n a M a u r u s , r o b i ł a 
„ n i e z w y k ł a g ł ęb i a i d o j r z a ł o ś ć f e n o m e n u ś w i ę t o ś c i u S w i e r a d a . 
T a k a Świę tość w y m a g a ł a w ie lu poko leń do p r z y g o t o w a n i a g r u n t u " . 
J e s t r z e c z ą o c z y w i s t ą , ż e d l a n e o f i t y t e n t y p a s c e z y d u m a r t w i e ń 
b y ł b y n i e o s i ą g a l n y i n i e z r o z u m i a ł y . 

2. S w i e r a d , b ę d ą c n a W ę g r z e c h , n ł e w s t ą p i ł do s ł y n n e g o 
a r c ł i i o p a c t w a b e n e d y k t y ń s k i e g o n a g ó r z e św. M a r c i n a , k w i t n ą c e g o 
j u ż w ó w c z a s c e n t r u m m o n a c h l z m u ł ac ińsk iego , lecz wybde ra m o -
n a s t e r ś w . H i p o l i t a , t y p u w s c h o d n i e g o , n a g ó r z e Zo twr . T a m , w e d l e 
M a u r u s a , p o s t a n o w i ł w i e ś ć życ ie pus t e ln i cze „ w z o r u j ą c s ię n a r e g u l e 
z a k o n n e j a b b y Z o z i m a s a " . 

R o z d z i a ł y 5 i 6 o r e g u l e m o n a s t e r u ś w . H i p o l i t a o r a z o a b b ł e 
Z o z i m a s l e s ą n a j w a ż n i e j s z ą częśc ią t e j k s i ą ż k i . O ile b o w i e m 

- d o t ą d d o c i e k l i w a a n a l i z a t e k s t u r o z ś w i e t l i ł a s z e r e g n i e j a s n y c h 
s z c z e g ó ł ó w , o ty le t e r a z a u t o r , u c z o n y b a d a c z d z i e j ó w Z i e m i Św., 
n a ś w i e t l a t e p r o b l e m y p a t r z ą c n a n i e — z P a l e s t y n y . T a m , w 
d z i e j a c h p i e r w o t n e g o m o n a c h l z m u , z n a j d u j ą w y t ł u m a c z e n i e e l emen-
t y opowieśc i M a u r u s a , obce ż y w o t o m ś w i ę t y c h n a Zachodz ie , 
z k t ó r y c h d w a k s . Mi l ik szczególn ie p o d k r e ś l a : s t o s u n e k S w i e r a d a 
d o B e n e d y k t a , o k r e ś l o n y t e r m i n a m i m a g i s t e r i d l s c l p u l u s 
o r a z r e g u ł a a b b a t l s Z o z l m a e p r z e s t r z e g a n a w n i e s ł y c h a -
n y c h ć w i c z e n i a c h p o k u t n y c l i o. A n d r z e j a . 

T r a d y c j a z a c h o d n i a u p r o ś c i ł a sobie t e n p r o b l e m s t o s u n k u 
m i ę d z y obu p u s t e l n i k a m i , r o b i ą c z B e n e d y k t a t o w a r z y s z a S w i e r a d a » ) . 
T y m c z a s e m m a m y t u do c z y n i e n i a ze z j a w i s k i e m b a r d z o d o b r z e 
z n a n y m w m o n a c h i z m l e w s c h o d n i m , w y w o d z ą c y m s ię z P a l e s t y n y . 
L a u r y ( ł a w r y ) p o s i a d a ł y k l a s z t o r z kośc io łem, a o p o d a l m a j d o w a ł y 
s i ę d o m k i e r e m i t ó w , w k t ó r y c h m i e s z k a l i n i e k t ó r z y m n i s i w d o j -
r z a l s z y m j u ż w i e k u . T y m d o d a w a n o n a p e w i e n o k r e s c z a s u 
m ł o d s z e g o t o w a r z y s z a j a k o p o s ł u g a c z a i „ u c z n i a " z a r a z e m , k t ó r y 

• s i ę m i a ł u r a b i a ć pod k i e r o w n i c t w e m s w e g o o j c a d u c h o w e g o . 
L a u r ą by ł w ięc k l a s z t o r ś w . H i p o l i t a n a g ó r z e Zobor . O ile 

w a l k a o l i t u r g i ę s ł o w i a ń s k ą w k o n k u r e n c j i z ł a c i ń s k ą b y ł a d l a 
M e t o d e g o w k r ę g u w ł a d z t w a c z y w p ł y w u f r a n k o ń s k i e g o n i e z m i e r n i e 
c i ę ż k ą ł s k o ń c z y ł a s ię p r z e g r a n ą , o t y l e z a k ł a d a n i e k l a s z t o r ó w 
n a mod łę p a l e s t y ń s k o - g r e c k ą n ie m o g ł o p r z e d s t a w i a ć ż a d n y c h 
t r u d n o ś c i . I l eż t a k i c h m o n a s t e r ó w lub k l a s z t o r ó w b i r y t u a l n y c h 
z n a j d o w a ł o s i ę w ó w c z e s n y m R z y m i e ! D o s t w i e r d z e i ń a , że k l a s z t o r 

-^św. H i p o l i t a n a g ó r z e Zołwr , pod N i t r ą , by ł m o n a s t e r e m — l a u r ą , 



<lochodzl k s . Mil ik po n iezmie rn ie d o k ł a d n y m b a d a n i u ch rze śc i j ań -
s k i e j p rzesz łośc i N i t r y i j e j n a w a r s t w i e ń I ro -szkock lch , cyry lo-
m e t o d l a ń s k o - g r e c k l c h , n lemiecko- łac lńsk lch . 

T o s twie rdzen ie , w k t ó r y m j u ż e l e m e n t u h i p o t e z y n ie m a , 
j e s t 1 d l a Po l sk i w y j a ś n i e n i e m wie lk i e j w a g i . W Małopolsce , gdz ie 
w k l a s z t o r z e p r z e b y w a ł m ł o d y g w i e r a d , m u s i a ł y więc Is tn ieć 
l a u r y 6). M y ś l i m y t u o k l a s z t o r z e Sw. K r z y ż a n a Ł y s e j Górze , 
'O Siec iechowie 1 o T y ń c u . 

U w a g a M a u r u s a o „ r e g u ł a a b b a t i s Z o z i m a e " p r o w a d z i a u t o r a 
-do j e d n e j z c e n t r a l n y c h p o s t a c i m o n a c h l z m u pa l e s tyńsko -eg ipsk l ego 
i w j ego wie lk i k r ą g . Z t e g o obsze rnego rozdz ia łu n a w e t z u p e ł n y 
l a i k w s p r a w a c h Z iemi św . widz i j a sno , s k ą d p r o m i e n i o w a ł y n a 
ca ł e p a ń s t w o b i z a n t y ń s k i e Idea ły świę tośc i a s c e t y c z n e j , p rzes i ąkn ię -
t e p o j ę c i a m i W s c h o d u . Ma łopo lan in z p o c z ą t k ó w X I w . s p ę d z a p o s t 
n a cz t e rdz i e s tu o rzechach , Z o z i m a s u ż y w a w t y m celu cz te rdz ieśc i 
p ięć d a k t y l i . A n a l o g i e s ą m i e j s c a m i t a k si lne, że k s . Mil ik s ię 
k u s i n a h ipo tezę o p i e l g r z y m c e S w l e r a d a do m i e j s c ś w i ę t y c h . 
T u sobie j e d n a k w y o b r a z i ć t r u d n o , b y B e n e d y k t 1 F i l i p „zapomnie l i " 
0 t y m powiedzieć M a u r u s o w l , czy M a u r u s „ 'zapomnia ł" t e n f a k t 
o g r o m n e j w a g i zap i sać , j a k t o s a m a u t o r p r z y z n a j e . Ale t o s ą 
«zczegóły . 

Kończę t ę r e c e n z j ę p o d o b n ą r a c z e j do re lac j i . Ale j a k Inacze j 
m o ż n a omówić p r a c ę p i s a n ą n a t e m a t ogółowi h i s t o r y k ó w p r a w i e 
3ile z n a n y ? A k s i ą ż k a Jes t w a ż n a i t o ba rdzo . R z u c a snop ś w i a t ł a 
n a n a s z e począ tk i , a choć j e s t poświęcona Jedne j t y l k o pos t ac i , 
1 t o pos t ac i w s p r a w a c h t e g o ś w i a t a w c a l e nie p i e rwszop lanowe j , 
t e n snop ś w i a t ł a , i d ą c y z P a l e s t y n y ( ! ) . b y n a j m n i e j w ą s k i n i e 
Je s t . Oświe t l a s ze roko s p r a w ę o b r z ą d k u c y r y l o - m e t o d l a ń s k i e g o t a k 
"W Słowacj i , J a k i w Polsce . D z i e j e s ię t o dz ięk i t e m u , że w y b i t n y 
u m y s ł n a u k o w y s i łą s w ą przebi ł ś c i a n y czy p r z e g r o d y , k t ó r e p o w s t a -
j ą z kon iecznośc i m i ę d z y „ spec j a lnośc i ami" . T e n podz ia ł w y w o ł a n y 
z a t o r a m i b ib l iograf i i , J akże a n t y h u m a n l s t y c z n y , p o g ł ę b i a n a s z ą 
•wiedzę w szczegółach , a le c o r a z b a r d z i e j zac ie śn ia n a s z e h o r y z o n t y 
— a p rzec ież p rzesz łość Jest Jedna . 

Karolina Lanckorońska 

P R Z Y P I S Y 

1) S t a r o s ł o w i a ń s k i e hn lę o z n a c z a „ r a d z s iebie" . 
2) T a k s a m o n a zachodz ie Po lsk i , w Międzyrzecu , u m i e r a 

„ P i ę c i u B r a c i P o l s k i c h " w r o k u 1003. ^ .. „ 
s) „ V i t a S a n c t o r u m A n d r e a e seu Z o e r a r d l confesso r l s e t Be-

n e d l c t l m a r t y r l s e r e m l t a r u m a u c t o r e M a u r o episcopo Qulnqueecc le -
s l ens l " ( t y t u ł późn i e j s zy ) . A c t a SS. 17 Ju l i i . , , ^ 

4) S p r a w a t a m a i n n y jeszcze w a ż n y a s p e k t : G r z e g o r z V n 
k a n o n i z u j e m n i c h a o b r z ą d k u cy ry lo -me tod l ańsk i ego ; p a d a t u świa -
t ło n a s t o s u n e k t e g o p a p i e ż a do w s p o m n i a n e g o o b r z ą d k u a t y m 
s a m y m n a po l i t ykę t a k Grzego rza , j a k i s p r z y m i e r z o n e g o z n i m 
B o l e s ł a w a S m W e g o . _ ^ , ^ ^ , ^ 

5) S t ą d u w a ż a l i ś m y wsizyscy B e n e d y k t a z a P o l a k a . 
8) C f r L a n c k o r o ń s k a , S tud i e s o n t h e R o m a n - S l a v o n i c R i t e In 

P o l a n d , R o m a 1961, s. 86 n . D o t y c h l a u r odnoszą się w i ę c u w a g i 

16 — Teki 241 



Długosza , Miechowi ty , K r o m e r a , Łub ieńsk iego , Szczygie l sk iego ' 
i i nnych o „Vir i re l ig ios i e t e r e m i t a e " , ż y j ą c y c h w l a s a c h 1 p r a c u j ą -
cych n a d n a w r a c a n i e m ludności , o k t ó r y c h m ó w i Ł u b i e ń s k i : „ m e -
m o r i a e o r u m obscur io r , sol i Deo n o t a n o m i n a " . T r a d y c j a o n i c h 
więc ż y ł a d ługo . Dop ie ro pod kon iec X I w. , po za łożeniu S a z a w y , 
m o ż n a m ó w i ć o „ b e n e d y k t y n a c h o b r z ą d k u s ł o w i a ń s k i e g o " . Może: 
Szczygie lsk i , od k t ó r e g o t ę n a z w ę p r z e j ę ł a m , s a m benedyk tyn , , 
chcia ł w t e n sposób c o f n ą ć w s t e c z t r a d y c j ę s w e g o z a k o n u w Po l sce 
i z a r a z e m g ę s t s z ą j e szcze m g ł ą p o k r y ć g r e c k i e p o c z ą t k i m a c i e -
r z y s t e g o T y ń c a — ws tyd l iwe , p a c h n ą c e m u s c h i z m ą ? 

E. DĄBROWSKA, Studia nad osadnictwem wczesnośredniowie-
cznym ziemi wiślickiej. Instytat Historii Kultury Materialnej^ 
Polskiej Akademii Naak. Wrocław-Wajsszawa-Kraków 1965. StK. 
S07 — 28 tablic — 6 miap. 

Jeże l i by z a c z ą ć dz ie j e P o l s k i od j a k i e g o ś ź r ó d ł a p i s anego , to-
od s łynnego „ G e o g r a f a B a w a r s k i e g o " , ź r ó d ł o t o s k r z ę t n i e badane-
p r z e z h i s t o r y k ó w polsk ich , czesk ich i n i emieck i ch co n a j m n i e j o d 
c z a s ó w Lelewela , pows ta ło , j a k chce o s t a t n i j e g o b a d a c z H . Ł o w -
m i a ń s k i, z a r a z po r o k u 843, w R a t y s b o n i e , częściowo d l a ce lów 
po l i tycznych , częściowo d l a celów m i s y j n y c h . Z a w i e r a ono 58 n a z w 
ludów s łowiańsk ich , z a m i e s z k a ł y c h n a północ od D u n a j u , a n a 
w s c h ó d od Ł a b y , z p o d a n i e m p r z e w a ż n i e i lości g r o d ó w p l e m i e n n y c h . 
N a t y m , j a k g o B r ü c k n e r n a z w a ł , „ ś m i e t n i k u n a z w " s ą n a z w y 
n i e r o z p o z n a n e i t a k i m i one p o z o s t a n ą , n i e k t ó r e j e d n a k n ie budz i ły 
n i g d y wą tp l iwośc i , bo w y s t ę p u j ą w i n n y c h ź ród ł ach . Do n i c h n a l e ż ą 
„ U l s l a n e " czyl i W i ś l a n i e i ) . Mus i a ło t o p lemię c z y m ś być , skoro-
z n a n e było k r ó l o w i A l f r e d o w i j a k o j e d y n e p l e m i ę Polsk i , a ż e 
z n a n e było t a k ż e p i s a r z o w i a r a b s k i e m u a l -Masud i ' emu 1 w y s t ę p u j e 
w Żywocie K o n s t a n t y n a i Me todego , p r z y j ą ć m o ż e m y z a J . D ą b r o w -
s k i m , że „ k r a j W i ś l a n " był „ n a j w i d o c z n i e j n a j p o t ę ż n i e j s z y m p a ń -
s t w e m m i ę d z y B a ł t y k i e m a K a r p a t a m i " , z a s ł u g u j ą c y m n a w y m i e n i e -
n ie n a r ó w n i z Morawianajnoi" . N i e b r a k ł o t eż W l ś l a n o m h i s t o r y k ó w , 
w ś r ó d k t ó r y c h n a p i e r w s z y m m i e j s c u w y m i e n i ć n a l e ż y J . W 1 d a -
j e w i c z a . 

N i e m n i e j h i s t o r y k t e n jest, o s t a t n i m z r z ę d u tych , co historię-
w c z e s n e g o ś r edn iowiecza o d t w a r z a l i t y l k o z p o m o c ą ź róde ł p i s a -
n y c h . Dziś t o j e s t t y l k o j e d n a z d r ó g . N a w e t h i s t o r i i śc iś le 
po l i tyczne j , k t ó r ą u z n a w a l i t y l k o s t a r s i p i s a r ze , n ie m o ż n a d z i ś 
p r z e d s t a w i ć w pe łn i bez u w z g l ę d n i e n i a Innych n a u k , a więc-
n u m i z m a t y k i , t o p o n o m a s t y k i , g łównie j e d n a k archeologi i . 

O m a w i a n a t u p r a c a n a l e ż y do t e j o s t a t n i e j dziedziny. J e j ' 
a u t o r k a j e s t z p r z y g o t o w a n i a a rcheo log iem, p r o w a d z i ł a b a d a n i a 
w do rzeczu N i d y w l a t a c h 1959 i 1960 i j e j „ S t u d i a " s ą t e ż g ł ó w n i e 
z dz iedz iny a rcheologi i . Si lą r z e c z y m u s i a ł a o n a z a j ą ć s t a n o w i s k o 
w o b e c h is tor i i , a l e u s t r z e g ł a s ię p r z e c e n i a n i a ź róde ł a r c h e o l o g i -
c z n y c h k o s z t e m źróde ł ł i l s to rycznych . M o ż n a alę z n i ą zgodz ić , 
ż e w „ b a d a n i a c h n a d h i s t o r i ą p o c z ą t k ó w w c z e s n e g o ś r e d n i o w i e c z a 
m a t e r i a ł a r cheo log i czny w y s u w a s ię n a p l a n p i e r w s z y w o b e c b r a k u 



l u b z n i k o m e j I lości ź róde ł p l s i i nych" (s . 10, u w . 5 ) , a l e t e ż z g o d z i ć 
s ię t r z e b a , że a rc ł i eo log n i e m o ż e Iść n a o ś l e p w t e r e n , t y l k o m u s i 
Iść z a ź r ó d ł a m i p i s a n y m i (K. T y m i e n i e c k i , A . G i e y s z t o r ) . P r o b l e -
m e m m o ż e b y ć t y l k o , c z y I s t n i e j e o d p o w i e d n i a p r o p o r c j a m i ę d z y 
h i s t o r y c z n y m i p ó ź n i e j o s a d a m i 1 z a s o b e m ź r ó d e ł p i s a n y c h do i ch 
p o c z ą t k ó w a t y m i o s t a t n i m i i w y k o p a l i s k a m i . O d n o s i s ię t o w 
d u ż y m s t o p n i u do z i e m i W i ś l a n . 

N a s z a a u t o r k a n ie j e s t z a d o w o l o n a ze s t a n u b a d a ń a r c h e o -
l o g i c z n y c h n a d z i e m i ą w i ś l i c k ą , k t ó r y u w a ż a z a „ n i e z b y t k o r z y -
s t n y " (s . 23 ) , choć k o r z y s t n i e j s z y n i ż d la r e s z t y MEdopolski, 
z d r u g i e j s t r o n y — p o n i e w a ż b a d a n i a w y k o p a l i s k o w e n a t e r e n i e 
z i emi w i ś l i c k i e j s ą j e s z c z e w p e ł n y m t o k u 1 k a ż d y r o k p r z y n o s i 
n o w e o d k r y c i a (s.7, 154) — m u s i a ł a s ię o g r a n i c z y ć do „ s t u d i ó w 
n a d o s a d n i c t w e m " , u w a ż a j ą c j e j a k o p u n k t w y j ś c i a do d a l s z y c h 
b a d a ń (s . 179) . 

S t u d i u m n in i e j s ze w y r o s ł o z d w u o d r ę b n y c h n a u k , w y m a g a ł o 
d w ó c h m e t o d i p o d l e g a ć będz ie p o d w ó j n e j k r y t y c e . Z a d a n i e j e s t 
w t y m w y p a d k u o t y l e ł a t w e , że a u t o r k a d o k o n a ł a w s w e j p r a c y 
oddz ie ln ie a n a l i z y ź r ó d e ł p i s a n y c h i a r c h e o l o g i c z n y c h . N i e 
oby ło s ię t o bez p e w n e j u j m y d l a p r a c y s a m e j , bo n i e u n i k n i o n e 
s t a ł y s ię p o w t ó r z e n i a i w y p a d ł z a m i a s t j e d n o l i t e g o p o d w ó j n y o b r a z 
o s a d n i c t w a z i e m i w i ś l i ck i e j . 

N a p r a c y z n a ć r ę k ę a r c h e o l o g a . D l a a r c h e o l o g ó w j e s t p r z e z n a -
c z o n a w i ę k s z a część dz ie ła , p r z e d e w s z y s t k i m „ K a t a l o g s t a n o w i s k " 
(s . 180—307) z p o d a n i e m ź r ó d e ł p i s a n y c h , a r c h e o l o g i c z n y c h i l i te-
r a t u r y t a k s z c z e g ó ł o w e j i d r o b i a z g o w e j , że u w z g l ę d n i a n a w e t p r a c e 
w m a s z y n o p i s i e . A r c h e o l o g o w i e z a c z n ą s t u d i u m „ S t u d i ó w " z a p e w n e 
od t e j częśc i p r a c y . Z n a j d ą t u 220 m i e j s c o w o ś c i , z k i l k u w y j ą t k a m i 
dz iś I s t n i e j ą c y c h . Z t y c h m i e j s c o w o ś c i 89 m a p r z e k a z y p i s a n e . 
73 ś w i a d e c t w a a r cheo log i czne , a 58 j e d n e 1 d r u g i e . N i e k t ó r y m 
m i e j s c o w o ś c i o m p o ś w i ę c i ł a a u t o r k a ca le r o z p r a w y — C h r o b e r z , 
J ę d r z e j ó w , S k a l b m i e r z , S t r a d ó w (s . 251—268) , S z c z a w o r y ż 1 W i ś l i c a 
(s . 279—290) . P r z y w y r a ź n e j p o w ś c i ą g l i w o ś c i j e j w w y c i ą g a n i u 
w n i o s k ó w z b a d a ń a r c h e o l o g i c z n y c h , a r a c z e j o g r a n i c z e n i u s ię d o 
r e l a c j o n o w a n i a w y n i k ó w p r a c h i s t o r y c z n y c h , t a część p r a c y s t a n o w i 
w a r t o ś ć s a m a w sob ie i od n i e j m u s z ą w y j ś ć p r z y s r f e b a d a n i a 
n a d d z i e j a m i z i e m i w i ś l i c k i e j . A u t o r k a z r o b i ł a w s z y s t k o , a b y u ł a t w i ć 
s t u d i u m j e j dz ie ła , bo o p r ó c z m a p y g l e b 1 4 m a p o b r a z u j ą c y c h 
o s a d n i c t w o z i e m i w i ś l i c k i e j od w i e k u V I I I / I X do w i e k u X I I d a ł a 
o n a j e s z c z e „ m a p ę o g ó l n ą s t a n o w i s k ze ź r ó d e ł p i s a n y c h d o r o k u 
1250", z z a z n a c z e n i e m g r o d ó w , d w o r ó w , o s a d j e n i e c k i c h 1 s ł u ż e b n y c h , 
kośc io łów, k a r c z m i t a r g ó w , z a t o n i e m o ż n a j e j d a r o w a ć , że n i e 
o z n a c z y ł a n a ż a d n e j z m a p r z e k , do k t ó r y c h s ię s t a l e o d w o ł u j e , 
a k t ó r y c h n a j e d n e j t y l k o s t r o n i e 115 w y l i c z y ł a a ż 17. 

H i s t o r y k o w i z w i e d z i o n e m u s t a r o ż y t n o ś c i ą n a z w y W i ś l a n a t a k -
ż e r o z g ł o s e m d o k o n a n y c h n i e d a w n o w y k o p a l i s k n a t e r e n i e W i ś l i c y , 
„ S t u d i a " E l ż b i e t y D ą b r o w s k i e j p r z y n i o s ą p e w n e r o z c z a r o w a n i e . 
A l e d o b r z e t a k , bo p r z y n a j m n i e j w i e m y , g d z i e s t o i m y z n a s z ą 
w i e d z ą o p o t ę ż n y m p a ń s t w i e W i ś l a n . 

P o p i e r w s z e w i ę c co I n n e g o „ z i e m i a w i ś l i c k a " a co i n n e g o 
„ ł i i s t o r y c z n y z a s i ę g z i e m i w i ś l i c k i e j " (s . 17, 150) . Z i e m i a w i ś l i c k a , 



t o po p r o s t u riEizwa k o n w e n c j o n a l n a . N i e t w o r z y ł a o n a „ j a k i e j ś 
z a m k n i ę t e j j e d n o s t k i g e o g r a f i c z n e j " (s . 114—115) , b y ł a t w o r e m 
p ó ź n y m , „n ie w c z e ś n i e j s z y m od r o z b i c i a d z i e l n i c o w e g o " (s . 13, 178 ) . 
T y l k o z „ p u n k t u w i d z e n i a g e o g r a f i c z n o - e k o n o m i c z n o - l i l s t o r y c z n e g o " 
t w o r z y ł a o n a czę ść „ p i e r w o t n e g o t e r y t o r i u m W i ś l a n " (s . 179) , r o z -
c i ą g a j ą c e g o się p o m i ę d z y ś l ą s k i e m . G ó r a m i Ś w i ę t o k r z y s k i m i , r z e k ą 
W s c h o d n i ą a P o g ó r z e m K a r p a c k i m . J a k o t a k a c i ą ż y ł a o n a k u 
z i e m i k r a k o w s k i e j , n a t o m i a s t od z i e m i s a n d o m i e r s k i e j oddz ie la ł j ą 
„ d u ż y k o m p l e k s l a s ó w " (s . 174) 1 p a s o s a d r y c e r s k i c h r o d ó w nle-
m a ł o p o l s k i e g o p o c h o d z e n i a . O d t e j t o „ z i e m i w i ś l i c k i e j " d o g ł o ś n e j 
w ź r ó d ł a c h o b c y c h z i e m i W i ś l a n d r o g a j e s t d a l e k a . 

P o d r u g i e . W ś r ó d w y k o p a l i s k b r a k zupe łn i e r e l i k t ó w o c h a -
r a k t e r z e s a k r a l n y m c z y t o p o g a ń s k i m c z y c h r z e ś c i j a ń s k i m . W ogó le 
c i w s z y s c y , co b y s z u k a l i p o p a r c i a a r c h e o l o g i i do o d t w o r z e n i a 
p i e r w o t n y c h d z i e j ó w c h r z e ś c i j a ń s t w a i t z w . o b r z ą d k u s ł o w i a ń s k i e g o 
w Po lsce , m u s z ą s ię z d o b y ć n a c i e rp l iwość i w y r z e c s ię r e w e l a c y j 
<s. 44rr-47) . T a k n p . s ł y n n ą m i s ę w i ś l i c k ą , k t ó r ą w i ą z a n o 
z c h r z t e m p o t ę ż n e g o k s i ę c i a W i ś l a n po r o k u 863, n a l e ż y r a c z e j 
o d n i e ś ć do w p r o w a d z e n i a c h r z e ś c i j a ń s t w a n a d W i s ł ę p r z e z P i a s t ó w 
a z a t e m po r . 992 (s . 43—4, 151—8, 162) . Z d a n i e m a u t o r k i ca łe 
z a g a d n i e n i e p r z y j ę c i a c h r z e ś c i j a ń s t w a p r z e z W i ś l a n , c i ąg le o d n a w i a -
ne , „ p o z o s t a j e w ś w i e t l e ź r ó d e ł a r c h e o l o g i c z n y c h p r a w i e zupe łn i e 
n i e r o z w i ą z a n e " (s . 161, 42 i n . ) . 

P o t r z e c i e . A u t o r k a p r z y j m u j e od h i s t o r y k ó w t r z y f a k t y : 
1) I s tn i en ie n a d g ó r n ą W i s ł ą p a ń s t w a p o d r z ą d a m i p o t ę ż n e g o 

k s i ę c i a ; 
2) z a i s t n i e n i e k o n f l i k t u m i ę d z y t y m p a ń s t w e m a p a ń s t w e m 

w l e l k o - m o r a w s k l m ; w r e s z c i e 
3) p r z y j ę c i e c h r z t u p r z e z k s i ę c i a W i ś l a n , p r a w d o p o d o b n i e n«> 

z i e m i W i e l k i c h M o r a w . 
C e n n e t e f a k t y , z n a n e w p r o s t a l b o w y d e d u k o w a n e z e ź r ó d e ł 

p i s a n y c h , n i e z n a j d u j ą p o p a r c i a i s p o d z i e w a n y c h d o w o d ó w w m a t e -
r i a l e a r c h e o l o ^ c z n y m . 

P o c z w a r t e . K r a k ó w , p o m i m o s w e g o p i ę k n e g o ś w i a d e c t w a 
z r o k u 965 n i e m a r e l i k t ó w a r c h e o l o g i c z n y c h ; w y s t ę p u j e n a wi -
d o w n i ę p ó ź n o — t a k z r e s z t ą j a k W i ś l i c a . N a t e r e n i e z i e m i wiś l i -
c k i e j i s t n i a ł y t y l k o 2 g r o d y , k t ó r e „ m o g ł y b y p r e t e n d o w a ć do m i a n a 
o ś r o d k ó w m i e j s k i c h " a t o S t r a d ó w 1 W i ś l i c a , z t y m w s z a k ż e , że 
S t r a d ó w spe łn i a ł f u n k c j ę m i a s t a j u ż od j w ł o w y w . v n i , W i ś l i c a 
dop ie ro w w i e k u X n , k i e d y s t a ł a s i ę s i edz ibą k s i ę c i a , k o l e g i a t y 
1 o ś r o d k i e m ż y c i a a r t y s t y c z n e g o (s . 1 3 4 — 5 ) . T y m dz iwn ie j s ze , że 
W . O s t r o w s k i n i e w y m i e n i ł a n i j e j , a n i S t r a d o w a w p r z e z n a -
c z o n e j d l a A n g l o s a s ó w p r a c y o m i e ś c i e 1 p l a n o w a n i u r e g i o n a l n y m 
w Po l sce , choć w y m i e n i ł K r a k ó w i C z e r w i e ń 2). 

W p r a c y E . D ą b r o w s k i e j j w z a d ą ż e n i e m d o w y k o r z y s t a n i a 
w s z y s t k i c h m o ż l i w y c h s p o s o b ó w n a u k o w y c h p o c i ą g a śc i s łość u s t a l e ń 
w p o ł ą c z e n i u z o g l ę d n o ś c i ą w e w n i o s k a c h o r a z o g r a n i c z e n i e b a d a ń 
d o s t o s u n k o w o n i e w i e l k i e g o z a g a d n i e n i a , j a k i m j e s t s t u d i u m n a d 
o s a d n i c t w e m j e d n e g o z p l e m i o n po l sk ich . J a k o t a k a p r a c a n i n i e j s z a 
s ł u ż y ć m o ż e z a w z ó r , z t y m że n a u k a w i n n a w b a d a n i a c h n a d 
w c z e s n y m ś r e d n i o w i e c z e m w y c z e r p a ć w s z y s t k i e m o ż l i w o ś c i t a k ż e 



w odnies ieniu do Innych p l emion czy u s t r o j ó w w S łowlańszczyźn le . 
B a d a n i a t ego r o d z a j u w i n n y w y p r z e d z i ć s y n t e z y w r o d z a j u t y c h . 
Jak ie da l i H . Ł o w m i a ń s k i , F . G a u s s 1 F r . D v o r n i k . 

Leon Koczy 

P R Z Y P I S Y 

1) W r o z p r a w i e S t . Z a j ą c z k o w s k i e g o „Podz i a ły p l e m i e n n e P o l s k i 
w okrea-le p o w s t a n i a p a ń s t w a . G e o g r a f i a p lemion z i e m p o l s k i c h " 
z n a j d u j e m y m a p ę p lemion polskicł i w I X i X w i e k u z p l e m i e n i e m 
W i ś l a n . ( „ P o c z ą t k i P a ń s t w a Po l sk iego . K s i ę g a Tys iąc l ec i a" . P o z n . 
T o w . P r z y j a c i ó ł N a u k . T o m l . P o z n a ń 1962, 89 1 n a j n o w s z a Ute-
r a t u r a n a s . 92-9) . T ł e m h i s t o r y c z n y m d la W i ś l a n j e s t J . B a r d a c h a 
„ H i s t o r i a P a ń s t w a i P r a w a Po l sk i " , t . I . W y d . d rug ie . W a r s z a w a 
1964, 61-67. 

2) „C i ty a n d R e g i o n a l P l a n n i n g in P o l a n d " . E d i t e d b y J a c k C . 
F i s h e r . Cornel l U n i v e r s i t y P re s s , I t h a c a , N . Y o r k 1966. Rozdz ia ł I , 
o p r a c o w a n y p rzez W a c ł a w a O s t r o w s k i e g o d o t y c z y z a g a d n i e n i a 
„ H i s t o r y of U r b a n D e v e l o p m e n t a n d P l a n n i n g " , s. 9 i n . 

W y d a j e mi się, że s t r e szczen i e w j ę z y k u a n g i e l s k i m a lbo n i e -
m i e c k i m ( r a c z e j to ) by łoby b a r d z i e j n a nuiejscu niż w j ę z y k u f r a n -
c u s k i m . B a r d z o o g ó l n y m w p r o w a d z e n i e m d la ol)cych I t o F r a n c u z ó w 
może być w y d a n a j u ż po u k a z a n i u się „ S t u d i ó w " p r a c a B. B a r a -
nowsk iego , S. Chmie lewsk iego , H . D ą b r o w s k i e g o , Z. P o d w i ń s k i e g o , 
J . Topo l sk i ego : „ H i s t o i r e de l ' économie r u r a l e en P o l o g n e j u s q ' a 
1864". I n s t y t u t H i s t . K u l t . M a t . P .A .N . 1966, gdz ie rozdzia ł I I s t r . 
18-32 o m a w i a z a g a d n i e n i e : L ' é c o n o m i e r u r a l e à l ' époque p r o t o -
féoda le . Z a to bezpoś redn io do o m a w i a n e j t u p r a c y odnosi s ię j a k 
w s z y s t k i e d robn ie j s ze rzeczy, t a k I t e n po m i s t r z o w s k u s k r e ś l o n y 
s zk i c : „Loca l M a r k e t a n d F o r e i g n E x c h a n g e s In C e n t r a l a n d E a s t 
E u r o p e b e f o r e 1200", A l e k s a n d r a G i e y s z t o r a : E r g o n , vol. V. K w a r t . 
H i s t . K u l t . Ma te r . , A n XIV, 4-1966, F a s c . Supp l . s . 761-777. 

J . D Ą B R O W S K I , D a w n e d z i e j o p i s a r s t w o po lsk ie (do r o k u 1480) , 
P o l s k a A k a d e m i a N a n k . W y d z i a ł N a u k Społecznych . Z a k ł a d N a r o -
d o w y I m i e n i a Ossol ińskich . W r o c ł a w - W a r s z a w a - K r a k ó w 1964, 
S t r . 267. 

K iedy s p o j r z y m y n a t y t u ł t e j k s i ążk i , od r a z u n a m słę p r z y p o m n i 
t y t u ł w y d a n e g o b l i sko p rzed wiek iem, a m ł o d s z e j g e n e r a c j i n i e z n a -
nego dzieła H . Z e i s s b e r g a „Die poln lsche G e s c h i c h t s s c h r e l b u n g d e s 
M i t t e l a l t e r s " (1873) . T o t e ż po j awien i e się „ D a w n e g o d z i e j o p i s a r s t w a 
po l sk iego" p o w i t a k a ż d y z uznan i em, zwłaszcssa że t r z e b a b y ł o 
s w o i s t y c h w a r u n k ó w , a b y n a t c h n ą ć czołowego h i s t o r y k a do Je j n a -
p i san ia . J a k o ś n i k t o t y m m i ę d z y w o j n a m i nie myś l a ł , choć t e ż 
n i k t nie m y ś l a ł o k s z t a ł c e n i u młodz ieży n a po l sk im w y d a n i u d z i e ł a 
Z e i s s b e r g a . Z d r u g i e j s t r o n y s tw ie rdz i ć t r z e b a , że k s i ą ż k a J . D ą b r o w -
s k i e g o to n ie j e s t podręczn ik u n i w e r s y t e c k i w t y m sensie , ż e b y 
d a w a ł a p o d s t a w o w e w i a d o m o ś c i o ź r ó d ł a c h polsk ich a d e p t o m 
p i e rwszego r o k u h is tor i i . A b y co do t e g o n ie było w ą t p l i w o ś c i , 
a u t o r t o s a m z a z n a c z a w p r z e d m o w i e : 



„ D r a g i e w a ż n e w y j a ś n i e n i e , j a k i e j e s t e m w i n i e n c z y t e l n i -
k o w i , t o to , ż e z a m i e r z a ł e m n a p i s a ć d z i e j o p i s a r s t w o po lsk ie , 
a n i e l i i s to r ię ź róde ł po l sk ic ł i do d z i e j ó w P o l s k i . Z t e g o p o w o d u 
o m i j a m o m ó w i e n i e t a k i c l i p o m n i k ó w , j a k n a p i s y l u b n a g r o b k i , 
u t w o r y p o e t y c k i e , e p i t a f i a , odnoszącyc l i s ię do p r z e s z ł o ś c i P o l -
sk i , j e d n a k n ie b ę d ą c y c ł i a n i częśc ią , a n i I l u s t r a c j ą p o m n i k ó w 
l l t e rack lc l i , p o d p a d a j ą c y c ł i p o d k a t e g o r i ę s t a r o ż y t n o ś c i dz ie jo -
wyc l i i n ie b ę d ą c y c ł i d z i e ł a m i dz i e jop i sów, lecz r a c z e j p r a c a m i 
z z a k r e s u ś r e d n i o w i e c z n e j l i t e r a t u r y o t e m a t y c e h i s t o r y c z n e j " . 

C h o d z i o to , co m a m y r o z u m i e ć p o d n a z w ą d z i e j o p i s a r s t w o 
p o l s k i e . P o n i e w a ż a u t o r t e g o n ie w y j a ś n i a , m o ż e m y d o p i e r o po 
p r z e c z y t a n i u k s i ą ż k i s t w i e r d z i ć , żei c h o d z i m u o p r z e d s t a w i e n i e 
ź r ó d e ł , j a k b y r z e c n a r o d o w y c h , t o z n a c z y ź róde ł , k t ó r e p o w s t a ł y 
w P o l s c e b e z w z g l ę d u n a n a r o d o w o ś ć a u t o r a . T o t e ż k s i ą ż k a n a s z a 
z a c z y n a s i ę n a d o b r e d o p i e r o od K r o n i k i A n o n i m a , t z w . Ga l l a , 
lx) cłioć j e j a u t o r e m j e s t cudzoz iemiec , t o p o w s t a ł a o n a w Po l sce . 
P r z e d j e j p o w s t a n i e m , t o j e s t p r z e d r o k i e m 1113, P o l s k a b y ł a t o 
k u l t u r a l n a p r ó ż n i a . N i e by ło t u b o w i e m a n i o ś r o d k ó w k u l t u r a l n y c h , 
t a k i c h j a k i m i n a z a c h o d z i e b y ł y k l a s z t o r y , b i s k u p s t w a i k a p i t u ł y , 
a n i n ie by ło w ś r ó d P i a s t ó w c z ł o w i e k a n a m i a r ę K o l o m a n a „mi łoś -
n i k a k s i ą ż e k " , n ie s ł u ż y ł y z a d a n i o m k u l t u r a l n y m k a n c e l a r i e k s i ą ż ę c e 
1 d w o r y P i a s t ó w . 

„ T r z e b a by ło d o p i e r o z j a w i e n i a s i ę p r z y b y s z a z o b c z y z n y , 
n a w y k ł e g o do I n n y c h s t o s u n k ó w , z d u m i e w a j ą c e g o się , ż e t a 
ś w i e t n o ś ć c z y n ó w , n a j a k ą p a t r z y ł i o j a k i e j s ł y sza ł , n i e 
z n a l a z ł a d o t ą d n i k o g o , k t o b y j ą d l a po tomno . śc i u t r w a l i ł . 
J e ś l i r o z e j r z a ł s ię z a p i s a n y m i dz i e ł ami , to , j a k ś w i a d r a y o t y m 
j e g o dzieło, p o z a p a s j ą ś w . W o j c i e c h a n i c n ie z n a l a z ł . N i e 
m a m y w k a ż d y m r a z i e ś l a d ó w , b y k o r z y s t a ł z j a k i c h ś r o c z n i k ó w , 
k t ó r e n i e w ą t p l i w i e j u ż w t y m c z a s i e by ły , a l e t a k m a ł o b y ł y 
d o s t ę p n e c z y t a k m a ł o m u r o z j a ś n i a ł y p r ze sz ło ść , że do n i c h 
n i e s i ę g n ą ł . . . " . 

G o d z ą c s ię c z y n ie g o d z ą c n a t e n o b r a z s t o s u n k ó w w P o l s c e 
b o l e s ł a w o w s k l e j , p y t a ć s ię m u s i m y , c z y w t a k i m r a z i e a u t o r n i e 
t r a c i ł m i e j s c a n a p r z e d s t a w i e n i e s t a n u ź r ó d e ł o b c y c h do d z i e j ó w 
P o l s k i j u ż n i e t y l k o c h r z e ś c i j a ń s k i e j , a l e I p r z e d r o k i e m 966, c z y 
n i e by ło z b ę d n e o m ó w i e n i e ź r ó d e ł o b c y c h do d z i e j ó w P o l s k i X I I 
1 XTTT w i e k u ( t u s ię s i ł ą r z e c z y z n a l a z ł y ż y w o t y ś w . O t t o n a 
z B a m b e r g i ) a p o t e m X I V 1 p o c z ą t k ó w X V w i e k u ? N a z r ą b 
p r a c y z łożyło s ię t e ż o s t a t e c z n i e s z e ś ć p o m n i k ó w d z i e j o p i s a r s t w a 
p o l s k i e g o a t o : K r o n i k a A n o n i m a t z w . Ga l l a , r o c z n i k i po l sk i e , 
k r o n i k a m i s t r z a W i n c e n t e g o , t z w . „ C r o n i c a m a g n a s e u l o n g a Po lo -
n o r u m " i D z i e j e P o l s k i J a n a D ł u g o s z a . 

W t e j dz iedz in ie z n a ć s t a r e g o m i s t r z a k r a k o w s k i e g o , z n a ć g o 
n a w e t w o p r a c o w a n i u ź róde ł , z k t ó r y c h n ie w y r o s ł y j e g o l i czne 
p r a c e . I t a k , d z i ę k i z n a j o m o ś c i l i t e r a t u r y w ę g i e r s k i e j m ó g ł a u t o r 
u s t a l i ć , że G a l l u s o w e B a z o a r l u m t o P g c s (P Ięćkośc io ły ) i ż e obez -
n a n i e k r o n i k a r z a z t ą m i e j s c o w o ś c i ą d o b r z e s i ę s k ł a d a z j e g o z n a -
j o m o ś c i ą k l a s z t o r u b e n e d y k t y ń s k i e g o w S a m o g y v ś i r p o d w e z w a -



u l e m ś w . Idz i ego , z a ł o ż o n e g o p r z e z ś w . W ł a d y s ł a w a 1 o s a d z o n e g o 
p r z e z e ń z a l c o n n l k a m l k l a s z t o r u S t . Gil les w P r o w a n s j i . Od t e g o 
s t w i e r d z e n i a d a l e k o j e d n a k d o w n i o s k u , że Ga l l m ó g ł b y ć S ł o w i a -
n i n e m 1 t o t y l k o „ S ł o w i a n i n e m p a n o ń s k i m " ( s t r . 3 1 — 2 ) . D l a c z e g ó ż 
n i e m ó g ł b y o n n a l e ż e ć do t y c h „ P r o v i n c i a l e s " , k t ó r z y c i ą g n ę l i 
z p i e r w s z ą k r u c j a t ą w ł a ś n i e p r z e z W ę g r y , s k o r o s z l a k w ę g i e r s k i 
s t a i s ię s z l a k i e m p i e l g r z y m i m od c z a s ó w ś w . S t e f a n a ? i ) . J e g o 
w y r a ż e n i e o sobie s a m y m „ e x u l a p u d vos e t p e r e g r l n u s " l e p i e j 
p r z y s t a j e do m n l c h a - p r z y b ł ę d y , k t ó r y c h t y l e by ło w p i e r w s z e j 
k r u c j a c i e , niż do b r a t a z a k o n n e g o , p r z e n i e s i o n e g o z k l a s z t o r u w e 
F r a n c j i do k l a s z t o r u n a W ę g r z e c h z z a r z ą d z e n i a w ł a d z . 

A u t o r d o c e n i a ł z n a c z e n i e k u l t u ś w i ę t y c h w k u l t u r z e n a r o d u , 
c h o ć n ie m o ż n a powiedz ieć , ż e b y k u l t y t e j e d n a k o w o d o c e n i a ł 
i r ó w n o m i e r n i e o m ó w i ł . T r z e c h by ło ś w i ę t y c h w d z i e j a c h p o l s k i c h 
a t o Św. W o j c i e c h , ś w . S t a n i s ł a w 1 ś w . J a d w i g a , k t ó r z y m a j ą 
m i e j s c e p o z a n a s z ą h a g i o g r a f i ą . 

O t y m , co k u l t ś w . W o j c i e c h a s p r a w i ł w k r ó t k i m s t o s u n k o w o 
c m s i e m i ę d z y r o k i e m 997 a 1038 j e s t k r ó t k a w z m i a n k a , m i m o 
ż e r o k 1000 był w y d a r z e n i e m e p o k o w y m , a ś m i e r ć ś w . W o j c i e c h a 
p r z y n i o s ł a t r z y duże ż y w o t y . Ożj rwlenle k u l t u ś w . W o j c i e c h a 
w X I I w i e k u by łoby n i emoż l iwe , g d y b y o n n ie by ł p r z e t r w s ^ 
w t r a d y c j l 2 ) , c o n i e p r z e c z y t w i e r d z e n i u a u t o r a , że k u l t ś w . W o j c i e c h a 
w y r ó s ł z d ą ż e n i a m e t r o p o l i i j e g o do w y w y ż s z e n i a G n i e z n a c e l e m 
„ z r ó w n a n i a w z r o s t u z n a c z e n i a K r a k o w a , p o s t ę p u j ą c e g o w s e n s i e 
k o ś c i e l n y m p r z e z r o z w ó j k u l t u 1 k a n o n i z a c j ę ś w . S t a n i s ł a w a , 
p o ś r e d n i o t a k ż e 1 w s e n s i e p o l i t y c z n y m , j a k o n a w r o t u do t r a d y c j i 
d a w n e j s t o l i cy P o l s k i " ( s t r . 8 6 ) . 

Co s i ę t y c z y k u l t u św . S t a n i s ł a w a , t o w i a d o m o , że m i a ł o n 
o g r o m n y w p ł y w n a Ideę z j e d n o c z e n i a z i e m p o l s k i c h w X I I I w i e k u 
1 n a r o z b u d z e n i e „ p o c z u c i a n a r o d o w e g o p o l s k i e g o " ( s t r . 8 1 ) . B y ł o 
t o w n i e m a ł e j m i e r z e z a s ł u g ą m i s t r z a W i n c e n t e g o , k t ó r y p r z e z 
„ s w o j ą k r o n i k ę r zuc i ł t a k s i lne p o d s t a w y pod r o z w ó j t e g o k u l t u , 
ż e w l a t 30 p o j e j n a p i s a n i u p r z y s z ł a j u ż k a n o n i z a c j a ś w . S t a n i s ł a w a " 
( s t r . 7 9 ) . Ż y w o t y św . S t a n i s ł a w a r o b i ł y t o s a m o , w szczegó lnośc i 
„ ż y w o t w i ę k s z y " z a s ł u ż y ł s i ę t u p r z e z z n a n e a t a k n a w y o b r a ź n i ę 
d z i i J a j ą c e p o r ó w n a n i e „ r o z s i e k a n e g o c i a ł a ś w i ę t e g o z r o z b i t ą n a 
dz ie ln ice P o l s k ą 1 z a p o w i e d ź , że p r z y w r ó c i j ą p r z e z z a s h i g l ś w i ę t e g o 
do p o n o w n e g o s t a n u 1 u w i e ń c z y s ł a w ą 1 c z c i ą . . . " ( s t r . 9 1 ) . J e s t to , 
j a k a u t o r m ó w i , „ p r a w d z i w a p e r ł a m y ś l i p o l s k i e j XLH w i e k u " 
1 w p a r z e z p r z e p o w i e d n i ą , ż e P o l s k a o d z y s k a p o u p ł y w i e p o k o l e ń 
k o r o n ę , p r z e z n a c z o n ą d l a C h r o b r e g o , a o d d a n ą ś w . S t e f a n o w i , m i a ł a 
o n a r o z b u d z i ć u c z u c i a n a r o d o w e w t y c h k r ę g a c h s p o ł e c z e ń s t w a , d o 
k t ó r y c h t y l k o d o t a r ł a . A l e c z y t y l k o o n a ? 

G d y b y ś m y się o g r a n i c z y l i do m i s t r z a W i n c e n t e g o 1 ż y w o t ó w 
ŚW. S t a n i s ł a w a — t o t a k , a l e s ą i n n e ź r ó d ł a , k t ó r y c h a u t o r s ię 
w y r z e k ł , choć ś w i a d c z ą one , ż e o ż y w i e n i e k u l t u ś w . W o j c i e c h a m i a ł o 
n a celu n i e t y l k o „ w y w y ż s z e n i e " G n i e z n a j a k o m e t r o p o l i i , a l e 
s ł u ż y ć m i a ł o w y ż s z y m c e l o m k o ś c i e l n y m 1 p o l i t y c z n y m . C h o d z i 
o D r z w i Gn ieźn i eńsk i e . P a t r z a ł y w on i emien iu p o k o l e n i a n a t o 
„ n a j z n a k o m i t s z e dzie ło m e t a l o p l a s t y k i r o m a ń s k i e j n ie t y l k o pol-



s k i e j , a l e e u r o p e j s k i e j o w e g o o k r e s u " , p o d z i w i a l i Je h i s t o r y c y sz tuk i , , 
k t ó r y m w d z i ę c z n i j e s t e ś m y z a m o n u m e n t a l n e o n i c h dzieło») , a w 
t y m dziele i s t n e d w a s z k i c e w ę g l e m A . G i e y s z t o r a i J . K a r w a s i ó -
s k l e j . N a m chodz i t u o i ch h i s t o r y c z n ą w y m o w ę . 

O t ó ż t e „ d r z w i k r ó l e w s k i e " — „ P o r t a R e g l a " , p o w s t a ł e w l a t a c h 
1173—77, a w i ę c k i l k a d z i e s i ą t l a t p r z e d ż y w o t a m i ś w . S t a n i s ł a w a 
i K r o n i k ą m i s t r z a W i n c e n t e g o , z n a t c h n i e n i a M i e s z k a S t a r e g o 
i m e t r o p o l i t y Z d z i s ł a w a , m i a ł y n a celu u ś w i e t n i e n i e w s p o s ó h 
m o ż l i w i e o k a z a ł y m o n a r c h i i t o c i u s Po lon iae , m i a ł y s ł u ż y ć o d d a n i u 
czc i d la „ n a j ś w i ę t s z e g o P o l a k ó w p a t r o n a " ( t a k g o n a z y w a s a m 
m i s t r z W i n c e n t y ) i w y k a z a n i u , że „ s p r a w y po l sk ie d r u g i e j p o ł o w y 
x n w i e k u m a j ą b o g a t y i c z c i g o d n y r o d o w ó d " . W ca łośc i dzieło-
t o n a l e ż y do „ p o m n i k ó w p o l s k i e j ś w i a d o m o ś c i n a r o d o w e j " ^ ) . 

T a k w i ę c n a k i l k a d z i e s i ą t l a t p r z e d ż y w o t a m i ś w . S t a n i s ł a w a 
i K r o n i k ą m i s t r z a W i n c e n t e g o w K r a k o w i e i s t n i a ł w Gnieźn ie 
z a b y t e k , k t ó r y s ł u ż y ł t y m s a m y m , co t a m t e ce lom. J a k i m służyło-
s ł y n n e e p i t a f i u m CSirobrego w t y m s a m y m Gnieźn ie . P o w s t a ł o -
t o o s t a t n i e w l a t a c h 1340—1342, a w i ę c w o k r e s i e , k i e d y k u l t 
ŚW. S t a n i s ł a w a s t a w a ł s ię z b ę d n y , bo w s k r z e s z o n e Już K r ó l e s t w o 
Po l sk i e , j a k p o w i a d a a u t o r , m u s i a ł o ż y ć „n ie c u d o w n y m i m i s t e r i a m i , 
k t ó r y m i t o r o w a n o m u d r o g ę w ś w i a d o m o ś c i ludz i P o l s k i dz i e ln i cowe j , 
a k t ó r y c h a n a l o g i a p o s i e k a n y c h c z ł o n k ó w ś w . S t a n i s ł a w a 1 r o z b i t e j 
n a dz ie ln ice P o l s k i o d c i ą g a ł a od s z a r e j , d z i e l n i c o w e j t e r a ź n i e j s z o ś c i ' 
k u m y ś l i o d b u d o w a n i a K r ó l e s t w a , ż y ć ono m u s i a ł o r e a l n y m i za -
g a d n i e n i a m i , j a k i e n iós ł k a ż d y dz ień , k a ż d y r o k z e t k n i ę c i a s ię 
z s ą s i a d a m i . Z m a r z y c i e l i p o l i t y c z n y c h s t a l l s ię P o l a c y X r V w i e k u 
r e a l i s t a m i p o l i t y c z n y m i , k t ó r z y z n a k o m i c i e z d a l i c z e k a j ą c e i ch n a 
t y m po lu e g z a m h i y . . . " ( s t r . 124 ) . 

Z o s t a ł k u l t Św. J a d w i g i . Z d a n i e m a u t o r a n ł e m i a ł o n t e g o 
z n a c z e n i a d l a r o z b u d z e n i a ś w i a d o m o ś c i n a r o d o w e j co d w a Inne k u l t y , 
z a t o s t a n o w i on „ b e z c e n n e " ź r ó d ł o „ d l a d z i e j ó w k u l t u r y z a r ó w n o -
d u c h o w e j , j a k i m a t e r i a l n e j P o l s k i d r u g i e j p o ł o w y X I I I w . " ( s t r . 9 4 ) . 
K u l t Św. J a d w i g i dz i a ł a ł n i e m n i e j w Po l sce , co w i d a ć c h o ć b y 
z l i czby k o ś c i o ł ó w pod j e j w e z w a n i e m — w d i e c e z j i p o z n a ń s k i e j 27,. 
g n i e ź n i e ń s k i e j 6, w k r a k o w s k i e j z a t o t y l k o 2. Choc i aż J e d n a k 
g r ó b j e j w T r z e b n i c y odwiedz i l i 1 W ł a d y s ł a w Ł o k i e t e k , i K a z i m i e r z -
Wie lk i , 1 n i e k t o i n n y z a b i e g a ł o p o m i e s z c z e n i e j e j I m i e n i a 
w B r e v i a r i u m t y l k o J a n m Sobiesk i , t o p r z e c i e ż k u l t 
p a t r o n k i Ś l ą s k a n a l e ż y d o Ś l ą s k a , Czech , R z e s z y N i e m i e c k i e j 
1 R z y m u . R z e c z d z i w n a , że t u j ą m y l o n o z n a s z ą w i e l k ą imlenn icą , , 
p r z e z co d o s t a ł s ię j e j t y t u ł „ R e g i n a P o l o n i a e " , a n a j d z i w n i e j s z e t o , 
że w o f i c j a l n y m M a r t y r o l o g i u m R o m a n u m , od p i e r w -
n a s z e g o w y d a n i a w r . 1584 a ż p o dz i s i e j s zy dz ień , w i d n i e j e J a d w i g a 
ś l ą s k a j a k o — „ w K r a k o w i e z m a r ł a , ś w . w d o w a J a d w i g a , k s i ę ż n a , 
p o l s k a " . M o ż n a t e d y r o z u m i e ć , że k r ó l o w i e p o l s c y z a b i e g a l i o p r z y -
jęc ie J a d w i g i w k s i ę g i l i t u r g i c z n e Kośc io ła , ł ą c z ą c z t y m d ą ż e n i e 
do o d z y s k a n i a Ś l ą s k a p o ś m i e r c i o s t a t n i e g o P i a s t a , J e r z e g o W i l h e l -
m a , k s i ę c i a n a L i g n l c y , B r z e g u i O ł a w i e ( z m . 1675)5) . T y l k o n a 
t e j d a l e k i e j 1 b ł ę d n e j d r o d z e d o t r z e ć m o ż e m y do z w i ą z k u m i ę d z y 
k u l t e m Św. J a d w i g i a i deą z j e d n o c z e n i a z i em po l sk ich , t o t e ż a u t o r -
m ó g ł do k u l t u t e g o n ie p r z y w i ą z y w a ć w i ę k s z e j w a g i . 



R o z d z i a ł I I s w e j p r a c y poświęc i ł a u t o r d z i e j o p i s a r s t w u k a p i -
t u l n e m u 1 k l a s z t o r o m . Chodz i o z a k o n y ż e b r a c z e , k t ó r e w X m w i e k u 
1 p i e r w s z e j po łowie w i e k u X r v d o p r o w a d z i ł y p i ś m i e n n i c t w o p o l s k i e 
„do b a r d z o p o m y ś l n e g o r o z w o j u " ( s t r . 43, 6 4 ) . D z i e j e oo. d o m i n i -
k a n ó w p o l s k i c h n a Ś l ą s k u z n a m y obecnie z o b s z e r n e j m o n o g r a f i i 
J . K ł o c z o w s k i e g o e ) . Co s i ę t y c z y oo. f r a n c i s z k a n ó w , t o do ich z a s ł u g 
w dz iedz in ie r o c z n i k a r s t w a z a l i c z y ć dz i ś t r z e b a o g ł o s z o n ą j u ż p o 
w y d a n i u „ D z i e j o p i s a r s t w a p o l s k i e g o " „ R e l a c j ę o T a t a r a c h " . W y -
d a w n i c t w o , w k t ó r y m się u k a z a ł a w s p ó l n i e z t z w . „ M a p ą W l n l a n d u " , . 
d o c z e k a ł o s ię n i e b y w a ł e g o r o z g ł o s u ' ) , c z e g o n ie m o ż n a p o w i e d z i e ć 
o „ R e l a c j i o T a t a r a c h " . Z o s t a ł a o n a p r z y w s z e l k i c h p o z o r a c h 
u c z o n o ś c i w y d a n a t a k b łędnie , że s k ł o n i ł a N i e m c ó w do n o w e g o j e j 
w y d a n i a s ) , k t ó r e n ie u m n i e j s z a p o t r z e b y w y d a n i a po l sk iego , p r z y -
g o t o w y w a n e g o p r z e z M. P lez lę . R e l a c j a nos i d a t ę 30.VII . 1247. O j e j . 
a u t o r z e , C. de B r l d i a ( ? ) w i e m y , że był f r a n c i s z k a n i n e m z p r o w i n c j i 
czesko-po l sk le j , n a j p r a w d o p o d o b n i e j ze Ś l ą s k a 1 że g ł ó w n y m J e g o 
p o w i e r n i k i e m b y ł B e n e d y k t P o l a k . J e s t t o w i ę c ź r ó d ł o p o l s k i e 
z n o w y m i w i a d o m o ś c i a m i do d z i e j ó w Po l sk i , m i a n o w i c i e odnośn i e 
n a j a z d u T a t a r ó w w 1241 r . 

M o ż n a z r o z u m i e ć , że c zo łowy b a d a c z d z i e j ó w P o l s k i z a o s t a t n i c h 
P i a s t ó w i p i e r w s z y c h J a g i e l l o n ó w będz ie m i a ł n a j w i ę c e j do powie -
d z e n i a o w i e k u X I V i X V . T a k j e s t r z e c z y w i ś c i e . P o p r z e c z y t a n i u , 
j e g o k s i ą ż k i , c h c i a ł o b y się r zec , że j e j p i e r w s z e d w a r o z d z i a ł y s ą 
w s t ę p e m do r o z d z i a ł u I I I , w k t ó r y m a u t o r p r z e d s t a w i ł w z m a g a j ą c e 
s ię od p o ł o w y X I V w i e k u „ d ą ż e n i e do s t w o r z e n i a w i ę k s z e g o dz ie ła , 
d a j ą c e g o n a p o d s t a w i e w s z y s t k i c h d o s t ę p n y c h ź róde ł x>ełne w i a d o -
m o ś c i o p r ze sz ło śc i n a r o d u 1 p a ń s t w a " ( s t r . 125)9) . 

A l e 1 t e n rozdz i a ł j e s t j a k b y p r z y g o t o w a n i e m do o s t a t n i e j ; 
częśc i p r a c y o „ C z a s a c h D ł u g o s z a " . D o ś ć powiedz ieć , ż e z a j m u j e 
o n a j e d n ą p i ą t ą a z r o z d z i a ł e m o J a n k u z C z a r n k o w a p o ł o w ę 
c a ł e g o dz ie ł a . T u Już t r z e b a z ł a m a ć pióro , bo s t a j e m y p r z e d p r a c ą 
h i s t o r y k a , k t ó r y od r o k u 1930 p i e l ę g n o w a ł w i e d z ę o D ł u g o s z u , a b y 
j ą z a m k n ą ć n i e o m a l h y m n e m n a cześć o j c a n a s z e g o d z i e j o p i s a r s t w a . 

„ N i e u l e g a w ą t p l i w o ś c i . Iż w epoce , n a k t ó r ą p r z y p a d a 
t w ó r c z o ś ć D ł u g o s z a , n i e by ło w E u r o p i e h i s t o r y k a , k t ó r y b y 
m u d o r ó w n a ł , a t y m m n i e j g o p r z e w y ż s z a ł i o ) . Z a r ó w n o m e t o d ą , , 
j a k 1 d u c h e m s w e j p r a c y , o w y m z d e c y d o w a n y m p o g l ą d e m 
p o l i t y c z n y m , z a s z c z e p i o n y m m u p r z e z Oleśn ick iego , w y r a s t a ł 
p o n a d p r z e c i ę t n ą m i a r ę h i s t o r y k ó w ś r e d n i o w i e c z a , g o d n i e s t a w a ł 
w r zędz i e n a j w i ę k s z y c h t a l e n t ó w , j a k i e n a t y m polu w y d a ł o 
ono w ogóle , a j u ż s t a n o w c z o p r z e w y ż s z a ł p ł y t k i c h , b i e g n ą c y c h 
z a p o k l a s k i e m , a n ie z a p r a w d ą , d z l e j o p i s ó w h u m a n i s t y c z n e g o . 
p o k r o j u . . . Dzie ło j e g o j e s t o s t a t n i m w i e l k i m dz ie ł em h i s t o r y c z -
n y m w E u r o p i e , p i s a n y m w d u c h u k o ś c i e l n y m , a s a m Długosz , , 
choć n i e o b c y n o w y m p r ą d o m , s t o i j a k p o t ę ż n y s ł u p n a p o g r a -
n i c z u d w u e p o k . . . " . 

T y m i s ł owy k o ń c z y s ię „ D a w n e d z i e j o p i s a r s t w o p o l s k i e " . P o w -
s t a ł o ono w czas i e t e r r o r u o k u p a c j i i j e s t o w o c e m g ł ę b o k i e j z a d u m y -
n a d d z i e j a m i P o l s k i 1 r o z w a ż a ń n a d m i s j ą n a s z e g o d z i e j o p i s a r s t w a . 
J e s t z a r a z e m w t e j k s i ą ż c e p r z e ż y c i e a u t o r a , k t ó r y s p o g l ą d a j ą c 



l a t a m i p r z e z okno n a świa t , m ó g ł o g l ą d a ć p o m n i k i w i e l k i e j i ś w i ę t e j 
p rzesz łośc i w ś r ó d b e z n a d z i e j n e j t e r aźn ie j szośc i . W s z y s t k o w t e d y 
m u s i a ł o u r ó ś ć w j ego oczach — i t e p o m n i k i z m a j e s t a t y c z n y m 
W a w e l e m n a t l e n ieba , i ci ludzie, k t ó r z y w c z a s a c h n a w i e d z e n i a 
n a r o d u w y r y w a l i go z o d r ę t w i e n i a i p o k a z y w a n i e m Jego wie lkośc i 
k a z a l i m u w i e r z y ć w przysz łość . J eże l i t e g o p r a g n ą ł a u t o r , t o 
o s i ą g n ą ł t o w pełni . W y b r a ł o n tych , co s łużyl i s p r a w i e p ió rem, 
p r a w d ą i p r o r o c t w e m 1 p o k a z a ł n a nich, c z y m m o ż e być h i s t o r i a 
w t r a g i c z n y c h i p r z e ł o m o w y c h chwUach n a r o d u . By ło ich dużo 
i a u t o r schyl i ł czoło p r z e d p a t r i o t y z m e m n a j w i ę k s z e g o z nich, t a k 
J a k m y j e c h y l i m y p r z e d t y m i , co z e g n a n i z k a t e d r , s łużyl i n a r o d o w i 
p r z y k ł a d e m i w i e d z ą w m r o k a c h Podz i emia . A u t o r by ł j e d n y m 
z n ich . T o t e ż p r z e z Jego p r z e ż y c i a n a l e ż y p a t r z e ć n a Jego k s i ą ż k ę . 
W g m a c h u s t a r e g o d z i e j o p i s a r s t w a , k t ó r y w z n o s z ą młods i h i s t o r y c y 
w b l a s k u Z ł o t e j K a p l i c y w P o z n a n i u , a j e g o uczn iowie w cieniu 
w i e ż y M a r i a c k i e j , k s i ą ż k a J a n a D ą b r o w s k i e g o j e s t w i t r a ż e m , wi-
t r a ż e m k r a k o w s k i m , n a k t ó r e nowe pokolenie w inno s p o g l ą d a ć 
z n a l e ż n ą czc ią . 

Leon Koczy 

P R Z Y P I S Y 

1) J e d n o ze ź róde ł f r a n c u s k i c h p o d a j e pod r o k i e m 1026: „ E a 
t e m p e s t a t e W i l l e r m u s E n g o l l s m e n s i u m c o m e s p e r B a i o a r i a m i t e r 
c e p i t a d S e p u l c r u m D o m i n i ; n a m a n t e e u m pe r l l las p a r t e s nu l lu s 
p r a e t e r l e r a t , qu ippe qu i a nove l l a a d h u c c h r l s t i a n i t a s p e r U n g a r l a m 
e t Sc iavo n i a m e r a t . . . S t e p h a n u s r e x U n g a r i a m c u m o m n i h o n o r e 
e u m suscep i t e t m u n e r i b u s m a g n i s d i t a v i t . . . " ( H i s t o r i a Pon t t e i cum 
e t C o m i t u m E n g o l l s m e n s i u m . E d i t i o n cr i t ique p a r J . B o u s s a r d , 
P a r i s 1957, s . 18. T o s a m o : A d e m a r de C h a b a n n e s . Ch ron ique . 
E d . J . Chavanon , P a r i s 1897, s . 189) . 

2) J a k p i sze J . K a r w a s i ń s k a : „Ale oprócz ż y w o t ó w sp i sanych , 
p r z y n i e s i o n y c h i s z e r z o n y c h p r z e z ś rodowisko kośc ie lne . I s t n i a ł a 
Już w t e d y w Po l sce t r a d y c j a u s t n a , n i e t y l e w i ą ż ą c a s ię z ż y c i e m 
â ś m i e r c i ą ś w . W o j c i e c h a , ile z t ymi , k t ó r z y p i e r w s i g o uczci l i 
i p i e r w s i s ię n i m szczycil i , t r a d y c j a o O t t o n i e HE i Bo les ławie 
C h r o b r y m . . . " ( D r z w i gn i eźn i eńsk i e a r o z w ó j l e g e n d y o ś w i ę t y m 
W o j c i e c h u , s . 35 - 6 ) . 

s) D r z w i gn ieźn ieńsk ie . P r a c a z b i o r o w a pod r e d a k c j ą M. W a -
l ick iego . T . I - m . P a ń s t w o w y I n s t y t u t S z t u k i , W r o c ł a w 1956. 

*) A . Gieysz to r , D r z w i gn i eźn i eńsk i e j a k o w y r a z p o l s k i e j 
ś w i a d o m o ś c i n a r o d o w o ś c i o w e j w X I I w ieku , s . 2, 9, 16 - 1 9 . 

s) J . G o t t s c h a l k , H e d w i g s v e r e h r u n g d u r c h 700 J a h r e a u s s e r h a l b 
von Schles ien ( A r c h i v f . sch les l sche K i r c h e n g e s c h i c h t e . T . X X I V , 
HUdeshe lm 1966, s . 1 1 2 - 1 1 9 ) . 

6) J . Kłoczowski , D o m i n i k a n i e polscy n a Ś l ą s k u w X m - X I V 
w i e k u (Tow. N a u k o w e K.U.L . - R o z p r . W y d z . H i s t . - F i loz . 17, 
L u b l i n 1956, s. 2 1 3 - 2 3 6 ) . 

7) R . A . Ske l ton , T . E . M a r s t o n , G. D. P a i n t e r . F o r e w o r d b y 
A . O. V ie to r : T h e Vln land M a p a n d t h e T a r t a r Re l a t i on , N e w 
Haven -London . Ya le Un ive r s i t y P r e s s 1965, m a p y , s . 291. 

8) H y s t o r i a , T a r t a r o r u m C. d e B r i d i a m o n a c h i . E d i d i t e t a n -
n o t a t l o n l b u s i n s t r u x i t Alf O n n e r f o r s . K le ine T e x t e f ü r V o r l e s u n g e n 
u n d Ü b u n g e n , n r . 186. V e r l a g W a l t e r de G r u y t e r & Co. Be r l i n 1967, 



.s. 44 m a p a . N a s. VI k r y t y c z n a u w a g a o w y d a w n i c t w i e G.D.E. 
P a i n t e r a . 

») Z t e j s t r o n y j e d n a k rozdz ia ł I H : K u n o w y m s y n t e z o m 
w dz ie jop i sa r s tw ie (s . 1 2 4 - 1 3 9 ) w y m a g a j u ż p rze rob ien ia . Chodzi 
0 zna lez ien ie ź róde ł n a s z e g o d z i e j o p i s a r s t w a , co w z n a c z n e j m i e r z e 
o z n a c z ^ o z b a d a n i e t zw . W i e l k i e j Kron ik i . P o wie lk ich p o c z ą t k a c h , 
j a k i e w t e j m ie rze w i ą ż ą się z p r a c a m i W o j c i e c h a K ę t r z y ń s k i e g o , 
b a d a n i a n a d t y m ź r ó d ł e m w z n o w i ł a B. K ü r b i s ó w n a w r . 1952 
1 z a k o ń c z y ł a j e n a r a z i e w y d a n i e m r o c z n i k ó w wie lkopo l sk ich (Mo-
n u m . Po lon iae His t . , N .S . — T . VI : A n n a l e s Po lon i ae Maior i s . 
P W N . W a r s z a w a 1962). J . D ą b r o w s k i poszedł, t a k j a k inni, z a 
w y w o d a m i B. Kürb i sówny , j ego w y w o d y p r z y j ą ł w r e c e n z j i z D a w -
n e g o D z i e j o p i s a r s t w a K . T y m i e n i e c k i ( S t u d i a 2 ród łoznawcze , X H , 
1967, s . 1 7 3 - 7 ) . I n n ą d r o g ą poszedł w b a d a n i a c h n a d ź r ó d ł a m i 
p o l s k i m i X I V 1 XV w l d k u J a c e k Wies io łowsk i (Ko lekc j e h is to-
r y c z n e w Po lsce ś r edn iowieczne j X I V - X V w i e k u . P . A . N . Biblio-
t e k a K ó r n i c k a . O s s o l m e u m 1967). Rozdz ia ł n t r a k t u j e o Kron ice 
W i e l k i e j . P r a g n ę omówić s p r a w ę n a i n n y m m i e j s c u . 

10) T o n ie j e s t p r z e s a d a p r z y n a j m n i e j w p o r ó w n a n i u z dz ie jo-
p i s a r s t w e m s k a n d y n a w s k i m . Jeże l i j e szcze m i s t r z o w i W i n c e n t e m u 
m o ż e m y p r z e c i w s t a w i ć S a x a G r a m a t y k a , t o ż a d n ą m i a r ą D z i e j o m 
P o l s k i D ł u g o s z a nie m o ż e m y p r z e c i w s t a w i ć k r o n i k i k r ó l e s t w a 
G o t ó w E r y k a Ola fa , an i za leżnego od n iego M a g n u s a O l a u s a . 
0 m i e j s c u t y c h a u t o r ó w w dz ie jop i sa r s tw ie s k a n d y n a w s k i m p o r . 
H j a l m a r G r a p ę : D e t l i t t e r a r a a n t i k - o c h m e d e l t l d s a r v e t 1 O l a u s 
M a g n u s p a t r l o t i s m . A k a d e m i s k A v h a n d l i n g . S t o c k h o l m 1949, s . 
3 3 - 45. O s p o t k a n i u między w y g n a n y m k r ó l e m s z w e d z k i m K a r o l e m 
K n u t s s o n e m a K a z i m i e r z e m J a g i e l l o ń c z y k i e m w G d a ń s k u w r . 1457 
1 w r a ż e n i u , j a k i e n a k r ó l u po l sk im zrobił s w o j ą uczonośc ią , s zwedzk i 
k r ó l pisze, z powo łan i em s ię n a dzieło. J . M e s s e n i u s a : T h e a t r u m 
nobl l l t a t l s , 1616, s. 124 G. Car l sson , co n a s obchodzi o ty le , że 
a u t o r w y s u w a możl iwość w z o r u D ługoszowego d la K r o n i k i E r y k a 
O l a f a ( E r l c u s Ola ł ) , do k t ó r e j n a p i s a n i a m i a ł d a ć I n i c j a t y w ę K a r o l 
K n u t s s o n ( F r a n E r i k Sege r sa l l t i l l G u s t a v V a s a , s . 17-18). O s u -
miennośc i Dł . w b a d a n i a c h ś w i a d c z y m. i . 1 t o że j u ż s i w i z n ą 
p o k r y t y uczy ł się r u s k i e g o j ę z y k a , a b y p o z n a w s z y ź r ó d ł a r u s k i e 
m ó g ł dz ie j e n a s z e „wyłożyć t y m j a ś n i e j 1 d o k ł a d n i e j " ( F r . Sul lckl , 
K r o n i k i s t a r o r u s k i e w d a w n e j Polsce . ( N a t le po l sko- rusk ich s to -
s u n k ó w k u l t u r a l n y c h ) . S l av l a Or len ta l i s , X m , 2, 1964, s . 1 4 3 - 6 ) . 

University of Cracow — Documents oancemlng its Origin. With 
.an Introduction by Leon Koczy. 966 - 1966 Milleniiłmn Poloniae 
Christianae — Scotia. Str. 95, XI I tablic. 

K r o n i k a ż y c i a n a u k o w e g o w K r a j u , u m i e s z c z o n a w p o p r z e d n i m 
t o m i e „ T e k H i s t o r y c z n y c h " ( X m , 1964—1965, zob. s t r . 236) , p o w i t a ł a 
z u z n a n i e m b o g a t y d o r o b e k jub i leuszu U n i w e r s y t e t u J ag i e l l ońsk i ego . 
T y m b a r d z i e j m u s i m y być wdz ięczn i p r o f . K o c z e m u z a to , że 
t a k ż e n a e m i g r a c j i u k a z a ł o s ię pod Jego r e d a k c j ą p i ękne 1 c e n n e 
w y d a w n i c t w o , k t ó r e w z w i ą z k u z t y s i ąc l ec i em c h r z t u P o l s k i u w y -
d a t n i ł o t eż znaczen ie sześćse t l ec ia p i e r w s z e g o U n i w e r s y t e t u pol-
s k i e g o . 

U d e r z a od r a z u o k a z a ł a s z a t a a r t y s t y c z n a t e g o iście a l b u m o w e g o 
ł o m u , zw ła szcza s z e r e g t ab l i c ze s t a r a n n i e d o b r a n y m i i l u s t r a c j a m i 



1 z r e p r o d u k c j m i f a k s y m i l l j n y m l t r z e c h d o k u m e n t ó w , z k t ó r y c h , , 
n i e s t e t y , d w a n a j w a ż n i e j s z e a k t y f u n d a c y j n e z l a t 1364 ł 1400' 
u l e g ł y zn i s zczen iu p o d c z a s o s t a t n i e j w o j n y . M o ż n a j e by ło p o d a ć 
dz i ęk i d a w n i e j s z e j , dz iś j e s z c z e p o d s t a w o w e j p r a c y S t a n i s ł a w a 
K r z y ż a n o w s k i e g o , z k t ó r e j t e ż z a c z e r p n i ę t o ł a c i ń s k i e t e k s t y o ś m i u 
s p o ś r ó d t r z y n a s t u d o k u m e n t ó w w y p e ł n i a j ą c y c h w i ę k s z ą czę ść t o m u . 
B y ł o t o p o t r z e b n e , t a k s a m o j a k t ł u m a c z e n i e a n g i e l s k i e a k t u 
f u n d a c y j n e g o K a z i m i e r z a W i e l k i e g o , ze w z g l ę d u n a c z y t e l n i k ó w 
obcych , d l a k t ó r y c h n o w e w y d a w n i c t w o j e s t p r z e z n a c z o n e , d a w -
n i e j s z e z a ś s ą t r u d n o d o s t ę p n e . N a t o m i a s t d l a n a u k i p o l s k i e j 
n a j w i ę k s z e m a z n a c z e n i e p r z e d m o w a p r o f . K o c z e g o , k t ó r y n a 28 
s t r o n a c h p o t r a f i ł d a ć ś w i e t n ą s y n t e z ę g e n e z y i p o c z ą t k o w y c h 
d z i e j ó w U n i w e r s y t e t u k r a k o w s k i e g o n a t l e p o w s z e c h n o d z i e j o w y m 
1 w z w i ą z k u z o g ó l n y m r o z o j e m k u l t u r y p o l s k i e j w c a ł e j p i e r w s z e j 
po łowie n a s z e g o t y s i ą c l e c i a . 

P o ż ą d a n y m b y ł o b y oczywiśc ie , a b y t a k ż e h i s t o r y c y z a g r a n i c z n i 
z a p o z n a l i s ię z j e g o w y w o d a m i , z k t ó r y c h j a s n o w y n i k a , j a k b a r d z o 
t a k u l t u r a b y w a p r z e z n i ch n i e d o c e n i a n a , a t o m i m o j e j o d w i e c z n y c h 
z w i ą z k ó w z Z a c h o d e m i m i m o p o s t ę p u b a d a ń n a d u n i w e r s y t e t a m i 
ś r e d n i o w i e c z n y m i , do n i e d a w n a b a r d z o m a ł o u w z g l ę d n i a j ą c y c h k r a -
k o w s k i . P r o f . K o c z y s łu szn ie z a c z y n a od w y k a z a n i a z w i ą z k ó w 
n a s z y c h z Z a c h o d e m j u ż p r z e d z a ł o ż e n i e m t e g o U n i w e r s y t e t u , 
c o f a j ą c s ię a ż do c h r z t u M i e s z k a i u w z g l ę d n i a j ą c o b o k h i s to r i i 
K o ś c i o ł a t a k ż e r o z w ó j s z k o l n i c t w a , p r z e m y s ł u a r t y s t y c z n e g o i a r c h i -
t e k t u r y r o m a ń s k i e j . 

P r z e c h o d z ą c do s a m e g o s t a d i u m g e n e r a l e , k t ó r e m o g ł o 
s t o s u n k o w o w c z e ś n i e p o w s t a ć w K r a k o w i e w ł a ś n i e d l a t e g o , bo g r u n t 
by ł d o b r z e p r z y g o t o w a n y , a u t o r w y k a z u j e n i e m n i e j p r z e k o n u j ą c o , 
j a k m y l n y m by łoby p r z e c i w s t a w i a n i e d z i e ł a d o k o n a n e g o p r z e z K a z i -
m i e r z a W i e l k i e g o j e g o r e o r g a n i z a c j i w 30 l a t po j e g o ś m i e r c i . 
N i e w c h o d z ą c w p o l e m i k ę z t a k i m p o g l ą d e m , w y s t ę p u j ą c y m u nie-
k t ó r y c h n a s z y c h h i s t o r y k ó w k r a j o w y c h , a u t o r s u m i e n n i e u w z g l ę d n i a 
w s z y s t k o , co i c h n a j ś w i e ż s z y d o r o b e k wn iós ł n o w e g o do d z i e j ó w 
U n i w e r s y t e t u j e d n a k o w o u k o c h a n e g o p r z e z n a s w s z y s t k i c h . D o d a ł 
z a ś dużo s p o s t r z e ż e ń w ł a s n y c h , d o t y c z ą c y c h z a r ó w n o ce lów, j a k i e 
sob ie s t a w i ć o s t a t n i z P i a s t ó w , j a k t e ż n o w y c h z a d a ń , j a k i e s t a n ę ł y 
p r z e d j e g o o d n o w i o n ą f u n d a c j ą z a J a d w i g i i J a g i e ł ł y i z a ich n a s t ę p -
c ó w w X V w i e k u , p r z y c z y m z a s ł u g i W ł a d y s ł a w a J a g i e ł ł y z o s t a ł y 
s zczegó ln i e u w y d a t n i o n e . 

W y n i k i j e g o b a d a ń s ą n a ogół b e z s p o r n e , a le t r z e b a s p r o s t o w a ć , 
ż e n ie by ło d w u l e t n i e g o b e z k r ó l e w i a p o ś m i e r c i K a z i m i e r z a W i e l -
k i ego , i że t a k ż e po r . 1515 c z y 1530 w s z y s c y J a g i e l l o n o w i e , n i e 
w y j m u j ą c o s t a t n i e g o , s p o g l ą d a l i k u E u r o p i e ś r o d k o w e j , a t a k ż e 
z a c h o d n i e j , r a c z e j an i że l i k u w s c h o d o w i . 

ż e p r z y t y m s p r a w y w s c h o d n i e m u s i e l i od p o c z ą t k u b a c z n i e 
u w z g l ę d n i a ć , t o p r o f . K o c z y s a m podkreś l i ł , m ó w i ą c o c h r z c i e 
J a g i e ł ł y i t r a f n i e w c i ą g a j ą c t a k ż e B i z a n c j u m do s w e g o p r z e g l ą d u 
s y t u a c j i e u r o p e j s k i e j . T o t e ż w a r t o p r z y p o m n i e ć , że t e n s a m 
c e s a r z J a n V P a l e o l o g , k t ó r y w r o k u 1369, a w i ę c j e s z c z e z a 
K a z i m i e r z a , p r z y j ą ł k a t o l i c y z m w o b r z ą d k u ł a c i ń s k i m , w l a t a c h 
1385—56 w i t a ł w K o n s t a n t y n o p o l u l e g a t a p a p i e s k i e g o . J e g o z a ś . 



n a s t ę p c a , M a n u e l I I , w l a t a c h g d y J a d w i g a i J ag i e ł ł o odnawia l i 
U n i w e r s y t e t k r a k o w s k i , pojecł ia ł do P a r y ż a i L o n d y n u , s z u k a j ą c 
•oparcia n a Zacłiodzle. 

N ie m n o ż ą c u w a g , j a k i e n a s u w a j ą t a k n i ezwyk le ł w g a t e w 
t r e ś ć w y w o d y p ro f . Koczego , t r z e b a podkreś l i ć p r z y n a j m n i e j to , 
że w p i e r w s z e j icłi częśc i wyprowaidzl ł w s z y s t k i e k o n s e k w e n c j e ze 
świeżycł i s p o s t r z e ż e ń naszyc ł i ł i l s t o ryków k u l t u r y i s z t u k i o w p ł y -
wacł i , k t ó r e p r z y s z ł y do P o l s k i z d a w n e j Belgi i . W y n i k a s t ą d 
iKJwiem, j a k b a r d z o było ce lowym, że nowe w y d a w n i c t w o ź róde ł 
do dz i e jów U n i w e r s y t e t u k r a k o w s k i e g o u k a z a ł o się t a k ż e w Belgi i , 
z p r z e d m o w ą f r a n c u s k ą p r o f . S t e f a n a Glase ra , k t ó r y t a m , t a k s a m o 
j a k p ro f . Koczy w Szkocj i , odeg ra ł t a k -wybitną rolę w p r a c a c ł i 
m i e j s c o w e g o K o m i t e t u mi l l en i jnego . 

Nie sposób t eż pominąć , że ca łe w y d a w n i c t w o , ś w i a d e c t w o 
jednośc i n a s z e j e m i g r a c j i r o z p r o s z o n e j po świecie, a z a r a z e m j e j 
ł ącznośc i duc ł iowej z O jczyzną , j e s t d e d y k o w a n e s ł y n n e m u W y d z i a -
łowi Teo log icznemu U n i w e r s y t e t u k r a k o w s k i e g o , k t ó r y w r o k u 
1397 uzupełn i ł dz ięk i J a d w i d z e f u n d a c j ę K a z i m i e r z o w s k ą , a le nie-
s t e t y , zn ies iony w r . 1955, nie doczeka ! s ię j e j jub i leuszu . 

Oskar Halecki 

M. BISKUP, Trzynastoletnia wajna z Zakonem Krzyżackim 
1454—1466. Wojskowy Instytut Historyczny. Załdad Historii Daw-
nego Wojska Polskiego. WydawnictWo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Warszawa 1967. Str. 822-l-2i]lb., ilustr. w tekście, 16 szldców 
poza tekstem. 

Mil lenn ium Polsk i , t a k u roczyśc ie obcłiodzone n a E m i g r a c j i , 
p r z y g a s i ł o j e d n ą z wielklc ł i roczn ic n a s z e g o Tys i ąc l ec i a — pięć-
se t lec ie p o k o j u t o r u ń s k i e g o . I n a c z e j w K r a j u . W dniacl i od 9 — 1 1 
w r z e ś n i a 1966 odbyła s ię w T o r u n i u ogó lnopo l ska s e s j a n a u k o w a , 
poświęcona r o z p a t r z e n i u „znaczen ia t r a k t a t u t o r u ń s k i e g o z 1466 r . 
o r a z n a ś w i e t l e n i u węzłowycł i p r o b l e m ó w dz ie jów P o m o r z a Wscł iod-
n lego od X r v w . do c z a s ó w n a j n o w s z y c l i " i ) . T r u d n o powiedzieć, 
żeby dobór z a g a d n i e ń czołowycli t e g o z j a z d u na l eża ł do r zeczy 
udanyc ł i . M o ż n a zgodzić się, że r e f e r a t M. B i s k u p a „O p r z e s ł a n k a c l i 
po l i t ycznego z j ednoczen i a P o m o r z a Wsc ł iodn lego z P o l s k ą w połowie 
X V w. był p o ż ą d a n y m w s t ę p e m do całości o b r a d n a d w o j n ą 
t r z y n a s t o l e t n i ą , m i m o że z u w a g i n a d a w n i e j s z e p r a c e a u t o r a n ie 
był nowośc ią , a le równocześn ie u z n a ć t r z e b a , że r e f e r a t p ł k . 
K . S o b c z a k a o wyzwolen iu P o m o r z a Wsc ł iodn lego w 1945 r., j a k o 
t e ż l iczne r e f e r a t y s e k c j i H , poświęcone n a j n o w s z y m dz i e jom 
P o m o r z a Gdańsk iego , b y ł y c z y m ś o b c y m w s t o s u n k u do s p r a w y 
U p o k o j u t o r u ń s k i e g o . N a u k a p o l s k a szczęśl iwie n a t y m n ie 
p o p r z e s t a ł a . Bo jeżel i z a w o d e m był t e n z j a z d i z a w o d e m był 
s k r o m n y zes.^yt 3 t o m u X X X I Z a p i s e k Hl s to rycznyc ł i n a „500-lecie 
t r a k t a t u t o r u ń s k i e g o 1466 r ."2) , t o dzieło o t r z y n a s t o l e t n i e j w o j n i e 
z Z a k o n e m K r z y ż a c k i m przesz ło o c z e k i w a n i a n a w e t tycłi , k t ó r z y 



ś l e d z ą c d z i a ł a l n o ś ć l i l s t o r y c z n e g o ś r o d o w i s k a t o r u ń s k i e g o , m o g l i o<t 
t a m t e j s z y c ł i ł i i s t o r y k ó w s p o d z i e w a ć się g o d n e g o u c z c z e n i a rocznicy-
w o j n y p r u s k i e j . 

M a r i a n B i s k u p , p r o f e s o r U n i w e r s y t e t u w T o r u n i u , by ł do-
t a k i e g o z a d a n i a j a k n a j l e p i e j p r z y g o t o w a n y . W s z y s t k i e p r a c e t e g o 
u c z o n e g o , od n a j p l e r w s z e j , w 1952 r . o g ł o s z o n e j r o z p r a w y j e g o 
o s t o s u n k u G d a ń s k a do K a z i m i e r z a J a g i e l l o ń c z y k a aż po o s t a t n i ą , 
b i b l i o g r a f i ą n i e o b j ę t ą p r a c ę o z a g a d n i e n i a c h w o j s k o w o ś c i po l sk ie j , , 
b y ł y p r z y g o t o w a n i e m do t e g o , o m a w i a n e g o t u „ o p u s m a g n u m " 
o w o j n i e t r z y n a s t o l e t n i e j . 

W s p o d z i e w a n i u , ż e „ T r z y n a s t o l e t n i a w o j n a " d o c z e k a s ię o m ó -
w i e n i a ze s t r o n y p o l s k i e j i n i e m i e c k i e j , p i s z ą c y t e s ł o w a p r a g n i e 
o g r a n i c z y ć s ię do z w r ó c e n i a u w a g i j e d y n i e n a j e j p o d s t a w ę ź r ó d ł o w ą , 
k t ó r a j e s t n ie t o ż e s z e r s z a , a l e n o w a do t e g o s t o p n i a , że z a p e w n i ł a , 
a u t o r o w i n o w e 1 o r y g i n a l n e u j ę c i e s t o s u n k ó w p o l s k o - k r z y ż a c k i c h . 
Zdoby ł M. B i s k u p t ę n o w ą p o d s t a w ę ź r ó d ł o w ą , dz i ęk i d ł u g i m , 
p o s z u k i w a n i o m w a r c h i w a c h k r a j o w y c h I co w a ż n i e j s z e , d z i ę k i 
w y j a z d o m do o b c y c h a r c h i w ó w I p o c z y n i o n y m t u z w i a d o m s ) . 

J a k z t e j s t r o n y p r z e d s t a w i a s i ę „ T r z y n a s t o l e t n i a w o j n a " ?' 
a . O t y m , że h i s t o r i i s t o s u n k ó w p o l s k o - k r z y ż a c k i c h n i e d a s i ę 

w pe łn i p o z n a ć bez z a p o z n a n i a s ię z a r c h i w a l i a m i Z a k o n u , w i e d z i e -
l i ś m y p r z e d w o j n ą . N i e d o s t ę p n e p r z e w a ż n i e d l a P o l a k ó w by ło 
a r c h i w u m w K r ó l e w c u , n a w e t m a ł o w y k o r z y s t a n e p r z e z h i s t o r y k ó w 
n i e m i e c k i c h , k t ó r z y wole l i p o p r z e s t a w a ć n a o b y w a n i u s ię ź r ó d ł a m i 
d r u k o w a n y m i , t y m b a r d z i e j o m i j a n e ono by ło p r z e z u c z o n y c h 
s k a n d y n a w s k i c h , k t ó r z y c z y t o do K r ó l e w c a a lbo G d a ń s k a , c z y 
t o do I n n y c h a r c h i w ó w h a n z e a t y c k i c h , z a g l ą d a l i r z a d k o , r a c z e j ' 
p r z y g o d n i e . O w s z y s t k i c h r z e c m o ż n a , że „ H i s t o r i a P r u s " J . V o l g t a 
b y ł a d l a n i c h c z ę s t o j e d y n y m , j e ś l i n i e w y ł ą c z n y m ź r ó d ł e m wie<fey 
o Z a k o n i e N . M . P a n n y w P r u s i e c h . D o p i e r o og łoszone p o w o j n i e 
R e g e s t a H i s t . Dipl . O rd in i s S .M. T h e u t o n i c o r u m u j a w n i ł y b o g a c t w o 
ź r ó d e ł k r ó l e w i e c k i c h j u ż n ie t y l k o do s t o s u n k ó w p o l s k o - k r z y ż a c k i c h , . 
a le i do d z i e j ó w E u r o p y pó łnocne j , a n a w e t E u r o p y w s c h o d n i e j . 
K r ó t k o m ó w i ą c , p r z e c h o w a n e dz i ś w G e t y n d z e a r c h i w u m p o z a k o n -
n e j e s t z b i o r n i c ą ź r ó d e ł do d z i e j ó w e u r o p e j s k i c h w X V w i e k u , 
t a k j a k dz i e j e Z a k o n u w t y m w i e k u s t a n o w i ą I s t o t n ą i ch część . 

M. B i s k u p n i e b y ł p i e r w s z y m w ogó le a j e d y n y m p o wojn le-
u c z o n y m p o l s k i m , k t ó r y z b i o r y k r z y ż a c k i e w y k o r z y s t a ł , a l e b y ł 
p i e r w s z y m , k t ó r y w y k o r z y s t a ł j e g r u n t o w n i e j 1 w s z e c h s t r o n n i e j niż-
j e g o p o p r z e d n i c y . N i e m ó w i ą c o o g r o m n e j k o r e s p o n d e n c j i w ł a d z 
Z a k o n u i z a sob i e j e g o p e r g a m i n ó w , a u t o r m i a ł m o ż n o ś ć z a p o z n a ć 
s ię z n i e u j a w n i o n y m d z i e ł e m „ v a r i a " , z a w i e r a j ą c y m w e d ł u g o z n a -
c z e n i a a r c h i w a l n e g o „ U n d a t i e r t e S t ü c k e d e s X V J a h r h u n d e r t s " . 
T a k w i ę c r z e c m o ż n a , ż e n a j w i ę c e j i n a j o r y g i n a l n i e j s z y c h ź r ó d e ł 
d o s t a r c z y ł o a u t o r o w i p r z e c h o w a n e w G e t y n d z e a r c h i w u m Z a k o n u 
K r z y ż a c k i e g o . 

b. J eże l i z b i o r y t e g o a r c h i w u m s t r a c i ł y n a t a j e m n i c z o ś c i , d z i ę -
k i Ich u j a w n i e n i u w r e g e s t a c h , t o z a s o b y C e n t r a l n e g o A r c h i w u m 
Z a k o n u w e W i e d n i u ods łon i ły a u t o r o w i I p o l s k i m h i s t o r y k o m w o g ó l e 
n i e j e d e n c e n n y 1 n i e z n a n y zespó ł ź róde ł . W p r a w d z i e a u t o r s a m s i ę 



t u n i e z b y t obłowił , bo „ p r o b l e m a t y k a P r u s ( c z y t e ż I n f l a n t ) 
r e p r e z e n t o w a n a j e s t w s t o p n i u z n a c z n i e s k r o m n i e j s z y m w poszcze -
g ó l n y c h d z i e ł a c h " t e g o a r c h i w u m niż w G e t y n d z e , z a t o h i s t o r y c y 
p o l s c y b ę d ą m o g l i r u s z y ć w s k a z a n e p r z e z e ń , a n i e t k n i ę t e p r z e z 
n a s a k t a do z j a z d u w P o z n a n i u w 1510 r . i i n n e ź r ó d ł a z o k r e s u 
1519—1526. D o d a m t y l k o , 2e o p r ó c z w y m i e n i o n y c h p r z e z a u t o r a 
u c z o n y c h , a t o : A . P r o c h a s k i , J . K a r w a s l ń s k l e j , K . G ó r s k i e g o 
1 S.M. K u c z y ń s k i e g o , w y k o r z y s t a ł z b i o r y w i e d e ń s k i e , m i a n o w i c i e 
d o c e n i a n y p r z e z a u t o r a Cod. 122, j e s z c z e w 1961 r . , k s . S t a n i s ł a w 
Be łch , a w r o k po n i m K . M a l e c z y ń s k i i B r . T u r o ń i ) . 

c. T r z e c i ą k o p a l n i ą n o w y c h ź róde ł o k a z a ł s i ę G d a ń s k . T u , r z e c z 
d z i w n a , obok a r c h i w u m m i a s t a G d a ń s k a z n i e z a s t ą p i o n y m d z i e ł e m 
r e c e s ó w , n a j w i ę c e j d a ł a B i b l i o t e k a P A N z o d p i s a m i o r y g i n a ł ó w 
n i e i s t n i e j ą c y c h j u ż dz i ś l i s t ó w z c z a s ó w w o j n y . 

d. K o l e j n e m i e j s c e w h i e r a r c h i i w y k o r z y s t a n y c h p n z e z 
M . B i s k u p a z b i o r ó w n a l e ż y s ię A r c h i w u m w T o r u n i u , k t ó r e d o p i e r o 
p o w o j n i e z o s t a ł o r o z p r a c o w a n e p r z e z h i s t o r y k ó w 1 d o s t a r c z y ł o 
n a s z e m u a u t o r o w i r ó w n i e ż „ o b f i t e g o m a t e r l a h i " . 

e. S k u p i a j ą c s w e b a d a n i a g łówn ie n a m i l i t a r n e j s t r o n i e w o j n y , 
m u s i a ł a u t o r p r z e d s t a w i ć ro lę z a c i ę ż n y c h , a w i ę c n a p i e r w s z y m 
m i e j s c u Czechów. N i e s t e t y , p o s z u k i w a n i a do t e j w a ż n e j s p r a w y 
w A r c h i w u m P a ń s t w o w y m w P r a d z e , j a k 1 t a m t e j s z y m C z e s k i m 
M u z e u m N a r o d o w y m d a ł y w y n i k n e g a t y w n y . 

f . I n n e a r c h i w a obce m i a ł y j u ż m n i e j s z e z n a c z e n i e , a l e d o b r z e , 
ż e 1 ich a u t o r n i e w y k l u c z y ł z p o s z u k i w a ń . O d n o s i s i ę t o d o 
H a u s - H o f - u n d S t a a t s a r c h i y w e W i e d n i u , k t ó r e da ło t y l k o „ n i e k t ó r e 
u z u p e ł n i e n i a d l a k w e s t i i z a c i ę ż n y c h a u s t r i a c k i c h w P r u s a c h " . 

g . T a k ż e D e u t s c h e s C e n t r a l a r c l i i v w M e r s e b u r g u d a ł o t y l k o 
„n ieco n o w e g o m a t e r i a ł u do s t o s u n k ó w k r z y ż a c k i c h z e l e k t o r e m 
b r a n d e n b u r s k i m F r y d e r y k i e m I I " . 

h . Z a t o D e u t s c h e S t a a t s b i b l i o t h e k w Be r l i n i e ( N R D ) d o s t a r -
czy ło a u t o r o w i a t l a s u S c h r o t t e r a z l a t 1796—1802, b a r d z o p r z y -
d a t n e g o „ d l a o d t w o r z e n i a ś r o d o w i s k a g e o g r a f i c z n e g o n i e k t ó r y c h 
w a ż n y c h o ś r o d k ó w o k r e s u w o j n y (Cho jn i ce , Ł a s i n , S w l e c l n o ) " . 

T a k p r z e d s t a w i a s ię p lon p o d r ó ż y 1 z w i a d ó w w o b c y c h a r c h i w a c h . 
A j a k w y g l ą d a j ą zdobycze z e z b i o r ó w p o l s k i c h ? 

S ą d z ą c z p r z e g l ą d u ź r ó d e ł — s ą o n e s k r o m n e . W A r c h i w u m 
G ł ó w n y m A k t D a w n y c h o p r ó c z d o k u m e n t ó w p e r g a m i n o w y c h z l a t 
1454—1471, w y k o r z y s t a ł a u t o r m e t r y k ę k o r o n n ą , t a k j a k u C z a r -
t o r y s k i c h T e k i N a r u s z e w i c z a . D w a i n n e a r c h i w a , a t o W o j e w ó d z k i e 
A r c h i w u m P a ń s t w o w e w K r a k o w i e , A r c h i w u m K a p i t u l n e n a W a w e -
lu, w r e s z c i e A r c h i w u m D i e c e z j a l n e w Ol sz tyn i e , d a ł y p lon o w i e l e 
u b o ż s z y , p r z y t y m d r u g o r z ę d n y . 

Ogó ln i e b io rąc , c h c i a ł o b y się rzec , ż e a u t o r d o k o n a ł p r z e s z u k a -
n i a a r c h i w ó w o b c y c h n a m i a r ę n i e z n a n ą i n i e d o k o n a n ą p r z e z j e g o 
p o p r z e d n i k ó w z K . G ó r s k i m n a czele . O t y m , że n a s a u t o r n i e 
z adowo l i ł ca łkowic ie , m o w a będz ie n a i n n y m m i e j s c u . 

P r z e j d ź m y d o ź róde ł d r u k o w a n y c h . I c h z a s ó b j e s t o l b r z y m i 
1 n i e n o w y . N a p i e r w s z e m i e j s c e w ś r ó d ź r ó d e ł p r u s k i c h w y s u w a j ą 
s i ę w y d a n e p r z e z M. T o e p p e n a 1 F . T h u n e r t a „ A k t a S t a n ó w 
p r u s k i c h " , k t ó r y m po p o l s k i e j s t r o n i e n i c z e g o p o d o b n e g o p r z e c l w -



; « t awlć n i e m o ż e m y . W s z y s c y h i s t o r y c y d o c e n i a j ą w a r t o ś ć d y p l o m a -
t a r i u s z y h a n s e a t y c W c ł i i r e c e s ó w H a n z y z u w a g i n a z n a c z e n i e 
G d a ń s k a w H a n z i e , a w p ł y w H a n z y n a p r z e b i e g w o j n y p r u s k i e j . 

P o p o l s k i e j s t r o n i e n a w y r ó ż n i e n i e z a s ł u g u j e n i e z a s t ą p i o n y 
Codex E p i s t o ł , s a e c . XV, w ś r ó d ź r ó d e ł n a r r a c y j n y c ł i „ H i s t o r i a 
P o l s k i " D ł u g o s z a . R ó w n o w a ż ą j ą w p e w n y m s t o p n i u d w a ź r ó d ł a 
p r u s k i e , a t o „ K r o n i k a " J a n a L i n d a u a , g d a ń s z c z a n i n a , i t r a k t a t 
„Gesc l i i ch t e w e g e n e ines B u n d e s " . 

H i s t o r i a D ł u g o s z a j a k b y ł a , t a k p o z o s t a n i e z a g a d n i e n i e m 
s a m y m d l a s i eb ie n a w e t po b a d a n i a c h o s t a t n i c h l a t . D w i e n ie-
z a l e ż n e do s i eb ie p r a c e , a t o K o m e n t a r z k r y t y c z n y S .M. K u c z y ń -
s k i e g o i K . G ó r s k i e g o do w o j n y t r z y n a s t o l e t n i e j w „ H i s t o r i i 
D ł u g o s z a (1964) i I I t o m „ R o z b i o r u k r y t y c z n e g o " p i ó r a S t . G a w ę d y , 
K . P l e r a d z k i e j i J . R a d z i s z e w s k i e j ( 1965 ) s ) , m u s i a ł y a u t o r a u s p o -
sob ić do p r z e z o r n o ś c i w w y k o r z y s t a n i u d z i e ł a Dlugosiza . T a 
o s t a t n i a p r a c a , d o s t ę p n a a u t o r o w i po n a p i s a n i u „ T r z y n a s t o -
l e t n i e j w o j n y " , n i e p r z y n i o s ł a J e d n a k „ z a s a d n i c z y c h u z u -
p e ł n i e ń " w p o r ó w n a n i u z k o m e n t a r z e m . M. B i s k u p d o c e n i a w a r t o ś ć 
„ H i s t o r i i P o l s k i e j " , a l e s ą d j e g o n i e o d b i e g a w t e j m i e r z e od s ą d u 
S . M . K u c z y ń s k i e g o , k t ó r y s t w i e r d z i ł , ż e dop ie ro od 1460 r . „ i n f o r -
m a c j e D ł u g o s z a s t a j ą s ię p i e r w s z o r z ę d n y m ź r ó d ł e m do d z i e j ó w w o j n y 
t r z y n a s t o l e t n i e j " , z t y m w s z a k ż e , że i z a t e n o k r e s w i a d o m o ś c i 
Jego s p i s a n e z o s t a ł y „pob ieżn ie i n ie b e z b łędów, t a k iż p o r ó w n a n i e 
z r e c e s a m i s t a n ó w p r u s k i c h w y c h o d z i n a k o r z y ś ć t y c h o s t a t n i c h " . 

N i e m n i e j d o t k l i w i e b r z m i s ą d o „ H i s t o r i i " a u t o r ó w „ K r y t y c z -
n e g o R o z b i o r u " . Z a n i m i p r z y j ą ć t r z e b a , że dz ie ło D ł u g o s z a n i e 
J e s t ź r ó d ł e m p i e r w s z o r z ę d n y m n a w e t n ie do p r z e ł o m o w e g o r o k u 
1454, g d y w y d a r z e n i a r o z g r y w a ł y s ię w K r a k o w i e , a n i n a w e t do 
l a t 1464—1466, g d y D ł u g o s z b y ł j u ż n a o c z n y m ś w i a d k i e m w y d a r z e ń , 
m i a n o w i c i e w c z a s i e d w u k r o t n y c h r o k o w a ń o p o k ó j . P o d z i e l a j ą c 
p o w y ż s z e oceny , M. B i s k u p podnos i , że D ł u g o s z p o z o s t a n i e m i m o 
w s z y s t k o „ w a ż n y m 1 i s t o t n y m ź r ó d ł e m " d o d z i e j ó w w o j n y t r z y n a -
s t o l e t n i e j 1 że z a m i a r e m j e g o n ie było p i s a n i e „ p r z e c i w D ł u g o s z o w i " , 
l e cz o k a z a n i e z a u f a n i a Jego k r y t y c z n i e o c e n i o n y m w i a d o m o ś c i o m . 

D l a t y c h , k t ó r y m s ię t r u d n o r o z s t a ć z b u d u j ą c y m w r a ż e n i e m 
i p a t r i o t y c z n y m n a s t r o j e m , b i j ą c y m od „ H i s t o r i i P o l s k i " , Jedno 
p r z y n a j m n i e j poc ie szen ie i t o z o b c e j s t r o n y . O t o s z w e d z k i h i s t o r y k , 
G . C a r l s s o n , p i s a ł n ie d a l e j j a k w r o k u 1961«), że w y p ę d z o n y 
z k r a j u , a p r z e b y w a j ą c y n a w y g n a n i u w P r u s i e c h k r ó l s z w e d z k i , 
K a r o l K n u t s s o n , m u s i a ł m l e ć m o ż n o ś ć z a p o z n a n i a s ię z p o w s t a j ą -
c y m i od r o k u 1455 „ D z i e j a m i P o l s k i " D ł u g o s z a . W n i o s k u j e on , 
ż e dzie ło t o n a t c h n ę ł o k r ó l a s z w e d z k i e g o do p o d j ę c i a t a k i e g o s a -
m e g o dz ie ł a o S z w e c j i 1 że dz i e ł em t y m j e s t s ł y n n a „ C r o n i c a 
r e g n i G o t h o r u m " a r c y b . U p p s a l l , E r y k a O l a f a ^ ) . G d y b y t a k było , 
„ H i s t o r i a P o l s k i " J a n a D ł u g o s z a , o j c a n a s z e g o d z i e j o p i s a r s t w a , 
b y ł a b y d u c h o w y m w z o r e m d l a S z w e d a , k t ó r e g o z i o m k o w i e r ó w n i e ż 
u z n a j ą ZQ. f , o j c a d z i e j o p i s a r s t w a s z w e d z k i e g o " . 

A b y s k o ń c z y ć z e ź r ó d ł a m i . O t ó ż p r z y c a ł y m podz iwie d l a 
z a p o b i e g l i w o ś c i a u t o r a w chęc i z d o b y c i a ź r ó d e ł w c i ą g u t y l u l a t , 
n i e p o k o i n a s p y t a n i e : d l a c z e g o a u t o r w s w y c h z w i a d a c h a r c h i w a l -
n y c h n i e d o t a r ł do R z y m u ? P r z e c i e ż n ie p o t r z e b u j e m y się d o w l a -



•dywać z j e g o p r a c y , j a k b a r d z o R z y m o w i z a l e ż a ł o n a j p i e r w n a 
zapob ieżen iu , 3. potem, no, przyśpi6sz6i i lu , koncst. w o j n y pitusflcicj. 
C z y ż b y w i ę c n i e z a c h o w a ł s i ę ż a d e n ś l a d d z i a ł a l n o ś c i d y p l o m a c j i 
p a p i e s k i e j w a r c h i w a c h w a t y k a ń s k i c h ? 

N i e m ó w i ą c o d a w n i e j s z y c h , r o k u 1888 s i ę g a j ą c y c h p o s z u k i -
w a n i a c h u c z o n y c h p o l s k i c h 1 p r a c p r z e z n i c h og łoszonych , a l e 
p rzec i eż w n a j n o w s z y c h l a t a c h ś r o d o w i s k o h i s t o r y c z n e KUL. p r z e -
p r o w a d z i ł o p o s z u k i w a n i a w a r c h i w a c h w a t y k a ń s k i c h , co p r a w d a 
t y l k o w z a m i a r z e 1 z m y ś l ą o p r a c a c h „ n a d g e o g r a f i ą h i s t o r y c z n ą 
c h r z e ś c i j a ń s t w a w P o l s c e " , w m a ł y m s t o p n i u d o t y k a j ą c „ n a j o b s z e r -
n i e j s z y c h z a s o b ó w a r c h i w ó w w a t y k a ń s k i c h , u z n a n y c h j u ż w p r o g r a -
m a c h e k s p e d y c j i A k a d e m i i U m i e j ę t n o ś c i z a n a j w a ż n i e j s z e z pol-
s k i e g o p u n k t u w i d z e n i a a m i a n o w i c i e ś r e d n i o w i e c z n y c h d o k u m e n t ó w 
o r a z a k t n u n c j a t u r y p o l s k i e j " « ) . W i a d o m o też , że P o l s k i I n s t y t u t 
H i s t o r y c z n y w R z y m i e , n a w i ą z u j ą c do p r z e r w a n e g o w r o k u 1913 
w y d a w n i c t w a J . P t a ś n l k a , w y d a ł w 1960 r . j e d e n t o m „ O b l i g a t l o m m i 
e t s o l u t l o n u m " k a m e r y a p o s t o l s k i e j z a l a t a 1373—15559) . S z u k a ł 
ś l a d ó w Z a k o n u K r z y ż a c k i e g o w R z y m i e K u r t P o r s t r e u t e r i o ) ; r o z -
p o r z ą d z a m y t e ż b i b l i o g r a f i ą p r a c p o l s k i c h h i s t o r y k ó w i k w e r e n d 
w a r c h i w a c h w a t y k a ń s k i c h , s i ę g a j ą c y c h c z a s ó w B a t o r e g o , p o r o k 
194311). A u t o r a n i j e d n y m s ł o w e m n i e w s p o m n i a ł w s w y m o m ó w i e n i u 
n o w y c h ź r ó d e ł o j a k i e j k o l w i e k k w e r e n d z i e w a r c h i w a c h w a t y k a ń -
sk ich , co n i e z n a c z y , że w y p r a w a do R z y m u t o b y ł a b y w y p r a w a 
p o z ło t e r i m o . N i e m n i e j , n i e w s p o m i n a ł b y m t e j s p r a w y , g d y b y 
a u t o r k a K r y t y c z n e g o R o z b i o r u „ H i s t o r i i P o l s k i " D ł u g o s z a , o m a w i a -
j ą c ź r ó d ł a do t r a k t a t u t o r u ń s k i e g o z 1466 r . , n i e z r o b i ł a u w a g i , 
że „n ie r o z p o r z ą d z a m y , n i e s t e t y , m a t e r i a ł a m i z A r c h i w u m W a t y k a ń -
sk iego , g d z i e s ię j e s z c z e m o g ą z n a j d o w a ć s u p l i k i k r ó l e w s k i e , a n i 
r e l a c j a m i p r o k u r a t o r a Z a k o n u , k t ó r e b y o d s ł a n i a ł y i n t r y g i k r z y ż a -
k ó w p r z e c i w p o s e l s t w o m 1 Ich d z l a ł a l n o ś c i " i 2 ) . 

T a k więc j e d n o j e szcze a r c h i w u m e u r o p e j s k i e zos t sdo do 
z b a d a n i a i n ie p o w i n n o n i k o g o z r a ż a ć , a n a j m n i e j a u t o r a , ż e w e 
w s p o m n i a n y m t o m i e r z y m s k i m z ź r ó d ł a m i z X V w i e k u n i e m a 
n iczego , c o b y b e z p o ś r e d n i o w i ą z a ł o s ię z d z i e j a m i t r z y n a s t o l e t n i e j 
w o j n y a lbo z g o ł a iz d z i a ł a l n o ś c i ą d y p l o m a c j i p a p i e s k i e j w P r u s i e c l i . 

N i e u l e g a w ą t p l i w o ś c i , że „ T r z y n a s t o l e t n i a W o j n a z Z a k o n e m 
K r z y ż a c k i m " w y r o s ł a z t a k s z e r o k i e j p o d s t a w y ź r ó d ł o w e j , ż e 
p r z y n a j m n i e j p o p o l s k i e j s t r o n i e n i k t l e p s z ą w t e j c h w i l i n i e 
r o z p o r z ą d z a . N i e c h c i a ł b y m J e d n a k p o p r z e s t a ć n a w y r a ż e n i u j u ż 
n i e t y l k o u z n a n i a , a l e o m a l p o d z i w u d l a w y s i ł k u b a d a w c z e g o 
a u t o r a , co z r o b i ą n a p e w n o cl w s z y s c y , co t e n w y s i ł e k m o g ą ocenić , 
c l m i a n o w i c i e , k t ó r z y chodzi l i i chodz ić b ę d ą a u t o r o w i po p i ę t a c h 
w j e g o p e r e g r y n a c j a c h po o b c y c h a r c h i w a c h . N i e c h b y m m i a ł t e n 
z a s z c z y t do n i c h s ię za l i czyć . C h c i a ł b y m z a t o p o s t a w i ć a u t o r o w i 
d w a p y t a n i a , n a k t ó r e w t e j chwi l i o n j e d e n m o ż e n a j z a s a d n l e j 
o d p o w i e d z i e ć : 1. J a k i j e s t s tosunek i ź r ó d ^ j u ż o g ł o s z o n y c h d o 
w y k o r z y s t a n y c h p r z e z e ń ź róde ł a r c h i w a l n y c h ? 2. J a k i j e s t s t o s u n e k 
ź r ó d e ł p o l s k i c h d o ź r ó d e ł n i e m i e c k i c h , c h c ę powiedz i eć 
p r u s k i c h (bo Innych n ie m a ) w o g ó l e ? A b y n i e by ło n i e p o r o z u m i e ń 
co do z n a c z e n i a w y r a ż e ń „ ź r ó d ł a o b c e " 1 „ ź r ó d ł a po l sk i e " , w y j a ś n i a m , 
ż e p r z e z ź r ó d ł a p o l s k l e r o z u m i e m ź r ó d ł a p o l s k i e g o a u t o r s t w a 
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1 p o l s k i e g o w s p ó ł c z e ś n i e z a c h o w a n i a . Z n a c z y to , ż e t a k w a ż n e 
d l a a u t o r a ź r ó d ł a g d a ń s k i e i ź r ó d ł a t o r u ń s k i e s ą t o 
w m o i m r o z u m i e n i u ź r ó d ł a o b c e . 

O d p o w i e d ź n a o b a p y t a n i a będz ie p o d s t a w ą do n i e m n i e j w a ż n y c h 
r o z w a ż a ń , m i a n o w i c i e , c z y t e n s t o s u n e k ź r ó d e ł p o l s k i c h i o b c y c h , 
j a k s ię w y d a j e n i e k o r z y s t n y i w z a s o b a c h , 1 Ich r o d z a j u d l a s t r o n y 
po l sk i e j , n ie w y p a c z y ł , w k a ż d y m r a z i e n i e odbi ł s ię n a h i s t o r y c z n e j 
k o n c e p c j i n a u k o w e j t r z y n a s t o l e t n i e j w o j n y ? H i s t o r y c y b y l i b y 
w d z i ę c z n i a u t o r o w i z a w y p o w i e d ź w t e j s p r a w i e , k t ó r ą jako-
p r o b l e m b a d a w c z y p r z e n i e ś ć m o ż n a n a i n n e dz iedz iny s t o s u n k ó w 
p o l s k o - k r z y ż a c k i c h , r ó w n i e s p o r n y c h j a k d z i e j e l a t 1454—66. 

U w a g i n in i e j s ze , o g r a n i c z o n e do o m ó w i e n i a „ T r z y n a s t o l e t n i e j 
w o j n y " z e s t a n o w i s k a n o w y c h ź róde ł , n i e m o g ą w y c z e r p a ć pe łnego-
J e j o m ó w i e n i a . Z o s t a ł y co n a j m n i e j dwie w ie lk i e s p r a w y , co do 
k t ó r y c h w y p o w i a d a m o g ó l n e t y l k o u w a g i , z ż y c z e n i e m , a b y k t o ś , 
k t o m a p e h i y d o s t ę p do l i t e r a t u r y p o l s k i e j , s z e r z e j Je omówi ł . 

O d s a m e g o r o k u 1309 o s p r a w a c h p o l s k o - k r z y ż a c k i c h r o z s t r z y -
g a ł y w o j n y , d y p l o m a c j a i p r a w a m o r a l n e . 

Co s ię t y c z y w o j e n , t o z n a m y Je, choć Uczą się g ł ó w n i e dwie-
— „ w i e l k a w o j n a " 1 „ t r z y n a s t o l e t n i a w o j n a " . „ W i e l k ą w o j n ę " 
p r z e d s t a w i ł S.M. K u c z y ń s k i j a k n a m się po p i e r w s z y m w y d a n i u 
z d a w a ł o , w sposób w y c z e r p u j ą c y . J a k s ię o k a z u j e n a w e t t rzec ie , , 
j a k ż e p o p r a w i o n e w y d a n i e , t e ż j e s z c z e n ie j e s t o s t a t n i m s ł o w e m 
a u t o r a . Co s ię t y c z y „ T r z y n a s t o l e t n i e j w o j n y " M. B i s k u p a , t o j e s t 
t o s u m a w i e d z y o t e j p r u s k i e j w o j n i e , o j e j genez ie , p r z e b i e g u 
ł n a w e t J e j s k u t k a c h . C i ę ż a r b a d a w c z y a u t o r a spoczą ł g łówn ie n a 
s t r o n i e m i l i t a r n e j w o j n y ; t u t eż p o z a c a ł ą w i e d z ą p r a c a jego-
p r z y n l o s ł a j e d n o ogólne, d la o k r e s u p o p r z e d n i e g o p r a w i e n i e 
i s t n i e j ą c e , a d l a b a d a ń n a s t ę p n e g o o k r e s u t a k w a ż n e s p o s t r z e ż e n i e , 
m i a n o w i c i e , że w o j n a t r z y n a s t o l e t n i a u j a w n i ł a „ k r y z y s p o s p o l i t e g o 
r u s z e n i a j a k o Z M a d n i c z e j s i ły z b r o j n e j " . T o s t w i e r d z e n i e p r o w a d z i 
n a s do z a g a d n i e ń u s t r o j o w y c h , a p r z e d e w s z y s t k i m p o l i t y c z n y c h 
w d a l s z y c h d z i e j a c h R z e c z y p o s p o l i t e j . S p r a w o w a n i e odpowiedz i a l -
n o ś c i z a p a ń s t w o w y m a g a ł o b o w i e m j e g o o b r o n y , a z a t e m s i ł y 
z b r o j n e j i o d p o w i e d n i e j k o n c e p c j i s t r a t e g i c z n e j (o o b o w i ą z k a c h n i e 
m ó w i ą c ) ! » ) . P o g l ą d o p r z e ż y w a n i u s ię p o s p o l i t e g o r u s z e n i a , j a k o 
j e d y n e j s i ły z b r o j n e j , n ie j e s t n o w y n ) , a le a u t o r p r z e d s t a w i ł g o 
t a k w s z e c h s t r o n n i e i t a k ź r ó d ł o w o u d o k u m e n t o w a ł , że o d t ą d będz ie 
s t a n o w i ł t e z ę n a u k o w ą w b a d a n i a c h n a d u s t r o j e m Po l sk i . 

W o j n a t r z y n a s t o l e t n i a p r z e k o n a ł a n ie po r a z p i e r w s z y 1 nl& 
po r a z o s t a t n i , że a b y u n i e s z k o d l i w i ć Z a k o n , n ie w y s t a r c z y p o b i ć 
g o w polu , że t r z e b a g o z w y c i ę ż y ć n a z e w n ą t r z , d y p l o m a t y -
c z n i e . W t e j m i e r z e Z a k o n był w o wie le l e p s z y m po łożen iu 
od P o l s k l i s ) , r a z że m i a ł n a Z a c h o d z i e p r z y j a c i ó ł i p o p l e c z n i k ó w , 
g d y P o l s k a ich n ie m i a ł a , n a d t o r o z p o r z ą d z a ł on l e p s z ą w t y m 
w y p a d k u b r o n i ą — d o k u m e n t a m i . H i s t o r y c y c z ę s t o z a p o m i n a j ą , ż e 
d o k u m e n t m i a ł d l a ś r e d n i o w i e c z n e g o cz łowieka , n ie m ó w i ą c o r a d -
c a c h c e s a r s k i c h i p a p i e s k i e j d y p l o m a c j i , w i ę k s z ą s i łę d o w o d o w ą 
n iż dziś, g d y f a ł s z e r s t w a k a n c e l a r y j n e s ą w p r o s t w y k l u c z o n e , i ż e 
w w a l c e n a „ t e z y 1 a r g u m e n t y " z n a c z y ł y p r z y w ł l e j e i e ) . T a k i j e d e n 
p r z y k ł a d : 



w c zas i e r o k o w a ń a n g i e l s k o - f r a n c u s k l c h p r z e s t r z e g a ł J a n 
M o n t r e u i l d e l f i n a J a n a w r o k u 1416, że w w a l c e z d y p l o m a c j ą , 
a n g i e l s k ą t r z e b a m i e ć d o k u m e n t y : „ c o m m e les A n g l o l s a y e n t 
l i v r e s les p lus b e a u l x les p l u s n o t a b l e s qu i l z p e v e n t f a i r e d e c e 
qu l l z d e m a n d e t en F r a n c e » l e sque lz i lz i>or ten t c o m m u n é m e n t 
a v e c q u e s eu lx q u a n t Hz d o i v e n t a s s e m b l e r a v e c les F r a n ç o i s p o u r 
t r a i t e r . . . " 1 7 ) . T a p r z e s t r o g a odnos i s i ę do n a s z e j n a u k i . J e ś l i 
n a s z e „ L i t e s a c r e s g e s t a e " z Z a k o n e m c h c e m y b a d a ć z p e ł n e j 
1 p o p r a w n e j p o d s t a w y , w i n n i ś m y w y d a ć od n o w a w s z y s t k i e ź r ó d ł a 
w n a s z y m p o s i a d a n i u . E m i g r a c j a z r o b i ł a p o c z ą t e k , k o l e j n a w y -
d a w n i c t w o c z c i g o d n e g o T y t u s a D z i a ł y ń s k i e g o , a le t o j u ż n i e n a 
n a s z e s i ły i z a m i a r y i s ) . 

D a w n i e j s z e s t a n o w i s k o h i s t o r i o g r a f i i p r u s k i e j , ż e w o j n a t r z y -
n a s t o l e t n i a t o był p o p r o s t u „ d e r p r e u s s i s c h e S t f i d t e k r i e g " ! » ) n i e 
d a s i ę u t r z y m a ć . W s k a z u j ą c n a p o s t a w i o n e p o p r z e d n i o p y t a n i e 
o d n o ś n i e s t o s u n k u ź r ó d e ł p o l s k i c h i p r u s k i c h do s iebie , t ę w ł a ś n i e 
k o n c e p c j ę m i a ł e m n a myś l i , j a k o t ę , k t ó r a b y ł a w y n i k i e m p r z e w a g i 
ź róde ł k r z y ż a c k i c h n a d po l sk imi . O t ó ż k o n c e p c j a t a j e s t n i e w y s t a r -
c z a j ą c a , bo w o j n y t r z y n a s t o l e t n i e j n ie d a s i ę z a m k n ą ć w g r a n i c a c h 
d z i a ł a ń w o j e n n y c h i w g r a n i c a c h P r u s . C h o d z i o to , a b y w y s i ł e k 
Z w i ą z k u P r u s k i e g o u w y m i e m i ć do w y s i ł k u po l sk iego , m i a n o w i c i e 
w dz iedz in ie m i l i t a r n e j . W t e j m i e r z e w i e m y d z i ś dz i ęk i a u t o r o w i 
dużo i dobrze . W i e m y , że s t a n y p r u s k i e m o g ł y w y s t a w i ć p o w a ż n ą , 
s i łę z b r o j n ą , i że b y ł a o n a pod G r u n w a l d e m . W e d ł u g o b l i c z e ń 
F . B e n n l n g h o v e n a , p r z y j ę t y c h i p r z e z n a s z e g o a u t o r a , w y n o s i ł a o n a 
w połowie X V w i e k u n ie m n i e j n i ż 20 000 ludzi . R z e c z p r o s t a , ż e 
r o z b i t e 1 u n i e r u c h o m i o n e s t a n y p r u s k i e s i ł y t a k i e j n i e w y s t a w i ł y 
n a r z e c z Z w i ą z k u , a le t e ż u szczup l i ł y one si łę z b r o j n ą Z a k o n u . 
W a ż n i e j s z y w czas i e w o j n y t r z y n a s t o l e t n i e j b y ł w k ł a d p i e n i ę ż n y 
s t r o n y p r u s k i e j , m i a n o w i c i e m i a s t . W y n o s i ł o n 800 000 z ł o t y c h w ę g . 
w s t o s u n k u do w k ł a d u P o l s k i — 1 2 0 0 000 zł. węg . , czyl i 2 / 5 o g ó l n y c h 
k o s z t ó w wojny2o) . W j e d n e j dz iedz in ie w k ł a d Z w i ą z k u w w o j n ę 
b y ł w y d a t n y i ce imy , w d z i a ł a n i a c h n a B a ł t y k u . J a k s t w i e r d z a 
a u t o r : „ D z i a ł a l n o ś ć g d a ń s k i c h k a p r ó w o s ł a n i a ł a s k u t e c z n i e k o n t a -
k t y h a n d l o w e G d a ń s k a n a B a ł t y k u p r z e d z a g r o ż e n i e m k r z y ż a c k i m , 
a t a k ż e w y w a r ł a w p ł y w n a w y c o f a n i e s ię D a n i i z w o j n y . B e z 
p r z e s a d y s t w i e r d z i ć więc m o ż n a , że s i ły w o d n e w i e l k i c h m i a s t 
p r u s k i c h z G d a ń s k i e m n a czele b y ł y n i e z b ę d n y m z b r o j n y m r a m i e -
n i e m P o l s k i n a w o d a c h W i s ł y i B a ł t y k u " . 

Cieszę się, że w y s i ł e k Z w i ą z k u P r u s k i e g o w y s z e d ł w p e ł n i 
z t r z y n a s t o l e t n i e j w o j n y , bo w n a u c e n i e m i e c k i e j , j a k o z d r a j c a , 
n a m i r l iczyć on nie m ó g ł 2 i ) . N a u k a p o l s k a m i a ł a z a m i a r u p a -
m i ę t n i ć 500-lecie j e g o p o w s t a n i a , sposob iono s ię do u r o c z y s t o ś c i 
w G d a ń s k u i T o r u n i u w r . 1940 i p r z y g o t o w y w a n o w i e l k i e dz i e ło 
0 j e g o genez ie . W o j n a u n i c e s t w i ł a t e zamia ry22) . 

W o j n a t r z y n a s t o l e t n i a b y ł a z a g a d n i e n i e m e u r o p e j s k i m i t y l k o 
w t y c h r a m a c h j e s t d l a n i e j m i e j s c e , ż e j e j z t e j s t r o n y j e s z c z e 
n i e z n a m y , t o i n n a s p r a w a . 

T a k w i ę c s t o s u n e k H a n z y do w o j n y p r u s k i e j c z e k a n a h i s t o r y k a 
1 n a w e t n ie z o s t a ł o p r a c o w a n y ze s t a n o w i s k a L u b e k i , k t ó r a o d e g r a ł a 
w n i e j obok G d a ń s k a t a k p o w a ż n ą ro lę . Z a t o s t o s u n e k D a n i i d o 



Z a k o n u w l a t a c h 1441—1457, k t ó r y p r z y n i ó s ł p i e r w s z e w d z i e j a c h 
obu p a ń s t w p r z y m i e r z e , z o s t a ł w y c z e r p u j ą c o p r z e d s t a w i o n y p r z e z 
S z w e d a G.A. L ö g d b e r g a , t a k t e ż p o b y t i d z i a ł a l n o ś ć K a r o l a K n u t s s o -
n a w P r u s i e c h w l a t a c h 1457—1464. Obie p r a c e o p a r t e n a a r c h i -
w a l i a c h k r ó l e w s k i c h 1 g d . z o s t a ł y k o r z y s t n i e p r z y j ę t e p r z e z 
k r y t y k ę z s ) 1 t a k j e t e ż oceni ł n a s z a u t o r . P e ł n e t ł o s k a n d y n a w s k i e 
d a j e n i e m n i e j n i e d o s t ę p n a a u t o r o w i p r a c a G. C a r l s s o n a , u z u p e ł n i a -
j ą c a t a m t e w p e w n y c h szczegó łach^«) . 

Z o s t a ł o n a j p o w a ż n i e j s z e s p o ś r ó d z a g a d n i e ń z a g r a n i c z n y c h z a -
g a d n i e n i e s p r a w y w o j n y p r u s k i e j n a Z a c h o d z i e — w R z y m i e , 
w R z e s z y i n a d w o r z e c e s a r s k i m a s ) . W s z ę d z i e t u , t a k j a k w c a ł y m 
„ z a p l e c z u n iemleck lm"28) m i a ł Z a k o n p o p l e c z n i k ó w 1 p r z y j a c i ó ł , 
z w y j ą t k i e m C z e c h a J e r z e g o z P o d l e b r a d u . R o k o w a n i a po l sko -czesk i e 
0 s t w o r z e n i e w r o k u 1464 l ig i p a ń s t w c h r z e ś c i j a ń s k i c h p r z e c i w 
T u r k o m j e s t j e d y n y m z a g a d n i e n i e m , k t ó r e z o s t a ł o w o s t a t n i c h 
l a t a c h , j a k s ię z d a j e , o s t a t e c z n i e p r z e d s t a w i o n e , n i e n a o s t a t n i m 
m i e j s c u dz ięk i n a u c e po l sk ie j , m i a n o w i c i e dz i ęk i p r a c o m R o m a n a 
Hecka27 ) . T o by ł j e d n a k ep izod , i t o w y n i k ł y n i e t y l e z s y m p a t i i 
k r ó l a c z e s k i e g o d l a s p r a w y p r u s k i e j , i le z j e g o w a ś n i z R z y m e m 
ł c e s a r z e m . W s z y s t k o i n n e c z e k a n a g r u n t o w n e z b a d a n i e . 

M. B i s k u p z a j m u j e osob l iwe m i e j s c e w ś r ó d h i s t o r y k ó w s p r a w 
p o l s k o - k r z y ż a c k i c h . Z a m k n ą ł s w ó j p r z e d m i o t w czas i e i p r z e s t r z e n i , 
b o w ż a d n e j z e s w y c h p r a c n i e w y s z e d ł p o z a P r u s y i p o z a w i e k 
X V . W t y m z a m k n i ę c i u m o ż e s i ę c z u ć b e z p i e c z n y i r a z i ć j a k 
z w i e ż y s w y c h p r z e c i w n i k ó w . Z a r c h i w ó w o b c y c h 1 p o l s k i c h w y n i ó s ł 
b o g a t e w l a n o , k t ó r e m u pozwol i ło n a b a d a n i a w g ł ą b , n a m i a r ę 
n i e z n a n ą j e g o p r z e c i w n i k o m . T e r a z n a l e ż a ł o b y i ś ć w s z e r z . T u 
s p o t k a n i e z n a u k ą oł>cą, c h c ę powiedz ieć w p r o s t — z n a u k ą 
n i e m i e c k ą , będz i e n i e u n i k n i o n e 1 n a s z a u t o r m u s i s i ę z t y m l iczyć . 
Sko ro n ie m o ż e b y ć w s p ó ł p r a c y , n i e c h t o będz ie w y ś c i g z a p r a w d ą . 
C h ę t n i e s ię w ł ą c z ę do po l emik i , b y l e b y ś m y z a c h o w a l i w s z y s c y 
w ł a ś c i w y a u t o r o w i u m i a r w k r y t y c e , r z e c z o w o ś ć w a r g u m e n t a c j i 
1 o b j e k t y w n o ś ć w s ą d a c h z s ) . B ę d z i e t o moż l iwe , Jeś l i Z a k o n 
N J i l . P a n n y w P r u s i e c h u m i e ś c i m y t a m , g d z i e g o widz ie l i w s p ó ł -
c z e ś n i i g d z i e j e s t j e g o m i e j s c e , t j . w c h r z e ś c i j a ń s t w i e 2 9 ) . 

T a k u m i e s z c z a j ą c Z a k o n , p o s t a w i m y Jego dzieło p o d p r ę g i e r z 
m o r a l n o ś c i . Z rob i l i t o P o l a c y n i e po r a z p i e r w s z y w l a t a c h 
1414—18 i t o z za łożeń , k t ó r e dz iś l e p i e j ś ledz ić m o ż e m y , dz i ęk i 
p e ł n e m u w y d a n i u dz ie ł W ł o d k o w l c a » o ) . J e ^ l l P o l s k a n i e d o p i ę ł a 

s w o i c h c e l ó w n a s o b o r z e w K o n s t a n c j i , t o p r z y n a j m n i e j o s i ą g n ę ł a 
J eden cel, m i a n o w i c i e ż e s p ó r p o l s k o - k r z y ż a c k l s t a ł s i ę s p r a w ą 
m i ę d z y n a r o d o w ą w ó w c z e s n y m t e g o s ł o w a r o z u m i e n i u . T a k i m by ł 
t e n s p ó r w l a t a c h 1454—1466 i d l a t e g o „ T r z y n a s t o l e t n i a w o j n a " 
n a s u n ę ł a t y l e u w a g . C z a s j e k o ń c z y ć i t o m o ż e n a j l e p i e j o s t a t n i m i 
s ł o w a m i o s t a t n i e g o t r a k t a t u P a w ł a W ł o d k o w i c a : 

„ P a r c a t t u a p a t e r n l t a s p r o l i x i t a t i ep i s t o l ae , q u a m a n l m u m 
d i c t a n t i s b r e v e m f a c e r e I n t e n d e b a t , s e d m a t e r i a s e o f f e r e n s 
p r o l l x i o r e m c a l a m u m e x p o s c e b a t " . 

Leon Koczy 
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5 t ł i Se r i e s , vol. 1 5 / 1 9 6 5 ) , s . 1 6 ) . 
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20) T o p i e r w s z e o s t r o ż n e p r z y t y m u s t a l e n i e k o s z t ó w w o j n y 
j e s t b a r d z o c e n n y m o s i ą g n i ę c i e m , t a k j a k c e n n e s ą s z c z e g ó ł o w e 
d a n e w j e d n y m z n a j b a r d z i e j o r y g i n a l n y c ł i r o z d z i a ł ó w k s i ą ż k i 
o „ s p r z e d a ż y z a m k ó w k r z y ż a c k i c l i P o l s c e " ( część I I , rozdz . 10, 
a. 424 - 492) , o p a r t y m w d u ż e j m i e r z e n a a rc ł i iwa l i ac ł i . M a ł o m i e j -
s c a poświęc i ł s p r a w o m f i n a n s o w y m Z a k o n u P e t e r G e r d Tł i ie len 
w g r u n t o w n y m s t u d i u m o a d m i n i s t r a c j i p a ń s t w a k r z y ż a c k i e g o , 
z w ł a s z c z a p o 1410 r., k i e d y Z a k o n p r z e j ś ć m u s i a ł do d e f e n s y w y 
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K a r o l a K n u t s s o n a n a d w o r z e p a p i e s k i m — j u r i s d o k t o r B i r g e r 
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a u t o r w y k o r z y s t a ł z a s o b y a r c h i w ó w w S t o c k h o l m i e , K o p e n h a d z e , 
W i e d n i u , I n s b r u k u , N o r y m b e r d z e , W ü r z b u r g u , M o n a c h i u m i oczywiś -
cie ź r ó d ł a k r z y ż a c k i e w G e t y n d z e . 

28) T u r z e c z p r o s t a n a l e ż a ł o b y z b a d a ć s t a n o w i s k o b a l l w a t ó w 
n i e m i e c k i c h . O n a j s t a r s z y m , bo w r . 1250 z a ł o ż o n y m b a l l w a c i e 
a l z a c k o - b u r g u n d z k l m p i sze W e r n e r F r e i h e r r v o n B a b o : „Die 
D e u t s c h o r d e n s k o m m e n d e M a i n a u in den l e t z t e n J a h r z e h n t e n v o n 
d e r S ä k u l a r i s a t i o n u n d i h r U b e r g a n g a n B a d e n " ( S c h r i f t e n d. V e r . 
f . Gesch . de s B o d e n s e e s u . s e i n e r U m g e b u n g , t . 72, 1953-4, s. 55-126) . 
A u t o r b a r d z o p a t r i o t y c z n i e u s p o s o b i o n y w s t o s u n k u do d o k o n a ń 
1 m i s j i Z a k o n u w s k a z u j e n a z a c h o w a n e w m i e j s k i m a r c h i w u m 

w K o n s t a n c j i a k t a odnośn i e „ B e i s t e u e r des O r d e n s f ü r T ü r k e n h l l f e " 
(s . 5 9 ) . O g ó l n e znaczen i e m a p r a c a H . H u b e r t a H o f m a n n a : „ D e r 

S t a a t d e s D e u t s c h m e i s t e r s " . S t u d i e n zu e ine r G e s c h i c h t e des 
D e u t s c h e n o r d e n s i m He iUgen R e i c h D e u t s c h e r N a t i o n . M ü n c h e n 
1964. K o m m i s s i o n f . B a y e r . L a n d e s g e s c h i c h t e . XV, 580. S t u d i e n 
z . B a y e r . V e r f a s s u n g s — u. S o z i a l g e s c h . 3 ) . 

27) P o d s t a w o w ą j e d n a k p o z o s t a n i e p r a c a F . G. H e y m a n n a : 
„ G e o r g e of B o h e m i a , K i n g of H e r e t i c s " . P r i n c e t o n U n i v e r s i t y P r e s s 
1965, s. 671. N a s z e r o k i m t l e e u r o p e j s k i m p r z e d s t a w i ł s p r a w ę 
O. Odloź l l lk w p r a c v „ T h e H u s s i t e K i n g . B o h e m i a in E u r o p e a n 
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G. B o h e m i a e r e g e p ropos i t ae . P r a g a 1966, s . 188. 
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sk i ego i j ego p r a w n o - p o l i t y c z n e znaczen ie (Zap . His t . , X X X I , 
zesz. 3, 1966, s . 3, gdz ie odwołan ie się do p o p r z e d n i e j l i t e r a t u r y 
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drodze . J e s t j u ż n o w a j ego w y b i t n i e po lemiczna p r a c a , k t ó r e j n a s z 
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p i su l i czącego ich j e d n a k 433) w n o t a t k i m a r g i n e s o w e , ś w i a d c z ą c e 
0 rozpoczę te j , l ecz n a j w i d o c z n i e j p r z e r w a n e j p r a c y w y d a w n i c z e j . 
W s k a z u j ą one m. in . n a to, że a u t o r k o r z y s t a ł z g ł ó w n y c h n a s z y c h 
h i s t o r y k ó w X V I s t u l e c i a : Miechowi ty , K r o m e r a , H e i d e n s t e i n a 
1 Innych . W y p r z e d z i ł na s , a le t y l k o do p e w n e g o s topn ia , a r a c z e j 



zachęc i ł d o p o n o w n e g o p o d j ę c i a p r a c y , h i s t o r y k n i emieck i , S iegf r ied . ' 
M e w s , k t ó r y j edna l t w s w e j r o z p r a w i e o g ł o s z o n e j w 1936 r.2) d a ł 
t y l k o dość o b s z e r n e w y c i ą g i w pr izekładzie n i e m i e c k i m , m a j ą c e 
w y k a z a ć , t a k s a m o j a k k o m e n t a r z w y d a w c y , j a k k r y t y c z n i e a u t o r 
r e l a c j i z a p a t r y w a ł s ię n a ó w c z e s n e w Po l sce s t o s u n k i . N a t ę 
t e n d e n c y j n o ś ć z w r ó c i ł u w a g ę S t a n i s ł a w K o t w u w a g a c h , d o k t ó r y c h 
n a m j e s z c z e p o w r ó c i ć w y p a d n i e s ) ; s ł u szn ie z a ś p o d k r e ś l o n o w p r z e d -
m o w i e r e d a k t o r ó w do obecnego , c a ł k o w i t e g o w r e s z c i e , w y d a n i a , ż e 
o b s e r w a t o r ang ie l sk i , choć n i e r a z s u r o w y w s w y c h s ą d a c h , b y ł 
p rzec i eż w z a s a d z i e u s p o s o b i o n y w o b e c P o l s k i p r z y c h y l n i e . W o b e c 
t y c h r o z b i e ż n y c h ocen t y m b a r d z i e j n a s i n t e r e s u j e p y t a n i e , k t o b y l 
t y m , n igdz i e n ie w y m i e n i o n y m z n a z w i s k a , a u t o r e m . 

N a s a m y m p o c z ą t k u p r z e d m o w y p r z y p o m n i a n o , że n a o g ó ł 
— choć n i e j e d n o m y ś l n l e — p r z y p i s u j e s ię a u t o r s t w o r e l a c j i J e r z e m u 
C a r e w , a t o n a t e j p o d s t a w i e , że w r o k u w y d a n i a t e j r e l a c j i 1598, 
t e n w ł a ś n i e d y p l o m a t a a n g i e l s k i by ł a m b a s a d o r e m k r ó l o w e j E l ż b i e t y 
w P o l s c e . P o d z i e l a t o z d a n i e o b e c n y w y d a w c a , u z a s a d n i a j ą c j e 
s zczegó łowo w e w s t ę p i e ; u w a ż a j e d n a k z a k o n i e c z n e r o z p r a w i ć s i ę 
p r z e d t e m z p o w a ż n y m i a r g u m e n t a m i , n a k t ó r y c h p o d s t a w i e S t a n i -
s ł a w K o t w w y ż e j c y t o w a n y c h p r a c a c h s t a r a ł s ię w y k a z a ć , ż e 
a u t o r e m by ł W i l l i a m B r u c e , S z k o t z pochodzen i a , k t ó r y j u ż 
w r o k u 1596 by ł p r o f e s o r e m p r a w a r z y m s k i e g o w A k a d e m i i 
z a m o j s k i e j , a n a s t ę p n i e a g e n t e m d y p l o m a t y c z n y m a n g i e l s k i m w 
G d a ń s k u . N i e w c h o d z ą c w s z c z e g ó ł y t e j po l emik i , w a r t o z w r ó c i ć 
u w a g ę n a d w i e okol icznośc i , k t ó r e m o g ą z a c h ę c i ć do d a l s z y c h b a d a ń . 

O d p o w i a d a j ą c n a w ą t p l i w o ś ć K o t a , czy C a r e w w c i ą g u s w e g o 
k r ó t k i e g o p o b y t u w P o l s c e m i a ł d o s y ć cza su , a b y z e b r a ć t a k 
o b f i t y m a t e r i a ł . T a l b o t c y t u j e u s t ę p p r z e d m o w y do p o d o b n e j r e l a c j i 
o F r a n c j i , j a k ą t e n s a m a m b a s a d o r o p r a c o w a ł po p o w r o c i e z póź-
n i e j s z e j s w o j e j m i s j i p a r y s k i e j . T a m m i a n o w i c i e z a z n a c z a C a r e w , 
ż e j u ż p r z e d w y j a z d e m z A n g l i i z a c z ą ł c z y t a ć 1 m e d y t o w a ć „ u p o n 
t h e s t o r l e s of t h a t c o u n t r y " , k o r z y s t a j ą c t e ż z m a t e r i a ł ó w , j a k i c h 
m u d o s t a r c z y ł s a m s e k r e t a r z s t a n u R o b e r t C e d i , j u ż j a k o E a r l 
of S a l l s b u r y . S t ą d w n i o s e k T a l b o t a , że p o d o b n ą m e t o d ą p o s ł u g l w s a 
s ię C a r e w , a b y s ię g r u n t o w n i e z a p o z n a ć ze s t o s u n k a m i p o l s k i m i . 
O t ó ż u d e r z a , że k o p i a j e g o r e l a c j i o Po l sce , s p o r z ą d z o n a z p o l e c e n i a 
F r a n c i s z k a P u ł a s k i e g o , m a d o p i s a n y n a g ł ó w e k „ P e r k l n s " , co b y 
ś w i a d c z y ł o o t y m , że n i e z n a n y , n i e s t e t y , b a d a c z , k t ó r y j ą p r z y g o -
t o w a ł do d r u k u , p r z y p i s y w a ł a u t o r s t w o K r z y s z t o f o w i P e r k l n s , 
a I n a c z e j P a r k l n s — bo t a k j e s t z w y k l e p i s a n y w ź r ó d ł a c h — 
k t ó r y j a k w i a d o m o ^ ) , by l a m b a s a d o r e m w Po l sce , z r e s z t ą n i e p o . 
r a z p i e r w s z y , w r o k u 1594. R y z y k o w n e b y ł o b y p r z y j ą ć t ę t r z e c i ą 
h i p o t e z ę , n i e w i e d z ą c , n a c z y m z o s t a ł a o p a r t a . U d e r z a n a t o m i a s t , 
że C a r e w , n i e z a d a w a l a j ą c s ię I n s t r u k c j ą p e ł n ą d a n y c h o Po l s ce , 
j a k ą p r z e d w y j a z d e m do Po l sk i , w c z e r w c u 1598 r . , o t r z y m a ł o d 
R o b e r t a C e d i , odby ł t e ż w ó w c z a s o s o b n ą k o n f e r e n c j ę ze s w y m 
p o p r z e d n i k i e m P a r k i n s e m „ a d m o n i t a cons l l l aque s u a p e r c l p l e n d a " . 
J a k t o m u z r e s z t ą z o s t a ł o z lecone , i j a k t o p r z y p o m n i a ł w s p r a w o z d a -
n i u ze s w e j dz i a ł a lnośc i w Po l sce , z ł o ż o n y m po p o w r o c i e k r ó l o w e j 
E lżb iec ie») . S t ą d w n i o s e k , ż e P a r k l n s , n a w e t Jeśl i n i e by ł a u t o r e n k 
op i su P o l s k i z 1598 r . , m ó g ł b y ć ź r ó d ł e m I n f o r m a c j i , Da k tó ryc ł ł . 



o n a w z n a c z n e j c z ę ś c i b y ł a o p a r t a , g d y p o w s t a i a p o d p i ó r e m j e g o 
n a s t ę p c y . 

N a d t o , c z y t a j ą c r e l a c j ę , z n a j d u j e m y w n i e j d w i e u b o c z n e 
w z m i a n k i , w k t ó r y c ł i a u t o r , c h o ć p o z a t y m n i g d y o s o b i e n i e 
w s p o m i n a , o d s y ł a n a s do d w ó c h i n n y c h o p i s ó w o b c y c h k r a j ó w , 
z k t ó r y c h j e d e n j u ż p r z e d t e m o p r a c o w a ł , a d r u g i m i a ł z a m i a r 
n a p i s a ć . W s p o m i n a j ą c b o w i e m — z r e s z t ą b a ł a m u t n i e — o t r y b u c i e , 
j a k i P o l s k a a ż d o k o r o n a c j i Ł o k i e t k a m i a ł a p ł a c i ć k r ó l o m c z e s k i m , 
d o d a j e : „ a s I h a v e s h e i v e d i n m y d i s c o u r s of B o h e m i a " . A s t w i e r -
d z a j ą c p r z y i n n e j s p o s o b n o ś c i , że z a j e g o c z a s ó w T a t a r z y m a j ą 
^ w o j e s z l a k i — „ s e v e r a l w a y e s " — d o w y p r a w n a W ę g r y , z a p o w i a d a , 
ż e o t y m „ I m a y h a v e o c c a s i o n t o e n t r e a t e i n m y d i s c o u r s e of 
H u n g a r y " . T r z e b a z a ś d o d a ć , ż e t a k ż e s w o j ą p r a c ę o P o l s c e , c h o ć 
j e s t z a t y t u ł o w a n a „ a r e l a t i o n " , n a z y w a w i n n y m m i e j s c u „ t ł i i s 
d i s c o u r s e " « ) . M o ż e u d a ł o b y s i ę o d n a l e ź ć t e r e l a c j e o C z e c h a c h 
1 o W ę g r z e c h i w y k r y ć w n i c h p e w n e d a n e co d o i c h a u t o r a , c o b y 
r o z s t r z y g n ę ł o t y m s a m y m i n t e r e s u j ą c ą n a s b e z p o ś r e d n i o s p r a w ę 

a u t o r s t w a r e l a c j i o P o l s c e . 

P r z e c h o d z ą c d o t r e ś c i t e j o s t a t n i e j , t r z e b a s i ę z g o d z i ć z j e d n ą 
z c e n n y c h u w a g p r z e d m o w y , że o r i e n t a c j ę u ł a t w i a j ą d o p i s k i 
m a r g i n e s o w e , s t r e s z c z a j ą c e k r ó t k o k a ż d y n i e m a l u s t ę p , p o d c z a s 
g d y b r a k n i e s t e t y p o d z i a h i n a w i ę k s z e częśc i , k t ó r e g o a u t o r , p i s z ą c 
j a k g d y b y j e d n y m c i ą g i e m , n i e p r z e p r o w a d z i ł w c a l e . Z r e s z t ą t a k ż e 
n o t a t k i n a m a r g i n e s i e z o s t a ł y d o d a n e — j a k w i d a ć z f o t o g r a f i i 
p i e r w s z e j s t r o n y ? ) — i n n y m p i ó r e m , a b o d a j c z y n i e i n n ą r ę k ą , 
a w k a ż d y m r a z i e d o p i e r o p o r o k u 1598. W t e k ś c i e b o w i e m z t e g o 
r o k u k a r d y n a ł A n d r z e j B a t o r y j e s t w s p o m n i a n y j a k o j e s z c z e ż y j ą c y , 

ra t y l k o w d w ó c h d o p i s k a c h z a z n a c z o n o , ż e o d t e g o c z a s u — „ s i ń c e 
t h i s " — z o s t a ł z a b i t y s ) , co n a s t ą p i ł o , j a k w i a d o m o w j e s i e n i 1599 r . 
P o d z i a ł z a ś c a ł e j p r a c y n a r o z d z i a ł y , k t ó r e g o w y d a w c a s ł u s z n i e 
n i e c h c i a ł n a r z u c i ć o d s i e b i e c z y t e l n i k o w i , d a s i ę w ł a ś c i w i e p r z e -
p r o w a d z i ć d o ś ć ł a t w o , g d y ż m i m o n i e k t ó r y c h v r y p a d k ó w p o w r a c a -
n i a d o t e j s a m e j s p r a w y w r ó ż n y c h m i e j s c a c h , u k ł a d j e s t w c a l e 
• s y s t e m a t y c z n y i p r z e j r z y s t y . 

P o k r ó t k i c h u w a g a c h w s t ę p n y c h o n a z w i e P o l a k ó w , o I c h 
c h a r a k t e r z e n a r o d o w y m — w s z c z e g ó l n o ś c i s z l a c h t y — w t y m 

- m i e j s c u r a c z e j p r z y c h y l n i e o c e n i a n y m , o r a z o z m i e n n y c h g r a n i c a c h 
z e w n ę t r z n y c h P o l s k i , n a s t ę p u j e n a p r z ó d ( s t r . 4 — 3 9 ) s z c z e g ó ł o w y 
o p i s ó w c z e s n y c h c z ę ś c i s k ł a d o w y c h p a ń s t w a , n a s t ę p n i e ( s t r . 3 9 — 1 3 5 ) 
c z ę ś ć n a j o b s z e r n i e j s z a , p o ś w i ę c o n a j e g o u s t r o j o w i i w y n i k a j ą c y m 
z n i e g o t r u d n o ś c i o m w e w n ę t r z n y m , a w k o ń c u ( s t r . 1 3 5 — 1 6 5 ) p o d 

• t y t u ł e m „ E x t e r n a n d a n g e r s " , p r z e g l ą d s t o s u n k ó w z a g r a n i c z n y c h 
z k a ż d y m p a ń s t w e m z o s o b n a . O s t a t n i e s ą o m ó w i o n e s t o s u n k i z e 
S z w e c j ą , k t ó r ą , t a k s a m o j a k s p r a w ę s p a d k u p o k r ó l o w e j B o n i e , 

• a u t o r c h c i a ł w y j a ś n i ć z a p o m o c ą t a b l i c y g e n e a l o g i c z n e j , b r a k u j ą c e j 
j e d n a k w r ę k o p i s i e . U r y w a s i ę o n w t y m w ł a ś n i e m i e j s c u — 
„ e x p l l c i d i m p e r f e c t e " j a k z a z n a c z o n o — a l e d o k o ń c a b y ł o j u ż 
c h y b a n i e d a l e k o , b o w s z y s t k i e s p r a w y z o s t a ł y w ł a ś c i w i e w y c z e r p a n e . 

W p i e r w s z e j z t r z e c h g ł ó w n y c h c z ę ś c i u d e r z a n i e r ó w n o ś ć w 
t r a k t o w a n i u r o z m a i t y c h z i e m R z e c z y p o s p o l i t e j . N a u z n a n i e z a s h i -



;guje j e d n a k , że a u t o r s t a r a ł s ię w y j a ś n i ć w ł a ś n i e t e s p r a w y 
t e r y t o r i a l n e , k t ó r e d l a c u d z o z i e m c a p r z e d s t a w i a ł y s ię zawi le , j a k 
n p . k u p n o k s i ę s t w Z a t o r s k i e g o i o ś w i ę c i m s k i e g o , o r a z n a z w y 
i z m i e n n e k o l e j e d z i e j o w e z iem rusk ic l i . Z r o z u m i a ł e z a ś j e s t , 
że s t o s u n k o w o n a j w i ę c e j m i e j s c a , l)o p r z e s z ł o po łowę c a ł e j t e j 
częśc i , poświęc i ł n a d m o r s k i m P r u s o m — k r ó l e w s k i m i k s i ą ż ę c y m 
— a z w ł a s z c z a I n f l a n t o m . O m ó w i o n e s ą n i e t y l k o s p r a w y ł i and lowe , 
b ę d ą c e p r z e d m i o t e m ówczesnyc ł i r o k o w a ń d y p l o m a t y c z n y c h po lsko-
a n g i e l s k i c h , a w i ę c znaczen i e p o r t ó w g d a ń s k i e g o i r u s k i e g o , o r a z 
ż e g l u g i n a r e w s k i e j , a le t a k ż e t ło h i s t o r y c z n e : s e k u l a r y z a c j a Z a k o n u 
K r z y ż a c k i e g o z d o k ł a d n ą a n a l i z ą u k ł a d u z r o k u 1525, 1 geneiza 
p i e r w s z e j w o j n y pó łnocne j , ze s z c z e g ó l n y m u w z g l ę d n i e n i e m s p o r u 
p o l s k o - s z w e d z k i e g o o E s t o n i ę . T ł a h i s t o r y c z n e g o nie b r a k r ó w n i e ż 
i w k r ó t s z y m co p r a w d a u s t ę p i e o z i e m i a c h W i e l k i e g o K s i ę s t w a 
L i t e w s k i e g o , o b e j m u j ą c y m z a r y s d z i e j ó w U n i i p o l s k o - l i t e w s k i e j 
i p r ó b ę w y j a ś n i e n i a s e p a r a t y z m u l i t e w s k i e g o w z w i ą z k u z e s p r a w ą 
w o j e w ó d z t w i n k o r p o r o w a n y c h do K o r o n y w r o k u 1569. Z p o z o s t a -
ł y c h z iem W i e l k i e g o K s i ę s t w a szczegó ln ie i n t e r e s u j ą a u t o r a n i e -
d a w n o o d z y s k a n y od M o s k w y P o ł o c k o r a z ż m u d ź , k t ó r e j z a c o f a n i e 
p o d k r e ś l a . U w a ż a o n w ogóle , ż e L i t w a n ie m o ż e s ię r ó w n a ć p o d 
w z g l ę d e m k u l t u r a l n y m i e k o n o m i c z n y m z P o l s k ą l u b z P r u s a m i , 
w s k a . z u j e j e d n a k moż l iwośc i r o z w o j u s t o s u n k ó w h a n d l o w y c h d z i ę k i 
d o k ł a d n i e o p i s a n e j n a p o c z ą t k u s ieci r z e c z n e j . U s t ę p k o ń c o w y t e j 
p i e r w s z e j częśc i r e l ac j i , p o ś w i ę c o n y l e n n o m k o r o n y p o l s k i e j , s t a n o -
"wi p r z e j ś c i e do d r u g i e j , u s t r o j o w e j . 

Z a c z y n a s ię o n a od p o s t a w i e n i a p y t a n i a , czy P o l s k ę m o ż n a 
u w a ż a ć z a m o n a r c h i ę , i od o b s z e r n e g o u s t ę p u o w ł a d z y k r ó l e w s k i e j , 
w k t ó r y m n a j c i e k a w s z e j e s t p r z e d s t a w i e n i e p r z e b i e g u t r z e c h 
e l e k c j i p o j a g i e l l o ń s k i c h d l a z r o z u m i e n i a o g r a n i c z e ń t e j w ł a d z y . 
P r z y o m a w i a n i u p i e r w s z e j e l ekc j i a u t o r r z u c a s z e r e g c i e k a w y c h 
u w a g , n p . o r z e k o m y c h p r a w a c h s u k c e s y j n y c h k s . S ł u c k l c h i o s z a n -
s a c h k a n d y d a t u r y w o j e w o d y k r a k o w s k i e g o P i r l e j a , i n t e r e s u j ą c y c h 
p r o t e s t a n t a . P o d o b n e z a i n t e r e s o w a n i e t ł u m a c z y t e ż c h a r a k t e r y s t y k ę 
s t o s u n k ó w r e l i g i j n y c h w P o l s c e d o ł ą c z o n ą do u s t ę p u o s e n a t o r a c h 
d u c h o w n y c h , i p r ó b ę s t w i e r d z e n i a . J a k i e g o w y z n a n i a by l i poszczegó l -
n i s e n a t o r o w i e ś w i e c c y w r o k u 1598. A l e p o d a j ą c n a 6 s t r o n a c h 
i ch s z c z e g ó ł o w y w y k a z , a u t o r n ie zdoła ł n a w e t u s t a l i ć w s z y s t k i c h 
n a z w i s k , z w ł a s z c z a g d y chodz i o d o s t o j n i k ó w w K s i ę s t w i e L i t e w s k i m , 
w ś r ó d k t ó r y c h s t a l e p o d k r e ś l a ro lę r o d u R a d z i w i ł ł ó w . O d d r o b n e j 
s z l a c h t y , n i e p i a s t u j ą c e j u r z ę d ó w , a u t o r p r z e c h o d z i do „ p l e b e i a n s " , 
p o t ę p i a j ą c r a z po r a z n i ewo lę ch łopów, k t ó r y c h po łożenie j e s t 
s zczegó ln i e z łe n a L i t w i e . T a k ż e u s t ę p o s e j m i e , c o f a j ą c y s ię d o 

g e n e z y p a r l a m e n t a r y z m u p o l s k i e g o w X V w i e k u , p r o w a d z i p o p r z e z 
u w a g i o p r a w i e I s ą d o w n i c t w i e , do s u r o w e j , u j ę t e j w s i e d e m 
p u n k t ó w , k r y t y k i „ f a ł s z y w e j " wo lnośc i p o l s k i e j . 

N a s z c z e g ó h i ą u w a g ę z a s h i g u j e d ł u g i s t o s u n k o w o u s t ę p o w o j -
s k o w o ś c i . Z a w i e r a b o w i e m c i e k a w ą p r ó b ę ob l i czen ia sił z b r o j n y c h 
R z e c z y p o s p o l i t e j i c h a r a k t e r y s t y k ę K o z a k ó w , j a k o dz i e lnych wo-
j o w n i k ó w r ó ż n e g o pochodzen ia , k t ó r z y j e d n a k s ą w s z y s c y „ m e n 
-voyde of r e l l g lon a n d f e a r e of G o d o r m a n " , a k t ó r y c h p o w s t a n i e 
uSwieżo m u s i a ł s t h i m i ć Z a m o y s k i . Z w y c i ę s t w o Ż ó ł k i e w s k i e g o n a d 



N a l e w a j k ą p r z y p i s u j e b o w i e m a u t o r s w o j e m u u l u b i o n e m u b o h a t e -
rowi , w k t ó r e g o apo log l i dochodz i do w n i o s k u , że J a n Z a m o y s k i 
j e s t z e w z g l ę d u n a s w o j e c n o t y o b y w a t e l s k i e 1 w o j s k o w e „ t h e 
m o s t a b s o l u t e g e n t l e n x a n . . . t h a t e v e r t h a t c o n t r e y b r e d " . C h w a l o n y 
Je s t j e d n a k t a k ż e j e g o „ s p r z y m i e r z e n i e c " h e t m a n w i e l k i l i t e w s k i , 
K r z y s z t o f Radz iwi ł ł , d z i ę k i k t ó r e m u L i t w a s łuży j a k o p r z e d m u r z e 
n ie t y l k o P o l s k i , lecz p r a w i e c a ł e j E u r o p y . K r ó t k i p r z e g l ą d s p r a w 
e k o n o m i c z n o - f i n a n s o w y c h , w k t ó r y m a u t o r s t a r a s ię odpowiedz i eć 
n a p y t a n i e „ w h y P o l a n d is n o t r i c h " , p r o w a d z i do o g ó l n e g o 
o b r a z u t r u d n o ś c i i n i e b e z p i e c z e ń s t w w e w n ę t r z n y c h , gdz i e J e d n a k 
a u t o r p o w t a r z a przewalenie s w o j e p o p r z e d n i e s p o s t r z e ż e n i a k r y -
t y c z n e . 

O wie le w i ę k s z e z n a c z e n i e m a część t r z e c i a 1 o s t a t n i a „ r e l a c j i " : 
o po l i t yce z a g r a n i c z n e j . I t u t a j r ó w n i e ż a u t o r w r a c a z r a z u do 
Jednego z z a g a d n i e ń , k t ó r e p r z e d t e m p o r u s z a ł , m i a n o w i c i e do n ie-
b e z p i e c z e ń s t w w y n i k a j ą c y c h z e l e k c y j n o ś c i t r o n u . A l e j u ż r o z w a -
żen ie a r g u m e n t ó w p r z e m a w i a j ą c y c h z a i p r z e c i w p o s z c z e g ó l n y m 
k a n d y d a t u r o m o b c y m p o z w a l a j ą a u t o r o w i p o r u s z y ć s t o s u n e k R z e c z y -
p o s p o l i t e j do r ó ż n y c h p a ń s t w e u r o p e j s k i c h . M o ż e w ł a ś n i e ze 
w z g l ę d u n a to , że k a n d y d a t u r a a n g i e l s k a do t r o n u p o l s k i e g o n i e 
w c h o d z i ł a w r a c h u b ę , z a ł a t w i a s i ę d z i w n i e k r ó t k o ze s t o s u n k a m i 
po lsko- ' angle l sk lml , n a w e t w t a k ż y w o w ó w c z a s d y s k u t o w a n y c h , 
s p r a w a c h h a n d l o w y c h , k t ó r e o w ie l e o b s z e r n i e j o m a w i a w u s t ę p i e 
0 s t o s u n k a c h z W e n e c j ą . D u ż o n a t o m i a s t m i e j s c a z a j m u j ą s t o s u n k i 
z H a b s b u r g a m i w z w i ą z k u z p r o j e k t e m l ig i a n t y t u r e c k i e j , k t ó r y 
d a ł a u t o r o w i s p o s o b n o ś ć do r o z p a t r z e n i a c a ł e j ó w c z e s n e j k w e s t i i 
w s c h o d n i e j , n ie t y l k o s p r a w t u r e c k i c h , a le t a k ż e t a k m a ł o z n a n y c h 
n a Z a c h o d z i e k o m p l i k a c j i t a t a r s k i c h . D o s t r z e g a o n t e ż zwląizek 
t y c h z a g a d n i e ń ze s t o s u n k a m i z M o s k w ą , t y c h z a ś z p o l i t y k ą 
S z w e c j i . 

W a ż n i e j s z y c h j e d n a k od w s k a z a n i a s z c z e g ó ł ó w c i e k a w y c h , w 
j a k i e o b f i t u j e t a w ł a ś n i e czę ść p r a c y a n g i e l s k i e g o o b s e r w a t o r a , j e s t 
s t w i e r d z e n i e j e g o d ą ż e n i a do o b i e k t y w n e g o p r z e d s t a w i e n i a rzeczy , , 
k t ó r e c z y t e l n i k o w i p o l s k i e m u w y n a g r a d z a n i e j e d n ą n i e m i ł ą , c z a s e m 
p r z e s a d n i e k r y t y c z n ą u w a g ę . P r z y k ł a d e m t a k i e g o o b i e k t y w n e g o -
s t a n o w i s k a J e s t w ł a ś n i e s p r a w a l igi a n t y t u r e c k i e j w p r z y m i e r z u 
z H a b s b u r g a m i , k t ó r e m u t o w s p ó ł d z i a ł a n i u b y ł a p r z e c i w n a p o l i t y k a 
a n g i e l s k a , a t a k s a m o p o l i t y k a Z a m o y s k i e g o , t a k p o d z i w i a n e g o 
p r z e z a u t o r a . P o d a j e o n b o w i e m n i e t y l k o u z a s a d n i e n i e t a k i e j 
n e g a t y w n e j p o l i t y k i , a le t a k ż e m o t y w y , a t o a ż j e d e n a ś c i e , k t ó r e b y 
p r z e m a w i a ł y z a p r z y s t ą p i e n i e m P o l s k i do t a k i e j l lg l . I n n y m d o w o -
d e m o b i e k t y w n e g o u s t o s u n k o w a n i a s ię do b a d a n y c h z a g a d n i e ń s ą 
p o c h w a ł y p r o t e s t a n t a , t a k n i e c h ę t n e g o w z a s a d z i e w o b e c „ P o p e r y " " 
1 „ R o m i s h s u p e r s t i t i o n " , d l a n i e k t ó r y c h s z c z e r z e g o r l i w y c h p r z e d -
s t awic i e l i ł i i e r a rch i l k a t o l i c k i e j , z w ł a s z c z a d l a B e r n a r d a M a c i e j o w -
sk i ego , k t ó r e g o „ e x e m p l a r l y f e " u s p r a w i e d l i w i a d o b r ą op in ią . J a k ą . 
s ię c ieszy . T a k ż e ó w c z e s n e g o b i s k u p a k i j o w s k i e g o W e r e s z c z y ń s k l e g o -
p r z e c i w s t a w i a i n n y m j a k o „ a g o o d f e l l o w " i c e n i g o z a Jego-
dz i e lność . N a j c e n n i e j s z y m z a ś Je s t d l a n a s s p o s t r z e ż e n i e , ż e 
m i m o w s z e l k i e g o n i e z a d o w o l e n i a L i t w i n ó w , a r ó w n i e ż N i e m c ó w 
z P r u s i I n f l a n t , w o b e c p r z e w a g i P o l a k ó w w R z e c z y p o s p o l i t e j , c c 



n i e r a z podkreś la , n ie w a h a się s twie rdz ić , że „ the i s e p rov inces 
a r e al l hold in b y s w e e t e n e s s of t h e Po l i sh l iber ty , i m m u n i t i e s , 
p r iv i ledges h o n o r s a n d s e c u r i t y a g a i n s t f o r r e y n e power , b y t h e 
u n i o n w h i c h t h e y shou ld n e v e r longe e n j o y u n d e r a n o t h e r 
g o v e r m e n t " . 

N a zakończen ie w a r t o obok t e g o w y m o w n e g o u s t ę p u ( s t r . 135) 
w s k a z a ć i n n y zupełnie , k t ó r y dowodzi , że z m n ó s t w a szczegółów, 
n i e r a z b a ł a m u t n y c h , w j a k i e o b f i t u j e c a i a r e l ac j a , m o ż n a i t r z e b a 
w y ł a w i a ć cenne spos t rzeżen ia , z k t ó r y c h j edno ł ączy się z poru -
s z a j ą c ą n a s dz i ś t a k żywo s p r a w ą tys i ąc lec ia c h r z t u Po l sk i . 
A u t o r p o d a j e bowiem ( s t r . 66) d a t ę nie t y l k o roczną , 966, a le 
t eż d z i e n n ą t e g o p rze łomowego f a k t u , mianowic ie „ t h e N o n e s 
of M a r c h " , a więc 7 m a r c a . P o w o ł u j e się z a ś n a to , że w t y m 
w ł a ś n i e dn iu „ t h e boyes c a r r y a b o u t I m a g e s w h i c h t h e y t h r o w e d 
In to t h e w a t e r . . . In r e m e m b r a n c e of t h e d e s t r o y i n g of t h e 
Idol les" . S k o r o a u t o r n a j w i d o c z n i e j t e n z w y c z a j s a m obse rwował , 
bo m ó w i o śp iewach , k t ó r e się p r z y t y m słyszy, t o nie m o ż e m y 
l e k c e w a ż y ć t e j ż y w e j j eszcze u s c h y ł k u X V I w i e k u t r a d y c j i , 
choc iaż obecnie p r z y j m u j e się»), że c h r z e s t M i e s z k a n a s t ą p i ł , zgodnie 
z ó w c z e s n y m z w y c z a j e m , w W i e l k ą Sobotę , k t ó r a w r o k u 966 
p r z y p a d a ł a n a 14 k w i e t n i a . Choć chodz i o różn icę k i l k u t y l k o 
tygodn i , r z e c z j e s t t a k w a ż n a , że k a ż d y p r z e k a z ź ród łowy, choc iażby 
Już późnie j szy , z a s ł u g u j e n a g r u n t o w n e zbadan ie . 

ż e opis Po l sk i z 1598 r . do t a k i c h w ł a ś n i e b a d a ń zachęca , 
t o Jes t dowodem, J a k w i e l k ą sobie z a s ł u g ę zdobył Jego w y d a w c a 
ang ie l sk i , i Jak s łuszn ie t e m u o b f i t e m u ź ród łu poświęcono ca ły t o m 
n i e z a s t ą p i o n y c h Już dz i ś — „ E l e m e n t a a d f o n t i u m e d i -
t i o n e s" . 

O. Halecki 

P R Z Y P I S Y 

1) Zob. np . w z m i a n k ę w c e n n e j p r a c y J ó z e f a J a s n o w s k i e g o 
„ E n g l a n d a n d P o l a n d In t h e XVI- th . a n d X V H - t h . c e n t u r i e s (poli-
t i ca l r e l a t i o n s ) " , o d b i t k a z Po l i sh Science a n d L e a m m g , N r 7. 
Nan.^ 194J j^s . 2 Q e s a n d t s c h a f t s b e r l c h t ü b e r d e n po ln i schen 
S t a a t zu E n d e des 16. J a h r h u n d e r t s " , w ser i i D e u t s c h l a n d u n d 
d e r Os ten , t . I I I . 

3) Oprócz Jego a r t y k u ł u w „ P o l s k i m s łowniku b i o g r a f i c z n y m , 
t n i 1937 s 3-4 n a l e ż y t e ż uwzg lędn ić s t u d i u m t egoż a u t o r a 
p t . „ Ń a t l o n u m propr le ta tes '1 , w „ O x f o r d Slavonic P a p e r s " , t W 
1957, s. 99, i p r z y p . 2 z k o n k l u z j ą : „ A c r i t i ca l ed i t ion of t h e 
m a n u s c r i p t w o u l d be we lcome" . 

4) Zob. u J a s n o w s k i e g o , op. cit., s . 23, o r a z l iczne w z m i a n k i 
w w y d a w n i c t w i e c y t o w a n y m w n a s t ę p n y m przypis ie 

5) T o s p r a w o z d a n i e ogłosił T a l b o t w „ E l e m e n t a a d f o n t i u m 
ed i t lones" , t IV, R o m a e 1961, n r 153 ( c y t o w a n y u s t ę p z n a j d u j e 
S u l ó r y s . 241) ; po r . t eż t a m ż e n r . p ; „ I n s t r u c t i o n s f o r 
Cpore-p C a r e w E s a u i e r t o be s e n t In to P o l a n d . , , , 

f i E l e T e S a " t X i n , s . 165 n a s a m y m k o ń c u . W z m i a n k i 
o d i scourse" a u t o r a ' o Czechach i W ę g r z e c h z n a j d u j ą s ię t a m ż e 

62 r i 5 9 (u do łu) , zob. c i e k a w ą p r a c ę B r o n i s ł a w a K o c o w s k i e g o 
" w y p r a w a T a t a r ó w n a W ę g r y p rzez P o l s k ę w r . 1594", w „Roz-



prawax;li W y d z . h is t . - f i lo l" . T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o Ka to l . U n i -
w e r s y t e t u Lube l sk iego , t . I I . 

7) J e s t to p i e r w s z a tab l ica , d o d a n a do obecnego w y d a w n i c t w a 
p r z e d k a r t k ą t y t u ł o w ą ; d r u g a , p r z e d s. 145, z a w i e r a c y t o w a n ą 
n i że j geneedogię r o d u S fo rzów. 

8) S. 71; b łędną d a t ę m a r g i n e s o w ą : r . 1600 — s p r o s t o w a ł w y -
d a w c a w p r z y p i s k u . Ścis łą j e s t n a t o m i a s t d a t a 1600 r., d o p i s a n a 
n a m a r g i n e s i e r ękop i su (zob. s . 69) j a k o d a t a ś m i e r c i k a r d y n a ł a 
J e r z e g o Radz iw i ł ł a w Rzymie , o k t ó r y m a u t o r r e l ac j i n i e r a z wspo -
m i n a w t e k ś c i e j a k o o ż y j ą c y m . 

9) Zob. zw ła szcza obsze rny w y w ó d w p r a c y J e r z e g o D o w i a t a 
p t . „ M e t r y k a c ł i rz tu M i e s z k a i j e j g e n e z a " , W a r s z a w a 1961. W k r a j u 
obcłiodzono, j a k wiadomo, rocznicę t e g o c ł i rz tu z a r ó w n o 14 k w i e t n i a , 
j a k t eż w dniu 9 k w i e t n i a , n a k t ó r y W i e l k a S o ł w t a p r z y p a d a ł a , 
w r o k u 1966. 

H. OBUCHOWSKA-PYSIOWA: Handel Wiślany w pierwsaei 
polowie XVII wieku. Zakład Narodawy im. Ossolińskicli. Wrocław-
Warszawa-Kraków 1964. S. 223, 2nlb. 73 tablice w tekście, mapa. 

Byłoby dziwne, g d y b y r z e k a b i e g n ą c a s a m y m ś r o d k i e m wiel-
k iego , a n a wscł iodzie E u r o p y n a j w i ę k s z e g o p a ń s t w a nie spełnisda 
pewnycl i z a d a ń gospodarczyc l i , z w ł a s z c z a w czasacł i , k i edy s p ł a w 
r z e c z n y był n a j p r o s t s z y m i n a j t a ń s z y m ś r o d k i e m ruc ł iu . O Wiś le 
t o j e szcze m o ż n a powiedzieć , że b i eg ł a o n a p r z e z k r a j , k t ó r y 
o b f i t o w a ł w p łody leśne i ro lne , b a r d z i e j od s p ł a w u r z e c z n e g o 
za leżne niż w y r o b y p r z e m y s ł o w e . Można t e d y rozumieć , że W i s ł a 
j a k o t a k a , z w r a c a ł a d a w n o n a siebie u w a g ę i doczeka ł a s ię 
o p r a c o w a ń ł i i s t o r y k ó w polskic ł i i obcycłi . D ł u g a icłi l i s t a . N i e 
usz l i oni u w a g i a u t o r k i , może z w y j ą t k i e m j e d n e g o D. K r a n n h a l s a , 
k t ó r e g o p r a c a o rol i Wis ły w dz ie jac ł i gospodarczyc l i E u r o p y 
wsc ł iodn ie j d a j e ogólne t ło do r o z w a ż a ń w t e j mie rze . 

P r a c a H . Obuchowsk ie j -Pys iowe j , g d y b y t r a k t o w a ł a t y l k o 
o zagadn ien iac ł i ściś le gospoda rczych , spe łn i ł a b y s a m o p r z e z s i ę 
zadan ie , bo zape łn i ł aby l u k ę w obraz ie dz ie jów gospodarczyc l i . 
P o l s k i m i ę d z y w i e k i e m XVI , t a k n a m dobrze z n a n y m z p r a c 
M. B i s k u p a , W . K o w a l e n k i i n a d e w s z y s t k o R . R y b a r s k i e g o , 
a w i e k i e m X V I I I , z n a n y m z n o w u z m o n u m e n t a l n e g o dzieła . 
T . K o r z o n a o r a z z p r a c S. Hoszowsk iego , Cz. B i e r n a t a i J . B u r s z t y 
— żeby w y m i e n i ć t y l k o p r a c e n a j n o w s z e . N-e j e s t t o j e d n a k j edyna , 
w a r t o ś ć p r a c y H . O b u c h o w s k i e j - P y s i o w e j . O r y g i n a l n a j e j c e c h a 
po l ega n a me todz ie p r a c y i o s i ągn ięc iach moż l iwych t y l k o dzięki 
w y z y s k a n i u n i e t k m ę t y c h d o t ą d źródeł . 

P o d s t a w ą ź ród łową n a s z e g o s t u d i u m s t a n o w i 28 w a r s z a w s k i c h 
k s i ą g ce lnych z l a t 1605—51, pe łnych za 26 l a t , b a r d z o n i epe łnych 
z a l a t a 1633 i 1642, p r z y b r a k u r e j e s t r ó w z l a t 1642—47. K o m o r a 
w a r s z a w s k a na l eża ł a do młodszych , p o w s t a ł a gdz ieś między r o k i e m 
1589 a 1605 i t o n ie n a s k u t e k Jak iegoś p r z e w r o t u g o s p o d a r c z e g o , 
t y l k o r a c z e j z powodu p rzen ies i en ia s to l icy i d w o r u z K r a k o w a 
do W a r s z a w y . T o t e ż w a r t o ś ć w a r s z a w s k i c h k s i ą g ce lnych polega, 
p rzede w s z y s t k i m n a ich ciągłości , g d y ż dzięki t e j c iągłośc i d a j ą 



o n e p e w i e n j e d n o s t a j n y p o g l ą d n a s p ł a w n a W i ś l e w obie s t r o n y 
r z e k i n a p r z e s t r z e n i b l i s k o p o l o w y s t u l e c i a . J e s t t o p r z y t y m 
o k r e s p r z e d k l ę s k a m i l a t 1648—1660 1, j a k s i ę z k s i ą ż k i d o w i a d u -
j e m y , o k r e s n a j w i ę k s z e g o n a s U e n l a h a n d l u p o l s k i e g o i ) . 

P i e r w s z a r z e c z , k t ó r a n a s w o m a w i a n e j t u p r a c y p o c i ą g a , to . 
m e t o d a o p r a c o w a n i a z a w a r t y c h w k s i ę g a c h z a p i s ó w c e l n y c h . S ą d z ą c 
z e z d j ę ć ( t a b l . 2 i 3 ) a u t o r k a n i e m i a ł a w i ę k s z y c h t r u d n o ś c i 
p a l e o g r a f l c z n y c h w o d t w o r z e n i u t e k s t ó w , z a t o w ł o ż y ł a c a ł y m o z ó ł 
b a d a w c z y w o p r a c o w a n i e t a b l i c s t a t y s t y c z n y c h . M a m y k u t e m u 
k l a s y c z n y w z ó r w p o s t a c i t a b l i c c ł a 6 r e s u n d z k l e g o N i n y E l l l n g e r -
B a n g , o p r a c o w a n y n a n o a t e r l a l e m i ę d z y n a r o d o w y m , b o g a t s z y m i d l a 
w i e l e d ł u ż s z e g o o k r e s u . J e ż e l i j e d n a k d u ń s k a a u t o r k a o g r a n i c z y ł a 
s ię d o s t a t y s t y k o d n o ś n i e p r z e w o z u t o w a r u 1 p o c h o d z e n i a s t a t k ó w ^ 
t o n a s z a a u t o r k a r o z c i ą g n ę ł a s w e b a d a n i a n a „ l u d z i z w i ą z a n y c h 
z e s p ł a w e m w i ś l a n y m " ( s . 1 8 ) , czy l i n a z a g a d n i e n i a s p o ł e c z n e . T o 
j e s t r z e c z n o w a i s t a n o w i j e d n ą z c e c h o r y g i n a l n o ś c i j e j b a d a ń . . 
T o t e ż z 7 3 t a b l i c s t a t y s t y c z n y c h , k t ó r e p o d n o s z ą s a m o p r z e z s i ę 
w a r t o ś ć p r a c y , t a b l i c e 5—20 n a j b a r d z i e j p o c i ą g a j ą c z y t e l n i k a . 

D a j ą o n e p o z n a ć c z t e r y n a j p o t ę ż n i e j s z e „ r o d y f e u d a l n e " w 
o b r o t a c h h a n d l o w y c h , a w i ę c Z a m o y s k i c h , O s s o l i ń s k i c h , F i r l e j ó w 
i T ę c z y ń s k i c h , o b o k n i c h d w a d z i e ś c i a j e d e n I n n y c h r o d ó w m a g n a -
c k i c h ( S t . L u b o m i r s k i , M i k o ł a j O l e ś n i c k i 1 A d a m S l e n l a w s k l ) — 
t a b l i c e 6 1 7 . Z n a c z e n i e t y c h t a b l i c p o l e g a n a t y m , ż e p o z n a j e m y 
t u p e w n e r o d y , z n a n e n a m z d z i e j ó w p o l i t y c z n y c h R z e c z y p o s p o l i t e j ^ 
w t y m w y p a d k u od s t r o n y g o s p o d a r c z e j . B y ł y t o w s z y s t k o r o d y 
w y b r a n e p r z e z f o r t u n ę , g d y ż p o s i a d a j ą c d o b r a w d o r z e c z u W i s ł y , 
W i e p r z a 1 S a n u , ł a t w i e j , a z a t e m 1 t a n i e j m o g ł y o n e b o g a t e p ł o d y 
s w y c h g o s p o d a r s t w s p ł a w i a ć n a dó ł W i s ł y n i ż r o d y z U k r a l n y 2 ) . 

S . M l e l c z a r s k i o m ó w i ł n i e d a w n o p o w i ą z a n i a m i ę d z y G d a ń s k i e m , 
a P o l s k ą w z a k r e s i e d o s t a w z b o ż a . Z d a n i e m j e g o , z i e m i e u k r a l n n e 
n i e o d g r y w a ł y w X V I 1 w p i e r w s z e j p o ł o w i e X V I I w i e k u w i ę k s z e j , 
r o l i w h a n d l u s p ł a w n y m do G d a ń s k a . T e n p o g l ą d s t a r a ł s i ę p o d -
w a ż y ć Z e n o n G u l d o n w s k a z u j ą c , że p r z y n a j m n i e j W o ł y ń w p r o w a d z i ł 
s i ę n a r y n e k g d a ń s k i j u ż w X V I w i e k u , 1 p o p a r ł s w ó j w y w ó d 
c y f r a m i . J e d n a k m a p a p o d a j ą c a „ w a ż n i e j s z e o ś r o d k i h a n d l u w i ś l a -
n e g o w X V I I w i e k u " — n a p o ł u d n i e o d W a r s z a w y m u s i n a s 
p r z e k o n a ć , j a k d a l e c e t e o ś r o d k i b y ł y z w i ą z a n e z W i s ł ą , S a n e m 
1 W i e p r z e m . 

I n n ą n o w o ś c i ą o m a w i a n e j t u p r a c y j e s t u j a w n i e n i e u d z i a ł u 
k u p c ó w - m l e s z c z a n w h a n d l u w i ś l a n y m 1 i c h p o c h o d z e n i a . O u d z i a l e 
K a z i m i e r z a w t y m h a n d l u w i e d z i e l i ś m y d a w n o , a l e n i e w i e d z i e l i ś m y , 
ż e b y ł o n a ż t a k w y d a t n y . A u t o r k a w y l i c z a 20 „ r o d ó w " z K a z i m i e r z a , 
z a j m u j ą c y c h s ię w y w o z e m z b o ż a 1 p r z y w o z e m ś ledz i , a w ś r ó d n i c h 
„ p a t r y c j u s z ó w " — P r z y b y ł ó w ( t a b l . 9—12 , 23, 2 4 ) 3 ) . z t a b U c 
w y n i k a , ż e o p r ó c z ż y d ó w p r o w a d z ą c y c h h a n d e l s k ó r a m i ( t a b l . 1 5 ) ^ 
k u p i e c t w o t r u d n i ą c e s i ę h a n d l e m w i ś l a n y m , t o k u p i e c t w o r o d z i m e . 
P o w i e d z i e ć t o m o ż n a 1 o o b c y c h s p o l s z c z o n y c h , a w i ę c 1 o n a j w y -
b i t n i e j s z y m z n i c h , S z k o c i e z p o c h o d z e n i a , S a m u e l u E d w a r d s i e , 
( t a b l . 15 ) , z n a n y m n a m j u ż z ź r ó d ł o w e j m o n o g r a f i i J . W ó j t o w l c z a , 
a t a k ż e o z a j m u j ą c y m s ię d o s t a w ą w i n B e n e d y k c i e W ę g r z y n i e 
( t a b l . 17 ) . 



Czy te ln ik m u s i odnieść wrażen i e , że w k ł a d a j ą c n i e b y w a ł y t r u d 
w o p r a c o w a n i e t ab l i c t o w a r ó w (21—66) , z a k t ó r e będz ie j e j h i s t o r y k 
szczególn ie wdz ięczny , a u t o r k a z m i e r z a ł a do u z y s k a n i a „b i l ansu 
h a n d l o w e g o " . N a z w a ł a t o z a m i e r z e n i e os t rożn ie „ p r ó b ą z e s t a w i e n i a 
b i l ansu h a n d l o w e g o " ( t ab l . 69—70) . T o j e s t coś a m b i t n e g o 1 ory-
g ina lnego , coś czego nie p o d e j m o w a l i się ł i l s to rycy r o z p o r z ą d z a j ą c y 
m o ż e n a w e t l ep szymi ź r ó d ł a m i . J e d n a o b a w a się t u j e d n a k n a s u w a . 

Tab l i ce s t a t y s t y c z n e o p i e r a j ą s ię n a z a p i s a c h w k s i ę g a c h 
ce lnych , co do k t ó r y c h a u t o r k a z a p e w n i a nas , że „ r e j e s t r u j ą n i e m a l 
w całości t o w a r y , p o d l e g a j ą c e ocleniu i d la większośc i l a t t o w a r y 
zwoln ione od c ł a " ( s t r . 15) . Z a p y t u j e m y — a co z p r z e m y t e m ? 
K t o k o l w i e k m i a ł do czyn ien i a z t a b l i c a m i ce lnymi , n a w e t n a t a k 
s t r z e ż o n e j k o m o r z e , j a k k o m o r a w He l s ingor , t e n wie , j a k ą rolę 
o d g r y w a ł w h a n d l u t e g o czasu p r z e m y t . By łoby za i s t e dz iwne, 
g d y b y nie Is tn ia ł o n n a Wiśle , a j e d n a z u w a g z a p i s a n y c h w ks i ędze 
c e l n e j z r o k u 1607, u t w i e r d z a n a s w m n i e m a n i u , że by ło t u 
g o r z e j n i ż gdz ie i ndz ie j : „S i ła s z k u t s z l acheck ich minęło , n a 
k t ó r y c h by l i ś ledzi 1 inszego t o w a r u n iemało , p łac ić n i e chciel i 
ż a d n ą m i a r ą , d r u d z y n o c ą posz ły n i e opowiedz iawszy s i ę " ( s t r . 15) . 

A u t o r k a z d a w a ł a sobie s p r a w ę z i s t n i e n i a p r z e m y t u 1 uwzg lęd -
n i ł a go w z e s t a w i e n i u w a r t o ś c i t o w a r ó w p r z e m y c a n y c h w j e d n ą 
ł d r u g ą s t r o n ę . Czy d o s t a t e c z n i e ? N i e m n i e j p r z y j ą ć m u s i m y , ż e 
u z y s k a n e p r z e z n i ą u s t a l e n i a d a j ą b a r d z o p rzyb l i żony o b r a z h a n d l u 
z a g r a n i c z n e g o , t a k j a k był o n za l eżny od po łudn iowych z i em 
Polsk i , w t r ó j k ą c i e w y z n a c z o n y m n a w s p o m n i a n e j m a p i e . 

P o k a z o w a w m e t o d z i e p r a c a H . O b u c h o w s k l e j - P y s l o w e j m a 
p o z a m a t e r i a ł e m s t a t y s t y c z n y m t ę j eszcze w a r t o ś ć , że u m o ż l i w i a 
p o r ó w n a n i e r u c h u t o w a r o w e g o n a k o m o r z e w a r s z a w s k i e j z t a k l m ż e 
r u c h e m w e W ł o c ł a w k u , a d a l e j w G d a ń s k u i w Oresundz ie . I leż 
t u j e s t do z rob ien ia ! 

Z a c h ę c a o n a p r z y t y m do j e d n e j j eszcze rzeczy , mianowic ie , 
d o p o d j ę c i a t a k i c h s a m y c h b a d a ń n a d d r u g ą po łową w i e k u X V I I . 
W y k o n a n i e t e g o z a d a n i a d l a t e g o s a m e g o z l e w i s k a w i ś l anego d a 
n a m dop ie ro p r a w d z i w y o b r a z s k u t k ó w k l ę s k i g o s p o d a r c z e j l a t 
1648—1660, m o ż e o s t a t e c z n e g o ź r ó d ł a n a s z e g o u p a d k u . 

Leon Kocaey 

P R Z Y P I S Y 

1) Z k r ó t k i e g o szk icu W . Szczygie l sk iego , w y d a n e g o j u ż po 
•ogłoszeniu n i n i e j s z e j p r a c y w y n i k a j e d n a k , że od p o c z ą t k u w i e k u 
X V n z a z n a c z y ł się s p a d e k w ż n i w a c h P o l s k i : L e r e n d e m e n t de l a 
p r o d u c t i o n agr ico le en Po logne du XVTe a u X V H I e siècle s u r le 
f o n d e u r o p é e n ( E r g o n , t . V, K w a r t . H i s t . K u l t . Mat . , XIV, n r 4, 
1966, s. 797) . 

2) F o r t u n y , z d o b y t e n a sp ł awie zboża pozwol i ły z a p e w n e m a -
g n a t o m t y m n a wspanSaie budowle , ż e b y t y l k o w y m i e n i ć t y l e 
z t ab l ic 6 i 7 n a s z e j p r a c y : H e t m a n J a n Z a m o y s k i w y b u d o w a ł 
w Zamośc iu ko leg ia t ę , k t ó r a p r z e d s t a w i a ć m i a ł a m o n u m e n t u m 
•\dctoriae, J e r z y Osso l ińsk i w y b u d o w a ł sobie p a ł a c w W a r s z a w i e 
„ P a l a t l u m L i b e r t a t i s Re lpub l i cae Po lon iae" , K r z y s z t o f , j ego b r a t 
p o s t a w i ł o lb rzymi z a m e k w K r z y s z t o p o r z e . Z t y c h c z a s ó w p o c h o d z ą 



Tezydenc je L u b o m i r s k i c h w Wiśn iczu 1 Ł a ń c u c i e ( W . T o m k i e w i c z 
a r t i s t i q u e en Po logne à l ' époque de l a r e n a i s s a n c e 

e t du débu t au ba roque . A c t a Po lon iae H i s to r i c a , 16, 1967, s . 92-3). 
3) N a t ab l i cy 12 z n a j d u j e m y d w ó c h k u p c ó w , a t o M a t l s a P r z y -

by ło 1 B a r t o s z a Cele ja , k t ó r y c h okaza l e k a m i e n i c e z a c h o w a ł y s ię 
po dz i s i e j szy dzień w K a z i m i e r z u n a d W i s ł ą — ś w i a d e c t w o ich 
b o g a c t w a (Wł. Tomkiewicz , j w . s. 107, z a p r a c ą K . M a j e w s k i e g o : 
„ D e k o r a c j e f a s a d k a m i e n i c M i k o ł a j a i K r z y s z t o f a P r z y b y ł ó w w 
K a z i m i e r z u D o l n y m " w „ S t u d i a i M a t e r i a ł y Lube l sk ie" , H i s t o r i a 
S z t u k i , L 1963). 

H. OLSZEWSKI, Sejm Rzeczypospolitej epoki ollgarchu 1952 — 
1763. Prawo — Praktyka — Teoria — Programy. Poznań 1966. 
Uniwersytet taii. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prace Wydziału 
Prawa. Nr 24. Str. 461. 

w n a u c e h i s t o r y c z n e j nie m a n ic t r w a ł e g o , p r ó c z n l e t r w a ł o ś c l 
w s ą d a c h o w y d a r z e n i a c h i ludz iach . J e szcze g o r z e j m a się r z e c z 
a dz ie ł ami h i s t o r y k ó w . K t ó ż z nas , s t a r e g o pokolen ia , n ie ży ł pod 
u r o k i e m k s i ą ż k i W . Konopczyńsk i ego „ L i b e r u m Ve to" , k t ó r e j 
z n a j o m o ś ć n a l e ż a ł a do p o d s t a w o w y c h w y m o g ó w w y k s z t a ł c e n i a 
k a ż d e g o h i s t o r y k a , i uchodz i ła za pe r ł ę l i t e r a t u r y h i s t o r y c z n e j !i) 
A ż o to c z y t a m y : 

„ C e n n a to m o n o g r a f i a , s w e g o czasu p ion ie r ska , o g r o n m l e 
p r a c o w i t a 1 z a d z i w i a j ą c a e rudycy jn l e , z a r a z e m j e d n a k n i e s t a r a n n a , 
p r a w n i c z o n ie p r e c y z y j n a , o b f i t u j ą c a w pochopne cenzu rk i , p r o g r a -
m o w o p r z y t y m o g r a n i c z a j ą c a s ię do k w e s t i i k o n k l u d o w a n i a w 
s e j m i e . W a d l i w a również metodo log iczn ie : z a s ł u ż o n y b a d a c z w y -
i zo lowa ł o m a w i a n ą I n s t y t u c j ę z t ł a w y d a r z e ń g o s p o d a r c z y c h 1 spo-
ł e c z n y c h epoki , j ednos t ronn ie spog ląda ł n a ówczesne k o n f l i k t y 
po l i t yczne , t r a k t o w a ł j e d n o m y ś l n o ś ć w o b r a d a c h 1 z r y w a n i e s e j m u 
J a k o n a j w a ż n i e j s z ą p r z y c z y n ę u p a d k u s e j m u i c a ł e j R z e c z y -
p o s p o l i t e j . J e d n y m s łowem, c h c e m y s twierdz ić , że „ L i b e r u m v e t o " , 
n i e p r e z e n t u j e an i pe łnego, a n i w s z e c h s t r o n n e g o o b r a z u d a w n e g o 
p a r l a m e n t u . . . " ( s t r . 10) . 

P r z y k r a t o u w a g a o j e d n y m z „ n a j w y b i t n i e j s z y c h 1 n a j b a r d z i e j 
z a s ł u ż o n y c h b a d a c z y h i s to r i i po lsk iego s e j m u " , k t ó r e g o m a r z e n i e m 
by ło „ s tworzen i e c e n t r a l n e g o ogólnopolsk iego k a t a l o g u a k t ó w do 
d z i e j ó w po l sk iego p a r l a m e n t a r y z m u " . T e n z a m i a r się Konopczyń-
s k i e m u n ie powiódł , n ie n a o s t a t n i m m i e j s c u z b r a k u z r o z u m i e n i a 
u s t a r s z y c h , a w s p ó ł p r a c y ze s t r o n y m ł o d s z y c h h i s t o r y k ó w . 

P i s z ą c y t e s łowa p a m i ę t a , j a k W . K o n o p c z y ń s k i z j a w i ł się n a 
o b r a d u j ą c y m w K r a k o w i e Zjeździe Kół H i s t o r y k ó w ( to był c h y b a 
r o k 1927), p o k a z a ł k i l k a n a ś c i e pude ł z z a p i s a m i 1 zak l ina ł o b e c n y c h 
do w s p ó ł p r a c y n a d j e g o ch rono log ią s e j m ó w polsk ich . N i e s t e t y , 
g ło s t e n p rzeszed ł bez echa . T y m p r z y j e m n i e j , że n a s t ę p c a W ł a d y -
s ł a w a K o n o p c z y ń s k i e g o w y s z e d ł z ś r o d o w i s k a poznańsk i ego , m i m o 
ż e n a ń d ługo t r z e b a było czekać . Bo choć k a r t o t e k ę Konopczyńsk ie -
g o wzbogac i l i Z. R a d w a ń s k i , M a r c i n D r a g a n i J . W ą s l c k l , t o p rzec ież 
p i e rwsze p o w a ż n e j e j uzupe łn ien ie n o w y m i ź r ó d ł a m i d a ł w ł a ś n i e 
n a s z a u t o r . S k ł a d a się n a n i e 630 nowych , K o n o p c z y ń s k i e m u 
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n i e z n a n y c h d l a r i u s z y , z d o b y t y c h w a r c h i w a c h i b i b l i o t e k a c h p o l -
sk i ch , g łówn ie w W a r s z a w i e ( A r c h i w u m G ł ó w n e A k t D a w n y c h ) 
i w K ó r n i k u . D z i ę k i t y m n o w y m ź r ó d ł o m m ó g ł a u t o r u z u p e ł n i ć , 
s p r o s t o w a ć i p o p r a w i ć „ c o m p e n d i u m " W . K o n o p c z y ń s k i e g o o d n o ś -
n i e 139 s e j m ó w m i ę d z y s e j m e m w P i o t r k o w i e z 1548 r . a s e j m e m 
n a d z w y c z a j n y m w G r o d n i e w 1793 r .2) . Mia ł w i ę c p o d s t a w ę d o 
k r y t y k i r z e c z o w e j i t w ó r c z e j . C z y j e d n a k a u t o r n a w o ł u j ą c y do 
p o d j ę c i a n o w y c h p r a c o r a z w y d a n i a , ,pe łnego e n c y k l o p e d y c z n e g o 
k a t a l o g u d z i e j ó w p o l s k i e g o s e j m u " n ie podzie l i losu s w e g o w i e l k i e g o 
p o p r z e d n i k a — o k a ż e p r z y s z ł o ś ć . 

N a l e ż a ł o b y życzyć , a b y j e g o g ł o s n ie poszed ł n a m a r n e . T a k 
c z y i n a c z e j t r u d s ię op łac i ł , bo a u t o r n ie t y l k o m ó g ł w y k o r z y s t a ć 
w y n i k i d ł u g i c h i m o z o l n y c h p o s z u k i w a ń a r c h i w a l n y c h do w ł a s n y c h 
p r a c » ) , a le w p r a c a c h t y c h da l p o d s t a w ę do n o w y c h b a d a ń n a d 
d z i e j a m i u s t r o j u R z e c z y p o s p o l i t e j w l a t a c h 1652—1768. 

O m a w i a n i e j e j n a l e ż a ł o b y z a c z ą ć od p e w n e j p r z e s t r o g i p o d 
a d r e s e m c z y t e l n i k a . 

A u t o r , z p r z y g o t o w a n i a p r a w n i k , a le z t e g o p o z n a ń s k i e g o 
k o n k u b i n a t u p r a w n i c z o - h i s t o r y c z n e g o , t a k ż y w e g o 1 t w ó r c z e g o , n i e 
n a o s t a t n i m m i e j s c u d z i ę k i n i e s t r u d z o n e m u Z. W o j c i e c h o w s k i e m u 
— pr izyp i su je m o ż e z a dużo w i e d z y p r z e c i ę t n e m u h i s t o r y k o w i , 
j e że l i s ądz i , ż e k s i ą ż k a j e g o o b e j ś ć s ię m o ż e bez p e w n y c h p o d s t a -
w o w y c h w i a d o m o ś c i o s e j m i e j a k o I n s t y t u c j i w ogóle . P o w i e d z i a ł -
b y m , że k s i ą ż c e j e g o b r a k w p r o w a d z e n i a w p r z e d m i o t , bo to , c o 
d a j e , ż a d n ą m i a r ą n i e w y s t a r c z a . T o t e ż , j eże l i m o ż n a coś h i s t o r y -
k o w i zalecić , t o j u ż n i e s ę d z i w ą „ H i s t o r i ę U s t r o j u P o l s k i " S t a n i s ł a w a 
K u t r z e b y * ) , ile p r z y n a j m n i e j odpowiedn i e u s t ę p y z „ H i s t o r i i P a ń s t w a 
1 P r a w a " J . B a r d a c h a s ) , p r z e d e w s z y s t k i m j e d n a k „ T e o r i ę r e p r e -
z e n t a c j i w P o l s c e e p o k i O d r o d z e n i a " K o n s t a n t e g o G r z y b o w s k i e g o » ) . 
A 1 t a k c z y t e l n i k o d c z u j e t u p e w i e n b r a k . K G r z y b o w s k i b o w i e m 
z a m y k a s w o j e s t u d i a n a r o k u 1 5 6 9 / 1 5 7 2 / a ż e a u t o r z a c z y n a j e 
o d r o k u 1652 m a m y w s p o j r z e n i u n a h i s t o r i ę s e j m u p o l s k i e g o l u k ę 
l a t b l i sko s t u . Co s i ę t y c z y n a s t ę p n e g o o k r e s u d z i e j ó w R z e c z y p o s p o -
l i t e j , p o r o k u 1763, n a k t ó r y m n a s z a u t o r z a m y k a s w o j e p r z e d s t a -
wien ie , t o t u h i s t o r y k m a p r a c ę B . L e ś n o d o r s k i e g o o S e j m i e 
C z t e r o l e t n i m , n a j w i ę k s z y m s e j m i e t e g o o k r e s u ' ) . 

R o z p o r z ą d z a j ą c o b s z e r n i e j s z ą p o d s t a w ą ź r ó d ł o w ą , m ó g ł a u t o r 
k o r z y s t a ć r ó w n o c z e ś n i e z k r y t y k i n a r o s ł e j w c i ą g u pół w i e k u p o 
u k a z a n i u s i ę „ L i b e r u m V e t o " . T u , j a k w i d a ć , a u t o r m a n a j w i ę k s z y 
d h i g w s t o s u n k u do W ł a d y s ł a w a C z a p l i ń s k i e g o , „ j e d n e g o z n a j -
b a r d z i e j k o m p e t e n t n y c h b a d a c z y X V H s t u l e c i a " ( n a w i a s e m m ó w i ą c 
z e s z k o ł y K o n o p c z y ń s k i e g o ) , choć a n i n a n i m , j a k o n a j m ł o d s z y m 
z e s t a r y c h , a n i n a J . A . G i e r o w s k i m , j e d n y m z n a j s t a r s z y c h w ś r ó d 
m ł o d y c h , n i e w y c z e r p u j e s ię p o c z e t h i s t o r y k ó w , k t ó r z y a u t o r o w i 
s łuży l i z a p r z e w o d n i k a w g ą s z c z u p r o b l e m ó w i ź róde ł . 

A Ileż ich j e s t ! N a p i e r w s z y m m i e j s c u s t o j ą t u , j u ż n ie t a k 
J a k d a w n i e j „ V o l u m i n a L e g u m " , t y l k o d i a r i u s z e , k t ó r y c h , 
z s a m y c h lait 1652—1763 d o c h o w a ł o s i ę o k . 1200. N i e j e s t t o 
J e szcze p e ł e n zasób , bo a u t o r o d k r y ł n o w e r ę k o p i s y w czas i e p i s a n i a 
p r a c y 1 c i ąg l e sobie o b i e c u j e n o w e zdobycze w O s s o l i n e u m i A r c h i -
w u m G ł ó w n y m A k t D a w n y c h . 

• 



Choć d i a r i u s z e n ie s ą ź r ó d ł e m j e d y n y m do p o z n a n i a „ j a k 
f a k t y c z n i e o b r a d o w a ł a izba, j a k i e b y ł y u z a s a d n i e n i a i j a k i e k u l i s y 
t a k i e j c z y i n n e j t e c h n i k i j e j p r a c y " ( s t r . 272, 257) , t o p r z e c i e ż 
a u t o r d a j e i m p i e r w s z e ń s t w o . N i e ty l e t eż „ V o l u m i n a L e g u m " , 
ile l a u d a i i n s t r u k c j e s e j m i k o w e s ) , l e g a c j e k r ó l e w s k i e , m a n i f e s t a c j e 
p o s e j m o w e , w s p ó ł c z e s n e p i ś m i e n n i c t w o p o l i t y c z n e o raz , n a d e w s z y -
s t k o , d i a r i u s z e s e j m o w e " b y ł y p o d s t a w ą ź r ó d ł o w ą j e g o r o z w a ż a ń 
( s t r . 272) . N i e z n a c z y to , ż e b y a u t o r n ie m i a ł z a s t r z e ż e ń co do 

w i a r o g o d n o ś c i d i a r i u s z y j a k o ź r ó d ł a h i s t o r y c z n e g o ( s t r . 272, p r z y p i s 
56) , p r z y p o m i n a j ą c z d a n i e S. K o n a r s k i e g o , że w d i a r i u s z a c h w 
ż a d n y m r a z i e n ie z n a j d z i e m y „ s e k r e t n y c h o w y c h s p r ę ż y n , k t ó r e 
w e w n ą t r z p o r u s z a j ą machinę ." , t o j e s t s e j m s ) . P r z e c i w n i e , a b y 
z y s k a ć o b r a z n a s t r o j ó w w izbie p o s e l s k i e j t r z e b a u w z g l ę d n i ć 
r o z r z u c a n e w ś r ó d pos łów p i s m a u lo tne , p a s z k w i l e n a p o s z c z e g ó l n e 
osoby, n a s t r o n n i c t w a , z w ł a s z c z a n a k r ó l a ( s t r . 281, u w . 89) , a że 
d w ó r nie p r z e b i e r a ł w p o d o b n y c h ś r o d k a c h , p o s y ł a j ą c w o k r e s i e 
p r z e d s e j m i k o w y m p r z e z z a u f a n y c h a g e n t ó w m a s ę „ b r o s z u r p u b l i -
c y s t y c z n y c h , p i s m u l o t n y c h , a n o n i m o w y c h l i s t ó w o t w a r t y c h , w i e r s z y 
s a t y r y c z n y c h i p a n e g i r y k ó w o r a z r ó ż n e g o r o d z a j u „ i n f o r m a c y i " n a 
u ż y t e k s z l a c h t y " ( s t r . 56) u r o s ł a w c i ą g u w i e k ó w l i t e r a t u r a , t r u d n a 
do o p a n o w a n i a p r z e z j e d n e g o h i s t o r y k a . J a k p o w i a d a a u t o r — 
„ w n a s z y c h z b i o r a c h b i b l i o t e c z n o - a r c h i w a l n y c h p r z e c h o w a ł a s ię 
o l b r z y m i a l i czba t a k i c h p i s m i n ie sposób w t y m m i e j s c u d o k o n a ć 
Ich w y l i c z e n i a . . . " ( s t r . 57) . 

D r u g a o g ó l n a u w a g a d o t y c z y t ł a n a s z e j k s i ą ż k i . K . G r z y b o w s k i 
w s w e j „Teor i i R e p r e z e n t a c j i " s t a l e w y b i e g a w w y w o d a c h k u 
s t o s u n k o m n a zachodz ie . U n a s z e g o a u t o r a n i e m a t e g o zupe łn i e 
1 n ie m a ś w i a d o m i e . J a k w y z n a j e w e w s t ę p i e , u n i k a ł o n r o z w a ż a ń 
0 c h a r a k t e r z e p o r ó w n a w c z y m , k t ó r e r o z s a d z i ł y b y r a m y j e g o p r a c y 
1 w n i o s ł y do n i e j „ s z t u c z n e a k c e n t y " . U w a ż a on, że s e j m p o l s k i 
p r z e d s t a w i a o b r a z „od rębnośc i p r o c e s u e w o l u o w a n i a " 1 że „sz la-
c h e c k a d o k t r y n a p r o g r a m o w a o d c i n a ł a s ię od j a k i c h k o l w i e k podo-
b i e ń s t w m i ę d z y r o d z i m y m s e j m e m a p a r l a m e n t a m i I n n y c h k r a j ó w 
e u r o p e j s k i c h " ( s t r . 12, u w . 16) . 

T o s t a n o w i s k o a u t o r a z m u s z a do j e d n e j u w a g i . S k o r o j e s t 
r z e c z ą p r z y j ę t ą , że d z i e j e po l sk i ego p a r l a m e n t a r y z m u poczę ły s ię 
u t e j s a m e j p o d s t a w y w y j ś c i o w e j co n a zachodz ie , choć p o s z ł y 
i n n y m i d r o g a m l i o ) I s k o r o m a m y w łonie M i ę d z y n a r o d o w y c h K o n -
g r e s ó w H i s t o r y c z n y c h t z w . „ C o m m i s s i o n des É t a t s G é n é r a u x " , n a -
l eża łoby o m a w i a n ą t u k s i ą ż k ę , t a k j a k k s i ą ż k ę K . G r z y b o w s k i e g o , 
u d o s t ę p n i ć o b c y m . J e s t t o t y m p o t r z e b n i e j s z e , że p r z e k ł a d ó w do-
c z e k a ł y s ię p r a c e S t . K u t r z e b y , W . K o n o p c z y ń s k i e g o 1 J . D ą b r o w -
sk i ego . J a k o j ę z y k p r z e k ł a d u z a l e c a s ię r a c z e j j ę z y k a n g i e l s k i n i ż 
f r a n c u s k i , bo j eże l i j e s t j a k a ś i n s t y t u c j a n a d a j ą c a się do p o r ó w n a n i a 
z n a s z y m s e j m e m , t o m a t k a p a r l a m e n t ó w — t h e H o u s e o f 
C o m m o n s . 

N i e c h c i a ł b y m s p r a w o z d a n i e m o „ S e j m i e o l i g a r c h i i " 
u s p o s a b i a ć k o g o k o l w i e k do z a m e c h a n i a l e k t u r y k s i ą ż k i " ) . A u t o r 
n a s z n ie p i sa ł j e j w ś w i a d o m e j a n t y t e z i e do „ L i b e r u m V e t o" , 
choć w y w ó d j e g o nos i t a k i c h a r a k t e r . Chodzi ło m u o „ n o w e s p o j r z e -
n i e n a c a ł o k s z t a ł t z a g a d n i e ń w i ą ż ą c y c h się z c h a r a k t e r e m s e j m u w 



l a t a c h 1652—1763, j e g o m i e j s c e m w ś r ó d p o z o s t a ł y c h o r g a n ó w w ł a -
d z y w p a ń s t w i e n a t l e g ł ó w n y c h n u r t ó w ó w c z e s n e g o p r o c e s u h i s t o -
r y c z n e g o , w r e s z c i e z j e g o f u n k c j o n o w a n i e m o r a z s k o n c e n t r o w a n ą 
w o k ó ł n i e g o d o k t r y n ą . . . " ( s t r . 1 2 ) . J a k o t a k a n a l e ż y j e g o m o n o -
g r a f i a do h i s t o r i i d o k t r y n p o l i t y c z n y c h o r a z do n a u k i o p a ń s t w i e 
i p r a w i e . N i e m o ż e w i ę c b y ć n i e p o r o z u m i e ń co d o i n t e n c j i a u t o r a 
1 r o d z a j u j e g o s t u d i u m . S t ą d j e d n a j e s z c z e u w a g a . J e ż e l i J . B a r d a c h 
podnos i ł w s w e j „ H i s t o r i i P a ń s t w a i P r a w a P o l s k i " , 
że d a w n i e j s z a h i s t o r i a u s t r o j u P o l s k i „ u j m o w a ł a p r z e d m i o t s w o i c h 
b a d a ń w o d e r w a n i u od s t o s u n k ó w e k o n o m i c z n y c h " , t o o t e j t u k s i ą ż c e 
c h c i a ł o b y s ię rzec , ż e j e j a u t o r u j m o w a ł j e j p r z e d m i o t w o d e r w a n i u 
o d s t o s u n k ó w p o l i t y c z n y c h . P o w i e d z ę w t e j m i e r z e m u s i 
c z y t e l n i k u c i e k a ć s i ę g d z i e indz ie j , a u r o s ł o j e j t y l e od c z a s ó w 
s z k o ł y k r a k o w s k i e j , L . K u b a l i , W . S o b i e s k i e g o i M. B o b r z y ń s k i e g o . 

N i e m y ś l ę u k r y w a ć w o b e c S z a n o w n e g o a u t o r a , że uczone , Iw 
uczone , dzieło j e g o n i e n a l e ż y do l i t e r a t u r y ł a t w e j . N i e z n a ł o n 
k o n c e s j i n a r z e c z s t y l u , t a k p r z e c i w n e g o „ p r e c y z j i p r a w n i c z e j " , 
a w d ą ż e n i u do t e j o s t a t n i e j d o b i e r a ł r a c z e j a r g u m e n t y n i ż s ł o w a . 
A l e t e ż n ie o t o chodzi . Chodz i o w r a ż e n i e , j a k i e j e g o k s i ą ż k a 
o p o l s k i m s e j m i e z o s t a w i a p o sobie n a p r z e c i ę t n y m h i s t o r y k u . 
W r a ż e n i e j e s t w s t r z ą s a j ą c e . P o j e j p r z e c z y t a n i u p y t a m y m i m o w o l i : 
J a k m o g ł o i s tn i eć w ogóle p a ń s t w o o t a k i m ciele u s t a w o d a w c z y m , 
j a k po l sk i s e j m , o t a k i m o r g a n i e w ł a d z y , j a k k r ó l , i o u s t r o j u , 
k t ó r y j u ż w s p ó ł c z e ś n i e o k r z y c z a n o „ n i e r z ą d e m " ? A j e d n a k p a ń -
s t w o t o i s t n i a ł o n a o c z a c h E u r o p y , k t ó r a j e z n a ł a i w b r e w s ą s i a d o m , 
k t ó r z y j e m o g l i z j e ś ć k a ż d e j chwi l i . N a t o p y t a n i e k s i ą ż k a n i e 
m o ż e d a ć odpowiedz i i t r z e b a j e j s z u k a ć r a z j eszcze , c h o ć n i e 
w y ł ą c z n i e , w d z i e j a c h p o l i t y c z n y c h . 

J a k z s a m e g o t y t u ł u w y n i k a , s e j m p o l s k i l a t 1652 - 1 7 6 3 t o 
b y ł s e j m „ e p o k i o l i ga rch i i " , czyl i p o p r o s t u s e j m o l i ga r ch i i . J a k 
d o t e g o doszło , j a k cl o l i g a r c h o w i e o p a n o w a l i t e n s e j m ? 

Z r . 1650 „ d e f i n i t y w n i e u s t a b i l i z o w a ł a s i ę e k o n o m i c z n a p r z e -
w a g a o l i g a r c h i i " ( s t r . 14) i n a w e t „ P o t o p " j e j n ie n a r u s z y ł , 1» 
o d n i e g o u c i e r p i a ł a r a c z e j ś r e d n i a s z l a c h t a n i ż m a g n a c i . Z a t ą 
e k o n o m i c z n ą p r z e w a g ę posz ło d ą ż e n i e do u c h w y c e n i a w ł a d z y w 
R z e c z y p o s p o l i t e j i t o s ię u d a ł o ca łkowic i e . J a k i m s p o s o b e m ? 

O t ó ż w p r z e c i w i e ń s t w i e d o W . K o n o p c z y ń s k i e g o , k t ó r y u w a g ę 
b a d a w c z ą s k u p i ł n a s e j m i e , n a s z a u t o r w i d z i g ł ó w n i e n a r z ę d z i e 
w p ł y w ó w o l i g a r c h i i w s e j m i k a c h . „ G d y b y s z u k a ć u z a s a d n i e n i a d l a 
t e z y g ł o s z ą c e j , że P o l s k a w X V n i X V I I I w . b y ł a R z e c z y p o s p o l i t ą 
r z ą d ó w o l iga rch i i , n a l e ż a ł o b y po łożyć a k c e n t p r z e d e w s z y s t k i m n a 
r z ą d y s e j m i k o w e 1 n i e r o z ł ą c z n i e z n i m i z w i ą z a n ą p r z e w a g ę m o ż n o -
w ł a d c ó w n a s e j m i k a c h . . . " ( s t r . 7 5 ) . 

O p a n o w a w s z y s e j m i k i , m o g l i o l i g a r c h o w i e r z ą d z i ć s e j m a m i 
p o p r z e z w y b r a n y c h t u pos łów, m n i e j l ub w i ę c e j od n i c h z a l e ż n y c h . 
B y ł o t o o t y l e moż l iwe , że „ g o ł o t y " p r z y b y w a ł o a o d p o w i a d a ł o 
t o m a g n a t o m , bo jeże l i by ło n i ebezp ieczn ie n a r a ż a ć s i ę k r ó l o w i n a 
w i d o k u w s e j m i e ( a k r ó l by ł c i ąg le r o z d a w c ą u r z ę d ó w ) , t o n i e 
by ło t e g o n i e b e z p i e c z e ń s t w a n a s e j m i k a c h , gdz i e w p ł y w y d w o r u 
b y ł y m a ł e i p o ś r e d n i e ( s t r . 99 - 104, 121, 154, 177, 245, 267) . 



K ł a d ą c n a c i s k n a z n a c z e n i e o l igarc ł i i l w s e j m ł k a c ł i , a w p ł y w i e 
s e j m i k ó w n a s e j m , m u s i a ł a u t o r p o p a ś ć w n a j i s t o t n i e j s z y k o n f l i k t 
z W . K o n o p c z y ń s k i m w ocen ie ro l i l i b e r u m v e t o . T e n o s t a t n i 
g łos i ł , że „ g d y b y k t o ś s p y t a ł , j a k a b y ł a n a j w a ż n i e j s z a k o n s t y t u c y j n a 
p r z y c z y n a u p a d k u R z e c z y p o s p o l i t e j , m o ż n a b y powiedz i eć k r ó t k o : 
b e z w z g l ę d n a w s z e c ł i w ł a d z a sz łac l i ty 1 l i b e r u m v e t o " ( s t r . 3 0 1 ) i 2 ) . 
Z d a n i e m n a s z e g o a u t o r a p r a k t y k a z r y w a n i a s e j m ó w d r o g ą l i b e r u m 
v e t o z a c z ę ł a s ię od k o n f l i k t u p o l i t y c z n e g o m i ę d z y m a g n a -
t e r l ą , t o j e s t „ m o ż n o w l a d c z y m i k o t e r i a m i " . B y ł t o „ k o n f l i k t m i ę d z y 
r ó w n y m i p a r t n e r a m i , z k t ó r y c h ż a d e n n i e j e s t w y s t a r c z a j ą c o 
s i lny , b y p o z b a w i ć w p ł y w ó w d r u g i e g o , w o b e c c z e g o c z u j e s i ę 
z m u s z o n y do s z u k a n i a s p o s o b ó w u t r u d n i a n i a w z d o b y w a n i u p r z e w a g i 
p r z e z t a m t e g o . . . " ( s t r . 302) . L i b e r u m v e t o j a k o ś r o d e k w a l k i 
p o l i t y c z n e j z rodz i ło s ię z a t e m n ie z n i e r ó w n o ś c i w sze regach , 
m a g n a t e r l i , ile w ł a ś n i e p r z e z „ w y r ó w n a n i e sił z w y c i ę s k i c h w w a l c e 
0 n i e z a w i s ł o ś ć od d w o r u 1 od m a s s z l a c h e c k i c h " ( s t r . 303, 3 1 8 ) . 

K o m u k o l w i e k k r y t y k a p r z y z n a s łuszność , j e d n o j e s t pevrae , ż e 
l i b e r u m v e t o by ło „zalJójcze d l a f u n k c j o n o w a n i a s e j m u R z e c z y p o -
apo l l t e j " , by ło „ j e d n y m z n a j b a r d z i e j p e r f i d n y c h s k ł a d n i k ó w ide-
ologi i d e m o k r a c j i s z l a c h e c k i e j w w a r u n k a c h d o m i n a t u mag^nack ich 
k o t e r i i " ( s t r . 304) . Au to r ! n ie szczędzi ł p r z e d s t a w i e n i a s k u t k ó w 
t e g o p o t w o r n e g o o k r z y k u d l a c a ł e g o dz ie ła s e j m u j a k o i n s t y t u c j i 
p a ń s t w o w e j I w t y m j e d n y m w y p a d k u , w ocen ie h i s t o r y c z n e j w i n y 
n a s z e j o l iga rch i i , d a w a ł w o l n y b i e g s w e m u p o z a t y m u m i a r k o w a -
n e m u p i ó r u . 

Co n a s j e szcze dz iś bol i p r z y c z y t a n i u t e j k s i ą ż k i , t o o h y d a , 
k t ó r a b i j e od ludzi , k t ó r z y u p a d l a l i ludzi , d e g r a d o w a l i I n s t y t u c j ę 
1 s t a c z a l i p a ń s t w o n a dno p o n i ż e n i a ( s t r . 318 ) . Sz ło t o powol i , aJe 
n i e u b ł a g a n i e i s k o ń c z y ć s ię m i a ł o u t r a t ą n iepod leg łośc i . 

G d y b y z r y w a n i e s e j m ó w 1 r ó w n i e „ m o n s t r u a l n e " w s w y c h 
r o z m i a r a c h z r y w a n i e s e j m i k ó w było w j m i k i e m w o l n e j w o l i 1 t r o s k i 
o d o b r o publ iczne , s c h y l i l i b y ś m y czoło p r z e d ź le p o j ę t ą w o l n o ś c i ą . 
R z e c z b y ł a w t y m , że l i b e r u m v e t o t o by ł g ł o s n i e s w ó j , t o b y ł 
p u s t y g łos . T a k i m był g ł o s p o s ł a z U p i t y S ic ińsk lego , k t ó r y 
p i e r w s z y z e r w a ł s e j m w 1652 r . bo w i a d o m o dziś , że z a n i m s t a ł 
l i t e w s k i w i e l m o ż a , J a n u s z Radz iwi ł ł . 

G o r z e j było, g d y p r z y s z ł o p r z e k u p s t w o ze s t r o n y o b c y c h d w o -
rów, bo p o k u s a b y ł a d u ż a , a c h ę t n y c h n i e m a ł o . Co p r a w d a n i e 
p r z y s z ł o t o od r a z u 1 n i e posz ło g ł a d k o . J e s z c z e w r o k u 1670, 
z a r a z n a p o c z ą t k u „ w s z y s c y pos łowie , p o w s t a w s z y r ę c e n a p i e r s i a c h 
p o ł o ż y w s z y , p r z y s i ę g a l i , j a k o s e j m u z e r w a ć n i e d o p u s z c z ą " ( d o 
c z e g o j e d n a k doszło !) . P o t e m w r o k u 1683, d ł u g o się n ie u d a w a ł o 
p o z y s k a ć pos łowi f r a n c u s k i e m u p o s ł a d l a l i b e r u m ve to , „ m i m o s u m , 
j a k i e n a t e n cel p r z e z n a c z y ł " . G d y g o w k o ń c u z n a l a z ł , t o d w ó r 
t a k g o spoił , że n ie m ó g ł w s e j m i e w y s t ą p i ć ( s t r . 321) . 

N a j g o r z e j j e d n a k było , g d y l i b e r u m v e t o s t a ł o s ię n a r z ę d z i e m 
w r ę k a c h p r z y s z ł y c h d w o r ó w z a b o r c z y c h , mlanovidcie R o s j i . T u , 
n i e s t e t y , n ie byl i bez w i n y n a w e t C z a r t o r y s c y . Od r . 1752 p i lnovra l i 
on i , k o r z y s t a j ą c z s o l i d a r n e g o p o p a r c i a R o s j i i P r u s , a b y s e j m y 
n i e dochodz i ły do s k u t k u . Z e r w a n i e s e j m u p r z e z B r i l h l a w r . 1762, 



k o s z t o w a ł o g o 1000 c z e r w , z ło tyc l i 1 w ó j t o s t w o od 50 cl i lopa n a 
r z e c z p o s ł a c i e c ł i a n o w s k ł e g o M. S z y m a n o w s k i e g o ( s t r . 325 ) . 

T e n s e j m , t o by ł o s t a t n i s e j m p o n u r e j e p o k i s a s k i e j . J a k 
i n n y m by ł t e n s e j m od o s t a t n i e g o s e j m u e p o k i j a g i e l l o ń s k i e j , s e j m u 
u n i i l ube l sk ie j , s e j m u r o k u 1569. Cóż s t a ł o s ię z n a s z y m s e j m e m , 
co s t a ł o s ię z n a r o d e m s z l a c h e c k i m , co s t a ł o s ię z R z e c z ą p o s p o l l t ą ? 
S k ą d się wz ię ło zło, g d z i e j e g o p o c z ą t e k ? O d p o w i e d z i n a l e ż y s z u k a ć 
n a o s t a t n i c h k a r t a c h k s i ą ż k i K . G r z y b o w s k i e g o . Zło poczę ło s i ę 
od chwil i , od k t ó r e j u s t a ł a c i ą g ł o ś ć n a t r o n i e 1 z a b r a k ł o n a s t ę p c ó w 
n a m i a r ę Z y g m u n t a A u g u s t a . Z e ś m i e r c i ą t e g o k r ó l a odszed ł 
m o n a r c h a , k t ó r y p o s ł ó w z i e m s k i c h „ m ą d r o ś c i ą 1 b a c z e n i e m s w y m 
t a k uchodz i ć , g ł a s k a ć i n a s w o j ą s t r o n ę p r z e w a b l ć u m i a ł , że t e ż 
p o t e m n a s e j m i k a c h k o r o n n y c h w s z y s t k o , co j e d n o chc ia ł , w e d ł u g 
s w e j wol i i m y ś l i p r z e w o d z i ł i w s z y s t k i e s e r c a 1 chęc i k u sob ie 
zniewoli ł , 1 p a n e m n a d n i m i b y ł " i 3 ) . W P o l s c e n i e by ło p o r . 1572 
c i ą g ł o ś c i n a t r o n i e , t a k j a k o n a b y ł a w i n n y c h k r a j a c h , d la p r z y k ł a d u 
w Angl i i , gdz i e t r o n b y l dz i edz i czny a p a r l a m e n t t a k p r z e k s z t a ł c o -
n y , że „ k o n f l i k t z k r ó l e m 1 j e g o m a g n a c k i m i p o d p o r a m i n ie m ó g ł 
z rodz i ć r e g r e s u do f e u d a l n y c h f o r m r e p r e z e n t a c j i , o r a z do j edno-
m y ś l n o ś c i . W P o l s c e Unia r o z w o j u i t r a d y c j a k r ó l a k i e r u j ą c e g o 
p a r l a m e n t e m z b y t k r ó t k o t r w a ł a i z b y t s z y b k o z o s t a ł a p r z e r w a n a . 
Ze ś m i e r c i ą o s t a t n i e g o J a g i e l l o n a schodz i l i do g r o b u o s t a t n i 1 j e d y n i 
p r z y w ó d c y po l scy , k t ó r z y u m i e l i z p o l s k i e g o s e j m u u c z y n i ć s p r a w n e 
n a r z ę d z i e r z ą d z e n i a , a t a k ż e o s t a t n i i j e d y n y k r ó l , k t ó r y u m i a ł 
z s e j m e m w s p ó ł r z ą d z i ć " ( s t r . 314 - 317) . 

J e ż e l i K o n s t a n t y G r z y b o w s k i m ó g ł d e d y k o w a ć s w e dz ie ło „ I n 
m e m o r i a m S a c r a e R e g l a e M a l e s t a t l s S l g i s m u n d l A u g u s t l R e g i s 
P o l o n i a e , M a g n l D u c i s L i t u a n i a e " •— co s ię t a k mi le c z y t a o t y m 
k r ó l e w s k i m s a m o t n i k u , a dz i ś t a k o s a m o t n i o n y m p r z e z n a s z e dzie-
j o p i s a r s t w o o s t a t n i m m o n a r s z e „z B o ż e j ł a s k i " , t o w ą t p i ć m o ż n a , 
c z y n a s z a u t o r w p a d ł b y n a p o m y s ł n a p i s a n i a t a k i e j d e d y k a c j i 
o s t a t n i e m u z S a s ó w n a p o l s k i m t r o n i e . Ś m i e r ć A u g u s t a H I w 
r . 1763 m i a ł a p r z e ł o m o w e z n a c z e n i e w d z i e j a c h P o l s k i , b y ł a „ s y m -
b o l e m w y z w o l e n i a k r a j u z d n a a n a r c h i i " ( s t r . l 3 ) . 

Z u l g ą o d w r a c a m y t e ż n a s z w z r o k od t e j p o n u r e j e p o k i k u 
n a s t ę p n e m u , o s t a t n i e m u o k r e s o w i R z e c z y p o s p o l i t e j , z a k o ń c z o n e m u 
w i e l k i m n a p r a w d ę S e j m e m C z t e r o l e t n i m . Dzie ło j e g o w i e ń c z y ł a 
K o n s t y t u c j a 3 M a j a , u c h w a l o n a w ś r ó d „ogó lnego e n t u z j a z m u r e f o r -
m a t o r s k i e j s z l a c h t y i b u r ż u a z j l " . B y ł a o n a „ r e w o l u c j ą s z l a c h e c k ą " 
z u w a g i n a d a w n y u p ó r , że „ k a ż d a n o v 11 a s j e s t p e r 1 c u 1 o s a " , 
b y ł a n a d r a b i a n i e m „ r e g r e s u " w e w s z y s t k i c h d z i e d z i n a c h p o l i t y c z n y c h 
i p a ń s t w o w y c h , b y ł a chęc i ą e k s p i a c j i z a s t a r e g r z e c h y „ n i e r z ą d u " 
1 s w a w o l i . I j e s t r z e c z ą z a i s t e d z i w n ą , że g d y s e t k i k o n s t y t u c j i 
u c h w a l a n y c h p r z e z d a w n e s e j m y k o ń c z y ł y s w ó j b y t w k s i ę g a c h 
g r o d z k i c h i „ V o l u m i n a L e g u m " , t a j e d n a k o n s t y t u c j a , k t ó -
r e j p o s t a n o w i e n i a w ogóle n ie w e s z ł y w życie , z o s t a w i ł a p o sobie dz i -
w n y u r o k i d o c z e k a ł a s ię od p o k o l e ń czc i n i e m a l r e l i g i j ne j . S e j m W i e l -
k i z d j ą ł c i ą ż ą c ą n a n i m od w i e k u o h y d ę n i e r z ą d u a z n a r o d u n a s z e g o 
p i ę t n o c h o r e g o c z ł o w i e k a E u r o p y . N i e z a p o m i n a j m y też , ż e z sze-
r e g ó w S i c i ń s k l e g o w y j d ą n o w i ludzie, k t ó r z y s o w i t ą k r w i ą p r z y -
p i e c z ę t u j ą p u s t e d a w n i e j h a s ł o : „ p r a e s t a t m o r l In l i b é r t a t e q u a m 



v i v e r e in Serv i tu te" ( s t r . 316) , że z s z e r e g ó w d a w n e j o l iga rch i i 
w y j d z i e „ n i e k o r o n o w a n y k r ó l po l sk i " i t y l u w s p a n i a ł y c h m e c e n a s ó w . 

W ł a d y s ł a w Konopczyńsk i p i sa ł s w e dzieło w chwili , k i e d y s ię 
zb ie ra ł p i e r w s z y s e j m w odrodzone j Polsce . W t y m s e j m i e n ie 
było o l iga rchów, an i s z l ach ty , an i n a w e t b u r ż u j ó w w d a w n y m 
rozumien iu , byl i cliłopł, r obo tn i cy i rzemieś ln icy , s ł o w e m — „pos tę -
powi" . A j e d n a k m a r s z a ł e k t ego s e j m u , cze rwony szlachcic , I g n a c y 
D a s z y ń s k i , pos t awi ł t e n s e j m p r z y o t w a r c i u n a baczność i o d d a w a ł 
z n i m hołd j ego wie lk i emu i o s t a t n i e m u poprzedn ikowi , S e j m o w i 
W i e l k i e m u . 

P o t y m p i ę k n y m akc ie h i s t o r y c z n y m p rzysz ły s e j m y j u ż n i e 
t a k podobne do t ego s e j m u p ie rwszego . Czy t e s e j m y różn i ły s ię 
od s e j m u l a t 1719/20, o k t ó r y m s a m i uczes tn i cy mówil i , że przed-
s t a w i a ł w idok g o r s z y „niż szopa, w k t ó r e j s ię P a n C h r y s t u s 
na rodz i ł " — k o m u Innemu sądz ić ( s t r . 323, u w . 105) . Z a t o m o ż n a 
w ą t p i ć , czy posłowie t y c h s e j m ó w czyta l i „ L i b e r u m Ve to" , a jeś l i 
n a w e t czyta l i , t o czy się p rze ję l i j ego n a u k a m i . Może k t o ś Inny 
wie, j a k ą z t y c h s e j m ó w wyniós ł n a u k ę W . Konopczyńsk i , k t ó r y 
t eż w j e d n y m z n ich z a g r z a ł mie j sce . 

Z o s t a j e n a o s t a t e k p y t a n i e — czego m o ż e m y się n a u c z y ć 
z n a s z e j k s i ążk i , k t ó r a , poza w s z y s t k i m , z n i e w a l a do m y ś l e n i a ? 

Jeże l i j e s t j a k a ś rzecz, k t ó r ą sobie ludzkość w y w a l c z y ł a , z a 
k t ó r ą c iąg le jedni g iną , a k t ó r ą d r u d z y depczą , t o j e s t t o wolność . 
W o l n o ś ć by ł a t a l i z m a n e m s t a r e j s z l a c h e c k i e j Rzeczypospo l i t e j , aJe 
j a k j ą s z l a c h t a p o j m o w a ł a , k u zgorszen iu o b c y c h ? „Obłęd j e s t 
d u s z ą wolności . J e s t to m a k s y m a , k t ó r ą sz lachcic o t r z y m u j e z m l e -
k i e m m a t k i , a k t ó r ą m u w p a j a j ą j ego nauczyc ie le r a z e m z „Ojcze-
n a s z e m " i 4 ) . 

P i e r w s z ą n a u k ą z t e j k s i ą ż k i j e s t t e d y to , że od wolnośc i do 
swawol i k r o k jeden, I że za swawolę t r z e b a p łac ić ceną wolnośc i . 
T ę cenę płaci ł n a r ó d . 

J e s t j eszcze d r u g a , ogó ln ie j sza n a u k a , g w i a t będzie s t a l z a w s z e 
n a rozdrożu między d e m o k r a c j ą , a n a r c h i ą i d y k t a t u r ą . Z w y c i ę s t w o 
j e d n e j z t y c h t r z e c h f o r m ludzk iego p o r z ą d k u zależeć będzie od 
u m i a r u m i ę d z y t r z e m a c z y n n i k a m i — odpowiedzia lnośc ią , p r a w e m 
i o b o w i ą z k a m i . N a t y m u m i a r z e s to i d e m o k r a c j a . Gdzie t ego u m i a r u 
n ie m a , t a m p a ń s t w o p a d a o f i a r ą n a j p i e r w a n a r c h i i , a p o t e m 
d y k t a t u r y . R a c h u n e k p łac i t u więc p a ń s t w o . 

T e o t o n a u k i n iepospo l i t a t a k s i ą ż k a n a r z u c a r a z e m z c a ł y m 
b o g a c t w e m o r y g i n a l n e j wiedzy . 

Lean Koczy 
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s u a e , n a s e r c a c h c o n c i v l u m w o j e w ó d z t w a n a s z e g o p r z e z c h w a l e b n e 
ć w i c z e n i a młodz i po łoży l i " (s . 214 ) . „ U b o g a 1 c i e m n a n a o g ó ł 
s z l a c h t a ł ę c z y c k a " , „ szczegó ln i e p o d a t n a n a p o w i e w f a n a t y z m u r e -
l i g i j n e g o " , d o m a g a ł a s ię p rzec ież , a b y w n o w y c h s z k o ł a c h K o m i s j i 
E d u k a c y j n e j „ j ę z y k ł a c i ń s k i , j u ż p r a w i e z a n i e c h a n y , by ł n a j p i e r w -
s z y m c e l e m d o u c z e n i a m ł o d z i e ż y s z k o l n e j ' i ż ą d a ł a o g r a n i c z e n i a 
c z a s u p o b y t u n u n c j u s z ó w w P o l s c e " , g d y ż j a k g ł o s i l a u d u m z 
r . 1601 „ m a m y l e g a t u m n a t u m j e g o m o ś c i k s i ę d z a a r c y b i s k u p a " 
( „ S p r a w y kośc i e lne i w y z n a n i o w e n a s e j m i k a c h ł ę c z y c k i c h " . R o c z -
n i k Łódzk i , X I , 1966, 203-219) . 

8) S. K o n a r s k i , O s k u t e c z n y m r a d sposobie , I I I , 115, u a u t o r a , 
s. 272, UW. 56. 

9) W o b s z e r n e j r o z p r a w i e „ C o r o n a R e g n i " a „ C o r o n a R e g n i 
P o l o n i a e " K . G r z y b o w s k i w y k a z a ł p r z e c i w J . D ą b r o w s k i e m u ż e : 
1. C o r o n a R e g n i t o z a w s z e k r ó l i n a j c z ę ś c i e j t y l k o k r ó l . 2. R a d a 
K r ó l e w s k a n ie p o s i a d a „ ż a d n y c h f o r m a l n y c h cech r e p r e z e n t a n t ó w 
c o m m u n i t a s " . 3. N i e m a p o d s t a w do s z u k a n i a w o k r e s i e b e z k r ó l e w i a 
p o K a z i m i e r z u W i e l k i m 1 L u d w i k u ź róde ł „ f o r m a l n e g o " u d z i a ł u 
p r z e d s t a w i c i e l i w n o r m a l n y m a p a r a c i e w ł a d z y , bo ż a d e n d o k u m e n t 
t e g o o d r e s u „n ie u ż y w a c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d la ó w c z e s n e j t e r m i -
no log i i o z n a c z a j ą c e j p r z e d s t a w i c i e l s t w o , o k r e ś l e ń r e p r a e s e n t a n t e s , 
c z y n o m i n e a b s e n t i u m , ż a d e n n a r e p r e z e n t a c y j n y c h a r a k t e r r z ą d z ą -
c y c h w o k r e s i e b e z k r ó l e w i a c z y w y b i e r a j ą c y c h k r ó l a n ie w s k a z u j e " . 
4. W y k l u c z y ć n a l e ż y w p ł y w s t o s u n k ó w w ę g i e r s k i c h n a r o z w ó j 
p o j ę ć p r a w n o - u s t r o j o w y c h P o l s k i a p r z y j ą ć r a c z e j w p ł y w ogólno-
e u r o p e j s k i e j k u l t u r y po l i tyczne j^ t u za;ś w p ł y w u p o j ę ć f o r m u ł o -
w a n y c h r a c z e j p r z e z l e g l s t ó w n iż k a n o n i s t ó w . ( „ C o r o n a R e g n i " 
a „ C o r o n a R e g n i P o l o n i a e " ) . W z w i ą z k u z p r a c ą J a n a D ą b r o w s k i e -
g o : K o r o n a K r ó l e s t w a P o l s k i e g o w X I V w . W r o c ł a w - K r a k ó w 1956,. 
s . 323, 324, 329, 331. Czas . P r a w n o - H l s t . IX , 2 (1957) . 

10) J e s t r e c e n z j a J . B a r d a c h a „ S e j m s z l a c h e c k i d o b y ol igarchi i"" 
w K w a r t . H i s t . , t . L X X I V (1967) , n r 2, s . 365-372. 

11) Z a a u t o r e m z W . K o n o p c z y ń s k i e g o „ D z i e j e P o l s k i n o w o -
ż y t n e j " , I I , s . 271. 

12) T o z d a n i e z k s . J a n a J a n u s z e w s k i e g o „ Z w i e r c i a d ł o k r ó -
l e w s k i e " 1606. Bibl . P i s a r z y Po l . P A U . , n r 76, u a u t o r a s . 316 . 



ł 13) w r . 1718 u k a z a ł s ię d r u k , w k t ó r y m ł i i s to ryk n i e m i e c k i 
p i sa ł z i r on i ą : „Confus io e s t a n i m a l ibe r t a t i s , V e r w i r r u n g is t die-
Seele d e r F r e i h e i t . Dieses Is t e ine M a x i m , we lche dem po ln i schen 
Ade l m i t de r M u t t e r m i l c h e lnge f lös s t u n d von s e i n e n L e h r e r n , 
zug le ich n e b s t d e m P a t e r N o s t e r l i e igeb rach t w i r d " . (Z r o z p r a w y 
a u t o r a : „ D o k t r y n y p r a w n o - u s t r o j o w e c z a s ó w s a s k i c h 1697-1740".. 
P a ń s t w . W y d a w . N a u k o w . W a r s z a w a 1961, s . 304) . 

11) O t w a r t a p o z o s t a j e n a d a l s p r a w a g e n e z y „z ło te j wolności" , , 
n a w e t po p r a c y W . Konopczyńsk i ego . K . G ó r s k i zwróc i ł u w a g ę 
n a j edno źródło, k t ó r e c o f n ą ł do p i e r w s z e j po łowy X V w i e k u — 
do w o j n y t r z y n a s t o l e t n i e j . Z d a n i e m j ego „ n o m i n a l l z m u c z o n y c h 
k r a k o w s k i c h , w p ł y w y husyck ie , d ą ż e n i a o l iga rch i i małopolsk ie j , , 
s y m p a t i e do p o w s t a n i a p r u s k i e g o — s p r z ę g ł y się, b y s t w o r z y ć 
n a s t a w i e n i a 1 p o g l ą d y , z k t ó r y c h po k i l k u poko len iach w y r o d z l ł a 
s ię ,z ło ta w o l n o ś ć ' . . . " (K. G ó r s k i : „ P i s m a polsk ie w obron ie 
Z w i ą z k u P r u s k i e g o a g e n e z a „z ło te j wolnośc i" , Roczn . H i s t . X V I I I , 
1949, 100-2). 

J. PACHOl«SKI, Bitwa pod Maldą 4.Vn.l806. Studia 1 materiały 
do historii wojskowości, tom XI, część II. Warszawa 1965. 

O p u b l i k o w i m a b o d a j ż e w r o k u 1966 (pod d a t ą 1965) „ B i t w a 
pod M a i d ą " j e s t n a j n o w s z ą częścią s ze roko z a k r o j o n e j i z n i ezmordo-
w a n ą k o n s e k w e n c j ą p r o w a d z o n e j p r a c y p r o f e s o r a J a n a P a c h o ń s k i e g o 
n a d d z i e j a m i Leg ionów 1797 - 1806. 

P a s j o n u j ą c a t o doba , u z a r a n i a k t ó r e j s to i n i e ś m i e r t e l n a o d e z w a 
D ą b r o w s k i e g o , z a c z y n a j ą c a się s ł o w a m i : „ W i e r n y o jczyźnie m o j e j 
do o s t a t n i e g o m o m e n t u , w a l c z y ł e m z a j e j wo lność pod n ieśmie r -
t e l n y m K o ś c i u s z k ą . U p a d ł a o n a pod p r z e m o c ą . . . " , a k r e s s t a n o w i 
p o w r ó t n ie l i cznych r e s z t e k leg i i d o świeżo w y z w o l o n e g o k r a j u . 
J e d n y m z n a j p r z y k r z e j s z y c h 1 c h y b a w ł a ś n i e d l a t e g o n a j c i e k a w s z y c h 
m o m e n t ó w o w e j dz iewięc io le tn ie j Odyse i by ł a b i t w a pod M a l d ą . 

L ą d u j ą c w p o c z ą t k a c h l ipca 1806 r . w za toce Sw. E u f e m i i 
w Południowo-Zachodniej KaJabr l l , p o n a d p ięc io tys ięczny k o r p u s 
b r y t y j s k i , k i e p s k o dowodzony p rzez g e n e r a ł a S i r J o h n S t u a r t a 
1 i luzorycznie w s p o m a g a n y p rzez około t y s i ą c a p o w s t a ń c ó w k a l a -
b r y j s k i c h , s p o t k a ł w o t w a r t y m polu 1 z d r u z g o t a ł p o n a d sześcio-
ty s i ęczny k o r p u s w e t e r a n ó w f r a n c u s k i c h , po lsk ich 1 s z w a j c a r s k i c h , , 
p r o w a d z o n y c h p r z e z zdolnego i w a r t o ś c i o w e g o dowódcę, g e n e r a ł a 
J e a n R e y n i e r a . B y ł a to k l ę s k a bez p recedensu , k l ę s k a w k t ó r e j 
oddział po l sk ie j p i echo ty l eg ionowe j w sile około 900 ludzi, zdemo-
r a l i z o w a n y z a ł a m a n i e m się b a t a l i o n ó w f r a n c u s k i c h n a l e w y m 
s k r z y d l e linii, r oz sypa ł się po j e d n e j sa lwie p r z e c i w n i k a 1 p i e r zchną ł 
z po la . 

Podobn ie j a k 1 pop rzedn ie p u b l i k a c j e p ro f . P a c h o ń s k i e g o „ B i t w a 
pod M a i d ą " j e s t b a r d z o c e n n y m w k ł a d e m do h i s t o r i o g r a f i i owego 
ok re su , t y m ba rdz ie j , że s p e c j a l n y m r y s e m t e j p r a c y j e s t j e j 
o g r o m n a d rob iazgowość . A u t o r z podz iwu g o d n y m n a k ł a d e m 
w y s i ł k u s t a r a s ię r o z p r a c o w a ć n ie t y l k o s a m p r z e b i e g dz ia łań , 
lecz i s z e r e g p o w i ą z a n y c h z n i m i z a g a d n i e ń . T a k więc s z e r o k a 
1 szczegółowo u j m u j e po l i tyczne t ło 1 p r e l l m i n a r l a k a m p a n i i , . 



w y c z e r p u j ą c o i c i e k a w i e o p i s u j e d r u g i e ob lężen ie G a e t y , n a a -
p o l i t a ń s k i e j t w i e r d z y , k t ó r a — j a k s ł u szn i e podnos i — w 
r o k u 1798 p a d ł a pod n a t a r c i e m j e d n e g o b a t a l i o n u po l sk iego , po 
k i l k u s t r z a ł a c ł i z j e d y n e g o t o w a r z y s z ą c e g o P o l a k o m g r a n a t n i k a , 
a k t ó r a t e r a z , w r o k u 1806, m i a ł a s ię p o d d a ć dop ie ro po 1 6 5 - d n l o w y m 
c i ę ż k i m i k o s z t o w n y m ob lężen iu . W s z ę d z i e n a d z w y c z a j s u m i e n n i e 
p o d a j e n i g d z i e p r z e d t e m n i e p u b l i k o w a n e d a n e o r o z m i e s z c z e n i u 
i s i ł a c h o d d z i a ł ó w p o l s k i c h w o w y m czas ie , p o d w a ż a j ą c p r z y t y m 
wie le — j a k z r a d o ś c i ą m o ż n a t e r a z s t w i e r d z i ć — b ł ę d n y c h t w i e r d z e ń 
1 w y k a z ó w h i s t o r y k ó w b r y t y j s k i c h , n a k t ó r y c h m. in . o p i e r a ł s ię 
p i s z ą c y n in i e j s ze , o p r a c o w u j ą c o g ł o s z o n ą w 1960 r . w „Be l lon ie" 
„ B i t w ę p o d M a i d ą " . R ó w n i e d o k ł a d n i e r o z p r a c o w u j e p r o f . P a c h o ń s k l 
s t r a t y , r ó w n i e d r o b i a z g o w o s t a r a s ię p r z e ś l e d z i ć p s y c h o l o g i c z n e 
c z y n n i k i , k t ó r e p r z e s ą d z i ł y w y n i k b i t w y . 

W p e w n y c h w y p a d k a c h o w a s k r a j n a d r o b i a z g o w o ś ć h a m u j e 
j e d n a k t o k n a r r a c j i i u t r u d n i a c z y t e l n i k o w i o g a r n i ę c i e ca ło śc i 
z a g a d n i e n i a , t y m b a r d z i e j że t e k s t o w i t o w a r z y s z y b a r d z o o b f i t a 
d o k u m e n t a c j a . M i m o w s z y s t k o j e d n a k o d n o ś n i k i t o t y l k o zło 
k o n i e c z n e i t r u d n o o p r z e ć s ię w r a ż e n i u , że w a r t o ś ć „ B i t w y p o d 
M a i d ą " p r o f . P a c h o ń s k i e g o w c a l e b y n i e u c i e r p i a ł a , p r z e c i w n i e , 
n a w e t b y w y r a ź n i e w z r o s ł a , g d y b y l i czba z a m i e s z c z o n y c h t a m 
o d s y ł a c z y u l e g ł a z d e c y d o w a n e j r e d u k c j i . J e ż e l i n ie p o d o b n a p r z y j ą ć 
bez z a s t r z e ż e ń p a n u j ą c e j obecn ie w A n g l i i m o d y n a z u p e ł n e 
p o m i j a n i e o d n o ś n i k ó w , n a l e ż y t a k ż e p a m i ę t a ć , ż e m i ę d z y s c y l l ą 
z u p e ł n e g o b r a k u a p a r a t u n a u k o w e g o a Charybdą n u ż ą c e g o i w w i ę k -
szośc i w y p a d k ó w a b s o l u t n i e n ic n i e m ó w i ą c e g o n a d m i a r u odsy ł aczy , 
h a s e ł 1 c y f e r e k , i s t n i e j e z l o t y k u r s p o ś r e d n i , k t ó r y w y m a g a d o k u -
m e n t a c j i t y l k o w t a k i c h m o m e n t a c h , j a k : 1) k w e s t i e s p o r n e , 
w k t ó r y c h s u b i e k t y w n e n a ś w i e t l e n i e p r z y j ę t e p r z e z a u t o r a d o m a g a 
s i ę w y k a z a n i a ź r ó d ł e m c z y t e ż d o b o r e m ź róde ł u z n a n y c h w d a n e j 
s p r a w i e z a g o d n e z a u f a n i a ; 2) w w y p a d k a c h k i e d y o d s y ł a c z e 
w z b o g a c a j ą t r e ś ć s z c z e g ó ł a m i , k t ó r e c z y t o ze w z g l ę d u n a i ch 
m n i e j s z e z n a c z e n i e , c z y t e ż d l a t e g o że s ą ( d o p u s z c z a l n ą ) d y g r e s j ą , 
n i e n a d a j ą s ię k o n s t r u k c y j n i e do u m i e s z c z e n i a w g ł ó w n y m w ą t k u 
n a r r a c j i ; 3) p r z y c y t a t a c h w t e k ś c i e , k t ó r e j a k o cond i t i o s i ne q u a 
n o n w y m a g a j ą d o k ł a d n e g o p o d a n i a ź r ó d ł a . 

S p o r o p o z o s t a w i a t e ż do ż y c z e n i a z a m i e s z c z o n y p r z e z p r o f . 
P a c h o ń s k i e g o sp i s ź r ó d e ł i o p r a c o w a ń , n a k t ó r y c h o p a r ł s w ą p r a c ę , 
s p i s z a w i e r a j ą c y p e w n ą i lość p o z y c j i bez n a j m n i e j s z e g o z w i ą z k u 
z t r e ś c i ą , a n a d t o p o z y c j i o t y t u ł a c h p o d a n y c h w w e r s j a c h , k t ó r e 
m u s z ą b u d z i ć z a s t r z e ż e n i a . D w i e m a p k i , o p a r t e b e z p o d a n i a ź r ó d ł a 
n a m o i c h m a p k a c h r e p r o d u k o w a n y c h w Bel lonie , b a r d z o e s t e t y c z n i e 
w y k o n a n e , z y s k u j ą p r z e z b a r w n e n a n i e s i e n i e k i e r u n k ó w m a r s z ó w 
i w a l c z ą c y c h oddz i a łów. 

P r z e c h o d z ą c d o s t r o n y r z e c z o w e j szk icu , z a r ó w n o sposób , w j a k i 
P a c h o ń s k l p r z e d s t a w i ł o g ó l n y p r z e b i e g dz i a ł ań , j a k i j e g o i ndywl -

- d u a l n e n a ś w i e t l e n i e w i ę k s z o ś c i m o m e n t ó w w a l k i , n ie n a s u w a j ą 
p o w a ż n i e j s z y c h w ą t p l i w o ś c i . Szczegó ln i e c e n n ą c e c h ą a u t o r a j e s t 
w z o r o w y o b i e k t y w i z m i c h w a l e b n y u m i a r s ą d ó w , d z i ę k i c z e m u j e g o 
p r a c e s ą w o l n e od w s z e l k i e g o c i en ia s z o w i n i z m u i t e n d e n c j i 
- w y s t a w i a n i a n a r o d o w y c h „ k a p l i c z e k " . 



Oczywiście jes t i sporo punk tów, n a k t ó r y c h t rudno j e s t 
p r z y j ą ć bez r e sz ty i n t e rp re t ac j e Pachońsklego. T a k więc niezgo-
d n y m z rzeczywistością w y d a j e się opis wa lk i wydzielonych komr 
panii polskich z l ą d u j ą c y m i w zatoce Sw. E u f e m i i czołowymi 
oddzia łami Angl ików (s t r . 171 - 172). Cała t a w a l k a rozegra ł a 
się n a w y b r z e żu, a nie w pobliżu odległej o k i lka k i lomet rów 
od brzegu wsi S a n t a Eufemia , k t ó r a — w b r e w t emu co pisze 
a u t o r szkicu — nie mogła przechodzić p rzy „ z a ż a r t y m bo ju" 
t rzykro tn ie z r ą k do r ąk . Czyż piechota pobi ta n a wybrzeżu 
i zepchnięta w g łąb lądu, a do tego śc igana , mog ła być jeszcze 
zdolna do t a k i e j wa lk i i to wobec ośmiokrotn ie si lniejszego nie-
p rzy j ac i e l a? Piechota , k t ó r a no tabene bardzo się t a m kiepsko 
sp isa ła! Nieprzyjac ie l nie mógł też w owej f az ie wa lk i „umocnić 
się na wybrzeżu" (s t r . 171), gdyż bó j mia ł c h a r a k t e r spo tkan iowy 
i żadne umocnienia — cokolwiek pisał o nich Chłoplcki w „Żurnalu" 
— nie odegra ły t a m na jmn ie j s ze j n a w e t roli; z a t e m i s twierdzenie, 
że nieprzyjacie l się t a m umocnił j es t na jzupe łn ie j bezprzedmiotowe. 
Ponadto , j a k mógł Grabiński , p o s u w a j ą c y się z południa wzdłuż 
brzegu, dot rzeć w t r akc i e tych z m a g a ń pod wieś S a n t a Eufemia , 
od k t ó r e j odcinało go g ros już wówczas wysadzonych n a ląd oddzia-
łów n ieprzy jac ie l sk ich? Wreszcie — przy toczona n a s t r . 172 cy t a t a , 
zniekszta łcona przez opuszczenie słów „i p r z y j ę t y ogniem i zos ta ł " 
w y d a j e się pochodzić nie z r a p o r t u Grabińskiego, lecz z „ ż u r n a l u " 
Chloplckiego. 

S a m opis b i twy pod Maidą zawie ra też k i l ka pomyłek. Jeżel i 
można ła two wybaczyć niedociągnięcia językowe w przy toczone j 
po angielsku komendzie K e m p t a (na s t r . 183 „wa i r " z a m i a s t w a i t ; 
„s tead" zamia s t s t e a d y — być może błędy drukarsk ie , zadz iwia jące 
z resz tą wobec og romne j rzeszy t ak ich czy Innych „ redak to rów" , 
k tó rych nazwi ska t a k gęs to p s t r z ą k r a j o w e wydawn ic twa ; znów 
widocznie j e s t to s p r a w a owych przysłowiowych „sześciu k u c h a r e k " ) , 
t rudno zrozumieć, skoro już a u t o r uzna ł z a s tosowne dać polskie 
t ł umaczen ie owej komendy, dlaczego 1 po l ska j e j w e r s j a j e s t b łędna: 
„Dzielna piechoto l e k k a " zamia s t „Spokojnie l e k k a piechoto". 

Trudno też p r z y j ą ć zamieszczoną w tekście, n a w e t nie w 
odnośniku, impl ikację że pan iczny k r z y k jednego neapo l l t ańczyka 
(w j ak im języku, skoro miał t o być odruchowy o k r z y k s t r a c h u ? 
J a k i m z resz tą cudem znalaz ł się ów neapol i t ańczyk w czysto 
f r a n c u s k i m wyborowym pu łku też t rudno wy t łumaczyć ; por . Ku-
j awsk i („Bitwa pod Maidą" , s t r . 285, odn. 25)) przyczyni ł się do 
ucieczki dwu bata l ionów f r a n c u s k i c h — to b a j e c z k a dobra d la 
F rancuzów z ich notorycznie czułym amour propre, lecz chyba m n i e j 
Is to tna w polskim opracowaniu Maidy. 

Dalej , choćby się bardzo chciało, nie można nie zakwes t ionować 
twierdzenia prof . Pachońsk iego o legionistach, że byli „mis t r zami 
w walce n a bia łą broń" (s t r . 185), już choćby d la tego że owych 
w a l k n a białą b roń było, j a k w y k a z a ł y nowe badania , w owym 
czasie niezmiernie mało. 

Pachońsk i niesprawiedliwie pomnie j sza osiągnięcia S z w a j c a r ó w 
pod Maidą ( s t r . 186). A n i nie byli oni „w znacznie lepszej sy tuac j i " 
niż Polacy, ani też nie byli „odcięci od tumul tu s t rumien iem" , 



gdyż t akowego w o w y m punkcie pola b i twy w ogóle nie by ło . 
Bardzo też n ie fo r tunne jes t twierdzenie że S z w a j c a r z y u fo rmowa l i 
„czworobok, k t ó r y z na jb l iższe j o d l e g ł o ś c i " . . . i td . (stP. 186). 
Dowódca, k t ó r y b y rzuci ł s w ó j ba ta l ion do wa lk i ogniowej p rzec iw 
piecłiocie (kawaler i i Angl icy p rak tyczn ie w ogóle pod Maidą n i e 
mJeli, o czym s t r o n a f r a n c u s k a doskonale wiedziała) w c z w o-
r o b o k u, r e d u k u j ą c w ten sposób wła sną siłę ogniową do ł , 
zas ługiwałby co n a j m n i e j n a degradac ję . Od l i i s to ryka-spec ja l i s ty 
też należałoby oczekiwać lepszego odczucia ówczesnycłi w a r u n k ó w 
bo ju i założeń t a k t y k i . 

T r a f i a j ą się też t u i ówdzie w tekście mnie j sze lub większe 
potknięcia językowe. P a r ę nazwisk obcycłi uległo zn ieksz ta łcen iu , 
np . imię angielskiego g e n e r a ł a Cole, podane n a s t r . 169 j a k o 
„Cowus", a n a s t r . 178 „Corwus" w istocie brzmiało Sir L o w ry ; 
P u l m e r Acland to P a l m e r Acland itd. J e s t też t a m pewna Uość 
r acze j nieudanycłi zwrotów, t ak ich np. j a k „zawyża jego s i ły" 
( s t r . 166), lub „Posunięcie to s tanowiło o s t a tn i ą próbę Reyn ie r a 
odegran ia się n a p r a w y m skrzydle za niepowodzenia w c e n t r u m 
i n a lewym skrzydle" ( s t r . 187). Raz i też słowo „ t r e n " ( s t r . 188) 
uży te w sensie t a b o r czy pociągi . 

U s t e r k i te , niewielkiego z resz tą znaczenia, nie umnie j sza j ą , 
zasadnicze j wa r to śc i p racy prof . Pachońsk iego o bi twie pod Maidą , 
k t ó r y t o epizod, c iekawy ze względu n a przebieg akcj i , a mimo 
t e g o t a k rzadko opisywany, długo jeszcze będzie wzbudza ł za in te -
resowanie h i s to ryków woj skowych polskich i obcych. 

Marian Kujawski: 

I X Powszechny Z jazd H i s to ryków Polskich. Pows tan i e Stycz-
niowe 1863. R e d a k t o r S t e f a n Kieniewicz. Polskie T o w a r z y s t w o 
His toryczne . W a r s z a w a 1963-4. 2 t . 

W y d a n e przez P.T.H. d w a t o m y o ogólnej liczbie 533 s t r o n , 
z a w i e r a j ą r e f e r a t y i dyskus je I I sekc j i DC Powszechnego Z jazdu 
His to ryków, odbytego w W a r s z a w i e w dniacli 13—15 wrześn ia 
1963 roku . 

Całość o twie ra r e f e r a t S t e f a n a Kieniewicza p t . „Społeczeństwo-
Kró les twa Polskiego w Pows tan iu S tyczniowym". Dowiadu jemy s ię 
z a r a z n a wstępie , iż chodzi t u o „społeczeństwo okresu prze jśc iowego 
pomiędzy f euda lną a kap i t a l i s tyczną epoką" . R e f e r a t j e s t u t r z y m a n y 
n a n a u k o w y m poziomie, a anal iza społeczeństwa polskiego w Kró-
lestwie, uwzg lędn ia j ąca i s t anowisko duchowieńs twa c iekawa. A u t o r 
podkreś la i s to tną różnicę w jego pos tawie między połową 1861 r o k u 
a schyłkiem 1862 r o k u . W okresie m a n i f e s t a c j i ogół ludności 
mie j sk i e j i całość w a r s t w uświadomionych skupia ły się pod dewizą, 
b ie rne j opozycji . W rok późnie j ty lko część z n ich zgodziła s i ę 
n a czynne p rzygo towywanie powstan ia . <Tdy j ednak pows tan i e 
wybucłiło, całość n iemal społeczeństwa polskiego związa ła się uczu-
ciowo z w a l k ą o niepodległość. Gdziekolwiek oddziały p a r t y z a n c k i e 



.mogły u t r z y m a ć swó j a u t o r y t e t ludność podporządkowała im się 
lojalnie i skrupulatnie^ z pobudek pa t r io tycznyc l i w y k o n u j e za-
rządzen ia polskich władz powstańczych . T r w a to t a k długo, j a k 
długo w d a n y m rejonie p rzebywały oddziały własne lub dopóki 
f u n k c j o n o w a ł a o rgan izac j a cywilna. Za łamanie pod wpływem k lęsk 
mi l i t a rnych nas tąp i ło n a j p i e r w w P łock im i Augus towsk im, n a j -
dłużej , iK) aż do k o ń c a n a s t ę p n e j z imy p r z e t r w a n o na Podlas iu 
i w Grórach Świętokrzyskich . Jeżel i chodzi o spoistość na rodową 
społeczeństwa, j a k słusznie podkreś la r e f e r a t , „nie to j e s t zdumie-
wa jące , że władze śledcze w W a r s z a w i e i w Wilnie w końcu 
dowiedziały się p rawie wszys tk iego o polskiej rewolucji , ale to, 
że dopiero w d w a l a t a po zawiązaniu Komi te tu Miejskiego, m a j ą c 
w ręku Korzeniowskiego, Szwarcego, Dąbrowskiego, nie mówiąc 
o Majewsk im, władze t r a f i ł y z t r u d e m n a nić wiodącą do kłębka"" 
(s t r . 38). Końcowe s t rony w y k a z u j ą j a k wielkim zachwian iem życia 
gospodarczego k r a j u było powstan ie . N a zakończenie a u t o r pod-
kreś la , iż rok 1863 zakończył używanie Po laków w r o s y j s k i e j 
admin i s t r ac j i w Polsce; zos ta ła ona od tąd całkowicie z rusyf ikowa-
n a i ) . Usun ię t a z urzędów p a ń s t w o w y c h Inte l igencja po l ska poszła 
ł awą do produkcj i , do p rac organicznych, do twórczości ku l tu ra lne j , 
do ruchu robotniczego. „Nie t r a c i m y czasu n a dociekania — z a m y k a 
a u t o r r e f e r a t — czy powstan ie mogło być lepiej prowadzone. W t e j 
chwil i ważne j e s t dla nas co innego; że nie zamknęło się b i lansem 
jednos t ronnie u j e m n y m , n a w e t w skal i jednego pokolenia" ( s t r . 43) . 
Ale czyżby uszło u w a g i au to ra , iż w ogólnym bilansie pows tan ie 
•osłabiło n a s znacznie w s tosunku do innych narodów, szczególnie 
do p a ń s t w zaborczych? 

D y s k u s j a nie wniosła nic zasadniczo nowego do t e m a t u , uzu-
pełni ła j ednak ogólny obraz przez podanie k o n k r e t n y c h wyn ików 
b a d a ń przeprowadzonych przez dysku tan tów. 

R y s z a r d Kołodziejczyk w swoim re fe rac ie „Króles two Polskie 
u progu Pows tan i a Styczniowego" omówił s t a n gospodarczy k r a j u 
sp rzed roku 1863. D a t a o ty le w a ż n a w his tor i i polskiej . Iż zakoń-
czyła t .zw. „ feuda l izm" w Królestwie. Z przytoczonych danych 
wyn ika , iż koniec „ feuda l izmu" nie sp rzy ja ł rozwojowi gospodar-
czemu k r a j u . P r z e m y ś l górnlczo-hutniczy, p r a c u j ą c y wciąż tecłmi-
k ą p rzes ta rza łą , wege tował . S y t u a c j ę pogorszył z akaz A l e k s a n d r a n 
z roku 1862 jak ichkolwiek inwes tyc j i w kopaln iach rządowych. 
Inacze j nieco — c z y t a m y — ksz t a ł t owa ły się w a r u n k i w przemyśle 
bawełn ianym. T u wszys tko odbywało się „zgodnie z ogólną prawi-
dłowością w przebiegu procesu" ( s t r . 48), i n ie bardzo wiedząc, 
n a czym t a prawi(Uowość procesu" polega, dowiadu jemy się, iż 
w wyn iku końcowym „nie wykazywa ł on jeszcze wówczas żywsze j 
tendencj i zwyżkowej , a l a t ach 1861 - 62 wyraźn ie się zmnie jszył" . 
Zupełnie j a k z p rzemys łem górniczo-hutniczym, k t ó r y chyba nie 
rozwi ja ł się prawidłowo. N a t o m i a s t rozwi ja ł się p rzemys ł cukrowy, 
w y k a z u j ą c s t a ł ą zwyżkę produkcj i , k t ó r a po roku 1850 p o k r y ł a 
csde zapot rzebowanie k r a j u , a przed końcem „feuda l izmu" zaczęła 
n a w e t ekspor tować nadwyżk i n a r y n e k rosyjsk i . Jeżeli chodzi 
o handel zagran iczny , to końcowa „epoka feuda l i zmu" ( s t r . 42) 
«charakteryzuje się o g r o m n y m w z r o s t e m wywozu, głównie produk-



t ów rolnych. J e d n y m z większych źródeł dochodu jes t ekspor t zboża 
do P rus . Mimo to j ednak s t r u k t u r a handlu zagran icznego K r ó l e s t w a 
w roku 1860 p rzeds t awia ła się n iekorzystnie . I m p o r t wciąż p rzeważa ł 
n a d ekspor tem, 1 to zarówno w obrocie a r t yku łów przemysłowych,, 
j a k i p roduk tów rolnych. Wie lk im zahamowan iem rozwoju k r a j u 
była niechęć r z ą d u rosy j sk iego do budowy w Króles twie I m l t 
kole jowych. Bano się, by w ten sposób w razie w o j n y nie u ła twić 
ruchów a rmi i p rusk ie j . I n n ą t rudnośc ią były zakłócenia na r y n k u 
pieniężnym Króles twa, szczególnie dawał się we znak i b r a k drobnych 
ś rodków pła tn iczych. Wiązało się to z c iągłym odpływem rosy j sk iego 
pieniądza s rebrnego do P r u s o raz z chowaniem go, wobec n a p i ę t e j 
s y t u a c j i wewnę t rzne j , przez ludność rodzimą. A o k r e d y t y z a g r a -
niczne było w t y m momencie bardzo t rudno. W pol i tyce s k a r b o w e j 
Kró les twa dominował j a k n a s ob jaśn ia au tor , me toda f iskalna, , 
właśc iwa „e tapowi a k u m u l a c j i p ie rwotne j " (s t r . 62). O ile dobrze 
zrozumiel iśmy, t o e t a p t en cha rak t e ryzowa ł się d renażem zasobów 
ludności przez s k a r b p a ń s t w o w y za pomocą poda tków pośrednich 
1 p rzekups twem urzędników a p a r a t u skarbowego. Króles two było 
po roku 1831 sys tematyczn ie 1 konsekwentn ie eksp loa towane przez 
Rosję . I t ak , n a przykład , 70% budżetu W a r s z a w y z roku 1860 
było zab rane przez admin i s t r ac j ę r o s y j s k ą n a j e j potrzeby, wlicza-
jąc w to u t r zyman ie armii , u rzędników policyjnych, sp ła tę długu 
budowy cytadel i I tp. Zniesienie g ran icy celnej w r o k u 1851 m i ę d z y 
ce sa r s twem a Kró les twem nie przyniosło więc w ciągu nas t ępnych 
dwudzies tu l a t żadnych korzys tnych zmian dla gospodark i po l sk ie j . 

Dyskus j i n a d t y m r e f e r a t e m nie było. 

Treść r e f e r a t u I r e n y Koberdowej „Międzynarodowy a s p e k t 
P o w s t a n i a Styczniowego" zupełnie nie odpowiada ty tułowi . Z a m i a s t 
Jakiegoś ogólnego za rysu s t rony dyp lomatyczne j roku 1863 m a m y 
szereg luźno z sobą powiązanych u w a g o his tor i i powszechnej m n i e j 
więce j lat 1859 - 64. Z a t o u raczono n a s l icznymi nowymi 1 zupełnie 
dotychczas n ieznanymi i n t e r p r e t a c j a m i te jże histori i . A więc między 
Innymi; „Napoleon I I I wys tąp i ł roku 1859 „ rzekomo w Interesie 
wyzwolenia Włoch" ( s t r . 70) ; „Rozbiory Polski scementowały 
feudal izm w Europ ie" ( s t r . 67) ; „ W y p r a w a Garibaldiego n a Sycylię 
w roku 1860 była w y r a z e m „schyłkowego e tapu demokra tycznego 
ruchu rewolucy jnego" ( s t r . 71) ; „Rząd rosy j sk i poszedł w latach-
1861 - 2 n a u s t ę p s t w a wobec Polaków, aby przeszkodzić d e m o k r a t o m 
(polskim i r o sy j sk im) w u tworzen iu sojuszu obu na rodów" (s t r . 74)2). 
Nie były t r a f n i e j s z e wys tąp ien ia dysku tan tów. A więc: „wybucł t 
P o w s t a n i a Styczniowego wiąże się „z wrzeniem rewolucy jnym w 
k r a j a c h zachodnie j 1 ś rodkowe j E u r o p y ( s t r . 148); „W nas t ępnych 
dziesięcioleciach po powstan iu s tosunk i polsko-rosyjskie cha rak t e -
ryzowa ła „p rzy jaźń obu na rodów" ( s t r . 146); „ W s a m y m r o k u 
1863 is tn ia ły w Niemczech „dość silne t r a d y c j e p r zy j aźn i 1 s o j u s z u " 
z na rodem polskim (s t r . 183); J o h n Russe l w y s u n ą ł po p i j anemu 
myśl cofnięcia p r a w Ros j i do Kongresówki (s t r . 177), Jakby przed-
t e m nie było wielomiesięcznych w t y m k i e runku s t a r a ń W ł a d y s ł a w a 
Zamoyskiego i precedensu n leuznania p rzez Angl ię p r a w Ros j i d a 
podbi janego K a u k a z u . Ciekawą jes t u w a g ą , iż „dla wielu, zwłaszcza 
s t a r szych , mieszkańców W a r s z a w y , K r a k ó w pozosta ł do d z i s i a j 



Galicją, czczącą czarno-żóltą monarch ię Franciszka-Józef a " (s t r . 189).. 
I to po dwóch wo jnach świa towych, dwudziestu l a t ach niepodle-
głości 1 dwudziestu dalszych l a t ach ponownej niewoli. 

Krzysztof Groniowskl W swym refe rac ie „Wynik i r e f o r m y 
uwłaszczeniowej w Króles twie Po l sk im" in te resu je się już zagad -
nieniami okresu popowstaniowego. W i ą ż ą się one ściśle z rok iem 
1863, gdyż to właśnie d e k r e t y uwłaszczeniowe Rządu Narodowego 
zmusi ły władze rosy j sk ie do dania chłopom w Króles twie lepszych 
w a r u n k ó w niż mieli n a z iemiach l l tewsko-rusklch czy w s a m e j 
Rosj i . 

O poziomie p racy E m a n u e l a Hal icza pt . „ P r o b l e m a t y k a woj-
skowa P o w s t a n i a Styczniowego" świadczy stwierdzenie, iż „ to 
po l i tyka białych i ich t a k t y k a (wojskowa) s tosowana w mies iącach 
wiosenno-letnich 1863 r . umożliwiła przejęcie w ręce rosy jsk ie 
pełni in ic ja tywy s t r a t eg i czne j 1 t a k t y c z n e j " ( s t r . 150). Że t a k i 
rozwój s y t u a c j i mógł mleć Inne przyczyny, j a k n a p rzyk ład wyż-
szość mi l i ta rną , liczby 1 uzbro jen ia przeciwnika, nie przyszło 
au torowi do głowy. Inne s twierdzenia nie są t r a fn ie j sze . T a k np. 
„ n a t u r a l n y m 1 g łównym sojusznikiem powstan ia była r ewolucy jna 
demokrac j a r o s y j s k a " ( s t r . 142); „ d r u g a w o j n a świa towa to „he-
ro lka a n t y f a s z y s t o w s k i e j walk i p a r t y z a n c k i e j " ( s t r . 135). Zadan iem 
polskie j h i s to r iograf i i wo j skowe j roku 1863 jes t ustal ić , „w j a k i 
sposób sk ład socja lny oddz ia łów. . . wpływał n a f o r m y walk i" ( s t r . 
160). N a t o m i a s t recenzent w zupełności się zgadza , iż „dzięki 
s tosowaniu m a r k s i s t o w s k i e j me tody badawcze j . . . o wiele lep ie j 
rozumiemy sens powstan ia s tyczniowego 1 jego I s to tę" ( s t r . 160). 
Szczególnie jeżeli sobie p rzyswoimy p i sma M a r k s a o niebezpie-
czeństwie ro sy j sk im dla eu rope j sk ie j cywilizacji 1 o konieczności 
odbudowania Polski co n a j m n i e j w g r a n i c a c h 1772 roku. 

D y s k u s j a s ta ła n a poziomie naukowym, z w y j ą t k i e m ż a r g o n u 
sowieckiego s t r o n 284 - 94. Wykaza ł a bardzo dobry poziom wiedzy 
je j uczes tn ików 1 ża łować należy, iż t a k rzadko spo tyka się ich 
nazwiska w d ruku j ako au to rów p r a c własnych czy recenzentów 
wydawnic tw naukowych . 

S tan i s ł aw F r y b e s omawia „Znaczenie P o w s t a n i a Styczniowego • 
dla rozwoju l i t e r a t u r y polskiej" . Znaczenie to widzi w przezwy-
ciężeniu epigonlzmu roman tycznego w okresie p rzedpowstan lowym, 
s twarzan ie dowodów p r a w d y h i s to ryczne j w polemice z opinią 
ugodową po u p a d k u powstania , wzbogacenia pod t e k s t e m s p r a w 
narodowych tzw. l i t e r a tu ry tendencyjne j , wreszcie przyczynienie 
się do pows tan ia wielopłaszczyznowych, nowoczesnych a r tys tyczn ie 
arcydzieł l i t e r a tu ry pozytywis tycznej . W dyskus j i omówiono w p ł y w 
pows tan ia n a sztuki plastyczne, poezję. Ciekawe są u w a g i o wpływie 
wa lk r o k u 1863 n a sceny ba ta l i s tyczne powieści H e n r y k a Sienkie-
wicza. C ^ o ś ć jes t pozyc ją ściśle naukową . 

Witold Ku la 1 J e r z y Jedl icki są a u t o r a m i r e f e r a t u p t . „ S t r u -
k t u r a społeczna Kró le s twa Polskiego w przededniu P o w s t a n i a 
Styczniowego". O Ile dobrze zrozumiel iśmy, to chodzi t u o w y k a -
zanie, Jak w czasie powsteinia społeczeństwo feuda lne przekszta łc i ło 
się w społeczeństwo kap i ta l i s tyczne . Badan i a n a t en t e m a t nle-



-są jeszcze zakończone, ale dzięki „pracochłonności" poszczególnych 
p racowników za in te resowani niogli ukończyć r e f e r a t n a czas. 
Recenzent , n ies te ty , nie mógł zrozumieć z jego treści , n a czym 
polega t a p r zemiana społeczeństwa. W dyskus j i z w r a c a u w a g ę 
głos Jadwig i Zanowej , wnuczki a d i u t a n t a M a r i a n a Langiewicza 
J a n a Zglinicklego; j e s t to na j l epsza wypowiedź. 

Uderza w t y m zbiorze, obok p r a c y S t an i s ł awa F rybesa , r e f e r a t 
IHenryka Ba towsk iego „Po l i tyka R z ą d u Narodowego" w roku 1864 
wobec Aus t r i i " . J e s t to ściśle naukowe streszczenie n a s z e j obecnej 
wiedzy o s tosunku Po laków do Innych g r u p narodowych, więzionych 
p r z e z Aus t r i ę (Włosi, Węgrzy , Czesi, Słowianie południowi, R u -
m u n i ) . D y s k u s j i n a d n i m nie było, gdyż nie był odczy tany n a 
sesj i . 

StanisłaJnr Bóbr-Tylineo 

P R Z Y P I S Y 

1) W okres ie paszkiewlczowsklm liczba Ros j an w admln t s t r ac j l 
cywi lne j Kró le s twa nie p r z e k r a c z a ł a 10 tys ięcy ludzi; a r m i a ro-
s y j s k a l iczyła w swych szeregach dwie trzecie podof icerów i żołnie-
r z y ka to l ików, of icerów ka to l ików było 41,6%. Dla w o j s k s t ac jonu ją -
cych n a z iemiach l i tewsko-ruskich t e n p rocen t był Jeszcze wyższy 
( s t r . 10). 

P o r ó w n a j c iekawe u w a g i o sys temie adminćs t rac j i r o s y j s k i e j 
po roku 1831 wypowiedziane w dyskus j i p rzez J e r z e g o Jedlickiego, 
t . n , s t r . 92-97. 

2) o rzeczywis tych pobudkach u s t ę p s t w rosyjsk ich , chęć usunię-
c i a polskich zadrażnień n a drodze sojuszu rosy j sko- f rancuk iego 
p a t r z : I . Koberdowa: Wie lk i Książe K o n s t a n t y w W a r s z a w i e 
1862-1863, W a r s z a w a 1962. 

J . G I E R T Y C H : Kul isy P o w s t a n i a Styczniowego. „ W y d a w n i c t w a 
T o w a r z y s t w a im. R o m a n a Dmowskiego" , roz. 4, K n r y t y b a 1965, 
:s. 422. 

Założeniem t e j ks iążk i Jest, iż pows tan ie s tyczniowe zosta ło 
wywołane m a c h i n a c j a m i B i s m a r c k a ; jednocześnie a u t o r twierdzi . 
Iż dążeniem jego „Jest wykryc ie p r a w d y dz ie jowej" ( s t r . 4 ) . 
-Zobaczmy j a k pogodził stawlEinłe z g ó r y założenia z dociekaniem 
p r a w d y dziejowej . 

P ie rwsze rozdziały s ą poświęcone omówieniu niebezpieczeństwa 
p rusk iego dla Po laków w okres ie X I X wieku, a nas tępn ie korzy-
ściom wyc iągn i ę tym przez P r u s y z f a k t u pows tan ia s tyczniowego. 
K i l k a k r o t n i e i dobi tniei) podkreś lony Jest związek wyda rzeń l a t 
1864, 1866 i 1870/71 z f a k t e m powstan ia , j a k b y k tokolwiek z hls to-

1) „Trzeba, doprawdy, n i emałe j in te lek tua lne j bezceremonial-
noścl, by 1 tę, dos tępną zwyk łemu zdrowemu rozsądkowi oczy-
wis tość , 1 t a m t ą , p r zedk ł ada j ącą dowody l i t e ra tu rę , u z n a w a ć z a 
n ieby łe" (s. 57) . 



r y k ó w zaprzecza ł t ak i emu w z a j e m n e m u powiązaniu w y p a d k ó w . 
Po l i t yka polska by ła wtedy , dowiadu jemy się, zo rgan izowana w d w a 
obozy; obóz węg la r sk i (ka rbonar luszów) , związany z podziemiem 
rewo lucy jnym europejsk im, z w a n y m w erze pows tan i a „czerwonym" 
1 obóz wolnomularski , znany j a k o „biali" ( s t r . 34). 

T r z y dalsze rozdziały s ą poświęcone konwenc j i Alvenslebena 
i ipitzytoczeniu o n ie j opinii różnych h i s to ryków. S a m przebieg 
akc j i dyp lomatyczne j j e s t nap i sany bez uwzględnienia n a j n o w s z e j 
p r a c y polskiej n a t en t ema t , w y d r u k o w a n e j w A n t e m u r a l e w 1963 r . 
W wyn iku t e j konwenc j i Ros jan ie czuli się związan i wdzięcznością 
wobec B i smarcka , t o wzmocniło go w j ego dalsze j g rze dyploma-
tyczne j o zjednoczenie Niemiec. Jednocześnie Angl ia m i a ł a sa ty -
s f a k c j ę doprowadzenia do znacznego oziębienia s tosunków między 
.F ranc ją a Ros ją . Te d w a pro tes tanck ie p a ń s t w a zyska ły więc n a 
polskim powstan iu . 

Nas t ępn ie k s i ą ż k a co fa się do okresu przedpowstan lowego 
i omawia s tanowisko P r u s do Kró le s twa ; i t y m r a z e m a u t o r nie 
uwzględnia o s t a tn i e j p r a c y polsk ie j n a t e n właśnie t e m a t , ogło-
szone j w Bellonie w 1962 r . An i r azu nie powołuje się t akże n a 
d r u k o w a n y zbiór p rusk ie j korespondencj i dyp lomatyczne j z d rug i e j 
połowy 1862 r. Wrogość Ber l ina do r e f o r m Wielopolskiego j e s t 
jeszcze r az silnie podkreś lona. Cofa j ąc się jeszcze ws tecz a u t o r 
p r ó b u j e odpowiedzieć Ha pytbnie , k t o wywoła ł pows tan ie i t o 
a k u r a t w styozniu 1863. Odpowiedź b r zmi : „Powstan ie przynios ło 
ko rzyść P r u s o m 1 Angl i i — i d la tego au toma tyczn i e n a s u w a j ą c y m 
się podej rzeniem jes t , że powstanie było wywołane przez P r u s y , 
lub przez Anglię, lub przez oba t e p a ń s t w a r a z e m . To jes t h ipoteza, 
k t ó r ą w n in ie jsze j książce s t a w i a m : że i s to tnym sp rawcą i inicja-
t o r e m p o w s t a n i a był B i smarck . Oraz ż e macza ł a w n im palce 
Ang l i a " ( s t r . 190). J a k i e n a to dowody? Żadne. Z a t o m n ó s t w o 
domysłów skons t ruowanych z zadziwia jąco dużą pomysłowością 
i m a ł ą zna jomośc ią opisywanych czasów. K to miał k o n t a k t y z Bis-
m a r c k i e m ? „Pode j rzewam, że k to ś musia ł mieć k o n t a k t . Ale nie 
m a m p r a w a k ie rować pode j rzeń przec iwko n ikomu osobiście" 
( s t r . 278). P r z y t y m wszys tk ie polskie p lany przyszłego „żelaznego 
kanc l e r za" są przeds tawione j a k o wrogie , n a w e t możliwość wskrze-
szenia polskie j pańs twowości m i a ł a być ty lko e t a p e m do dalszego 
osłabienia n a r o d u polskiego. Oczywiście, w t y m o s t a t n i m wypadku , 
byłby t r a k t o w a ł odrębny b y t pol i tyczny polskiego p a ń s t e w k a j a k o 
f a z ę tymczasową , wiodącą do o s t a t eczne j l ikwidacj i polskości w 
nas t ępnych pokoleniach" ( s t r . 332). Twierdzenie tego r o d z a j u j e s t 
świadec twem niezrozumienia pol i tyki i osobowości B i smarcka . U n i a 
polsko-pruska, p r z y przewadze czynnika niemieckiego, mieści ła się 
zupełnie w jego koncepc jach i z rozumieniach pol i tycznych. Wcale 
n i e uważa ł „os ta teczne j l ikwidacj i polskości" z a na j lepsze rozwią-
zanie s tosunków wschodnio-europejskich. P r z e ś l a d u j ą c doraźnie 
i b ru ta ln ie Polaków, był go tów w k a ż d e j chwili wskrzes ić polską 
pańs twowość i związać j ą s t a łymi więzami z p r u s k i m domem 
p a n u j ą c y m . Oplsi n e g o c j a c j i Kłobukowskiego p rzeds t awiony jes t 
n a podstawie p rac innych au to rów z pominięciem s a m y c h papierów 
Kłobukowskiego, ogłoszonych w Warszawie w 1963 r . P a n J ęd rze j 
Gier tych c y t u j e IkilkaSŁrotnie p r a w d z i w ą da t ę rozmowy jego z 
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Bismarck iem j a k o łu ty 1864; w swoicli komen ta rzac l i poda je j ą . 
Jako lu ty 1863. Dlaczego? N a t o m i a s t nic nie pisze o rozmowac ł t 
R z ą d u Narodowego iz B i smarck i em n a wiosnę 1864. Czyżby o nich. 
nie wiedzia ł? 

O m a w i a j ą c c h a r a k t e r B i s m a r c k a i j ego metody działalności: 
pol i tycznej , p r a c a z a t r z y m u j e się d łuże j n a d z a m a c h e m Berezow-
skiego n a c a r a A l e k s a n d r a I I w P a r y ż u w czerwcu 1867. Jedna , 
j e d y n a k s i ą ż k a łącząca fa łszywie p remie ra p rusk iego z t y m z a m a -
chem w y s t a r c z a z a wszelkie dowody, by r a z jeszcze w y k a z a ć j e g o 
związki z polskim podziemiem rewo lucy jnym. Na leży dodać, iż. 
a u t o r nie zdradza , by zna ł n a j n o w s z ą po l ską p r acę n a t e m a t 
Berezowskiego, w y d r u k o w a n ą w 1961 r . w An temura l e . Znalazłby^ 
t a m w bibl iograf i i więce j pozycj i o s k a r ż a j ą c y c h pruskiego mężai 
s t a n u o p rzygo towywanie zamachu . I n n a polska p r a c a z „Etudes^ 
Slaves e t Es t -Européennes" z 1960 r . objaśni łaby, iż w roku 1867 
toczyły się rokowan ia o so jusz f r ancusko -p rusk i względnie f r a n -
cusko-aus t r iacki , ale n igdy o f r ancusko - rosy j sk i . Nas t ępn ie j es t . 
omówiona po l i tyka Wielopolskiego, p rzy czym i t u t a j a u t o r m a 
wątpl iwości , czy p rzypadk iem i on nie był narzędz iem poli tyki, 
p rusk ie j . Osobny rozdział jes t poświęcony żydom w powstaniu , a l e 
„należałoby j ednak zbadać , czy i n a ile reprezentowal i w o r g a n i -
zac j i pows t ańcze j wp ływ p r u s k i i międzynarodowo-rewolucyjny" 
( s t r . 398). Os t a tn i rozdział opisuje sp rawę chłopską w czasie 
powstan ia . J e d y n y bezbłędny z ca łe j ks iążki , z w y j ą t k i e m os ta tn iego ' 
zdania , k tó re okreś la j a k o „nies łuszną" legendę pows tan i a p a n u -
j ącą do dziś wśród Polaków. 

W s z y s t k o w t e j ks iążce jes t uproszczone, a więc błędne, ż e b y 
t r z y m a ć się ty lko t e m a t u powstania , pozos tawia jąc n a boku wszys-
tk ie inne zagadnienia . Z a j m u j ą one chyba więcej niż połowę ks iążk i ; 
z resz tą zupełnie n a mie jscu w p r a c y o c h a r a k t e r z e pub l i cys tycznym. 
Okres p rzedpowstan iowy nie był s ie lanką f r ancusko - rosy j ską , n ie 
is tniał żaden sojusz, o k t ó r y m t a k wiele i często mowa. Zbliżenie 
między P e t e r s b u r g i e m a P a r y ż e m nie izdało egzaminu w czasie 
wo jny f r ancusko -aus t r i ack i e j w 1859 r., gdy Ros j a nie zgodziła 
s ię n a rozczłonkowanie Austr i i , j a k b y sp ł aca j ąc w ten sposób d ług 
wdzięczności z a neu t ra lność w czasie wo jny k r y m s k i e j . L a t a 
1861-62 to dalsze oddalenie się F r a n c j i od Rosji . W Libanie 
dyp lomac ja c a r s k a t r z y m a się n a uboczu, nie popiera swego przy-
jac ie la znad Sekwany . W kompl ikac j ach ba łkańsk ich Napoleon m 
jes t gotów związać się z Habsburg iem. Of i a rowu je m u k i l kak ro tn i e 
sojusz, o s t a tn i raiZ w d rug ie j połowie 1862 r . i czeka t y lko okaz j i , 
by przymierzem z Wiedniem zapoczą tkować nowy rozdział s w e j 
polityki, p roaus t r iack i , propolski , an ty rosy j sk i . W ks iążce o t y m 
ani słowa. Także okres popowstaniowy j e s t t u zbyt uproszczony. 
Sukcesy swe w l a t ach 1864-66 P r u s y zawdzięczały nie tylę poparc iu 
rosy jsk iemu, co f r ancusk iemu . Od d rug ie j połowy roku 1863 do-
1 kwie tn i a 1867 ( in te rpe lac ja Benningsena) t r w a zbliżenie między 
P a r y ż e m a Berl inem. J e s t t o wynik iem odrzucan ia ciągłych f r a n -
cuskich propozycj i p rzy jaźn i przez Wiedeń. To zbliżenie k s z t a ł t u j e 
losy E u r o p y ; Ros j a 1 Angl ia zachowują się biernie. Napoleon 
p roponu je n a w e t P r u s o m sojusz odrzucony z resz tą przez Bismarcka . . 



A u t o r gubi się n a k a ż d y m k r o k u w szczegółach i wręcz błędnie 
i n t e rp re tu j e sy tuac j ę poszczególnych la t . 

P a ń s t w e m , k t ó r e zaważyło n a j b a r d z i e j n a wypadkach , b y ł a 
Aus t r i a . Po r az d r u g i w c iągu k ró tk i ego okresu dziesięciu la t , 
potężne t o m o c a r s t w o zeizwoiiło n a głębokie p r zemi an y n a swoich 
g ran i cach bez żadne j w ł a s n e j in te rwencj i . Tego wie lk im i s i lnym 
p a ń s t w o m czynić nie wolno. P r a w d z i w a a b d y k a c j a po tęg i H a b s b u r -
gów to l a t a 1854-63. I ch bierność wobec p rzeobraża jących Europę 
w y p a d k ó w była w t e d y czynnikiem decydu jącym. Nie umia ł a A u s t r i a 
zdobyć się n a pol i tykę czynu; w k r ó t k i m okres ie n a s t ę p n y c h 
sześćdziesięciu l a t p rzes t a ł a Istnieć j a k o mocar s two . A u t o r z a 
ba rdzo j e s t z a f a scynowany ro lą P r u s . W t y m czasie były one n a j -
s łabszym z moca r s tw . Głównym problemem pol i tyki f r a n c u s k i e j 
było w tedy przeszkodzenie zjednoczeniu Niemiec przez Wiedeń-
A u s t r i a mia ł a t r zy wielkie problemy do rozwiązan ia : n iemiecki , 
serbski i zabezpieczenie przed c iągłą wrogośc ią Rosj i . F r a n c j a 
proponowała j e j pomoc w pozbyciu się wspólne j g ran icy z R o s j ą , 
przez odbudowanie Polsk i j a k o pot rzebnego p rzedmurza ; rozwią-
zanie kwes t i i n iemieckie j w r a m a c h zachowania równowag i eu ro -
pe j sk ie j ; radiziła podporządkować sobie politycznie Serbię, ob iecu jąc 
zbro jne n a w e t poparcie w razie a t a k u rosyjskiego. W książce j e s t 
to wszys tko przeds tawione inaczej , z z a dużym uwypuklen iem nie-
i s tn ie jące j decydu jące j roli P r u s . I ch przysz ła k a r i e r a nie była j e szcze 
w tedy zapewniona, i żeby nie błędy aus t r iackie , n igdy by d o 
n ie j nie doszło, mimo całe j zręczności I przebiegłości B i s m a r c k a . 

A u t o r s t a l e u ż y w a n a z w y „węglarze" nie o r i en tu je się wldooznle, 
iż po roku 1830 n a s t ę p u j e zmierzch Ich wpływów i że zos ta ły one 
zas tąp ione przez „Młodą Europę" Mazzlniego, t akże już w rozpadz ie 
w okresie pows tan ia s tyczniowego. Co do ówczesnej masoner i i t o 
nie pada an i jedno nazwisko g łównych w tedy polskich masonów. 
A u t o r nie wie, Iż na wiadomość o powstan iu przysz ła i n s t r u k c j a 
z Wielkiego Wschodu do Krakowa , by t r z y m a ć się z da la o d 
walk i i w nią się nie mieszać. Nie n o t u j e żadne j różnicy w s t o s u n k u 
do p o w s t a n i a między r y t e m szkockim a Wielk im Wschodem. 

I n n ą tezą ks iążk i jes t , o ile dobrze zrozumiel iśmy, iż „s i ły 
an tyka to l i ck ie w świecie sys tematyczn ie d ą ż ą do tego, aby P o l s k ę 
zniszczyć" ( s t r . 57). To ka to l i cka A u s t r i a da ła in ic ja tywę do roz -
biorów, to ona na lega ła po Pows tan iu Kościuszkowskim n a os ta -
teczne zniszczenie polskie j pańs twowości . J e d n y m z j e j p l anów 
wojennych w roku 1809 było oddanie I ^ i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o 
P r u s o m . W długim stuleciu niewoli, 1815-1918, Wiedeń był jedyną, 
s tol icą zaborczą, k t ó r a an i r a zu nie rozważa ła poważnie odbudo-
w a n i a polskie j państwowości , na jczęśc ie j mówiono o t y m w Berl inie . 
0 Aus t r i i i j e j niechęci do p rzywrócen ia Polsce niepodległości 
k s i ą ż k a milczy, a sprawdzi ła się przepowiednia Z y g m u n t a Mlłkow-
skiego, iż Po l ska nie odzyska wolności, dopóki A u s t r i a nie zos tan ie 
rozgromiona . N a j d ł u ż e j odmawia ł a uznan ia roizbiorów Polski m u -
zu łmańska Turc j a , p o w s t a j ą c e j Polsce pomogły nas tępn ie p r o t e -
s tanckie S t a n y Zjednoczone. W roku 1863 były go towe Iść n a 
wo jnę o Polskę p r o t e s t a n c k a Szwecja I Dania , m u z u ł m a ń s k a P e r s j a 
1 Tu rc j a , p rawos ławna R u m u n i a ; w obozie p rzec iwnym zna laz ły 
się ka to l i cka A u s t r i a i Bawar i a . Solidarność sił ka to l ickich czy 



an tyka to l i ck ich jes t mi tem, n igdy nie była rzeczywistością , n a w e t 
w okresie w o j e n re l igi jnych. 

W omówieniu Konwencj i Alvenslebena ani jedno zdanie nie 
t ł umaczy przyczyn, dla kó rych podpisali j ą Ros janie . Całe zagad-
nienie o b r a c a się wokół B i smarcka , a przecież p a r t n e r z y nie byli 
sobie równi. Jeżel i moca r s two świa towe zgadza się n a u k ł ad z 
p a ń s t w e m o wiele od siebie s łabszym, t o m u s z ą istnieć k u t e m u 
ważne powody. 

J a k słabo a u t o r o r i en tu je się w Europie p ie rwsze j połowy 
X I X wieku świadczy u w a g a , iż „d roga z K r a k o w a n a Li twę nie 
wiedzie przez Królewiec" ( s t r . 274). W y s t a r c z y spoj rzeć n a sieć 
ówczesnych połączeń komun ikacy jnych , by stwierdzić, iż by ła to 
właśnie n a j k r ó t s z a i na jwygodn ie j sza d roga z K r a k o w a n a Li twę. 
Właśnie t a sięć t ł umaczy mi dziwne czasem m a s z r u t y ówczesnych 
podróży, a nie chęć czy po t rzeba ta jemniczycl i konts iktów z nie-
i s tn ie jącymi wys ł ann ikami B i smarcka . I n n y m dowodem nieznajo-
mości okresu jes t cały us tęp , poświęcony rozmowie Szymona 
Konarsk iego z nadprezyden tem Teodorem Schönem (s t r . 269-276). 
Nie jes t to żadna nowa rewelac ja , u j a w n i o n a przez „His tor i sche 
Z e i t s c h r i f t " w roku 1917 . O spo tkan iu t y m wiemy ize źródeł 
polskich o pół wieku wcześniejszych, z a r t y k u ł u w „Deutsche 
Ze i tung" z 2 l i s topada 1847 r . 

J e d n a u w a g a nie związana z g łównym t e m a t e m . N a j a k i e j 
pods tawie a u t o r twierdzi , mówiąc o legionach Pi łsudskiego w 
1914 r., iż „z da leka błogosławiła im Ang l i a" ( s t r . 146 )? 

Z błędów rzeczowych na leży jeszcze wymien ić : h i s t o r y k 
W. E . Mosse nie j e s t Angl ikiem, ale Niemcem (s t r . 99) ; pows tan ie 
wybuch ło już po brance, a nie przed n ią ( s t r . 223). 

A u t o r s am zda je sobie sprawę, iż t e za jego nie m a żadnego 
pokryc i a w znanych f a k t a c h , gdyż pisze: „Ozy is totnie B i s m a r c k 
namówi ł czerwonych n a zrobienie p o w s t a n i a ? Dokumen tu czarno 
n a b ia łym nie m a m y . Ale zaiste, to byłby ude rza j ąco dziwny zbieg 
okoliczności, gdyby to powstanie , t a k B i smarckowi wygodne, ty lu 
pode j rzanymi okolicznościami n a maczanie przez B i s m a r c k a pa lców 
wskazu j ące , wybuchło a k u r a t tuż po dojściu w P r u s a c h B i s m a r c k a 
do władzy — a bez jego udzia łu" ( s t r . 333). N ie był t o żaden 
dziwny zbieg okoliczności, a n i nie m a żadnych danych, by mówić 
o maczan iu palców przez B i s m a r c k a w przygotowaniu wybuchu . 
P o w s t a n i e miało ty lko i wyłącznie p rzyczyny polskie. 

W e wstępie czy tamy, iż tezy ks iążk i wyłożone już p rzed tem 
„spo tka ły się z zadziwia jąco so l ida rnym f r o n t e m sprzec iwu" (str . 8 ) . 
Recenzen t p rzy łącza się do tego f r o n t u . P r a c a t a j e s t wielkim, 
3 b łędnym uproszczeniem; a u t o r j e j zna pewne f a k t y his toryczne, 
a l e nie rozumie czasów I ludzi, o k t ó r y c h pisze. 

Stanisław Bóbr-Tylingo 

H. WERESZYCKI: Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1868-1872. 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa, 1965, str. 400. 

L i t e r a t u r a n a t e m a t so juszu t r zech cesarzy j e s t wcale o b f i t a 
1 t a k dobrze są znane wszys tk ie n iemal szczegóły t ego zagadnienia . 



Iż t rudno o jego nowe oświetlenie. His torycy wielu k r a j ó w poświę-
cili m u wiele żmudnych i obszernych studiów, dodać coś noWego 
nie w y d a j e się możliwe. Z j ednym tylko w y j ą t k i e m . Pomi j ano n a 
ogół, z ch lubnym tu wyróżnieniem E d w a r d a W e r t h e i m e r a w jego 
p racy o Ju l iuszu Andra s sym, s p r a w y polskie. N a w e t n a t r a f i a j ą c 
n a nie w archiwach, przemilczano je w swoich s tudiach . H e n r y k 
Wereszycki pokusił s ię o wypełnienie t e j luki i omówił genezę 
sojuszu t rzech cesarzy pod k ą t e m polskich powikłań. J a k s a m to 
wyjaśn ia , celem jego p racy jes t wyjaśn ien ie roli „ j a k ą kompromis , 
a równocześnie s ta ły konf l ik t między p a r t n e r a m i tego związku, 
odgryw£U n a polu s tosunków ściśle dyplomatycznych. P r z y okaz j i 
u j awn i ł a się również rola, j a k ą w s to sunkach międzynarodowych 
tego okresu odgrywała s p r a w a polska, j edyna sp rawa , k t ó r a nie 
znalazła rozwiązania zgodnego z p r o g r a m e m pos tawionym przez 
rewolucję 1848 r ." ( s t r . 6) . 

Ks i ążka o p a r t a j e s t n a b y n a j m n i e j n i e m a ł e j l i t e r a tu rze do 
dziejów dyplomacj i la t 1868-1890, n a ogłoszonych zbiorach doku-
men tów niemieckich i f r ancusk ich , ale bez uwzględnienia amery-
kańskich , w k t ó r y c h są j ednak ok ruchy polskich sp raw , oraz n a 
w ła sne j kwerendzie a u t o r a archiwal i i n iemieckich i aus t r i ack ich 
z l a t 1869-1887, ale nie rosyjskich . 

Rozpoczyna się ona omówieniem reor ien tac j i pol i tyki zagra -
n icznej t rzech m o c a r s t w rozbiorczych po roku 1866. A więc ambic je 
Aus t r i i i odbudowania s t r a c o n e j pozycj i w Niemczech, p ierwsze 
a luzje B i s m a r c k a o zasadnicze j solidarności in teresów Ber l ina 
i Wiednia, s t raszenie przez niego rządu carsk iego s p r a w ą polską, 
by u t r z y m a ć Ros ję w rydwanie pol i tyki pruskie j , wreszcie nie-
s łabnący kon f l i k t rosy j sko-aus t r i ack i na Ba łkanach . Kwes t i a polska, 
mimo klęski s tyczniowej , j es t ciągle ak tua lną . W licznych rozwa-
żaniach pol i tycznych kance la r i i t r zech m o c a r s t w rozbiorczych s ta le 
się ona pojawia , j a k o a t u t do w y g r a n i a przeciwko d rug iemu 
pa r tne rowi rozbiorów. Co k i lka miesięcy u j a w n i a się ona w coraz 
t o innym war iancie . Świadczy to, j ak bardzo okres lat 1866-70 
nie był us tabi l izowany, ale jeszcze w t e d y R z y m 1 s p r a w a pańs tw 
południowo-nlemJecklch nie były za ła twione; g rożąca w o j n a f r a n -
cusko-pruska dopuszczała w teori i do k a ż d e j możl iwej kombinac j i 
m o c a r s t w europejskich . Koniec roku 1869 przynosi pewne p r z y j a z n e 
us tabi l izowanie s to sunków w z a j e m n y c h między t r z e m a dworami 
rozblorczymi. Cenę p łacą z a t o Polacy; rezoluc ja se jmu ga l icy jsk iego 
z wrześn ia 1868 r. j e s t sys tematyczn ie n ledopuszczana pod obrady 
R a d y P a ń s t w a , w 1869 r. władze z a k a z u j ą we Lwowie wszelkich 
uroczystości , izwiązanych z 300-letnlą rocznicą Uni i Lubelskie j . 
Mimo to, n ieznaczne ulgi dane Po lakom przez H a b s b u r g ó w wywo-
ł u j ą n i e u k r y w a n ą n ieufność wśród Ros jan . J a k to t r a f n i e zano towiJ 
Bogus ław Chotek, a m b a s a d o r aus t r i ack i w Pe t e r sbu rgu , ana l i zu jąc 
s tosunk i polsko-rosyjsk ie : „nienawiść g ran i cząca z obłędem ogar -
n i a wszys tk ich Ros j an wobec ich sąs iadów 1 rasowych pob ra tym-
ców" (atr . 149). 

A r g u m e n t u n iebezpieczeńs twa polskiego użył B i s m a r c k w lipcu 
1870 r., by zapewnić sobie dyp lomatyczną pomoc Ros j i w rozpo-
c z y n a j ą c e j się z F r a n c j ą wojnie . W czasie j e j t rwania ca r postawił 



j a s n o wobec Wiednia 1 P a r y ż a swó j prograra,: zachowanie n e u t r a l -
nośc i tale długo, j a k s p r a w a polska zos t a j e uśpiona, poruszenie j e j 
w jak ie jko lwiek formie spowodu je n a t y c h m i a s t o w ą jego in t e rwenc ję 
p rzy boku P r u s . 

Zjednoczenie Niemiec wciągnęło pol i tykę p r u s k ą w orbi tę s p r a w 
handlowo-pol l tycznych doliny Duna ju , a więc postawi ło je w przy-
m u s o w e j s y t u a c j i sprzeciwienia s ię ekspans j i r o s y j s k i e j w t y m 
re jon ie . Z d r u g i e j s t rony , czasowe wyel iminowanie F r a n c j i Jako 
m o c a r s t w a nie przesądzało. Iż w niedalekiej zby tn io przyszłości 
mogło dojść do zbliżenia f rancu.sko-rosyjskiego. B i s m a r c k dość 
wcześnie zor ientował się, iż n a j b a r d z i e j żywotne In teresy Olemie-
c k l e z m u s z a j ą Berl in do Jak na j śc i ś l e j sze j wspó łpracy z Wiedniem. 
S t a r a ł się u t r z y m a ć to zbliżenie w r a m a c h w z a j e m n e j obrony 
wspólnych Interesów, ale bez os t r za rosy jsk iego , z a to z nac isk iem 
n a p o w s t r z y m a n i e da lszych u s t ę p s t w w Galicji . Identycznie rozu-
miano s y t u a c j ę 1 w P e t e r s b u r g u . P r z e w a g a Niemiec stawsUa się 
n i ewygodna d la Rosj i , Jedynie zbliżenie do Aus t r i i mogło przywrócić 
nieco równowagę w Europie . Wszys tk i e sp rawy, n a w e t wschodnia 
— Jak podkreś lano nad N e w ą — nie s ą przeszkodą do w z a j e m n e g o 
porozumienia , pozosta ło Jedynie zagadnienie polskie. Zarówno 
A l e k s a n d e r H , j a k £ Gorczakow podkreśla l i s tale , iż rozumie j ą 
w y m a g a n i a k o n s t y t u c y j n e m o n a r c h u Habsbur sk ie j , 1 wiedzą że 

w konces jach dla Galicj i nie m a nieżyczliwych wobec Ros j i intencj i , 
ale Jednocześnie c iągle przes t rzega l i p rzed „faworyzowai<iem" 
Po laków. J e s t t o n a j b a r d z i e j c iekawa 1 p rzynosząca na jw ięce j nie-
znanego ma te r i a łu część ks iążki ; ca ły rozdział j e s t wynik iem 
osobis tych badań a u t o r a w przy toczonych wyże j a rch iwach . 

Ponieważ żadna ze s t r o n nCe chciała zaos t rzen ia sy tuac j i , 
dojśc ie do czasowego kompromisu nie było t rudno . Z j azd t r zech 
cesa rzy w Berlinie w se tną rocznicę p ierwszego rozbioru Polski 
dal okaz ję do rozmów 1 porozumienia . Aus t r i a jeszcze r a z s twie r -
dziła, Iż nie nosi się z z a m i a r e m odbudowania polsk ie j niepodle-
głości, R o s j a p rzyrzeka ła , że p o w s t r z y m a dalszą ag i t ac j ę pansla-
wis tyczną wś ród Słowian aus t ro-węgiersklch . W s p r a w a c h wschod-
nich przyrzeczono sobie w z a j e m n e porozumienie n a w y p a d e k przy-
szłych powikłań. „Sojusz t en grzebał s p r a w ę polską n a okres dwóch 
pokoleń" ( s t r . 369). 

Streszczenie niemieckie zamyka t ę c iekawą 1 po t rzebną ks iążkę . 
Doczeka l i śmy się nareszcie polskiego uzupełnienia do p rzymie rza 
t r zech cesarzy roku 1872. 

U d e r z a w t e j pracy, j a k bardzo była a k t u a l n ą s p r a w a polska 
po r o k u 1863. Dyplomaci , wojskowi l iczą się z f a k t e m , iż w k a ż d e j 
chwili możliwe Dyło wywołanie pows tan i a w zaborze rosy j sk im, 
Iż była ona zawsze k a r t ą do wygran i a , przeważnie przeciwko Rosj i . 
U ż y w a n o Ją wszechs t ronnie we wszys tk ich t r zech s to l icach zabor-
czych; odzywała się echem s t r aconych o k a z j i n a d Sekwaną . Rok 
1870 b y n a j m n i e j nie zakończył Jej j a k o zagadnien ia międzynarodo-
wego; z resz tą 1 nie mógł, doda jmy , j a k długo Polacy mieszkal i 
n a w ł a s n e j ziemi, t a k długo Istniał problem przeszkodzenia im 
w odbudowaniu w ł a s n e j pańs twowości . W t y m opisie polskie j s t rony 
sojuszu t rzech cesarzy b r a k u j e Jednak Jednego połączenia . A u t o r 



o k a z u j e łączność poli tyki zagran iczne j r o sy j sk i e j 1 a u s t r i a c k i e j 
w sp r awach polskich z losem Po laków w Gal ic j i 1 zaborze rosy j sk im, 
b r a k t e g o połączenia z zaborem p r u s k i m . Wrogość B i s m a r c k a do 
polsk ie j niepodległości nie łączyła się przed rok iem 1872 z p rzemyś-
l anymi p róbami ge rman lzacy jnyml . Dopiero p rzymie rze z Wiedniem 
i Pe t e r sbu rg i em 1 dołączenie do ce sa r s twa n a jego g ran icy zachod-
niej , wrogiego elementu f rancusk iego , pchnęło P r u s y n a d rogę wy-
r a ź n y c h prześ ladowań narodowych, i t o nie ty lko Polaków, ale t a k ż e 
F r a n c u z ó w 1 Duńczyków. 

I n n ą cechą t e j p r a c y j e t uwypuklenie f a k t u . Jak bardzo 
człowiek j ako jednos tka , a nie j a k o « z ą s t k a masy , tworzy historię. 
Trano lszek-Józef , B i smarck , Aleksander U, Napoleon n i , w t a k i e j 
kolejności , decydowali o t ak im, a nie Innym, przebiegu wydarzeń . 
P e w n e wpływy mieli s t a t y ś c i drugoplanowi, j a k : Beust , Andrassy , 
Gorczakow. Ale musiel i oni „w swych dzia łaniach prowadzić g r ę 
za równo między sobą, j a k 1 k a ż d y z osobna ze swoim władcą" 
( s t r . 260). Rozumiel i to 1 współcześni. Rysza rd Me t t emlch , ambasa -

xlor w Pa ryżu , zak l ina w roku 1869 Beus ta , a przez niego casarza , 
b y t en nie popełniał błędu swych poprzedników z czasów w o j n y 
k r y m s k i e j , pows tan ia s tyczniowego, roku 1866, ale związał sćę 
so juszem z F r a n c j ą 1 przez podjęcie i rozwiązanie zagadnleinla 
polskiego przywróci ł Aus t r i i j e j poprzednią pozycję ( s t r . 116). 
Podkreś len ie przez a u t o r a , j a k bardzo k luczową pozycję w pol i tyce 
europe jsk ie j , a 1 w ewen tua lne j odbudowie polskie j monarch i i ml£^ 
Franc lszek-Józef , nie Jest nowością ale n i emnie j poży tecznym 
przypomnieniem. 

W rozdziale p i e rwszym au to r pomi j a s t a r an i a F r a n c j i o so jusz 
z P rusami , j e j k o n k r e t n e propozycje z 29 s ie rpnia 1866, a więc 
w 6 dni po pokoju prusko-austr lackim, , a jeszcze przed poko jem 
Tvłosko-austrłacklm. Ponowne sugest ie były wysun ię te w l is topadzie 
tegoż roku. Jednocześnie F r a n c j a o f i a rowywała swoje p rzymie rze 
w sp r awach wschodnich zarówno Rosj i , j a k 1 Aus t r i i . Zwro t zasad-
niczy w poli tyce F r a n c j i nas t ąp i ł 1 kwie tn ia 1867, w dniu 
in te rpe lac j i Benn lngsena i ) . 

Zauważyl i śmy jedną ty lko znaczną omyłkę ; a u t o r wielokrotnie 
•używa ty tu łu poseł z amia s t a m b a s a d o r w s to sunku do przeds tawi-
ciel i wielkich mocars tw, k t ó r y m t y t u ł t en przys ługiwał (np. s t r . 47, 
50, 80, 87). 

W y k a z przerobionych zbiorów arch iwalnych podany we wstępie 
k a ż e się domyślać, Iż t a pożyteczna k s i ą ż k a doczeka się dalszego 
c i ągu . 

StanMaw Bóbr-Tylingo 

1) Do t e g o ca łego zagadnien ia p a t r z : S. Bóbr-Tylinigor: Ł a 
F r a n c e , la Russ ie e t la Pologne en ju in 1867. Eîtudes Slaves e t 
Es t -Européennnes , vol. V, 1960. 



Mater ia ły do Biograf i i , Genealogii i Heraldyl i i Polsli iej . Tom I I . 
Buenos Aires-Paryi ; 1964, in 4 s t r . 313. TtiMn D I . 1966. Sta-. SIS. 
K(Mnitet r e d a k c y j n y : Szymon Konarsk i , przewodniczący, Krzysz to f 
G ó r ^ , A d a m Heymowski , A n d r z e j Grabia-JałbrzykoWski , Mieczy , 
s ław Paszkiewicz, B e r n a r d Pi lewski , Leon Hie ron im Radziwiłł . 

D r u g i t o m „Mater ia łów", t a k samo wydany s ta rannie , Jak 
1 pierwszy, zawiera z a p rzyk ładem swego poprzednika silva r e r u m 
0 różnorodnycł i za in te resowaniach i t reści . 

P i e rwszą pozycją jes t „ H e r b a r z sz lachty I n f l a n t Po l sk i ch 
a¡ 1778 roku" , op racowany przez A d a m a Heymowsklego . J e s t t o 
odpis wywodu sz lachec twa rodzin inf lanckich, k t ó r e po wcieleniu 
do ce sa r s twa rosy jsk iego w wyniku pierwszego rozbioru, z m u -
a a m e zos ta ły do l eg i tymac j i pi*zed sądami ziemskimi. O r y -
g ina ł był do roku 1939 p rzechowywany w Cen t ra lnym A r c h i w u m 
Wltel>sklm w Wilnie. Odpis obe jmuje 127 rodzin; wiele z n ich t o 
rody zhakoml te 1 n ie jednokrotnie opracowywane, a ol)ok nlcn rodz iny 
n a u c e polskie j n ieznane. Są t u nazwi ska polskie, l i tewskie, n ie 
mleckie. A u t o r ws t ępu poda je n a jego zakończenie sz tukę blazono-
wania , czyli op isywania herl jów, „słabo u n a s rozwinię tą" . Całość 
s t anowi c iekawy przyczynek do polskiej i ba ł tyck ie j genealogi i 
1 hera ldyki okresu pierwszego rozbioru. 

„L i s t a e m i g r a n t ó w polskich w Wie lk ie j Bry tan i i , o t r z y m u j ą c y c h 
zasi łki od r ządu b ry ty j sk i ego w l a t a c h 1834-1899" op racowana p rzez 
Mieczys ława Paszk iewicza obe jmu je 941 pozycje. Z t e j liczby 8 8 Í 
osoby ko rzys t a ły ze wsparc ia , a dalsze 49, n ie wiadomo dlaczego, 
znalaz ły się w t y m s a m y m zespole a k t . Wysokość zapomogi 
za leżała od g rupy , do k t ó r e j d a n y e m i g r a n t zosta ł za l iczony. 
Począ tkowo było ich sześć, a nas tępnie , od s tycznia 1837, c z t e r y . 
P o d s t a w ą do zal iczenia do j edne j z g r u p był pos iadany s topień 
woj skowy czy p ias towane w Polsce s tanowisko. Spis t en j e s t 
częścią archiwal i i z n a j d u j ą c y c h się w Publ ic Record Office, a doty-
czących im ig ran tów pol is topadowych. Część d ruga , odnosząca się 
do Polaków, k t ó r z y przy ję l i obywate l s two bry ty j sk ie , j es t w o p r a -
cowaniu przez au to ra . 

N a r z u c a j ą się dwie uwag i . P r z y nazwisku Anas t azego Dun ina 
należy dodać, iż zginął on w roku 1840 w n ieudane j w y p r a w i e 
do Boulogne Ludwika Napoleona ( s t r . 71). Odkryc iem jes t n a z -
wisko drugiego P o l a k a z t e jże w y p r a w y . F a k t jego udziału i s t r a -
cenia l ewej r ęk i był już znany. Obecnie dopiero pozna j emy go 
imiennie, był to W a l e n t y W ę ż y k zal iczony do g r u p y cizwartej, 
t j . szeregowych ( s t r . 102). Dunin był w grup ie I I , młodszych 
of icerów i podchorążych. Dziwi n a s u w a g a p rzy nazwisku S tan i s ł awa 
Kołomyskiego, Iż od r o k u 1833 nie był już ks iędzem. Prawdopodobnie 
był zawieszony w czynnościach, święcenia kap łańsk ie są bowiem 
dożywotnie (s t r . 80). 

N a s t ę p n ą pozycją aą „Wspomnienia ' ' J a n a K an t eg o Lublenle-
cklego. S ą one bezkry tyczne i pełne cuk ie rkowatych charak te ry -
s t y k opisywanych osób. Spisane w l a t ach 1887-94 1 do tyczące 
głównie okresu 1861-64, z a w i e r a j ą liczne, nie poprawione przesi 
wydawców, błędy zarówno rzeczowe, j a k 1 w podanych d a t a c h . 



c i e k a w e jedynie, gdy pisze o osobistych przeżyciach i znanych m u 
związkach rodzinnych, są w sumie p rzyk ładem, j a k nie powinno 
się d rukować wspomnień. 

Wyłowioną c i ekawos tką z t e j na j s ł absze j do tychczas pozyc j i 
obydwu tomów „Mater ia łów" j e s t wypowiedź P iusa IX, iż „wszelkie 
nieszczęścia, j ak ie nawiedzi ły Po l skę s ą k a r ą Bożą z a t r z y j e j 
g łówne p rzes t ęps twa w przeszłości: z a złe obchodzenie się z włoś-
cianami, za pochopność rozwodów i z a obojętność względem un i i " 
(str . 160). Słowa t e świadczą j a k boleśnie w Rzymie odczuwano 
prześ ladowanie unii przeiz Rosję . D r u g ą c i ekawos tką są polskie 
znajomości un iwersy teck ie w Bonn przyszłego cesa rza n iemieckiego , 
F r y d e r y k a I H (str . 177). 

Szczęśl iwym novum jes t zapoczą tkowanie specja lnego d o d a t k u 
„Genealogie n iek tórych polskich rodzin u t y t u ł o w a n y c h " w opraco-
waniu E d w a r d a Borowskiego. J e s t to k o n t y n u a c j a „ A l m a n a c h u 
Błęki tnego" , względnie polskiego działu a lmanachu go ta j sk iego^ 
W a r t o ś ć rzeczowa t e j in ic j a tywy nie u lega wątpl iwości . W t y m 
p ie rwszym odcinku m a m y 6 rodzin książęcych, j edną m a r g r a b i o w s k ą 
1 33 hrabiowskich . A u t o r n o t u j e w y m a r c i e po mieczu, już po 
d rug ie j wojnie świa towej , dwóch rodzin polskich, B r a n l c k l c h 
1 Lanckorońskich . 

T e k s t y podane In crudo, bez r edakcy jnego uzupełnienia czy 
pros towania w przypiskach , n a w e t gdy luki czy błędy r z u c a j ą się 
w oczy. 

Trzeci t o m Mater ia łów nie wiele się różni od poprzednich . 
Zapowiedziane są już nas tępne , gdyż — j a k zapewnia k o m i t e t 
r e d a k c y j n y — wiele i to większych p r a c czeka n a wydanie . 

P ie rwszą pozycją jes t p r a c a Z y g m u n t a Wdowiszewsk lego : 
„Tytu ły polskie, nadane cudzoziemcom". J e s t to uzupełnienie spisu 
48 rodzin cudzoziemskich, k t ó r y m królowie polscy nadal i godność 
baronów, hrabiów 1 marg rab iów, a k t ó r y c h nazwi ska ogłosił 
Fe l iks Ben tkowsk i w „Bibliotece W a r s z a w s k i e j " w 1851 r . A u t o r 
dodaje , p o w t a r z a j ą c już znane, 58 nowych nazwisk , u łożonych 
chronologicznie według panowań, od Z y g m u n t a A u g u s t a do k o ń c a 
p ie rwsze j niepodległości, ź ród łem t e j p racy s ą bądź pełne t e k s t y 
wpisane w M e t r y k ę Koronną , bądź — o ile t a k i e się nie zachowały 
— wypi sy 1 r eges ty z t e jże Metryki . Czasem poda je szczegóły 
zaczerpnię te z innych źródeł lub l i t e r a tu ry . C iekawos tką j e s t 
nadanie przez A u g u s t a m ty tu łu ba rona Gdańszczaninowi, a więe-
wła snemu poddanemu (s t r . 21). 

Witold W e h r w „Polskie p a m i ą t k i hera ldyczne w Rzymie" 
omawia ś lady polskie j ot)ecnoścI w Rzymie. J a k n a duży n a r ó d 
katolicki j e s t ich niewiele Jedynie ponad se tka polskich he rbów 
t r a f i ł a do r zymsk ich budowli. Inne na rody katol ickie , j a k F r a n c u z i , 
Hiszpanie, a n a w e t Por tuga lczycy , zapisal i swą obecność w wie-
cznym mieście „i dużo obficiej , i dużo większe j m i a r y p o m n i k a m i , 
a przede wszys tk im dużo wcześnie j" . Praca , nap i sana w roku 1947, 
pomi j a milczeniem kaplicę polską w podziemiach bazyl iki św. P i o -
t r a gdzie widn ie ją liczne polskie orły z ko roną w formie dekoracy jne j . 

Mieczysław Paszkiewicz w s tud ium „Polacy na tura l izowanf 
w Wie lk ie j Bry tan i i w X I X wieku" , op racowuje d r u g ą część 



«rchiwal l i londyńskich, do tyczących emig rac j i polskiej . D o k u m e n t y 
odnoszące się do na tu ra l i zac j i dostępne s ą ty lko do m a r c a 1871, 
•do okresu późniejszego a u t o r mus ia ł pos ługiwać się r eges t r em. 
O g ó ł e m omawia 703 osoby, 478 na tu ra l i zac j i okresu 1801 — m a r z e c 
1871, i 225 na tu ra l i zac j i okresu m a r z e c 1871-1900. Ponieważ w 
Angl i i w języku u rzędowym na t iona l i ty oznacza przynależność 
pańs twową , au to r p rzy uk ładan iu s w e j l is ty k ie rował się bądź pocho-

•dzeniem z -ziem byłe j Rzeczypospoli tej , bądź b rzmien iem nazwiska , 
n a w e t gdyby były to osoby z obywate l s twem f r a n c u s k i m czy 
włoskim. Omówiona g r u p a dzieli się wyraźn i e n a d w a odrębne 
zespoły rdzennycłi Po laków w liczbie 316 dusz (45%) i ż y d ó w 
polskich, 387 dusz (53% ) ; p rzy czym t a o s t a t n i a l iczba n a pewno 
n i e j e s t pełna. Polacy o k r e ś l a j ą się j a k o pochodzący z t e j części 
Polski , k t ó r a j e s t pod panowaniem r o s y j s k i m , a u s t r i a c k i m ozy 
p rusk im . Albo wręcz i g n o r u j ą rozbiory i poda j ą się za obywate l i 
polskich. Żydzi mówią o sobie jako poddani rosyjscy, aus t r i accy 
czy pruscy . Ciekawy j e s t podział n a zawody: jubilerzy, złotnicy 
1 zega rmis t r ze to żydzi ; nauczyciele języków, „bez zawodu", 
„ u t r z y m u j ą c y się z własnych dochodów", „ admin i s t ru j ący m a j ą t k a -
m i " to Polacy. W przedmowie a u t o r a z w r a c a j ą uwagę c iekawe 
rozważan ia n a t e m a t polskiej terminologi i n i e u t j ^ u ł o w a n e j sz lach ty 
b r y t y j s k i e j . Jedno z podań poda j e ceny pobierane za lekc je języków 
obcych: £ 5 . 5 za j edną lekcję tygodniowo za k w a r t a ł £ 8 . 8 za dwie 
l e k c j e , £ 10.10 z a t r z y lekcje . 

Uzupełnieniem t ę j p r a c y j e s t n a s t ę p n a p r a c a tegoż a u t o r a 
„ N a t u r a l i z a c j a Po laków w Angli i 1 w Ir landi i w XV-XVII I wiekach" . 
Ogó łem dla tego cz te rechse tnego niemal okresu. 1430-1800. autorowi 
u d a ł o się odnaleźć 92 na tura l lzac je , o b e j m u j ą c e 102 osoby z k t ó r y c h 
40 % pochodziło z G d a ń s k a i Rygi , a więc z m i a s t m a j ą c y c h n a j -
I j a rdz ie j ożywione s tosunk i handlowe z Angl ią . Na jznaczn ie j szym 
z wymienionych Polaków był J a n Łask i , k t ó r y w r a z z n a t u r a l l z a c j ą 
•otrzymał roczną pens ję w wysokości 100 f u n t ó w . 

Szymon K o n a r s k i szczęśliwie ocalił wypisy ze swoich poszu-
k i w a ń do „Szlachty ka lwińsk ie j " i ogłasza j e obecnie p t . „Reges ty 
n iek tó rych a k t ó w s t anu cywilnego p a r a f i i ka lw ińsk i e j w Sielcu 
doło Staszowa z l a t 1826-1921". Spis podaje dane o 60 osobach, 
l)ez możliwości s twierdzenia , czy wszyscy byli pochodzenia szla-
checkiego. 

„Wspomnienia" Mieczys ława Reya (1836-1918) s ą f r a g m e n t e m 
w i ę k s z e j całości p rzechowywane j przez rodzinę. O b e j m u j ą one 
wspomnien ia dzieciństwa, w k tó re szczęśliwie są wplecione zasły-
szane w tedy od s t a r szych ich dawnie jsze dzieje. Ogłoszona część 
zaczyna się od opisu rodzinnego dworu w Przyborowiu , u rządzonego 
w t e d y przez rodziców, do k tó rego z Przec ławia zwieziono „całą 
•galerię obrazów, bibliotekę, porcelany i p rzeróżny s t a t ek , wiekami 
w rodzinie n a g r o m a d z o n y " (str . 132). Szczęśliwe dzieciństwo zakoń-
czyło się r ap townie w l u t y m 1846 roku w czasie rabac j i chłopskiej . 
"W wywołaniu „ rabac j i " cłiłopskiej bierze też udział czynny oficer 
z pobl iskiej Dębicy o raz konaisarz s t a r o s t w a ta rnowskiego . S t a r y 
i r a n c u s k i w i a r u s napoleoński , s iedząc związany, w r a z z 10-letnim 
^autorem 1 jego b r a t e m w ka rczmie , gdzie ich umieszczono po 



p o r w a n i u , m ó w i : „ B y ł e m m i ę d z y n a j d z i k s z y m i l udźmi i ń a S a n 
D o m i n g o , a l e t a k i e j dz iczy j a k t a , w ś r o d k u E u r o p y , n ie w i d z i a ł e m 
d o t ą d " ( s t r . 164) . W k i l k a chwi l p o t e m , na oczach dzieci, ch łop i 
za t łuk l i go cepami . Ojc iec a u t o r a , w y d a n y p rzez „ d o k t o r a Gros se ra , 
2 y d a , n a s z e g o d o m o w e g o l e k a r z a " , u k t ó r e g o s c h o w a ł się, c iężko 
r a n n y , w łóżku p r z e b i t y w id ł ami ( s t r . 164) . „ W s z y s t k o co pos iada ła 
m o j a m a t k a w spuśc iźn ie po p r a d z i a d k a c h l m ó j o jc iec p o swoich , 
w s z y s t k i e dOikument,y n i e z m i e r n a i lość d r o g o c e n n e j p o r c e l a n y , 
s reber , ca ł a s t a r o ż y t n a g a r d e r o b a p r z e c ł a w s k a — w s z y s t k o zn ik ło 
bez ś ladu — z o s t a ł a t y l k o z i emia 1 znlszozone budynk i , t a k 
w P r z y b o r o w i u , j a k i w P r z e c ł a w i u " ( s t r . 171) . K s i ą ż ę F e r d y n a n d 
d ' E s t é , n a m i e s t n i k Gal ic j i , t e n s a m k t ó r y w 1809 r o k u był szedł 
n a W a r s z a w ę , b y o p a n o w a ć K s i ę s t w o W a r s z a w s k i e i w y d a ć j e 
P r u s a k o m , w y r a z i ł j a k o b y żal , iż „ s t a ł a s ię n i e s z c z ę s n a p o m y ł k a , 
bo w y d a n y by ł r o z k a z zab ic i a s t r y j a m e g o W ł a d y s ł a w a , j e d n e g o 
z n a c z e l n i k ó w j w w s t a n i a , a n ie m e g o o j c a " ( s t r . 168) . W imieniu 
c e s a r z a , w i c e k a n c l e r z w y r a z i ł j ego g łęboki s m u t e k i z ap roponowa ł , 
że w e ź m i e n a s iebie n ie t y l k o op iekę ale 1 p r zysz ło ść ch łopów. 
M a t k a o ś w i a d c z y ł a : „ m o j e dzieci nie s ą na s p r z e d a ż " . 

N a j c i e k a w s z e s ą s t r o n y poświęcone o k r e s o w i po r a b a c j i . W d o w y 
s a m e m u s i a ł y o d b u d o w y w a ć od p o d s t a w e g z y s t e n c j ę s w o j ą 1 dzieci . 
L i c z b a p o m o r d o w a n y c h w y n o s i ł a 728 osób, a l i czba r o z g r o m i o n y c h 
d w o r ó w 4741). 

E w a r d B o r o w s k i u m i e s z c z a d r u g ą część p t . „Genealogie nie-
k t ó r y c h po l sk ich rodz in u t y t u ł o w a n y c h " . Z a m i e r z e n i e m a u t o r a 
j e s t , j a k o b j a ś n i a w p rzedmowie , p r z e d s t a w i e m e obecnego s t a n u 
osobowego po l sk ich r o d z m u t y t u ł o w a n y c h , nie u w z g l ę d n i a więc osób 
z m a r ł y c h . Szczęś l iwą nowośc ią j e s t p o d a w a n i e m i e j s c a z a m i e s z k a n i a 
w y m i e m o n y c h osób. Ogó łem m a m y t y m r a z e m genea log ie 20 ro -
dzin, 3 k s i ą ż ę c y c h (Cza r to ry scy , Puzynowie , W o r o n l e c c y ) , 16 h r a -
b iowskich , w t y m P o t o c k i c h i Z a m o y s k i c h , o r a z j e d n ą b a r o n o w s k ą . 

P o z a w y ż e j w s p o m n i a n y m i u w a g a m i na l eży jeszcze wspomnieć 
o p rzyp i sach , k t ó r e n i e z a w s z e s ą bez z a r z u t u . B r a k u j e c z a s a m i 
r o k u w y d a n i a c y t o w a n e g o w y d a w n i c t w a ( s t r . 10) . 

Ca łość pub l ikac j i , s ą d z ą c z t r z e c h p i e r w s z y c h t o m ó w , z a p o w i a d a 
«lę c o r a z b a r d z i e j j a k o n i ep rzec i ę tne w y d a w n i c t w o źródeł do 
n a s z y c h dz ie jów. 

Stanisław Bóbr-Tylingo 

Institutum Historicum Piolonicum Romae (et) Societas Polo-
nica Scientiarum et Ldtterarum in Ext«ris Londinii. ANTEMURA-
LE. Riomae (et) jU>iidinil, sumptibas Fnndationis ŁanckoroiiskiL, 
VoL X: 1966 s. V n i + 377; voi. XI: 1967 , s. IV -f 319, 4 pl. (1 facs. 
-i-3 porti.). Redaktorzy: prof, dr Karolina Lanckorońska, ks. Wale-
rian Meysztowicz i p ro f , dr Henryk Paszkiewicz. 

Od czasu p o j a w i e n i a s ię poprzedn iego t o m u „ T e k H i s t o r y c z n y c h " 
o p u ś c i ł y p r a s y d r u k a r s k i e w R z y m i e d w a t o m y „ A n t e m u r a l e " 

1) P rzeg : ' i d H i s t o r y c z n y , X L I X , 1958, s t r . 800-801. 



(X 1 XI) ł ączne j objętości około 600 s t ron . Jeśl i p r z y p o m n i m y , 
iż w latacł i 1966-7 ukaza ły się ponadto 3 t o m y w y d a w n i c t w a 
„E lemen ta ad F o n t i u m Edi t iones" — a t r zy dalsze przecłiodzą^ 
przez s t ad ium k o r e k t — dorobek Polskiego I n s t y t u t u Hi s to rycznego 
w Rzymie i działalność F u n d a c j i Lanckorońskic ł i u k a ż e się w 
pe łnym blasku. 

Tomy X i X I „ A n t e m u r a l e " o t w i e r a j ą nowy rozdział losów 
wydawnic twa , gdyż po r az p ierwszy f i r m o w a n e są łącznie p rzez 
I n s t y t u t r z y m s k i i Polskie Towarzys two N a u k o w e n a Obczyźnie. 
To os ta tn ie zyskało dzięki zrozumieniu jego pot rzeb 1 t rudnoścl . 
możność zgłaszania do publ ikacj i p r a c swycli członków, co odbije 
się niewątpl iwie pomyślnie n a poziomie i zas ięgu jego działalności . 

Zgodnie z do tychczasową t r a d y c j ą z a w a r t o ś ć poszczególnych 
t omów „ A n t e m u r a l e " dzieli się na „Fon tes" i „Disser ta t lones" . 
W odróżnieniu od bl iźniaczej serii „E lemen tów" n a .Fontes" 
sk łada ją się a rch iwalne miscel lanea h is toryczne o rozmiarac ł i z b y t 
k ró tk i ch n a to, by wypełni ły tom „Elementów" . W p r a k t y c e jes t . 
to r odza j s t a c j i r a tunkowe j , oca l a j ące j dla potomności luźne doku -
men ty , rzucone k a p r y s e m losu do n a j b a r d z i e j n ieoczekiwanych 
z a k ą t k ó w świa ta . Tak np. t r a k t o w a ć można dokumen ty rodz iny 
Szembeków, k t ó r e zawędrowały do Johannesbu rga . Ogłosił je w 
tomie X I k s . W. Meysztowicz, szczęśliwy łowca poloniców z a m o r -
skich ( tu p rzypomnę ga r ść dokumen tów dotyczących Z y g m u n t a 
S ta rego , wydoby tych ze zbiorów Broel -Pla terów w Aus t ra l i i ogło-
szonych w t . I X ) . Z bliskich, r zec by się cjiciało, sąs iedzk ich 
zbiorów rzymsk ich E m e r y k a h r . Hut ten-Czapskiego pochodzi l i s t 
Pap ieża P a w ł a IV do k ró lowe j Bony (z 1557 r . ) , ogłoszony również: 
przez ks. Meysztowicza w tomie XI. 

Grupę bardz ie j z w a r t ą t ematyczn ie s tanowi siedem dokumen-
tów rodziny Wyhowsk ich z gałęzi wywodzące j się bezpośrednio od. 
h e t m a n a J a n a Wyhowskiego, w y g a s ł e j w roku 1965 ze śmierc ią 
J e r z e g o Wyhowskiego w Argen tyn ie . Ogłosiła je s t a ł a w s p ó ł p r a -
cowniczka I n s t y t u t u Rzymsk iego dr W a n d a W y h o w s k a De Andreis . 
N a zespół s k ł a d a j ą się różnojęzyczne n a d a n i a kró lewskie Z y g m u n t a I 
i W a z ó w m J . 1) nadan ie s t a r o s t w a lubomelsklego „Janowi de 
W y h o w Wyhowsk iemu, h e t m a n o w i zaporosk iemu" , o m a w i a j ą c e po-
chwalnie kole je n iespokojnego żywo ta h e t m a n a 1 poszerza jące h e r h 
jego, Abdank , o symbole dzielnic Rzeczypospol i te j : Orła Białego, 
„Rycerza n a koniu siedzącego s m o k a bi jącego", Pogoń i L w a 
żół tego, symbol izującego „dawny t y t u ł Dwoserce" Wyhowsk ich 
1 2) nadan ie t e m u ż s t a r o s t w a barsk iego . 

W tomie X ogłoszono ponad to w opracowaniu Zofii Olszamow-
skie j - Skowrońsk ie j p t . „Ten ta t ives d ' in t rodui re la l angue russe d a n s 
les églises la th ies de la Pologne Or ien ta le (1865-1903)" zb ió r 
ważnych dokumentów, i l u s t r u j ą c y c h poszczególne e t a p y w a l k i 
c a r a t u z obrządkiem łac ińskim l polszczyzną, z In tenc ją poddan ia 
Kościoła n a z iemiach k resowych ju rysdykc j i św. Synodu w P e t e r -
sbu rgu w m y ś l f o r m u ł y „cuius Imperium-eius l ingua" . Dokumenty-
ogłoszone obecnie pochodzą z a rch iwów w a t y k a ń s k i c h ( A f f a r t 
Bcclesiast lcl S t r a o r d l n a r l " ) . P rzynoszą pełne t eks ty , u z u p e ł n i a j ą 
i wyc len iowują p racę J ezu i ty k s . Adr len ' a Boudou p t . „Le S a i n t 



Siège e t la Russie , leurs re la t ions d iplomat iques au X I X s.", t . H , 
P a r i s 1925. 

Dział r ozp raw („Disser ta t iones") r ep rezen tu j e b. szeroki wa -
ch la rz t ematów, gdyż — j a k In fo rmu je p rzedmowa do t . X „ t reść 
u legła poszerzeniu: oprócz r o z p r a w z h is tor i i u k a z y w a ć się będą 
s tud i a z zak resu l ingwistyki i h is tor i i l i t e r a tu ry" . Mała k o r e k t u r a : 
r a cze j „ j ęzykoznaws twa" n iż„ lmgwls tyk i" . S.p. S t an i s ł aw Wes t fa l , 
r ep rezen towany w tomie X cenną rozprawą , p ro tes tował przeciw 
nazywaniu go l ingwistą , a więc biegłym w posługiwaniu się 
j ę z y k a m i (był n im z resz tą t akże! ) . 

R o z p r a w a przedwcześnie zmar łego ś.p. StEinlsława W e s t f a l a 
(ur. 1911, Em. 1959) p t . „The Pol ish l anguage" , p i s ana dla 
cudzoziemców, zręcznie umie j scawia język polski w rodzinie języ-
k ó w zachodnlosłowlańskich 1 r e j e s t r u j e pok rewieńs twa łączące go 
z Innymi j ęzykami europejskimi , a w szczególności łaciną. W e s t f a l 
po rusza się pewnie i swot)odnie n a o m a w i a n y m te ren ie — a t a l en t 
p i sa r sk i 1 doświadczenia pedagogiczne sp rawia j ą , Iż np. rozdział 
0 zapożyczeniach z j ę z y k a angielskiego czy ta się j a k z a j m u j ą c y 
fe l ie ton — ukoronowany z resz tą w t r ę t e m c y t a t y z „Hamle ta" , 
a rcyzręcznle zas tosowanym. Końcowym a k o r d e m jes t za s t anawia -
j ące b o g a t a l is ta słów polskich i angielskich o zbieżnym brzemieniu 
1 znaczeniu, będących prawdopodobnie r e l ik t ami d a w n e j wspólnoty 
j ęzykowej pra lndoeurope jsk le j . R o z p r a w a W e s t f a l a jes t idealną 
l e k t u r ą dla s tuden tów cudzoziemskich, rozpoczyna jących s tud ia 
s lawls tyczne. 

Karo l ina L a n c k o r o ń s k a pisze w tomie X I o z iden ty f ikowanym 
przed k i lkunas tu la ty , a z n a j d u j ą c y m się w p r y w a t n y c h zbiorach 
szwa jca r sk ich , por t rec ie Z y g m u n t a I I I , p r zyp i sywanym Rubensowi . 

Miłym gościem n a ł a m a c h „ A n t e m u r a l e " j e s t uczony por tu-
galski , Duls F e r r a n d de Almeida z Colmbry, a u t o r r o zp raw y 
p t . „Le P o r t u g a l e t la batail le de Vienne (1683)", w k t ó r e j o m a w i a 
•działalność dyp lomatyczną W a t y k a n u i dworu polskiego, zmierza-
jącą w k ie runku wciągnięc ia Por tugal i i , p a ń s t w a katol ickiego, w 
orbi tę w y d a r z e ń n a Wschodzie E u r o p y przez udzielenie pomocy 
f inansowej 1 wojskowej . Skończyło się, j a k m o ż n a było przewidzieć, 
n a za in teresowaniu 1 życzliwości, k t ó r e j ob j awy odnotowuje sk rzę t -
nie p r z y j a z n y n a m uczony Po r tuga l czyk . 

P ro f . S tan i s ław Bóbr-Tyl lngo specja l izuje się od l a t w bada-
n iach n a d dyp loma tycznym t łem powstania s tyczniowego 1 s tosun-
k iem do Polski wielkich moca r s tw . T y m r azem z a t r z y m a ł się n a d 
znamiennym epizodem s tosunków angielsko-nlemiecklch, pisząc 
o „Lord Clarendon 's mission t o Ge rmany in 1863". Mis ja — n a 
zlecenie min i s t r a s p r a w zagranicznych W. Brytan i i , Lo rda Rus -
sell 'a — polegała n a udaniu się do F r a n k f u r t u w okresie kon-
fe renc j i n lemlecko-aus t r iackle j , zwołane j przez F r a n c i s z k a J ó z e f a 
(bez udziału P r u s ) z myś l ą o umocnieniu f r o n t u an ty f rancusk iego . 
A k c j a t a spo tyka ł a się z a p r o b a t ą Cara, gdyż pośrednio powst rzy-
m y w a ł a F r a n c j ę od In terwencj i w sprawie polskiej . Lord Clarendon 
w t o k u nieof ic ja lnych rozmów utwierdzi ł się w przekonaniu, Iż 



dominuje t endenc j a un ikan ia konf l ik tu zbrojnego, a s y m p a t i e 
propolskie z n a j d u j ą co n a j w y ż e j w y r a z w p r o j e k t a c h no t dyp loma-
tycznych, gdyż inacze j „1 ' a f f a i r e se ra i t t r op grosse" . Opowiedział 
się też po s t ronie jak na j szybszego z jednoczenia Niemiec, co n a -
s tąpi ło — z w i a d o m y m s k u t k i e m ! — po siedmiu ł a t ach . 

R o z p r a w a prof . Bobra-Tyl ingi o p a r t a j e s t n a mater ia łach , 
r ę k o p i ś m i e n n y c h z Bibl io teki Bodle lańskie j w Oxfordzie . 

W nowoutworzonym dziale r ozp raw z zakresu łiistoril Utera-
t u r y wyczuć się d a j e In tenc ja doboru t ema tów, d a j ą c y c h się 
podciągnąć pod wspólną czapkę w y m i a n y In te lek tua lne j P o l s k a -
Zachód. 

Dwie r o z p r a w y : ś.p. prof . Z y g m u n t a Lubicz-Zaleskiego (w t. X) 
i p rof . Z y g m u n t a Markiewicza (w t . XI ) do tyczą s tosunku B a l z a c a 
do Po laków 1 Polski . P i e rwsza p t . „ L a présence de la Pologne e t 
d ' a u t r e s p a y s s laves dans la vie e t dans l 'oeuvre de Ba lzac" j e s t 
r ekap i tu l ac j ą l icznych wcześnie jszych wypowiedzi Zmar łego na t en 
t e m a t . Główny j e j z r ą b powsta ł przed u jawnien iem j a s k r a w o pro-
ca r sk lch i p ro rosy j sk ich wypowiedzi Ba lzaka , gdy polonofi ls two 
p i sa rza ła twie j sze było do udowodnienia . P ro f . Zaleski us i łu je bronić 
nada l p isarza , sp rowadza j ąc k o m p r o m i t u j ą c e jego wypowiedzi do 
k o n i u n k t u r a l n y c h oświadczeń mi łośn ika abso lu tyzmu (był n im 
Ba lzak is totnie) i zwolennika „poli t ique pure" . Szeroko o m a w i a 
domniemane p róby wciągnięcia B a l z a k a do an t l -Cus t lnowsk ie j 
akc j i p ro rosy j sk le j ; sądzi , że były m u niemiłe I że t y m właśnie 
th imaczy się jego powściągl iwość lub wręcz milczenie gdy idzie 
0 Rosję . Nie m o g ą c pisać dobrze o Ros j i — milczał. 

Pog lądy prof . Zaleskiego spo tka ły się z szeregiem zas t rzeżeń 
ze s t rony prof . Z y g m u n t a Mark iewicza w a r t y k u l e p t . „Balzac e t 
la Pologne. Mythes e t rea l i té" . Au to r u z n a j e wie lorakie w a r t o ś c i 
s tud iów prof . Zaleskiego n a d Balzakiem, sądzi j ednak . Iż nie l iczył 
się w dos t a t ecznym stopniu z rzeczywis tością h i s to ryczną i nie 
doceniał u j awn ionych os ta tn io dokumentów. P rzypomina , Iż w 
r o k u 1830 Balzak (nie z n a j ą c y jeszcze p. Kańsk i e j ) pisał o Po l akach 
Jako „nos remplaçan t s" , w s tosunku do k t ó r y c h F r a n c j a m a nie-
spłacony d ług honorowy. P ro f . Mark iewicz sądzi, iż po b l i ż szym 
poznaniu ś rodowiska I rodziny pani K a ń s k i e j (s iostry H e n r y k a 
Rzewusk iego) , s y m p a t i e Balzaka w s tosunku do E m i g r a c j i i r epre -
z e n t o w a n e j przez nią s p r a w y osłabły, u s t ę p u j ą c mie j sca s tanowisku 
kap i tu l acy jnemu , k t ó r e g o przeds tawic ie lami był k l a n Rzewusk ich 
1 Kańsk ich ( p a m i ę t a j m y , iż Wacław H a ń s k i uniemożliwił T y m k o w i 
P a d u r z e udział w powstan iu l i s topadowym) . Dobrze znaną Po lką 
była s ios t ra pan i Kańsk ie j , Karo l ina Sobańska, k t ó r e j udowodniono 
ponad wsze lką wątp l iwość działalność szpiegowską n a rzecz Ros j i . 
Ba lzak s t y k a ł się z n ią w okresie p isan ia „La f ausse ma i t r e s se" 
(1834). W p ł y w zasadniczy n a s tanowisko Ba lzaka do Rosj i w y w a r ł a 
jego skompl ikowna sy tuac j a osobis ta i g roźba b a n k r u c t w a wisząca 
n a d n im w okres ie przewlekłych staraiń o uzyskan ie zezwolenia 
C a r a na małżeńs two p. Kańsk i e j z obywate lem f r a n c u s k i m . Były 
momen ty , w k t ó r y c h Ba lzak bez zbytnich sk rupu łów poważnie 
dek la rował gotowość p rzy jęc ia obywate l s twa rosy j sk iego ( " J e 
deviendrai Russe , sl vous n 'y voyez p a s d 'obstacles", . 1842) I w y ł e w -



nie rozpisywał się o admi rac j i d la C a r a („L 'empereur Nicolas , 
veu t l 'uni té de son empi re à t ou t pr ix , e t 11 a deux clioses à c o e u r : 
le cathol icisme et la na t iona l i t é polonaise â dé t ru i re . C'est év ident 
e t nécessaire . A s a place, Russe, Grec e t E m p e r e u r , j e le f e r a i s . 
H ne peu t r ien t en t e r avec ce boulet de la Pologne a u x p i e d s . . . " ) 
Legenda o Balzaku-polonof l lu wal i się, n ies te ty , z t r zask iem w 
świet le a r g u m e n t ó w prof . Markiewicza , k o m e n t u j ą c e g o obiektywnie 
ryzykowne zmiany poglądów p i sa r za z niewątpl iwie uzasadn ioną 
surowością . 

R o z p r a w a prof . Mieczys ława Glerglelewicza z Fi ladel f i i pt . , 
„Hen ryk Sienkiewicz 's Amer i can resonance" (w t . X) j e s t n i e j a k o 
odpowiednikiem z n a n e j rozp rawy prof . Mar i i K o s k o o recepc j i 
Sienkiewicza we F r a n c j i (ograniczonej do „Quo Vad i s? " ) 1 o p e r u j e 
podobnym ma te r i a ł em. A u t o r gromadzi , po rządku j e 1 ana l i zu je s tan , 
wiadomości o sukcesach i niepowodzeniach Sienkiewicza za Ocea-
nem, ich kul isach i cieniach. Rozpoczyna od wczesnych Sienkle-
wlczlanów, zagubionych w czasopismach ka l i forn i j sk ich , poczem 
za t r zymuje się d łuże j p r z y osobie k luczowej do zrozumienia pro-
blemu — Je remiaszu Curtinie, popu la ryza to rze p i sa rza , eksp loa tu -
j ą c y m jego poczytność z wie lką dla siebie, a min ima lną dla a u t o r a , 
korzyścią . P ro f . Giergielewicz ocenia p rzek łady Cur t ina zby t łagod-
nie. Jeśl i nawet przyczyni ły się do świa towego rozgłosu „Trylogi i" 
czy „Quo Vad i s?" , s t a ło się to z a ceną podeptan ia Sienkiewicza-
a r t y s t y . Curt in , mimo pozorne j dosłowności 1 wierności przekładów, 
dawał p rymi tywnie uproszczoną wer s j ę oryginałów, u z a s a d n i a j ą c ą 
głosy k r y t y k ó w nie zna jącycl i j ę z y k a polskiego 1 nie ma jących 
możności właśc iwej oceny p isarsk iego t a l en tu Sienkiewicza. Nie -
wą tp l iwym novum, w y n i k a j ą c y m z r o z p r a w y prof . Glerglelewicza, 
j e s t wysunięcie na p ierwsze mie jsce „Trylogi i" — a nie „Quo-
V a d i s ? " w a m e r y k a ń s k i c h ocenach ogólnego dorobku Sienkiewicza . 
Potwierdza to ak tua lność po t rzeby nowego p rzek ładu „Trylogi i" 
przez lepszego znawcę polszczyzny i t o XVII-wiecznej — w zupe ł -
n y m odcięciu od f a l s y f i k a t u Our t ina . Podobno leży to w s f e r z e 
zamia rów Wies ława Kuniczaka . Oby się t e pogłoski sp rawdz i ły ! 

R o z p r a w a prof . Glerglelewicza za s ługu je n a u w a g ę t a k ż e 
1 z t e g o względu, iż skons t ruowana j e s t po p ros tu wzorowo. A u t o r 
u j ą ł t e m a t wszechst ronnie , sięgnął do sp rawozdań f i r m w y d a w n i -
czych 1 s t a t y s t y k ks ięgarsk ich , dał war tośc iową bibliog^railę, po-
szerza jąc wynik i badań prof . J u l i a n a Krzyżanowskiego, p o k a z ^ 
zas ięg zna jomośc i twórczości Sienkiewicza w świa towej l i t e ra tu rze-
k r y t y c z n e j i zalustrował go zwięzłymi c y t a t a m i z recenzj i . J e d n y m 
z wniosków z l ek tu ry tych os ta tn ich j e s t świa towy zasięg wpływu, 
j ak i w y w a r ł z łowrogi osąd E d w a r d a (Sossego, wybi tnego skądinąd^ 
k r y t y k a angielskiego, k t ó r y — nie p rzeczy tawszy „Quo V a d i s ' ' " 
— arb i t ra ln ie orzekł, iż j e s t to u t w ó r całkowicie pozbawiony w a r -
tości a r tys tyczne j . E c h a u w a g Gossego rozeszły się po ca łym 
świecie i wyrządzi ły Sienkiewiczowi olbrzjmiiq, k rzywdę . P rzyp ie -
czętowaniem j e j były d są ba rba rzyńsk ie sk ró ty powieści 1 w u l g a r n e 
wer s j e f i lmowe — a nawet , ostatnio „comics", rysunkowe a d a p t a c j e 
„Ogniem i mieczem" do po t rzeb przedsiębiorców, d o s t a r c z a j ą c y c h , 
złą roz rywkę dzieciom angielskim. 



„Henryk Sienkiewicz's Amer ican resonance" zas ługuje n a j ak 
na j sze rsze rozpowszechnienie. Życzyć należy, by m a t e r l t J y zebrane 
t a k sumiennie i zreferowane z iście anglosaskim u m i a r e m zachęciły 
ddbrych t łumaczy do powrotu do Sienkiewicza — a wydawców do 
ogłaszania tych nowych wers j i — zamias t wznowień przekładów 
Our t in 'a . 

150 s t ron tomu X „Antemura le" wypełnia rozp rawa najmłod-
szego współpracownika wydawnic twa — Andrze ja Buszy. T e m a t e m 
j e j jest „Conrad 's Polish l i t e ra ry background a n d some Il lustrat ions 
of the Influence of Pol ish l i t e ra tu re on his work" . Au to r wykłada jący 
obecnie l i t e r a tu rę angie lską w Vancouverze, jeszcze nie 30-letni, 
wyrós ł w a tmosfe rze ku l tu Conrada, k tó rego t łumaczem i znawcą 
j e s t jego w u j , dr Wit Ta rnawsk i . On właśnie wyczuł t r a f n i e 
i wskaza ł s iostrzeńcowi potrzebę zanal izowania I podsumowania 
wp ływów l i t e ra tu ry polskiej na twórczość Conrada I ustalenia 
rozmiarów znajomości l i t e r a tu ry polskiej — od dzieciństwa po 
os ta tn ie miesiące życia. 

Z l ek tu ry rozprawy Andrze ja Buszy wyc iągnąć można wniosek, 
iż polskie dziedzictwo l i terackie miało podskórny wpływ zasadniczy, 
mimo s tosunkowo niewielkiej i roz rzedza jące j się w mia rę upływu 
l a t k o n k r e t n e j iznajomości p iśmiennic twa polskiego. Syn poety 
1 a u t o r a c iekawych prób scenicznych a p rzy t y m dobrego znawcy 
l i t e r a tu ry europejskiej , Conrad, wdrożył się od dzieciństwa do 
l e k t u r y w y m a g a j ą c e j od czytelnika pewnego wysiłku umysłowego, 
do odrzucania ła twizny I s t awian ia a u t o r o m w y m a g a ń . Gdy zabrak ło 
ojca , los postawił n a jego drodze życiowej Innego p i sa rza polskiego 
— przyjac ie la o jca — S t e f a n a Buszczyńskiego. Dobre słowo należy 
się t a k ż e korepety torowi Conrada, Adamowi Pulmanowl . Naj lepsze 
— b r a t u ma tk i , Tadeuszowi Bobrowskiemu, k t ó r e g o pol i tyka wy-
chowawcza, j ako opiekuna małoletniego sieroty, da ła l i t e ra turze 
świa towej jednego z na jwybi tn ie j szych I na jorygina ln ie j szych pi-
s a r z y nasze j epoki. Tragiczne dzieciństwo I t r u d n a młodość Conrada 
mia ły zasadniczy wpływ n a jego c h a r a k t e r i k ie runek jego twór -
czości, j e j podkład f i lozoficzny i c iężar ga tunkowy. K r y t y k 
l i te racki — Polak — ła twie j mieści go w kontekście l i t e ra tu ry 
polskie j niż świa towej . K r y t y k — cudzoziemiec — p r z y s t a j e p rzy 
z jawiskach , k tó rych n a m t łumaczyć nie t rzeba. Polskość 1 gorycz 
t e j iK)lskości walnie p o m a g a w zrozumieniu kompleksów Conrada 
i wyłowieniu z mnogości sprzecznych nieraz pozornie wypowiedzi 
au tobiograf icznych owych „kilku pros tych p rawd" , k tó rych nauczono 
g o za młodu. 

Wpływ la t f o r m a t y w n y c h pokazany jes t przez Buszę sumiennie 
i rzeczowo. P o r t r e t l i te racki o jca i wydobycie z l ipskiej „Ojczyzny" 
(1864) pol i tycznej jego rozprawy pt . „Polska i Moskwa" i zanal i -
zowanie j e j z myś lą o angielskich czytelnikach „Under W e s t e r n 
E y e s " zas ługuje n a szczególną uwagę . N i k t dotąd nie pomyślał 

-o przyjśc iu z pomocą se tkom Conradologów światowych, bi jących 
głową o mur , gdy podejmowali usi łowania zrozumienia środowiska. 
-L k tórego wyszedł Conrad, I k tó re go uformowało. Os ta tn io dopiero 
wyszczerbił ten m u r Zdzisław N a j d e r i Czesław Miłosz. Tu — 



vf rozprawie Buszy — ów „Polisli backg round" nie ty lko l i teracki , 
a l e i domowy, biograf iczny, z a r y s o w u j e się p rze j rzyśc ie 1 ciekawie. 

S t a r a n i a o odtworzenie d o m n i e m a n e j l e k t u r y Conrada z l a t 
dziecinnych i szkolnych dały wynik i częściowo ty lko zadawa la j ące . 
N i e z winy Buszy. Dla b r a k u ma te r i a łów. W polskiej l i t e r a tu rze 
n a u k o w e j b r a k poważnie jszych opracowań upodobań czytelniczych 
różnych epok, n a wzór doskonałych s tudiów angielskich z t e j dzie-
dziny. B r a k t a k ż e Inwentarza owej sk rzynk i z bibl ioteczką pod-
ręczną , k t ó r a towarzyszy ła Conradowi n a morzu — aż p rzepad ła 
w k a t a s t r o f i e , by nie doczekać s-ię odtworzenia . 

Teza Buszy, iż r o m a n t y c z n y m wpływom ojca przec iwstawia ł 
s ię pozytywizm w u j a i że ś ladów t y c h z m a g a ń ideowych dopa t rzeć 
s i ę można u Conrada, m a zapewne odpowiednik w lek turze przyszłe-
g o p isa rza . Z podkreś leniem okoliczności, iż k r a k o w s k i e jego la ta były 
Isojowym okresem „walki n a P a r n a s i e i o P a r n a s " — j a k okres 
t e n nazwał Kazimierz WóycIckI w ks iążce o począ tkach pozytywizmu. 

W rozdziałach o k o n k r e t n y c h echach polskich w twórczości 
C o n r a d a Busza r e f e r u j e wynik i b a d a ń poprzedników, do rzuca jąc do 
nich wiele własnych obserwacj i 1 uzupełnień. J u ż sam. f a k t , że 
udos tępn ia je obcym, mia łby duże znaczenie p rak tyczne . O t r zymu-
j e m y j ednak więcej, zwłaszcza w rozdziale o „ A m y F o s t e r " i od-
k r y w c z y m zes tawieniu zakończenia „Dziejów grzechu" I „Victory" . 

R o z p r a w a Buszy j e s t niewątpl iwie cennym wk ładem do Conra-
d y s t y k l śwriatowej. W a r t o przypomnieć , iż u j r z a ł a świa t ło dzlęM 
zrozumieniu j e j użyteczności z polskiego p u n k t u widzenia przez 
r e d a k c j ę „Antemura le" . 

Dla pełni obrazu obu recenzowanych t omów wrócić należy do 
prze łomu X V I I I I XIX wieku i z a t r z y m a ć p rzy szkicu ś.p. prof . 
W ł a d y s ł a w a Wielhorskiego p t . „The na t iona l i ty of Mickiewicz in 
t he l ight of mode rn sociological and ethnological s tudies" . 
Z typowym dla Kresów polskich uk ładem s tosunków narodowościo-
w y c h i re l igi jnych spo tyka l i śmy się już wcześnie j n a ł amach 
„ A n t e m u r a l e " w opracowaniach dotyczących Wyhowsk lch czy s p r a w 
o b r z ą d k u łacińskiego n a Ziemiach Wschodnich. Tu — w rozprawce 
0 Mickiewiczu — czytelnik cudzoziemski o t r z y m u j e po tężną d a w k ę 
prob lemów będących n a s z y m chlebem powszednim. „Mickiewicz — 
pisze prof . Wlelhorskl — był L i twinem w p r z y j ę t y m wówczas 
znaczeniu t ego słowa. ( . . . ) Był równocześnie Polakiem, t a k j a k 
t o rozumiano od czasu Unii Korony I W . Ks ięs twa . P r a w i e zupełnie 
nie znał właśc iwe j Polski . ( . . . ) Wszys tk i e jego u t w o r y nap isane 
by ły j ednak po polsku i polszczyzna była językiem jego myśl i 
1 poglądów". 

Z os t rożnych i dobrze u d o k u m e n t o w a n y c h rozważań prof . 
Wie lhorsk iego wyłan ia się pięknie w i z j a owe j „większe j Ojczyzny" 
Mickiewicza. P rzypomni jmy , iż w młodzieńczym wierszu do Lelewela 
padło określenie: „Żeś znad Niemna , żeś Polak , mieszkaniec 
E u r o p y " . 

W tymże wierszu, w bl iskim sąs iedztwie z n a j d u j e m y znamienne 
s łowa Mickiewicza: 
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„A słońce P r a w d y wscliodu nie zna i zacłiodu, 
Równie cłiętne każdego plemionom narodu, 
I dzień lubiące k a ż d e j rozszerzać ojczyźnie. 
Wszys tk i e ziemie i ludy poczy ta z a bliźnie" . . . 

To „Słońce P r a w d y " przyświecało niewątpl iwie narodzinomt 
„Antemura le" . Z na jwyższym uznan iem pocliylić t r zeba głowy przed 
dorobkiem Polskiego I n s t y t u t u His torycznego w Rzymie i życzyć 
m u długlcłi l a t równie w y d a j n e j i pożytecznej p racy . 

M a r i a Dani lewiczowa 

B. LEŚNODORSKI , His tor ia i Współczesność, P.W.N., W a r -
s z a w a 1967, s t r . 412. 

Ks i ążka zawie ra dziewięć szkiców. Rozpoczyna się a r tyku łem 
„ p r o g r a m o w y m " , opubl ikowanym już w roku 1965 w o f i c j a lnym 
organie P.T.H. pod t y t u ł e m „His tor ia 1 społeczeństwo (p rob l emy 
in fo rm ac j i 1 porozumien ia )" . Jeist to sprawozdanie o położeniu 
n a u k h is torycznych i o s tosunku do nich człowieka osaczonego 
nowoczesną tecłmiką, k o r z y s t a j ą c e g o z powszechne j i n f o r m a c j i 
1 nowych me tod badawczych. A r t y k u ł t en naświe t l a sy lwetkę 
au to ra . Nie j e s t to t en s a m historiozof „marks i s towsk i " sprzed 
k i l kunas tu la t . Przeszedł on ewolucję 1 doszedł do wa lk i o promocję 
histori i , o j e j niezależność. Leśnodorski woła t u o właśc iwe mlejsce^ 
d la his tor i i w k u l t u r z e narodowej , o to miejsce, k t ó r e s t r ac i ł a , 
a k t ó r e się j e j należy, bo „his tor ia p r z e k o n u j e . . . że c h a r a k t e r 
na rodowy przecież is tn ie je" . Sza ry człowiek w Polsce odrzucił 
h is tor ię d la tego, że m u się ona nie podoba. Leśnodorski d o p a t r u j e 
się n a począ tku winy w specja l izac j i h i s toryków, co n iewątp l iwie 
zmnie j sza czytelność ks i ążek h is torycznych. Ale z t y m zgodzić s ię 
można ty lko częściowo, bo chodzi t u głównie o d w a zagadn ien ia : 
poważne n iedomaganie p i sa rsk ie h i s to ryków piszących dużo a ź le , 
poważne przekroczen ia w deontologii zawodowej h is toryków, k t ó r a 
n a k a z u j e niezależność od mody, konwenc j i czy dek re tu . 

C!o do pierwszego w y p a d a dorzucić, że kon f l i k t się zaos t r za 
ze względu n a coraz szybszy postęp cywil izacyjny. Świa t ż y j e 
w coraz większych u ła twien iach technicznych i żąda tego s a m e g o 
w czy tan iu ks iążki , czyli ż ą d a nowoczesne j r e d a k c j i i nowoczesnego 
uk ładu ks iążki . P i s a r z m u s i się liczyć z tym, że człowiek dziś n ie 
m a czasu do s t racen ia . Poczytność jego ks iążk i zależy od rzeczy 
t r u d n e j d l a p isarza , a mianowicie — od jasnego j ęzyka 1 p ro s t ego 
s ty lu . U ł a t w i a j ą czytanie oszczędność słowa, zwięzłość myśl i , 
k r ó t k i e zdania , p r e c y z j a wyrażeń . Co więcej , czytanie musi być 
p r z y j e m n e i p r z y k u w a j ą c e , czyli p rowadzące bezpośrednio do sedna 
sp rawy . Czytelnik zawsze odrzuci ks iążkę , z k t ó r e j sączy się 
n ieporadność s łowa. N i e zna jdz ie k l i en ta t a k i pisarz , co n a czyte l -
n i k a p rze rzuca t r u d jasnego w y r a ż a n i a myś l i 1 szybkiego rozu-
mienia . Konieczne j e s t również wyjaśnienie , że to, co a u t o r mówi 
o współczesnym człowieku w Polsce 1 jego skłonności do cywil izacj i 
technicznej , nie odnosi się ty lko do Polski, ale także do wszys tk ic l i 



k r a j ó w . Albowiem nauk i techniczne wśzędzie wzięły górę nad 
n a u k a m i humani s tycznymi . N a t o m i a s t pesymizm polski Lieśnodor-
skiego j e s t rzeczywiście uzasadniony ty lko w specyf icznym odcieniu 
tych k ra jów, gdzie zmiany pol i tyki rządów powodują zmiany w 
obrazie histori i . N a końcu a r t yku łu Leśnodorski niedwuznacznie 
sk łada winę na pierwsze dziesięciolecia powojenne, del ikatnie je 
n a z y w a j ą c l a t a m i „ t r u d n y m i i tzawiłymi". Wiemy, że z w y c z a j 
„d rę twe j m o w y " mógł przekreś l ić możliwość wyrobienia się s z tuk i 
pisania, ale również wiadomo, że od t e j sz tuki p i san ia nie zwa ln ia 
h i s to ryka ani specja l izacja , an i naukowość , an i cenzura, bo t a 
s z t u k a jes t m.in. p rzedmio tem k r y t y k i h is torycznej . 

Jeden wypadek może zwalniać h i s t o ryka od sz tuk i pisania , 
a mianowicie gdy on s a m t e j ł i istorii nie pisze, ale j ak i ś robot . 
J a k o tę dziedzinę a r t y s t y c z n ą h i s to ryk mus i dbać n a równi 
z innymi gałęziami swe j nauki , świadczy to, że dbali o n ią zawsze 
mist rzowie i wza jemnie się k ry tykowal i . W pamię tn iku s w y m 
Wł. Konopczyński mówi bez ogródek, że „Wac ław Sobieski 
jeden z na j ł adn i e j piszących, uznał z ge s t em rozpaczl iwym s ty l 
Konopqzyńskiego za niemożliwy". Tymczasem s a m Konopczyński 
dbał nie ty lko o swój własny styl , ale t akże o s ty l swych uczniów. 
R a z profesor Konopczyński odrzucił mi moje s t reszczenie a r t y k u ł u 
0 świa t łym abolutyźmie z powodu nies tosownego stylu, a dobrze 
wiedział, iż pods t awą s t reszczenia był jego własny a r tyku ł , a nie-
s tosowny styl to jego własne c h a r a k t e r y s t y c z n e i zwroty, k t ó r e 
uważa łem za genialne. N a w e t u wielkich mis t r zów ćwiczenia 
p isarskie c iągną się od szkoły ś rednie j do końca ich ka r ie ry , bo 
nie m a his tor i i bez sz tuk i pisania. 

Co do drugiego zagadnienia , to r a c h u n e k sumienia t rzeba 
zaczynać od siebie s amego n a pods tawie deontologii zawodowej . 
Leśnodorski widzi że s tosunek człowieka do h is tor i i jes t zły, i że 
t ak iemu obrotowi s p r a w y t rzeba zaradzić . J a k i e ś rodki s t o sować? 
Au to r nie mówi wpros t , że takie , j ak ich uczyli n a s nasi mis t rzowie ; 
to znaczy, że h i s to ryk mus i wzbudzać zaufanie , że j edynym a t u t e m 
his tor i i j es t bezwzględna prawdomówność i ty lko ta o s t a t n i a p o t r a f i 
wzbudzić zaufan ie czyte ln ika do histori i . Leśnodorski , działacz, 
szuka ś rodków prak tycznych , politycznie uzasadnlonycł i 1 ty lko t ą 
d rogą dochodzi do Is toty rzeczy. 

Wychodzi on od pomysłu Lelewela o a k t y w i z a c j i his tori i , 
wyrażonym w haś le : „His tor ia w z y w a do czynu" i t ł umaczy go 
n a język współczesny, z rozumiały przez pol i tyków tworzących 
współczesność. Idąc po t e j linii, a u t o r nie mógł nie dojść do 
zagadnien ia p rawdomównośc i h i s t o r y k a : n iek tórzy ludzie, a wś ród 
nich i człowiek pisarz, pub l i cys ta ,uważa ją h i s to r i ę -ak tywis tkę z a 
k o n k u r e n t k ę w interesie. Rzecz to samobójcza i Leśnodorski pod-
kreś la , że w a l k a z h is tor ią nieodwołalnie w y w r a c a wsze lką miłość 
1 wszelki pozytywny s tosunek do współczesności . Po l i tyk mus i sobie 
zdawać sprawę, że współczesność wy lan i a się z przeszłości, z histori i . 
A jeśli his torię s fa ł szu jemy, to współczesność t r ac i wszelkie pod-
s t a w y do uzasadn ien ia swego istnienia i do t r w a n i a w świadomości 
człowieka. Niezależnych hs to ryków nie wolno zwalczać w m y ś l 
zasady wa lk i z konku renc j ą . „Dla wszys tk ich j e s t miejsce pod 



s łońcem" — woła Leśnodorski . Nie wolno rugować łiistorii d la tego , 
ż e j e s t ona często n i ep rzy j emna . T a k i e jes t j e j zadanie, że n i e 
t y l k o odmalowuje przeszłość, ale t a k ż e a t a k u j e , r ozwa la uprzedze-
n ia , wa lczy z k ł a m s t w e m , z bezmyślnością 1 ze skos tn ieniem. 
M a szacunek dla f a k t ó w i d la tych , k t ó r z y t w o r z ą t e f a k t y 
his toryczne. I s t o t ą wiecznego niepokoju ł i i s toryków jes t n i ewia ra 
s a m e m u sobie. K to o t y m wie, t e n nie może bać się konkurenc j i 
h i s t o r y k a . H i s to rykowi nie wolno skostnieć 1 m u s i być zdolny 
wywróc ić wszys tko to, co poprzednio napisał . Możemy się n a t o 
zgodzić ty lko pod j ednym warunk i em, że czyni to bez nac i sku 
z zewnąt rz , że j e s t osobiście p rzekonany , iż n a nowo dociera do 
•dowodnej p r a w d y his torycznej , Innej niż poprzednia , k t ó r a s t r ac i ł a 
eechy p rawdy . 

Idąc za s t r u k t u r ą duchową mate r i a l i s tów, Leśnodorski s t a j e 
j a k gdyby n a rozdrożu. Chodzi t u o p a r a d o k s odmówienia i przyzna-
n i a wyższości h is tor i i w k u l t u r z e narodu . A u t o r odrzuca humanis -
tycznego ducha lelewelowskiego, gdy mówi : „Nie chcemy k u l t u 
humanis tyk i , a w n i e j nie chcemy ku l t u histori i , bo nie chcemy 
żadnych kul tów, skoro h i s to r ia jes t w c iągłe j walce" . „Nie chcemy 
m o r a l i z a t o r d i l c h lekcj i h is tor i i" — woła Leśnodorski — i w t en 
sposób, z t e j s t rony , t en h i s to ryk — pewnie niechcąco r e z y g n u j e 
z piedesta łu wychowawczego histori i , wyznaczonego j e j w ku l tu r ze 
n a r o d u . 

Ale w sys temie f i lozof icznym Leśnodorskiego użyteczność n a u k 
ł i is torycznych jes t t a k oczywista , że t a s a m a oczywistość wynosi 
h is tor ię n a n a j w y ż s z y piedestał w życiu pol i tycznym, i Leśnodorski , 
t e n u t y l i t a r y s t a historii , odda je pośrednio hołd idei lelewelowsklej , 
z t e j d r u g i e j s t rony . Mówi Leśnodorski , że h is tor ia d a j e n a u k ę 
z doświadczeń w t y m celu, a b y przewidywać I uprzedzać p rzy-
szłość, a d a r t a k i e j umie ję tnośc i j e s t przecie owocem na jwyższych 
war tośc i w ku l tu r ze na rodu . T a k właśn ie Lelewel oceniał his tor ię . 
N ie wiedział tylko, co t o jes t technizacja I mechan izac ja cywilizacji . 
W i n a to epoki, k t ó r a tych rzeczy nie znała . Dla Leśnodorskiego 
h i s to r i a j e s t poznaniem zmian. J e s t t o obraz w clągłjrm ruchu 
t a k co do war tośc i społecznych, j a k i n o r m e tyczno-moralnych. 

U Leśnodorskiego widać poważne za t roskan ie o przyszłość n a u k 
h is torycznych w Polsce. Czy h is torycy polscy s ą dos ta tecznie p rzy -
gotowani do u t r w a l a n i a niezbędnych w ą t k ó w cywi l izacyjne j ciąg-
łości, czy pochodząca od h i s to ryków In fo rmac j a przynos i nowe idee, 
nowe hipotezy, nowe k i e runk i myśl i . Bo Leśnodorski widzi w 
h i s t o rykach nie ty le m i s t r z ó w przeszłości, co właśnie mis t rzów 
przyszłości — I to jes t t a le lewelowska t eza Leśnodorsk iego 
Autor żąda w p ie rwszym rzędzie z rozumienia 1 poznania współczes-
ności. Wyznacza h i s to rykowi dwie role: p ie rwszą h l s to ryka -au to ra , 
k t ó r y u k a z u j e j a k się robi historię, d r u g ą h l s to ryka -ekspe r t a , 
k t ó r y przychodzi z pomocą pol i tykom I o rgan iza to rom życ ia spo-
łecznego. His to r ia powinna służyć przyszłości , bo spełnia poważną 
rolę w ksz ta ł towan iu człowieka współczesnego. W y d a j e się au torowi , 
że społeczeństwo polskie już zrozumiało t en a k t y w i z m histori i , 
a lbowiem n a podstawie s t a t y s t y k i s twie rdza się poc iesza jący ob jaw 
wzros tu za in te resowania his tor ią . Ty lko niewielki odsetek ludzi 
odrzuca his tor ię j a k o zbędną dla współczesnego człowieka. 



A u t o r da le j podkreś la doda tn ią rolę h is tor i i — n a m a c a l n i e 
obse rwowaną — w scalaniu ziem zachodnich z macierzą , o raz w 
wy ja śn i an iu s tosunków pol i tycznych z k r a j a m i sąsiednimi. Z a s h i g ę 
his tor i i polskiej , u z n a n ą powszechnie, widać w wydobyciu 1 w y j a ś -
n ianiu począ tków Polski , w przerobieniu epok Odrodzenia, Oświe-
cenia, R o m a n t y z m u 1 pows tań narodowych. A u t o r s tw ie rdza b e z 
ogródek, że w Polsce wielkie szkody wyrządz i ł a his tor i i po l i tyczna 
pub l i cys tyka of ic ja lna , nie m a j ą c a nic wspólnego z n a u k ą . 

Winę j ednak widzi on również po s t ronie his tor i i i podk re ś l a 
d w a n iedomagan ia : pierwsze to, że b iogra f I s tyka nie uwzględniała, 
dziejów społecznych, drugie to, że h i s to r ia k r a j u nie b y ł a związana 
z h is tor ią E u r o p y 1 świa ta . Leśnodorski s twierdza poważną lukę 
w nauce szkolnej 1 pozaszkolnej : un iwersa lna h i s to r ia ś w i a t a 
1 k u l t u r y leży odłogiem w świadomości ludzi. 

A b s t r a h u j ą c od s t rony pisarskie j , k t ó r a j e s t szczególnym 
n iedomagan iem u h i s to ryków powojennych, Leśnodorski t r a k t u j e 
z uznan iem cały powojenny dorobek, choć, j a k mówi, j e s t o n 
„zmienny" i „w swoim poziomie n ierówny". W t y m s p o k o j n y m 
powiedzeniu, w t a k spoko jne j ocenie dorobku powojennego, t k w i 
nada l zby tn ia pobłażliwość. Jeśl i bowiem wyznacza się histori i rolę 
mi s t r zyn i przyszłości, 1 jeśli walczy się o p romocję his tor i i w k u l -
tu r ze narodu, t o w ocenie dorobku naukowego h i s to ryków właśnie 
z l a t „ t rudnych i zawi łych" w y m a g a n a jes t większa k o n t r a s t o w o ś ć 
w oddzielaniu rzeczy dobre j i z łe j w myś l konsekwencj i pos tępo-
w a n i a : h i s to r ia powinna dos ta rczać pol i tykom tak ich m a t e r i a ł ó w , 
k t ó r e by nie wprowadza ły Ich w błąd. 

Ojciec polskiej h is tor iograf i i , J oach im L e l e w e l (1786-1861> 
nie ty lko że j e s t zapominany przez h is toryków, ale j e s t t akże p r a w i e 
n ieznany przez współczesnego czytelnika. Lelewela się nie czyta , 
m imo że w pełni n a to zas ługu je . W d r u g h n a r t y k u l e Leśnodorsk i 
pos tawi ł sobie za cel przybliżyć Lelewela do współczesności, odnowić 
pojęcie o nimi, uak tua ln i ć go. W s k a z u j e n a to t y t u ł a r t y k u ł u : 
„Lelewel n a m wspó łczesny" i ) . 

N a wstępie Leśnodorski wymien ia h is toryków, k t ó r z y ostatnio, 
za jmowal i się badan iami nad Lelewelem. Nies te ty , w b r e w tytułowi,, 
nie przeds tawi ł l is ty t y c h wielkich h i s to ryków polskich, w k t ó r y c h 
właśnie Lelewel się uwspółcześniał 1 n ie j ako wcielał w k a ż d y m 
pokoleniu, bo w y w a r ł na nich n i e z a t a r t y wpływ. To p ie rwsza rzecz; 
do zrobienia w t y m a r tyku le . P o k o l e ń b y ł o c z t e r y , a 
w n i c h m i s t r z ó w t r z y n a s t u : J ę d r z e j Moraczewsk i 
(1802) 1855, Karo l Sza jnocha (1818) 1868, Ju l i an Bar toszewicz 
(1821) 1870, H e n r y k Schmi t t (1818) 1883, Józef Szujsk i (1835), 
1883, Tadeusz Korzon (1839) 1918, Władys ł aw Smoleński (1851> 
1926, nas tępn ie p r zec iws t awna t r ó j c a z roku 1935: Bolesław L i m a -
nowski (1835), Michał Bobrzyńskl (1849) 1 W a c ł a w Sobieski (1872), 
d a l e j I g n a c y Chrzanowski (1866) 1940, Władys ław Konopczyński 
(1880) 1952, i o s t a tn i — M a r i a n Kukieł , k t ó r y tworzy współcześnie 
między n a m i n a emigrac j i . 

1) Lelewel 1 rozbiory w ks iążce Bogus ława Leśnodorsk lego 



Leśnodorski przeds tawi ł n a m pozy tywne s tudium, o m a w i a j ą c e 
t r z y obrazy twórczości le lewelowsklej : obraz zalet , obraz wad 
1 obraz poli tyki. Zalet j es t n ieproporcjonalnie wigcej niż wad. Tycłi 
os ta tnicł i Leśnodorski zestawił pięć, a w y n i k a j ą one z pomyłek 
Lelewela w tworzeniu pięciu teor i i : 1) teor i i gminowładz twa ; 
2) teori i wpływu c ł i rześc i jańs twa i l a tyn izac j i w ksz t a ł towan iu 
się Polski w iKDCząfckacli — miał to być wpływ zły, między inny 
z la tyn izac j i miało wyp ływać wprowadzenie poddańs twa ; 3) teori i 
n a j a z d u ku l t u r a lnego n a tzw. su rowym pniu w Polsce; 4) teor i i 
u s t r o j u i k u l t u r y pol i tycznej Polski XVI-to wieczne j z ideal lzacją 
Ins ty tuc j i us t ro jowycł i ; 5) teori i mechanizmu rządów, gdzie r ząd 
i rządzeni są j ednym i t y m s a m y m elementem. 

Zale ty twórczości le lewelowsklej u Leśnodorskiego d a się 
zg rupować w czterech dzia łach: pedagogii , metodologii , t eore tyce 
1 eksplorac j i naukowej . 

i : Lelewel był t ym, k t ó r y uzasadni ł po t rzebę fo rmowan ia -
ksz ta łcenia , i s tn ienia 1 dzia łania h is toryków. Hasło Lelewela przeszło 
w pos tać mickiewiczowską: po t rzeba n a m his toryków, bo h i s to r i a 
w z y w a do czynu — w terminologi i Leśnodorskiego: h i s to r ia p rzy-
g o t o w u j e przyszłość. Wed ług Lelewela, h i s torycy są owocem n a j -
wyższym k u l t u r y na rodowej . 

2. Jeś l i więc chodzi o t a k w a ż n y cel pol i tyczno-gospodarczo-
apołeczny, to nie „poez ja" ani mi ty , ale rzete lne b a d a n i a n a u k o w e 
m u s z ą być pods t awą histori i . Tu Lelewel stał się pionierem nowo-
czesnych pojęć badawczych. P ie rwszy w l i t e r a tu rze świa towe j 
wyna laz ł metodę badan ia długich okresów his torycznych. P r z y t y m 
j e s t t o m e t o d a pe łnych badań, zwana przez Lielewela „kombinacy jną" 
— a to w t y m celu, „by zrozumieć całe życie w dzie jach ludzkich". 
J e s t on założycielem b a d a ń genetycznych danego f a k t u h is torycznego 
d r o g ą anal izy jego złożoności, a konsekwentn ie również założy-
cielem badań s t r u k t u r a l n y c h . Obie, geneza i s t r u k t u r a , są nieroz-
łączne: „Należy poznawać k r o k po k r o k u rozrosłe gałęzie n a 
po t ężnym pniu życia narodu" . 

3. Lelewel jes t twórcą teori i tworzen ia się na rodu 1 rozwoju 
t e g o na rodu . His tor i i p a ń s t w a nie p rzec iws tawia his tor i i na rodu . 
N a r ó d tworzy się przez wielość rzeczy na rodowych i dopiero t a 
wielość t w o r z y żywioł narodowy. Sdła jego po lega 'na związku 
różnych g rup , o t w a r t y m dla nowych g r u p rzeczowych, n a wspólnym 
języku, n a wspólnych obyczajach , n a wspólnych celach, n a idei 
wolności człowieka i niepodległości k r a j u , n a dorobku in s ty tuc j i 
społecznych i ku l t u r a lnych . K u l t u r a k r a j u jest dorobkiem r ą k 
i mózgów, za leżnym od wyposażenia umysłów. Każdy naród ksz ta ł -
t u j e swe własne oblicze. Jeśl i chodzi o naród w Polsce, wed ług 
Lelewela, n igdy on „nie był gąbką , k t ó r a coraz to inną wilgoć 
n a p a w a " . N a r ó d ze swymi odrębnościami m a związek z innymi 
n a r o d a m i i m a wśród nich wyznaczone położenie i postęp. 

4. Leśnodorski p r zy t acza niewątpl iwe odkryc ia h is toryczne 
Lelewela o n i ep rzemi j a j ące j war tośc i . J e s t ich dziesięć: 1) wpro-
wadzenie podziału his tor i i polsk ie j nie według monarchów, a l e 
w e d ł u g epok cha rak t e ryzu j ących się k u l t u r ą 1 u rządzen iami p a ń -
s twowymi , k a ż d a t rójdzielna, to znaczy m a j ą c a początek , r ozwó j 



i schyłek; 2) dowodzenie rodzimości dawnego p r a w a polskiego; 
-3) s twierdzenie złożoności s t a t u t ó w Wielkopolski 1 Małopolski 
os ta tn ich P ia s tów; 4) odkrycie pol i tycznego powodu w konfl ikcie 
świę tego S tan i s ł awa Szczepanowsklego z Boles ławem Śmia łym 
i papreżem Grzegorzem VH; 5) wydobycie n a świa t ło dzienne 
zbawcze j działalności Władys ł awa Łok ie tka ; 6) odkrycie szczytowe-
go s t ad ium zamożności i potęgi pol i tycznej Polski XVI wieku, 
„narodu znamieni tego", wcale nie b ę k a r t a Europy , wcale nie pawia , 
wca le nie papugi na rodów; 7) odkrycie począ tków Se jmu w XIV 
wieku, potwierdzone nowymi badan iami ; 8) odkrycie koncepc j i 
monarch izmu polskiego: wbrew królom-obcokra jowcom, polscy kró-
lowie s t awa l i n a czele ruchu narodowego, podejmowal i jego po-
t rzebę i s t awa l i się w y r a z e m jego życia ; 9) odkrycie, że cudzo-
zlemczyzna prowadzi ła do u p a d k u Polski , a wprowadzona zos ta ła 
przez „duchowieństwo", przez królów obcokra jowców 1 przez a ry -
s tokrac ję , t o znaczy przez te s tany , k t ó r e z n a t u r y rzeczy szły 
z zag ran i cy lub mia ły ośrodki swej władzy pol i tycznej poza k r a j e m , 
uzależnione częs to od interesów innych niż polski ; 10) obniżenie 
znaczen ia wpływu k u l t u r a l n e g o Niemców n a Po l skę , a podnie-
sienie znaczenia wpływu Czechów, F r a n c u z ó w i Włochów. 

Pol i tyczny obraz twórczości Lelewela, p rzeds tawiony n a m przez 
Leśnodorskiego, jes t n a m bliski, i t r z eba powiedzieć, że nie j e s t 
on odległy od koncepcj i os ta tn ich dziedziców t r a d y c j i lelewelowskiej . 
U Leśnodorskiego Lelewel pol i tyk w y s t ę p u j e wed ług terminologi i 
mickiewiczowskiej , j a k o „mieszkaniec E u r o p y " w p l ą t a n y w demo-
k r a t y c z n y n u r t europejski , j a k o jeden z jego Inicjatorów, p rzy 
boku Marksa , z k t ó r y m nie zawsze się zgadza, j a k o badacz dos ta r -
cza jący ma te r i a łów h is torycznych pol i tykom w m y ś l koncepcji , że 
h is tor ia budu j e przyszłość. Tu jes t on twórcą słynnego lelewelow-
skiego pojęc ia LUDU. tego żywiołu społecznego, k t ó r y j e s t złożony 
z najl iczniejszych, na jd robn ie j szych I na jb iednie j szych m a s bez 
względu n a pochodzenie rodowe, rasowe, rodzinne czy klasowe. 
„To jes t c icha żywotna siła, od k t ó r e j w k a ż d y m czasie za leżą 
losy narodu i pańs twa" . Gdy c z y t a m u Leśnodorskiego ten c y t a t 
lelewelowski, to p r zypomina j ą m i się opinie poli tyczne sprzed 
t rzydzies tu pięciu la t n iek tó rych h i s to ryków polskich. Szkoda, że 
Leśnodorski ich nie przypomnia ł , bo to jes t spuścizna i współczes-
ność pol i tyczna Lelewela w naszych czasach : h i s to ryk lwowski 
F ranc i szek B u j a k , cz te rech h i s to ryków k r a k o w s k i c h : Konopczyń-
ski, Kot , Kukieł 1 Sobieski, i n a j w a ż n i e j s z y h i s to ryk poznański , 
K a z i m i e r z Tymieniącki , k t ó r y j edyny poprowadzi ł badan ia n a d 
w z a j e m n y m przen ikaniem się k l a s i doszedł do „Histor i i Chłopów 
Polskich", świeżo w y d a n e j d ruk iem w k r a j u (tom. I ) . Lelewel uważa , 
że przyszłość k r a j u nie od pomocy mocar s tw , ale od własnych 
zdolności, sił i żywiołów zależy. Pod j ednym jednak warunk iem, 
a mianowicie pod tym, że „Masy m u s z ą się p r z e j ą ć uczuciem 
godności człowieka I w tedy t)ędą zdolne rządzić się same w sobie". 
Tu t r zeba powiedzieć, że le lewelowska k o n f u z j a rządzących z r zą -
dzonymi, k t ó r ą w dziedzinie u s t r o j o w e j u w a ż a się za błąd, t o 
w dziedzinie p r a w człowieka powinna obowiązywać t a k rządzących, 
j a k I rządzonych. Zgodnie z koncepc ją współzależności losu narodów, 



żywi Lelewel Leśnodorskiego dwie naczelne idee: p r a w a n a r o d ó w 
do wolności i niepodległości o r a z p r a w a b r a t e r s t w a ludów. I d e a 
wa lk i o emancypac j ę ludów tworzy u Lelewela czynne l ias lo 
powstaniowe, k tó rego on j e s t a u t o r e m : „za n a s z ą i waszą wolność" . 
Lelewel jes t p r z y t y m i n t e g r a l n y m d e m o k r a t y c z n y m p rzywódcą : 
powstanie narodowe o wolność mus i iść równorzędnie z walką . 
0 wolność społeczną, co zwie się rewolucją socja lną . Tego nie 
chciał Czar torysk i . Lelewel, przec iwnik wo jny z Ros ją , zwolennik 
kodeksu Napoleona, zwolennik zwiększenia kompe tenc j i un iwersy-
t e tów do szczebla minis ter ia lnego, drugi po Kołłą ta ju , pod ją^ 
kaz imie rzowską myś l o d z y s k a m a Ś lą ska i P o m o r z a lub P r u s Ks ią -
żęcych. On był p ierwszym, co rzuci ł w 1860 roku m y ś l obchodu 
tys iąclecia polskiego i chciał go zorganizować w zasięgu ogólno-
na rodowym nad Gopłem w Kruszwicy , dokoła m a j ą c e g o t a m s t a n ą ć 
pomnika . Ana l i zu jąc idee przewodnie twórczości Lelewela, Leśno-
dorsk i o d k r y w a t r z y źródła jego na tchn ień : są to H u g o Koł łą ta j , 
Oświecenie i R o m a n t y z m . „Do Lelewela przemówiło hasło wie lk ie j 
h i s tor i i o rozwoju ludzkości, o różnoli tości i jedności ludów E u r o p y " 
— stwierdzi ł Leśnodorski . 

O Ile w pierwszych dwóch a r t y k u ł a c h Leśnodorski nie j e s t 
p i sa rzem p iękne j l i t e r a t u r y (n iektóre zdania są nieczytelne) , o ty le 
t rzeci a r t y k u ł o „Układzie e lementów dz ia ła jących w rozbiorach 
Polsk i" jes t nap i sany doskonale, a w pewnych miejscach z a c h w y c a 
s ty lem i myś lą . Każdy Po lak powinien ten a r t y k u ł p rzeczy tać . 
A u t o r p r z e d s t a w i a w ła sną teor ię rozbiorów Polski , k ł adąc n a c i s k 
n a działanie czynników wewnę t rznych . Pobudza do ref leksj i , k sz t a ł c i 
1 os t rzega . Nie d a j e j ednak pełnego spoj rzenia n a to zagadnienie . 
Widać to z doboru teorii , k t ó r e odpowiada ją zamierzeniom a u t o r a . 
Z ł i i s toryków uczcił on ty lko Bobrzyńskiego, Balzera , P róchnika , 
Askenazego. Z ekonomis tów — Brzeskiego i Rutkowskiego . Ko-
nopczyński , g łówny znawca rozbiorów, zacy towany jes t r az w 
przypisie mimochodem. Kukie l t akże ty lko w przypisie. A t w ó r c a 
tezy o mszczeniu Polski e tnicznej przez zaborców, W a c ł a w Sobieski, 
w ogóle nie wspomniany , mimo że Leśnodorski wiele myśl i czerpie 
od tego m i s t r z a k rakowskiego . Kiedy a u t o r dosłownie poda je teor ię 
rozbiorów Konopczyńskiego, obowiązkiem jes t podać pochodzenie 
t e j teorii , m i m o że jes t już ona powszechną własnością. Krycie-
się z tym, od kogo się czerpie pomysły, nie jes t z rozumia łe 
u h i s to ryka . Że przyczyn wewnę t r znych rozbiorów nie wolno s t awiać 
ponad przyczyny -zewnętrzne dowiódł już w swych „Dzie jach Polski" 
W a c ł a w Sobieski, op ie ra j ąc się na opinii współczesnej , pozbawio-
n e j jakiegokolwiek f a t a l i zmu , bo opinii właśnie dworów rozbior-
czych. Dwanaście la t po rozbiorach minis te r pruski , Stein, nazwał 
rozbiory po Imieniu: „Rozbiór Polski — mówi Stein — to s m u t n y 
obraz narodu pokonanego przez g w a ł t zewnętrzny, a w s t r z y m a n e g o 
przezeń w toku samodzielnego rozwoju swe j indywidualnośc i" . 
Podobnlie uważa l i Rosjanie i Aus t r i acy . Uwyda tn ien ie p rzyczyn 
wewnę t r znych wyn ika niewątpl iwie z tendencj i wychowawcze j 
au to r a , idącego ś l adami Bobrzyńskiego. Ale Iść za Bobrzyńsk im, 
to ryzyko. Bo już współczesny m u Korzon odkrył , o czym m ó w i 
Konopczyński , że Bobrzyński „ t o r t u r u j e historię, s k r a c a ją , obcina. 



lub nac iąga za uszy". N a korzyść Leśnodorskiemu zapisu ję t o , 
że jeszcze mocniejszą a r g u m e n t a c j ą uzasadnia tę odnowioną teorię , 
gdzie t rzeba koryguje , aby zadać cios samouspokajan iu się. N i e 
wolno j ednak przez to odciążać i uniewinniać mocars tw rozbiorczych, 
t a k j a k błędem byłaby zasada iż rozklekotaną szopę należy rozwalić , 
choćby n a to miejsce niczego nie miano wystawić lub zamias t 
dz iurawej szopy lepsze szczelne więzienie. Nie wolno uniewinniać 
mocars tw rozbiorczych, bo to one właśnie zdecydowały o agres j i 
n a Polskę, bez winy ze s t rony polskiej. I s tn ia ł tu także potężny 
czynnik Ideologiczny, dzia ła jący w obu g rupach przyczyn rozbiorów 
Polski, wewnętrznych 1 zewnętrznych. Auto r prześlizgnął się tylko-
po t y m czynniku rellgljno-filozoficzno-politycznym, ogranicza jąc się 
ty lko do wymienienia nazwiska Voltaire'a. To on jest twórcą, 
filozofii unicestwienia chrześci jańskiej Polski 1 on jes t sp rawcą 
narzucenia t e j filozofii dworom P r u s i Rosji . Nie jes t to oczywiście 
jedyny czynnik. Można się nie zgadzać z teorią Kazimierza M a r i a n a 
Morawskiego, wyłożoną w jego „źródle rozbioru Polski", ale jeśli 
się nie mówi w ogóle o t y m czynniku, to po cóż w y t y k a ć jedynle-
Polakom czynnik Icli „umysłowości". Tak więc rozdział p t . „Spór 
o przyczyny upadku" jest bardzo skromny tematycznie . Nowością 
jes t wprowadzenie do syntezy in ic ja tywy Kieniewicza w badaniach 
nad narodem-społeczeństwem 1 w badaniach nad wysi łkami tego-
narodu nad własnym przeobrażeniem gospodarczo-społecznym, ale 
obowiązkiem jes t przypomnieć, że jest to in ic ja tywa wcześniejsza 
mis t rzów krakowskich , z k tó rych Konopczyński r e j wodził, i choćby 
wspomnieć ucznia Jego, Emanue la Rostworowskiego, idącego po t e j 
Unii. Wpros t pas jonujące jes t włączenie przez Leśnodorskiego do 
swej syntezy badań Mar iana Małowlsta o znanym dualizmie gos-
podarczym Europy 1 sku tkach zaos t rzania się tego z jawiska w 
XVII 1 X V n i wieku. Sugestywność obrazu, w k t ó r y m a u t o r p rzed-
s tawia zacofanie Rzeczypospoli tej oraz walkę z t y m zacofaniem 
w ówczesnym społeczeństwie, w z r a s t a gdy obok niego m a m y obraz 
wszechstronnego rozwoju u sąsiadów. Zestawienie obu obrazów dla 
celów porównawczych Jest mis t rzowskim ciosem, wymierzonym 
przeciw tezom odwrotnym. Czym była Rzeczypospoli ta t r o j g a 
narodów w przedstawieniu Leśnodorskiego? Olbrzymim t e r y t o r i u m , 
t rzecim co do wielkości w Europie, ale bezbronnym geograficznie, 
bez wewnętrznego powiązania gospodarczego, te ry tor ium nie w y p o -
sażonym w dostateczne drogi komunikacyjne ani w mias ta odpo-
wiednio zurbanizowane. K r a j e m adminis t rowanym zasadą decen t ra -
lizacji p rywa tnych państewek ma ją tkowych przez szlachtę o nle-
ogranlczonycłi p rawach własnościowych, o wynaturzonych obycza-
j ach obywatelskich. Rzeczpospolita t r o j g a narodów była wyludnio-
nym tery tor ium bez przemysłu, zmuszonym przez zachodnio-euro-
pejskie czynniki ekonomiczne do monokul tury rolniczo-leśnej ( j a k 
•w koloniach XIX i XX wieku) . Leśnodorskl ma słuszność, g d y 
wys tępu je z twierdzeniem, że sprzężenie takiego ogromnego tworu 
terytor ia lnego wymagało w X V H I wieku i s tne j rewolucji t a k po(ł 
względem kosztów, Jak 1 ta lentów i wysiłków organizacyjnych. 
Ale ostatecznie — zdaniem Leśnodorskiego — sprzężenie wew-
nęt rzne tego obszaru było możliwe i realne. Tylko że, n ies te ty 
w chwili gdy to te ry tor ium zaczęło się reorganizować, r e fo rmować , 



odradzać , zaludniać, zagospodarowywać, musia ło się zupełnie zadu-
sić gospodarczo, a to ty lko dlatego, że k r a j e zacliodnle p rze rwa ły 
zapotrzebowanie n a surowiec rolny, j a k o że s ame ten surowiec 
zaczęły produkować, o raz co więce j : w t e j właśnie chwili handel 
ba ł tyck i mus ia ł us tąp ić mie j sca handlowi a t l an tyck iemu; o s t a tn i a 
k o n t y n e n t a l n a d roga hand lowa przez Polskę mus ia ła u s t ąp i ć miejsca 
drodze Pe te r sbur sk ie j , a w końcu P r u s y odcięły Po l skę od prowincj i 
s t anowiących w r o t a polskie n a świa t P o m o r z a i Ś ląska . Po l ska 
z u j e m n y m b i lansem handlowym 1 p ła tn iczym, zos ta ł a gospodarczo 
•odcięta od świa ta . J e d y n y m czynnikiem, jednoczącym poszczególne 
t e r y t o r i a Rzeczypospoli tej , były war tośc i k u l t u r y i cywil izacj i pol-
sk ie j . To poczucie jedności w w a r s t w i e r z ą d z ą c e j sz lach ty u t r z y m y -
wało t r adyc j e państwowe. Otóż p a ń s t w a zaborcze zor ientowały się 
w istocie zagadnien ia jedności Rzeczypospol i te j 1 przede wszys tk im 
uderzy ły w etniczne k r a j e czysto polskie, zupełnie nie t y k a j ą c la ty-
fund iów etnicznie niepolskich. Leśnodorski s twierdza , że nie było 
ty lko j edne j p rzyczyny dz i a ł a j ące j i, mimo, że p r zyzna j e p r io ry t e t 
przyczynom w e w n ę t r z n y m — za leca jąc n a w e t rozdzielenie przyczyn 
wewnę t r znych od zewnę t rznych — u w a ż a on, że zasadniczą p rzy-
czyną k a t a s t r o f y była r a ż ą c a odmienność s tosunków p a n u j ą c y c h 
w Rzeczypospol i te j i w p a ń s t w a c h sąsiednich. K a t a s t r o f a l n y sto-
s u n e k sil zb ro jnych polskich do sił zb ro jnych p a ń s t w sąsiednich, 
j a k o w y r a z g w a ł t u z zewnąt rz , u w a ż a za godny u w a g i w doszukiwa-
niu się p rzyczyn rozbiorów. T r a k t o w a n y Jednak wyłącznie prowadzi 
do uproszczenia zagadnienia . Tworząc swą własną teorię, Leśno-
dorsk i Idzie n a ogół z a teor iami mi s t r zów k rakowsk ich . Za 
Sobieskim i Konopczyńskim podkreś la że In ic ja tywa rozbioru 1 znisz-
czenia Polski wysz ła z P r u s . Podkreś l a tezę Konopczyńskiego, że 
Rzeczpospol i ta w poli tyce europe j sk ie j wzię ła n a siebie rolę od-
ciążenia F r a n c j i n a ty ł ach P r u s . W konk luz j i a u t o r j e s t zgodny 
z Konopczyńskim: T a k słabe pańs two, n a w e t w t ak ich w a r u n k a c h 
n ie musia ło g inąć przy b r a k u jednomyślności sąs iadów w ich 
in te resach . „Dopiero wejście Rzeczypospol i te j n a drogę r e f o r m w 
ce lu doścignięcia E u r o p y doprowadziło do uzgodnienia an typo l sk ie j 
k a m p a n i i sąs iadów". Leśnodorski kończy a r t y k u ł op tymis tyczną 
n u t ą : „Ruchl iwość gospodarczo-społeczna i „pożar umys łów" nie 
w y g r a ł y wyśc igu ze śmierc ią p a ń s t w a " , ale też 1 zaborca ty lko 
pozornie w y g r a ł w s t a r c iu z polskimi nauczycie lami rozumu poli-
tycznego. Sądzę, że Leśnodorski nie będzie m l miał za złe, g d y go 
poprawię w terminologi i : mimo wszys tko nie by ła to n a t u r a l n a 
„ śmie rć pańs twa" , ale czyste i rozmyślne „zabójs two p a ń s t w a 
polskiego". 

Jakub Sobieski 
Bruksela, l.in.l96S 

I n s t i t u t u m His tor icum Polonicumi R o m a e : E l e m e n t a ad F o n t i u m 
Edi t iones , t om X V I I 

Bib l iograf ia w y d a w n i c t w h is torycznych n a emigrac j i , za równo 
źródeł, j ak 1 op racowań — gdyby t a k a izostała zes tawiona — 
wypełn i łaby już spory tom. Wśród nich na jpocześnle jsze miejsce 



za ję ł aby niewątpl iwie nobliwa se r i a „ E l e m e n t a a d f o n t i u m 
e d i t i o n e s " , w y d a w a n a od roku 1960 przez Polski I n s t y t u t 
His to ryczny w Rzymie, t a k ze względu n a s w o j ą zawar tość , j a k 
i n a ilość opubl ikowanych tomów. J e s t to wydawnic two, do k t ó r e g o 
należy s tosować już nie e m i g r a c y j n ą czy ogólnopolską, ale 
eu rope j ską skalę. 

Pod koniec 1967 roku ukaza ł się kole jny, X V I I tom „ E 1 e-
m e n t a", z a w i e r a j ą c y p o l o n i c a przechowywane w zbiorach 
rękop i sów Br'ltish Museumi ) , a zaraizem IV z g r u p y t omów 
zawieraji:łcych dokumen ty dotyczące s tosunków polsko-angielskich. 
Tom ten ma swój spec ja lny c iężar g a t u n k o w y ze względu n a 
k i lkanaśc ie dokumentów, dotyczących ba ł tyck ie j pol i tyki Z y g m u n t a 
A u g u s t a o raz konf l ik tu morsk iego polsko-angielskiego, wynik łego 
n a t le tzw. żeglugi n a r e w s k l e j (1557-1572). 

Zan im prze jdę do szczegółowego omówienia tego zagadnienia , 
chc ia łbym na jp ie rw poświęcić nieco u w a g i ogólnej zawar tośc i 
wspomnianego tomu, p rzygo towanego do d ruku przez Dr . C.L. Ta l -
bota . 

N a jego t reść s k ł a d a j ą się 134 dokumen ty i n e x t e n s o , 
k t ó r e można podzielić n a sześć g rup . 
1. Lis ty orygina lne dworu polskiego i n iek tó rych sena torów do 
dworu angielskiego. 
2. Odpisy l is tów (lub ich koncep ty) dworu angielskiego do d w o m 
polskiego i osób post ronnych, dotyczące angielskich in teresów 
handlowych w Polsce. 
3. Odpisy różne j t reści dokumen tów polskiego pochodzenia, do ty-
czących sp raw polskich, przes łane dworowi ang ie l sk iemu j a k o 
„załączniki" . 
•4. Mate r i a ły dotyczące lenna kur landzkiego . 
5. L is ty m i a s t P r u s Królewskich (Gdańska i E lb l ąga ) do dworu 
angielskiego w sprawach handlowych. 
6. R a p o r t y i l i s ty of ic ja lnych wys łann ików angielskich do Polski 
(Parkins , Carew, H e r b e r t ) . 

Od pierwszego t o m u poczynając , r e d a k c j a „ E l e m e n t ó w " 
p r zy j ę ł a p ros tą — a j ak p r a k t y k a wykaza ł a — jedyną logiczną 
metodę wydawan ia całych zespołów arcł i iwalnych, bez względu n a 
t reść ozy rozmia r z n a j d u j ą c y c h się w nich dokumentów. T a k więc 
w tomach IV i V I zosta ł opubl ikowany w całości zespół dokumen-
tów z działu „Po land" z a ł a t a 1580-1625, z n a j d u j ą c y c h się w 
Publ ic Record Office, również w opracowaniu Dr . C.H. Ta lbo ta . 

Publ ic Record Off ice nie o b e j m u j e j ednak wszys tk i ch doku-
men tów urzędowych; sporo z nich — różnymi d rogami — znalazło 
się późnie j w dziele rękopisów wielkich bibliotek w Oxford i Cam-
br idge a t akże — zapewne n a j w i ę c e j — w Br i t i sh Museum. 
Omawiany tom obe jmu je część p rzechowanych t a m p o l o n i c ó w . 

J a k już wspomnia łem, na j c i ekawszą g rupę wśród nich s tanowi 
korespondenc ja Z y g m u n t a A u g u s t a z Elżbie tą w sprawie żeglaigi 

1) „E lemen ta ad fon t i um editiones, voi. XVI I : R e s Polonica« 
e x Archivo Musei Br i tannic i , edidit Dr Carolus H . Talbot . Romae , 
J n s t i t u t u m His to r icum Polonlcum, 1967, pp . vii, 311, 2Tab. 



narewsk ie j . Od chwili gdy M o s k w a opanowała po r t I mias to N a r w ę 
(11.V.1558) — otworzyły się d la n ie j n a roścież w r o t a n a Ba ł tyk , 
a t y m s a m y m możliwości bezpośrednie j w y m i a n y hand lowej z z a -
chodem, bez po t rzeby pos ług iwania się Archang ie l sk iem z jego-
długą i niebezpieczną d rogą m o r s k ą wokół półwyspu skandynaw-
skiego. Z możliwości t y c h sko rzys t a ł a szybko Angl ia i zaczęła 
z a o p a t r y w a ć Moskwę w pot rzebne j e j wo j skowe „udogodnienia 
techniczne" . Z y g m u n t A u g u s t p róbował n a j p i e r w ś rodków dyplo-
matyaznych , a gdy te zawiodły, pos ta ra ł się o s tworzenie f l o ty 
p i rackie j , k t ó r a jeśli nie zl ikwidowała, t o mocno ograniczyła 
żeglugę n a r e w s k ą . 

W o m a w i a n y m t u tomie z n a j d u j e się ty lko f r a g m e n t t e j 
i n t e r e s u j ą c e j korespondencj i dyplomatycznej pomiędzy dworem 
polskim a angie lskim, do tyczące j wolności żeglugi n a morzu . Być 
może, że dalsze t omy „E lemen ta ' ' u k a ż ą n a m j e j całość. W k a ż d y m 
raz ie jeden z l i s tów Z y g m u n t a Augus t a , na leżący do t e j serii, 
zosta ł współcześnie p rze t łumaczony na język angie lski i k rąży ł w 
l icznych odpisach. W a r t o tu zacy tować na jważn ie j szy jego f r a g m e n t , 
gdyż zawie ra on syntezę pol i tyki ba ł tyck ie j os ta tn iego Jag ie l lona : 

„The which as we have w r i t t e n afore , so now we wr i t e 
aga ine to your M a j e s t y t h a t we know and feele of a 
su re ty , t he Moscovite, enemy to all l iber ty unde r t he 
heavens, dayly to g r o w migh t i e r by t he increase of such, 
th ings a s be b rough t to the Narve , włiile no t onely w a r e s 
bu t also weapons heero tofore unknown to liim, and a r t i -
f i ce rs ; and a r t s be b rough t un to h im: by meane whereof 
he m a k e t h h imsel fe s t r o n g to vanquish all o thers . 
Wliich things , a s long as th i s voyage to N a r v e is used,, 
can no t be s topped. And we per fec t ly know your M a j e s t y 
can not be ignoran t how g r e a t t he c rue l ty is of t h e 
sa id enemy, of w h a t fo rce he is, w h a t t y r a n n y he u s e t h 
on his subjects , and in wha t servile so r t t h e y be u n d e r 
him. W e seemet h i the r to to vanquish him onely in this, 
t h a t be w a s rude of a r t s , and i gno ran t of policies. If 
so be t h a t th i s nav iga t ion to the N a r v e continue, w h a t 
we shal l be unknowen to h i m ? The re fo re we t h a t know 
best , and border upon łiim, do admonish o the r Clir is t ian 
pr inces in time, t h a t they do not l )etray the i r dignity,, 
l iber ty and life of t h e m and the i r sub jec t s to a mos t 
b a r b a r o u s and cruell enemy, as w e can no lesse do by 
the du ty of a Chr is t ian pr ince . . . " (6.X.1968). 

Z po l i tyką ba ł t ycką Polsk i z czasów Zygmunta I H związana 
j e s t s p r a w a lenna kur landzkiego . Sz lach ta ku r l andzka , z a p a t r z o n a 
w e wzory polskie, p róbowała się przeciwstawić t endenc jom c e n t r a -
l i s tycznym k s i ą ż ą t kur landzkich , k t ó r z y p ragnę l i dobrze osiąść n a 
t ronie s tworzonym dla nich przez Z y g m u n t a A u g u s t a w 1562 r.. 
N a t le tych dwóch sprzecznych tendencj i zrodził się l a t a m i t r w a j ą c y 
konf l ik t , k t ó r y się zakończył m o r d e r s t w e m przywódcy sz lachty 
kur landzk ie j , Magnusa Nolde, dokonanym przez współrządcę K u r -
landii ks . Wi lhe lma Ke t t l e ra , nie bez wiedzy i zgody drugiego» 



-«rspóJrządcy, b r a t a jego ks . F r y d e r y k a . Ponieważ Nolde był n a -
onczas k o m i s a r z e m kró lewskim, u d a j ą c y m się z m i s j ą od Zyg-
m u n t a i n do Rygi , zbrodnia pospol i ta nabra ła cech zbrodni s t anu . 
Ks . Wilhelm — j a k o g łówny w i n o w a j c a — uszedł za granicę , a le 
t o nie obroniło pozycj i jego b r a t a ks . F r y d e r y k a . Z y g m u n t m 
uzna ł tę Bbrodnlę popełnioną n a swoim komisarzu , za sprzeniewie-
rzenie w a r u n k ó w lenna 1 pos tanowi ł pozbawić Ke t t l e rów p r a w 
ks iążęcych 1 wcielić Kur land ię do Polski . Ke t t l e rowie rozwinęli 
ba rdzo sze roką a k c j ę obronną, s z u k a j ą c p r o t e k t o r ó w nawe t n a 
dworze angielskim. Sprawa c iągnę ła się sze reg l a t 1 Z y g m u n t I I I 
i n u s ł s i w końcu us tąp lća) . 

N a j c i e k a w s z ą grupę , z p u n k t u widzenia już nie ty lko his to-
r y k a , a le 1 przecię tnego czytelnika, s t a n o w i ą re lac je wys łann ików 
dworu angie lskiego do Polski , o k r a j u 1 o przebiegu ich mis j i . 
Większość Ich iznajduje się w Publ ic Record Off ice . Na jwcześn ie j sze 
relacje, pochodzące s t a m t ą d (do końca panowan ia J a k u b a I ) 
zos ta ły już opubl ikowane w tomie IV 1 V I „ E 1 e m e n t a " . 
W tomie X V I I zna laz ły się t e re lacje , k t ó r e t r a f i ł y do zbiorów 
rękopisów Br i t i sh Museum. i c h war tośc i d o k u m e n t a r n e j nie t r zeba 
uzasadniać . His tor iograf ia angie lska , k t ó r a nie może się u s k a r ż a ć 
n a b r a k dokumentów rodzimych, od l a t nie szczędzi t r u d u i nak ła -
idów nad opubl ikowaniem re lac j i posłów weneckich w Anglii . 

I w nasze j h i s to r iogra f i i nie b r a k wydawnic tw re lacj i obcych 
dyp lomatów z Polski ; do zbiorów angie lsk ich j ednak dla celów 
wydawniczych , nie s ięgano. Samo k o r z y s t a n i e z tych re lac j i w 
rękopisach przedstawiedo n iemałą t rudność w Ich odczytaniu dla 
t y c h niel icznych h i s to ryków polskich, k t ó r z y do nich dotar l i . 
T r u d n o ś ć t a nie i s tn ia ła d la Ich w y d a w c y w e wspomnianych t o m a c h 
„ E 1 e m e n t a " Dr . C.H. Ta lbota , k t ó r y nam zaprezen tował Ich 
pe łny teks t , odda jący wiernie w d ruku l i terę 1 d u c h a orygina łu . 

Dr J. Jasnowsbi 

Odpowiedź n a recenz je w K w a r t a l n i k u H i s to rycznym 

Wdzięczność należy się od Polskiego I n s t y t u t u His torycznego 
•w Rzymie „Kwar ta ln ikowi Hi s to rycznemu" . Umieszczono w roczni-
k u LXXIV. N r 4, W a r s z a w a 1967, w dziale „Recenzje" , sprawozda-
n i e podpisane przez Bogus ł awa Ratus lńsk lego , z p r a c a rch iwal -
nych dr W a n d y W y h o w s k i e j De Andre ls ; zos ta ły one ogłoszone 
w „ E l e m e n t a ad F o n t l u m Edi t iones" naszego I n s t y t u t u . Cieszy 
n a s k a ż d a r ecenz ja z k r a j u . Nie o t r z y m u j e m y ich wiele, choć 

2) Część dokumentów, odnoczących się do t e j sprawy, a z n a j -
•dujących alę w Publ ic Record Off ice zos t tóa już opubl ikowana 
"W tomie VI . .E lementa" . 



w ciągu ośmiu l a t wyda l i śmy 18 tomów „Ele raen to rum" (nie-
„ E l e m e n t a r i u m " ! ) , nie mówiąc o 11 tomacli „An temura le" . 

T y m razem recenzent ( k t ó r y już w K w a r t a l n i k u omówił n a s z 
t om IX, dokumen ty z arc ł i iwum duńskiego) d a j e obszerną recenz ję 
z czterecłi t omów dotąd wydanych z a r ch iwum Orsini. Są to t r z y 
t omy „Reper to r ium" ( reges ty z 3748 dokumentów) oraz jeden tom, 
„Collectanea"', w y b r a n e z .Reper tor ium" d o k u m e n t y d r u k o w a n e 
w całości. D r u g i zapowiedziany t om „Collectanea" wychodzi w tych 
dniach i z a m y k a serię „Orsini". Recenzen t m a dla t e j og romne j 
p r a c y s łowa uznania , j a k również czyni liczne za rzu ty . N a s one 
przede w s z y s t k i m In te resu ją . Każdy z naszych tomów zawie ra — 
oczywiście — pewne niedociągnięcia. O k a ż d y m po t r a f i l i byśmy 
napisać recenz ję n iekorzys tną . Ale t a nasza rzeczowa k r y t y k a nie 
p o k r y w a ł a b y się z tym, co w K w a r t a l n i k u c z y t a m y o „potknięciach", , 
„sprzecznościach" i , ,n iekonsekwencjach", od k tó rych , zdawałoby się 
wedle recenz j i aż się r o j ą te tomy. Oto kUka przykładów. Za 
, .potknięcie" nie u w a ż a m y uwzględnienia k i lkunas tu a k t z XVII I 
wieku, na leżących do d a n e j g r u p y archiwalnej , k t ó r ą t rzeba 
wyczerpać , pomimo f a k t u że nasze wydawnic two z a j m u j e się 
w zasadzie d o k u m e n t a m i do końca XVII wieku. Za „niekonsek-
wenc ję" też nie u w a ż a m y np. „przytoczenie w Repe r to r i um 
osoby odbiorcy l is tu ze znak iem zapy tan ia , a w wydaniu t eks tów, 
j a k o u s t a lone j bez w ą t p i e n i a . . . " Z da t n a tomach w y n i k a dość 
jasno, że „Collectanea" wysz ły później. T rudno się więc dziwić, 
że rozwój p r a c y n a d d o k u m e n t a m i dos tarczył nowych danych, k t ó r e 
pozwoliły n a usunięcie znaków zapy tan ia . 

Nie rozumiemy zarzu tu , że uwzględniono ty lko 5, 5% archiwum,, 
nie wiedząc, j a k ą d rogą recenzent doszedł do te j s k r o m n e j c y f r y , 
a „o reszcie nie w iemy właściwie nic". T a „ re sz t a" — to setki ' 
tys ięcy dokumen tów rodzinnych i innych (np. d o k u m e n t y sądowe., 
spory graniczne, t e s t amen ty , inwentarze pałaców, in te rcyzy ślubne, 
sp r awy ka rne , odnośnie l icznych zbrodni i tp. i tp . ) . To w s z y s t k a 
z h is tor ią Po lsk i nie m a nic wspólnego. 

Dla s t reszczenia 3748 dokumen tów p rze j r zano ich około 70 000. 
Tylko doświadczeni badacze wiedzą, j a k wie lką m a j ą w a r t o ś ć 
n e g a t y w n e wyn ik i poszukiWEui a rch iwalnych . 

J u ż po wydan iu I I t omu reges tów (E lemen ta VII) zwrócili 
się do n a s niespodziewanie h i s to rycy — dla k t ó r y c h przecież p r a -
c u j e m y — prosząc o wydanie na j c i ekawszych dokumen tów in 
extenso. Wybra l i 317. Repe r to r i a wysz ły w l a t ach 1961, 1962, 1964,. 
Collectanea I w r o k u 1965. Trudno więc zgodzić się n a s łowa 
recenzen ta „Raz dos tawa l i śmy t o m y pełnych t e k s t ó w źródłowych — 
innym r azem sygnal izowano n a m ich obecność jedynie r e g e s t e m " . 
W y ż e j n a t o m i a s t recenzent pisze : „ O s t a t n i z recenzowanych 
tomów m a c h a r a k t e r całkowicie odmienny . . . zebrano 177 d o k u -
men tów . . . opubl ikowanych w pełnych t e k s t a c h " . Tu j e s t c h y b a 

1) T a recenz ja z resz tą do drugiego p r z y p a d k u liczby m n o g i e j 
szczęścia nie m a . Można używać s łowa: „polonica", ale chyba 
„poloniców" w y t r z y m a ć t rudno . 



sprzeczność. Nie była to więc p r z y p a d k o w a p rzep la t anka , tylko-
droga logiczna, którą, poszedł w naszym w y p a d k u rozwój problemów 
wydawniczych. 

Te problemy są właśnie najcięższe, zrozumieć je może t y l k o 
ten, k t ó r y w t e j dziedzinie p racu je . P a n R a t u s l ń s k i zaś p i sze : 
„Co więcej, i w t y m s k r o m n y m ( ? ) zakres ie nie p racowano wedle 
z gó ry nakreś lonego p lanu: nie zaczęto n a w e t — zwykłą w t a k i c h 
r a z a c h ko le ją rzeczy — od zebran ia przede w s z y s t k i m całości 
ma te r i a łu m a j ą c e g o we j ść do wydawnic twa" . Wcześn ie j jeszcze 
pisze: „ . . . c h a r a k t r y s t y k i zawar tośc i zespołu nie można nie roz-
począć i nie oprzeć n a przebadaniu całości w oparc iu o s t r u k t u r ę 
uk ładu" . Teor i a niewątpl iwie p iękna , ale s tosowanie j e j okaza ło 
się dla badań nad przeszłością Polski k a t a s t r o f ą . Od czasów 
S t e f a n a Batorego , po Z y g m u n t a I I I i S t an i s ł awa A u g u s t a wiemy, 
że w s a m y m Rzymie zbierano dokumentów wiele. Zbiory te , nie 
wydane, zaginęły. W okresie p ierwszej niewoli wydal i t r o c h ę 
Korzeniowski , Rykaczewski , więcej Przeździeckł z Theinerem. , 
Wreszcie rozpoczęła n a n a j w y ż s z y m poziomie n a u k o w y m swe p r a c e 
wydawnicze Po l ska A k a d e m i a Umie ję tnośc i . Zb ie ra ła o g r o m n y m 
wysi łk iem wspania łe „Teki Rzymskie" , do k t ó r y c h dziś dos t ęp 
jes t t rudn ie j szy niż do oryginałów, ale wyda ła s tosunkowo s t r a sz l i -
wie mało. W okresie niepodległości zdążyła w ciągu dwudziestolecia 
wydać ty lko dokumenty nunc juszów z 15 l a t ! 

My, p a t r z ą c ws tecz n a to wszys tko , i widząc za r azem rozpaczl i -
w y b r a k t e k s t ó w źródłowych dla badaczy, zdecydowal iśmy pó j ść 
inną d rogą : 

a. W y d a w a ć reges ty , k tó re , w b r e w t emu co pisze p. Ratus lńsk i , . 
d a j ą h i s to rykowi dos tęp do oryginałów n a w e t n a odległość. W y -
s t a r czy bowiem napisać do a r c h i w u m z podaniem sygna tu ry , k t ó r ą , 
p rzy k a ż d y m numerze zaznaczono, by w p a r ę dni o t r zymać f o t o -
kopię dokumen tu . 

b. W y d a w a ć dokumen ty in extenso. O tę część p r a c y n a s z e j 
d b a m y na jba rdz ie j . Z 18 naszych t omów 14 należy do t e j grupy, , 
a dalszych 6 j e s t w przygotowaniu . Te dokumenty , j a k wiadomo, 
w y d a j e m y z k o m e n t a r z e m l i t e ra lnym jedynie, hez k o m e n t a r z a , 
h is torycznego. Ten o s t a tn i głównie h a m u j e wszelkie w y d a w n i c t w a , 
k t ó r e m u s z ą jemu właśnie poświęcać l a t a p r a c y badawczej . . 
Z d rug ie j s t r ony wiemy z własnego doświadczenia, że specjaliście-
żaden k o m e n t a r z w y d a w c y wys t a r czyć nie może. 

S twie rdzamy zaś z radością , że t o m y nasze, pomimo t a k 
nielicznych recenzj i k r a j o w y c h , zwykle n iekorzys tnych , s łużą nauce-
w K r a j u , że koledzy dobrze je z n a j ą 1 n a nich op ie ra ją n i e j edną 
pracę . Cytowani więc czy nie cytowani , cel os iągamy, i to nas ; 
napełn ia na jwiększą radością i op tymizmem po t rzebnym do dalszej,, 
żmudnej , c za rne j roboty. 

K. K. 
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IV. IN MEMORIAM 

MAGISTER ARTIUM 

(1887 —1967) 

Garść wspomnień o Kaz imie rzu Tymleniecl i im 

„Nie jest uczeń nad mistrza, 
lecz każdy będzie doskondy, 
jeśli będzie jako mistrz jego". 

(Łuk 6,40). 

Jest mi dlatego trudno pisać o Nim, mnie — który byłem 
Jego uczniem od początku do końca, który przectiodziłem pod 
Nim wszystkie egzamina od magisteriatu aż po łiabilitację, który 
pod różnymi tytułami byłem Jego asystentem od 1924 do 1939 r. 
Jest to zaiste dość długi okres czasu, aby poznać człowieka, bo 
uczonego możemy poznać z jego prac, bez osobistego obcowania. 
A jednak, gdy mi przychodzi skreślić tych kilka słów o przezacnym 
Mistrzu moim, to się waham w obawie, że i ja po takim długim 
czasie niedość Go poznałem, aby oddać w pełni Jego duchowy 
profil. Ma to swoją przyczynę. Żył On zawsze we własnym kręgu, 
zamknięty, nie udzielający się i pozornie odosobniony. Do semi-
narium przychodził na krótko przed wykładem, odchodził zaraz 
po wykładzie. To, co Go cechowało, to powaga — powaga we 
wszystkim, w stosunku do nauki, do Uniwersytetu i do ludzi. 
Tymi ludźmi siłą rzeczy byli Jego słuchacze i uczestnicy seminarium. 
Powiedziałbym, że ich tą swoją powagą onieśmielał, erudycją 
gasił, ale też i wychowywał usposabiając poważnie do nauki 
i obowiązków. Zresztą myliłby się ten, ktoby Go sądził z pozorów, 
bo poza tym chłodem i powagą kryło się gorące i oddane młodzieży 
serce. Pamiętam ile głębokiej rozterki przeżywał na posiedzeniach 
komisji stypendialnej, gdy na rzeszę kilkuset ubiegających się 
i potrzebujących, obdzielić można było tylko kilkudziesięciu. Pa-
miętam jak z właściwą sobie dyskrecją umiał pytać studentów 
o warunki bytu, w chęci niesienia im pomocy. To co Mu sam 
zawdzięczam — wspominam z największą wdzięcznością. 
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Kazimierz Konarski przekazał nam niedawno w swych wspom-
nieniach taką sylwetkę Kazimierza Tymienieckiego: Milczek 
o szczupłej, nerwowej, inteligentnej twarzy i głębokich, rozumnych 
oczach, nie w każdej dyskusji głos zabierd, ałe gdy go raz zabrał, 
odsłaniał ogień, jaki go wewnętrznie trawił... Ambitny, trochę 
zarozumiały, ale też mid po temu podstawy, bo dyskusje z rum 
kończyły się prawie zawsze stwierdzeniem, że...ma rację" 
Zgodziłbym się na tę sylwetkę przyjaciela, tak bardzo podobną 
do wizerunku ucznia, usunął bym jednak to „trochę zarozumiały" 
a wstawiłbym na to miejsce: „doctus esse małuit quam videri". 

To, co zostało w mej pamięci po latach, to postać mistrza, 
mistrza starej daty, mistrza żyjącego wiedzą, przez wiedzę, dla 
wiedzy. Dodam mistrza wytwornego, bo nie trzeba było z Nim 
długo obcować, aby na Jego twarzy wyczytać: „Odi profanum 
volgus!..." Ta to wytworność, głęboka wiedza i wzniosce pojęcie 
0 nauce składały się na Jego styl życia i na styl Jego twórczości, 
w której nie było miejsca na półwiedzę, publicystykę, a już żadną 
miarą na dziennikarstwo. Jego biograf, z tej strony rzecz biorąc, 
nie będzie miał z Nim trudności. 

Ale niech nie będzie nieporozumieniem co do Jego miejsca w tej 
wiedzy, la wiedzy tej w Jego koncepcji kultury. Nie stał z tą 
wiedzą na księżycu, nie ograniczał jej do historii a historii do 
średniowiecza. Gdyśmy się znaleźli w jego domu w kręgu tych 
samych zawsze uczonych, rozmowa schodziła na wiele zagadnień 
— na Żeromskiego i dyssydentów, renesans i francuską kulturę — 
Mistrz miał wtedy zawsze wiele do powiedzenia. Lubił wspominać 
swój długi pobyt we Włoszech, które odwiedzić miał w jakże 
innych warunkach kilkadziesiąt lat później. Rzekłbym, że żył 
humanistyką. Często bardzo wykraczał poza historię i poza medie-
wistykę. Moja praca doktorska zmusiła Go do polemiki o metody 
— historyczną i ekonomiczną — z J. Rutkowskim, zagadnienia 
historii społecznej omawiał z Florianem Znanieckim, a jak zażyłą 
była współpraca Jego z prawnikami — Zygmuntem Wojciechow-
skim, Tadeuszem Silnickjm i Marianem Z. Jedlickim, dowodem 

•stała ich bytność na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
1 Towarzystwa Miłośników Historii. 

Przy całej swej umysłowej indywidualności i naukowej nieza-
leżności miał jednak, jak wszyscy uczeni, swoje bożyszcza (choć 
to jest za mocne słowo). Do nich należał bezwątpienia Numa 
Denys Fustel de Coulanges, Alfons Dopsch i Henri Pirenne. Od 
każdego z nich coś wziął: od pierwszego wiarę w prymat instytucji 
w życiu społeczeństw, od drugiego metodę gospodarczą, od trzeciego 



pogląd na genezę i znaczenie miast w dziejach Europy. Nie wiadomo 
jednak, czy ponad tych obcych nie stawiał wyżej rodzimych auto-
rytetów, na pierwszym miejscu Karola Potkaóskiego, dalej Stosława 
Lagunę i Stanisława Krzyżanowskiego. Serdecznie mówił zawsze 
0 Franciszku Bujaku. 

Przy tym wszystkim był jednak sam sobą i chciał, żeby w 
-nauce każdy był samodzielny. Nie narzucał nikomu poglądów, 
nawet słuchaczom, którzy musieli szukać sobie problemów, a gdy 
je znaleźli, musieli sobie dawać z nimi radę. Pilnował tylko metody 
1 był w tym względzie wymagający. 

Miał swoje uprzedzenia, ale któryż uczony ich nie ma? Wspo-
minam właśnie jak w jednym wypadku mój Mistrz nie dał się 
przekonać i nie zmienił stanowiska. Chodzi o Jego stosunek do 
„bajek". 

Od samego objęcia katedry widać było, że zmierza do przed-
stawienia genezy państwa i społeczeństwa polskiego. Wymagało to 
wyjaśnienia pochodzenia Piastów, to z kolei rozprawienia się z na-
uką niemiecką, która Mieszkowi przypisywała normąńskie pocho-
dzenie. To, co wtedy wiedzieliśmy o stosunkach polsko-duńskich, 
wiedzieliśmy od K. Wachowskiego, którego — nawiasem mówiąc — 
On wysoko cenił za jego „Słowiańszczyznę Zachodnią". Zdawał 
sobie jednak sprawę, że cała ta wiedza oparta jest na „bajeczkach", 
a tym oczywiście nie ufał. Toteż, wiedząc że znam języki skan-
dynawskie, układał, że wyjadę na północ, aby rzecz zbadać na 
miejscu, bo w Poznaniu problemu normańskiego w ogóle nie można 
było ruszyć. Jakoż, dzięki Jego staraniom i stosunkom z inż. 
Michalskim, otrzymałem aż dwuletnie stypendium z Funduszu Kul-
tury Narodowej i wyjechałem do Kopenhagi. Tam też głównie 
pisałem pracę o stosunkach polsko-skandynawskich za pierwszych 
Piastów. Chociaż zająłem jak najbardziej krytyczne stanowisko nie 
tylko wobec K. Wachowskiego, ale i sag samych, to jednak to 
Mistrzowi nie wystarczyło, chciał sagi koniecznie pognębić. Nie 
przekonaliśmy się do ostatka i do ostatka sagi to były dlań 
.„bajeczki". 

Jest na to wytłumaczenie. Kazimierz Tymieniecki wyszedł ze 
szkoły S. Krzyżanowskiego, która ufała tylko dokumentowi, odno-
siła się krytycznie do kronik a nie uznawała legend jako źródła 
łiistorycznego. Temu 'stanowisku Mistrz dawał często wyraz, nie 
tylko w swych pracach, ale i na ćwiczeniach seminaryjnych. Słuszne 
to stanowisko w odniesieniu do naszych podań jest nie do utrzyma-
nia w stosunku do sag. Różnica polega na tym, że: 1. Saga 



wyrosła w zupełnie innycli warunkacłi społecznycłi, kuMuralnycłi 
i religijnych niż pogańskie legendy na kontynencie. Służąc społe-
czeństwu podlegała ona pewnej kontroli społecznej, nie mówiąc 
o tym, że osnuta często naokoło wierszy skjaldów, nie ulegała 
zmianom. 2. Zmierzenie się sagi z Uteraturą łacińską, chrześcijańską, 
wypadło inaczej niż wszędzie indziej, na korzyść sag. Jak pisał 
niedawno Stefan Einarsson w swej „History of Icelandic Prose 
Writers": 

Jt is curious to see that this Iceland prose is born just as the 
Old English prose is dying and being buried under the avalanche 
of French metrical romances and Latin chronicles. Yet there can 
be little doubt that the same European vogue of Latin chronicles, 
which killed the Old English prose, gave the Icelanders the 
necessary impetus to start their Saga-writing ...". 

„But the most significant feature of the Old Icelandic literature 
is the pre-Christian, Germanic, heroic spirit that breathes not only 
in the Eddie poems, but also in the Sagas and in much of the 
secular literature of later date ...". 

„Religious or moral propaganda is entirely absent.. 

Nic z tego, co autor powyższych uwag pisze o sagach, nie 
da się odnieść do naszych pogańskich legend. Te albo zamarły 
z nastaniem chrześcijaństwa, albo przerobione zostały w duchu 
nowej wiary i na jej potrzeby. Jest zrozumiałe, że p r a w d a na 
tym ucierpiała, jednak w tym ostatnim wypadku niepomiernie 
więcej niż w wypadku sag, które dlatego jako źródło historyczne 
stoją niepomiernie wyżej od naszych podań. 

W tym sporze o sagę Mistrza nie przekonałem i został on 
do końca przy swojej idiosincrasis. Mnie zostało pocieszenie, że 
problem, bo problem to jest, nie przepadł w środowisku poznańskim. 
Podjął go jeszcze przed wojną Gerard Labuda, niestety, nie rozpra»-
cował do końca. 

Nauka oddaje zwykle hołd zmarłym uczonym, podając biblio-
grafię ich prac. To może być powodem nieporozumień a często 
podstawą błędnej oceny twórczości mistrza i jego znaczenia w 
nauce. 

Działalność każdego profesora, przynajmniej w naszych warun-
kach, bo nie wszędzie tak jest, rozłożyć trzeba na pracę dydak-
tyczną, na podnoszenie stanu wiedzy i dozorowanie jej poziomu. 
Jak z tej strony przedstawia się Kazimierz Tymieniecki? 



z własnych przeżyć powiedzieć mogę, że nie olśniewał jako 
wykładowca, po prostu nie był błyskotliwym mówcą jak Bronisław 
Dembiński, który na katedrze się zapalał, unosił i ku naszemu 
zdziwieniu mówił z pamięci; innym był również od Adama Skał-
kowskiego, który mówcą nie był, ale który znienacka sarkastycznym 
dowcipem mógł wywołać wybuch śmiechu. Mistrz czytał ze skryptów, 
jednakowo, spokojnie odmierzał słowa, ale przykuwał uwagę i zmu-
szał do myślenia. Natomiast seminarium profesora Tymienieckiego 
było wzorem naukowych posiedzeń, pokazem metody i szkołą 
naukowej odpowiedzialności. Tu trochę wychodził On ze siebie, 
ł tu szukać należy Jego zasług dydaktycznych jako profesora, a że 
prowadził seminarium przez kilkadziesiąt lat, wpływ Jego poprzez 
to seminarium musiał udzielić się środowisku poznańskiemu. 

Do Poznania przybył w samych początkach Uniwersytetu i na-
leżał do jego budowniczych. Czy się zżył z tym miastem, kulturą 
Mu wtedy obcym, trudno powiedzieć, ale że zżył się z Uniwersyte-
tem, to pewne. Przyszli do Poznania i poszli: Ludwik Piotrowicz 
i Abdon Kłodziński, nie doszedł Franciszek Bujak, On został. Nie 
rzucił Poznania, gdy Mu ofiarowano katedrę w tak Mu bliskiej 
i tak Mu miłej stolicy. Jeżeli tu został, to dlatego, że miał świado-
mość spełnienia tu misji. Pamiętajmy, że mimo starych i pięknych 
tradycyj, Poznań był w roku 1919 naukowym ugorem, czuć tu 
było niemiecki pokost, ciążył wpływ niemieckiego Uniwersytetu 
i niemieckiego szkolnictwa. Przed nauką stanęło też od razu zadanie 
przyswojenia dziejów ziem zachodnich dziejom polskiej kultury 
i oczyszczenia jej z obcej śniedzi. S2J0 to opornie, mimo zrozu-
mienia i poparcia ze strony społeczeństwa, bo nie było zakładów 
naukowych, a te co były, były po-niemieckie. Pracy było w bród 
i miody Uniwersytet się od niej nie uchylił. Kazimierz Tymieniecki, 
Mikołaj Rudnicki i Józef Kostrzewski zrobili wtedy wszystko, 

aby nową uczelnię dostosować do narzucających się zadań, i oni to 
dali naukowe podstawy wiedzy o ziemiach zachodnich, jeden w 
dziedzinie łiistorii, drugi na polu slawistyki, trzeci w prehistorii. 
Było w tym wyczucie potrzeb naszego dziejopisarstwa, ale było to też 
i poczucie misji tego dziejopisarstwa w stosunku do ziemi wielko-
polskiej. Z tą kartą wszyscy trzej uczeni przejdą do historii Uni-
wersytetu, a Uniwersytet do historii kultury ziem zachodnich 
Polski. 

Trudniej powiedzieć, w jakiej mierze Mistrz poszedł w swej 
karierze za upodobaniami, a w jakiej mierze poświęcił je na rzecz 
tej misji, bo objął katedrę wcześnie. 



w Jego twórczości odróżnić trzeba trzy działy. Najpierw 
łiistorię społeczną. Ta Mu bezwarunkowo najbardziej odpowiadała 
i z nią przyszedł do Poznania. Szedł w niej w głąb licznymi 
przyczynkami i tu właśnie dał się poznać jako uczony, który umiat 
z małych spraw stworzyć wielkie problemy i pomieścić je na sze/o-
kim tle. Jego marzeniem była synteza społecznej historii Polski,, 
zakrojona na kilka tomów. Chciałoby się rzec, że z tą koncepcją 
się urodził i z nią zeszedł do grobu. Tej koncepcji wszystko było 
podporządkowane, i te małe prace i te duże, pobyt zagranicą, 
metoda i cały wysiłek hermeneutyczny. Z tej koncepcji wyrastały 
wszystkie Jego prace i w tej koncepcji był On cały. Toteż Jego 
biograf może rzetelnie ocenić Jego twórczość tylko poprzez tę 

koncepcję i zrozumienie wagi, jaką do niej przywiązywał. Niestety, 
znacznie naprzód posunięta już przed wojną, koncepcja ta skończyła 
się na wydanej już po wojnie „Historii Chłopów", bo reszta ręko-
pisów i zapisek zaginęła Mu w czasie wojny. Czy podejmie się 
ktoś tego nieprawdopodobnego zadania? Z tych, co odziedziczyli 
jego spadek duchowy i wyrastali w jego szkole, Gerard Labuda 
jest najbardziej powołany do uwydatnienia roli, jaką Zmarły odegrał 
w nauce polskiej. Szanując dorobek wielu innych, niepodobna nie 
zgodzić się z jego sądem o wspólnym naszym Mistrzu, że był to 
„historyk, który odtworzył początki nowożytnego społeczeństwa 
polskiego". Jako taki nie miał równego sobie wśród swoich, a mało 
równych sobie wśród obcych. Ale poza tym na wszystkim, czego 
tknął się wyciskał piętno swego oryginalnego imiysłu. Jak bardzo 
by się przydało historykom naszego Tysiąclecia, a tylu się ich 
namnożyło w okresie Millennium, zapoznanie się przynajmniej z 
jedną z jego prac: Procesy twórcze formowania się społeczeństwa 
polskiego w wiekach średnich; jak trafne było określenie wielkości 
Pawła Włodkowica i jego miejsca w etycznej kulturze Zachodu, 
w czasie, kiedy o tym piewcy moralności, jako zasady w stosunkach 
między narodami, wiedzieliśmy tak mało; wreszcie, jak naukowo 
zdrowe były jego założenia badań dziejów stosunków połsko-nie-
mieckich świadczy najlepiej fakt, że do założeń tych nagięła się 
i nauka niemiecka, przynajmniej w odniesieniu do oceny dziejów 
Zakonu N.M. Panny w Prusiech, jako państwa. Doceniając wartość 
tego oryginalnego wkładu do naszej wiedzy historycznej, powiedzieć 
przecież trzeba, że to co w niej pozostanie na długi czas na 
trwałe, to jednak Jego koncepcja dziejów społecznych Polski. 

Mistrz zdawał sobie sprawę, że szedł z tą koncepcją osamotniony, 
bo jeżeli Roman Grodecld i Franciszek Bujak pielęgnowali tę samą 
wiedzę w dwu innych ośrodkach, to w środowisku poznańskim 



nikt nie podziela} Jego upodobań dla chłopów, kmieci i smerdów. 
W jakimś wywiadzie, zapytany o uczniów, wymienił trzech ; niestety, 
ani jeden nie poszedł w Jego ślady, bo ani Teodor Tyc, ani Gerard 
Labuda, a co do mnie, to wysłanie mnie do Paryża w tym celu było 
zawodem. Fustel de Coulanges nie pociągnął mnie, utonąłem od 
razu w majestatycznych tomach „Recueil des Historiens des 
Croisades". Za to aż na trzech chyba posiedzeniach omawiał „Po-
czątki państwa i społeczeństwa litewskiego" Henryka Łowmiańskie-
go, bo one stanowiły pendant do Jego „Społeczeństwa Słowian 
Lechickich". 

ściśle w kierunku potrzeb dziejopisarstwa naszego, dotyczącego 
ziem zachodnich szły Jego prace nad historią miast i stosunkami 
polsko-niemieckimi. 

Pierwszą zaczął od niepozornej, w r. 1922 wydanej rozprawy 
0 podgrodziach w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie. O tej 
pracy chciałoby się rzec to, co G. Reisch powiedział o swym pod-
ręczniku uniwersyteckim: „quantitate quidem parva sed contineníia 
immensa...". Niewiele jest zaiste małych rozpraw, które by bar-
dziej wpłynęły na rozwój nauki, co ta „margarita". Wszyscy bowiem 
historycy miast — a wyszło ich tylu z Jego seminarium — zaczynali 
badania w tej dziedzinie od tej małej rozprawy i dziś tak jeszcze 
jest. Nie miejsce tu na rozpatrzenie jej tez, muszę jednak zaznaczyć, 
że jeżeli Jego uczniowie przenieśli je na genezę miast polskich, to 
było to nieporozumieniem, ale nie Jego winą. 

Drugą dziedziną, która od początku była związana z dziejami 
Jego katedry, to sprawy polsko-niemieckie. Tu już Mistrz nie szedł 
sam, bo co najmniej sprawy polsko-krzyżackie przejął Karol Górski 
1 do dziś im patronuje. Pielęgnowanie studium dziejów polsko-
niemieckich było koniecznością w środowisku poznańskim, ale też 
stawiało młody Uniwersytet, mianowicie zakład historii, wobec na-
wału nowych zagadnień. Zadanie było trudne, bo nauka nasza stała 
w antytezie do obrazu, jaki o stosunkach polsko-niemieckich urobiła 
na zachodzie, w Niemczech, a niestety i w Polsce, historiografia 
pruska. Ileż to rzeczy trzeba było odrabiać, ile wydostać ze 
źródeł, a ile oczyścić z fałszu. Długi ich poczet: geneza państwa 
polskiego, zaprowadzenie chrześcijaństwa, stosunki Polski z cesar-
stwem, wpływ prawa niemieckiego na ustrój Polski, geneza miast, 
misje krzyżackie w Prusiech, sprowadzenie krzyżaków, ich stosunki 
z Polską — wszystko to były zagadnienia często nawet nauce polskiej 
obce, często przez Niemców wypaczone lub przedstawione jedno-
stronnie i tak podane nauce obcej. Jeżeli całe zagadnienie, zwane 
pospolicie Drang nach Osten, zyskało rzetelny, chociaż niepełny 



jeszcze obraz w okresie między wojnami tu w Poznaniu właśnie, 
to jest to wielką zasługą Kazimierza Tymienieckiego i przestrze-
ganej w Jego seminarium obiektywności badań. Ma On tu swoją 
chlubną kartę, mimo że nie zostawił po sobie jednego dzieła, 
rozmiarami i szerokością ujęcia zbliżonego do Jego wielkich dzieł 
z historii społecznej. Za to nic tak nie świadczy o naukowym 
poziomie Jego przez licznych Niemców obsyłanego seminarium, jak 
to, że od gorszego losu, jaki Go spotkał po uwięzieniu przez 
Gestapo, uchroniło Go świadectwo właśnie jednego z nich. 

Mistrz, odkąd Go znalem, często niedomagał. Pamiętam jak 
w roku 1935 lub 1936 wracaliśmy od Niego z prof. A. Skałkowskim. 
Byliśmy przybici Jego wyglądem, choć zbudowani Jego spokojem. 
Gdy Go żegnałem 23 sierpnia 1939 roku było tak samo. Pod tym 
wrażeniem żyłem całą wojnę na Środkowym Wschodzie, pozbawiony 
wszelkich o Nim wiadomości. Toteż przyniosło mi niezmierną ulgę 
i radość, gdy się dowiedziałem, że przeżył i wrócił do pracy. 
Spotkaliśmy się dopiero na Kongresie w Rzymie w roku 1955, 
rzewnie wspominając czasy poznańskie przed wojną. Z entuzjazmem 
mówił o pracach w środowisku poznańskim, z lekką wymówką, 
że nie wróciłem. Poznań będzie też długo żył Jego pamięcią. Jego 
duchem i Jego dziełem. Jeżeli to środowisko historyczne ma dziś 
pewne oblicze i wykazać się może oryginalną twórczością, to jest 
to w dużym stopniu zasługą zmarłego Mistrza. Toteż „dignus 
ampliori quam mea potest unbecillitas laude" — zasługuje On na 
pełne uświadomienie społeczeństwa, jak wielkie ma zasługi dla nauki 
i rozwoju kultury polskiej. 

NOS HABEBIT HUMUS! 

Wszyscy o tym wiemy, ale gdy śmierć zabierze kogoś, nawet 
w 81 roku życia, to się z tym nie możemy oswoić. Los i Jego 
zabrał. Wierzę, że Poznań żegnał Go ze czcią. Uniwersytet z żalem, 
uczniowie z bólem i uczuciem osierocenia. Gdy jednak im pozostało 
to przynajmniej, że rzucić mogli garść ziemi na Jego grób, lo 
mnie, najstarszemu uczniowi, nie pozostało nic innego jak z oddali 
lamentować z poetą: 

Invida cur tantum rapuistis fata magistrum, 
Cuius ob interitum docta Minerva dolet. 
Sed heu! nec doctis, nec parcis stemmate claris. 
Sed cunctis mors es insidiosa viñs'). 

• Leon Koczy 



P R Z Y P I S Y 

Niniejsze wspomnienie jes t ty lko wspomnieniem osobistego 
obcowania ze Zmar łym. J e g o dorobek z a l a t a 1912-52 zes tawi ła 
M a r i a S z y m a ń s k a (Slavia Ant iqua, 'IV, 1954, s. 484-98). J e s t już 
i pierwsze przedstawienie twórczości K. Tymieniecliiego, p ióra 
ucznia , p ro fe so ra U n i w e r s y t e t u Poznańskiego, G e r a r d a Labudy : 
Kaz imierz Tymieniecki — Hi s to ryk dziejów narodowycłi i powszecłi-
nycłi (Kul tura , R. VI, n r 47, z 24 X I 1968, s. 7) . Na j l epszym 
j e d n a k źródłem do poznania osobowości Zmar łego j ako l i i s toryka 
pozostanie jego w ł a s n a P r z e d m o w a do P i sm Wybranyc ł i (Warszawa , 
P .W.N. 1956, s. 5-32), gdzie p r zyzna j e się do wpływów ze s t rony 
F u s t e l de Coulanges 'a i przede w s z y s t k i m S tan i s ł awa Krzyżanow-
skiego) „mó j wysoce poważany profesor , S tan i s ław Krzyżanowski , 
mi s t r z n a u k mediewis tycznych" s. 6, 29-30). 

To co piszę o przejściacł i z Gestapo, piszę n a pods tawie tego, 
co mi Z m a r ł y opowiadał w czasie spo tkan ia na Kongres ie His to-
r y k ó w w Rzymie, w r . 1955. 

Co się tyczy Jego założeń badawczycł i odnośnie dziejów sto-
sunków połsko-niemieckicli, to z p r a c niemieckicli, głoszącycłi po-
t r zebę rze te lne j rewizj i h i s to r iograf i i w t e j mierze, wymienić na -
l eży j ako ostatnią, p racę Giinthera S tok la : Os teuropa und die 
Deutschen . Gescłilchte und Gegenwar t einer spannungs re ichen 
N a c h b a r s c h a f t , Gerha rd S ta l ing Verlag, Oldenburg und H a m b u r g 
1967, mianowicie rozdział , ,Ordensr i t te r und Adelsnat ion" , 31-50). 

1) Kazimierz Konarski , Dalekie a bliskie. Wspomnien ia szczę-
śl iwego człowieka, Ossolineum 1965, s. 161. 

2) S te fan Einarsson , H i s to ry of Icelandic Prose W r i t e r s 1800-
1940 („Islandica", t . XXXII -XXXHI , Cornell Univers i ty Press , 
s. 2-4, I t h a c a N. York 1948). 

>) Liber Dat icus Roskildensls . Roski lde Gavebog og D o m k a -
pl te ls Anniversariel is te , af A l f r ed Ot to S. J . , Kóbenhavn 1933, 41: 
„No ta di l łgenter de Saxone G r a m m a t i c o viro d u m vixi t s u p r a 
o m n e m scrlbendi a leam longe e t undecunqve doctissimo, Idcirco 
Ep i t aph ium pos ( i t u m : ) " . 

1YC1E I TWÓRCZOŚĆ 
ZYGMUNTA LUBICZ-ZALESKIEGO 

(1882 — 1967) 

W okresie swego osiemdziesięciopięcioletniego życia profesor 
Zygmunt Lubicz-Zaleski pięćdziesiąt siedem lat poświęcił pracy 
naukowej, literackiej, pedagogicznej i społecznej, a chociaż ponad 
pół wieku spędził na obczyźnie, całą swą działalnością służył Polsce. 
Polska Akademia Literatury wysoko oceniła jego zasługi w litera-
turze, nadając mu Złoty Wawrzyn (1938). Działalność patriotyczna 



została nagrodzona Złotym Krzyżem Zasługi z Mieczami i Krzyżem 
Oficersicim Orderu Polonia Restituta, a jego druga ojczyzna, Francja, 
uczciła jego zasługi nadając mu Croix de Guerre avec Palmes 
i Komandorię Legii Honorowej. W r. 1959 została nadana mu 
godność Wielkiego Oficera Legii Honorowej. 

W geście jego życia było coś niezwykłego. Ten wielbiciel 
romantyków w literaturze, kształtował własne życie według roman-
tycznych wzorów. Zachował żar żywotności wewnętrznej i mło-
dzieńczego entuzjazmu dla spraw, którym się poświęcił, do ostatniej 
chwili swego trudnego życia. W ostatnich latach, złamany fizycznie, 
utykający na jedną nogę, pozbawiony oka, niemal ślepiec — nie-
dał się złamać duchowo. W tragizmie bólu i woli działania było 
coś prometejskiego. Nie prometejski był tylko jego uśmiech,, 
z jakim szedł ponad wszystkimi trudami życia do swego celu. 

Urodzony 29 września 1882 roku w Klonowcu (woj. kieleckie)-
z ojca Piotra i matki Zofii z Arkuszewskich. Wykształcenie średnie 
otrzymał najpierw w Radomiu, później w Łodzi. W czasie studiów 
w Instytucie Politechnicznym w Warszawie (Wydział Architektury)-
został aresztowany i osadzony w Cytadeli Warszawskiej (pawilon X) 
za udział w walce o polską szkołę. Pełnił wtedy funkcje prezesa 
Zjednoczenia Studentów Politechniki i był członkiem tajnego Związ-
ku Młodzieży Polskiej („Zet"). Wypuszczony z więzienia brał znów-
czynny udział w organizowaniu słynnego strajku szkolnego w 1905 r.. 
Krótko studiował w Szkole Sztuk Pięknych, po czym na żądanie 
lekarzy, ze względu na stan zdrowia był zmuszony wyjechać 
za granicę. Studiował na wydziale filozoficznym w Monachium 
i w Paryżu. Po ukończeniu studiów w École des Hautes Etudes; 
Sociales w roku 1907 powrócił do Warszawy, gdzie wykładał hteratu-
rę polską w prywatnych szkołach średnich. Tutaj znów uczestniczy 
w niepodległościowej działalności konspiracyjnej, teraz jako crionek 
Centrali „Zetu" i redaktor tajnego pisma „Kiliński". W połowie-
1910 roku znowu groziło mu aresztowanie, był więc zmuszony 
opuścić kraj. Osiadł we Francji, w Paryżu. Zaoczny wyrok sądu 
rosyjskiego z powodu wydania popularnej pracy o Krasińskim 
zamknął mu powrót do kraju. 

Rok 1910 otwiera w życiu i działalności Zaleskiego nowy 
okres, trwający aż do wybuchu pierwszej wojny światowej. Pracę 
literacką właściwie rozpoczął już wcześniej. W latach 1904—1905 
współpracował już z „Ateneum", a w „Zniczu" ogłosił utwór 
sceniczny „Z życia studentów warszawskich" (1906). W tymże 
roku pisywał do „Nowej Gazety". Od 1909 roku współpracuje 
z „Książką" i kontynuuje z nią współpracę do 1913 roku. Publikuje: 



artykuły i rozprawki w „Gazecie Warszawskiej" (1910—1914), 
„Przeglądzie Narodowym" (1910, 1912, 1914). Współpracuje z „Gło-
sem Warszawskim" (1911—1912), pisze do „Museionu" (1911—1913),. 
„Ogniska" (1912). Ukazują się jego prace w „Sprawozdaniach" 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz.I (1913). Pisuje do 
„Kuriera Warszawskiego" (1914). Publikuje w „Pracach Komisji do 
Badań nad Historią Literatury i Oświaty" (1914). Zamieszcza też 
artykuły w „Tygodniku Ilustrowanym". W tym też okresie wydaje 
nieznane listy Adama Mickiewicza do Edgara Quinet („Przegląd 
Narodowy", 1912; nadbitka W-wa, 1912) oraz publikuje pierwsze 
swoje prace historyczno-literackie: „Kobieta i kobiecość w poezji 
J. Słowackiego" („Przegląd Narodowy", 1910, z. 7—9; odb. W-wa, 
1910), „Zygmunt Krasiński. O dziełach i życiu poety w setną 
rocznicę urodzin" (W-wa, 1912), „Dzieło i twórca" (W-wa, 1913) 
oraz „Stosunki Adama Mickiewicza z Edgarem Quinetem według 
nieznanych świadectw i listów" („Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz., 
1913, z. 2; odb. W-wa, 1913). Obok prac historyczno-literackich 
kontynuuje też własną pracę twórczą: wydaje tom poezji „Na 
wąskiej miedzy snu i burzy" (W-wa, 1914). 

Najpoważniejszą publikacją z tego okresu jest niewątpliwie 
„Dzieło i twórca" ; stanowi ona zbiór esejów, publikowanych w 
latach 1908—1913 w „Przeglądzie Narodowym" i „Museionie".. 
Pisze itam o Albercie Samain, Leopoldzie Staffie, o psychologii 
dziejów wymowy ; zarysowuje szlak powieści polskiej. Ale cenniejszą 
nade wszystkie pozycje jest esej „O pierwszym spojrzeniu na dzieło 
i twórcę" („Museion", 1913, nr 9/10 i 11), w którym daje pierwszy 
zarys swojej teorii krytyki. Tutaj jest pierwszy zalążek jego metody,, 
którą praktykuje i którą wyznaje do końca swego życia. 

Pierwsza wojna światowa nie przerywa aktywności twórczej 
Z.L. Zaleskiego, choć przydaje jej nowe cechy. Wykłada teraz język 
polski w École des Hautes Études Sociales (1914—1916), w École 
des Langues Orientales (1916—1922), a już po wojnie, od 1922 roku 
w L'Institut d'Études Slaves i w Sorbonie (Cours Libres). Od 
1920 roku był już kierownikiem Sekcji Polskiej w L'Institut 
d'Études Slaves. Jest więc dalece zaangażowany w pracy pedago-
gicznej. Konieczność chwili odrywa go znów od literatury, gdy 
w latach 1918—1919 redaguje pismo Armii Polskiej we Francji 
pod nazwą „Polak". Pomimo tak różnorodnej działalności wydaje 
w tym okresie pracę o Szopenie „La patrie musicale de Chopin"^ 
(Paryż, 1916), „L'Effort vital de la Pologne contemporaine" (Paryż,. 
1917), „Hommage polonais à Verhaeren" (Paryż 1917) i już na 



progu niepodległości „Le dilemme russo-polonais. Les deux con-
ceptions de l'ordre et de la liberté" (Paryż, 1920). Drobniejsze 
artykuły, studia i recenzje publikuje w „Pracach Komisji do Badań 
nad Historią Literatury i Oświaty" (W-wa, 1914), w „Le Droit 
des Nationalités" (Paryż, 1915), w „Polonii" (Paryż, 1915—1916), 
w „La Revue des Revues" (Paryż, 1915), w „L'Aigle Blanc" (Lo-
zanna, 1917), w „La France et la Pologne à travers les siècles" 
(Paryż, 1917), w „La Pologne" (1917), w „Roku Polskim" (1917), 
w „L'Opinion" (Paryż, 1919) i w „Świecie" (1919—1922). 

Publikacje te ukazują się głównie w pismach francuskich i mają 
na celu rozpowszechnienie wśród obcych zagadnień kulturalnych 
Polski. Przez swe publikacje i wykłady staje się Zygmunt Zaleski 
jednym z głównych pionierów zbliżenia kulturalnego między Francją 
a Polską. 

Wysiłki te pociągnęły za sobą nowy układ rzeczy po odzyskaniu 
niepodległości. W latach 1921—39 zostaje profesor Zaleski oficjal-
nym przedstawicielem kultury polskiej we Francji jako delegat 
Ministerstwa W.R. i O.P. do spraw naukowych. Od roku 1926 
jest także ekspertem honorowym Komisji Międzynarodowej Współ-
pracy Intelektualnej przy Lidze Narodów. Kieruje nadal Sekcją 
Polską Instytutu Studiów Słowiańskich, przy którym organizuje 
wydawnictwo przekładów prac naukowych polskich (Konopczyński, 
Rutkowski, Chlebowski) oraz bibliografii J. Lorentowicza i A.M. 
Chmurskiego, „La Pologne en France". Wygłasza szereg odczytów 
na uniwersytetach prowincjonalnych we Francji oraz cykle wykła-
dów na Wolnym Uniwersytecie w Brukseli. Uczestniczy regularnie 
w międzynarodowych zjazdach historyków (Bruksela, Warszawa, 
Oslo, Lyon, Paryż) wygłaszając referaty z zakresu historii literatury 
polskiej i teorii krytyki literackiej. Jest wiceprzewodniczącym 
Federacji Międzynarodowej Towarzystw Literackich (przewodniczący 
Gaston Rageot, drugi wiceprzewodniczący Marinetti). Uczestniczy 
jako członek czynny w pracach Pen Clubu. Jest prezesem Sekcji 
Literackiej Polskiego Towarzystwa Literacko-Artystycznego. Jest 
wiceprezesem Société d'Echanges Artistiques et Littéraires entre 
la Pologne et la France oraz współpracownikiem serii „Collection 
Polonaise" (przekładów francuskich z literatury polskiej). Jest 
ponadto członkiem Komitetu Biblioteki Polskiej w Paryżu, człon-
kiem Dyrekcji Ośrodka Studiów Polskich przy tej Bibliotece, 
jednym z założycieli Towarzystwa Przyjaciół Książki Polskiej we 
Francji i redaktorem serii polskich podręczników naukowych Insty-
tutu Studiów Słowiańskich. W latach 1934—1939 redaguje „Życie 
Sztuki". 



Wraz z pracą pedagogiczną i naukową prowadzoną na uczel-
niach paryskich pogłębia Z.L. Zaleski własne badania naukowe. 
W roku 1926 uzyskuje doktorat filozofii na Uniwersytecie Jagielloń-
skim, a w 1929 jest mianowany docentem nowszej literatury 
polskiej (ze szczególnym uwzględnieniem stosunków polsko-francu-
skich) na Uniwersytecie Warszawskim. W roku 1937 otrzymuje 
nominację na profesora zwyczajnego tegoż uniwersytetu. Okres ten 
jest najbogatszy w twórczość naukową o poważnym znaczeniu. 
Powstały w tym czasie: „Jules Słowacki, l'Ouvrier de Dieu" (Paryż, 
1927, odb. z „Mercure de France"), „Jan Kasprowicz" („Le Monde 
Slaves", 1928 oraz odb. z tegoż roku), „Michelet, Mickiewicz et 
la Pologne" („Revue de Littérature Comparée", Paryż, 1928 i odb.), 
„Venceslas Sieroszewski. L'homme et l'écrivain" (Paryż, 1930), 
„Attitudes et destinées" (Paryż, 1932), „La critique immédiate" 
(„Mercure de France", Paryż, 1943 i odb.), „Jedność i wielość 
sztuki" („Życie Sztuki" Warszawa, 1934, i odb.), .Wartości żywe me-
sjanizmu polskiego" (,Prace historyczno-literackie ku czci I Chrza-
nowskiego", Kraków, 1936), „W poszukiwaniu rytmu i stylu epoki" 
(„Życie Sztuki", Warszawa, 1938 i odb.). Z mniejszych prac należy 
wymienić przedmow^r do: S. Grankampa-Kornfelda „Pola folkloro 
kaj popolkanto" (Genewa, 1934) i J. Ujejskiego „Joseph Conrad" 
(„Collection Polonaise", Paryż, 1939). Z prac wybiegających poza 
zagadnienia literackie powstała w tym czasie „La politique polonaise 
de la France" („Le Monde Slave", Paryż, 1925; odb. 1926). 

Imponujący jest również w tym okresie zasięg publikacyjny 
Z.L. Zaleskiego. Publikuje on w następujących pismach i wydaw-
nictwach: „Świat" (1919—1922), „Le Correspondant" (Paryż, 1920), 
„Mercure de France" (Paryż, 1920—1935), „La Revue Contempo-
raine" (Paryż, 1920—1921), „Revue Bleue" (Paryż, 1921, 1931), 
„Kurier Warszawski" (1921—1939), „Przegląd Wszechpolski" (1923), 
„La Vie", (Paryż, 1923, 1925), „Przegląd Współczesny" (1923, 1926, 
1933—1934), „La Pologne au V-e Congrès International des Sciences 
Historiques Bruxelles 1923" (Warszawa 1924), „Le Messager Polo-
nais" (W-wa, 1925—1928), „Le Monde Slave" (Paryż, 1925—1929,. 
1931), „Przegląd Warszawski" (1925), „Tygodnik Ilustrowany" (1925— 
1928, 1932—1933), „La Vie des Peuples" (Paryż, 1925), „Revue des 
Études Slaves" (Paryż, 1926—1927), „Nauka Polska" (1927, 1935), 
„Sciences et Travaux de l'Académie des Sciences Morales et Poli-
tiques" (Paryż, 1928), „Revue de Littérature Comparée" (Paryż, 
1928, 1931), „La Cooperation Intelectuelle" (Paryż, 1929), „Jahrbuch 
für Polen" (W-wa, 1929/30), „Pamiętnik Literacki" (1929), „Revue 
de Paris" (1929), „La Revue de Vivants" (1929), „La Pologne" 



'(1930—31, 1933), „Revue des Deux Mondes" (Paryż, 1930), „Życie 
Sztuki" (1934—35, 1938—39), „La Pologne au Vll-e Congrès Inter-
national des Sciences Historiques" (W-wa, 1935), „Prace histo-
ryczno-literackie ku czci I. Chrzanowskiego" (Kraków, 1936), „Scena 
Polska" (1938). 

Z prac historyczno-literackich tego okresu najcenniejsza jest 
„Attitudes et destinées" (Faces et profils d'écrivains polonais). 
Ogarnia tu Zaleski w poszczególnych rozprawkach i szkicach, w 
większości publikowanych w różnych czasopismach literackich, 

•okres od romantyzmu po literaturę wówczas najnowszą (romantycy 
i antyromantycy, Hoene-Wroński, A. Mickiewicz, J. Słowacki, Jan 
Xasprowicz, St. Żeromski, Wł. Reymont, W. Sieroszewski, J. Weys-
senhoff, W. Berent, A. Strug, St. Przybyszewski, J. Kaden-Bandrow-
ski) starając się swoją metodą dotrzeć do źródeł ich twórczości. 
W tym też okresie formułuje ostatecznie swój pogląd na metodę 
badań literackich i krytykę literacką w głównej z tego zakresu 
pracy pt. „La critique immédiate"'. 

Nie zaprzestaje też w tym międzywojennym okresie kontynu-
owania własnej pracy literackiej. Do nich należą: „O rzeczach 
błahych i wiecznych" (Paryż, 1920) oraz „Geniusz z urojenia" 
(misterium w formie groteski, W-wa, 1932). 

Z niesłabnącą energią zabiera się Z.L.Zaleski do pracy naukowej 
i społecznej po kataklizmie ostatniej wojny, z której wyszedł kaleką 
ciałem, ale mocny intelektem i duchem, czego dał dowody na 
Tóżnych odcinkach swej działalności. Wojna zastała go w Warszawie, 
gdzie podczas oblężenia stolicy pełnił służbę OPL. Na wezwanie 
władz polskich opuszcza kraj na wiosnę 1940 roku, przedziera 
się pieszo przez Karpaty i Słowacczyznę, aby dołączyć do Polski 
Walczącej na Zachodzie. Nie rfamała go klęska Francji. Niezwłocz-
Jiie podejmuje pracę w zakresie opieki nad młodzieżą polską, 
gromadzącą się w nieokupowanej części Francji. Zakłada liceum 
polskie w Villard-de Lans pod Grenoble i nim kieruje. W 1941 roku 
zostaje prezesem Polskiego Czerwonego Krzyża na Francję. Ta 
praca, wiążąca go z ruchem oporu, powoduje jego aresztowanie 
i tortury. Więziony w Buchenwaldzie, oślepiony na jedno oko, 
przeżywa wszystkie okropności obozu. Po Vi7jściu z obozu wraz 
z zakończeniem wojny powraca do swego czynnego życia na 
wszystkich polach. Od początku istnienia Polskiego Uniwersytetu 
na Obczyźnie (w Londynie) był jego profesorem i co roku miał 
cykl wykładów, na które specjalnie przyjeżdżał z Paryża. Stał się 



jednym z założycieli i głównym opiekunem Liceum Polskiego w Les 
Ageux. Był sekretarzem generalnym Tow. Historyczno-Literackiego 
w Paryżu, wiceprezesem i jednym z założycieli Akademii Między-
narodowej Nauk, czynnym członkiem Polskiego Towarzystwa Na-
ukowego na Obczyźnie ; członkiem honorowym Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii; wykładał w Centrum 
Studiów Słowiańskich Instytutu Katolickiego w Paryżu ; był 
członkiem Związku Pisarzy Polskich na Obczyźnie, przewodniczącym 
.Związku Deportowanych Polskich we Francji, prezesem honorowym 
Wolnej Międzynarodowej Federacji Deportowanych. 

Zmarł w wieku lat 85 w Paryżu 15 grudnia 1967 roku. 
W dniu 19 grudnia odbył się pogrzeb. Zwłoki złożono na Cmentarzu 
Wielkiej Emigracji w Montmorency, w grobowcu Towarzystwa 
Historyczno-Literackiego. 

Jak wygląda jego praca naukowa i literacka w tym ostatnim 
okresie? Już wkrótce po wyjściu z obozu wygłasza odczyt w 
L'Academie des Sciences Morales et Politiques (opublikowany w 
1946 r. w Paryżu) pt. „Expérience psychologique et sociale des 
camps de concentration". W tymże roku wydaje dwie prace lite-
rackie: „Akordy kamienne" (proza poetycka, Hanover, 1946) i „Ka-
riatydy strącone" (Hanover, 1946) oraz przekład „Ksantis" A. Sa-
main'a (Hanover, 1946). 

Następnie pisze szereg prac historyczno-literackich: „Adam 
Mickiewicz et le mouvement de 1848" (Paryż, 1948), „Le Théâtre 
de Jules Słowacki et le problème des personnages étrangers" (Paryż, 
1948), „Les opinions de Balzac sur la Pologne et la Russie" („Teki 
Historyczne", 1950 i odb.), „Poeta wiecznego jutra" („Juliusz Sło-
wacki ks. zb. w stulecie zgonu", Londyn, 1951), „Balzac entre la 
Pologne et la Russie" (Paryż, 1952; ten sam temat po polsku odb. 
z „Orła Białego" 1953), „La littérature comparée en Pologne" 
<Chapel Hill, North Carolina, 1953), „Victor Hugo et l'institution 
de l'exil" (Revue de l'Académie des Sciences Morales et Politiques", 
1953). „Dwa wspomnienia" („Mickiewicz żywy", Londyn, 1955), 
„Adam Mickiewicz et la grande controverse scientifique entre 
Cuvier et Geoffroy Sainte-Hilaire" (Paryż, 1955), „Les incidences 
slaves dans la vie et dans l'oeuvre de Balzac" (Tuluza, 1955), 
„Le Théâtre de Stanislas Wyspiański et les arts plastiques" („Atti 
del Quinto Congresso Internazionale di Lingua e Letteratura Moder-
na 1951" Firenza, 1955), „Mickiewicz entre l'Est et l'Ouest" 
(Paryż, 1955), „Sen „Nocy listopadowej" („Wyspiański żywy", 
Londyn, 1957), „Dwie wizje świata w twórczości Z. Krasińskiego" 
<„iCrasiński żywy", Londyn, 1959), „Une emouvante amitié ro-



mantique" (.Rivista di Letteratura Moderne e Comparate", Firenze,. 
1958, odb.). „Kilka uwag o stosunkach poetów romantycznych do 
powstania listopadowego" („Teki Historyczne", t. X, Londyn, 1959), 
„La vie comparée de deux formes: le sonnet et le rondeau" (referat 
na kongresie „der Internationale Vereinigung für moderne Sprache 
und Literatur" w Heidelbergu, 1959), „Premières impressions après 
la lecture du „Docteur Jivago" („Bulletin de 1'Academic Internatio-
nale Libre des Sciences et des Lettres", 1960). La vie de songes de 
Jules Słowacki et sa poésie intérieure" (Revue des Sciences Hu-
maines", 1961) „Norwidowa poetyka i dialektyka" („Norwid żywy", 
Londyn, 1962). Z prac drobniejszych trzeba jeszcze wymienić 
przedmowy do J. Gozdawy, („Poèmes futiles", Nicea, 1946) 
i M. Pawlikowskiego („Wierzę w jednego Boga", Londyn, 1950), 
oraz pracę o charakterze społecznym, „Le statut morał de l'émigré" 
(Paryż, 1949). 

Na specjalną uwagę zasługują napisane w tym okresie dwie 
prace teoretyczno-literackie: „Drogi i bezdroża biografii" (Hanover, 
1946) i „Rola wyobraźni w twórczości naukowej" (Hanover, 1946). 
Są one ściśle związane z jego metodologią, do której jeszcze 
powrócimy. 

Artykuły, rozprawki i utwory ukazują się w tym czasie w 
następujących pismach i wydawnictwach: „Antologie des poèms 
de Buchenwald" (Paryż, 1946), „Communications de 1'Academic des 
Sciences Morales et Politiques" (Paryż, 1948), „Revue de Littérature 
Comparée" (Paryż, 1949), „Revue des Travaux de l'Académie des 
Sciences Morales et Politiques" (Paryż, 1949, 1955), „La Revue des 
Sciences Politiques" (Paryż, 1952), „Yearbook of Comparative and 
Generale Literature" (Chapel Hill, North Carolina, 1953), „Bulletin 
de la Société Toulousaine d'Études Classiques" (Tuluza, 1954), 
„Annales publiées par la Faculté des Lettres de Toulouse" (1955), 
„International Federation for Modem Languages and Literature"" 
(Oxford, 1955), „Orzeł Biały" (Londyn, 1956). 

Zygmunt Lubicz-Zaleski zajmuje w dziejach naszych badań 
literackich wyraźnie odrębne i oryginalne stanowisko. Wyprzedza 
on o kilkadziesiąt lat ten kierunek, który uksztahował się później 
na gruncie francuskim pod nazwą „personalizmu". Zważywszy, że 
personalizm wyrósł na podłożu filozofii egzystencjalnej, zaś Zaleski 
doszedł do swojej koncepcji zupełnie odmienną i samodzielną drogą, 
należy podziwiać jego osiągnięcia myślowe, bez względu na to. 



jak ocenia się dzisiaj przydatność tej metody w badaniach histo-
jyczno-literackich. 

Punktem wyjścia w rozważaniach teoretycznych Zaleskiego 
było przeświadczenie, że wprawdzie „sztuki" piękne są liczne, lecz 
„sztuka" jest jedna. („Jedność i wielość sztuki", 1934). Rodzi się 
ona z biologicznej dążności człowieka do obrony, zachowania 
i utrwalenia swej osobowości. Jest przeciwstawnym procesem do 
niwelujących jednostkę dążeń gatunku („Les sens biologique et le 
sens social de l'activité artistique", 1937). „Obronić — pisze Zaleski 
— oznacza obronić od zagłady swoją niepowtarzalną, jedyną, lecz 
kruchą strukturę biopsychiczną. Obronić — oznacza tu równi)eż 
'uobronnić' uzupełnić, a nawet od fundamentów przebudować" 
>(W poszukiwaniu rytmu i stylu epoki", 1938). Przechodząc od 
„jedności" sztuki, do „wielości", rozpatruje sztukę pisarską: litera-
turę. Tak samo twórczość literacka jest „ściśle sprzęgnięta z osobo-
wością nie tylko duchową, lecz i biologiczną" (tamże). Proces 
utrwalenia efemerycznego w trwałe odbywa się przez intymną 
współpracę twórcy z materią (complicité intime de l'artiste createur 
et de la matière), która powoduje zarazem kształtowanie i transfi-
gurację („Le theatre de St. Wyspiański et les arts plastiques", 1955). 

Ta koncepcja biologiczna — twierdzi Zaleski — „uświęca z 
natury rzeczy biografię, podnosi jej godność. Biograf staje się w 
tym oświetleniu poszukiwaczem metafizycznej jedności tego kosmo-
su, jaki tworzy dzieło łącznie z okalającym je życiem artysty" 
(Drogi i bezdroża biografii", 1946). W poszukiwaniu tego „kosmosu" 
w badaniach literackich z czterech możliwych dróg (philologie, 
łiistoire, analyse esthétique ou intuition artistique) Zaleski opowiada 
się za metodą intuicji artystycznej, i nazywa ją „krytyką bezpo-
średnią" („immediate"). System tej krytyki wyłożył szczegółowo 
w pracy ,iLa, critique „immediate" (1934), lecz stanowisko takie 
było już widoczne w studium z 1913 r. „O pierwszym spojrzeniu 
na dzieło 1 twórcę". W tej koncepcji krytyka literacka i sztuka są 
„symetrycznym i nierozdzielnym fenomenem", są „sprzęgnięte" 
(jak grzmot, błyskawica i uderzenie piorunu, porównanie ZL.Z.) 
Jedna i druga reprezentują dwa aspekty tego samego zjawiska: 
życia sztuki — rozpatrywanego indywidualnie i socjalnie. Krytyka 
jest medytacją, wczuwaniem się. Ukazuje nagie dzieło skonfronto-
wane z uważnym widzem, czytelnikiem czy słuchaczem. Jest prze-
ciwieństwem tzw. krytyki „uniwersyteckiej", obciążonej aparaturą 
filologiczną i historyczną. („Dzieło i twórca", str. 377). 

Krytyka ta z natury rzeczy musi być subiektywna, gdyż w 
rzeczywistości tzw. obiektywizm w krytyce jest tylko szlachetnym 
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pragnieniem uniknięcia uprzedzeń i panujących sądów epoki i środo-
wiska (str. 10—11). Istota dzieła sztuki w zasadzie jest niepozna-
walna (incommunicable et insaisissable en soi). Możemy do niej 
dochodzić tylko przez intuicję („par un gest de courage intuitif,, 
par une heroique violence ou encore par cette faculté d'enthousia-
sme toujours prête, par cette 'grand bonté' dont parle Flaubert 
et qui signifie probablement l'intuition sympatique (Einfühlung de 
Th. Lipps), désir de se confondre pour un instant avec le rythme 
intime de l'oeuvre". („La critique immédiate" str. 12). W każdym, 
wypadku nie poznajemy absolutnej prawdy, ale uzyskujemy indy-
widualną ekspresję własnej reakcji. Wyniki są więc nie tylko-
subiektywne, ale i hipotetyczne (str. 14). Sądy jej muszą być jednak 
moralnie odpowiedzialne („Dzieło i twórca, str. 328—55) i obowią-
zywać muszą 4 zasady (commandements essential) : „szczerość 
(sincérité), intensywność, poszanowanie tekstu (le respect et l'amour 
du texte) i posiadanie systemu wartości literackich. Pierwsza i druga 
zasada wymagają w gruncie rzeczy specjalnego talentu (autrement 
dit, pureté de la réaction, force de l'expression: le talent). W kon-
sekwencji krytyka „bezpośrednia", tak jak i sztuka, ma prowadzić 
do poznania wszystkiego, co najbardziej ludzkie w życiu i najbar-
dziej boskie w wiecznym dążeniu człowieka do swego przeznaczenia 
(tout ce qui est le plus humain dans la vie et le plus divin dans; 
l'eternelle course de l'homme vers l'abime de sa destinée),, 
(str. 31). 

Jest więc to krytyka jak najbardziej personalistyczna, odpo-
wiedzialna moralnie, subiektywna, poszukująca w sztuce pierwiast-
ków wiecznych, ludzkich i boskich, na drodze ludzkiego przezna-
czenia. Nie jest to personahzm typu Emmanuela Mounier („Mani-
feste au service du personnalisme", 1936), obarczony całą nomenkla-
turą egzystencjalizmu, ale przez nacisk położony na biografię i jep 
związek z dziełem łączy się z nim jak najbardziej. Tak, jak 
i Mounier, kładzie też nacisk na socjalne znaczenie dzieła sztuki 
i czynności krytycznej. Tu i tam podkreślona jest odpowiedzialność 
moralna krytyka. Jedna i druga wybiega poza perspektywy ludzkie. 
Według słów Mouniera artysta „uczłowiecza" świat i „włącza go 
w boskość całego wszechświata" (cyt. z T. Terleckiego, „Krytyka 
personalistyczna"). 

Główna różnica leży w tym, że egzystencjalizm kładzie 
silniejszy nacisk na „zaangażowanie" moralne i upatruje w sztuce 
„działalność wyzwalającą innych i samowyzwalającą" (libératoire et 
libératrice) — gdy Zaleski — widzi w niej biologiczną dążność 
do utrwalenia osobowości i przeciwstawienia się niwejujący^n-



jednostkę dążeniom gatunku. Tego rodzaju postawa nie była znana 
we Francji. Panował tam wówczas wszechwładnie M. Gustave 
Lanson („Méthodes de l'Histoire littéraire" 1925), a przeciw bada-
niom biograficznym (w obronie metody filologicznej) wystąpić 
bardzo ostro prof, uniwersytetu w Liège, M.S. Etienne („Defence 
de la Philologie", Paris, 1933), zaś w parę lat później ogłosił swoją, 
głośną wypowiedź Paul Valéry, że „czyn poetycki (l'acte même des-
muses) jest niezależny od perypetii, rodzajów życia i wszystkich 
wydarzeń, które mogą figurować w biografii" („Question de 
poésie", „Nouvelle Revue Française", 1935). Istnieje co prawda, 
zbieżność pod niektórymi względami między poglądami Zaleskiego-
a publikacją M. Alberta Thibaudeta („Phisiologie de la critique", 
1930), której tezy były znane z tzw. „konferencji" już w 1922 roku,, 
ale obie te daty są późniejsze, gdyż Zaleski swój punkt patrzenia 
sformułował już w 1913 roku. Jeśli chodzi o „atmosferę" metodo-
logii badań literackich tych czasów w Polsce, to nie budziła ona 
zastrzeżeń w większości wypadków, a nawet jej tezy bezpośrednio' 
lub pośrednio znalazły wzięcie, co dało się stwierdzić w pracach: 
J. Kleinera („Analiza dzieła", „Studia z zakresu literatury i filozofii. 
Warszawa, 1925), Z. Łempickiego („O krytyce literackiej", „PrzegL 
Warsz.", lipiec, 1925), H. Elzenberga („Nauka o literaturze czy 
krytyka literacka", „Przegl. Warsz.", grudzień, 1925), K. Irzykow-
skiego („Walka o treść" str. 264). Przeciwstawił się jej tylko 
wyraźnie Manfred Kridl („O krytyce bezpośredniej", „Tyg. PoL 
nr 21, 1914, „Krytyka i krytycy", W-wa, 1923) powodując ożywiony 
ruch polemiczny („Przełom w metodyce badań literackich", „Prze-
gląd Współczesny", 1933, t. 46, str. 145—162). 

Pomiędzy założeniami teoretycznymi Zaleski^o a jego dzia-
łalnością historyczno-literacką zachodzi ścisły związek. Już w 
pierwszych pracach o Słowackim i Krasińskim stara się dotrzeć do> 
sedna ich osobowości, a pod „Dziełem i twórcą" figuruje charakte-
rystyczny podtytuł „studia i wrażenia literackie". Wydobywa przy 
tym na plan pierwszy te aspekty badanych utworów, które mają 
biograficzną wagę oraz znaczenie osobiste, moralne i narodowe. 
Przyjęty klucz do rozwiązywania zagadnień sztuki służyły mu do 
zarysowania perspektyw rozwojowych całokształtu współczesnego 
życia. Widząc w dobie współczesnej „napastliwość" mechanizacji, 
traktuje aktywność ludzką we wszystkidh dziedzinach życia jako 
obronę wolnej osobowości przed niwelującym działaniem mechani-
zmów. W tym duchu wyjaśnia postawę „zbuntowanych", współ-
czesną modę, styl życia, architekturę, teatr. „Styl epoki — notuje 
— ucieleśnia się pod znakiem waUci o przywrócenie w życiu 



współczesnym prymatu wolnej osobowości. Zmagając się z niwela-
cyjną potęgą maszyn i systemów społecznych życia zbioroiwego, 
naśladujących bezlitosną doskonałość maszyny — osobowość 
ludzka przebudowuje samą siebie i reorganizuje zarazem swój 
stosunek do wyłamującego się spod jej kontroli pochodu cywili-
zacji współczesnej". („W poszukiwaniu rytmu i stylu epoki", 
str. 31). 

Przedstawiony powyżej krótki zarys życia i twórczości prof. 
Lubicz Zaleskiego mówi sam za siebie. Niepotrzebny tu jest patos, 
gdyż patosem było całe życie zmarłego. Pozostaje tylko żal — że 
odszedł. Słuszności swojej tezy, że twórczość człowieka jest gestem 
utrwalenia osobowości i obrony jej przed zagładą, dowiódł przy-
kładem własnego życia. Istotnie, pozostawił po sobie to, co mówi 
o najbardziej ludzkim w życiu i najbardziej boskim w wiecznym 
dążeniu człowieka do swego przeznaczenia. 

Prace swoje prof. Zaleski publikuje pod pseudonimami: R. de 
Brou, R. Debrou, Z.L.Z. 

Józef Bujnowski 

CZESŁAW CHOWANIEC 
(1899 — 1 9 6 8 ) 

Dnia 22 m a r c a 1968 r . zmar ł w P a r y ż u w y b i t n y h is toryk , 
zas łużony działacz polskiego uchodźs twa we F ranc j i , dy rek to r 
Biblioteki Po lsk ie j w Pa ryżu , Czesław Chow£iniec. 

Syn ziemi pokuckiej , do końca życia zachował c h a r a k t e r y s -
tyczne cechy kresowca, a przede w s z y s t k i m głębokie umi łowanie 
da l ek ich s t ron rodzinnych i ich p ięknej , pe łnej swois tego u r o k u 
przeszłości dzie jowej . 

Urodził się 29 stycznia 1899 r . w Stanis ławowie 1 t a m spędził 
młodość aż do ukończenia szkoły ś redn ie j w roku 1918. P o m a t u r z e 
uczestniczył w obronie Lwowa 1 b ra ł udzia ł w wojnie 1918/1920 r . 
N a s t ę p n i e — do roku 1925 — s tud iował h is tor ię n a u n i w e r s y t e t a c h 
w e Lwowie I w Krakowie pod k ie rownic twem t ak i ch profesorów, 
j a k Oswald Balzer , Steinisław Kot , Władys ł aw Konopczyński . Rów-
nocześnie ukończył również k r a k o w s k ą Szkolę N a u k Pol i tycznych 
oraz kursy , biblioteczny i arcłi iwalny, p rzy Uniwersytecie Jag ie l -
lońskim. 

Jeszcze w okres ie s tudiów uniwersy teck ich ukaza ły się w d r u k u 
p ie rwsze jego p r ace naukowe . 

W ca łym rozwoju działalności badawcze j i p i s a r sk i e j śp. Cze-
s ł a w a Chowańca szczególnie silnie u w y d a t n i a j ą się dwie cechy, 
k t ó r e n a ogół r z a d k o w y s t ę p u j ą łącznie 1 r a c z e j w y k l u c z a j ą s ię 



n a w z a j e m . Oto mianowicie: niezwykle szeroki horyzont umysłowy 
1 zak res za interesowań i niezmiernie wnik l iwa g run towność s tu -
diów. 

P racowa ł w różnych dziedzinach histori i . W dorobku jego 
zaznacza się wyraźnie p i ę ć n ie jako oddzielnych serii prac , 
dotyczących różnych dziedzin, względnie okresów dziejowych. 

N a czele wymienić w y p a d a pierwszą jego pracę p t . „Poglądy 
poli tyczne rokoszan 1606-1607 wobec d o k t r y n monarchomachów 
f r ancusk i ch" , (1924), k t ó r a w k r a c z a j ą c w dziedzinę powszechnej 
historii dok t ryn i l i t e r a tu ry poli tycznej , s tanowi n ie j ako s a m a dla 
siebie o d d z i e l n ą serię . 

N a d r u g ą sk ł ada j ą się rozprawy i a r t yku ły poświęcone 
histori i rodzinnego Pokucia , a mianowicie : 

„S tan is ławów 1676" (1926), 
„Ormianie w Stanis ławowie w X V I I i X V I U w." (1928), 
„Szkoły w twierdzy s tan i s ławowskie j 1669-1773" (1929), o raz 

zaginiony, niestety, wśród zawieruchy wo jenne j rękopis obszerne j 
p r a c y pt . „Stanis ławów. Dzieje pokuck ie j f o r t e cy 1662-1812". 

Szczególnie silnie skoncen t rowały się jego b a d a n i a n a okresie 
J a n a I H Sobieskiego. Był j ednym z na jwyb i tn i e j szych znawców 
tych czasów; spod jego p ióra wyszły n a s t ę p u j ą c e prace, s t anowiące 
t r z e c i ą serię b a d a ń : 

„Z dziejów poli tyki J a n a I I I n a bl iskim wschodzie 1683-86" 
(1926), 

„Sobieski wobec s p r a w Ta t a r s zczyzny 1683-1685" (1926), 
„Z dziejów powiedeńskiej pol i tyki J a n a I I I " (1929), 
„ W y p r a w a Sobieskiego do Mołdawii w 1686 r . " (1932). 
Tu również można 'zaliczyć rozprawę „Miron Costin en Po logne" 

(1931), w k r a c z a j ą c ą w dzieje sąs iedniej Mołdawii. 
Poza t y m zmar ły pozostawił rękopisy k i lku innych prac, 

do tyczących dziejów XVI I wieku. 

P o osiedleniu się w P a r y ż u w l a t ach t rzydzies tych, p r a c u j ą c 
t a m w Bibliotece Polskiej , śp. Chowaniec przerzuci ł się w swych 
s tud iach n a wiek XIX, w szczególności z a ś za ją ł s ię badan iem 
dziejów pol ls topadowej emigrac j i polskiej n a zachodzie. W ten 
sposób wyłoni ła się c z w a r t a ser ia jego s tud iów his torycznych, 
związana już ściśle z jego działalnością b ib l io tekarską i archiwalną. 

P r a c ę tę p r z e r w a ł a d r u g a w o j n a św ia towa i o k u p a c j a F r a n c j i . 
Sp. Chowaniec znów przywdział m u n d u r wo j skowy i wyruszy ł n a 
wojnę . Ale w k r ó t c e po uwolnieniu F r a n c j i powrócił n a p lacówkę 
p a r y s k ą 1 w częściowo zdewas towane j p rzez Niemców Bibliotece 
Polsk ie j pod ją ł p r ze rwaną p racę w nowych, niezmiernie t r udnych 
w a r u n k a c h . W t y m właśnie okresie rozwinął szeroką działalność 
odczytową n a t e m a t y związane w p rzeważne j części z Wie lką 
E m i g r a c j ą i wyb i tnymi j e j pos tac iami (ks . A d a m Czar toryski , 
Joach im Lelewel, z pomnie jszych Karo l Sienkiewicz 1 inni ) , a t akże 
z h is tor ią Bibl ioteki Polskiej . Odczyty t e by ły przeważnie og łaszane 
d ruk iem w różnych czEisopismach. Pozosta ły też po z m a r ł y m 
rękopisy p r a c poświęconych dziejom Wielk ie j E m i g r a c j i . 



His tor ia k a r t o g r a f i i wo j skowe j s tanowi p i ą t ą dziedzinę 
:za ln teresowań śp. Chowańca . ZacząJ się n ią in te resować już 
wcześniej , ale szczególnie skoncent rował się na n ie j w okresie 
n iemal bezpośrednio po d rug i e j wojnie świa towej . P i e rwszym owo-
c e m t y c h p r a c były licizne odczyty o polskie j k a r t o g r a f i i wo j skowe j 
w Ins ty tuc jach f r a n c u s k i c h 1 międzynarodowych za in te resowanych 
t ą t e m a t y k ą , wyg ła szane często w związku z wys t awami k a r t o -
g ra f i cznymi , o rgan izowanymi w Bibliotece Polskie j . Ogłosił t eż 
z t e j dziedziny szereg cennych a r t y k u ł ó w 1 rozp raw (o Beauplanle , 
Wapowsk lm, Dufour , Aleksandrze Z a k r z e w s k i m ) . 

Wreszc ie nadmienić należy, że śp. Chowaniec b ra ł t a k ż e żywy 
udział w p racach n a d wydan iem łiistoril 1 Dywiz j i Grenadierów 
we F ranc j i , za równo jeszcze w czasie w o j n y (wydanie n a powie-
laczu w Grśnoble, w 1941 r., j a k i po wojnie — j a k o członek 
k o m i t e t u redakcyjnego w y d a n e j w Londynie ks ięg i p a m i ą t k o w e j 
t e j Dywizj i („Wykonać 444") . 

Prócz p r a c y w dziedzinie his tor i i śp. Chowaniec rozpoczął 
n a te ren ie emigrac j i polskie j we F r a n c j i szeroką działalność 
społeczną i ku l tu r a lną . Była ona wie los t ronna i t a k boga ta , że 
nie sposób u j ą ć j e j w zwięzłym skrócie. N ie można jednak i)omin>:}ć 
t e j j e j części, k t ó r a pozos ta je w na j śc i ś l e j szym związku z dziedziną 
historii . 

M a m tu n a myśli przede w s z y s t k i m rolę, j a k ą zmar ły h i s to ryk 
odegra ł w życiu Biblioteki Po lsk ie j w P a r y ż u j a k o j e j p racownik , 
a nas tępn ie dyrek tor , o raz w działalności Polskiego T o w a r z y s t w a 
His toryczno-Li te rack iego w P a r y ż u . 

Do p r a c y b ib l io tekarskie j i muzea lne j zap rawia ł się już z a 
młodu, biorąc żywy udział w organizowaniu biblioteki mie j sk ie j 
1 m u z e u m regionalnego w rodzinnym Stanis ławowie. P r z e d w o j n ą 
współpracował owocnie w Bibliotece Polsk ie j w P a r y ż u z ówczes-
n y m d y r e k t o r e m t e j Biblioteki, F ranc i szk iem Pu ławsk im. 

Ale na jc ięższa p r a c a czekała go po wojnie , po r a b u n k o w e j 
gospodarce Niemców w Bibliotece. Wytężona I niezwykle ha rmon i j -
n a współpraca całego personelu Biblioteki doprowadzi ła szybko do 
u p o r z ą d k o w a n i a wszys tk ich j e j działów (książnica, rękopisy, m u -
zeum) , a dyr . Chowaniec mia ł w t y m swó j zaszczy tny udział . 

Nastąpi ły po tem najc ieższe l a t a walk i o p r ze t rwan ie 1 o by t 
Bibl ioteki Po lsk ie j w Pa ryżu , w k t ó r e j z m a r ł y również odegrał 
rolę wyb i tną . 

Dwie c h a r a k t e r y s t y c z n e cechy śp. Czesława Chowańca wybi-
ja ły piętno n a ca łe j jego Indywidualności i działalności. Ten człowiek 
0 wyb i tnym umyśle , wyksz ta łcen iu , charakterze , energii, o f ia rnośc i 
odznaczał się n iezwykłą skromnośc ią , a równocześnie w s tosunkach 
z ludźmi, szczególnie wszys tk imi , k t ó r z y potrzebowal i j ego pomocy 
lub rady , w y k a z y w a ł niezwykłą uczynność. Odczuwał t o każdy , 
a zwłaszcza ten, k t o ze tkną ł się z dyr . Chowańcem n a te renie 
Biblioteki Po l sk ie j w Paryżu . Pod t y m względem — j a k z r e sz t ą 
1 w ogóle — pos tać jego ha rmonizowała Idealnie z u s t a loną od 
d a w n a t r a d y c j ą t e j u k o c h a n e j przez niego Ins ty tuc j i . 

Cześć J e g o Pamięc i ! 
A d ^ Sawczyński 



G. P. GOOCH 
(1873 —1968) 

Żałobą okrył nie ty lko b r y t y j s k i c h h i s to ryków zgon George 
T e a b o d y GOOCHA, ich seniora 1 jednego z na jsz lachetn ie jszych 
przedstawiciel i ich myśl i h is torycznej . 

Wyksz ta ł cony w Cambridge, t a m pod koniec s tudiów ze tkną ł 
«ię z wielkim nowa to rem his tor iograf i i angielskiej , lordem Acton, 
1 choć nie będąc jego uczniem, pod jego po części na tchnien iem 
podją ł rozległe s t u d i a nad h is tor ią p rądów ideowych, myśl i poli-
tycznych, s tosunków międzynarodowych nie ty lko dyplomatycznych, 
ale wpływów i oddziaływań w z a j e m n y c h . P rzez półroczny pobyt 
w Berlinie ze tkną ł się z mi s t r zami h is tor iograf i i n iemieckiej ; 
nas tępn ie s tudiował w P a r y ż u . Nie poświęcił się ka r i e rze profe-
sorsk ie j ; wyk łada ł za to przez dziesięciolecia n a różnych publicznych 
k u r s a c h uniwersyteckich , angielskich i zagranicznych . W y z n a w c a 
l iberal izmu w duchu J o h n a S t u a r t a MiU'a i Gladstone 'a , wys tępował 
0 p r a w a człowieka, p r a w a narodów, wolność sumienia , so l idaryzm 
społeczny i międzynarodowy; walczył o „Home Rule" dla I r landi i 
1 o pokó j z Burami . Został posłem l iberalnym, a w l a t a c h między-
wojennych przewodniczącym N a r o d o w e j R a d y Poko ju . Choć pacy-
fis ta , uznał konieczność wys tąp ien ia Angli i w l a t a c h 1914 i 1939. 

Był h i s to ryk iem o olbrzymiej wiedzy, n ies t rudzonym badaczem, 
p i sa rzem świe tnym i płodnym. Pierwsza jego k s i ą ż k a u k a z a ł a się 
w r o k u 1898; odtąd wyszło ich około 40, n a j n o w s z a w roku 1961. 
J e d n a z nich, „His to ry of our Time, 1885-1911" (C.U.P., 1911) 
była w y d a n a po polsku w przekładzie Kazimierza E h r e n b e r g a p t . 
„Czasy te raźn ie j sze" (Warszawa, 1913). A u t o r rozwinął w n ie j po 
l a t a c h his tor ię nowoczesnej E u r o p y („His tory of m o d e m Europe" , 
Cassell , 1923). Dzie jom myśl i pol i tycznej poświęcił s w ą p ierwszą 
ks i ążkę : „His to ry of Engl i sh democra t ic Ideas In the Seventeen th 
C e n t u r y " (C.U.P., 1898); da le j przyszły „Annals of Pol i t ics a n d 
Cu l tu r e — 1492-1899" (C.U.P., 1901); „Poli t ical Though t in E n g l a n d 
f r o m Bacon to H a l i f a x " ( C.U.P., 1915); „Germany and t h e F r e n c h 
Revolut ion" Longmans , 1920; „His to ry and His to r ians in t he 
Nine teen th Cen tu ry" (Longmans, 1952). 

Wielki h i s toryk dyplomacj i , s tud iami nad nią objął t r zy s tulecia . 
W roku 1918 wyszedł szkicowy zarys łilstorii dyplomacj i angie lskie j : 
„A Cen tu ry of Br i t i sh Fore ign Policy". Za nim przysz ły s tud ia 
odnoszące się do na j świeższych wyda rzeń : „Recent Revela t ions of 
E u r o p e a n Diplomacy" (L., 1927); „Studies in M o d e m H i s t o r y " 
(L., 1931); „Before t he W a r : Studies In Diplomacy" (L., 1927) ; 
i „Studies in Diplomacy a n d S t a t e c r a f t " (L. 1942). Obok p r a c 
badawczych podją ł Gooch wraz z Haro ldem Temper l ey ' em o g r o m n ą 
pracę edytorską , wydawnic two „Bri t ish Documents on t he Origins 
of t h e W a r , 1898-1914" (1926 1 na s t . ) . 

W późniejszych l a t a c h cofną ł się do wieku X V m 1 XIX, k t ó r y c h 
h i s to r i ę przeorał . U k a z y w a ł y się kole jno: głośne dzieło „Freder ick 
t h e G r e a t " (L., 1947); zbiór szkiców „Cour t s a n d Cab ine t s" 
(L., 1944); „Studies In Ge rman Hi s to ry" (L., 1951); „Marla 



Theres ia and o the r Studies" (L. 1954); „Louis XV" (L. 1956)_ 
W l a t 60 po p ie rwsze j jego p racy u k a z a ł a się k s i ążka o Napo-
leonie m : „The Second Empire" ' (L„ 1960). 

Do dziejów myśl i XVLH 1 X I X w. należą świeżo w y d a n e 
„ F r e n c h Prof i l es : P r o p h e t s and P ioneers" (L., 1961). Tom ten . 
j e s t świadec twem wciąż n iespożyte j potęgi myśl i sędziwego his to-
r y k a . O wielkim zaś bogac twie jego długiego życia świadczy pa -
mię tn ik „Under Six Re igns" (L., 1958), w k t ó r y m zapozna je n a s 
z ca łym niemal międzynarodowym ś w i a t e m his torycznym, a po 
części 1 pol i tycznym, począwszy od jego młodych l a t do o s t a tn i e j 
wo jny ; oprowadza czyte ln ika po wielu k r a j a c h ; t akże u d a j e się 
i do Polski w roku 1933, n a w a r s z a w s k i Powszechny K o n g r e s 
N a u k His torycznych, o czym pisze z se rcem i t r o s k ą dla naszego 
narodu . 

Gooch był członkiem Akademi i B r y t y j s k i e j , był prezesem 
angielskiego T o w a r z y s t w a His torycznego, przewodniczącym Goethe 
Society i od wielu dziesięcioleci r edagował „Con tempora ry Review",, 
będącą g łosem wielkich t r adyc j i l iberalizmu angielskiego. Duchem 
Goocha t chn ie słowo ws tępne do wydanego w roku 1963 przez 
Polskie Towarzys two His toryczne wyboru pism współczesnych 
ł i i s toryków b ry ty j sk i ch . 

Był członkiem honorowym Polskiego T o w a r z y s t w a His torycz-
nego i P.T. Naukowego n a Obczyźnie. 

Ku uczczeniu sędziwego M i s t r z a wysz ła za in ic jowana w 60-lecle 
jego p r a c y twórcze j . Imponu jąca ks i ęga zbiorowa, „Studies i n 
Diplomat ic H i s t o r y and His to r iog raphy in Honour of G.P. Gooch" 
(red. A. Sarklss lan, L., 1961). Udział w t y m hołdzie wzięli czołowi 
h i s to rycy nie ty lko angielscy (m.in. d w a j prezes i angie lskiego 
T o w a r z y s t w a His torycznego i d w a j amerykańsk iego) . W Ich uczonyclł. 
r ozp rawach w y r a ż a się r a z po r az podziw i wdzięczność d la 
j ub i l a t a za ogrom dokonanego dzieła: Dokonał — j a k s twie rdza 
Arnold Toynbee — zadan ia n iewykonalnego w ogólnym m n i e m a n i u 
s i łami jednego człowieka: pochłonął morze l i t e r a t u r y 1 źródeł d o 
dziejów cz terech stuleci 1 rzucił wiele nowego świa t ł a n a t e dzie je 
jako wielki h i s toryk . 

Mar ian K u k i e ł 

TYTUS KOMARNICKI 
(1896-196T) 

Dla pokolenia polskiego, k t ó r e schodzi dziś z pola 1 u s t ę p u j e 
— w drodze na tu ra lnego biegu rzeczy — miejsca nas t ępnym, j e s t 
r zeczą zasadn icze j w a g i p r zekazać im zroziunienie t k w i ą c e j w 
na jg ł ębsze j duchowości ludzkie j I skry łączące j j ednos tkę z abso lu t -
n y m i war to śc i ami Miłości 1 P r a w d y — j a k o zasadniczych założeń 
s łużby Ojczyźnie. Pokolenie to nie wyróżnia ło się 1 nie mogło się 
wyróżniać żadnymi spec ja lnymi war to śc i ami i za le tami , a j e d n a k 
było pokoleniem w y b r a n y m . Gdyż z n o r m a l n y m dla młodości olśnie-
n iem p rzez nieskażone 1 nie zasłonięte jeszcze szpe to tą piękno-
życia, łączyło się osza łamia jące poczucie, że u p rogu jego w ę d r ó w k i 
Opa t rzność zsyła m u bezcenny d a r odzyskane j niepodległości Po l sk i , 



Wcielenie w r a m a c h rzeczywis tości płonącego od ki lku pokoleń 
w sercach polskich ideału. N ik t , k to t e g o nie przeżył, nie jes t 
w s tan ie zrozumieć płomienia en tuz jazmu, roznieconego w niezli-
czonych młodych duszach polskich przez to na jg łębsze przeżycie, 
k t ó r e pozostawiło u bardzo wielu n a całe życie niewzruszone prze-
konanie , że s łużba i o f i a r a dla Polski , to nie ty lko obowiązek, 
ale 1 zaszczyt niezmierny, k t ó r e g o być godnym s tanowi pods tawową 
prawdę . Nie było diine na j l epszym dać w y r a z t e j p r a w d y świadec-
t w e m całego życia, gdyż położyh się pokotem, broniąc ł u t r w a l a j ą c 
t ę d rogą Im nad wszys tko niepodległość Ojczyzny. Lecz p o z o s t ^ a 
ż y w a łączność z n imi tych, co pozostali , a n g a ż u j ą c jeszcze pe łn ie j 
Ich honor Jako przedstawiciel i wśród ży j ących tych, k t ó r z y życ iem 
zapłacil i z a bezin teresowną Miłość, na jg łębszy sens is tnienia 
ludzkiego. 

Do tego właśnie pokolenia należał i był jego w y b i t n y m przed-
s tawicie lem zgas ły 10 września 1967 r . p rofesor T y t u s Komarnicki.^ 
życie Jego upłynęło w c iąg łe j walce o Polskę, j e j p r a w a i Interesy. 
Z chwilą pows tan ia P a ń s t w a Polskiego walczy w szeregach w o j s k a 
polskiego, k tó re opuszcza w randze po ruczn ika po zawarc iu pokoju . 
S tud ia zaczę te uprzednio na Wydzia le P r a w a i N a u k Pol i tycznych 
Un iwer sy te tu War szawsk i ego oraz h is toryczne n a Wydzia le H u m a -
n i s tycznym tegoż Uniwersy te tu , k o n t y n u u j e n a Uniwersytecie 
P a r y s k i m . Ukończył je u z y s k u j ą c s topień d o k t o r a p r a w n a pods tawie 
p r a c y „La quest ion de l ' in tégr i té t e r r i to r i a le d a n s le Pac t e de l a 
Société des Na t ions" (1923). Jednocześnie s tud iu je w s łynne j 
p a r y s k i e j Szkole N a u k Pol i tycznych. 

Obdarzony wybi tną , b łyskot l iwą i g r u n t o w n ą Jednocześnie In-
te l igencją , o r az niepospoli tą wy t rwa łośc ią l bez p rzesady — z a j a d -
łością w w y k o n y w a n e j z p a s j ą dok ładne j i o f i a rne j p racy , T y t u s 
Komarn ick i poświęcił swe wybi tne zdolności umysłu i c h a r a k t e r u 
służbie dyp lomatyczne j odrodzonego P a ń s t w a Polskiego w s t ę p u j ą c 
do Min i s t e r s twa S p r a w Zagran icznych . Szereg coraz odpowiedzlal-
nlejszych s t anowisk w Cent ra l i oraz n a placówkach, pozwala m u 
n a pogłębienie s w e j k u l t u r y pol i tycznej i g r u n t o w n ą p r a k t y c z n ą 
zna jomość s tosunków międzynarodowych. Berlin, W a t y k a n , H a g a , 
S e k r e t a r i a t Genera lny Delegacj i Po l sk ie j n a Konfe renc ję Rozbro-
jen iową w Genewie, s t anowią znakomi te p rzygotowanie do objęcia 
Jednej z n a j b a r d z i e j eksponowanych placówek polskich — s tano-
wisko Delega ta R . P p rzy Lidze N a r o d ó w w końcu 1934 r. Nie jed-
nokrotnie , z a s t ę p u j ą c m i n i s t r a s p r a w zagranicznych, zas iada w 
Radzie Ligi Narodów i bierze udział w Zgromadzen iach Lagi. 
S z e r m u j ą c uporczywie w obronie poruczonych m u tez pol i tyki 
polsk ie j przed g r e m i u m wybi tnych pol i tyków i znakomi tych n i e raz 
mówców o renomie światowej , T y t u s Komarn ick i zabłysnął swadą 
l poziomem ścisłej a r g u m e n t a c j i w dyskus j ach toczonych często 
w a tmos fe rze wysokiego napięcia poli tycznego. W końcu 1938 r., 
w związku z zaznacza j ącą się coraz wyraźn ie j dekadenc ją Ligi 
Narodów, zos t a j e m i a n o w a n y Posłem R.P . w Bernie, gdzie pozos ta je 
do kwie tn i a 1940 r., Jednając w końcowej fazie s w e j dyplomatycz-
n e j działalności n a t y m s tanowisku — szwa jca r sk ie sympa t i e dla 
rozgromione j przez H i t l e r a i S ta l ina Polski . Z w y j a z d e m do F r a n c j i 
kończy się zby t k ró tka , lecz b łyskot l iwa ka r i e r a dyp lomatyczna , 



t ego w y t r a w n e g o 1 wnikl iwego znawcy s tosunków międzynarodo-
wych . Mianowany po wojnie przez Rząd Polski w Londynie Pos łem 
w Hadze, nie objął już t e j placówki n a s k u t e k cofnięcia — pod 
nac isk iem S ta l ina — uznan ia dla lega lnego rządu polskiego p rzez 
do tychczasowych sojuszników Polski . 

N o w y okres już nie dyp lomatyczne j działalności ś.p. T y t u s a 
Komarnick iego , rozpoczyna zaszczytna , lecz nielKzpieczna f u n k c j a 
D e l e g a t a R z ą d u w Londynie n a okupowaną F r a n c j ę . Śc igany przez 
Gestapo, p r z e k r a c z a nielegalnie Pireneje w końcu 1943 r . i p r zybywa 
nas t ępn ie do Londynu. N a emigrac j i rozwi j a wytężoną działalność 
w r a m a c h obozu niepodległościowego. Do niedawna r ep rezen tu j e 
Ligę Niepodległości w Radz ie Jednośc i Narodowej , przewodniczy 
Komis j i Spraw Zagran icznych Walnego Z jazdu Po laków w W. Bry -
t an i i w roku 1962, pisze też w p ras ie e m i g r a c y j n e j błyskot l iwe 
1 głębokie j t r e śc i a r t y k u ł y o zagadnien iach pol i tyki międzynaro-
dowej . 

Lecz p u n k t ciężkości za in teresowań ś.p. T y t u s a Komarn ick iego 
p r ze suwa się z dziedziny czynne j działalności p o l i t y c ^ e j k u dzia-
łalności naulcowej, badawcze j w szczególności. Hab i l i tu j e się i w y -
g ł a sza szereg wykładów zarówno w polskie j Szkole N a u k Poli tycz-
nych 1 Społecznych, j a k i w znanych I n s t y t u t a c h Międzynarodowych: 
Akadem i i P r a w a N a r o d ó w w Hadze (po angie lsku) 1 w I n s t i t u t 
d e s H a u t e s É tudes In te rna t iona les w P a r y ż u (po f r a n c u s k u ) . 
Poświęca też swą niespożytą energię p r a c y n a u k o w e j w zakres ie 
p r a w a międzynarodowego, histori i dyplomacj i o raz n a j n o w s z e j 
h is tor i i Polski . 

Z dziedziny p r a w a międzynarodowego w y d a j e n a s t ę p u j ą c e p r a -
ce, poświęcone zagadnieniu neu t ra lnośc i i zagadnieniu in te rwenc j i : 
1. „Prob lem of N e u t r a l i t y in the Modern S y s t e m of I n t e r n a t i o n a l 
L a w " (problem neut ra lnośc i we współczesnym sys temie p r a w a 
międzynarodowego ( H a g a 1952). 2. „Neu t ra l i t y unde r the Uni ted 
N a t i o n s C h a r t e r " (Neutra lność w Karc ie Zjednoczonych Narodów, 
Londyn 1952. 3. „L ' in tervent ion d a n s le Droi t In t e rna t iona l Mo-
d e r n e " ( in te rwenc ja w nowoczesnym prawie międzyna rodowym) . 
P a r y ż 1956. 4. „The Sate l l i te S t a t e — a Modern Case of In te rven-
t ion" (pańs two satel ickie — nowoczesny p rzypadek in te rwencj i . 
Londyn 1956). Dzieła t e s t anowią rozwinięcie wspomnianych w y ż e j 
w y k ł a d ó w w i n s t y t u t a c h międzynarodowych. 

Stopniowo j ednak p a s j a badawcza prof . T y t u s a Komarnick iego , 
czynnego współuczes tn ika przedwojenne j polskiej pol i tyki ¡zagra-
n iczne j i g run townego znawcy j e j problemów, k i e rowa ła się k u 
opracowaniu j e j dziejów n a tle sy tuac j i międzynarodowej . Odżyło 
w nim, a r a c z e j wyrazi ło się w in tensywne j działalności n a u k o w e j 
— jego gorąice z ,lat Imlodzieńczych zamiłowanie his tor i i j a k o 
m a g l s t r a e vl tae, dla n iek tó rych p rzyna jmnie j , jeśli nie d la spo-
łeczeńs tw i na rodów. Wobec a t a k ó w ex post, n a j ak i e na r ażony 
był k r ó t k i w perspek tywie h i s to ryczne j ok res niepodległości wskrze-
szonego P a ń s t w a Polskiego, pcha ła go w t y m k i e r u n k u p a s j a 
żar l iwego i rozumnego pa t r io ty , a również uczciwa sumienność 
badacza , s z u k a j ą c a obrony i oparc ia w Prawdzie 1 ty lko w Prawdzie , 
w przeświadczeniu, że w ten sposób służy się na j l ep ie j umi łowane j 



ap rawłe i budu j e pods tawy, z k t ó r y c h zrodzić się m o g ą 1 powinny 
przysz łe koncepc je poli tyczne narodu. P ro f . T y t u s Komarn ick i nie 
szczędzi wysi łków by krzewić r ep rezen towane przez siebie poglądy, 
w y k ł a d a j ą c , j a k już wspomniano, w Szkole N a u k Pol i tycznych 
i Społecznych oraz n a Wydziale P r a w a i N a u k Pol i tycznych P.U.N.O. 
w Londynie. Był jednym z założycieli I n s t y t u t u Badan ia S p r a w 
Międzynarodowych i czynnym członkiem I n s t y t u t u J ó z e f a Pi łsud-
skiego w Londynie, w y g ł a s z a j ą c szereg odczytów i pub l iku jąc w 
jego organie „Niepodległość" p racę h i s to ryczną p t . „Pi łsudski 
a po l i tyka wielkich m o c a r s t w zachodnicli (1952)", oraz w y d a n y 
nas tępn ie przez I n s t y t u t o s t a tn i jego odczyt p t . „Pi łsudski i po lska 
r a c j a s t a n u " (1967), s t anowiący świe tną w swe j zwięzłości syn tezę 
h i s to ryczne j postaci Pi łsudskiego. Niespożyta energ ia twórcza prof . 
Komamick i ego pozwala m u poświęcać swe wysi łk i zarówno przez 
cenny wk ład do w y d a w a n y c h p r a c i dokumentów, j a k i w ła snym 
badan iom his torycznym. Coraz s i lniej pociąga go a s p e k t h is toryczny, 
r a c z e j niż p rawny , nasze j n iedawnej przeszłości, s t anowiąc j a k b y 
w y r a z coraz górnie jszego lotu jego myśl i twórczej , p rzeksz ta łca-
j ą c e j s topniowo tego żar l iwgo a d w o k a t a naszych sp raw n a f o r u m 
międz jmarodowym w namię tnego poszukiwacza P r a w d y w naszych 
dz ie jach niedawnych. P a s j a pa t r i o tyczna i uczciwość in t e l ek tua lna 
s p r z y j a ł a t e j widocznej dla jego przyjac ió ł ewolucji od wysokie j 
k l a sy rzemiosła do gó rnych re jonów sztuki , w rezul tacie k t ó r e j 
obiit dyp lomata n a t u s e s t h i s to ryk . 

Z dziedziny współdzia łania prof . T y t u s a K o m a m i c k i e g o w 
opracowaniu źródeł i mate r ia łów his torycznych, na leży wymienić 
współpracę jego w zakres ie p r a c wydawniczych I n s t y t u t u Polskiego 
i Muzeum im. Genera ła Sikorskiego, m.i. w redakc j i dzieła 
„Documents on Polish-Soviet Rela t ions" . Przed połączeniem się 
Polskiego Ośrodka Badawczego (Polish Resea rch Centre) ze 
wspomnianym In s ty tu t em, prof . Komarnicki , j ako k ierownik s tu-
diów Ośrodka, p rzygo towuje do d ruku i o p a t r u j e bezcennymi ko-
m e n t a r z a m i i p r z j ^ i s a m i „Diar iusz i t ek i J a n a Szembeka" . Dołącza 
doń pokaźną ilość nie ogłoszonych do tąd dokumen tów oraz c h a r a k -
te rys tycznych wypowiedzi prasowych. Wydane s t a r a n i e m Ośrodka 
d w a t om y „Diar iusza" obe jmują l a t a 1933-1936. P r z y g o t o w a n y już 
do d r u k u tom II I , nie zosta ł jeszcze wydany . Z m a r ł y przewidywał 
późniejsze wydanie jeszcze dwóch nas tępnych t omów „Diar iusza" , 
i n a j g o r ę c e j t r zeba sobie życzyć , by j a k n a j p r ę d z e j n a s t ą p i ł y 
s p r z y j a j ą c e warunk i , k t ó r e pozwolą n a real izację tego zamierzenia. 

W y d a j e m i się, że nie ty lko ogrom p racy związany z wydan iem 
„Diar iusza i t e k J a n a Szembeka" p a s u j e prof . T y t u s a Komamick ie -
go n a uczonego badacza naszych dziejów. Miałem już i ) z okaz j i 
wydan ia drugiego t omu sposobność podniesienia obiektywizmu ba-
dawczego, a więc poszukiwania i j a k b y w y k u w a n i a p r a w d y ze 
zn ieksz ta łca jących j e j oblicze fa ł szów i uprzedzeń, j a k o naczelne 
zadanie, k t ó r e pos tawi ł sobie i uczciwie wykona ł prof . Komarn ick i . 
P o w t a r z a m też przekonanie , że s tanowi to war tośc iowy wk ład do 

1) „W służbie p r a w d y h i s to ryczne j" „Wiadomości" i dn. 15 m a j a 
1966 r . N r 1050. 



złagodzenia rozbieżności i większego u m i a r u w ocenie naszej ; 
n i edawne j przeszłości. 

Wie los t ronna wytężona działalność w różnych dziedzinach nie-
przeszkodzi ła zmar łemu profesorowi przedsięwziąć 1 w części 
zreal izować opracowania dziejów poli tyki zagran iczne j odbudowa-
nego P a ń s t w a Polskiego, choć nie pozwoliła mu n a doprowadzenie 
do k o ń c a ambi tnego za jn ierzenla objęcia całego okresu aż do 
Drug ie j wo jny świa towej . W w y d a n y m po angielsku dziele p t . 
„Rebi r th of the Pol ish Republ ic" (Odrodzenie Rzeczypospol i te j 
Polsk ie j ) Londyn 1957, kreś l i on dzieje Sp rawy Polsk ie j na t le 
P i e rwsze j wo jny św ia towe j o raz wo jny polsko-bolszewickiej . D r u g i 
tom, k tó rego wydan ia au to r nie doczekał się już, n ies te ty , obe jmu je 
okres po t r a k t a c i e wersa lsk im i omawia m.i. u k ł a d y z a w a r t e 
w Locarno. J e s t rzeczą ważną , aby t e n dalszy c iąg „Rebi r th of 
t he Pol ish Republ ic" p t . „The A f t e r m a t h of Versail les" ( n a s t ę p s t w a 
Wersa lu ) , mógł j a k n a j p r ę d z e j u k a z a ć się w d ruku , pogłębia jąc 
nie ty lko możliwość oceny t a k ważnego dla Polslti okresu, lecz 
1 w z b o g a c a j ą c osiągnięcia prof . T y t u s a K o m a m i c k i e g o Jako 
h i s to ryka . 

Rozsadzi łoby r a m y ninie jszego wspomnienia 1 w y m a g a ł o b y 
kompetentn le j szego p ió ra szczegółowe omówienie wk ładu p ro f . 
K o m a m i c k i e g o do polskiej myśl i h is torycznej . Ograniczę się więc 
do s twierdzenia , że j asno wyrażone i z w a r t e in te lektualn ie jego 
poglądy na o m a w i a n ą epokę, r z u c a j ą świa t ło nie ty lko n a nią, 
lecz 1 n a okres późniejszy. W y k r y c i e procesów rozwojowych oraz 
głębokich, nie ła twych n ie raz do uchwycenia n u r t ó w k s z t a ł t u j ą c y c h 
cały okres dziejów — jes t chyba j ednym z Is to tnych sp rawdz ianów 
war tośc i dzielą his torycznego, zapewnia j ących mu t rwa łe miejsce 
j a k o ważnego ogniwa, nieodzownego dla badań późniejszych. Sto-
sunek, n a przykład, p a ń s t w zachodnich do Polski przed, w czasie 
1 po Drugie j wojnie świa towej , a n a w e t w dobie dzisiejszej, w y d a j e 
mi się zrozumłalszy w świet le osiągnięć b a d a ń h is torycznych 
prof . Komamick i ego . 

Pog lądy zmar łego p ro feso ra ksz t a ł towa ły się niewątpl iwie w 
młodości 1 czerpały na tchnienie z ducha i wielkich w s k a z a ń J ó z e f a 
Pi łsudskiego. T y m poglądem młodości pozosta ł on w i e m y cale 
życie. J e g o sympa t i e poli tyczne nie n a r u s z a ł y Jednak Istotnie Jego 
k r y t y c y z m u , a zwłaszcza j ego uczciwości badawczej . Nie „wybielał" 
kogokolwiek 1 'czegokolwiek. W o s t a t n i e j zwłaszcza faz ie s w e j 
działalności naukowej , jego s łużba Prawdz ie j a k o mag i s a m i c a e 
1 w a l k a z a j a d ł a z z a k ł a m a n i e m w y s t ę p u j e z siłą i w y w i e r a wp ływ 
n a uważnie ś ledzących tok jego myś l i czytelników. 

Pods t awową konk luz ją . J aką można wysnuć z p r a c h i s to rycznych 
T y t u s a Komamick iego , Jest s twierdzenie, że źródłem obecnego s t a n u 
w Europie , a w szczególności j e j części wschodnie j z Po l ską włącznie 
— jes t sprzeniewierzenie się zachodnich p a ń s t w europe jsk ich 
sol idarności k u l t u r a l n e j 1 cywi l izacyjne j Europy , k t ó r a r zu towa ła 
1 n a dziedzinę pol i tyczną w t e d y nawe t , k iedy s ię mało mówiło-
o zjednoczeniu Europy . Nie można chyba tego z j a w i s k a t ł umaczyć 
Inaczej, j a k odejściem od war to śc i duchowych, k t ó r y m i nasyciło^ 
Eu ropę i j e j cywil izację chrześc i jańs two. Zupełne zapoznanie roli. 



k u l t u r a l n e j Polski w s tosunku do naporu agresywnośc i eu roaz ja -
tyckiej , r ep rezen towane j p rzez Imperial izm rosy j sk i czy sowiecki, 
mia ło w nas tęps twie bagate l izowanie j e j roli pol i tycznej j a k o 
ba r i e ry pokoju między ag re sywnym wscłiodem a nieodpowiedzialnym 
Imperia l izmem hi t le rowskim. Ciasny egoizm p a ń s t w zachodnich, 
t a k często pozbawia jący wiz j i własnego sze rze j po ję tego Interesu, 
powodował w nich wręcz zan ik Ins tynk tu samozachowawczego. 

Obiektywizm każe dodać, że pozbawieni przez długi ok res 
w ła sne j pańs twowości , k t ó r a przecież reprezen tu je nie ty lko osiąg-
nięcia mate r ia lne , ale 1 — przede w s z y s t k i m — najg łębsze war tośc i 
duchowe na rodu — nie po t ra f i l i śmy czasem u ła twić zachodowi 
zrozumienia znaczenia Polski przez wyrażen ie w n a s z e j pos tawie 
t y c h właśnie wa r to śc i n ienaruszonych w głębi ducha narodowego. 
iZryw Ich podyktował n a m naszą pos t awę w roku 1939, s łuszną 
bez względu n a beznadzie jny s tosunek sił. Gdyż dopóki na ród 
p o z o s t a j e wie rny sobie, nic n igdy nie jest p r z e g r a n e defhi i tywnle . 
I d la tego w a g ę decydu jącą pos iada wysi łek zachowania duchowego 
oblicza Polski , nadrzędnego czynnika wobec konsyde rac j l koniunk-
tu ra lnych . 

P r o f e s o r T y t u s Komarn ick i czuł się na j śc i ś le j związany z t y m 
duchowym obliczem Polski 1 d a w a ł t e m u w y r a z wobec swoich 
i obcych, z k t ó r y m i nie obawiał się k o n f r o n t a c j i poglądów właśnie 
w płaszczyźnie h is torycznej . Współudzia ł j ego w zorganizowaniu 
w roku 1964 w Londynie, sympozjonu ł i ls torycznego h i s to ryków 
polskich 1 niemieckich, było w y r a z e m przekonania , że P o l s k a g łębie j 
1 n ie raz lepiej u j m o w a ł a zagadnien ia współżycia na rodów n a pod-
s t awie w z a j e m n e g o zrozumienia I to lerac j l d la cudzych wierzeń, 
uczuć 1 poglądów. I choć w okres ie schy łkowym miel iśmy i w t e j 
dziedzinie duże niepowodzenia, k t ó r e zaważyły n a naszych losach, 
1 k t ó r y c h szkodliwych naleciałości nie m o ż e m y się pozbyć dotych-
czas, prof . Komarn ick i wierzył głęboko w odrodzenie naszych 
h is torycznych war tośc i , n iezbędnej p rzes łank i naszego narodowego 
1 pol i tycznego odrodzenia. 

J a k o człowiek war tośc iowy, prof . T y t u s Komarn ick i był obda-
rzony dużą p a s j ą wewnę t rzną , j a k o mo to rem Intensywnego 1 prze-
myś lanego działania . Z p a s j ą pracował , z p a s j ą broni ł swych 
p r z e k o n a ń i poglądów. Kocha ł Polskę namiętn ie . Z p a s j ą też j a k o 
h i s to ryk s łużył P rawdz ie w przeświadczeniu, że w płaszczyźnie 
duchowej Miłość i P r a w d a z l ewa ją się ze sobą 1 p r z e n i k a j ą 
nierozłącznie. 

Os t a tn i ok res jego żywo ta upłynął w wyśc igu z czasem, gdyż 
nie z n a j ą c a li tości choroba grozi ła m u k a ż d e j chwili p r ze rwan iem 
twórczych wysi łków. I choć spo re j części swych zamierzeń nie 
zdążył zreal izować, w y g r a ł t en wyśc ig w r a m a c h zakreś lonych 
przez Opa t rzność d la „condltlon hum-alne". Do k o ń c a bowiem nie 
da ł się zwyciężyć depres j i i duchem m ę ż n y m tworzy ł w ścis łej 
ha rmoni i ze swym umiłowaniem sprawy, z o s t a w i a j ą c w sercach 
1 pamięc i tych, co go znali, k rzep iący p rzyk ład życia, k t ó r e w a r t o 
było przeżyć. 

Kazimierz T r ę b l d d 
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V. KRONIKA 

SPRAWOZDANIE 

z działalności Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej; 
Brytanii (20, Princes Gate, London, S.W.7.) za czas od 

dn. 29 listopada 1965 do dn. 30 Upca 1968 r. 

Towarzys two liczy obecnie 76 członków czynnycli. 
Sldad Zarządu po os t a tn im W a l n y m Zebraniu w dniu 29 l is to-

p a d a 1967 r. P rezes — prof . d r Mar i an Kukie l ; I wiceprezes — 
prof . dr Tadeusz Sul imirskl ; I I wiceprezes — płk d r A d a m S a w -
czyński ; I s e k r e t a r z — d r An ton i Michałek; n s e k r e t a r z — 
m g r Zdzisław Jagodz ińsk i ; ska rbn ik — płk K o n s t a n t y Czechowicz; 
przewodniczący sekcj i his tor i i k u l t u r y oraz s ek re t a r z gene ra lny 
T o w a r z y s t w a — prof . d r Józef Bu jnowsk i ; przewodniczący sekcj i , 
wo j skowej — płk d r S tan is ław Biegańsk i ; przewodniczący sekc j i 
muzea lne j — k p t . J a n Domańsk i ; członkowie za rządu : m j r A d a m 
Dąbrowski , m g r Reg ina Oppmanowa, gen. H e n r y k P i ą t k o w s k i , 
prof . J a n u s z Tomiak . 

K o m i t e t R e d a k c y j n y Tek His to rycznych : prezes honorowy — 
prof . Oska r Halecki ; przewodniczący Komi te tu Redakcy jnego — 
prof . d r gen. Mar i an Kukiel ; r e d a k t o r Tek — k m d r Bohdan 
Wroński ; członkowie K o m i t e t u : d r M a r i a Danilewiczowa, p r o f . 
Józef Bujnowski , prof . d r Leon Koczy, ks . d r Wale r i an Meysztowicz, 
m g r Reg ina Oppmanowa, płk d r A d a m Sawczyński , prof . d r Tadeusz . 
Sul imlrski . 

K o m i s j a R e w i z y j n a : p łk Z y g m u n t Nadra towsk i , d r Fel iks , 
Mrozik, m g r Michał Goławski. 

Działalność Towarzystwa 

Towarzys two pozos ta j e w kon takc ie n a u k o w y m z i n s t y t u c j a m i 
i uczelniami w K r a j u i zagranicą , pośredniczy w wymian ie publikacji , , 
p o m a g a i udziela i n fo rmac j i za in te resowanym w badaniach i po-
szukiwaniach n a u k o w y c h w Wielk ie j Brytani i . 

Członkowie T o w a r z y s t w a mieli możność b r a ć u d z i ^ w in te re -
su j ących seminar iach n a t e m a t y polskie i E u r o p y ś rodkowej , 
o rganizowanych i p rowadzonych przez prof . P a w ł a Skwarczyńskiego-
w London School of Slavonic S tudy (Uniwersy te t w Londynie) . 

Członkowie T o w a r z y s t w a wspó łp racu ją z b r y t y j s k i m „Socie ty 
Napoleonie" w dziedzinie wojskowości polskiej epoki napoleońskiej -

N a j w a ż n i e j s z y m odcinkiem działalności T o w a r z y s t w a jest , j a k 
zwykle, działalność odczytowa. W okresie sp rawozdawczym odbyło. 



8lę 42 odczytów. Odczyty — zebrania publiczne organizowane przez 
k ie rowników sekcj i cieszyły się dużym zainteresowaniem. Ilość 
-uczestników od 30 do 100 osób. Niek tó re odczyty sekcj i his tori i 
k u l t u r y (30, 32, 34, 36, 38, 42) były organizowane wspólnie z Pol-
s k i m Towarzys twie Naukowym. 

Zostały wygłoszone na s t ępu j ące odczyty : 

1) 29.XI. 1965 — m g r Janusz Tomiak — „Szkoła Ryce r ska" . 
2) 16.XII.1965 — m g r Anton i Michałek — „Zejście załogi polskiej 

z Kremla 1 konfede rac ja Cieklińskiego (1612)". 
3) 27. I . 1966 — prof . d r Tadeusz Sul imirski — „Sprawozdanie 

z Kongresu Archeologii Słowiańskiej" z wrześ-
nia 1965 r. 

4) 23. n . 1966 — płk Kons t an ty Czechowicz — „Wojskowość mon-
golska" . 

5) 22. IV. 1966 — prof . d r Józef Jasnowski — „Wpływ m a t e m a t y k i 
n a rozwój ku l tu ry w dawne j Polsce". 

6) 7. VI. 1966 — Ksiądz d r S tanis ław Bełch — „Wyniki badań 
nad czaszką św. S tan i s ława" . 

7) 23. VI. 1966 — prof . d r H e n r y k Zins (Uniwersy te t Marli 
C. Skłodowskiej w Lublinie) — „Stosunki han-
dlowe polsko-angielskie w dobie Tudorów". 

8) 20. X. 1966 — płk Kons tan ty Czechowicz — „Na jazdy t a t a r s k i e 
n a Polskę w XII I w.". 

9) 15.XI. 1966 — d r med. F r y d e r y k Goldschlag — „Przys ięga 
Hipokra tesa" . 

10) 19.XII.1966 — ppłk dypl. K. Chocianowlcz — „Zamach s t anu 
w Kownie w sierpniu 1919 r ." . 

11) 19. I . 1967 — prof . d r I. Wieniewski — „Trylogia — polską 
I l iadą" . 

12) 16. n i . 1967 — ppłk Kons t an ty Czechowicz — „Wojny napole-
ońskie, cz. I . geneza 1 zasady" . 

13) 5.rv. 1967 — ppłk K o n s t a n t y Czechowicz — „Wojny napole-
ońskie, cz. n . p lanowanie 1 dowodzenie". 

14) 12.IV. 1967 — radca J a n Weins te in — „Łowcy arcłi lwów w 
drug ie j wojnie świa towej" . 

16) 20.IV. 1967 — ppłk K o n s t a n t y Czechowicz — „Wojny napole-
ońskie, cz. I I I . p lanowanie 1 doświadczenia". 

16) 27.rv. 1967 — gen. Mar i an Kukieł — „Historycy, k tó rych zna-
łem". 

17) 9. V. 1967 — dr Stefan Wojs tomski — „Odsiecz Wiednia w 
nowym opracowaniu ł i is toryka angielskiego". 

18) 18. V. 1967 — dr F r y d e r y k Goldschlag — „Ojciec Grzegorz 
Mandel — życie i dzieło". 

19) 30. V. 1967 — płk dypl. Aleksander K. Kędzior — „Chiny w 
czasie d rug i e j wojny świa towej" . 

20) 12.VI. 1967 — Je r zy B r a u n — „Polska w ku l tu rze chrześci-
jańsk ie j" . 



21) 15.VI. 1967 — prof . dr Józef J a s n o w s k l — „Uwagi n a d dziełem 
prof. DvorniJca o Słowianacłi w cywilizacji euro-
pejskiej". 

22) 29. VT. 1967 — prof . d r Józef B u j n o w s k i — „Koncepcje his tor i i 
l i t e r a t u r y " . 

23) 11.VII.1967 — inż. a rch . J e r z y P a c z y ń s k i — „Kościół k l a sz to rny 
w Leyland i jego związek z polską myś l ą archi-
t ek ton iczną" . 

24) 24. IX. 1967 — prof . dr Leon Koczy „Sprawozdanie z X X V n 
Kongresu h i s to ryków niemieckich". 

25) 26. X. 1967 — prof . J e r z y Szabłowski, dy rek to r zbiorów s z t u k i 
n a Wawe lu „ S k a r b y wawelsk ie" — odczyt z 
przeźroczami . 

26) 7. XI. 1967 — prof . d r M a r i a n Plezia, p rof . Un iwer sy t e tu J a -
giel lońskiego „Po l ska r e l a c j a o na jeździe T a t a -
rów w x n i w." 

27) 29. XI . 1967 — Gen Mar i an Kukie ł „W se tną rocznicę urodzin 
Szymona Askenazego — R o s j a i Po l ska W listo-

padzie 1830 r ." 
28 ) 19.X3I.1967 — Prof . d r Józef Bu jnowsk i — p łk d r A d a m Saw-

czyński, J . Gar l lńska — Konwersa to r ium „Dzieło 
l i te rackie — p r a w d a h i s to ryczna" . 

29 ) 12. I . 1968 — m g r Benedyk t D y t r y c h — „Echa polskie n a 
dworze k ró lowej Wiktor i i " . 

50 ) 24. I . 1968 — dr F r y d e r y k GoldscWag — „Archi tekc i w n ę t r z a 
ciała ludzkiego". 

-31) 9. I I . 1968 — płk dypl. Aleksander Kędzior — „Doświadczenia 
w o j n y domowej w HiszpanM". 

-32) 14. I I . 1968 — prof . dr J a k u b Ros towsk i — „Wspomnienia ne-
u ro loga o epidemii sp rzed 50 la ty" . 

33 ) 21. IL 1968 — prof . dr Tadeusz Sul imlrskl — „Handel Tro i 
w Europie" . 

34) 23. I I . 1968 — dr S t e f a n M ę k a r s k l — „150 l a t Ossol ineum". 
35) 27. n . 1968 — prof . dr A l f r ed Lasklewicz — „ P r ą d y h u m a n i -

s tyczne w medycynie" . 
36) 24.IV. 1968 — d r F r y d e r y k Goldschlag — „Począ t ek życia" . 
37) 1. V. 1968 — „O zapożyczeniach językowych" — konwersa to -

r ium ze s łowem w s t ę p n y m prof . d r J a n i n y Pi ła -
towej . 

38) 8. V. 1968 — Ks. p r a ł a t dr S tan i s ł aw Bełch — „Współczesna 
myś l f i lozoficzna a myś l św. T o m a ^ z Akwinu" . 

39) 15. V. 1968 — m g r J a n Os t rowski — „Słowo i czyn — z a r y s 
filozofii p r ak tyczne j " . 

40) 5.VI. 1968 — m g r Helena Zurkows:ka-Ostrowska — „Wizeru-
nek z gab lo ty Kaz imie ry I ł ł akowicz ' . 

41 ) 12.VI. 1968 — d r Anton i Michałek — „Dymi t r z w a n y I Samoz-
> w a ń c e m i udział polski w D y m i t r i a d a c h " — w 

opracowaniu h i s t o r y k a a m e r y k a ń s k i e g o " . 
42) 21.VL 1968 — prof . d r A l f r e d Laskiewicz — „ J a k pos tępowała 

choroba p łucna Chopina". 

23 — Tek i 353 



UCHWAŁA POLSKIEGO TOWARZYSTWA 
HISTORYCZNEGO W WIELKIEJ BRYTANH 

Dnia 29 listopada 1968 r. doroczne walne zebranie Polskiego» 
Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii pod przewodnic-
twem prof. Henryka Paszkiewicza powzięło na wniosek Zarządu 
przedstawiony przez prezesa gen. prof. Mariana Kukiela, następu-
jącą uchwałę: 

W związku z XIII Kongresem Międzynarodowym Nauk Hi-
storycznych mającym się odbyć w Moskwie w roku 1970, 
Brytyjski Komitet Narodowy Nauk Historycznych, reprezentu-
jący ogół łiistoryków brytyjskich w organizującym Kongres 
Komitecie Międzynarodowym, zawiadomił go uchwałą prawie 
jednomyślnie podjętą, że powstrzymuje się od udziału w tym 
Kongresie. Odmowa ta ma być „stanowczym protestem" prze-
ciw zgnębieniu Czechosłowacji niesprowokowaną agresją i to 
skierowaną głównie przeciw wolności słowa i twórczości pisar-
skiej ; bez nich zaś narady historyków nie mogą być owocne 
korzystanie zaś z gościnności państwa, które tego dokonało, 
staje się niemożliwe. 
Uchwałę tę podał Komitet Brytyjski do wiadomości 41 komi-

tetów narodowych, choć nie żąda od nich solidarności i samym 
brytyjskim historykom zostawia swobodę postępowania, jak każdemu 
każe sumienie. 

„Nasz głos — piszą — jest sprawą naszego własnego sumienia" 
Podając powyższe do wiadomości historyków polskich w wol-

nym świecie. Polskie Towarzystwo Historyczne na Obczyźnie wyraża 
nadzieję, że każdy z tych, którzy mieliby wziąć w Kongresie udział 
z ramienia instytucji naukowych krajów zamieszkania, postąpi zgod-
nie z własnym sumieniem i tę kwestię sumienia postawi przed swymi 
kolegami z innych narodów, z pamięcią o wzmożonym nacisku na 
ludzi nauki i pióra i na nauki historyczne w Polsce zniewolonej. 

Z wielu l is tów kondolencyjnych, sk ie rowanych do Polskiego 
T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o n a Obczyźnie 1 I n s t y t u t u His torycznego 
Iro. Gen. Sikorskiego, zamieszczamy pismo prof . dr . R icharda 
B R E Y E R A , D y r e k t o r a J . G. H e r d e r I n s t i t u t w M a h r b u r g a n der 
L a h n : 

Szanowni Panowie, wybaczcie że me po polsku piszę, de 
domyślacie się słusznie, że władam waszym językiem. Tak jest — 
ałe tylko ustnie i z obawą zniekształcenia błędami. 

Piszę z niezmiernie smutnego powodu, zgonu p. ministra 
dr. Tytusa KOMARNICKIEGO. 



JV Zmarłym poniosła polska emigracja polityczna stratę nie do 
odbolenia. Uczczenie Jego osoby, jego politycznych i naukowych 
zasług dla wolnej i niewolnej ojczyzny wyjdzie niewątpliwie z właś-
ciwej strony. Artykuł prof. Hełczyńskiego z 23 września br. to 
pierwszy wkład do takiego biograficznego hołdu. 

Co mnie pobudza do pisania, to parokrotne spotkanie się le 
Zmarłym i znajomość jego naukowych osiągnięć. Co do spotkań 
wspominam Kongresy historyków niemieckich w Republice Związ-
kowej i Berlinie, co do drugich — konferencje z niemieckimi 
specjalistami gruntownej wiedzy o Polsce. Wspomnę w szczególności 
dyskusję historyków w Londynie w 1964, której atmosfsra odpowia-
dda „duchowi Tybingi" — pierwszego takiego spotkania. Prof. 
Komarnicki był wraz z moim — dziś już nieżyjącym nauczycielem, 
prof. Markertem — duszą tych usiłowań, by przerzucić niezbędne 
mosty między nauką niemiecką i polską. Staropolska gościnność 
w Instytucie Sikorskiego i w Ogmsku pozostaje w mej pamięci. 
Pragnąłbym wraz z mymi kolegami niemieckimi, by takie zetknięcia 
się ponawiały. 

To wszystko skłania mnie, PanoM^e, by wyrazić wam serdeczne 
współczucie w żałobie po nim. Może będzie w tym pewna pociecha 
dła dotkniętych żałobą, jeśli zapewnię, że o działaniu i losie 
Zmarłego przypominać będę przy każdej sposobności wolnemu światu. 

W imieniu Związku Hi s to ryków Niemieckich przesłał w y r a z y 
współczucia dla Polskiego T o w a r z y s t w a His torycznego prezes, prof . 
K a r l Die t r ich E r d m a n (z Kilonii, 27 wrześn ia 1967). 

P iękny list po polsku napisał prof . Gotthold Rhode z Moguncj i . 
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VI, RESUMES 

T. Snlimirsld: Trojan c(»nmerce with Europe 

The beginning of t h e A e g e a n t r a d e w i t h Cent ra l and E a s t e r n 
Europe goes back to the f o u r t h mil lennium BC. The f o u n d a t i o n 
of T roy (Troy I ) ea r ly in t he th i rd mil lennium w a s p robab ly 
connected wi th th i s t r ade . The c i ty l ay on the sou the rn out le t of 
t he only m a r i t i m e connection be tween the Aegean and the Black Sea 
countr ies , and the command ing posit ion of i t s s i te secured f o r t h e 
c i ty t he control of the passage . P resumab ly , the original In ten t ion 
of t he founda t ion of T roy w a s the protect ion of t he pas sage t h r o u g h 
the s t r a i g h t s by t he sou the rn merchan t s . The T r o j a n s do no t seem 
to have been themselves m u c h engaged in the t r a d e ; t he w e a l t h 
a n d r iches of the subsequent T r o j a n cities, especially of T r o y U , 
possibly T roy HI , bu t above all of T roy VI, seem to have derived 
main ly f r o m the t r ibu tes paid by the Aegean, Syr ian, n a d l a t e r 
Mycenaean, m e r c h a n t s pass ing the s t r a i g h t s . 

The Aegean m e r c h a n t s pene t r a t ed deep in to Cent ra l Eu rope 
a long the Danube, and also Into a lmos t al l countr ies of E a s t e r n 
Europe a long the Black Sea coast . T races of the i r act ivi t ies d u r i n g 
the second half of the th i rd mil lennium (the t ime of T roy 11) h a v e 
been found in t he Caucasus and in the Danub ian bashi . B u t t h e 
t r a d e f lour ished especially dur ing the second mil lennium, t h e t i m e 
of Troy VI, the la rges t , t h e m o s t splendid and the r i ches t of a l l 
the cities subsequent ly bui l t on the site. M a p I shows the d i f fu s ion 
of sou thern impor ted goods and I l lus t ra tes t he ex ten t of t he 
expansion of the Aegean t r a d e into Cent ra l and E a s t e r n E u r o p e 
in the second mil lennium BC. Two i t s phases m a y be d is t inguished 
which roughly correspond wi th two ma in s t a g e s of t he expans ion 
of the Aegean t r ade In the E a s t e r n Medi te r ranean , one in t h e ear ly 
second mi l lennium BC., t he o the r in i t s middle. The a u t h o r b r i e f ly 
describes all the sou the rn impor ted objec ts found in Cent ra l a n d 
E a s t e r n Europe a t t r i bu t ab l e to t he two s t ages dis t inguished, a n d 
discusses t he u n p a c t of t he Aegean civUlsatlon represen ted by 
the sou the rn m e r c h a n t s on t he na t ive populat ion of t he count r ies 
vis i ted by them. He also po in t s out t h a t the concen t ra t ions of 
f inds in t he meta l l i fe rous regions, especially In t h e gold b e a r i n g 
a r ea s (Transylvania , Transcaucas ia , U r a l s a n d N o r t h K a z a k h s t a n ) 
sugges t t h a t gold and amber were the m a i n commodit ies sought , 
t h e l a t t e r chiefly in mid second mil lennium BC. 

The splendid and well fo r t i f i ed Troy VI w a s des t royed by a n 
e a r t h q u a k e a round 1300 BC. The c i ty w a s rebui l t on a modes t 



scale (Troy V i l a ) , and was in existence f o r a f e w decades more . 
Th i s was P r i a m ' s Troy-I l ium, t h e des t ruc t ion of which w a s pra ised 
by Homer . The t ime of i t s des t ruc t ion coincides wi th t he consider-
able movement s of s teppe peoples in E a s t e r n Europe . The g r e a t 
havoc in the countr ies on t h e lower Danube consequent of these 
resu l ted in obs t ruc t ion of t he Danub ian t r a d e rou te . This being 
bar red , t he a m b e r t r a d e rou t e w a s diver ted via t he Adr ia t ic . The 
diversion s t r u c k a t t he roots of the exis tence of t he T r o j a n cities; 
t he new se t t l emen t s which l a t e r s p r u n g u p on the si te never 
a t t a i n e d the wea l th and impor t ance of the ancient , the i r preceding, 
ci t ies. 

O. Halecki: The origin of State and Christianity of Poland 

This review ar t ic le is a survey of t he two m o s t va luable publica-
t ions issued in Poland in connection w i t h he r Mil lennium celebrat ion. 
T h e y a r e of an ent i re ly d i f f e r e n t cha rac t e r . 

"Nasza Przeszłość" (Our P a s t ) i s a periodical which a p p e a r s 
in Cracow since 1946, publ ishing "s tudies on the h i s to ry of t he 
Church and Catholic cu l tu re in Po land" f r o m the origin to the 
p resen t . The t i reless wr i t e r . Rev. P ro f . Al fons Schletz, announced 
a t once t h a t h e w a n t e d to collect scholar ly ma te r i a l s con t r ibu t ing 
to the s tudy of Po land ' s Chr is t ianiza t ion and of i t s inf luence in 
t h e development of Pol ish cu l tu re t h r o u g h t h e fol lowing thousand 
yea r s . I n the ann ive r sa ry volume, t he X X m , which appea red in 
1966, t he f a c t of Mieszko's bap t i sm received, of course, special 
a t t en t ion in an excellent a r t i c le by P . Bogdanowicz who a l ready 
in volume XVI (1962) had given a n exhaus t ive m o n o g r a p h on the 
Congress of Gniezno In 1000, an inseparable problem. B u t the re 
i s ha rd ly a n y quest ion of Poland ' s ecclesiast ical h i s to ry in t he 
l a r g e s t sense which h a s not been touched by the o the r contr ibutors , 
-who include m a n y of the best special is ts in r e l a t ed quest ions of 
political, legal, social and cu l tu ra l s ignif icance. N e w volumes a r e 
in p repa ra t ion and wi th ce r t a in ty prove of equal impor tance . 
P r i m a r y sources, never pr in ted before, and ca re fu l ly selected 
i l lus t ra t ions can be found a l ready in the earl ier ones. 

The "Ks ięga Tysiąclecia", t r u ly a memor ia l book dedicated 
t o the Millenium under t he t i t le "Począ tk i p a ń s t w a polskiego" — 
two big volumes published in Poznań as ear ly as 1962, concen t ra tes 
on t he events which explain t he emergence of t h e Polish S t a t e 
in the 60-ties of the t e n t h cen tu ry and i t s ear l ies t developments . 
However , t he conditions to t h a t sympos ium — all of t hem 
dis t inguished archeologis ts and mediaeva l i s t s — a re a w a r e t h a t 
the mil lennium of the Polish S t a t e is inseparable f r o m the 
mi l lennium of Po land ' s Chris t ianizat ion. This is cer ta in ly t r u e ( ? ) 
of t he genera l editor and in sp i r a to r of the whole work . P ro f . 
K . Tymieniecki who w r o t e himself th ree of t he l a s t chap te rs . I t 
i s evidenced also by those of T. Silnicki and A. Gieysztor on t h e 
ins t ruc t ion of Chr i s t i an i ty and the ideological changes which 
fol lowed. And t h e r e is a special chap t e r fu l l of erudi t ion b y 
B. Kiłrbisówna on the donat ion of Mieszko's S ta te t o t he . . . of 



P e t e r . In th i s case l ike in mos t o the r s it h a s been clearly shown 
how m a n y cont rovers ia l in terplre ta t lons sti l l requi re f u r t h e r 
discussion. The genera l resu l t Is t he re fo re very s t imu la t ing and 
t h a n k s to beau t i fu l i l lus t ra t ions and he lpfu l m a p s t he book will 
n o t only a t t r a c t t he special is ts bu t also adorn a n y l ibrary . 

This review w a s a l ready w r i t t e n before t he dea th of P ro f . 
Tymaenleckl in 1968, a f t e r a lmos t s ix ty yea r s of unusua l ly product ive 
ac t iv i ty . The p resen t s u m m a r y is a belated oppor tun i ty f o r pay ing 
a respec t fu l l t r i bu te t o a g r e a t scholar whose pass ing a w a y is 
a n I r reparab le loss f o r t he h i s to r iography of not only his own 
-country. 

W. Dzięcioł: The thousand ann ive r sa ty of t he onion of Grody 
Czerwieńskie w i t h Po land 

T h e subjec t of the discussion is in t h e f i r s t place pu t in to 
perspec t ive t he h is tor ic and e thnic s t a t e of t he l ands of t he uppe r 
B u g and uppe r Dnies t r , known as t he Grody Czerwieńskie, du r ing 
the or ig in of t he Pol ish s t a t e . 

F u r t h e r t he a u t h o r p resen t s t he t ies of these lands w i t h 
Poland dur ing the thousand yea r s of i t ' s h i s to ry and in conclusion 
gives i t ' s synthes is . 

K. Czechowicz: Mongols ' a r t of w a r 

This p a p e r out l ines the r ise and fa l l of t he Mongols ' E m p i r e 
and the o rgan isa t ion of t he s t a t e , It also gives a charac te r i s t i c 
of t he Mongols. 

An eff ic ient organisa t ion of t he Mongolian a r m y a n d I t s 
excellent s t r a t e g y and tac t ics as opposed to the pr imi t ive mediaeval 
Wes t European a r t of w a r a r e discussed in detai l . 

The main cha rac te r i s t i c s of the Mongols ' s t r a t e g y w e r e t h e 
velocity of movemen t r each ing up to 120 k m . In 24 h rs . also the 
appUcatlon of t he ou t f l ank ing movemen t and t h e des t ruc t ion of 
t he enemy w i t h a n impetuous cha rge of t he heavy caval ry . 

L. Koczy : Grunwald iana 

The memorab le ba t t l e of Grunwald h a s been the sub jec t of 
s tud ies by Pol ish and fore ign h i s to r ians f o r m o r e t h a n a cen tury . 
I t h a s seemed t h a t since t he publ icat ion of S. Kuczyńsk i m a g n u m 
o p u s in 1960 w e know every th ing a b o u t the genesis and course 
of t he " g r e a t w a r " between the Teuthonic Order and Poland, 
concluded by t h e f i r s t t r e a t y of Toruń (1411). Rev. S. Belch 
believes he is In a posit ion to chal lenge and cor rec t t h r ee loiig 
discussed views concerning t h e ba t t l e of Grunwa ld : 1. Who s t a r t e d 
t h e bat t le , the K n i g h t s or t he L i t h u a n i a n s ? 2. Did the Kn igh t s 
a r r ive a t Grunwald earUer t h a n the Po les? and 3. Did t he Polish 
K i n g use t he "mongol ian t ac t i c " du r ing the b a t t l e ? 



His correc t ions a r e based on the one hand on sources k n o w n 
to h i s to r i ans bu t d i s regarded by them, on the o the r hand on a c t s 
concerning the Council of Constance, p reserved in t he Deutsch-
Ordens Cen t ra l Arch iv in Vienna and the Archives of the Orde r 
f o r m e r l y in Königsberg , now in Göt t ingen. The l a s t ones were 
used by the a u t h o r in his g r e a t s t u d y on P a u l u s Vladlmiri , . 
published by Mouton & Co. in 1965. 

Now, as the problems touched by Rev. S. Belch a r e n ü l l t a r y 
ones and his n e w sources a r e of an ou tspoken d ip lomat ie c h a r a c t e r 
a n d of a l a t e r date , t he discussion m u s t be reduced to a reconsidera-
t ion of methodological pr inciples . On the reconsiderat ion depends 
which g r o u p of these sources shall be given pr ior i ty a s a base f o r 
the h is tory of t he " g r e a t wa r " , which culminated in the ba t t l e 
of Grunwald . U p to now, t he conclusions reached by Rev. S. Belch 
a r e a s readi ly accepted by S tan . H e r b s t as they a r e to ta l ly rejected, 
by S.M. Kuczyûski . 

A. Micha łek : T h e w i t h d r a w a l of t he Pol ish ga r r i son f r o m 
Moscow and Troops Confedera t ion u n d e r Joseph Ciekliński 

W i t h g r e a t anx ie ty t he people of Pol ish Republic wa t ched 
the upheava ls and downfa l l s of t he Moscovltes In t he "Time of 
Trouble" . 

A f t e r t he t r a g i c M a y days of 1606 in Moscow, a f t e r assas lna t lon 
of Dlmi t ry , the re soon appeared the new pre tender , who claimed 
to be t he genuine Diml t ry miraculously saved f r o m Moscow. His 
promises of h igh pay, g r e a t r ewards t empted m a n y adven tu r e r s 
and even profess ional soldiers. A f t e r t he Civil W a r and Swedish 
campaign, the re were m a n y soldiers In Poland still in the i r uni ts , 
unemployed, w a i t i n g f o r the i r a r r e a r s of p a y and t r y i n g to f ind 
new service. Soon a new g r e a t a r m y of about 30.000 Polish volunteers 
w a s g a t h e r e d in the c a m p of t he Fa l s e Diml t ry . F o r two y e a r s 
they were menac ing the Russ i an capi ta l , d r e a m i n g of g r e a t r e w a r d s 
f r o m the Tsa r l s t ' s t r e a s u r y . 

In 1609 the King SIglsmund H I decided to ra i se his own claim 
to t he th rone of Rur ics . Shuysky ' s al l iance w i t h Sweden gave t he 
Pol ish King an open "casus belli". I n S u m m e r 1609 Shuysky w a s 
f a c i n g two Pol ish Armies ; t he p r iva te one of Pol ish volunteers 
unde r the Fa l se Diml t ry , and the Roya l A r m y u n d e r the King ' s 
personal command m a r c h i n g aga ins t Smolensk. The SIglsmund's 
expedit ion m e t m a n y unexpected impediments which caused g r e a t 
delay and addi t ional expense fo r t he re w a s no t enough money 
In the Republic Treasu ry . One of the g rave diff icul t ies w a s t he 
a t t i t ude of the Polish t roops under the Fa l se P r e t e n d e r ; t hey w e r e 
not will ing to abandon the i r m a s t e r and to lose t he promised 
rewards . The re were long negot ia t ions be tween the r ep re sen t a t i ve s 
of Dlmi t ry ' s condot lers and Roya l Commission un t i l they f ina l ly 
agreed to join the King ' s A r m y . They were promised t h a t they 
would receive all a r r e a r s f o r service in Dlmi t ry ' s fo rces f r o m t h e 
Kreml in T r e a s u r y ; In case of unsuccesfu l l c a m p a i g n they would 



be paid f r o m the Pol ish t r ea su ry , f o r two service periods (two-
" q u a r t a " about six m o n t h s ) . The s a m e soldiers t o g e t h e r w i t h a 
d e t a c h m e n t of t he Roya l t roops unde r t he command of Żółkiewski 
defea ted the g r e a t a r m y of Shuysky a t Kluszyn (Klushino). 
Vlctor ius t roops en te red t he capi ta l , invi ted by B o y a r s D u m a t o 
defend the City a g a i n s t undiscipl ined bands of Cossacks, sti l l 
back ing t h e F a l s e Dimi t ry . Moscow D u m a elected Władys ław, son 
of t he K i n g S lg lsmund a s t he T s a r of All Russ ia . A f t e r ti l ls 
provisional s e t t l emen t Żółkiewski r e tu rned to Roya l c a m p a t 
Smolensk. 

Pol ish soldiers r ema in ing as a ga r r i son in Moscow, consisted 
main ly of cava l ry uni ts , t h e y found the service behind the wal ls 
of t he f o r t r e s s ve ry unp leasan t . Dissa t i s fac t ion w a s growing. F o r 
t e m p o r a r y appeasemen t t h e res iding Boya r s in Kreml in o f fe red 
t he soldiers some valuable objec ts f r o m t h e T s a r i s t T r e a s u r y as: 
a deposit , w i t h t he p romise to buy t hem in r e t u r n soon as enough 
money w a s ga the red f r o m the t axes . Meanwliile re la t ions be tween 
the Pol ish soldiers a n d the Inhabi tans de te r iora ted . I n E a s t e r W e e k 
of 1611 it came suddenly to a n unexpected revolt a g a i n s t t he Poles. 
Unnecessa ry bloodshed and complete bu rn ing of t h e Ci ty w a s t he 
answer . 

Approach ing win te r , cu t s of food, supplies, l ack of pay, 
deficiencies in every th ing caused day a f t e r day worsen ing condit ions 
of service. A f t e r r epea ted d e m a n d s and w a r n i n g s sen t to the King, 
to Seym in W a r s a w , to gene ra l commander , g r e a t h e t m a n 
Chodkiewicz, the Pol ish soldiers of Moscow gar r i son decided to 
abandon the Roya l service. T h e 6 th J a n u a r y 1612 w a s t he d a t e of" 
expi ra t ion of t he g a r a n t e e d service. On the 27th J a n u a r y 1612, 
all Polish uni t s of Moscow, assambled a t t h e genera l mee t ing (Koło) 
voted unan imous ly to ra i se the Confedera t ion and to fo rce t he 
Government of the Republic t o p a y the i r a r r ea r s . T h e y elected 
the i r own admin i s t ra t ive author i t ies , new off icers , judges and the 
Head-Marsha l of t he Confederat ion, Joseph a e k l i n s k l , l i eu tenant 
of H u s s a r s Reg imen t . 

C.Z. Chowaniec: The Second Banishment of Prince Adam 
Czartoryslu 1834 

Tills pape r is the produc t of long and pa ins t ak ing research 
made f o r m a n y yea r s by C.Z. Chowaniec, a n exper t of the G r e a t 
PoUsh E m i g r a t i o n of 1830. I t had been signed by the Au tho r a week 
before his pass ing away . Hi s a im w a s to elucidate the e n i g m a : 
how could it happen t h a t the g r e a t e s t Polish s t a t e s m a n of liis t imes, 
t he chief of f i g h t i n g Poland in 1831 and champion of the cause 
of f r eedom f o r f u r t h e r th ree decades could have been declared by 
a l a rge section of t he E m i g r a t i o n in a man i fe s to of Ju ly 29 1834 
the enemy of the Pol ish emigra t ion and of t h e Polish Na t ion ; tl i is 
coinciding by the verdict of t he Russ ian Tr ibuna l in W a r s a w : 
dea th sentence in absentia , and if n o t seized, ban i shment and 
confiscat ion of all his p roper ty . The A u t h o r explains t he a p p a r e n t 



nonsense of t he A c t of Poi t ie rs by exposing the p rogress ing twis t 
inside t he Polish E m i g r a t i o n and especially by t h e ex t r emis t s of 
t h e Democra t i c Le f th , inspired by the Carbonar i sme Democra t i c 
Unive r sa l (CUD) under the leadership of Phi l ippe Buonar ro t i whose 
a im w a s to m a k e the Pol ish E m i g r a t i o n a s t r i k i n g fo rce a g a i n s t 
al l t h e th rones and in t he f i r s t ins tance t h a t of Louis Philippe. 
Czar to rysk i ' s policy of cons tan t e f f o r t s to win t he suppor t Wes t e rn 
Government s a n d P a r l i a m e n t s f o r t he cause of Polish Independence 
b y d ip lomat ic exer t ions and the bui lding u p of some nucleous of 
a Na t iona l A r m y w e r e a n obstacle to act ion of CUD, and severa l 
Po l i sh radica ls became i t s tools. There still r ema ins to elucidate 
t he p a r t of t he mos t inf luent ia l a m o n g s t them. Count A d a m 
Gurowsk i whose policy w a s to inci te social revolu t ionary t r ends 
and who shor t ly a f t e r renounced his al legiance to the Polish cause 

•and declared himself P a r t i s a n of Tsa r i s t Russ ia . 

S. Mękarski: 150 years of "Ossolineum" 

The work opens wi th a profi le of Jozef Maksymi l ian Ossoliński 
a n d then goes on to p r e s e n t a concise h i s to ry of Zak ład Narodowy 
Im. Ossol ińskich" (Nat ional Founda t ion of the Ossolińskis) f r o m 
t h e f o r m a l Inception of t he Founda t ion in 1817 In Lwow, u p t o t he 
p resen t t ime, w h e n the re a r e In f a c t two ins t i tu t ions of t h a t n a m e : 
one in Lwow and one In Wroc law. 

The h i s to ry b r ings ou t t he role of t h e Founda t ion in the 
j n o v e m e n t f o r independence in t h e 30-ties and 40-tles a t t he t ime, 
w h e n K o n s t a n t y Słotwiński and A d a m Kłodziński were In cha rge 
of It. I t also sheds l ight on t he inf luence of t he Founda t ion on 
t h e development of na t iona l consciousness of t he i n h a b i t a n t s of 
t h e Lwow province and deals w i th t he Slavophile tendencies of 
persons connected wi th t he Ossolineum, a s well as w i th t h e persecu-
tion, to which they were subjected by the pa r t i t ion ing powers . 

N e x t t he w o r k emphas ises the act ivi t ies in t h e f ie ld of 
e x p a n d i n g the l ibrary , research , publisWng, of t h e persons mos t 
r ep re sen t a t i ve of t he Founda t ion In X I X and XX centur ies . They 
a r e : M a u r y c y Dziedaiszycki, W ł a d y s ł a w Sza jnocha , A u g u s t 
Bielowski, Antoni Małecki , Wojc iech Kęt rzyńsk i , and In t h e Inter-
w a r period of Pol ish Independence — Ludwik B e m a c k i . The role 

•of the f i r s t cu ra to r s of t he Founda t ion — H e n r y k and J e r z y 
Lubomirsk i — the founder s of t he Museum of t he Lubomlrsk is — 
is s tu i t ab ly s t ressed. 

I n 1939 the l ibrary of t he Founda t ion contained u p w a r d of 
300.000 volumes both ca ta logued and un-ca ta logued, 13.500 m a n u -
scr ipts , 7.500 au tographs , 2.125 diplomas and over 1.600 cu r r en t 
periodicals. 

Dur ing the w a r the occupying powers reorgan ised the collec-
t ions of the Ossolineum ei ther in confo rmi ty wi th t he Soviet, and 
then w i t h the Ge rman p a t t e r n . The Museum of the Lubomlrsk is 
w a s closed and i t s exhibi ts dispersed. 



I n 1946-47 the Soviet occupying power conveyed a p a r t of t he 
collections to Wroclaw, describing it as the i r "g i f t " . Accord ing 
to rel iable sources about half of t he collection r ema ined in Lwow, 
including all t he ca ta logues and inventor ies and all the a rch ives 
of t he Founda t ion . The f a t e of the Lwow port ion of t he Ossolineum 
is a t p resen t not known in any detai l , especially a s in 1960-61 the 
Ossol ineum ceased being a b ranch of t he Kiev Accademy of 
Sciences and became a someth ing in the n a t u r e of a public l ib rary . 

The ach ievements of the Wroc ław branch of t h e Ossolineum 
dur ing the las t 20 yea r s a r e considerable. I t s col laborators have to 
the i r credi t over 500 w o r k s of r e sea rch fo r t h e y e a r s 1946-7. The 
Wroc l aw Ossolineum is no t a n independent ins t i tu t ion; i t w a s spl i t 
u p in 1953 in to two d ins t inc t ent i t ies : a L ib ra ry and a cen t re of 
scient i f ic publications, it r ema ins subordina ted to t he Pol ish 
A c c a d e m y of Sciences. In t he L i b r a r y an i m p o r t a n t role w a s 
ass igned to t he sect ion on Marxism-Leninism, designed to f u r t h e r 
t h e principles of Marxism-Lenin ism in var ious b ranches of learning. 

I n spi te of the founder ' s wishes, w h o 150 yea r s ago insis ted 
in his "Deed of F o u n d a t i o n " : "Bibl io thecam m e a m dividi a c dissipari 
ve to" — the L ib ra ry h a s been split up and dispersed. 

L. Koczy : T h e 37th Congress of G e r m a n His to r i ans in F re ibu rg . 
11-15 October 1967. 

There could be no b e t t e r place f o r a mee t ing of historisms 
t h a n the beau t i fu l and ancient c i ty of F r e i b u r g i m Bre isgau . 
Abou t 1200 German his tor ians , scholars and Gymnas ium- teacher s 
g a t h e r e d he r e to discuss all t h e problems imposed on the m a g i s t r a 
v i t ae by all t he m o d e m revolu t ionary changes . L i s ten ing to t h e 
m a s t e r s of h i s to ry one could ha rd ly escape the impression t h a t 
t h e Congress w a s moving in t he old world of t h e M o n u m e n t a 
German iae His tór ica . I n respec t of organisa t ion t he Congress could 
pass as a model of a scient if ic ga the r ing . A splendid book exhibit ion 
a r r a n g e d by m a n y German Ver lags -Ans ta l t en and a n exhibition of 
documents concerning the Second World W a r cont r ibuted g r e a t l y 
to c rea te an a u r a of academic Gelehrsamkei t in a m o s t h is tor ical 
milieu. 

Con t r a ry to the expecta t ion of t he p resen t w r i t e r there w e r e 
no eas t e rn problems on the agenda a l though the re w a s a s h o r t bu t 
i l luminat ing session deal ing wi th t h e problem of t he October 
Revolution. This can be explained by the f a c t t h a t m a n y represen-
t a t i ve s of the Ge rman Os t -Europa . I n s t i t u t e s were p r e p a r i n g t hem-
selves f o r par t ic ipa t ion in a Congress in Munich devoted to t h e 
s a m e problem. While emigré h is tor ians were p resen t a t t he 
Congress In F r e i b u r g a t the invi ta t ion of the G e r m a n His to r ian ' s 
Associat ion, no E a s t - G e r m a n his tor ian came to F r e i b u r g and t h e 
Pres ident of the Congress expressed his r e g r e t a t the i r absence 
wi th t he words : "Science does no t k n o w f ron t i e r s " . H a d they come, 
t h e y would have been reminded by a huge inscr ipt ion on t h e f r o n t 
of t he Univers i ty : "Wahrhe l t wi rd E u c h f re i machen" . 



M. Kukiel: From Zürich to Vieima. Fife International Con-
gresses of Historical Sciences. 

The a u t h o r passes under review the f i f e g r e a t Congresses, which 
h e h a d a t t ended s ince 1938. The p r e -wa r Congress of Zürich, on 
t h e eve of t he n e w Wor ld W a r , w a s held w i t h the agonis ing 
prospec t of the f o r t h c o m m i n g ens lavement of na t ions f o r t he f r e e d o m 
of conscience of t he h is tor ians themselves . The second one, P a r i s 
1950, a r u m p Congress in t h e ru ins of old Europe , w a s p redomina ted 
by those F r e n c h h i s to r ians of t he school of M o r a z ś (Les Annales) 
w h o preached a new his tory, bann ish ing w h a t individual, d ismiss ing 
poli t ical events and fac t s , h u m a n thooights and act ions as fu l ly 
de t e rmina t ed by m a t e r i a l f a c t o r s ; t hey elevated s ta t i s t i c s a s t h e 
only k e y f o r unde r s t and ing h u m a n a t t i t udes and react ions . The 
Congress of Rome, 1955, m u c h more universal , s t a r t e d w i t h the 
memorab le al locution of Aldo Fer rab ino , " L a L ibe r i a del Storlco", 
and the h u m a n f a c t o r in h is tory was enhanced in t he pape r s and 
repor t s of the head ing E u r o p e a n and Amer ican h is tor ians . The re 
occured f o r the f i r s t t ime a conf ron ta t ion of the W e s t e r n ideas 
of h i s to ry w i t h the Marx-Lenin ism as preached by a s t r o n g g r o u p 
of Soviet h i s tor ians and of those r ep resen t ing t h e sate l l i te People 's . 
Republ ics" — amongs t t h e m some of t he Pol ish delegates, w h o 
ac t ed in some cases as a s s i s t an t s t o the i r Soviet mas te r s , forc ib ly 
conver ted to the i r i n t e r p r e t a t i o n of h is tory . The gulf was sti l l 
enlarged a t the Congress of Stockholm, 1960, where t he delegat ions 
f r o m sate l l i te s t a t e s being repe t i t ions of i t s contents . 

The las t , X I I Congress, Vienna 1965, w a s submerged by m a s s e s 
of par t ic ipants , f ew of w h o m enjoyed the f r eedom to p resen t the i r 
papers and in te rvene in discussions; i t depended now f r o m t h e 
decisions of the In t e rna t iona l Commit tee and the represen ta t ives 
of t he Na t iona l Commit tees t a k e n on the spot . This w a s fu l ly 
exploited by the communis t bloc. The inclusion of cu r r en t h i s to ry 
w i t h i t s i n f l a m a t o r y p r o g r a m m e proved r a t h e r obnoxious t o 
scholarly exchanges of views, and ambi t ious a t t e m p t of p r e sen t ing 
"Le Monde en 1815" in a series of pape r s based on s t a t i s t i c s and 
o the r mater ia l , sent by a score of na t iona l commit tees proved a 
sad fa i lure . 

T h e f u t u r e of t h e I n t e r n a t i o n a l Congress demands ser ious 
reconsidera t ion and so does t he p a r t of W e s t e r n h is tor ians in the 
X n i Congress, to be held in Moscow 1970. Th i s p a p e r appealed to 
t he leading h is tor ians of the F r e e Wor ld to do not let t h a t Congres s 
s ink into a p i lg r image to the shrine of a ty rann ic t o t a l i t a r i a n 
power, nor a t r i bu t e paid to i t s d ic ta t ions . 
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