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7¢ Année. N° 14 15 Juin 1907

Le Congres de 1907

Le Comité Central a adressé la [o

tire suivante aux Prg-
sidents des sections de la Ligue d

es Droits de I'Homme -

Paris, le 7 Juin 1907.
Mon cher Pn'rsideul,

Jai Thonneur de Vous informer que le compte
rendu sténogruphique in extenso du Congres de 1q
Lignedes Droits de 'Homme quis’est tenua Bordeaux
les 18, 19 1 20 mai paraitra dans le Bulletin, Officiel
du 15 juillet (no13).

C(mformément a4 une tradition constante, noyg
44IEssons 4 yotre seclion le plus Pressantappel pour
quelle fasse distribyer Ce numéro exceptionnel dy
Bulletin. Officieq 3 tous ses memhreg.

Lecompterendy du Congres de 1907 a,vou
dautant plyg @importance que la revision
.igue des Droits de I'Homme ligu-
Laiba Fordpe jour de spg délibérations et qu'il
convlentquuchucun de nos collégues ait soys les yeux
et Ia nouyeq)e charte de notre grande association
d‘egnr)cratique. et la discussion a laquelle Jeg propo-
Silions dg ]y Commisgsion de revision op| donné liey,
‘Uulll'c d Tevision (eg statuts, ordre qy jour du
LOnge»: “Omportait plusieyys questions de g plus
yl‘%mdelmportance etnotamment I question du drojg

lclion I n'est Pas besoin (e souligner
fﬂlﬂ?t{lgu il ya Pour tous nog collegues 3 connaitre
& décisions o Principe que |y Ligue des Droits de

slesavez,
générale
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’Homme a prises & cet égard dans ses assises solen-
nelles de 1907.

Le. compte rendu
Bulletin Of ficiel formera un volume de 25
sera envoyé franco 3 Padresse des membr
volre section & raison de 25 centimes I'exemplaire.

Le chifire du tirage devant etre arrété le 1o Juillef
NOUS Vous prions ins mment de nous faire connaiie
le plus tot possible Ja décision (que VOus aurez prise

Agréez, ete.

slenographique in-entenso di

0k S.

Le Secrétaire général,
MATHIAS MORHARDT.

[ ’affaire Hawis
|

isdontla Ligue des Droits delHomm

[ affaire Haw
reprises au cours

gest occupée a de nombreuses
cos années dernieres, a pris, on le sait, a la suitedd
lenquéte a laquelle a proceédé la Ligue belge de
Droits de 'Homme, une physionomie nouvelle. Tou
démontre aujourdhui, en effet, que Hawis a été lif
victime d’'une grave erreul judiciaire. ‘
Le Ministre de la Justice en a 16 saisi par la letl
suivante que notre président, M. Francis de Pres
sensé lui a adressée le 9 novembre, en lui transie
tant le rapport rédige par M. Fernand Cuvelier, a¥t
cat a la Cour de Bruxelles, secrétaire général del

Ligue belge des Droits de 1'Homme.
Paris, le 9 noyembre 130

le Ministre et cher Collegue,

Monsieur ‘
votre haute attention sur 4

J’ai I'honneur d'appeler
demande de revision de M. Hawis. e
Depuis plusieurs mois; les membres de notre section &
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Compiégne et les membres de Ja Ligue belge des !)roi!s
de I'Homme ont étudié a fond cette affaire ef ils ont acquis
la conyiction — conviction, qu'aprés un e€xamen attengif
de l'affaire, je partage entiérement que M. Hawis est
innocent du crime pour lequel il a gtg condamné. Je ne
Vous demande pas, cela Ya sans dire, de nous €n croire
Sur parole, mais de voulojr bien faire examiner a J'aide
des picces que je vous transmets cefte 8rave affaire.

M. Cuvelier, avocat Bruxelles, of Secrétaire général
de la Ligue belge des Droits de I'Homme, 4 bien voulu
rédiger sur cette affaire un rapport absolument complet
contenant une partie réservée aux conclusions auxquelles
Ia amené I'examen des pitces dy dossier, ef une autre
Jarlie consacrée a I'examen deg faits nouyeaux Inyoqués
alappui de la\demande ep revision.

Je-m'empresse de Yous communiquer une copie de ce
tapport, deux plans des lieux et enfin un rapport complg-
lentaire avec trojg piéces annexes concernanf les deux

* principaux témoing dont noug invoquons aujourd’hui Jeg

lémoignages.

I’ermeue'/.—moi, Monsieur e Ministre et cher Colleégue,
dappeler foute voire attention sup deux points qui me
soutsignalés par Jeg conseils de M. Hawis. Tout d'abord
il y a urgence a faire recueillip officiellemen les déposi-
tions des témoins. En oufre, il serait utile, pour que la
VETité puisse se manifester complétement, que non seule-
ment [e prineipal intéresse puisse étre présent ‘aux
1terrogatoires, majg encore qu'il puisse se faire assigter
dﬁ Conseils qui; gtan déja parfaitement ay courant de
Iaﬂqng‘e pourront aidep puissamment 4 la manifestation de
lavérits. Je ne doute pag que votre esprit d'équité ne yous
améne 3 donpep satisfaction 4 une requéte qui est dictde,
100 par deg considérations o Personnes ou de parti,
Mals exclusiyemen ¢ par ce hesoin (e justice quianime de
PUS €n plus notpe démocratie ef dont cette
1Ission d’assypep le triomphe nécessaire

Veuilley, agréer, ete,

Le Président,
Francis pg I'nussuwsé,
Député du Rhone.
Voici e tex e du rémarquable rapport de M. Fep-

nan( Cuyelier, Secrétaire génera] de la Ligue Belge
€s Droits do PHomme -




PLAN GENERAL DES LIEUX
1. — (afé Ponge, aujourd’hui café Jacquet.

2. — (Café Cressonnier.
3

__ Café Huyard (aujourd’hui remplacé par une hou:
cherie).
4. — Hotel des fleurs.

4 bis.- Maréchal-ferrant.

5. — Demeure d’Emond.
(5 Demeure de Fastenaekels.
7. — Batiment en construction ou les femmes Mérie

prétendirent s'étre réfugiées.
— Batiment construit postérieurement au Drame.

_ (afé Jeanne d'Arc.

¢ au drame

3.

9

A. — Lieu du crime d’apres la fille Marié.
B. Point d’oit ce témoin prétend ayoir ass
G. — Lieu du crime d’apres la femme Marié (troisiem

déposition).
H. — Point d’out ce témoin prétend avoir vu le crime.
I. — Licu de la mortd’Amelin dans la version actuelle

) connai

La ville de Compiégne 1

us avons dit dress

sance, de plan officiel, no
ce eroquis.

Mais le lecteur voudra bien croire que
comparatives des difiérentes arteres ont Eté serupulens

les longue!

ment observées et controlées & deux reprises
Décembre 1906. (7. (

R N.O.de Bor-Secoyrs)

A

nous meme)
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l It RAPPORT qu
b il ik PRESENTE A LA LIGUE BeLGE DES Droirs DE L'HOMME d'
il PAR SON SECRETAIRE GENERAT M. E. CuvE j?y
| | Le 6 mars 1875, le sieur Hawis, Jean-Baptiste, origi-
naire de Bois-de-Villers (Belgique) et qui résidait alo I
i Pont-Sainte-Maxence (0Oise) ou il exercait la profession PI,‘
de scieur de long. se rendita Compicgne dont c'était jour g
i de marché, dans le but d'y embaucher des ouvriers en i
vie de travaux qu'il comptail entreprendre prochaine- f“f
ment dans la banlieue | ienne. Arrivé a Compiegne 4%
vers trois heures, il se di a vers le café Ponge, a l'en- \l‘fJ
seigne du « Commerce » (aujourd’hui café Jacquet a [IEI
; | I'enseigne de la « Cloche »), sur Ja- place de I'Hotel-de- (li
il i Ville. ot se tenait la Bourse et spécialement le marche : ‘f
it aux bois.
{ Il y fit la rencontre d’'un ouyrier du nom d'Amelin, ori- [I,rl
§ ; ginaire du Vieux Moulin, aux e¢dtés duquel il avaitt ravaillé l_[j“
b | jadis. Les deux' hommes eurent un rapide entretien au [\“1“
cours duquel Hawis demanda nofamment & son ancien (Jv’h
i camarade du travail de lui procurer des ouvriers s'il en i
| i avait I'occasion. I lui remit, a cet offet, sa carte de visite. Lité
Puis les deux hommes se séparerent pour vaguer a leurs e

} f affaires. Amelin, accompagné d’un nommé Petel, de Iy
Coudun. et d'un autre individu gue Hawis sut plus tard i

i ! i atre le sieur Gourlet sortirent du café pour se rendre dans o
i | | | la ville. Hawis resta dans I'établissement pour y terminer v

i f ses affaires. ) oo
t Vers six heures, ces quatre hommes Se retrouvaient e
i chez un charcutier-marchand de vins de la rue Jeanne o
i : d'Are, nommé Cressonnier. D’apres Hawis, il aurait, Lui, veng
rencontré le groupe formé des trois sutres & langledes i 5 o
rues Jeanne-d'Arc et des Trois-Barbeav a4 en croiré 5

Petel et Gourlet, ces derniers seraient arrivés chez Cres: copi

lin, puis Amelin les aurait i pago
Ponge ot il n'aurait trouve quar
joindre chez le 0u

sonnier en compagnie d'Ame
quittés pour retourner au café

fi e { personne ot serait reyenu ensuite les re
bl | ik marchand de vins (piéces 198-144). Hay scrail“enll.‘)‘ x‘~“
# | dix minutes apres. Le jug d'instruction signale <pn‘,ur5- moin
I | i ; la véhémence avec laquelle parlaient Gourlet et l’x'll‘l; échal
i i { dont le premier s'écria a un cortain moment, s'adresStiE gy |
i § 3 Hawis : « Vous étes un maladroit, vous étes entré AV noypg
I'autre durent reconnallrt fond

b i . . 3 i
i i Amelin. » Cependant I'un et
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quil s'était écoulé un intcrv{}lle notable entre l’al:rive’o
d'Amelin et I'entrée de Hawis, et qu’'Amelin manifesta
son étonnement de renconfrep éncore son ancien compa-
gnon de chantier (piece 14).
~ En somme, il ressort clairement de la qu'enire e
momenf de leur séparation surla place de I'Hotel-de-Ville
etcelui de leur renconire. S0if rue Jeanne d’Are, soit
dans le débif Cressonnier, Hawis n'avait Pas revu Amelin,
mais il est intéressant de noter que Petel et Gourlet
aient tenté d’insinuer ay contraire que leg deux hommeg
avaient cheminé de compagnie et cela avang qu'une preé-
vention quelconque Pesat sur personne (leurs premipres
dépositions datent du 12 ef 18 mars), et alors que la cause
dela disparition d*Amelin dans la nuit dy 6 au 7 mars
élait encore une énigme.

Les quatre hommeg restérent attablés chey Cressonnier
pendant un temps assey long : une heyre un quart enyij-
Ion (pice 54), A part Hawis, tous mangeérent agsey
Copieusement. Peut-gire a ce moment s'éleva-t-il entra
eux une légere discussion Politique 2 Hawis. €lranger et
démocrate, se trouvant a Compiizgne dans un miliey p ac-
tionnaire et impérialiste (la ville 1'6tait encore en majo-
tité ily a peu de temps) devait chatouiller désagréable-
ment les oreilles de Ses compagnons lorsqu’il rappelait
«L'équipée de Badinguet y. Mais cette querelle, si péel]o-
lement elle s'est produite, eut tellement peu d’impor-
tance qu'e]le passa inapercue,

Vers sept heures un quart, les quatres personnages,
dont deux, Petel of Amelin, moing résistants, titubaient
légirement, sortirent du restaurant et sur Ja Proposition
de Hawis descendirent ]a r'ue Jeanne-d’Arc. pour se
rendre dang yp débit tenu par le sieur Huyard, et situg
4 gauche de ceffe Lue, presque en face de la rue de I’Eey.

I8y frouyait assez bien de monde, O s'assit, on hut
Copicusement, ef. pag libations abondantes « achevérent »
Pete] et Amelin. ] 6tajt pres de huit heures et demie
quand Jes C0mpagnong décidérent 4 soptip du café.

Que s pagga-g 5] alors ?

Nl ne g gajt. Nul ne le saura beut-étre jamais, au
Moing quant au détail deg événements, L'accusation a
Echafaudg, 10US verrong sur quelles bases, une hypotheése

que les glomen 1 actuellement en Possession de ceux qui
Poursuivent |q

! réhabilitation de Hawis détruisent de
ond ep comble. Noug aurons a l'examinep d’abord ef 3
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conclure sur ces points principaux en y opposant & |
fois les constatations résultant du dossier lui-méme ef I
fait nouveau dont la découyerte nous permet d'espérer l
cassation de l'arrét de 1875

Vovons, ('abord, dans les grandes lignes, I’hypothes
de l'accu

Au lendem
7 mars 1875

ation :
ain de cette nuit du samedi 6 au dimanct
_ Amelin avait disparu. Au bout de quelqua
jours sa famille s'inquicta et le fils d’Amelin se mit &l
recherche du pére sans croire d’abord a un événemen
fatal. Il se rendit ainsi a Compiegne, puis & Pont-Sainte:
Maxence oit il vit Hawis qui lui déclara — ce qui devail
atre la version invariable de Hawis — avoir abandonn
Amelin au sortir du débit Huyard. Ces recherches étan
vaines. la famille s’adressa au Parquet.

Le juge d'instruction Paillet s'enquit des personnesgu
avaient 6té vues en compagnie d’Amelin le jour dela dis:
parition de celui-ci et fit explorer la forét de Gomp
il fit, de méme, procéder par la gendarmerie, ass
marinier une exploration de Oise depuis le quai U
Harlay (Pont de Compiégne) jusquau barrage de Venett
(4 environ deuy kilometres en aval du pont).

Voyons les résultats de cette enquéte préliminaire :

1° I’interrogatoire amena une contradiction entre deut
versions apparemment inconeciliables : celle de Gourleté
Petel d'une part, celle de Hawis de L'autre. (Pitces 56,5
67, 82, 54, 8k ¢

Sauf la discussion que

nous avons signalée sur leli
de leur renconfre, tous étaient d’accord: pour declare
g'étre trouvés ensemble chez Cre ssonnier et s'étre rends
de l1a chez Huyard. Clesticique la contradiction commente
Gourlet et Petel affirmérent qu'Amelin et Hawis, le pref
sortis d’abord ; eux-memnd

mier pris de boisson. étaient
seraient sortis a quelques instants d’intervalle (le tempif
de régler leurs consommations) ef auraient trouy la 1u}
déserte, puis, apres avoir appelé a diverses Iepr S, 1
auraient remonté la rue Jeanne d’Arc, auraient pri
des Trois Barbeaux, la ruede Solférino, et seraientarl
au café Jeanne d’Arc, prés de la gare, (l(k\'anllquwllk
seraient séparés. La présence de Gourlet au café Jear
d’Arc est du reste affirmée par divers témoins.

[l importe de faire remarquer (queé Petel était, dape
ses propres déclarations, dans un stat d’ivresse pront
cée (pieces 54, 83) a tel point que Gourlet dut le St







ot cela d’autant mieux que Hawis
la rue pour aller uriner I
\1-ferrant, a eu le dos tournt
t Petel. plus. commie er
us vus, il a pu alficmer
\tion avait eu lieu surl
I'obsc ¢ qui régnait 4
es et demie et I'on se trou:
chait Petel et Gourlet, s
~comme ils le prétendent ils ont cherché leurs

ruer is et Amelin qui, tous deux
ors de la partie éclairéede la rue
maréchal-ferrant, l'autre dans
| des Fleurs. Quant aux appels
, les enfants Huyard
fort compréhensible que,
aillée et s'adressant
ait fortement pris de boisson
quelque peu €ému, ils soient

fn instant au comptoir
ayant directement trave
Jone de la maison du
pendant la sortie le
se retours

comme il
pas de la

cette heure (il €l
vait au débuf de n

7

tout
samar

se trouvaient en de
l'un contre le mur du
I'ombre projetée pa 1'Hot
poussés par P tel
croient avoir entendus

ades, de dist

Gourlet ef

est

VOix €

lancés par des gensivre
4 des hommes dont I'un
(Amelin), l'autre (Hawis
resté ns répon

Mais ¢
ici une C
déclaration
rément et

6

nouveaux, nous releyons

it
smement importante :- c'est s
Huyard, enfendus sepe
cord sur ce point, que « deux
hommes se sont diri 5 la cauche, deux autres vers
la droite ». Pressés vivement par le magistratinstructeur
de lui dire de qui sé composaient les deux groupes, ilsont
déclaré ne avantage, L'ohseurilé ne
leur ayant pas permis _ et cette circonstanc
est d’autant plt caractéris ) des hommes,
Petel, port un signe distinetif qui L'etit fait reconnailté
a premiére vyue : un Les enfants reconnurent
sans difficulié avoir vu ce C \v au dos de Petel lorsque
celui-ci était dans le cale, mais ne purent aflirmer queke
direction avait prise « 'homme au carnier » A la sortie
Lejuge d’instruction, c¢ nyaincu que Gourletet Petel con-
posaient le groupe

stement
1

pPOUVOIT |
de

jue que l'ur

nisr

€

de cauche (cela résult
nment établi, mais pour
d’arracher aux enfants Ja décla
Amelin sur la droil®
esté le der
aulori

Gourlet seule:

postérieur suffisan
ment) essaya en vain
ration que Hawis
Cela établi, il eut
nier en compagnie d’Amelin et

avaitb pris aveo
66 avérséjque Hawis était r
cette circonstance

‘ent a déclarer avec un e

sait toutes les supposition
Mais les enfants persiste

ait de Iitinéraire}
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accord qu'il leur avait g(a impossible de distinguer ceyx
qui- composaient I'un ou l'autre groupe. Or, nous rele-

VOIS ici une circonstance qui aurait dp singuliaremem
frapper le magisfrat instructeur §’il n'avait déja été con-
vaincu de la culpabilité de Hawis (il suffit de lire cet
égard les réflexions dont il entreméle JQS dépositions en
geénéral et celle des enfants en particulier) (p. 90): clest
quil est impossible qu'tawis ait tipg sur la droite 3 |
suife d'Amelin, sang cela les enfantg Peussent nécessai-
rement reconnu. fn eflet, d’apres Jeup déposition, Hawig
et Amelin, sortant dy calé, étaient ajjgs uriner, Je pre-
mier, le long dy mur du maréchal-ferrant, [a second,
prés de I'Hotel deg Fleurs, Op, j] suffit de jeter un coup
d'wil sur Je Croquis annexd ay Présent rapport pour se
rendre compte de 'éat des lieux : Ja maison du maréchal-
ferrant est sitige 4 gauche en sorfanf du débit Huyard,
I'hitel des Fleurs, 4 droite. Or, gj I’homme qui, au sortip
de chez 8UX, s'en est allg uriner Je long de 13 demeure du
mardchal-ferrant, homme qu'ils ont identifié ayec Hawig,
avait ensuite pris sur la droife, il aurajt 4, allant de
gauche @ drojte, passer devant leg enfants Huyarg qui,
Sans meéme distinguer sag traits, I'eussent reconnu pujs-
quiils Savaient que celuj-]a était Hawis,

Ce n'éfait dong pas Hawis qui S’6loignait yers la droite
avec Amelin, Pourtang Jeg enfants affirmeérent avoir yu
deux hommes, Qui était autre 2 Clest ce quenous établi-
2018 plus loin,

ontentons-noyg. pour I'instant, de signaler qu’au
ours de sa déposition (piece i: Huyard pére mention-
1 8 it, a I'heure oy Hawis, Ame-
lin, Pete] of Gourlef Y étaient attablés, d'un hussard en
CONgeé, nommg Houchez, cousin de Ja
dun voiturier de hate

Daavait précgde que de

, dont la sortje
beu d'instanis celle des quatre hom-
6 3 arce que Bouchey, nous, oceu-
PErd Sérieusemeny dans la secodde Partie de I'instruction,
. Linfin, PoIntimporiang of sur lequel tous Jeg interpellés
len :C'est ’heure (o la sortie de thez Huyard.
1 6lait alops un peu plus de huit heureg et demie, et co

[ 'oborg a circonstance que la sortie de
Hawig of de ses CoOmpagnons S'était produite quelques
Instantg apres celles d’un groupe de militaireg qui ren-
é{"*&iﬂhg lacaserne qy Cours pour l'appel de huit heures
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Avant d'aller plus loin et d’examiner l'itinéraire par
couru par Hawis, voyons quels étaient les résultals ds
recherches matérielles .

90 Les battues en forét organisées par la gendarmerk
furent vaines. D'auftre part, I'exploration de 1'Oise éfall
faite avec un soin minutieux (Piece 70).

La gendarmerie, assistée de quatre pécheurs (p. 70), ¢

livrait 4 des sondages répétés enfre le quai du Harlay d
le barrage de Venette. Ces opérations ne donnerent at:
cun résultat. Le 23 mars, il est yrai, le brigadier de ger-
darmerie recueillait la déposition de deux habitants d
Compiegne auxquels deux mariniers auraient déelaré avor
vu, a 950 ou 300 meétres en amont du barrage de la Ve
nefte le cadavre d’'un noyé remonter brusquement su
Peau. et descendre ensuite le cours de la riviere. Maisc
renseignement d’abord considéré comme important, per
dit bientot toute valeur:en effet, les deux fameux mart
niers activement recherchés, demeu nt introuvables
d’autre part, aux termes mémeS de la déclaration des
deux débitants de Compiégne, ceux-ci avaient inferrog
les mariniers sur le point de savoir pourquoi ils n'avaiel
point recueilli le cadavre, (quittes a faire a la Morgue |
dépot de leur lugubre trouvaille, les deux hommes al
raient répondu « qu’ils ne pouvaient s'arréter pour si pe
de chose (1) »; or, ces mariniers, gens de métier, ne pou
vaient ignorer que le repéchage d’un cadayre donna
droit & une prime ; qu’ils risquaient, en ac issanf comm
ils auraient prétendu I'avoir fait, d’encourir une amende
enfin parce qu'en tenanf pour yrai le fait de la déco
verte d'un cadayre & deux ou trois cents metres en amot
du barrage de la Venette, ce cadayre aurait du eétre r¢
trouvé. au plus tard le lendemain, soit contre les fermetl
du barrage qui l'auraient arrété au passage, soit flottan
dans Pécluse elle-méme.

Les ‘recherches continuére
alors se produisit un léger incident qui a été complet
ment ignoré du parquet et dont on comprendra plus loi
I'importance. A I'époque ot ces faits se passaient,
voyait, amarré au quai de 1'0ise, prés de I'abreuyoir, et
peu pres en face de I'endroit ou débouche la rue @@
Tannerie (rue de 1'’Abattoir) un bateau de transport;
Northumberland. La circonstance que le délai normal?

bout duquel le corps d’un noyé remonte a la surface?
I'eau, était & peu pres écoulé et que pouriant les sondagt

t donc, infructueuses. !

dou

comj
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multiples restaient sans résultaf frappa l'yun des péc{xeprs
quela gendarmerie a vaib requis a I'effet d’explorer | Oise,
M. Dailly. Ce dernier. Véritable professionnel deg recher-
chies de ce genre, déclara nettement oy brigadier : « S N
a un cadavre dans Ia riviere, il dojt étre « coincé y sous
cebateau. Donney, Pordre qu'on Je déplace et J'ai la certi-
tude que nous retrouverons Je COrps ». Lordre: fuf re-
fusé.

tomme nous le disions plus haut, I'instruction ignora
cet incident. Il n’en est aucune frace dans [e dossier, et
cest au témoignage g pére Dailly lui-méme que nous
devons d’en Connaitre I'exisfence. En tous cas. j] est cer-
tain que le jury lui-méme 0°a pu éire 3 méme de l'appré-~
cier, Dailly n'ayant pas étg Cité aux assises. Noug verrons
tout-d-I'heure Fimportance que ce détail preng aujour-
hui, Contentons-noys pour Iinstant d'yn simple rappro-
chement de faits -

Le2avril, ay matin, le Northumberlﬂnd ayani terming
Son déchargemen ¢ quitta Compiegne (p. 89). Ce jour-la, Ja
G@squette d’Ameljn Elait repéchee dans I'Oise par le fils
ailly, & Proximité de | rive gauche, Le méme jour, a
onze hieures, Je torps d'Amelin étaj repéché dans Jeg
ux dei 'écluse do Venette, vers la rive drojte de la rj-
Vigre, par Jo charpentier Duwost. Le cadavre portait une:
blessure ay front, )

Revenong mainfenant 3 Hawis et donnong itinérajre
que, d'apres Jog déclarationg constantes, il ayajt parcouru
ausorlir de chey Huyard.

Ha\\'.is qui avait un momenf €scompté prendre le train
de i eures quarante S'était décigs a remeltre son
départ gy train Suivant, lequel quittait Compisgne vers
deux lietives matin 11 connajssai &

Dsieur Emop
m

; S S0rfie
I relaté Jes détails)
S ASSe dirigeg v Emond. A cot effet,
prit la de 'Heu (et 10us insistons encora sur ce

DPoint que, tomme il §’6tajt arréte i I'ang
de Iy Lue Jeanne-q’A p Pour satisfaire yp besoin, il n’eyt
qua en tontourner Jo Coin pour sortiy de la rue Jeanne-
AIC poup disparaitre aux regards de Petel et Gourlet) ;
cdgea dans la pye d’:\usterlitz,prit la rue dy

RS Vin et Ja pye des Abattoirs vers le milieu de
- Aquelle hapjtqy Emong,

u
Huyard,

a demeure
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Emond vers neui heures. Ce point ef
formellement attesté par les déclarations d’Emond (pit
ces b1 et 80) et de la femme Emond (piece 81). Celle-i
ouyrit a Hawis et appela son mari qui venait de se col-
cher. Hawis leur déclara (pieces 61, 80 et 81) qu'ayail
manqué le train de huit heures quarante il était décidés
partir de nuit et les quitta pour se rendre, disait-il, cha
Pierre Fastenaekels, apres leur avoir souhaité le bonsoil
Les deux témoins affirmerent a plusieurs reprises (|u
Hawis était absolument seul. Lafemme Emond vit Haws
s’éloigner dans la direction de la demeure de Fastenaekels
Jequel habitait rue Notre-Dame-de-Ron-Secours. Interro
gés par le juge d’instruction (nous Verrons pourquoi) su
le point de savoir si elle avait remarqué quelque désordr
dans la tenue de Hawis ou ohservé chez lui une allur
anormale, la femme Emond répondit négativement, Sorl
de chez Emond, Havis arrivait peu apres chez Ias tenae
kels. 1l pouvait étre a peu prés neul heures un quart
Pierre Fastenaekels était absent, Hawis ne trouva au logis
que la femme de Fastenaekels et sa fille Adeline. Celles
furent assez étonnges de voir Hawis qu'elles n'ayaiel
pas, rencontre depuis longtemps, mais ni 'une ni autr
ne remarquérent un trouble quelconque chez Hawis (pi¢
ces 19, 94) qu'elles afficmerent avoir vu seul. Fastenae
kols rentra vers dix heures. Les deux hommes cause
ensemble pendant le reste de la soirée et se
vers une heure et demie, Hawis se rendant a la gare d
Compiégne.

Voila quel était
davril 1875.

Le juge d’instruction,
Hawis (il I’était méme, nous 'avons dit,
d’Amelin fit connu de facon certaine) gefforcait d'éclid
tauder une hypothese suivant laquelle Hawis auzail
trainé Amelin par la rue de la Tannerie pour le précipile
ensuite dans la riviere. Pour concilier cette hy pothés
avec les dépositions formelles des témoins Emond, fem
Emond, femme et fille I"astenaekels il fallait établir qu
Pinculpé etit trouvé le temps matériel de commetre o
crime et d’accomplir ensuite l'itinéraire que nous AV}
tracé en se présentant chez les différents témoins alf
heures indiquées par eux. Une circonstance — une er I
de la femme Fastenaekels — semble d’abord autoris
cette version. Ce témoin, interrogé sur I'heure de L8t

[l arriva chez

I'état de Dinstruction au débul

persuadé de Ja culpabilité ¢
avant que lesu




femme Marig a
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vée de Hawis avait d'abord réponc
neuf heures et demie ». Et Perreur s ’Xpliquait par ce fait
que la femme Fastenackels ¢fan | sorlie quelque peu apres
la venue de I'inculpé pour S'approvisionner dans un char-
cuterie voisine, leva leg Yeux sur la pendule et vit qu'elle
marquait dix heures moing dix. Le juge (I’inslruqlion
s'élait emparé avec empressement (e (',(‘lll" déposition
pour objecter & Hayis qui donnait comme Justitication
de I'empioi de son temps les pé; ‘grinations que nous
avons rapportées. « Vous euss 27 da arriver chez Faste-
naekels bien avant I'heure indiquée. Comment se fait-il
(Ue yous n’yarriviey qu'a neuf heures of demie passées?»
I réalité, cette erreur do la femme Fastenaekels  taif
bientot relevée par la déposition do sa fille et celle de
Fastenaelels Tui-mame (1 61) et elle se concoit facilement,
soit que la pendule dy ¢ cutier avancat, soif plus sim-
plement que la femme Fastenaeke Soit frompée sur Ia
longueur du temps écouls entre Parrivée de Hawis et le
moment ot elle sorfit pour se rendre chez ls charcutier.-
En tout cas, Ia déposition deg €poux ‘Enjond: ne laissait
aucun doute sup la présence de Pinculpé,’ vers neuf heu-
16, & leur domicile of. nous le rappelons encore, tous les
16moins étaient d’aceopq pour attester le calme et Ia L6k
gularité de son atfitude.
Les choses en 6taient I3 et I'accusation faiblissait de
toutes parts, lorsque, le 16 avril, se produisait un coup
;I_e thédtre qui vint bouleverser I'hypothése de Pinstruc-
ion, :

Tu: « I était plus de

o Ge jn.ur~l£1 (p. 26) une femme Baugin vint déclarer au
Juge d'instruction {que se trouvant chez Mmo Levasseur,
blanch!sseuse, elle” avait entendu ume certaine femme
Macig, Cressonniére de gon métier, faire du meurtre
@'Amelin yn récit détaillé en désignant comme étant
l;“ goupables, I'Allemand (Hawis) et 1p « soldat % (Bou-
chez,

Amenge aussitot devant Jo magistrat

Vec une grande volubilité

rednndqnce d’explications ) (piece 513) fit Linvraisembla=
hle LECIE que nous allons résumer - s'élant rendue lo 6
mars § Compicgne aVeC Son' mari et ga fille; elle avait
apres des tribulations (o toute espece perdu’ son” mari,
1vre, dang Ja pye Jeanne-d'Are, Restée 'seule avee sa fille,
gles avaient vu sorgir qo chez Cressonniep (sic) trois pep~
Sonnages et le t6mon ajoute : (il 'y en avait pas quatre »)

instructeur, Ia
ef une grande
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dont I'un était « un Allemand qui parlait drole » (faut
rappeler que Hawis est wallon ?) lautre un homme ex
blouse de toile bleue et le troisieme un militaire sang
armes. Croyant que son mari devait faire partie di
groupe, elle aurait suivi celui-ci. L’Allemand firai
I'homme & la blouse, ivre, qui lui résistait en demandan!
3 tout instantou onle menait. « Chez Pierre», répondai
VAllemand. « Ou demeure-t-il 2» — «Du coté de I'hopital
Gest un bon camarade.» — « Ah! oui, il est meilleur que
toi ». (Fastenaekels était inconnu d’Amelin !). L’Allemand
of le militaire entrainaient 'homme a la blouse par la rug
des Gourneaux. Au bout de cette rue, ce dernier serail
tombé sur les genoux, ce qui aurait amené, de la part de
I’Allemand, cette exclamation : « Tu te laisses tomber
comme une vache!». Puis ils se seraient engagés dans la
rue du Puits-sans-Vin, ou le témoin croif pouvoir aflir-
mer que le militaire aurait quitté le groupe. A ce mo-
ment, la femme Marié et sa fille avaient également aban-
donné la poursuite et s'étaient retirées par la rue d’Aus-
terlitz et la rue de I'Hcu. Continuant de la par la rue
Jeanne-d'Arc et les Halles au Poisson (Marché aux Her-
bes), elles étaient arrivées au Pont sur lequel elles avaient
apercu Gourlet cherchant a ramasser un homme tombé &
terre, puis elles étaient rentrées directement a Coudun,
ou elles habitaient. |

(e récit — cette premiére version — esf, faut-il le dire, |
radicalement démenti par toutes les dépositions que
nous avons examinées. D’abord au sortir de chez Cres-
sonnier, le groupe Amelin était composé non de {0,
mais de quaire personnages. Aucun deux n'était mili-
taire. Ensuite ce groupe sorfant de chez (Cressonnier st
rendit chez Huyard, point également incontestable, et li;
chez Huyard, se trouvait, bien avant leur arrivée, Bol-
chez, le soldat visé par la déposition de la femme Marié
en compagnie de Marié, le mari du témoin en question
(Piece 15). <

Enfin Gourlet n’etit pas manqué lors de sa premicit
déposition d'indiquer la femme et la fille Marié comut
témoins de sa présence sur le pont de Compiégne sl
effectivement elle; 7 fussent trouveées.

Mais continuons : ie juge d'instruction s'empressa
faire remarquer au témoin que Sa déposition devant li
était loin d'étre conforme & la déclaration qg’elle ayall

faite chez Levasseur ou elle avait affirmé ayoir assi :
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lascéne du meurtre elle-méme, laquelle se se
a lemplacement de I'ancien h;‘ttoaujlavpir_ ef
méme, avec un luxe de détails qui faisait
qualités de narratrice, mimé |
d'Amelin jeté & I'eay,

La femme Mari¢ soutint énergiquement p
rien dit de fout cela et nia avec la méme é
sence de son mari dans e groupe.

Le magistrat instructeur
il donna 4 la femme Marié I'ordre de deme:
Diégne et fit mander Ia fille & Coudun. Elisa Marié fa¢
entendue le lendemain 17 avril. Bt il arriya ce qui devait
St produire : la fille récita comme une lecon apppi
Ueur non pas la version de sa mere (celle-ci avaijt eu
lintelligence de forger un récit des faits tant soj
\'raisemblables), Mais une version toute différen e et qui
£tait certainemen celle sur laquelle eg deux accusatri-
Ces éfaient primitivement tombées d’accorq apres
layoir perdu” de vue, wers le soir, sa mere ef elle
auraient. refrouye | pére Marié prés ge la place dy
Cliange, en tompagnie d'un hussarq 1 permission, |g
fils Bouchez, et de deux aufres Personnages dont yp cam-
Pagnard yétu d’une blouse bleue, d’un Pantalon de
velours ef ’une casquette, et un homme vaty en bour-
800iS qui avait un accent étranger et que le témojn
Oroyait ayoir enfendy appeler « Baptiste y, L'homme 4 Ja
louse youlait les quitter, mais Baptiste ef Je militaire ]
tenqntchacun barun bras I'avaient entraing ef Jog Marig
avdient suiyi, Toyg S'étaient mis en marche par Ia rue
&S Gourneayx pour aller chez Pjerpe. Dans Ia rue dy
UiiS-Sans-Vip, Baptiste s'était arrété devant une maj.

i droj i e el y étaif enfre quel-

, buis il ayait rejoint le 8roupe. Les six
PEISonnes §'étajen rendues chez Pierre o; elles n'avaient
trouyé que gq femme ef sa fi]e. Puis apreg Y étre restées
duelque fepppg

elles étaient Lessorties et s'étajent diri-
8EES Vers les hords qe I'Oise par

Abattoirs (rue du Port-a-Bﬁteaux).
ne uerelle s'stajt ajopg élevée entre
blouse etl’egrapger; le premier aurajt 4 plusi

avec le manghp o SOn parapluie. A ge moment le pere dy
,t)?m(fmft le militaire (ils Elaient donc restes ;
'8! sétajeng tloignés: Le {émojn et sa mére

rait produite
ol elle aurait
honneur 3 ses
a scéne et imite Ja cri

avoir jamais
Dergie la pre-

urer & Com-




ent vu I'homme & la blouse tombg
~a 'eau ou l'aufr
poussant un o
is la A la suite de cett
transporta avec le témoin su
avait désignés. La fill
magistrats des environs de la pla

Jeanne-d'Arc, prit a gauch
du Puits-sans-Vin, laru
liqua, comme lieu ou s'était arrél

n face de la maison d

tés en arriére ef ave
3 terre, le belge 1r npoigner ¢
avait été 'wrpl la téte ¢
aigu. Puis le belge a
déposition, le Pa
les différents li
Marié fit partir
du Change, descendit
la rue des Gourneaux,
de I'Abattoir ou elle i
Hawis. un endroit
puis elle déeriy it autour de la maison de Fastenaekels
véritable istrats par la rue des
Capucines, la ru rue des Gocuenettespou
arriv

enfin at

Vautre extrémité dela rue Notre:
Dame de Bon-5 . 68): 1a, du reste, elle comment
par entrer dans le ment situé en face de la cour, (u
n'était pas celui de ‘nackels. Elle désigna ensuite |
togement sis a droil ra avec les magistrals
Inutilededire que fille Fastenaekels nierent
formellement avoir vu, six mars, quiconque autre que
Hawis. Enfin, le groupe se rendit sur les bords de I'Oiseol
Elisa Ma1 lmlvwi“nu comme liewdu meurtre un léger rembl
situé dans 'axe de la rue du Port-a Bateaux (68) (1) un peu
a gauche (68). Elle déclara que «sa mere et elle assistaien!
a la seene adossées au mur d'une ‘l"Hb()ll en construction
ou elles s'él réfugiées pour éviter d'étre moul illées
par la pluie (il pleuvaii en effet ce jour Iawl«l ou elles|
:n‘ailnl regardé par I'ouverture meénagée pour la porte. |
« Apres|se hu cachées quelques temps, elles avaien |
suivi des bords de I'Oise et a 1t retrouvé prés del
rue de la Tannerie le pere Marié et Bouchez. Ce dernier|
enf quittées pour aller reprendre son manteal
‘Iu‘\mu. ot elles s'étaient ensuite dirige

les ava
oublié chez
vers le pont ».

Dé pxm{wm plus inv
mere. ll(xlum\ elle est muette sur la halte lhf’/‘ e
sonnier. Ensuite elle ne fait aucune mention de la pre
sence, en dernier lieu, de Hawis et Amelin chez Huyar
non plus que celle de Petel et Gourlet. Confrairement
la déposition formelle la mére, elle signe le per

raisemblable encore que celle del

(1) Voir la note de la page
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Marié comme faisant partie du groupe Amelin et de plus
monire Marié et Bouchez. réunis aux deux autres depuis
la place du Change alors qu'il est constant par les dépo-
sitions des Huyard, et de Maris lui-méme, (Piece 19) que
Bouchez et lui se sont rencontrés chez Huyard et qu’il
'y avait personne avec eux.,
Gelui que la mere avait
devient ici un étranger, puis un Belge.
Enfin, il est matériellement impossible
etla fille Marié ajent pu rencontrer (
de Compiegne, Puisqu’au moment o elles y arrivaient i
devait éfre au moins neuf heures et demie. of qu'il est
prowé que Gourlel élait ay cafa Jeanne d’Arc. sen]. plus
dune demi-heure duparayant et qu'il y a pas 1 S0irée.
Done, lerécit de la fille coincide en cerfair points sin-
gulitrement avec celui de la mére : Ja premiére partie de
litinéraire, I'absence da toute mention d'une halte quel-
tonque chez Huyard ; comme [a mere chez Levasseur, |a fille
prélend avoir entendy Amelin fombant 3 leau jeter un
ori aigu (il étaif ivee-mort !): en d’autres points, les deux
1émoins sont en cop adiction formelle. C'est done bien
comie nous le disjons. une lecon apprise par cceur
daprés uue version imaginée puis modifiée ensuite par
la mére que cette fillette de quinze ang récitait. Et cette
inipression se conlirme si I'on examine les réponses aux
questions posées «par addition ay proces-verbal » ; « 1]
parait que Allemanq n'élait pas seul et qu'il y en avait
un autre avec uj ? demande e juge d‘iustruclion, se
basant sur Io pg t que Mme Baugin prétendait avoir
entendu faire par la femme Marije chez Levasseur., Or,
quon le femarque, la déposition de la fille Marig était
terminde 3 co moment ef elle comportait une version
compléte des faj la fillette répondit ¢ependant :
& Oui, Monsieur, j] 6lait grand, mais je n'ai pas pu le
distinguer 3 cause de I'obseurits of de la pluie qui tom-
hﬂllfh~ A-t-il fait quelque chose ? . — I a frappé
dUsSl, mais ce p'est pas lui qui a jeté 'homme I'eau ».
Donc la déposition elle-méme de 1a fil]e Marié, laquelle
conmslan_eu_ Ul eXposé circonstancie du prétendu meur-
a aucun moment mention de co nouyvel
acteur. I] sufijf d'une question — du reste singuliérement
magistrat instructeur
£ AUSSitot le nombre deg agi
tre, en y miroduisant cef homme grand qu'elle n’a pu

désigné comme Allemand

que la femme
iourlef sur le Pont
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reconnaitre ». Etant donnée l'assurance veritablemen
meécanique avec laquelle elle avait débité sa version —e¢
cette absence de toute hésitation suffirait pour en fair
suspecter la sinceérité — un-oubli de cetie importanc
dans la description du meurtre est inconceyable. Con
ment s’explique alors cette rectification faite apres couy
sur les instances (ce ferme n’a rien d’exagéré) du jug
d'instruction? Il n’y a qu'une explication possible
sachant que la mere avait été interrc mais ignor
la nature de sa déposition (or, on se ypelle que cell
avait prétendu, devant le magistrat n'avoir pasa
au meurtre) la fillette a cru, a la question qui lui ¢
ie, que sa mere avait témoigné dans ce sens et sétail
e de confirmer la chose. Or saif-on qui l'accusa
s'efforcera par la suite d'identifier avec « I homme
grand ? » Fastenaekels, dont la premiére déposition de ld
femme Marié n'avait aucunement fait mention et qui
d’apres celle de la fille, n’était pas chez lui au momen
de la prétendue visite des acteurs du drame.

Le jour méme de la comparution de sa fille, la femm
Marié était interrogée une seconde fois (piece 147). Mise
en présence des déclarations précédentes, elle comment
par, nier énergiquement avoir vu la scéne du meurtre
Pressée de questions, elle se décida & fournir une autré
version, et ce nouveau récit est, notamment quant &
Vitinéraire qu'elle prétend avoir suivi, en contradiction
compléte, non seulement avec la déposition de sa fille
mais encore avec sa déposition de la veille. « Apres avoil
suivi le groupe jusqu’au boutde larue des Gourneaux, Ief
deux femmes auraient pris la rue de I'Ecu, puis Il
redescendues vers la riviere par la ruede la Tannerie}
dans le but de retrouver Mari¢, et auraient suivi ensui
le quai de I'Oise jusqu'au batiment en construc
(c'est le point indiqué par la fille comme terme de I
pérégrinations et la mére Sefforce de faire coincid
leurs déclarations sur ce point). Se trouvant la elle
auraient vu arriver trois hommes donf la yictime. IAl
mand et « le grand » et auraient a ssisté au drame.

L'épouse Merié nia énergiquement avoir mis les P
chez Fastenaekels; cependant, interrogée sur le point ¢
savoir si « I'nomme grand » n'avail pas la tournure &
« joueur de biscuits » (on désignait ainsi Fastenaeleli
lequel entre auftres professions hétéroclites exe
celle de colporteur forain), elle répondit  affirmatlié
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CImen ment. De plus, avee limagination dont nous avons déja
: vumaintes preuves, elle entoura la scéne d’un luxe de
détails sur lesquels sa jille gtajf restée muette (et pour
cause). Enfin, elle nia toujours auss formellement [a
ésence de Bouchez et du pére Marié sur leg lieux du
, alors que sa fille laffirmait au contraire. Deux
jours apres, devant les témoins Wolff (picce 179) et
Cheyrier (piece 130), 1a femme Marig accusaift nettement
Fastenaekels d’étre le complice du meurtre.

Enfin, dans une troisieme déposition, s'efforcant d’ef-
facer toutes les contradictions que noug avons releyées,
lafemme Marié fournit une nouvelle version deg faits.
Dans cette déposition faite le 17 juillet (piece 209), elle
teyient sur les Précédentes déclarations et essaye de les

5
b quif quelle désignait, celles-cj sous leur sobriquet populaire
mentf o uon par leur véritable dénomination. » Or, cette con-

I lusion qui ent été Possible pour la seyle des rues indi-
MR qudes sup laquelle mére of fille aient ¢teé d'accord, la rue
Misef o Gourneaux (plus communément appelée dans Je
CLEE peuple, rue des « 'l'l'ois—l%ox-gnes) ) est inconcevable
[rlre“F nour les autres, telle que la rue de I'Ecu, rue de Ia
U Tanneri que I'épouse Marié avait nettement désignéeg
nf & L DA leur nom ef dont elle avait, de plus, au cours de la
ction description de sop ilinéraire, indiqué les tenants et les
fille, aboutissants. A son tour, ce témoin fut convié par le
WO Parquet 3 l'acwmpugucr sur les lieux. Et ceffe iois, con-
X_vlef; fraitement 3 gq premiére déposition, elle ne fait plus
O mention dy débit Cressonnier, non plus, du reste. que de

Batlé. Blle part des environs de la place du Ghange, puis
tion elle conduit Jog magistrats par Ia rue des‘Gourueaux, la
EUE  pyjp dog Abattoirs ef la rue Port-a-Bateaux ay batiment
idef ep “onstuction. Mais ici encore le temoin réseryait une
4 » le lieu exact du meurtre, elle
la version donnge par sa fille, et
PIES le passage deg trois hommes ga fille ef
CeS par la CUTiosilé s'étajent avancées hors du

U Elisa les représente au contraire a demi-

It yeur) meére laissant Ia fille un peu en
AMELe auraif aftaing ainsi le point de jonction de Ia
l‘ue_dp Port-3-Bateaux avec le chemin de confre-halage.
Arrivie la, elle aurajt vu la scéne dy meurfre se dérouler
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prés du léger coude que fait la riviere (voyez le plan dg
bords de I'Oise) a proximité du petit pont de pierre qu
se trouve a cet endroit

Le jour méme ou cette version de la mere amenait dan
la matérialité des faits une perfurbation dont nows
verrons les conséquences, la fille étail inferrogée ue
seconde fois (piece 208).

Dans cette seconde déposition, faite trois mois apra
la premicére, elle reconnait avowr menti lorsqu’elle décla
rait s'étre rendue chez Pierre. On se rappelle combiel
pourtant ses affirmations sur ce point étaient précises ¢
son réeit circonstancié.

Devant cette rétractation le juge d'instruction eutur
mouvement sincere et s’écria : « Vous avez dil vous con:
certer depuis avec votre mere (il y avait trois mois que Iz
fille n’avait plus été enfendue!) chose que vous n'avier
pu faire lors de votre premiere déposition. » La fillette
évidemment nia avec énergie tout concert entre elle et s
mere. Mais cet accord n'était pas moins certain. Lemi-
gistrat n'insista point et continua ce qu'il appelait cun
Tnterrogatoire ». Nous reviendrons plus loin sur cells
facon d’interroger.

Le témoin maintint formellement sa déposition quanl
au lieu du meurtre. 11 affirma & nouyeau avoir yu le hus:
sard Bouchez tenant Amelin par un bras, tandis qu
Hawis lentrainait par I'antre. Ce qui amene I'inciden!
suivant :

D. — Quand Hawis s'est arrété devant la maison d¢
dmond, rue de I'’Abattoir, combien de personncs

Victor
y avait-il avec lui?

R. — IIs étaient trois, I’Allemand, I’homme noyé et un
auftre.

D. — Ou Bouchez vous a-t-il quitté?

R. — Au bout de la rue des Gourneaux.

D. — Combien étaient-ils rue des Gourneaux ?

R. — Trois.

D. — ..... Tout cela se suit mal. Sile militaire

éloigné au bout de la rue des Gourneaux,les homme
n'étaient plus que deux. Alors comment se sontils trot
vés trois dans la rue de I'Abattoir qui fait suite a @
précédente?

e ( toules
rier dant

Le témoin ne répond pas. Le juge lui present
les explications possibles » (!) 1l finit par s

|

t



s'esl
mes
011
) [a

1fe
ans

— 519 —

un mouvement spontané (ils sont trop rares chez lui pour
que nous les signalions pa -« Votre récit ne s’explique
pas, voire me cela parait évident. vous a recommandé
dedire que c’est au bout de la rue des Gourneaux que le
militaire yous a quittés parce que c'est ainsi qu’elle I'a
déclaré elle-méme ». Que I’on n’aille pas croire que fout cela
ait arrété l'accusation ! Nous allons voi ¢e quil adviendra
de confradictions que nous avons notées jusqu'ici.

Il nous reste a examiner le role d’un individu dont il a
¢lé parlé souvent jusqu’ici par les différents lémoins. 11
sagit du soldat Bouchez. Au lendemain de la nuit fatale,
le 7 mars, Bouchez qui ne se trouvait a Comj iegne quen
verbu d'une permission, quitta la ville pour rejoindre son
1égiment casernd a Melun. Quelgues jours plus tard son
tégiment était désigné pour  aller tenir garnison a Sétif
(Algérie). Gest la que se trouvait Bouchez lorsqu’a la
suitede la déposition de la fille Marié, le juge d’instruc-
tion estima nécessaire la comparution du hussard,

Une premi enqueéte portant sur les faits et gestes de
ce dernier apres son refour de Compiegne fut ordonnée,
Bt Ton apprit une chose ingulicre : cest que Bouchez,
en route pour I'Algéri it fait & différents camarades,
lesquels, interrog séparément, dtaient d’aceord pour
allester e fail, cerfaines confidences, particuliérement
inléressantes (picce 206). I1 avail exprimé notamment des
orainles de.« se voir arriyer quelquaffaire an sujet d’une
1iXe survenue i Compiegne dans une cave (sic) dont il
avait été témoin. »

Alinstruction, Béuches (piece 199) tenta d’abord de
Oréer une confusi N en affirmant que ce n’était pas le 6
mats, jour de la disparition d’Amelin, mais bien le len-
demain, 7 mars, qul s'était rendu a Compicgne.

Mais il fut confredit Sur ce point par une foule de ta-
1oins ef notammen DAL son pere (picce 24) et abandonna
USSItot ce systeme, Intor 6 sur Pemploi de son temps
pendant la journée dy 6 ma i fournit d’ahord quelques
détails, du reste controuvés plus fard, puis déclara ne
1e plus se souvenir, fin tous cas, il nia s'dtre trouvé chez

uyard, vers le soir et prétendit avoir passé la soirde
dans une maison de prostitution. Or. i élait établi par
Linformation que Bouchez s'était rendn chez Huyard vers
Sept heures af demie et y avait PASSé environ une heure,
autre part quil ne s'était présenté dans la Maison pu-
blique: désigne que vers dix heures un quart. Il s’éiait
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done écoulé entre le moment de sa sortie de chez Huyard
et celui de son arrivée a la maison de prostitution un in-
tervalle d'une heure et demie au moins pour lequel il est
impossible au soldat de donner 'emploi de son temps. On
ne peut en tirer (piéces 206, 219) que des réponses de ce
genre : « J'avais bu. Je ne me souviens pas, ete. ).

Dés le premier interrogatoire de Bouchez, en datedu
28 juin (piece 199) plusieurs conirontations s‘imposaient,
étant données les dénégations du militaire. Ef tout au
moins aprés le second interrogatoire, vu les charges que
faisaient peser sur lui les circonstances précédemment
rapportées, Bouchez, que le juge d'instruction avait, ason
arrivée de Sétif, accueilli par ces mots: «Vous étes inculpé
d’assassinat » devait étre confronté avec Hawis, d'abord,
et l'intéressante famille Marié ensuite. En fait, qu'y eut-
i1? Le juge laissa s’écouler plus de quinze jours (du 28
juin au 13 juillet) entre les deux premiers interrogatoires
de Bouchez et neuf jours entre le second et le troisiéme
(du 13 au 2% juillet). Bouchez fut laissé en Liberté.

Et il put ainsi recueillic tout a son aise les bruits qui
se colportaient en ville. G'est pourquoi nous I'entendons
au cours de sa seconde déposition « se rappeler brusue-
ment » un incident « sans importance » et faire au juge
la déclaration « spontanée(!)» qu’il ayait, au cours des
périgrinations, apercu au coin de la rue des Gourneaux
et de la place du Marché aux Toiles, deux hommies dont
'un, ivre, était tombé a terre, ce qui lui aurait arraché
la réflexion : « En voila un qui est plus saoul que moi»
Clest tout ce que ce hussard, & la mémoire rebelle, avait
retenu de la déposition de la femme Marié dont on avait
dit parler devant lui & diverses reprises, qu'elle-meme
peut-étre avait pu lui rapporfer.

Le 17 juillet, Bouchez est conironté avec les deux fem-
mes. 11 'avait 6té la veille avec Petel et Gourlet et on était
parvenu, au milieu d’explications assez embrouillées, &
savoir que le hussard était sorti de chez Huyard presque
en méme temps que Hawis et Amelin (piece 210). Aveo les
deux femmes, la confrontation prend une allure signilt
cative. La femme Marié déclare que le hussard marchél
sur le trottoir du coté opposé a celui ot se tenaient Ame:
lin et Hawis et qu'il les avait quittés au coin de la rue des
Gourneaux. La fille confirme le fait, ce qui "est contrait®
a toutes ses déclarations. A la question du juge: (Per
sistez-vous a affirmer qu'il tenait Amelin par le bras?)
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La fillette répond cette fois - « Non «. La mere refait une
fois de plus le récit de la chute d’Amelin ag coin de la
tue des Gourneaux. Bouchey confirme naturellement avec
enthousiasme et la fille Marié « se rappelle tnut»‘a~coup
ce détail dont elle n’a pas parlé dans ses dépositions
parce qu'il était sans importance . :

Enfin, le 30 juillet (piece 512) le magistral se décide 3
une confrontation générale. Clest la premiére fois que
Hawis et Fastenaekel vont se trouver en présence de
leurs accusatrices. Et ici se produit une scene inénarra-
ble, de vaudeville ou d’opérette, of tello qu’il a fallu a
lauteur de ce rapport I'évidence deg Dieces du dossier
nour qu'il puisse croire qu’un magistrat ait donné un fel
exemple de bétise obstinée of de naiveté coupable.

Voici donc, réunis pour la premiére fois. témoins et in-
tulpés. Parmi les témoins, la femme of |4 fille Marié, en
tonfradiction formelle sup des points essentiels, ef dont,
au reste, les dépositions n'ont cessé de varier, comme
nous 'avons montré, ag cours de Pinstruction.

Les inculpés, Haywis. Fustenaekels, qui “avaient pour-
lant inyoqué un alibi, Bouciez, ce dernier toujours im-
puissant & donner (e ses faifs et gestes dans la soirée du
b mars un recit vraisemblable. Que va faire le juge d’ins-
truction. Son devoir est tout trace. |1 interrogera 4 noy-
Yeau les deux aceusatrices, dans le byt de controler Je
Lécit quelles vont Juj faire avec leurs déclarations précé-
dentes ef d’opposer les unes ou les aufres aux alfirma-
tions de Bouchey,. Chaque élément (o Paccusation fera
Lobjet d'un dehag confradictoire entre témoins et incul-
pés. Il 'est pas besoin d’étre magistrat nj méme d'ayoir

i i instruction criminelle pour conce-
Seus quelle devait éire Fattitude
Que se passa-t-i] en réalité ? Le
braye juge d'instruction tient une hypothese péniblemen ¢
Elayée, 1] sagit pour lui de ne pas la licher. Un grain de
sable pourrait o faire s'écrouler. Une nouvelle contradic-
tion donnerait Créance aux protestati
Hawis ef Fastenaelcels, Aussi e jugep
ter toute 0ccasion de la voir ge produire. Le rideau se

' nier acte devait se
de Beauvais - Dans la scéne de con-
! g6 e, chaque question dqy juge constitue &
a fois upe Véritable récapitulation des dépositions préce-
entes et ype invite 4 ¥ répondre dans un Sens conforme




aux délarations rappelées par le ‘magistrat. Exempl

(piece H12) :

D. (a la fémme Marié). — « Vous avez déclaré que dan
la soirée du 6 mars dernier vous avez apercu descendan
la rue Jeanne-d’Arc trois hommes dont I'inculpé Hawis
ici présent, etc., etc. Persistez-vous vy

R. Oui, Monsieur

La fille Marié confirme, naturellement. Bouchez, d'in
culpé qu'il était, est devenu témoin et fait chorus avecle
Marié.

Mais voici plus fort. Le lieu,du meurtre sur lequel
comme nous le démontre la mére et la fille Marié étaient
en contradiction complete et matériellement irréductible
est passé sous silence par le juge lequel se contente de
demander a Elisa Marié : « Bt vous qui avez assistéa la
dispute de plus loin, certains détails oni pu vous éohap:
per!!! 5, ete., ete. Oui, Monsieur ».

It le juge de continuer : « Yous avez alors vu un troi-
sieme individu qui avait contribué a amener Amelin sur
la rive », etc., etc.

En somme, chaque demande, chaque réponse, se raile:
nent a une formule unique d’interrogatoire.

Le Juge : « Voici ce qui s’est pa Clest bien ainsi
nest-ce pas ? » Les témoins (en cheur) : « Oui, Monsieu
le Juge ».

Le magistrat de Compiegne appelait ce dialogue dont
Courteline eut tiré un chef d'euyre: « La confrontation
générale des inculpés avec les principaux témoins ! b

Abréceons, car nous avons hate de conclure.

Le 19 aott 1875, Hawis était renvoyé ainsi que Fasle:
nackels devant la Cour d'Assises de 'Oise.

Le jury, condamna Hawis pour assassinat aux travaus
forcés a perpétuité. Il admit des circonstances att¥
nuantes! Fastenaekels fut acquitté.

CONCLUSIONS |

Nos conclusions portent a la: fois sur les faits anciers
et sur 'existence du fait nouveau. Nous allons les exais
ner dans l'ordre :

DI
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des bords de I'Oise

(REDUGTION
DU PLAN SOUMIS AU JURY)

AB.C. — Biliment en
coustruction oir'les fem-
mes Marié se sont réfu-
gies d’apres leurs ver-
sions.

B. — Point d'ou la fille
Marié prétend avoir as-
sisté au crime.

D.—'Cour de Morain-
villiers.

E.— Point d’ott la femme
Marié prétend avoir yu
le dranie.

F—Lieuduy crimed’apres
la fille Marig.

G Tieul du crime
daprés la femme Marig
(troisiéme déposition),

H, — Lieu de Ia mork
dAmelin d'aprés la ver-
sion actuelle,

L— Lieu o la femme
Marié prétend que sa
fille s'est avancée,

RR. —Rey

0L, 02,

erberes.

— Bornes.
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[. — L'INSTRUCTION ET LES FAITS ANCIENS

L'examen documentaire auquel nous nous semmes
livrés dans la premiére partie du rapport tendait surtout
4 un exposé historique de I'information. Nous y avons
relevé, dans ordre, toutes les contradictions, toutes les
faiblesses, toutes les erreurs de l'accusation, et cecinous
dispense d'y revenir en détail. Nous nous contenterons
désormais d’envisager I'ensemble des résultats de l'ins-
truction tels qu'ils ont di se présenter au jury. Ef cet
examen comporte un double point de vue : matériel ef
moral.

Le point de vue matériel a trait au lieu ef a I'heure
du crime prétendu ainsi qu’a I'état du cadavre :

1° Le Liew. — Nous entendons ce terme dans l'accepta-
tion la plus générale. Il comprend donc : a) litinéraie
du pseudo-meurtrier ; b) I'endroit précis du meurtre.

Rappelons d’un mot quelles sont les bases de I'a
tion : deux témoins seulement affirment ayoir a
la scéne du crime, la femme et la fille Marié qui préten-
dent également avoir suivi le meurtrier et la victime. Or:

@) Quant a litinéraire : la mere, entendue trois fois.
indique trois chemins difiérents, et deux points de dé-
part : le débit Cressonnier (1° déposition), puis un point
quelconque de la rue Jeanne-d’Arc aux environs de la
Place-du-Change (2¢ et 3¢ déposition). Elle abandonne
un certain moment Hawis et Amelin pour les retrouyer
plus tard accompagnés de Fastenaekels.

La fille entendue deux fois seulement (si on excepteld
scéne de confrontation ou son role se borne & confirmer
mécaniquement les dires de la mére) fournit un itiné
raire tout différent de celui indiqué par les deux pre:
mieres dépositions de la mére. La contradiction surgit du
fait que la fille déclare avoir, ainsi que sa mere et son
pére, suivi pas a pas Hawis et Amelin dans tout le che-
min parcouru y compris une visite chez [lastenaelels, et
elle montre celui-ci absent de chez lui a ce moment.
Dans sa seconde déposition elle abandonne pourtant
cette affirmation. :

En troisitme lieu : les Gépositions irréfutables dun
grand nombre de témoins aifirment la présence ' Amelin
ot de Hawis chez Huyard vers huit heures et demie.

Comment concilier ces éléments ? ;
Le juge d’instruction voulut d’abord imaginer quat
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sortir de chez Huyard, Hawis, entraina ‘son malheu-
IeUX COmpagnon et était revenu chez Cressonnier. Mais
Cressonnier interrogé déclara formellement qu'a cette
bieure son débit était fermé (picee 26).

Que faire dés lors en présence de deux points de
dép}n-t situés aux extrémités Opposées de la rue Jeanne-
d'Arc ? L'acte d’accusation avale Ia difficulté avec une
désinvolture “sans pareille : « A huit heures I'accusé
emmenait Amelin, Petel et Gourlef dans un café de Ia
e Jeanne-d'Arc tenu par les époux Huyard ou ilg
s¢journaient environ vingt minutes. A ce moment Ame-
lin ef Hawis sortirent, les premiers, Petel et Gourlet les
suivirent presqu'aussitot, mais ils ne los virent plus. ..
Un quart d’heure plus tard on voyait Hawis et Amelin
descendre la rue Jeanne-d’A re qu'ils avaient. di néces-
sairement remonter, etc., ete. y.

lomment se fait-il que Petel et Gourlet sortis « pLes-
(quaussitot » et remontan , d'apres leurs propres décla-
rations la rue Jeanne-d’Arc n’aient pas vu Hawiset Ame-
linqui « avaient di nécessairement la remonter aussi? »,

Lacte d'accusation emprunte Pitinéraire indiqué par
lafemme Marié dans sa derniere déposition. Er consé-
quence, arrivé Place du Marché aux Toiles - « A ce moment,
le témoin Bouchez ef les femmes Marié perdirent Hauwrs
de vue y.

Voici les femmes Marig arriyées au batiment en conse
truction ou elles se réfugient. Elles voient arriver Hawis
ot Fastenaekels trainant Amelin.

b) Quant a Pendroit précis du meurtre : la déposition de
lafille Marié désigne pour cet endrojf - « un lieu situé dans
l'axe de la rue du Port-a-Bateaux. un peua gauche (1) » et
quelle apercevait, de Louverture ménagée pour la porfe
dubitiment en construction. (Nous I'avons marquée d’'une
lC]I('qux et de la lettre F sur notre croquis des bords de

i5e).

La troisieme déposition de Ja femme Marig indique au
tontraire « un lieu situé ay dela du petit pont surmonté
\\

(1) La disposition des mots « Rue du Port-a-Bateaux » sup le
plan, anne L nofre rapport pourrait amener une confusion.
La fille Marié a indiqué exactement un point situé « juste dans
la prolongation de la rue qui conduit aux abbatoirs ». Or, les
abbatoirs se trouyent a gauche en descendant la partie de la
e sus-dite qui est Perpendiculaire a 1'0ise,




— 526 —

d'un réverbére et de l'angle de la propriété Becquilley,
enfre la premiére et la seconde borne, & partir du pont.‘r
(Point marqué G sur le plan).

1l y a une contradiction matérielle @rréductible entre
ces deux déclarations : I'un des deux témoins, les seuls
accusateurs, ment a 1'évidence. 11 est impossible, en effet,
de voir, du lieu d’o¥t la fille Marié prétendait observer les
faits (B) une scene qui se passerait-au poinf indiqué par
la mere comme étant l'endroit du meurtre, et cela pour
les raisons suivantes : 1° La vue d'une personne abritée
sous le batiment en construction est arrétée de toutes
parts par les murs du dit batiment (il était déja sous-toit
a cette époque puisque l'on s'y réfugiait pour chercher un
abri contre la pluie), et il n'est permis a la vue de s'exer-
cer que par les ouvertures ménagées pour la porte et les
fenétres. Or, nous avons constaté par nous-mémes qu'il
était impossible d'étendre cette vue jusqu'au point
G ef, du reste, Elisa Marié a formellement indiqué
dans sa déposition l'ouverture de la porte comme
étant celle par laquelle elle regardait. Or, cetle
ouverture ne lui permettait de voir que ce qui se
passait devant elle La raison précédente n'existerail
pas que le rayon visuel d’'une personne placée au point
B ne pourrait s'étendre jusqu’au point G, car il serail
arrété par langle du mur de la propriété Becquilley.
Ajoutons a cela qu’il y a de B a G une distance de preés
de 150 m. éclairée par un réverbére, placé a 10 ouls
métres de G. Pour les raisons précitées, il est tout aussi
matériellement impossible que du point I ot la femume
Marié prétend que sa fille s’est avancée a sa suile on
voit ce qui se passe en G. Or, la fille prétend avoir été
témoin du crime etl'acte d’accusation lui attribue ce role.

Inversement, il est inconcevable en tenant pour vraie
la déposition de sa fille, que la femme Marié ait vu se
commettre le crime puisque, qu'on nous pardonne cetle
Lapalissade, placée en E et regardant, d'apres sa décl:
ration le point G, elle tournait le dos au point F. f

Admettre une déposition c'est frapper I'autre d'inexis-
tence.

Qu'a-f-on fait ?

Le juge d'instruction, ici enc
confrontation, entre les deux accusatrices !

Cette econtradiction énorme, irrdductible, stupéliante
qui arréterait un enfant est passée sous silence, ou platat

sore, s'est gardé de foute
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«arrangée » avec un sang-froid dé(toucertanl._ On se rap-
pelle 1a scene dv]:l racontée do'la « confrontntl(}n » geqé‘—
rale, ou arrivé au lieu du crime et sans avoir exigé a
nouveau de la trés variable femme Marié une indication
précise quant a I'endroit du eurtre, le juge dit & la
fille « Bt vous, tui avez assisté a la seéne de plus
loin...... D) S
I'acte d’accusation est plus suggestif encore
tois descendirent sur le chemin de halage (que
sion!). Et pendant que Fastenaekels faisaif |
frappait & coups redoublés sur la téte de sa malheureuse
victime. . . . . saisit Amelin et le jeta dans la riviere, dont
dcertain endroit la rive est abrupte el les eaux profon-
desy. La rive « abrupte » est une berge en pente d’environ
Im. 55 de haut. Quant a la « profondeur » des eaux, on
e jugera quand on aura dit qu'a cet endroit poussait une
grande quantité d’herbes aquatiques.

Rappelons qu'en matiere d’assises le plumitif de l'au-
dience mentionne seulement le nom des témoins e le fait
de leur prestation de serment sans indiquer la nature de
leur déposition. Nous n’avons donc d'éléments précis,
quand aux faits soumis & P'approbation du jury que le
dossier de I''nformation ef I'acte d’accusation.,

Cependant, que le lieu du meurtre, un élément nouveau
10Us fait connaitre I'orientation des débats : clest le plan
des bords de I'Oise soumis aux jurés, et dont notre cro-
quis est la reproduction exacte. Or, il désigne comme
Uindroit du, crime le poinf indiqué par 1a femme Marié dans
saderniére version . L'accusation s'est done ralliée en
derniére analyse a la déposition de la mére. Qu'a-t-elle
fait de celle de la fille 7
. Un dernier mot sur ce point, pour signaler une derniére
iraisemblance : la version de la femme Marié montre
Fastenaekels complice du crime, faisant le guet sur les
lieux, Elle-mame aurait assisté aux faits, du point B
Silud au milien dy chemin e lairé par I'un des deux ré-
verbéres indiqués sur le plan, si pas de facon compléte, du

oS de maniere 4 rendre visible une personne Station-
nanten cet endroif, Or, si le {émoin a vu un individu
€56 promenant de long en large le long du mur Bec-
quilley et fajsant |e guet », il est incontestable que lui-
Meme a dy étre apercu du complice dont I'attention a
Saatter tout témoin épajf au moins aussi appliquée que la
SIenne 4 yoir ce qui se passait. Comment concoit-on que *

: « Tous
lle préci-
e guet, Hawis




Fastenaekels ou le complice inconnu qui aurait pris s
place (puisque le jury a acquitté Fastenaekels) aif laiss¢
tranquillement en place un spectateur aussi dange-
PEUXELTL Lo ;

2° [Heure. — Autre contradiction matérielle. Aux ter-
mes de l'acte d’accusation lui-méme, on I'a vu, il était
huit heures lorsque le groupe ol se trouvaient Hawis ef
Amelin entraient chez Huyard: Ils en sortaient, ditle
méme acfe, environ vingt minutes apres. {Nous verrons
plus loin qu'il s’en faut de dix minuies au moins, mais
peu importe.) Il pouvait done étre alors entre huif heures
vingt et huit heures 25. « Un quart d’heure plus tard dif
encore 'acte d’accusation, l'accusé et sa victime descen-
daient la rue Jeanne d’Are. » Il était donc huit heures40
quand ils s’engageaint dans la rue des Gourneaux. En
fixant un minimum de cing minutes la traversée de cette
rue, la chute prétendue d’Amelin au coin de la Place du
Marché-aux-Toiles. etc. nous mne saurions exagerer,
Il est done huit heures 43 quand ils entrenf dans la rue
du Puits-sans-Vin pour se rendre chez Fastenaekels. Or,
on nous représente Hawis trainant sa victime ivre-morte
et s'arrétant a tout moment pour la soutenir. Donnons
encore dix minutes (et ¢ la un strict minimum
puisqu’il en faudrait la moitié
pas normal pour accomplir cet itinéraire, ce (ue nous
avons veérifié par nous-meéme) au trajet qui sépare le bout
de la rue des Gourneaux de la demeure de Fastenaekels:
Et prenons, enfin, un quart d’heure pour le temps d'arrét
chez ce dernier et le chemin accompli jusqu'aux bords
de I’Oise. 11 est donc au moins neuf heures dix ou neuf
heures un quart quand les acteurs du drame arriventsur
les lieux.

Deux observations seulement :

a) Deux témoins de la premiére heure, entendus avant
toute inculpation pesant sur Hawis, le mari et la femme
Emond ‘atfestent formellement la présence de l'accust
chez eux a neuf heures, et seul.

b) Voici ce qui est plus gray le rapport du docteur
Leguillon qui a pratiqué Pautopsie (piece 251) constate
que « les aliments ingurgités en dernier lieu n’étaient pas
digérés ; que par suite il me s'est pas écoulé beaucoup
plus dune heure entre 1'ingestion des aliments et la
mort. » Or, le dernier repas d’Amelin est celui fait chez
Gressonnier ef cela ne peuf faire aucun doute puisqus

4 un homme marchant d'un |
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aux termes du rapport médical, les aliments retrouveés
dans I'estomac consistent en charcuterie. (e repas éfait
terminé au plus tard a sept heures un quart. Cela resulte
dz I'ensemble des dépositions Cr_cssonn'icr. Gourlet, Pe-
tel, etc. II est par conséquent impossible que_la morf
ddmelin remonte au-deli de hwit heures ot demie, peut-
¢lre huib heures trente-cing, heure a laquelle I'accusation
nous le montre s'engageant avec Hawis dans la rue des
Gourneaux . .

3 D'état dw cadavre. — L'autopsie fut pratiquée par le
docteur: Léguillon le jour méme de la découverte du
cadayre, soit le 2 avril 1875, Le rapport que nous avons
sous les yeux et qui fut soumis au jury date du 4 aout,
unpeu avant la cloture de Pinstruction. Nous aurons a
en discuter les conclusions complétes de I’examen des
faifs nouveaux . Pour I'instant il nous suffit de signaler
deux constatations :

) «Nous avons remarqué, dift le médecin légiste, que
les doigts des mains étaient Crispés et décolorés et ne
renfermaient ainsi que les ongles, aucun débris d’herbe
ou de terre mélée de sable. Leg vétements n'offraient ni
déchirure ni trace de sang ». Or, d'aprés la déposition de
la femme Marié (picce 513) et d’apres l'acte d’accusation,
Amelin est tombé plusieurs fois au cours du trajet que
Hawis lui aurait fait accomplir. Et on nous le représente
Séoroulant en dernier lieu sup le chemin de halage ou
}ja\\'is Se serait acharné sur lui avant de le précipiter 4
l'eau.

Comment expliquer chez un homme roué de coups,
projeté & terre sur le gravier ou la cendrée et luttant,
bien que ses forces soient affaiblies par I'ivresse, avec
désespoir (puisqu'il demandait grace!) I'absence de toute
déchirure des vétements of de toute trace de terre sur les
mains ou dans les ongles ?

b) Nous avons  dit que le cadavre portait une blessure
au front, exactement & la partie supérieure et médiane du
front, Voici ce que le rapport dit a ce sujet :

(Les plaies du cuir chevelu donnent lieu générale-
ment & une effusion de sang abondante ; si nous ne
Ielrouvons pas dans la barbe, ‘dans les cheveux, sur les
Vétements de trace de sang, cela tient a ce que la submer-
Slon a eu lieu aussitof Ia blessure de téte produite. »

Or, la submersion a-t-elle eu lieu « aussitot la bles-
sure de téte produite 9
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D'apres la déposition de la fille Marié (piéce 68), la
coups portés par Hawis a Amelin a I'aide du manche ¢
son parapluie (et c’est d’apres I'accusation I'instrumer
qui a produit la blessure) l'auraient été6 au moment of )
groupe débouchait de la rue du Port-a-Bateaux, avant qu
Marié pere et Bouchez ne se soient éloignés. Il est yré
que le témoin est revenu sur ses déclarations quanti|
présence de ces derniers.

Mais la meére et la fille Marié sont d’accord, suivis e
cela par l'acte d'accusation, pour affirmer quAmeli1
frappé est tombé a terre, ou il s’est mis & pousser de
cris, ajoute la mére (piece 209). Cette chute, les cous
monients qui I'ont précédés et suivis avant le meurtre,
tout cela apris quelques insfants.

D’apres les déclarations de la fille Marié, les deux
témoins ont eu le temps dentrer sous le batiment en
dehors duquel elles se trouvaient et s’y cacher pour voir.
Est-il possible, alors que les plaies du cuir chevelu'pro-
duisent une abondante effusion de sang, et étant donnés,
d’autre part, la violence du coup que le sang n'ait as
giclé, tachant tout au moins la barbe et les cheveux dela
victime ? Il n’appartient qu'aux médecins de résoudre
cette question. Clest 1a, nous n'en doutons pas, une con-
clusion discutable, et nous n’en aurions pas fait mention
si nous n'avions, comme on le verra, une hypothese plus
rationnelle a faire valoir.

Au point de vue moral, nous aurions a examinerun
foule de questions passablement intéressantes. Mais,
outre que cet examen serait fort long, il faudrait une
connaissance beaucoup plus compléte du dossier que celle
que nous en avons donnée pour les suivre avec intérét.
Nous nous bornons donc & un apercu des éléments les
plus frappants.

1° Les témoins & charge :

Les deux principaux, nous dirons méme les deux seuls
témoins a charge, sont la femme et la fille Marié. On ayu
avec quelle avidité I'accusation s'était emparée de leurs
déclarations. Il nous reste 2 examiner si ef jusqu'a quel
point elles étaient dignes de créance.

Or, sait-on quel était le genre de vie des
deux accusatrices Il était de notoriété publigue
que toutes deux, cressonniéres de leur métier avoue,
vivaient principalement de prostitution (piece 3b
le pere Marié éfait, a cet égard, la risée de la ville
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fid.) ou l'on ne prononcait son nom qu'on Y, adjoi-
gnant aussitot le qualificatif qui assura jadis a I'un des
romans de Paul de Kock, dont il formait le titre, une
vogue remarquable. Le I’or. '\-l:fqlpuux._cgnuu sous un
assez vilain jour, pour le trafic spécial qui s'y pratiquait,
devait étre assez familier aux deux fcnn]u-s. La mere y
prostituait sa filie et se vepda;l elhf—manm a des nul_l—
laires. Au reste, il suffit de lire a cet égard la note confi-
dentielle dont nous donnons plus loin I'analyse. f

D'autre part, abstraction faite des (',om.m(li(',!iun.s irreé-
ductibles que revélent leurs dépositions, A]['“ circons-
tances dans lesquelles cell i ont été faites suffisent
pour en faire suspecter la sincérité -

Un aura déja remarqué avec étonnement qu'entre le
jour ot les deux femmes prétendirent avoir 6té témoins
ducrime et celui de leur premicre déclaration, il s'est
doulé plus d'un mois. Bt encore celles-cj ont-elles été
failes, non au Parquet, mais a des particuliers, la femme
Baugin et d’autres.

Ceol paraitrait étrange étant donne l'amour excessif que
la femme Marié, dont le juge d’instruction signale
lextraordinaire volubilité et que les habitants de Com-
piégne avaient surnommee « Jjacasse » (picce 2%), profes-
saitd l'égard des récits circonstancies

Notons, en ‘passant, que, si singuliére, qu'elle aif pu
sembler, cette longue réticence n’a fait de la part du
magistrat 'objet d’aucune question.

Or, ce fait, inexplicable dans Ihypothése ou les deux
lemmes auraient assisté au crime devient d’une logique
rigoureuse si, étant donndes la moralité des témoins ot
leurs multiples contradictions, on part de I'hypothése
inverse : celle ot les femmes Marié seraient deux faux
témoins, Et dés lors, voyez le lumineux enchainement
des circonstances :

La disparition d’'Amelin a lieu le 6 mars. Jusqu’au
2 avnil il est impossible que les deux femmes parlent :
cestla date de 1a découverte du cadayre ot jusque Ia, il
V@ incertitude absolue sur lo sort de la victime,

Dautre part, il leur faut le temps matériel de réunir
les éléments d'un récit,

Le 2 avril, le cadavre est trouvé
femme Marig entre en fonctions. Ce
ISinuations, de plus en plus précises
elle commence 3 aceuser ? Bouchez, |,

Et peu aprés, la
sont d'abord des
- Or, sait-on qui
t le témoin qui nous
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départ. Et toutes deux, composant leur trajet ver:
du Port-a-Bateaux, donnent comme itinéraire la rue des
Gourneaux qui est la premiére & gauche en descendantli
rue Jeanne-d’Arec.

Constatation plus significative : on saif
Marié a prétendu, dans sa premiére déposi
suivi le groupe dans demeure de Fastenaeke
celui-ci étaif absent. Elle a ultérieurement reconnu (u
sa présence chez enaekels était une invention, Four-
tant le détail était exact : 4 U'heure onr Hawis arrival
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on seulement de leurs contradictions entre elles (les-
quelles résultant du plus ou moins d’abondance des élé-
menis réels et de I'imagination chez I'une ef autre) mais
encore des confradictions de chaque témoin avec lui-
meme. qui s'expliquent par le désir de chacun d’arriver
aunrécit de plus en plus vrai mblable.

Etlorsque la femme Maric. apres sa seconde déposition,
change brusquement le lieu du meurtre pour le trans-
porter a 150 meétres plus loin, cete variation nouvelle
(ui paralt incompréhensible 4 premiére vue, devient
au contraire logique des que l'on sait qu’entre femps le
lémoin a appris la découverte, pres de lendroit nouvelle=
ment désigné, de tra sang qui, plus tard, du reste.
furent reconnues parfaitement étrangeres a I'affaire.

Undernier mot sur la mere ot Ia fille -

Quelle peut étre, doumur,lm‘u-t-ou, 1
Saitees deux femmes 3 commettre, en accusant Hawis
innceent, un acte devant la gravité duquel bien des gens
pourlant sans scrupules culeraient ? La psychologie de
la mére — 14 fi]le n'ayant éié qu’un instrument — ne
Suflirait pas, en dépit du tempérament expansif que nous
lui connaissons 3 expliquer son acte, bien que, pourtant,
16 désir de paraitre « rens gnee » et de se voir question-

1ée de toute part ¥ ait éLé pour quelque chose. Mais il y a
autre chose, et ceite aufre chose est une considération
Cintirgt : 1a cupidité des deux fermmes atfirées par la
€ aux (émoins.

SLincroyable que cela paraisse, cela est pourtant.
Lt Yoici & cet égard, un ¢ ément nouveau : il Y a quelque
trois ans, [e pére Marié fit a M. [

araison qui pous-

0 : ambotte, le dévons con-
Sﬁlld.c Hawis, €N présence de M. Despois, maire de
Drellincour (Oise) une déclaration sighificative. « II

Wavait, pour Jui, Jamais accordé qu'une faible créance
AUX Técils de sa femme of de sa fille, parce que celles-ci
lles du témoignage, a felles en-

Elaient des Professionne
Seignes que, quelques années apres l'affaire Hawis, elles




g'élaient infroduites dans une auftre instruction crin:
nelle pour se faire rémunérer comme témoins, mds
avaient dt se retirer précipitamment dans la craime
d’étre poursuivies pour faux témoignage ».

C'est exactemont l'impression que donnent les pr-
micres déclarations de la femme Marié, faites a dific
rents habitants de Compiégne : « J'ai vu ». — « Je say
el vous, vous ne savez pas | » (Piéce III), qui démontrell
clairement le but poursuivi:étre entendu comme témoil

Une fois devant le magistrat, elle recule devant it
famie d'une accusation capitale. Aussi sa premiére dé
position s'arréte-t-elle au moment ot Hawis et Amelin s
seraient dirigés vers la demeure de Fastenaekels. Mail
le lendemain, la filte a parlé, et, inconsciente peuf-éfn
de I'odieux de son acte, a porté la terrible accusation
Ei la mere, prise dans I'engrenage, est allée jusqu'au
bont: ...

2° L'inslruclion :

Nous ne saurions passer sous silence le role joué par
le juge d’instruction, bien que la circonstance que co
magistrat est aujourd’hui déeédé, nous oblige & une cer-
taine réserve d'expression. Dés le début de I'instruetion,
ce role apparait ce qu'il sera plus tard. Le juge est litté-
ralement hypnotisé par I'hypothese de la. culpabilité de
Hawis. Pourtant, dans la premiére phase, il essaye de
réagir et, & coté de preuves manifestes d'incapacité nous
lui voyons parfois donner des preuves de finesse et d'in-
partialité : telle, par exemple, I'idée excellente qu'il eit,
immédiatement apres la premiére déposition de la femne
Marié, de mander la fille en rendant toute communica-
tion entre les deux femmes impossible. Ce ne fut, hélas!
quune lueur passagére. Ailleurs nous le voyons alférer
la vérité dans certaines répliques opposées aux affirma-
tions ,de Hawis. A celui-ci, notamment, qui déclarait
avoir quitté le débit de Huyard aprés huif heures et de-
mie et s'éfre rendu directement chez Emond, le juf."}
réplique : « Il élait moins que cela et vous eussiez di
arriver chez Emond beaucoup plus tot, puisque Gourlet
sorti, aprés vous, a été vu au café Jeanne d'Arc vers huit
heures et demie par de nombreux témoins » (Piéce 82).
Or ceci est archi-faux. Il n'y a qu'un seul témoin qui ait
pu affirmer I’heure de Uentrée de Gourlet au café Jeanne
d’Arc, cest le patron de cet ctablissement, M. Lefévie
(Pieces 61 et 67) et il a indiqué neuf heures.
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Au fur et a mesure (que I'instruction s’avance, le role
du magistrat se précise et des lors tout ce qui n’est pas
la culpabilité de Hawis ef ne cadre pas avec cette hypo-
thése est rejeté — inconsciemment, voulons-nous
croire, — par le juge.

Le second interrogatoire de la fille Marié est signifi-
catif, a cet égard. Les contradictions (ue nous avons
signaldes plus haut sont flagrantes... et inexplicables.
Le juge s'efiorce pourtant de les expliquer. Dans ce but,
il multiplie les questions suggestives que nousavons déja
signalées. Rien n’y fait. Kt alors le magistrat émet une
réflexion étonnante que le pr s-verbal reflete fidele-
ment (piece 208) : Nows lui présentons différentes ewpli-
cations que le témoin ne peut résoudre. (Le témoin est
du reste pew intelligent) ! !

Autre point : Bouehez d’abord inculpé, devient subite-
menf. temoin. Pourtant, en tenant pour vraies les expli-
cations ultérieures de la femme et de la fille Marig, qui
l'ayaient d'abord accusé il lui demeurait impossible d'ex-
pliquer une chosej: I'emploi deson temps entre huit heures
et demie (heure de sa sortie de chez Huyard) et neuf
heures et demie. Il avait prétendu s'étre rendu dans une
maison publique, mais, on le sait, Vinstruction avait
établi qu'il n’y €tait arrivé que vers dix heures. Dans sa
troisieme déposition Bouchez soutient a4 nouveau étre allé
dans la maison publique, vers neuf heures, mais n'y etre
pas resté, et y étre retourné ensuite v dix heures
environ. Ge nowuvel alibi n’est pas méme veérifié !

Nous ayons dépeint déja la conduite du juge d’instrue-
lion dans la fameuse scéne de la « confrontation géné-
rale ». Nous n’y reviendrons pas. Ce que nous allons
examiner maintenant est antrement grave. Quon nous
permette d'abord de le répéter encore une fois, il n’y a
du meurtre et des faits qui l'ont précéds que deux
témoins prétendus, la mere et la fille Marié. Cest donc
SUr ces témoignages seulement que la conviction du juge
d pu rationnellement se baser pour renvoyer Hawis
devant les assises. Quelle confiance ont-il pu lui inspirer
pour qu'il se décide a réclamer la téte dun homme
(Hawis fut inculpé d’assassinat) sur ces seules alfesta-
tions? Lisez la note secrote que le juge d’instruction
adresse au Procureur de la République (picce 17) :

(«Je crois entrevoir la vévilé qui n'est pewt-tire pas towle
‘nlidre, i dans la déposition de la mere, ni dans
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celle de la fille. Une chose certaine ¢'e
toutes deux dans le batiment en construction. Maj
pourquoi y étaient-elles venues ? Je ne suis pas persuads..
que les femmes soient venues sur le port pour y cherche;
Marié. Ces deux femmes y étaient probablement, chos
triste, mais nullement invraisemblable, pour amuser u
homme (sic). Elles y étaient venues, soient seules poui
chercher fortune (sic),soit bien plniut avec quelqu'un et ce
quelqu’un doit étre le militaire. Glest pour se livrer ayet
plus de commodité a leur "1!L111e4 ) qu’elles sont entrées
dans le batiment d’ou elles ont vu sans étre vues. Voila,
50 vrai, ce qu'elles ne peuy Lnt avouer, et elles sont
es d’'arranger les circonstances!!

Plus loin au sujet de Fastenaekels qu’il « faut arréter. »

« Je vous se fort obligé de garder cette note pour
la justification de la mesure. Elle restera au dossier con-

dentiel. »

il est effiroyable de songer que le pouvoir de porler
légalement atteinte a la liberté lI](ll\ldllL“L était aux
mains d'un homme qui a rédigé cette picce!

Un dernier mot. au wunl (lc vue moral : l'instruction
criminelle, n’était pas, & cette époque, débarrassée des
institutions qui nous paraissent aujourd’hui odieuses et
infames.

Haywis. plongé dans la nuit du secret, eut donc a subir
les obsessions des «-moutons » qui s'efforcaient de lui
arracher des déclarations ou des lettres compromettanies
dont ils lui suggeraient I'idée. Deux des moutons, les
nommés Baert et Catfoire vinrent faire a 'instruction des
déclarations fantaisistes — du reste tenues secretes — o
malgré toute leur infamie, ils n'apportérent contre
Hawis, aucun élément précis; Hawis dut se défendre
confre des imputations qu’il ne connaissait meéme pa~,
méme en dehors du hideux « dossier confidentiel ».

3° L'opimicn publique :

Un mot de ce facteur collectif, si dangereux parfois
pour l'inculpé qui se défend mal, et souvent inconscient.
La vox populi, qui s'éleve aujourd’hui en sa faveur, ne
cessa d’accuser Hawis. Hawis, c'était I'étranger, I'Alle-
mand, qui portait le poids des rancunes amassces par la
guerre terrible, a peine terminée. Des discussions sans
importance qui s’étaient élevées jadis entre lui et Amelin
furent exploitées contre I'inculpé.

« Toute la population de Vieux-Moulin, disent les rap:

t qu’elles étaien
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portsde police, accuse Hawis... » I]a\vis,' duquel son pa-
tron Gautier, de Pont-Sainte-Maxence, avait fait en termes
pondérés (piece 57) un vif éloge, devint un hounnqhaineu&,
vindicatif, sournois, etc. Dansles notes du dossier confi-
dentiel ou le juge d'instruction éprouve le besoin de parler
«de toute sa finesse » (piece 34), ce magistrat, tout en
rendant hommage aux qualités de travail. d’intelligence,
desobriété d’Hawis, le caractérise ainsi (piece 49) : « Le
témoin I'a appelé Allemand. Clest pour sur son type ef
sa définition morale... de I'orgueil, de I'apreté au gain,
delahaine servie par une méchanceté sournoise et une
certaine force d’ame!1! y

Fastenaekels dut a sa mauvaise répufation — il avait
élé impliqué en Belgique dans une tentative de meurtre
el passait pour étre violent, brutal et malhonnéte en
allaires — d'étre pris comme complice de Hawis, en dépit
de son alibi. Accolé A cet intéressant personnage, Hawis
préjudicia de sa réputation. Des temoins, entre autres un
nommé Sanitas (piece 110), entendirent Hawis parler
flamand (! 1) & Faestenaelkels « pour ne pas étre com-
pris . ..

Cet effervescence de Popinion publique n’est évidem-~
lient pas de nafure & légitimer la conduite du magistrat,
dont le devoir était de réagir confre le milieu ambiant.
Elle en sera peut-étre I'excuse.

II. — Le Farr Nouvesu

Le fait nouveau a trait au lieu de la mort d’Amelin.,

On se rappelle que I'exploration des rives de I'Oise
ordonnée par le Parquet étaif restée vaine pendant toute
la durée du mois de mars. Ces recherches — exécutées
par des professionnels — avaient cependant duré plu-
steurs jours. Elles portaient sur une distance de huit
Cents mefres environ, du pont de Compiégne au Port-a-
Bateaux. Or les sondages les plus minutieux exéeutés
depuis les ahords de Ia rive jusqu’a une assez grande
distance (les mariniers étaient montés dans des barques
et munis d‘instruments) demeurent sans résultat(piece 70).

dqunantpassage al'eau des égouts de la ville (id.). Ce qui
Qemoutrg que si le corps avait été Précipité la ou le veut
laccusation, Cest-a-dire 4 proximité de celui de ces
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ponts qui se trouve en face de l'angle de la proprié
ecqueilley, il eut été certainement retrouve.

Le fait de n’avoir point vu de cadavre flotter sur l'ea
n'avait rien d'étonnant pour les mariniers, lesques
déclarérent au brigadier de gendarmerie qu’'un cadavri
en la saison, ne remontait a la surface de l'eau qu'ur
vingtaine de jours apres 'immersion. Pourtant ce dél
s'écoula sans que rien apparif. Mais I'inanité des reche;
ches sous l'eau menées avec tout le soin et foute Latter
tion possibles, ainsi que le constate la gendarmerie, pa
les professionnels, leur aurait paru inexplicable sil'u
d’eux n’en avait dénoncé aussitot le motif rationnel :

Le long de la berge stationnait alers depuis le début d
mars (le trois ou le quatre) une péniche, le Northumber
land, amarrée pres de l'abreuvoir, a peu pres dans Iaxt
de la rue de la Tannerie. Le bateau, déchargé, n'avai
gqu'un tirant d’eau relativement faible, et cette circons
tance expliquait qu'un objet projeté de la rive put couler
presqu’aussitot sous la péniche. Seule la partie ocouf
par ce bateau avait forcément — échappé aux recher-
ches. Cela étant donné, et vu la disposition des lieux qui
le frappa tout particulierement, M. Dailly — cest le nom
du marinier en question conelut formellement, ayee
son expérience de prolessionnel : :

«S'il y a un cadavre dans la riviere, il doit étre coinc
sous ce bateau. Donnez Lordre quon le déplace et il est
certain qu’on le retrouvera. »

Nous I’avons dit plus haut, ordre fut refusé. IL y
plus : le proces-verbal des recherches me faifi aucun
mention des observations du marinier Dailly et de la de-
mande formulée par lui, C'est au cours de l'enquéte per
sonnelle entreprise par Hawis sortant du bagne assisl
de son conseil, M. Lambotte, que ce témoignage leur ¢
été révélé pour la premiere fois. 1l nous a été _x'clu'!rw
nouveau, en [évrier dernier, aprés démonsiration la}lt
sur les lieux mémes, en présence des représentants (e
différents groupes qui poursuivent la reéhabilitation de
Hawis. notamment M. Pointier, ex-Procureur ‘dl‘ la RUP&"
blique, Me Gérard, avocat, a Dinant, MM. E. Berr, o
Figaro, Saillard, de la Gazetle de U0se, journaliste
et. du reste, le brave pére Dailly, sauveteur émerite (I
porte avec fierté ses soixante-quinze ans el i ]ll‘\
gquautant de décorations pour actes de dévouement, &
pret a Tafficmer encore
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On va comprendre. a U'instant I'imporfance de ce témoi-
gnage. ; : /

Le 2avril, au matin, le Northumberland quitte Com-
piegne pour remonter 1'Oise{ Ce jour-la la squette
d'Amelin est trouvée dans la riviere par Je fils Dailly,
prés du Port-a-Bateaux, arrétée a la téte d’un haleap en
construction qu'on venait de lancer. Ef ce méme jour,
enfre 11 heures et midi, le cadavre introuvable est pe-
piché dans les eaux de I'écluse de Venette, vers la rive
droite, par le charpentier Duvost.

La conclusion apparait d’elle-méme, lumineuse, indis~
cutable : le pécheur Dailly avait raison le cadavre
d'Amelin était sous la coque du Northumberland. L’obs-
lacle disparu, le corps remontait a la surface de I'eau.
Ces constatations qui suffiraient amiplement par elles-
mémes sont appuyées et confirmées par -les faits sui-
vants :

1) Cestle 2 ayril, au matin, qua licu le départ du
bateau. C'est vers midi que le cadayre est repéché au-
dessous du déversoir de Venetie.

Ur, ce jour-1a, une dame Kenig (Picce 216) passant le
long du mur de la propriété Becquilley, vers dix heures,
apercut flotlant sur 'eau, a environ huit metres du bord,
quelque chose qui I'impressionna vivement, car elle re-
tonnaissait « le bras d'un noyé ». Ce n'est que le 23 juil-
let que Mme Koenig se décida a demander au juge d'ins-
truction de I'entendre a ce sujet. Interrogée sur I'endroit
exact ou elle avait vu flotter la lugubre épave, elle dési-
gna un point situé a mi-chemin entre l'escalier de I’an-
cien bateau-lavoir et I'abreuvoir, soit 4 une quarantaine
de métres en aval du lieu de stationnement du Northum-
berland. Le témoin ajouta que quelque temps auparavant,
(il était passé un bateau & vapeur ».

Voyez 'enchainement naturel des faifs : le départ du
Novthumberland dont la caréne maintenait le cadayre
sous 'eau, délivre le corps ; le remous produit par le
passage du bateau a vapeur achéve de le dégager du fond
et il s'éléve & la surface ou il flotte.

Lejuge d'instruction qui, il faut le dire a sa dé-
charge, ignorait absolument les constatations du peére
Dailly et pour lequel le fait du stationnement du Nor-
”W"{be?‘land avait passé inapercu, fut quelque peu inter-
logué de cette déposition qui bouleversait toule la ver-
sion de I'accusation quant au lieu du prétendu meurtre.




Aussi la femme Keenig lui &
sionnaire el il s s'empressa de
ments que voici et qu'il ¢

23 mat i-disant décl
|l"AlL\(1]\!*‘~ dont OUS avons pa
position du charpentier Duwost qui, disait le mazistrat,
avait apercu une premiere fois le cadavre pres du hbar
rage, & cinq heures du matin. Nous y reviendrons dans
un instant.

Interloquée & son ({c se retire as
embarrassée, disant qu'elle ¢ 1 voir, ete. Mais
conviction fut loin d’étre ébranlée et elle est aujourd hui
plus affirmative que jamais ainsi qu’elle le déclarait for-
mellement, il y a quatre moi 1X P nnes (que nsus
avons citées tout-a-I’heure.

Examinons, car il importe d’agiv en toute impartialité,
la valeur des ts que le magistrat prétendait de-

les d(n\ Awu

l'incident du
iers, depuis in
au début); 20 la dé-

rmer la déposition de Mme Keenig :

1° « Le corps, disait le juge aux témoins, avait été
apercu 8 jours ( auparavant par des mariniers qui en
ont fait la déclaration ». C'est archi-faur. Les deux mari-
niers fantomes, dont nous avons )u.rlz- au début, n'ont
jamais été retrouvés. Le juge n’a done pu recevoir leur
déclaration. Au gendarmerie elle-méme avait
abandonné cette supposition dont nous avons montré le
ridicule.

2° Méme altération en ce qui concerne la déposition du
charpentier Duvost. Celui-ci dit exactement que le matin,
vers cing heures, en fraversant l'eau pour se rendred
son chantier, situé prés du barrage de Venette, il avait
apercu un objef qui lui avait paru étre un sac, mais que
vers midi il avait reconnu un cadavre. Notons que cetfe
dé pn\muh n'a été actée que par la gend: irmerie r;m(o\‘
et que dans les déclarations qu’ ‘il a faites au juge d'i
truction (picees 150 et 503) il n’a jamais élé question de
I’heure ot Duvost auraif apercu le corps. Encore qu'il pa-
raisse difficile de confondre aveec un sac le cadayre d'un
noyé; et qu'il semble |Hul'u que le brigadier de gendar
merie ait introduit enire deux déclarations du cha_rpcu»
tier une li n inopportune que leur auteur n’ayait pas
en vue, qllw I'on juge du ridicule de cette déposition telle
quelle est présentée : pour que le charpentier Dyost
ait pu affirmer que r objet qu'il avait, a cing heures du
matin, reconnu comme un sac, soit, a midi, devenu ul
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Gadavre, il faudrait admettre que ce digne ouvrier ait
employé sa matinée & observer, ayec sollicitude, le sort
dusac en question, et comment le conceyoir s'il n’avait
dabord aucun soupcon ? Comment concevoir, d’autre
part, que dans une riviére comme I'Oise, & circulation
active, surfout aux abords des écluses, un objet aussi
sensationnel ait passé inapercu jusqu'a midi 2 Enfin, tout
cequi précéde serait encore possible a la condition que
lobjet mystérieux ait été arrats par les fermettes du bar-
rageou les portes de I'écluse et que Duwost ait pu induire
de cefte immobilité relative que son objet du matin ef le
cadavre s’identifiaient.

Mais lui-méme nous apprend que lorsqu’il I’a repeché,
le corps avait passé I'écluse.de Venetfe el se trouvait a
une faible distance de la: le cadayre aurait donc mis &
peupres sept heures en plein courant. pour franchir une
distance de deux cents métres au maximum ! Comme on
levoit, malgré les arguments « décisifs » du juge d’ins-
truction, la déclaration de Mme Kenig conserve toute sa
valewr. Que le charpentier Duwost ait, en fraversant
L'0ise, vers cing heure, apereu un sac dans la riviere,
s0it. Mais que ce sac ait été le cadavre.. ...

b) Un second fait confirme surabondamment la présence
ducorps d'Amelin sous le Northwmberland, c'est la di-
tection qu'a prise le  cadavre apres son retour a la sup-
face. .

Nous avons mentionné la circonstance que le corps
aveit 61é repris vers la rive droite de I'Oise.

De deux choses I'une : ou le cadavre a éLé précipité de
Cette méme rive, et dans ce cas, il mous serait ,inutile
dinsister, toute la version du meurtre s'écroulant ; ou
bien le corps, précipité de la rive gauche a traversé la pi-
vitre aprés étre remonté 4 la surface. Cefte dernitre
hypothése parait absurde etle serait en effet s'il n’y avait,
a ce fait, une explication ; et il n’y en a du reste qu’une
possible :

Ilfaut que le cadavre ait été, des son apparition a la
Surface pris dans un courant dont la direction serait plus
Oumoins oblique par rapport a la rive gauche et qui l'ait
Par suite amené lentement vers l'autre rive. Y att-il
quelque chose de semblable dans I'espece ? Oui. Mais
cette hypothese ne se réalise qu'en un point seulement et
Cepointest précisément situé a I'endroit ou stationnait
le Northwmberland, 13 oi débouche la rue de Ia Tannerie;




[’0Oise y fait un coude qui a pour efiet d’amener d4ns le
gros du courant une légere déviation. Et cette déviation
est accentuée par I'influx des eaux provenant des égouts
de la ville qu’elle recoit au méme moment par l'aqueduc
débouchant sous le pont situé 4 cet endroit et dont la
pente est assez forte. Tout cela coincide absolument avee
ia déposition de Mme Konig, qui, placée sur la berge,
a une quarantaine de metres du Pont de I’Abreuvoir,
voyait le cadavre a environ huit métres du bord.

Lors de notre enquéte & Compiégne; l'auteur de cette
démonstration, M. Lambotte, la refit & nouveau devant
nous. Un bouchon jeté légérement sur I'eau contre la
rive, s'éloigna aussilot du hord dans une direction nette-
ment oblique par rapport a la berge (nous I'avons indiqué
au moyen de fléeches sur notre croquis).

Voila donc un fait établi & I'évidence par I'ensemble des
constatations précédentes : le cadavre d'Amelin était
« coinceé » sous la carene du Northumberland. Dégagé par
le départ du bateau et ramené a la surface soit par le pas-
sage d'un bafeau a vapeur ou toute autre circonstance, il
est pris aussitot par le courant et en suit la direction, La
casquette, au contraire, plus légeére, et trés probable-
ment tomhée en dehors du courant, suif la rive gauche et
va s'échouer dans les herbages du Port a Bateaux ot on
la retrouve.

Conclusion : Le corps d’Amelin est tombé a 'eau en un
point situé a peu pres dans l'axe de la rue de la Tanne-
rie, exactement entre le coin de cette rue et le pont de
I’Abreuvoir, ¢’est-a-dire a environ cent meétres en amont
de I'endroif ott, dans I'hypothése de I'accusation, se serait
passée la scene du meurtre.

Y a-t-il 14 un fait nouveau ?

A cette question, il n'est pas possible de ne pasrépondre
affirmativement. En effet, le Code d’instruction criminelle,
modifié en France par les lois du 29 juin 1867, du 8 juil
1895 et du 1°F mars 1899, proclame (articles 443 et sui-
vants) que la révision peut éire demandde :

3° Lorsqu'aprés une condamnation, un fait vienta se
produire ou a se révéler ou lorsque des piéces Inm’lluno_i
Jors des débats sont représentées, de nature a établic
I'innocence du condamné.

Deés lors, deux questions :

1° Le fait invoqué est-il nouveau, en ce sens qu'il ait été

il
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inconnu du jury et révélé postérieurement a la condam-
nation ?

Indiscutablement. Les observations du pére Dailly
n'ont méme pas été communiquées au juge d'instruction,
le dossier n’en fait pas mention. A plus forte raison, les
jurés les ont-il ignorées. Le fait du stationnement du No»-
thumberland pendant plus de frois semaines, pres de la
tannerie, la date de son départ, ont faif 'objet de deux
dolarations incidentes (Piece 89) qui figurent au dossier.
ces déclarations émanées, 'une d'un habitant de
egne, autre du patron du bateau, le sieur Houzé,
ayant trait & la recherche d'une casquefte que le premier
prétendait avoir trouvée sur la berge et jetée sur le
bateau, furent perdus de vue lorsque la casquette d’Ame-
lin fut retrouvée. En tout cas la présence du Northum-
terland, 1a date de son départ et la conséquence a. tiver
du rapprochement de ce fait et des déclarations du pére
Dailly ont passé ignorées du jury.

Quant & la déposition de M= Keenig qui fut actée au
dossier son auteur ne put la répéter devant les jurés.
Malade &I'époque ot se tinrent les assises de Beauvais,
M** Keenig ne put y paraitre. Sa déposition aura pro-
bablement été lue. Mais, isolée, elle n’avait aucune signi-
fication, et, du reste, on se rappelle que le témoin, effrayée
Ou au moins embarrassée par le juge avait presque
rétracté ses paroles.

Le (fait nouveau » se compose donc de trois éléments :

1), Le témoignage du pére Dailly absolument ignoré du
Jury et qui n'aurait pu étre connu de lui, puisque le
dossier n'en fait pas mention.

b) Toutes les circonstances se rapportant au stationne-
ment et a la date du départ du Northumberland. ; la coin-
cidence de cette date et du témoignage du pére Dailly
avee la trouvaille du cadavre ; la direction prise par le
corps. Tout cela également a été ignoré du jury, auquel
le dossier n'aurait pu révéler qu'une chose, par elle-méme
Sans importance, le stationnement du Northumberland.

¢) La déposition de M™ Kcenig, qui n’acquiert de valeur
que par le rapprochement avec les deux autres éléments.

Nous sommes done, en présence d'un fait complexe,
di)ﬂ} nous sommes en droit de dire qu’il constitue une
révelalion postérieure a la condamnation .

20 Ce fait est-il de nature a établir I'innocence du
condamné ? Mais il anéantit tout simplement ’hypothése
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de l'accusation. La circonstance que le lieu de la mop
d'Amelin se trouve ainsi reculé de plus de cent métres el
amont n'a pas seulement pour effet d’ajouter une contra
diction de plus & celles dont le dossier fourmille déja —
ce sont la des faits anciens — il a pour conséquence d
détruire de fond en comble la base de l'accusation.

Celle-ci est constituée exclusivement par le témoignage
de la femme et de la fille Marié (ce dernier adapté — op
avu comment a celui de la meére). En présence des cons-
fatations nouvelles ce témoignage s’écroule, car il deyienf
matériellement impossible que la meére, et a plus forte
raison la fille, aient vu la scéne du crime. Ni Elisa Marié.
placée dans le batimenten construction du Port-3-Bateauy,
ni sa meére stationnant au point désigné par I'accusalion
d’aprés elle-méme et figurant sur le plan communiqué au
jury, n’aurait pu voir une scene quelconque se passant i
I'endroit ol débouche la rue de la Tannerie, car abstrac-
tion faite méme de la distance et de I'obscurité, Ia situa-
tion des lieux rendait cet endroif invisible pour elles. Il
suffit pour s’en rendre compte de jeter un regard sur lo
plan des bords de I'Oise. 11 est impossible quun specta-
teur, placé sur un point quelconque du chemin de contre-
halage 4 cet endroit puisse apercevoir ce qui se passe i
I'angle de I'ex-rue de Ia Tannerie, la saillie du mur de la
propriété Becquilley (1) arrétant net la vue de ce cote el
masquant par suite, aux regards le lieu en question.

L n’y a donc pas seulement entre la réalité of les deux
seuls témoignages accusateurs une nouvelle of flagrante
contradiction, il y a une impossibilité matérielle & ce que
ces témoignages soient I'expression de la vérité. L'accu-
sation qu'ils fondaient s’écroule.

Ef maintenant que nous avons démontré, en principe,
I'existence du fait nouveau, nous en allons, pour termi-
ner, examiner ce a quoi il nous conduit si nous le rap-
prochons des éléments du dossier. Seule I'hypothése —
nous pourrions dire la certitude — que nous allons émel-
tre permet d’expliquer les contradictions que nous ayons
relevees entre la version de I'accusation et les résultats de
Pautopsie :

Amelin est fombé a I'eau aussitot apres sa sortie de
chez Huyard. 1I était alors & h. 35 ou 8 h. 40, Le rapport

1ixg

(1) Aujourd’hui propriété de Saujon!
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du médecin légiste déclare en eifet, nous lavons vu,
quiln'a pas di s’écouler plus d'une heure entre lo repas
de la victime et sa mort. :

Il semble impossible, 4 premicére vue, de concilier I'af-
firmation que nous venons de porter avec la longueur de
L'itinéraire que Iaccusation a fait parcourir & Amelin.
Clest qu'aussi les deux faits sont inconciliables et voila
pourquoi nous disons : Amelin est mort aussitol apres sa
sortie de chez Huyard. Bt voulez-vous savoir comment ?
En réalité, pas plus quielles n'ont pu voir la scéne du
pseudo-meurtre, les femmes Marig n'onf d'un seul instant
delasoirée apercu Amelin. Non seulement les contradic-
tions flagrantes = de leurs dépositions le prouyeraient
moralement, mais il suffit de se rappeler que fut le fra-
vail d'élaboration auquel elles se livrarent pendant plus
d'in mois avant de tomber d’accord (?) sur une version
definitive (1?) pour démontrer quil n'en peut étre autre-
ment. Sans cela, elles eussent donné au moins comme
point de départ an meurfrier et a sa victime, le débit
Huyard et non pas un point diamétralement Opposé au
premier, aux enyirons de la place au Change. Mais con-
naissant par 4 peu pres les dépositions de Gourlet, et
'en ayant refenu qu'une chose, a savoir, « que Hawis
était parti avec Amelin » elles ont rapproché a cet éle-
ment du fait que « I’Allemand » s'étaif rendu chez Faste-
naeckels pour le montrer trainant avec lui Amelin ivre
dans Ia direction de la demeure de ce dernier, Pourquoi
ont-elles indiqus {a maison du Port-a-Bateaux comme
étant le lieu o1y elleg S'étaient refugices? I1 Y avait depx
Laisons possibles a cela : la premicre; c'est qu’elles y ont
¢lé réellement et la nofe secréte du juge d’instruction que
1ous avons reproduite nous apprend dans quel but peu
avouable; la seconde ¢’est que, craignant a juste fifre los
confrontations ef Jeg questions indiscrétes, elles ont indi-
qué, tomme I'endroit de Jeur observation, un point d’ott
elles pouvaient poip sans étre vues. (est pour le méme
UOLIf que, lorsque la femme Marié dans la roisieme
déposition change le lieu du meurtre, elle se place elle-
méme en up point tel qu’elle aurait pu, le cas échéant,
1voquer que l'angle qy mur de propriété de Becquilley
a cachqnt aux regards.

ER réalits, ] Slegt produit dans I'instruction un fait
a §olumen‘l normal dans tous les cas ot I'on se trouve en
Présence d'un reejt forgé de foutes piéces: clest que, pour
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lui donner une vraisemblance apparente, les témoins on
accumulé les détails et les faits alors que I'hypothése It
plus simple, la plus naturelle — la seule admissible -
passait inapercue d’eux.

Amelin,sorfant de chez Huyard a huit heures trente-cing
tombe & I’eaun, presqu’aussitof, en un point situé a 'angli
de la rue de la Tannerie et du quai de I'Oise. Quel chemit
a-t-il parcouru pour s'y rendre? Il a descendu la ru
Jeanne-d'Arc (rappelez-vous que les enfants Huyard L'on
vu partir dans cette direction et sarréfer a I'angle de
I’Hotel des Fleurs) et pri rue dela Tannerie qu
I’amenait sur le quai. La distance entre cet endroit et le
débit Huyard est de deux cenfs métres & peine. |

Arrivé, la, cet homme dont on sait 1'état d'ivresse et qui f
devait demander aux murs un indispensable appui, s
trouvé devant la riviere dont la berge n'est meme
éclairée (le réverbere placé a I'angle de la rue de la Tan-
nerie est totalement insuffisant par le fait qu'il ne pro
jette pour ainsi dire de rayons que dans cette rue seule-
ment, non sur le quai). La rive— pas plus en ce temps-li
qu'aujourd’hui, n’avait de garde-fou. — Le malhetreus
Amelin, dont au surplus les facultés étaient obstruée
par l'ivresse — n'eut qu’a tourner le coin, puis & marcher
devant lui pour atteindre 'extréme-bord, ot il a chancelé
et est tombé a l'eau.

La mort d’Amelin est donc purement accidentelle,el
nous allons voir eomment cette hypothese s’accorde avee
les résultats de 'autopsic

Le rapport du médecin légiste, docteur Léguillon
(Pie¢ce I) donnait les conclusions suivantes :

a). — La mort est le résultat de Pasphyxie par submet-
sion.
b). — Le dernier repas fait par la victime se composail

de charcuterie ; il ne s'est pas écoulé beaucoup plus d'une
heure entre 1'ingestion des aliments et la mort.

¢). — A part la blessure au front, le corps ne présente
aucune trace de violences. La face est toulefois conges
tionnée. La blessure au front a 66 faite pendant la vieet
produit par un corps dur et contondant, soit par le pard-
pluie de Havis, soit par le choc de la tete contre uit
pierre immédiatement avant la submersion. 4

d). — Les plaies du cuir chevelu donnant généralement
lieu a une effusion de sang abondante, sinous ne reto
vons pas dans la barbe, les cheveux, sur les yotements
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de frace de sang, cela tient a ce que la submersion a eu
lieu aussitot la blessure de téte produite.

¢). — La congestion de la face peut étre le résultat des
eflets de boisson de la journde ou de soufflets violemment

appliqués pewde temps avant Ia submersion.

Nous insistons sur le fait que ce rapport fut rédige le
10a0it 1875, peu avant la cloture de Pinstruction, ce qui
explique la présence de mentions telles que... « soit par
le‘parapluie dont Hawis était porteur »... « ou de souf-
flets violemment appliqués peu de temps avant la sub-
mersion ).

Dautre part, nous y relevons cefte constatation impor-
lante : la blessure au front Peut provenir du choc de la
léle‘contre une pierre immédiatement avant la submer-
Sion

lle coincide absolument avec I'hypothése que nous
émetfons : Amelin, alourdi par Livresse est tombé a 'ean
la téte en avant, la berge, en cet endroit étant plus haute
que partout ailleurs, il a donné de la téte contre une des
pierres qui- soutiennent le quai a partir de l'abreuyoir
seulement jusqu'au pont. D’'autre part, les contradictions
{ue nous avons relevées précédemment entre ’état du
vadayre et la version de I'accusation disparaissent ici.e
En effet :

@), — La chute du malheureux s'est produite brusque-
ment au moment o, croyant marcher sur un sol ferme,
tlaura mis le pied Sur o bord du quai. La rapidité de
cette chute a empéché la victime de faire un mouvement
quelconque, fut-il instinetif, pour se retenir. Ce qui expli-
que Pétat des doigts ot des ongles du cadavre indemnes
de toute souillure oy éraflure. Du reste, ett-il tenté de
s‘acerocher qu’il ne I'aurait pu : les doigts eussent glissé
Sur la pierre ef ne porteraient pas davantage de traces.

): = La circonstance que ‘la blessure de (éte n'aif
donné absolument aucune effusion de sang, devient nor-
male, élant donng quil s'est écoulé une ou deux secon-
degvé Deine entre le choc of I'immersion.

Jout au plus ce choc aurai-il pu, dans I'espéce, déter-
Miner un léger épanchement intéricur. Bt c'est, du reste,
Ce quis'est produit : ay début de son rapport, examinant
lﬂ!ﬂldu front aux environs de la blessure apparente, le
Wedecin ( constate un léger épanchement sanguin s'éten-
dan} JUSqUR la racine du nez et la paupiere supérieure
droite. » Cp qui encore une fois ne nous parait possible
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(qu'a la condition que le choc ait intéressé le front toul
entier (comme dans notre hypothese

Nous ¢ 1S terming I
a une questior
la déposition
pelle. ont (fr"t'i‘

10US reste &

épondr
début en examinan
¢i, on se le rap
g nes se diriger sur Iz
que deux autres firajen|
( res I’ensemble
ossible que Hawis ait pris
., dans une précédente
ie seulement, ils avaienf
comme s'étant dm:' sur s
i droite, I'un
de I'Hotel
iss0ns
1 allait e

1

droife au sortir
a gauche. Nou
de cette déposition
autrement
slaration
nettement désig
gauche. Des deu
était Amelin, i
des Fleurs, st
absorbée |
battant les murs wers l.l rue de
Pautre ? Etait-ce Petel, qui, pour j
son temps au sortir de chez Huyard n’a que le témoignage
de Gourlet et fit au juge le récit fantaisiste que I'on sait?
Il importe de remarquer en efiet que Gourlet seul a été yu
au calé Jeanne d’Arc. et que, d'autre part, lm's de la pre-
miere audition de Petel, le juge, étonné qu'un homme qui
avouait s'étre trouvé le ium‘ atal dans un état d'ivresse
avanceée, eut des souvenirs si précis, lui arrac
ration qu'il s’était rendu, la veille de sa déposition, et a
recu de sa convocation a Condun ou il avaiteu un entre
avec Gourlet

11 im|m te de dire (ue la discussion présente n'a pas
pour but d’incriminer un nouvel agent. mais seulementds
recherc 1 dans la divection
de POise

qu'a

ifier de lmnp[m de

yns de relater. il

olre Paotel, mais

il est un homnie répond 1 ces e
tion ] ydat »7. sorti de. chez Huyard

« preseque ¢ cme ten que Hawis et Amelin », etsil
J'dm en croire certains témoins, dans le treés court espaceé
de l"HI|>\ qui aurait couru entre la sortie des deux pre-
miers et celle de Petel et Gourlet.

Si I'on rapproche cette constatation de la confidente
singuliere faite a ses camarades par Bouchez, dont
souvenirs fpeuvent, ainsi qu’il I'a prétendu, ayoir
brouillés par I'ivresse et d’apres laquelle il ¢ raignait (¢

nnerie. (iuo! étai f
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Se voir attirer quelqu’affaire « pour une rixe dont il avait
été témoin » dans une ca ve(sic), a Compiégne on acquiert
la conviction que sila mort d’Amelin a ou un témoin ¢’est
lui. Rappelons, en eflet, que le hussard, sorti du café
Huyard & huif heures et demie, n'y est revenu qu’une
lioure apres pour chercher son manteau et n’a pu donner
lemploi de son temps pendant cet intervalle; que la
femme Marié I'avait d’abord accus eul du meurtre
didmelin ; enfin que la fille connaissait ce détail que
Bouchez, ayant oublié son mantean dans un= auberge,
élait allé le rechercher. . . ..

Une chose est certaine, cesi que cette femme et lui
Sélaient vus ce soir-1a !

Bruxelles, le 22 mai 1906.

FERNAND CUVELIER.
Secrétaire Général.

RAPPORT COMPLEMENTAIRE

Il nous parait ulile étant donné le role considérable
quils jouent dans Ihypothése du fait nouveau de revenir
un instant sur Ja physionomie des deux personnages
dont nous invoquons le témoignage, M. Jean Dailly et
M= Keenig.

Limportance de leurs révélations au point de vue de
lenchainement et de la coincidence des faits est telle que
10Us croyons, dans le hut d’entourer de toutes les garan-
lies possibles  Ia recherche de la véritea, devoir insister
sur la moralité do ces deux témoins, of aflermir encore
pacla la solidité de notre | Yypothése.

Dans ce but nous avons fait appel & I'obligeance de la
Section de Gompicgne de Ja Ligue et nous devons 4 I'acti-
Vilé de ses membrog d'avoir obtenu rapidement des docu-
IENIS précieux qui nous ¢ tistont enticrement.

QES documents sont joints au présent rapport.

I',n‘ce qui concerne M, Jean-Bapliste Dailly. ce sont :

12Un certificat (o bonne vie et meeurs e € « parfaite
honorahili(é » (ces derniers mots manuscrits) émanant de
la mairie de Compicene ;

2 Une atlestation vivement €logieuse de M. Boyennal,
Vice-président de la Société des Sauveteurs de I'Oise,

C!’“‘q“g&r de la Légion d’honneur. dont la signature est
légalisee,

7
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En ce qui concerne M™ Petelle, veuve Kenig :

| s Une attestation de la mairie de Choisy-en-Brie, oi
| ; habite le témoin, constatantla bonne réputation dont elle
| jouit.

: | Bruxelles, le 17 octobre 1906
i i FERNAWD CUVELIEF
Secrétaire Général.

i | II
Voici le texte des pieces annexées au rapport de
Me Cuvelier et relatives aux deux principaux
témoins dont le témoignage est invoqué en faveur
de M. Hawis :

DEPARTEMENT

i DF MAIRIE DE COMPIEGNE
| i L’ OISE
1 | : Certificat de bonme vie et maurs
ks i { | Nous, Maire de la Ville de Compiegne (Oise),

sept octobre 1820 a Rengipont (Seine-et-Oise), domic
a (nnmlw'nv boulevard du Cours, yers lonnw 1
jusqu'a ce jour, est de bonne vie et maeurs, et de pd![.mo
honorabilité.
Bn foi de quoi nuu~ avons délivré le présent certifical.
Compiégne, le 10 octobre 1906.
P. le Maire, I’Adjoint,

(Illisible).
11
i | SOCIETE DES SAUVETEURS DE L OISE
I il L (Secours mutuels
i i | Reconnue par arvété préfectoral du 10 aout
" ef deé t du 27 aout 1867

i il f Arrétés préfectorauxe des 21 mars 1882 et 8 juillet 189
SIEGE A COMPIEGNE
Compidgne, le 10 octobre 1906

| i Nous, soussigné, certifions que le nommé Dailly, Jean-
iis Baptiste-Bernard, né & Rengipont (Seine et-Oise), e

ne (0ise) 4
fait parlie

i (il e 7 octobre 1820, et demeurant a Compi
I i depuis 1867, c'est-a-dire depuis la fondation,

Certifions que M. Dailly, Jean-Baptiste-Bernard, né le |
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de nofre Société, qu'il y est entré en juillet 1892, comme
membre participant, et, qu’a ce jour, il est pensionnaire
dela dite Société.

Depuis 1836, M. Daily, a opéré de nombreux sauvetages,
lesquels ont ét6 récompensés par des médailles de plu-
sieurs sociétés, et en 1894 par la Médaille d’honneur du
(rouvernement.

M Daily est ('homme du devoir. trés estimé de ses
chefs et jouit de I'estime de toute la Société entisre.

I foi de quoi nous lui délivrons le présent certificat
pour servir ef. valoir ce que de droit.

Compiegne, le 10 octobre 1906,
Pour le Sénateur, Président,
Le 1 Vice-président.
Chevalier de la Légion d’honneur
BOYENNAL.
Vu'en Mairie pour légalisation de la signature de
M. Boyenval apposée ci-dessus -
Compiégne, le 10 octobre 1906,
Pour le Maire, I’Adjoint,
(Illisible).

I

DEPARTEMENT DE 1.'01SE
— MAIRIE DE GHOISY-AU-BAG

CANTON DE COMPIEGNE

Cevtificat de honne vie ef mawrs

Ladjoint-délégué de Ia commune de Choisy-au-Bac,
¢anton et arrondissement de Compisgne (Oise),

Certifie que M Petelle Julie, veuve Keenig, née a Ver
(Dise), e 3 juin 1852, domicilice a Choisy-au-Bac, est de
bonnes vie e mesars. of qu'elle jouit d’une bonne répu-
ation dans la commune.

Ein foi de quoj Je présent certificat a 6t6 délivre.

Chotsy-au-Bae, 1p 9 octobre 1906.
L'Adjoint délégus,
JULIEN,

Y'{ pour légalisation de |a signature de M. Julien,

adjoint au Maire de Choisy-au-Bac.
Compi[\gne. le 15 octobre 1906

Le Sous-Préfet,
REBOUL.




La section de Compiegne qui s'est toujours tre
activement occupée de l'erreur judiciaire dont )\
Hawis a été victime en 4875, avait organisé, le J
décembre 1906, sur linitiative de son présiden |
M. Pointier, une grande conférence destinée & fain
connaitre a la population de Compicgne les péripé ‘
ties de cette affaire. |

Cette conférence, présidée par M. Tarbouriech |
professeur au colléege libre des Sciences Sociales ¢
membre du Comité Central, fut faite par M Cuye
lier,avocat au barreau de Bruxelles, secrétaire géné
ral de la Ligue Belge des Droits de I'Homme, qui
pris en mains la cause de son compatriote Haw

A l'issue de cefte réunion, a laquelle assistaien(|
quatre cents personnes, I"assemblée a adopteé I'ordref
du jour suivant:

Les membres de la section de Compiégne, de la Ligue
des Droits de I'Homme, réunis au nombre de 400, &
I'Hotel des Fleurs, le 30 décembre 1906, aprés avoir en-
tendu la lumineuse et émouvante conférence de Me Cuve-
lier sur l'affaire Haw se déclarent convaincus de
nocence d’Hawis, manifestent leur espoir de la voir e
connue par la Cour supréme, le fait nouveau requis par
la loi étant incontestable.

Ils émettent, en outre, le veeu que la loi sur la rev
des proces criminels soit modifiée pour rendre la revisi
possible dans tous les cas olt existe une présomption
grave d'innocence.

A%

Le 18 janvier 1907, le Ministre de la Justice a1
pondu & notre Président par une lettre ainsi con-
cue :

Paris, le 18 janvier 1907.
Monsieur le Député,

Vous avez bien voulu appeler mon attention sur uie
demande en révision formée par le sieur Hawis condami®
le 11 septembre 1875 par la cour d’assises de l()1§e il
peine des travaux forcés a perpétuité pour assassina.
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Hayis, condamné Je |

Jail'honneur de vous faire connaitre que cefte demande
est actuellement a I'instruction. Je nie manquerai pas de
vous faire connaitre la suite qui lui aura été donnée.

Agréez, etc.

Le garde des Sceaux, ministre de la Marine.
Par autorisation :
Le Directeur des Affaires criminelles
et des Graces,
Bournox.

v
Le 27 décembre 1906, la Ligue des Droits de
IHomme rappelait au Minisire de la Justice Ia

demande en revisision de M. Hawis par une lettre
ainsi concue :

Paris, le 27 décembre 1906.
Monsieur le Ministre et cher Collegue,

Je prends la liberté de rappeler a votre haute atten-
tion la demande en révision de M. Hawis que nous avons
déposée & votre chancellerie le 15 novembre dernier,

Nous vous serions reconnaissants de vouloir hien nous
faire connaitre votre décision.

Permettez-moi de vous signaler 'erreur matérielle que
1ous avons commise dans le rapport que nous vous
avons transmis sur cette affaire.
Hawis n’a pas été condamné pour « meurtre », mais
bien pour « assassinat » avec circonstances atténuantes.

Il convient de rectifier notre rapport sur ce point.

Veuillez agréer, efe.

LE PRESIDENT.,
Pour le Président absent :
Le Secrétaire général,
MarHias MormaRDT,

Le Minisire de 1a Justice a répondu en ces termes :

Paris, le 27 mai 1907
Monsieur le Députe,

Vous aves bien voulu appeler mon attention sur le sieur

1 septembre 1875, par la Cour d’as-




assinat.

i I'honneur de vous faire connaitre qu'aprés avoi
pris l'avis de la Commission instituée pres de ma Ghan
cellerie. cette demande ne m’a pas paru susceptible d'étr

Agréez, elc.
Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice
Par autorisation :

Le Directeur des Affa criminelles
et des Graces,

. BourDON.

accueillie. |
|
|

sirculaire suivante aux
)roits de I'Homme

Le Comité Central a adressé le
Présidents des sections de la Ligue des

Paris, le 1° juin 1907
Mon cher Président,

Vous trouverez, annexé a la présente letire, le
texte d'un questionnaire concernant la police des
MEUrs.

Le Comité Central de la Ligue des Droits (e
’Homme yvous aurait une vive reconnaissance r!n‘
vouloir bien, autant du moins que cela dépendra (¢
vous, nous aider a réunir sur cette question si 1l
portante les éléments d’appréciation que pourrdit
fournir une enquéte faite dans toute la France, it
les soins ou soas la surveillance des sections deli
Ligue des Droits de I’'Homme. e

Sans doute les questions que pose le questionnaitt
que nous vous soumettons sont bien spéciales. I
vous sera facile toutefois d'y faire répondre, st
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parles médecins qui sont mvml)'rvs devotre §m~ljnn,
soiti par lcs_.ft)n('lmnmm'(*.\"qlu vous paraitraient
plus particulicrement compétents.

Nous n‘avons pas besoin de vous rappeler que la
question de la Police des Meurs » préoccupé la
Ligue des Droits de P'Homme a plusieurs reprises.
On sait notamment qu'en 1900 et en 1901 . son Comiteé
Central S’est livré, sous la présidence de M. Trarieux,
a une enquéte approfondie sur Je régime des meeurs
etsur les maladies vénériennes. Celte année encore,
lareglementation de la prostitution figurait a ordre
dujour de son Congres.

[lsemble done hien que la Ligue des Droits de
I'Homme soit tout particulierement désignée pour
réunirla plns grande quantité possible de maiériaux,
(I'mfornmlimls, de mnsnig‘nrsm(mrs, de statistiques
qui pourraient contribuer a apporter une solution
définitive au régime des meurs.

Dresser une sorte d’éfat complel et détaillé dy
fonctionnement de la reéglementation en France,
montrer exactement quels résultats on e€n peut
altendre, n'est-ce pas la une wuvre digne de notre
grande association au noment précis o le Parle-
mentva étre saisi de Ia question ?

I st pas hesoin de dire que lintérét social
de cette enquéte es considérable. [] sagit de savoir
quilemportera de  deuy grands partis: d'un eoié
e parti qui veut aholir la Police des Maeurs parce
que son efficacité hygiénique n'es pas démontrée
el paice quelle heurte violemment les principes de
la Ligue des Droits de I'Homme ; et, d'un autre coté,
le parti qui, croyant que ce systeme diminue réel-
lement Iy fréquence des maladios vénériennes, veut
la mainteniy e Faméliorer,

A0US avons config ay [yr Yaul-Emile Morhardt,
quia déja consacré un important travail 4 la regle-
Mentation de 1a prostitution et qui en prépare un
autre sup Jo meme sujet, le soin de réunir tous les
documents que les sections de la Ligue des Droits
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de 'Homme pourront nous adresse

un rapport d’ensemble.
Veuillez agréer, etc.

concernant
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sente moins d’intérét que les chifires partiels de
chaque année, car une moyenne fait né i_z‘(sn'n-n‘l
disparaitre les i(xt].!:}nw‘s d augmenter ou & dimi-
DUEr (qui peuvent exister.

Ainsi la manicre la plus utile de répondre i ce
(uéstionnaire consistera 4 donner, pour chaque cas,
la plus longue série possible de chifires annuels.
Ilvasans dire qu’il sera nécessaire de dire
quelques détails comment ces sfa(;
obtenues.

Il faut noter enfin, que ces
rontun intérét spécial lorqu’elles concerneront des
villes de 10°a 50,000 ames, ag sujet desquelles il n'a
encore ¢t¢ publié que fort peu de chose.

ave

stiques ont ét

¢

réponses présente-

I
Principaux dispositifs du reglement
toncernant les prostitudes, mais surtout dire 4 com-

bien de visites DAar mois ou par semaine elles sont
teglementairement soumises.

Nombre de Prostituées

4) Nombre de filles inscrites sur e

 janvier, ou au 34 décembre,
nuelle des inscrites ay g de ¢

1% Pour les fill i

2 Pour les [illes

3) Nombre (e Visif

parle médecin dy

LSz les fillos e 5

2 8ur les filles Lib 5

C) Nombre d’arrestations pratiquées annuel]e-

ment par leg agents des me@urs :

19 Sur fos mscrites (pour infraction au régle-
MOt manquement 4 1y visite, par exemple).

20 Sur Jeg msowmises, c’est-a-dire sur des filles

S registres au
Ou moyenne an-
laque mois :

itiguées annuellement




non eéncore inscrites mais se livrant cependanta
prostitution.

D) Nombre de jours de prison accomplis par lg
prostituées, au total, pendant une année.

E) Nombre de jours passés a I’hopital par
prostituées, au total, pendanl une annee.

F) Donner, si on les possede. des renseignemen
sur 'age des prostituées, ainsi que sur le nomhr
d’années pendant lequel elles restent inscrites.

[11.
Maladies des prostituées

A) Donner le nombre des cas de maladies obser
vées chaque année sur les prostituées

fo En ce qui concerne la syphilis.

20 En ce qui concerne la blennorragie.

30 En ce qui concerne les petites maladies vis
nériennes : chancre mou, herpes, condylome
acumings, gale, etc., ete.

B) Dire quels sont les procédés employés poul
diagnostiquer les maladies vénériennes et noty
ment si le miroscope est régulierement employe e
ce qui concerne la blennorragie.

IRYAS
Budget de la police des meeurs

Il est, sans aucun douteé, impossible d'établi
rigoureusement ce budget, parce quil reléve I
fois de difiérents départemeunts et par la se trouyee
la fois englobé et disséminé, ¢est a-dire rigoureust
ment insaisissable. Néanmoins, peut-étre arriyendil
on, dans un certain nombre de villes, & obtenicit
résultat approximatif. Si tel est le cas, on est 10
tamment prié de donner des chifires.

y

Renseignements bibliographiques
S'il a 6té publié, sur cette question, des OUVIEE
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at i d'intérét local, en dmmor_I'Aindimlion‘ bibliographi
S (que;ouméme—si cela ne fait pas de difficultés — les
par I [ faire paryenir en méme temps que les réponses au
questionnaire, notamment le reglement en vigueur,
ar s siil est imprimé.
N.-B. — Priére d'adresser les communications au
ment Docteur Pavr-Ewmire MorHARDT, rue de 1'0déon, 3,
ombr Paris (Vie).

3

'Victimes de Plnjustice
et de I'Arbitraire

TROISIEME LISTE DE SOUSCRIPTION 1907

obser

S Ve Monfroy & Vieux-Condé 1y | Sect. de Trie-Chateau... 10
lomesf  Louyer ) \ 1y pisRennes sl g il
Sectiduidi it 10 » | “Pichon i La Haye 0 50
poul ) de Pouilly-s/Loire. 7 30 | Robin a Cayenne
5 Laclau-Barre Lambert au Cr
DA fofeas R L » [ Picart & Arc~

yé en Sect.de Porl-Loui

) { Sect. d’Ey
) Treignac. .

Bouvier
0 50 Suarez
Sect. d'Or,

Refuveille a Ducey,
Ernestine Vautier 3 (

HES)) Mieusset 4 Pers
& 1" Sect. de Florens:
A 1 Yonnet a Savannal
tablitf alaines 050 | Sect.de Nancy. . .
A l(f Sect. de Suresne ) RSN ) Lieurey..
uveafs Belotd Verdun . Ve d0Ey R i
3 Jandron aux  Ife «
‘eube x ). ) D¢
erail ) 20 Moreau :
iz U b nle  ouvriore 3 [ Sect. de | Hopi
[ ins 3 ERUne e iy L » A <
Catarolli 4 StLaurent . 2 30 ’ ) Key AR
Boulg Bordj-hou | Ginel a'Fougerolles. ()
T e L | Le Breton & Verneuil. . 2480
Cupidon & Cayen L Seet. ’A ubervilliers. . .. 10y
Scet. de Cannos . ., 10 ) ) Epinal 198
) Bar-sur-Aube, 12875 i 4550
gt Brungy 3 Lpzay i ot L » )
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Arrighi a4 Pnom-Penh., 14

Sect, de Saint-Sulpice.. 5
Duboisa La Ville-du-Bois 2 » L. Brunel & Charenton 0%
Mérillon 4 Saint-Chamas 2 Duhamel il 03
Vaissaire 4 Compains.. 1 » Dupuis id. 03
Nissard 4 Vauvert..... 1 » | Rousseat...... id. 0 08
SECIF deeNicely sl to e N G Compan Busi s ks b
GLUZBSc s e o e 50 | 5 Gallery., i ianitdh 4
e ALDenS s 9 80 | Pinelli & Dakar........
M=¢ Hirsch a Paris... 100 “» | Sect.deChateau-d’Oléron 2 3
T: qud 4 Nimes...... 200) Auras a Lim S A
hoaras a4 Takar.... 0 25 Sect. de Mirepoix
Pont-de-Braye 0 Parrat a Villars by, )
Byreux: i 1 Pagesa La Grand-Combe 05
. d’Estang .. o all)

1 M'¢ Privat a. Castelsar
2. de Saint-Florentin 2 VARG Bt 35
Charenfon 2

Total de la troisieme liste.. .
Total des 2 premiéres listes..

Tolal général.

Avis aux Abonnés

Les abonnés au « BULLETIN OFFEIL-
CIEL)» dont ’'abonnement expire a la
date du 30 juin 1907, sont instam-
ment priés de nous en adresser le
renouvellement avant le 28 juin, afin
d'éviter toute irrégularité dans le
service.

Sauf avis contraire de leur part, nous
leur ferons preésenter dans les pré
miers jours de juillet un re¢u du mon
tant de leur abonnement augmente
de O fr. 50 pour les frais de recouvi¢:
ment.

fORHARDT

HIAS

e Secrétaire général-gérant : M

Imp. G. JEvLIN, R. LAROCHE
1%, rue Vivienne, PARIS. Té

uce
phone 261.09




