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Les pacifistes ef In guerre

Sous peine de tomber dans une injuste généra-
disation, il convient de reconnaitre que dans tous
les pays belligérants des pacifistes se sont trou-
‘vés qui ont compris les grands devoirs que la
situation leur imposait. En Angleterre, notamment,
la campagne contre la guerre a été menée avec
beaucoup d’énergie. Le probléme des responsabi-
litts immédiates et lointaines y a été impartiale-
ment étudié dans toute son ampleur, et les paci-
fistes de ce pays, du moins nombre d’entre eux,
n'ont pas hésité a dénoncer les fautes de leur pro-
pre gouvernement alors que les pacifistes des au-
tres pays en guerre s’efforcaient au contraire de
les dissimuler. Le mouvement de PUnion of demo-
tratic Control a exercé une influence certaine sur
Popinion publique. A signaler également Iinter-
vention fréquente, dans le sein du Parlement, des
députés d’opinions pacifistes qui n’ont pas craint
de proclamer la vérité a la face du pays, tandis
q'ailleurs les politiciens connus par leur partici-
pation au mouvement pacifiste et aux ceuvres de
rapprochement = international = s’empressaient de
faire acte d’adhésion aux idées belliqueuses.

Les pacifistes de France et d’Allemagne n’ont
pas suivi le courageux exemple de leurs coreligion-
naires anglais. Ce n’est pas a dire que dans les
deux pays la thése gouvernementale n’ait point
soulevé de protestations, mais on est bien obligé
de constater que fles protestataires se rencontrent
moins dans les rangs pacifistes que dans les rangs
des minorités socialistes. D’une maniére générale,
les dirigeants du pacifisme organisé en France et
en Allemagne ont observé la méme discipline pa-
triotique: ne susciter aucun obstacle au gouverne-
ment dans Paccomplissement de sa tache, ne se
livier & aucune agitation qui piit entamer le moral
de la population, consacrer tout leur effort aux
ceuvres de  défense nationale. Irréprochable au
point «de vue mationaliste, ce programme n’a au-
tun sens au point de vue pacifiste; cela n’empéche
point que les pacifistes ne se félicitent de leur
attitude présente qu’ils trouvent trés digne et trés
noble. Ils semblent dire & ceux qui jadis mettaient
en doute la pureté de leur patriotisme: «Voyez
combien vous aviez tort de douter. Nous sommes
daussi bons patriotes que vous et, au jour du
péril, nous savons aussi payer de notre personne.»
Ei, en effet, les pacifistes ont fait si bien que
leur pacifisme ne se distingue en rien du belli-
Cisme de ceux qu'ils étaient auparavant censés
Combattre. L’opportunisme a conduit les pacifistes
a tirer gloire des sacrifices qu’ils font pour les
idées de leurs adversaires.

Envisageons maintenant séparément le cas des
pacifistes allemands et des pacifistes francais.

Si les premiers se sont efforcés en quelques occa-
Sions de réagir avec circonspection contre certaines
aperrations particulierement grossiéres du chau-
Vinisme allemand, ¢’ils se sont montrés en général

hostiles a une politique de conquétes et d’am-
nexions, ils ont en revanche, a quelques exceptions
individuelles prés, admis le point de vie gouver-
nemental sur les origines de la guerre ou, au moins,
agi comme s’ils admettaient sans réserve.

Le principal coupable c’est I’Angleterre qui a
patiemment tissé autour de 1’Allemagne un réseau
d’alliances afin de P’isoler sur le continent et de
mettre un terme a son redoutable développement
économique. Puis, C’est la France dominée par I’es-
prit de revanche, refusant constamment la main
que PAllemagne lui tend, s’obstinant & ne pas
reconnaitre le fait accompli de 1871, et enfin la
Russie qui menace sans cesse la paix européenne
par ses intrigues balkaniques et ses menées pansla-
vistes. Sans doute ces affirmations renferment une
part de vérité, mais une vérité toute fragmentaire.
La recherche de la vérité intégrale exigerait que
I'on examinat si lencerclement dont 1’Allemagne
se prétend victime n’a pas lui-méme son origine
dans Pexistence «d’une Triple-Alliance toute-puis-
sante a laquelle on a prétendu faire contre-poids,
et s’il- m’y a pas dans la politique anglaise moins
la volonté de nuire délibérément a 1’Allemagne
qu'un enchainement de nécessités inhérentes au sys-
teme d’équilibre. ‘I’attitude irréconciliable de la
France n’a-t-elle pas son point de départ dans ’an-

nexion de ”Alsace-Lorraine opérée contre la volonté’

des intéressés et dans la politique oppressive pour-
suivie par le gouvernement allemand a Pégard de
cette province? :L’immixtion de la Russie dans les
affaires balkaniques n’est-elle pas analogue dans
son principe & celle de 1"Autriche-Hongrie? Ainsi,
chaque affirmation renferme sa propre réfutation;
toute question a deux faces. Les nationalistes s’obs-
tinent & n’en considérer qu’une seule; ils sont ainsi
dans la logique de leurs convictions. Mais les
pacifistes, qui n’ont pas ou plutét qui ne devraient
pas avoir le méme critérium, sont obligés par la
logique de leurs principes de considérer les deux
faces: des probléemes de la politique internationale,
ce qui en pratique aboutit & mettre en lumiére
tous les faits, tous les éléments, tous les motifs,
dont pour les besoins de la cause les nationalistes
ne veulent tenir aucun compte alors que dans le
pays adverse ils sont déterminants. Ainsi, il n’ap-
partenait pas aux pacifistes allemands de dénon-
cer la politique anglaise; ils devaient au contraire
Pexpliquer, en faire saisir les causes et la ratta-
cher, non a une perversité particuliére du peuple
anglais, mais a un systéme vicieux au maintien
duquel tous les pays ont leur part de responsabi-
lité, de méme que la tache des pacifistes francais
n’était pas de vitupérer sans cesse contre I'impé-
rialisme allemand, mais de faire comprendre le
point de vue de leur adversaire et de montrer par
quoi leur propre gouvernement avait, lui aussi,
prété a la critique. Cela m’est évidemment pas
aussi facile que d’enfoncer des portes ouvertes,
c’est-a-dire d’accuser l'Angleterre en Allemagne
et ’Allemagne en France, mais cela seul est dans
la logique de Pidée pacifiste.

Les pacifistes allemands ne font, pour la plu-

part, aucune difficulté d’admettre la thése sim-
pliste de leur gouvernement sur la responsabilité
exclusive des puissances ennemies?). Ils n’ont pas
non plus élevé de sérieuses critiques en ce qui
concerne la politique des dirigeants allemands du-
rant la crise qui détermina la guerre, bien que la
conduite des gouvernants de Berlin et de Vienne,
durant cette période troublée, ait été des plus équi-
voques. Ils m’ont pas élevé la protestation qu’il
convenait de faire lorsque 1’Autriche a présenté a
la Serbie l'ultimatum que 1’on sait, se bornant &
souhaiter que la guerre demeurat localisée, ce qui
équivalait & un triomphe de la politique austro-
allemande et & 1’écrasement de la Serbie, solu-
tion a la vérité peu conforme & la doctrine paci-
fiste. Ils n’ont pas davantage protesté contre la
violation de la meutralité belge, Pattentat le plus
caractérisé contre le droit international qui ait été
commis depuis longtemps. Il est difficile d’expli-
quer ce silence autrement que par Pintention arné-
tée de ne faire aucune opposition au gouvernement,
a moins cependant que les pacifistes allemands ne
poussent la candeur jusqu’a ajouter foi aux pat-
vres justifications «des dirigeants de Berlin, ce qui
serait plus regrettable encore. Enfin, sans admet-
tre comme vérités démontrées toutes les accusations
dont les Allemands ont été I’objet en ce qui con-
cerne plus spécialement la conduite de la guerre,
il demeure acquis que des actes de cruauté qui ne
se justifient point par les nécessités de la guerre
ont été commis. On peut les expliquer, mais cela
n’exclut pas la protestation qui vise a en éviter la
répétition. Loin de se «dresser en accusateurs, les
pacifistes allemands ont jugé plus simple de les
nier ou bien d’affirmer, sans en fournir la preuve,
que Vennemi agissait de méme.

Sans doute, dans tous les cas cités, il y a bien
eu quelques critiques, quelques protestations, sou-
vent enveloppées de réticences, mais il était du de-
voir de tous les pacifistes, et non seulement d’une
poignée d’individus isolés, d’élever 1a voix contre
la politique de leur gouvernement. Ils ont préféré
servir la cause allemande plutot que celle de la -
vérité et de I’humanité. Ils ne se sont souvenus dit
pacifisme que dans la mesure ot celui-ci favorisait
Pintérét allemand. : :

Les mémes pacifistes s’imaginent probablement
que, quoi qu’il en soit du passé, leurs tendances
gouvernementales actuelles sont justifiées en rai--
son de l'accueil que les puissances de PEntente
ont fait aux propositions de paix des empires cen-
traux. Mais si ces propositions n’ont pas abouti,
n'est-ce pas en partie parce que le gouvernement
allemand a commis une série de fautes qui ont

%) Il est juste de reconnaitre que les pacifistes alle-
mands réfugiés en Suisse ont ét€ beaucoup moins res-
pectueux de la politique gouvernementale. A signa-
ler notamment comme étant demeurée fidele aux prin-
cipes du pacifisme, la revue Die Friedenswarte publiée
a Zurich par le Dr A. Fried. — D’autre part, le Cceno-
bium publié 2 Milan et a Lugano par E. Bignamni, et
la revue Demain, publiée & Genéve par Henri Guil-
beaux, ont vaillamment défendu la cause du pacifisme
radical, le premier auprés du public italien, le second
aupres du public de langue framcaise.
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contribué & élargir encore le fossé qui sépare Al
lemagne des autres peuples ? Et, dés lors, les pa-
cifistes allemands, au liew d’adresser un blame aux
dirigeants de PEntente et de répandre des pleurs
sur le sort des peuples ennemis, ne feraient-ils pas
ceuvre plus utile en luttant contre les institutions
et contre les hommes qui font de I’Allemagne I’ob-
jet de la suspicion universelle?

On retiendra sans doute & Pactif des pacifistes
de nombreuses protestations antiannexionnistes. Ne
méconnaissons pas le peu qui a été fait. Cependant,
si I'on prend connaissance de ces protestations, on
ne peut s’empécher de constater que dans la plu-
part des cas les pacifistes s’opposent aux annexions
pour des raisons purement allemandes, donc natio-
nalistes. Le pacifiste qui réprouve P’annexion de la
Belgique parce qu’il estime cette opération con-
traire aux véritables intéréts allemands ne se dis-
tingue pas, dans e choix du critérium, de P’an-
nexionniste qui croit que Pintérét allemand exige
une politique d’annexions. On trouve d’ailleurs des
pacifistes qui réprouvent des annexions & I’ouest,
mais qui ne feraient pas de difficultés d’en ad-
mettre a Test. Celui qui considére toutes choses
d’aprés e seul intérét national demeure essentielle-
ment un nationaliste, méme s’il est hostile & un
accroissement de territoire. L’antiannexionnisme
du pacifisme radical ne peut avoir d’autre fonde-
ment que le respect du principe du droit des peu-
ples a disposer librement d’eux-mémes, pierre d’an-
gle de lordre international futur. Les pacifistes
allemands Padmettent-ils sans réserve?

s e

LD’attitude des pacifistes francais, pas plus que
celle de leurs collegues allemands, m’a été con-
forme aux véritables principes du pacifisme. On
ae saurait cependant accuser le8 premiers d’avoir
renié ou méme simplement oublié le pacifisme.
Bien au contraire, ils invoquent sans cesse et s’en
réclament méme sur le champ de bataille. Tandis
que les pacifistes allemands s’accommoderaient
d’une paix transactionnelle et immédiate, les paci-
tistes francais, eux, exigent que la guerre soit pour-
suivie jusqu'a la victoire compléte des Alliés, et
cela dans Pintérét du pacifisme. En un mot, si
Pon devait en croiresce qu’écrivent les grands pon-
tifes du mouvement, les pacifistes francais sont
bellicistes par amour de la paix. Clest que pour eux
la victoire de la France et de ses ‘Alliées sera en
méme femps la victoire des idées pacifistes. Donc,
jusqu’au bout...

Cette attitude paradoxale découle d’un raisonne-
ment simpliste: La France, disent les pacifistes, ne
voulait pas la guerre; elle a toujours consenti a
de grands sacrifices pour assurer le maintien de
la paix et durant lla crise elle a, jusqu’a la der-
niére heure, fait tout ce qui était compatible avec
sa dignité pour écarter le péril qui menagait ’Fu-
rope. Cette ardente volonté de paix s'est heurtée &
l’impérieuse wolonté de guerre d’une Allemagne
hantée par le désir d’imposer sa domination au
monde. La France est victime d’une odieuse agres-
sion, préparée depuis longtemps. Devant 1’envahis-
seur, les pacifistes avaient pour devoir de se donner
corps et ame a la défense nationale. En luttant
pour la France, dont les_intentions sont pures et
dont la cause est sacrée, ils luttent en méme temps
pour le triomphe du Droit, de la Justice, de la
Civilisation.

Les pacifistes qui raisonnent ainsi ont la mé-
moire courte. Ils oublient que cette France résolu-
ment pacifique, désenchantée des réves impéria-
listes, inféodée aux idées pacifistes, a, depuis 1870,
conquis un domaine colonial infiniment plus vaste
que celui de D’Allemagne, dénoncée comme la seule
puissance impérialiste et militariste de I’époque;
ils oublient qu’ils se sont élevés eux-mémes contre
la politique dite de pénétration pacifique poursui-
vie par la France au jMaroc avec le dessein arrété
de mettre 1a main sur ce pays dont 'Europe avait
reconnu l'indépendance et la souveraineté (on sait
qu’il n’y a qu’en Allemagne oit les traités sont des
chiffons de papier); ils oublient encore que cette
méme France a lié partie avec la Russie, puis
avec I’ Angleterre, en opposition & la Triple-Allian-
ce, et qu'elle s’est ainsi engagée dans le systeme

européen des alliances avec tous les risques qui
en découlent; ils oublient enfin que la diplomatie
secréte a régné et régne encore en France autant
que partout ailleurs, malgré 1étiquette démocrati-
que des institutions. On ne saurait davantage par-
ler «d’odieuse agression » sans travestir les faits.
Quand bien méme I’ Allemagne n’aurait pas d’em-
blée déclaré la guerre & la France, pour des rai-
sons militaires, c’est cette derniére puissance qui,
pour remplir ses engagements envers la Russie,
aurait été dans ’obligation de prendre les armes
contre I’ Allemagne. Interrogé quelques jours avant
la déclaration de guerre sur Pattitude de son
pays en cas de conflit, le représentant du
gouvernement francais répondait que la France
agirait d’aprés ses intéréts. Clest la un pacifisme
trés conditionnel. Certes, la France n’a pas délibé-
rément voulu la guerre, mais au cours des années
qui précéderent la crise, sa politique ne fut pas plus
pacifique que celle des autres grandes puissances.
Tout en portant ses forces militaires au plus haut
degré de développement, elle n’a pas cessé de
s'adonner & une politique coloniale trés active e,
partant, fort dangereuse pour la paix mondiale.
Son pacifisme est demeuré dans le domaine des
mots et des formules; il ne sest pas traduit par
des actes. Les pacifistes sont donc malvenus de
prétendre maintenant que la France n’a rien a se
reprocher. Il suffirait pour les confondre de re-
mettre sous leurs yeux ce qu’ils ont précédemment
écrit.

Les pacifistes francais ont complétement failli & la
tache d’éclairer leurs compatriotes sur les causes
profondes, sur les aspects multiples du conflit; le
peu qui a été fait dans cet ordre d’idées est Pceuvre
de personnes le plus souvent étrangéres au pacifisme.
Les pacitistes se bornent & dénoncer le militarisme et
Pimpérialisme allemand dans une phraséologie
aussi pompeuse que vide, ils invoquent sans cesse
le Droit et'dla Justice comme si ces notions avaient
une valeur absclue et universelle. Et, tout en oppo-
sant le Droit & la Force comme deux entités abso-
lument distinctes, I'une représentant le bien, Pautre
le mal, ils ne manquent pas d’appeler 1a Force au
secours «de ce quils appellent, eux, le Droit, mais
qui n’est en réalité qu’une conception particuliére
du droit. En présentant la guerre actuelle — dont
les origines me sont ni plus ni moins nobles que
celles des guerres antérieures — comme la guerre
du Droit, les pacifistes francais raisonnent avec
la logique des mystiques abusés par les mots et les
formules.

La réaction contre Pceuvre de haine et de diffa-
mation poursuivie par les journalistes, les littéra-
teurs et autres «intellectuels » n’a pas été favorisée
de la collaboration des pacifistes francais. Ceux-ci
se sont, au contraire, pour la plupart, distingués
par une servilité sans égale a Pégard de la ma-
niére de penser du jour et par une germanophobie
qui confine a la démence pure. Ces pacifistes, em-
pressés a stigmatiser le ridicule manifeste des in-
tellectuels allemands, se sont bien gardés de re-
chercher et de blamer avec la méme indépendance
d’esprit les tout aussi ridicules manifestations des
académiciens et intellectuels francais qui, durant
cette guerre, a quelques rares exceptions indivi-
duelles pres, se sont montrés a la hauteur de Pin-
culture de leurs collégues d’outre-Rhin. Mettre en
pleine lumiere tous les torts de ’adversaire, laisser
dans T'ombre ceux de leurs propres compatriotes,
tel a été le constant souci des pacifistes francais,
ardents défenseurs de P'union sacrée a flaquelle ils
sacrifient tout, & commencer par le pacifisme.

On fera peut-étre observer que devant les actes
contraires au droit des gens — selon Pexpression
consacrée — commis par Pennemi, il était du de-
voir des pacifistes de protester en tant que paci-
fistes. Il est vrai, mais le fait de la protestation
n‘aurait pas dit les empécher de satisfaire aux
lois de I’équité. En présence des atrocités que ’on
reproche aux armées allemandes, il leur apparte-
nait, non de céder au courant qui porte les foules
a généraliser, mais «de lui résister, d’abord en sou-
mettant les faits incriminés a une enguéte sérieuse,

ce qui eut permis de faire justice d’accusations

‘Q
bien constatés moins par une perversité spéciale o
la race allemande que par 1a guerre elle-méme, gy
équivaut & une subversion de la morale. Ce qui Je
prouve, c’est que sans remonter bien loin on Te-
trouverait aisément dans I’histoire de France, no-
tamment lors .des époques révolutionnaires, deg
guerres napoléoniennes et des expéditions colonja.
les, des actes qui offrent une frappante ressemblance
avec ceux que l’on stigmatise si véhémentement,
et dont il serait cependant injuste «de faire retombey
la responsabilité sur le peuple francais que nous
savons paisible et humain en temps normal. H eyt
été opportun de le rappeler. Nos pacifistes Ppatriotes
s’en sont bien gardés. Leur passivité a ainsi fayo-
ris¢ le développement des haines nationales. Fort
heureusement, bien des humbles combattants Téa-
gissent par leurs propos contre 1’état d’esprit crég
par la presse et la littérature. Clest ce qui autorise
encore quelque espoir pour avenir.

Nous avons parlé des pacifistes de France et
d’Allemagne; mais, si ’on devait décerner une pal-
me & ceux qui ont agi en plus compléte contradic-
tion avec les principes du pacifisme, elle reviendrait
en toute équité aux pacifistes de la Suisse roman-
de*). Ce qui aggrave le cas de ces «derniers, C’est que,
ressortissants d’un pays neutre, ils avaient la POs-
sibilité de juger les événements en se placant & un
point de vue humain sans se heurter aux obsta-
cles que rencontrent les pacifistes qui tentent de
réagir dans les pays en guerre; ils n’avaient pas,
en outre, P’excuse d’appartenir 2 une nation enva-
hie, ni celle d’étre privés d’importants éléments
d’information. Cependant, loin de rechercher 1a vé
rité et de travailler & rétablir Punion entre les
pacifistes des deux groupes belligérants, ils ont
préféré épouser sans discernement et avec un rare
esprit d’intolérance le point de vue des pacifistes
francais, si bien que ces derniers, par comparaison,
paraissent encore infiniment plus modérés. Le jus-
qu’auboutisme n’a pas de plus fervents défenseurs
que les pacifistes de la Suisse romande. Il n’en a
heureusement pas été de méme dans la Suisse alle-
mande, dans les pays scandinaves et surtout en
Hollande. Clest de ce dernier pays qu’au milieu
du désarroi des €ébuts de la guerre est parti le
premier appel en faveur de la reprise de laction
pacifiste. Ce que les pacifistes de Hollande ont
tenté de faire, malgré Popposition déclarée ou sour-
noise des pacifistes patriotes, leur assure la recon-
naissance de tous ceux qui entendent demeurer fi-
deles a leurs convictions. Mais, de grace, que le
néo-pacifisme de La Haye se garde de sacrifier de
nouveau aux erreurs du pacifisme d’avant-guerre!
Criminel qui songerait encore a galvaniser ce ca-
davre décharné et anémique!

Car, en définitive, tout est 1a. Ce ne sont pas
seulement les hommes qui sont responsables de la
crise ‘oit se débat le pacifisme, mais surtout les
méthodes. L’erreur a été trop générale pour qu’on
puisse Pimputer a des défaillances individuelles.
Le pacifisme opportuniste et gouvernemental d’hier
devait logiquement, en temps de crise, ramener les
pacifistes sous la banniére nationaliste. Saurons-
nous maintenant comprendre les legons du présent
ou bien allons-nous, par inertie, retomber dans les
mémes errements? L’heure n’est-elle pas venue d’a-
bandonner les anciennes méthodes et les formules
surannées du pacifisme des érudits, des universitai-
res et des juristes *) ? Les événements ne marquent-
ils pas en traits de feu la nécessité d’un pacifisme
radical, agressif, populaire,’ voué avant tout aux
ceuvres de propagande, d’éducation, d’organisation
des masses? — i, comme tout porte a le croire,
ceux qui ont jusqu’ici prétendu diriger ses desti-
nées ne le comprennent pas, I'espoir demeure ce-
pendant que des rangs de la grande foule qui
soufire de la guerre et qui au contact de la ful-
gurante réalité apprend a balbutier les éléments
d’une vérité nouvelle, surgiront les artisans de 1a
grande transformation qui s’impose.
' H. HODLER.

au début de Yacticle, dans le numéro du 4 avril.
Note de la Rédaction.

gratuites, puis en expliquant ceux qui auraient été

Editeur responsable et imprimeur ; Fr. Ruedi.
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*) Voir les réserves que nous avons dii formuler
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