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Gdy, zrzadzeniem dziejéw, wielka masa Polakéw znalazla si¢ na
Zachodzie, od Kraju przez okolicznosci odcigta, a wérdd niej wielu
pracownikéw na polu historycznym, uznali oni za wskazane wzno-
wi¢ na obcej ziemi t¢ organizacje, ktéra w Ojczyznie taczyla przez
~ dziesigciolecia ogot historykéw, stwarzajac Polskie Towarzystwo
~ Historyczne w Wielkiej Brytanii, gdzie najwiecej ich si¢ skupito.

Z dala od Kraju, pozbawieni swych warsztatow pracy, odcigci od
bibliotek i zbiordw polskich, historycy polscy na obczyznie pragna
wyzyska¢ w pelni te mozliwosci badawcze, ktore daje im pobyt na
Zachodzie, a w szczuptych z koniecznosci granicach te mozliwosci
pisarskie i wydawnicze, ktore daje catkowita wolno$¢ badania, wol-
nos¢ stowa i druku.

Chca oni pracowa¢ dalej dla dobra nauki polskiej, a zarazem stu-
zyé rzetelng informacja w zakresie nauk historycznych ogétowi pol-
skiemu na obczyznie.

W skromnych rozmiarach odpowiednikiem tak zastuzonego nauce
,,Kwartalnika Historycznego’> maja by¢, rowniez kwartalne, ,,Tek

.
o

dawczych z jakimi praca nasza spotykaé si¢ musi, Vs e

Historyczne™ wypelnia swe zadanie i nie przyniosa ujmy temu wy-

sokiemu pojmowaniu wymogdw naukowych i zadan historyka, ktére
cechowato publikacje historyczne Polski Odrodzonej.
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Gdy, zrzadzeniem dziejow, wielka masa Polakow znalazia si¢ na
Zachodzie, od Kraju przez okolicznosci odcigta, a wsréd niej wielu
pracowmkow na polu historycznym, uznali oni za wskazane wzno-

wi¢ na obcej ziemi t¢ organizacje, ktéra w Ojczyznie taczyla przez
dziesigciolecia ogot historykow, stwarzajac Polskie Towarzystwo
Historyczne w Wielkiej Brytanii, gdzie na]wu;cej ich si¢ skupito.

Z dala od Kraju, pozbawieni swych warsztatow pracy, odcieci od
bibliotek i zbiordw polskich, historycy polscy na obczyznie pragna
wyzyska¢ w pelni te mozliwosci badawcze, ktére daje im pobyt na
Zachodzie, a w szczuptych z koniecznosci granicach te mozliwosci
pisarskie i wydawnicze, ktore daje catkowita wolno$¢ badania, wol-
nos¢ stowa i druku.

Chca oni pracowaé dalej dla dobra nauki polskiej, a zarazem stu-
zy¢ rzetelna informacja w zakresie nauk historycznych ogétowi pol-
skiemu na obczyznie.

W skromnych rozmiarach odpowiednikiem tak zastuzonego nauce
,,Kwartalnika Historycznego’> maja by¢, rowniez kwartalne, ,,Teki
Historyczne,”” ktorych pierwszy zeszyt oddajemy w rece czytelnikow.

,Teki’’ beda pomieszczaé artykuly, rozprawy, szkice historyczne,
recenzje prac i publikacji historycznych polskich i obcych, kronike
informacyjna o dzialalno$ci instytucyj i zrzeszen historycznych w
kraju i na obczyznie, oraz o najwazniejszych faktach z tej dziedziny
u innych narodéw. Pragniemy, by ,,Teki’’ byly dla wszystkich,
interesujacych si¢ historia, a zwlaszcza dla pracownikdéw naukowych,
zrédlem porady, przewodnikiem w obcej, anglosaskiej, zwlaszcza li-
teraturze naukowej i w obcych, brytyjskich zwlaszcza, zbiorach.

Mimo trudno$ci materialnych i wigkszych jeszcze naukowo-ba-
dawczych z jakimi praca nasza spotykac si¢ musi, ufamy, ze ,,Teki
Historyczne’” wypelnia swe zadanie i nie przyniosa ujmy temu wy-
sokiemu pojmowaniu wymogdéw naukowych i zadan historyka,. ktore
cechowalo publikacje historyczne Polski Odrodzone;j.
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. ROZPRAWY

Marian Kukiel.
HISTORIA W SLUZBIE TERAZNIEJSZOSCI

L2

Tytut brzmi jak wyzwanie. Historyk — czlowiek nauki — broni
i broni¢ musi swej niezalezno$ci poznawczej, swej myslowej twor-
czosci, przeciw naporom wszelkiego utylitaryzmu, przeciw namigtno-
$ciom dnia dzisiejszego; dazy w swej pracy badawczej do wyzwolenia
sie od naporu wspolczesnosci, by uzyska¢ niezamacone wejrzenie
w przysztosé.

Wedtug zmartego niedawno angielskiego filozofa historii, Colling-
wooda, obowigzuje historyka zasadnicze ,,prawidlo gry’’: nie znosi¢
zadnych wplywow i nie dawa¢ postuchu zadnym analogiom podsu-
wanym od zewnatrz.

A jednak cafa teoria historii, ktorg Collingwood w swym posmiert-
nym dziele! rozwinat z sita przekonania, dochodzaca czesto do pasji,
do ira et studium, czyni prace historyka funkcja samowiedzy teraz-
niejszosci; historia jest droga do pojmowania §wiata sub specie pra-
eteritorum, ale z punktu widzenia zywych dzi§ ludzi.

Wedlug Bergsona ,,przeszio$¢ zyje w terazniejszosci, stapia sie
Z nig — terazniejszo$¢ wchlania przesztos¢.”” Dla Croce’go i Colling-
wooda punkt ciezko$ci przesuwa si¢ na te czynno$¢ wskrzeszania mys-
lowego przesztosci, ktorej jestesmy dziedzicami, a dziedzictwo to staje
sie nasza wlasnoscia jedynie przez prace historyka. Wedtug Croce’go
wszelka historia jest historia wspolczesna; bo proces poznania histo-
rycznego jest procesem wspolczesnym, a raczej mndstwem procesow
indywidualnych, wciaz wznawiajacych si¢, wciaz odmiennych w wy-
nikach. ,,Wszelka historia — pisze Collingwood — jest historig wspot-
czesna: nie W zwyczajnym tego stowa znaczeniu, w ktérym historig
wspllczesng nazywa si¢ histori¢ przeszto$ci stosunkowo bliskiej, ale
w znaczeniu $cistym: §wiadomo$¢ wilasnej dziatalnosci, tej, ktorej sie
rzeczywiscie dokonuje. Historia jest zatem samow1edzq zywego du-
cha.” ,Przesztosé, odtworzona w terazniejszosci, w tym odtworze-
niu znana jest jako przesztos¢.””?

Historyk jest ,,zywym czynnikiem, z wlasnej mysli wydobywaja-
cym zagadnienia, ktorych rozwigzania pragnalby si¢ doszuka¢, a przez
to skonstruowa¢ klucze, ktérymi ma si¢ dobra¢ do materiatu po-
znawczego.”’

Jako kryteria wnosi on do$wiadczenie wiasne. Jego zadaniem
jest — wedle glebokiego powiedzenia Schillera — ,,ukazaé jak wytwo-
rzyla sie terazniejszo$¢.”” Skoro tak, musi on — znowu teza Schille-
ra — ,,rozumie¢ okres historii, w ktérym zyje. Musi rozumie¢ wspot-
czesno$¢ 1 nic, czym ona zyje, nie moze mu by¢ obce.”” ,,Historyk —
pisze Collingwood — jest czlowiekiem i cztowiekiem swego wiasnego
czasu i miejsca. Patrzy si¢ on na przeszto$¢ z punktu widzenia te-
razniejszosci, patrzy si¢ na inne kraje i cywilizacje z punktu widzenia
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wiasnej. Jesli nie posiada jakiego$ punktu widzenia, niczego w ogole
nie dostrzeze.’3 g . ;

Zagadnienie to istnieje nietylko w mysli historykéw wspotczesnych;
rozprawia o tym Kartezjusz w ,,Dy.skursu: o metodpe”: ,,Przesta-
wanie z ludzmi dawnych czasow to jakby wqd;owal}le w obcych kra-
jach. Pozytecznie jest wiedzie¢ co§ o obyczajach innych ludow, by
méc bezstronnie ocenia¢ nasze wiasne 1 nie wyszydza¢ ani o$mieszaé
wszystkiego co od nich odmienne, jak Z\yykli c_zynié ludziq, ktérzy
nigdy nie przebywali poza ojczystym swoim krajem. Ale ci, ktérzy
podrézuja zbyt diugo, staja si¢ wreszcie obcyml w.domu wiasnym,
a ci, ktorzy zbyt dociekliwie badaja dzialalno$¢ starozytnych, nie zda-
ja sobie sprawy z tego, co dzieje si¢ dzisiaj wsréd nas samych.”’

Ten wczesny atak na ,.escapism’’ historyczny, odcinajacy si¢ od
terazniejszosci, otwiera poniekad parowiekowa juz dyskusje nad sto-
sunkiem wzajemnym historii jako nauki i biezacego zycia, a pozo-
staje zywa wciaz przestroga dla historykow. Zwlaszcza, ze ci ludzie,
ktorzy, wedrujac po odlegtych epokach, obcymi si¢ staja w domu
whasnym, tatwo moga w wedréwcee zatraci¢ kierunek i cel wedrowki.
Historyk nie moze odciaé si¢ zatem od terazniejszosci i zamknac¢ sig
w benedyktynskiej celi, ani jak fizyk czy chemik w laboratorium,
ktore staje si¢ dla niego $wiatem. A chociaz w swoich badaniach
i tworczosci kierowac si¢ musi wlasnym sumieniem i dazy¢ odwaznie
do wykrycia prawdy z calym wysitkiem duchowym, do ktérego jest
zdolny, nie moze by¢ gluchy i obojetny na potrzeby zycia. Jest
w stuzbie terazniejszosci. Jej postulaty, te ktére Swiadomie w prze-
konaniu swym przyjalt — musza wptywa¢ na samo stawianie zagad-
nien, oddzialywa¢ nawet na sama prac¢ dziejopisarska, na forme
wyktadu.

IL

U zarania tworczo$ci historycznej bylo przeswiadczenie, ze histo-
ria jest mistrzynig zycia. Dumna ta postawa historii wobec zycia
nie od dzi§ wywotywata sprzeciwy. Bacon ujat sprawe odmiennie,
ogledniej, gdy idzie o konkretne wskazania, ogélniej, gdy idzie o war-
to$¢ poznawcza historii dla zycia: ,,Historia czyni cztowieka mad-
rym.’ s

To wydawatoby si¢ poza dyskusja. Doswiadczenia przesztosci mu-
sza przysparza¢ madrosci tym, dla ktdérych sa dziedzictwem. Dysku-
sja toczy si¢ jednak od paru stuleci nad tym, czy i czego terazniej-
szo$¢ nauczy¢ si¢ moze z historii. Wedlug Hegla ,,jedyna rzecza,
ktérej mozna nauczy¢ si¢ z historii, jest to, ze nikt nigdy niczego
z historii si¢ nie uczy.”

Jesli tak jest — stuszno$¢ tezy Hegla zdaja si¢ dobitnie potwierdzaé
doswiadczenia naszego stulecia — to nasuwa si¢ zagadnienie, w czym
przyczyna: czy w tym, ze mistrzyni uczy¢ zycia nie jest w stanie, o co
wiasnie Heglowi szto, czy w tym, ze uczy¢ nie umie, co do pasji do-
prowadza na przyktad Collingwooda, czy w tym, ze uczniowie, lu-
dzie dzialajacy w porywajacym ich nurcie wydarzen, na nauki histo-
rii nie zwracaja uwagi?



Poglad Hegla taczyt si¢ z jego dialektycznym pojmowaniem pro-
.cesu dziejowego, w ktérym ,.historia nigdy si¢ nie powtarza,” po-
zorne za$ powtoérzenia odrozniaja si¢ przez co$ nowego, czego nabyly.

Marksowski materializm historyczny, czynigc rozwdj produkcji
i walke o posiadanie jej zrodet i marzedzi czynnikiem decydujacym
w dialektycznym procesie dziejowym, niewiele zostawial miejsca dla
powtarzan si¢ i nawrotow. Pozytywizm kazal socjologii doszukiwaé
si¢ zasad i praw dziejowego rozwoju; historykowi kazal nasladowa¢
przyrodnika i mysle¢ czysto empirycznie, przez ustalanie faktéw do-
chodzac do pewnych konkretnych wnioskéw, tyczacych sie danego
dziejowego Z]anSka Teoria ewolucji, przej¢ta od przyrodnikéw,
kazala wierzy¢ w proces ewolucyjny w dziejach ludzkich 1 panowato
przekonanie do$¢ powszechne wsrdd historykow, ze (jak pisat Bury)
koncepcja procesu ciaglego, genetycznego, kauzainego, zrewolucjo-
nizowala badania historyczne i uczynita je naukowymi. W kazdym
razie dociekanie zwigzkow przyezynowych uchodzito za zadanie na-
czelne historii przeciwstawianej jako genetyczna dawnej historiografii:
narracyjnej, czy tez pouczajacej ludzi — pragmatyczne;j.

Historia tak pojeta, cho¢ wyrzekala si¢ udzielania praktycznych
wskazan wspolczesnym, zachowywata prawo do tytulu mistrzyni zy-
cia, skoro dazyla do tego, by odtworzy¢ genealogie terazniejszosci

przez odtworzenie proceséw dziejowych, ktore si¢ na nig zlozyly,
a wsrod ktorych sa procesy, trwajace dalej. Poza lepszym zrozumie-
niem zjawisk wspolczesnych badania historyczne tak pojmowane
mialy da¢ w wyniku elementy przewidywania przyszto$ci.

Cata te budowe podwazal oddawna sceptycyzm samych hlstorykow,
powatpiewajacych coraz czgsciej, czy poznanie historyczne moze wyjsé
poza konkretne wydarzenia czy grupy zjawisk. Uderzyt w nia po-
teznie relatywizm historyczny Croce’go, a w Anglii Seeleya i Colling-
wooda, stawiajac niezmiernie wysoko tworcze zadania hlstoryka
a Jednoczesme odmawiajac historii, cho¢ pojetej tak szeroko, ze ogoét
niemal nauk mialaby wchlonac czy przeniknac, mozliwosci odtwo-
rzenia ogolnych proceséw ewolucyjnych (bo i wiara' w postep ludz-
kodci si¢ zachwiata) i dociekania glebokich zwigzkéw przyczynowych
i wartoéci analogii miedzy podobnymi wydarzeniami dziejowymi.

Relatywizm Collingwooda dziwnie si¢ jednak schodzi z jego do-
maganiem si¢, by historycy zerwali z historia ,,nozyc i kleju,”” zesta-
wiania tekstow, by w wyborze tematéw nie wybierali odcinkéw chro-
nologicznych, ale zagadnienia. Lecz zagadnienid dziejowe zawsze
prawie — posrednio czy bezpoSrednio — tycza si¢ genezy pewnych
zjawisk historycznych i zwigzkow przyczynowych migdzy nimi,a his-
toryk, ktory ma przekazywac terazniejszosci przeszie dosw1adczen1e, i
nie wypelnitby swego zadania, gdyby wsrdd pytan, ktére Collingwood
kaze mu zadawaé przesztosci (i bra¢ ja na meki), wciaz sie¢ nie powta-
rzato: dlaczego?

.W wydanej $wiezo, krotkiej a doskonalej swej ksiazce o wczasach
i pozytkach historii4, profesor Rowse dopatruje si¢c w wydarzeniach
dziejowych pewnej immanentnej logiki, ktéra nazywa ,naturg rze-
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czy.”” Swiadomie czy nieSwiadomie powtarza tu on wyrazenie Na-
poleona — zgodne z jego racjonalistycznym pojeciem dziejow —
o ,,naturze rzeczy,” tym ,,wladcy bez serca,”” ktory jest jedynym jego
anem.

i Wolimy méwié tu raczej o istniejacym w tradycji i w $wiadomosci
historycznej przekonaniu, ze pewne dzialania wytwarzaja z konsek-
wencja, majaca cechy koniecznego procesu przyczynowego okreslone
sytuacje, ktore z kolei z nieprzeparta niemal sila narzucaja swym
tworcom dalsze ich kroki, ciazac nad ich mysla i wola. To mial na
mysli Cezar, moéwiac ,,alea iacta est’” po przekroczeniu Rubikonu.
To mial na mysli Napoleon na Litwie, mowiac: ,,le vin est verss i,
faut le boir.”> Co wigcej, istnieje rowniez w historycznej Swiadomosci
powszechne przekonanie, ze pewne zjawiska dziejowe lacza si¢ nie-
mal stale z identycznymi reakcjami dotknigtych nimi panstw, naro-
déw, grup spotecznych: na przykiad narzucenie narodowi przemoca
rzadow, sprzecznych z jego wola, wywotuje zazwyczaj opdr, a proby
jego ztamania spychaja go w podziemia spiskowe i wprowadzaja na
tory rewolucyjnego przewrotu; pozbawienie narodu bytu niepodleg-
fego przez obca przemoc wywotuje zazwyczaj dazenia do odzyskania
niepodlegtosci aktem sity, ruchy irredentystyczne jawne i tajne, za-
machy zbrojne i powstania. Inny przyktad przytoczony w ksiazce
Rowse’go: kazda kolejna proba opanowania Europy przez jeden na-
réd wywolywala w historii nowozytnej koalicje zagrozonych panstw,
opdr zagrozonych narodow i konczyla si¢ ztamaniem supremacji mo-
carstwa, ktore probe taka podjelo. Skoro za$ sa takie przejawy
analogicznych nastgpstw analogicznych faktéw dziejowych i $wiado-
mos¢ tego jest czescia samowiedzy naszej, to historia nie moze sie
cofa¢ przed dochodzeniem zwiazkoéw przyczynowych, sprawdzaniem
analogij, ostroznym wysnuwaniem wnioskéw ogdlnych.

Kazde wydarzenie jest — jak kazda sytuacja wojenna Focha w jego
teorii wojny — wypadkiem szczegdlnym: un cas particulier; jesli jed-
nak pewne wydarzenia historyczne powtarzaja si¢ we wspolczesnej
Swiadomosci cho¢by w zmienionych formach, jesli istnieja w niej
pewne analogie w przeszloci, czy tez analogie z terazniejszoscia,
sam ten fakt jest zjawiskiem historycznym i historycznym zagadnie-
niem, od ktdrego zbadania historykowi, choéby najbardziej sktonnemu
przyjac teori¢ relatywizmu, nie wolno si¢ uchyli¢.

Minimum tego, co mozemy zaryzykowaé¢ jako poglad na zadanie
nauki historycznej, jest to, co ostroznie sformutowat Rowse: ,,Nie
ma w historii jednego wspélnego rytmu ani planu (nb. nauko-
wo poznanego) ale s3 rytmy, sa plany, sa sohematy, sa nawet po-
wtorzenia. Jest zatem mozno$¢ czynienia uogélnien i wysnuwania
nauk.”S Historia powraca zatem jako ,magistra vitae.”” Rowse
trafnie zwraca uwage na przyktady takie, jak analogia w mechanizmie
wydarzeni dwéch rewolucyj francuskiej i rosyjskiej. Dodaé nalezy,
ze dla przywddeéw rewolucji bolszewickiej dzieje tamtej wielkiej re-
wolucji nie byly tajemnica: byly bodzcem, przyktadem, przestroga.
Wplyw tamtej rewolucji na rosyjska jest historycznym faktem i za-
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gadnieniem samym w sobie. Jakze wobec tego utrzymac sic; moze
poglad Collingwooda o bezcelowosci hlstorycznych poréwnan, o wy-
strzeganiu si¢ podobienstw, gdy te pordwnania i analogie oddziaty-
waly na bieg wydarzen dziejowych.6

Niemniej stusznie pisze Rowse o przyblizonej tozsamosci przebiegu
dwdch prob podboju Europy: napoleoriskiej i hitlerowskiej (zastrze-
gajac si¢ przeciw szukaniu podobienstwa u tych dwoch ludzi). Jest
to fakt zbyt oczywisty, by historyk nie miat si¢ nim zaja¢. Piszacy
te stowa zajal si¢ nim juz w koncu 1941 roku, doprawdy nie czekajac,
az si¢ przedmiot $wiezy jak figa ucukruje, jak tyton ulezy.” I dzi-
siaj, gdy duzo zrddet si¢ ujawnito do dziejéw hitlerowskich podbojow,
nie ma nic prawie do cofnigcia ze swych 6wczesnych hipotez. Jedno
tylko: gdy w swej kwaterze wojskowej w Szkocji rozwazal zdumie-
wajqce powtarzanie si¢ rzeczy, wynikle z ich ,,immanentnej logiki,”
ale réwniez z cigzenia tamtego doswiadczenia dz1e]owego nad $wia-
domoscia, wola, wyobraznia wspolczesnych twércdw wydarzen, nie
" wiedzial, ze'w tym samym czasie, w jakiej$ innej, wigkszej kwaterze
gtéwnej w Rosji, general von Kluge brnat codziennie po blocie ze
swego mieszkania do biura i tam wystawal przy mapie, trzymajac
w reku — faute de mieux — pamietniki Caulaincourta.®

Jako przyklad stalego poniekad powtarzania si¢ pewnych dzialan
historycznych, wynikajacych z ,,natury rzeczy,”” przytacza Rowse rol¢
Wielkiej Brytanii wobec kolejnych $wiatowtadczych zamystéow Filipa
II, Ludwika XIV, Napoleona, Wilhelma II, Hitlera: uparty, niekiedy
samotny opor i skupianie koalicyj. Sprowadza te fakty do naj-
prostszych, najoczywistszych a statych reakcyj. Piszacy te stowa ujat
to kiedys, jako stale powtarzajaca si¢ historie Odysseusa w jaskini
Cyklopa.

Dlaczego jednak fakty te byly jakby obce Chamberlainowi, a blis-
kie i zywe dla Churchilla? Rowse tlumaczy to poprostu: pierwszy
nie znal historii, nie szukal jej nauk. Dla drugiego — ktéry byt
historykiem swego przodka Marlborough’a, wodza wielkiej koalicji —
przesztos¢ nietylko byla znana, ale zywa w terazniejszosci.

Moze to wiele ttumaczy¢, cho¢ nie ttumaczy wszystkiego. Mozna
zgodzi¢ si¢ z Rowse’m, ze czlowiek, nie znajacy przesztosci —a tym
bardziej maz stanu nie znajacy przesziosci — malo wie, mato rozu-
mie z tego, co wspdlczesnie si¢ dzieje. Istotnie, nieraz historyk za-
tamuje rece, czytajac wywody politykoéw czy pubhcystow o zagadnie-
niach biezacych, zdradzajace absolutne niezdawanie sobie sprawy z do-
konywujacych si¢ wielkich proceséw historycznych.

Wedtug Rowse’go klopot z istotami ludzkimi nie na tym zawsze
polegal, ze jadly z Drzewa Swiadomosci, ale ze jadly stanowczo za
mato. Dlatego jak sadzi — powtarzaja sie takie szaleficze proby
osiggnigcia rzeczy niemozliwych, jak sieganie (nie przez jeden tylko.
naréd w historii nowozytnej i wspolczesnej) po wiadztwo S$wiata.
Dzieje si¢ to, bo »,ludzie nie znaja warunkéw, ktore ograniczaja ich
mozliwoéci: bo nie maja zrozumienia dziejow.” Wchodzimy tu
w dziedzing nieco sporna. Ani wczorajsza polityka Hitlera, ani dzi-
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siejsza Stalina nie ignorowaly przesztosci i jej doswiadczen. Ale
jedna i druga, przeniknigte dialektycznym pojeciem proceséw dzie-
jowych, negowaly to, co rozumie Rowse jako doswiadczenie przesz-
tosci — jej hamulce. ,

Jest to zagadnienie osobne dla historykéw, w jakim stopniu do-
$wiadczenie przesztosci bylo w pewnych okresach obecne w $wiado-
mosci Hitlera, a wizje jej opanowywaly jego wyobrazni¢: na razie
wiemy, ze tak bylo. Jest to znowu inne zagadnienie, jak oficjalna
pseudo-marksistyczna historiografia, deformujaca dowolnie przesztos¢
ad usum Delphini, oddali¢ mogla Stalina od do$wiadczen dziejowych,
zamiast do nich zblizy¢. Istotne jest, ze jeden i drugi, kazdy w zgo-
dzie ze swa ideologia i pogladem na $wiat, w pewnych okresach —
choéby dokonywujac wspélnie rozbioru Polski i Europy — powta-
rzali histori¢ w przekonaniu, ze historia si¢ nie powtarza.

Pierwszy z nich, pochwycony w tryby ,,immanentnej logiki wyda-
rzen”’ padt ofiara ,,wladcy bez serca — natury rzeczy.”” To jest juz
historig. Przysztos¢ — godzimy si¢ co do tego z Collingwoodem —
nie nalezy jeszcze do historii.

III.

Gdy historycy niepokoja si¢ tym, czy historia jest mistrzynia dzie-
jow, terazniejszo$¢ stawia im postulaty i to bardzo konkretne.

,,W czasie tej wojny — mowi w swym wykladzie inauguracyjnym
prof. Clark? — zapotrzebowania na materiaty historyczne i histori¢
stosowang stalo si¢ wigksze, niz kiedykolwiek przedtem. Liczny
i dobrze zorganizowany sztab naukowy juz przygotowuje relacje
sprawozdawcze o dziatalno$ci cywilnych departamentow w czasie tej
wojny (méwione w r. 1944). Historia oficjalna oparta na ograni-
czonych kategoriach materiatéow i z konieczno$ci do pewnego stopnia
podlegla cenzurze, wydaje si¢ czym$ posrednim pomiedzy piSmien-
nictwem historycznym w pelnym znaczeniu tego stowa, a publikacja
materialéw historycznych. Co do tej uzytecznosci, nawet dla bieza-
cych potrzeb wojny, jest, jak si¢ zdaje, powszechna zgoda i jasnem
jest réwniez, ze do takiej pracy dobrze przygotowuje calkowita za-
prawa historyczna. Kilku sposréd naszych najwybitniejszych histo-
rykéw uzyto do innego typu badan dla departamentéw rzadowych.
Doprawdy, gdy si¢ pomysli o wszystkich zaproszeniach, z jakimi
zwracaja si¢ do historykow instytucje oficjalne i potoficjalne, chcia-
loby sie szemrac: ,,Et spes, et ratio studiorum in Caesare tantum.’’
Jednakze w sprawie tej, podobnie jak w stosunku do uniwersytetow,
panstwo w tym kraju umie uszanowaé niezalezno$é badan. Nie
zada od historykéw wyrzekania si¢ probierzy nauki akademickiej
Zada dla wiasnej informacji prawdy nie farbowanej sprzyjaniem tej
czy innej polityce. Nawet gdy historycy sa zaangazowani nie do in-
formowania organéw rzadowych, ale do propagandy, ich przygoto-
wanie naukowe pozwala im utrzymaé wysokie tradycje tego uczci-
wego rzecznictwa, na jakie zastuguje dobra sprawa.”
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Powyzsze $wiadectwo wskazuje na rolq historykéw, narzucong im
w najlepszej wierze przez terazniejszo$¢ i na pelnienie tej roli w zgo-
dzie z naukowym sumieniem.

Oczywiscie, bywato i bywa inaczej. Pamietam zachwyt, z jakim
czytalem w r. 1933 w powaznym niemieckim periodyku historycznym,
po obiektywnym na ogét studium o wplywie inwazji' napoleonskiej
na postep w dziedzinie. organizacji panstwowej, administracji i sto-
sunkow spotecznych w poszczegdlnych panstwach niemieckich, wy-
mowny dopisek autora, jak to wielka przemiana, wtasnie dokonana
w Niemczech przez tryumf narodowego socjalizmu, kaze mu wi-
dzie¢ te sprawy w zupelnie odmiennym S$wietle, czemu nie zdazyt daé
wyrazu, gdyz artykut byt juz wydrukowany. Biedak, asekurowat si¢
przeciw ujemnym skutkom tego, co bylo jego $piewem tabedzim jako
niezaleznego duchowo badacza. Pami¢tam réwniez zachwyt, z ja--
kim wyczytalem w rosyjskim periodyku wojskowym, na koricu bardzo
przychylnej recenzji Kakurina z me] rozprawki o boju pod Woto-
czyskami, zastrzezenie krytyczne, ze autor nie umial uja¢ omawia-
nych wydarzen z punktu widzenia materializmu historycznego. Bie-
dny Kakurin! Coéz miat wspdlnego materializm historyczny z uzy-
ciem taktycznym dywizji w obronie na szerokim froncie. Ale byt
potrzebny, aby nie zarzucono recenzentowi, ze obszedt si¢ zbyt uprzej- |
mie z ,,biatopolskim™ historykiem WOJskowym To bylo raczej we-
sote. Ale trudno bez poczucia groznej powagi czyta¢ historiografie
panstw totalistycznych, uswiadamiajac sobie, ze historyk, gdy mu
zleca lub pozwola pisa¢ na przyktad o inwazji napoleonskiej na Ro-
sj¢, czy o Iwanie Groznym, czy o Piotrze Wielkim, nie ma tam zad-
nych juz ztudzen co do tego, ze nie to napisze, co w jego przekonaniu
jest prawdziwym wynikiem jego badan, ale to, co ma si¢ zgadzaé
z t. zw. marksowsko-leninowska doktryna historii w stalinowskiej
interpretacji, przyczem biada mu, jesli nie spostrzeze si¢, ze inter-
pretacja wiasnie uleglta doraznej zmianie. Gdyz kryterium prawdy
zastapione zostato przez kryterium interesu rewolucji bolszewickiej,
czyli kryterium doraznej polityki rzadu sowieckiego. Taki jest swo-
isty relatywizm historyczny w ustrojach totalistycznych. Gdy te zja-
wiska porowna¢ ze $wiadectwem z Cambridge, wystapi w stosunku
panistwa do nauki historycznej w obu wypadkach kontrast tak jask- -
rawy, jak wlasnie migdzy wolnoscia i niewola ducha. Wbrew za-
strzezeniom Collingwooda przec1w wartosci historycznych poréwnan,:
Zle by bylo nie zanotowaé poréwnania. Zwtlaszcza, gdy z troskg
sig mySli o losach nauk historycznych we wiasnej ojczyznie.

Postulaty stawiane historykom przez terazniejszo$¢ nie wychodza
koniecznie od czytelnikow rzadowych czy instytucyj oficjalnych albo
potoficjalnych. Historyk. zyjacy w spoleczenstwie, uswiadamia sobie
bezposrednio jego. potrzeby, styszy zapytania, z jakimi do niego jako
1Z€cZ0ZNawcy zwracajq sie¢ wspOltczesni, chcacy wiedzie¢ ,,jak to
wlasciwie si¢ dziato.”” Jakze charakterystyczne byto, po odzyskaniu
przez nas niepodleglego pafistwa, z dostepem do morza a nierozwig-
zanym problemem gdanskim, z czeécia Slaska a pozostawieniem tylu
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polskich Slazakéw pod Niemcem, zwrécenie si¢ historiografii ku za-
gadnieniom $laskim, gdafskim, wschodnio-pruskim, baltyckirp. Jakze
Scisty byt zwiazek miedzy wielkimi aktualnymi zagadnieniami naszych
ziem wschodnich a wzmozeniem studiéw nad historia Litwy, unii ja-
gielloniskiej, ziem czerwono-ruskich czy Wolynia. Nawet gdy idzie
o zagadnienia najodleglejsze w czasie, prehistoryczne, terazniejszos¢
stawiata naszym badaczom pytanie, czy jesteSmy u siebie, nad Wista,
od tysiacleci, czy$my przybysze,-czy sami wytworzyliémy swa kulture
i byt panstwowy, czy zawojowala nas obca, albo tez zorganizowali
nas nieproszeni goscie.

A chociaz nikt z naszych badaczy nie po$wiecitby nic ze swego
naukowego sumienia, by dogodzi¢ samopoczuciu wspolczesnych, ilez
entuzjazmu wywolaly odkrycia biskupinskie, wskazujace na cigglos¢
kultury na ziemiach naszych poprzez tysiaclecia, az do zarania na-
szych dziejow. ‘

Pamigtam zafrasowany u$miech prof. Kutrzeby, wtedy sekreta-
rza generalnego Akademii, gdy pod jej auspicjami rozkopywano ko-
piec Krakusa: ,,A co bedzie — mowit — jesli si¢ tam dokopiemy ja-
kiego$ wikinga czy gockiego wodza?’ Obawa- ta ani na sekunde
nie mogta wptywac na jego decyzje, ale jakze bylby rad, gdyby mogt
spoleczenstwu powiedzie¢, ze wynik poszukiwan wskazuje na sto-
wianskie pochodzenie przedhistorycznych wiadcow wislanskich, ze
legendarny Krakus byt swoim — ,,nie za§ Gotem.’’

Gdy wiele razy omawialiémy z prof. Janem Dabrowskim wyniki
naszych studiow nad sktadem spotecznym wojsk polskich i udziatem
w nich czynnika ludowego — a prowadzilimy te badania réwno-
legle, on gtéwnie w zakresie wiekow Srednich, ja w zakresie wiekdw
nowszych, obaj doskonale zdawaliSmy sobie sprawe, ze jest to pyta-
nie, stawiane przez tysiace wspotobywateli, synow- ludu, dojrzatego
do pelnej samowiedzy spotecznej i narodowej i pragnacego wiedziec,
jaka byla w czasach minionych jego stuzba ojczyznie. SzukaliSmy
w odpowiedzi prawdy, nie po to, by komu$ schlebia¢, ale z pasja
poznawcza spotegowana przez poczucie, ze to potrzebne narodowi,
ktéry praca historyka chce wejs¢ w posiadanie swego dziedzictwa
dziejowego.

IVv.

Gdy terazniejszo$¢ wola historyka jako rzeczoznawce, idzie zazwy-
czaj o prosta informacje w duchu sformutowanego przez Ranke’go
pytania: jak to wlasciwie si¢ dzialo? Mozna jednak sprecyzowaé ty-
powe wypadki, w ktérych mamy terazniejszoéci stuzyé.

Po pierwsze: zada¢ od nas beda faktéw i aktéw, stanowiacych
priora jakiego$ procesu dziejowego, bedacego w toku, (jakby biuro-
krata si¢ wyrazit: ,,przedakta sprawy’’). - To jest wypadek najczestszy
1 najprostszy.

Po wtére: pyta¢ beda o precedensy historyczne pewnych zjawisk
wspolczesnych. Tu zakres staje si¢ ogromny, bo cala historia jest
iednym niezmiernym i mysla nieogarnionym precedensem. Prak-
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tycznie jednak, precedensem na przykltad dla obecnych zadan sowiec-
kich od Turcji jest uktad z 1915 roku, narzucajacy si¢ dzisiaj histo-
rykom jako zagadnienie do wyswietlenia. Precedensem dla spodzie-
wanego ataku hitlerowskiego na Rosj¢ byta inwazja napoleonska:
stad wydana na krétko przed druga wojna swiatowa ksigzka Tarle’go.
Precedensem dla obu paktéw Ribbentrop—Mototow z 1939 roku byly
traktaty trzeciego rozbioru Polski z 1795 i 1797; nie unikneli nawet
podobnych zwrotéw. Precedensem dla von Kluge’go, zatrzymanego
przed Moskwa przy nadchodzacej zimie, byl Napoleon, zagrozony
w osiagnietej Moskwie nadcigganiem zimy. Precedensem dla obec-
nej sytuacji Europy ma by¢ w $wietnem pod wzgledem pisarskim uje-
ciu Harolda Nicholsona sytuacja jej w dobie kongresu wiedefiskiego.
Precedensem niepokojacym przy prébach rozwiazania sprawy Triestu
jest wersalskie rozwiazanie sprawy Gdanska.

Obok historii politycznej, gdy idzie o precedensy, wchodzi w gre
w zakresie spraw wewnetrznych historia ustrojowa. Tak w obecnym
sporze ustrojowym we Francji dzialaja w $wiadomosci jako prece-
densy: z jednej strony jakobinska konstytucja ,,roku I’” (1793), z dru-
giej konstytucja konsularna ,,roku VIII’’ (1799). Tak u nas, zar6wno
w latach 1814—5, jak 1921, wystgpowala jako precedens konstytu-
ja 3 maja.

Po trzecie, zada¢ quq doswiadczen przesztosci w roznych sprawach |
zywotnych w biezacej chwili. W swej zgryzliwie sceptycznej roz-
prawie z historia Liddell Hart cytuje powiedzenie Bismarcka: ,,Glupcy
mowia, ze ucza si¢ przez wlasne doswiadczenie. Ja wole si¢ uczyé
z cudzego doswiadczenia.”” T dodaje, ze studiowanie historii daje po
temu sposobno$¢é. ,,Niema wymowki dla nie-analfabety jesli ma du-
chowo ponizej trzech tysigcy lat.””!0 Tak doszukiwat si¢ von Kluge
dos$wiadczenn moskiewskich Napoleona, uparcie wezytujac si¢ w pa-
mietniki Caulaincourta.

Z tego poszukiwania precedensow i dos§wiadczen wynika w sposob
naturalny wydobywanie analogij, przeprowadzanie poréwnan. Nie-
raz cofnie sie historyk przed poréwnywaniem spraw dziejowych daw-
niejszych z wspotczesnymi choéby dlatego, ze do spraw wspodtczes-
nych materiat Zrédtowy, dostgpny w najlepszym razie utamkowo,
nie pozwoli mu osiggnaé¢ dostatecznych wynikéw: zbyt wiele pytaf
krzyzowych, zadawanych terazniejszosci, pozostaloby bez odpowie-
dzi. Pozostaje wowczas przedstawi¢ fakty z przeszlosci, stanowiace
domniemana analogig.

Po czwarte: terazniejszo$¢ domaga si¢ przedstawienia genezy i roz-
woju proceséw dziejowych nie zamknigtych i stanowiacych tres
obecnej chwili dziejowej. Tu najglebiej siggamy w przesziosc, a za-
razem w genetyczne, przyczynowe powiazania wydarzen.

We wszystkich tych wypadkach wspélczesnos¢ przez retrospekcjé
zmierza do glebszego zrozumienia rzeczywistosci dnia dzisiejszego
i narzuca historykowi zagadnienia i tematy.

Sa umiejetnosci praktyczne, dla ktérych historia jest tym, czym
laboratorium dla technologa czy fizyka, czy chemika. Typowa jest
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sztuka wojenna, domagajaca si¢ od historii przyktadow, opracowa-
nych jako eksperymenty. Tu metoda historii i jej rola zbliza si¢ bo-
daj najbardziej do metody nauk przyrodnlczych, a historyk staje si¢
pomocniczym ekspertem dla wojskowego teoretyka, dowddcey czy
sztabowca. Ale sztuka wojenna tym si¢ r6zni migdzy innymi od bu-
downictwa czy elektrotechniki, Ze elementem, ktérym sie postuguje,
sa miliony zywych ludzi, myslacych i czujacych, Dla sit zbrojnych
kazdego narodu przeszto$¢ ich jest koniecznym elementem ich samo-.
wiedzy i zwartosci moralnej. Tu rozszerzaja si¢ zadania historii
wojskowej i jej zakres, a rola w nich historyka wyrasta.l!

Gdy terazniejszo$¢ stawia pytania przeszlosci, zwraca si¢ z nimi
zazwyczaj do przesztosci bliskiej, do czaséw obejmowanych poje-
ciem historii wspolfczesnej. Nie dla tych racji, dla ktérych Voltaire
uwazal historic nowozytna za jedyny dziat historii godny studidw,
w przeciwstawieniu do dawniejszych wiekéw ciemnoty i zabobonu.
Jak pisat Bury, ,,praktycznie wazniejsze jest dla ludzi, by dowiedzie¢
si¢ 0 najéwiezszym okresie historii, tym, ktory stanowi tlo dzisiejszych
wydarzen i ma tak przemozny wplyw na nasze wlasne zycie.”” Jak
pisat Seeley: ,,Historia to przeszla polityka, polityka to terazniejsza
historia.”” Im wieksze natg¢zenie terazniejszych wydarzen i silniej-
szy ich nurt, tym bardziej przesuwa si¢ punkt ciezkosci badan histo-
rycznych ku czasom bliskim i najblizszym.

W pamieci staja lata mej miodosci, kiedy czasy wielkiej rewolucji
i upadku Polski zaliczaly si¢ do -, historii najnowszej,”’ kiedy dzieta
Korzona o ,,Dziejach wewnetrznych Polski za Stanistawa Augusta,”
czy ,,Kosciuszko” zdawaly sie szczytem aktualnosci w naukowych
badaniach historycznych, a studia Askenazego z czaséw napoleon-
skich czy kongresowych zakrawaly na przedsigwzigcie rewolucyjne;
i chociaz historiografia obca znacznie wyprzedzita polska w naukowym
badaniu dziejow XIX w., to jednak byla wsrdd historykow pewna
rezerwa, gdy szto o wybor tematow zbyt $wiezych. Mialo to pewne
uzasadnienie w bardzo powolnym udostgpnianiu nowszych materia-
16w przez archiwa panstwowe. Pierwsza wojna $wiatowa rozwalila
te tamy i rzeka historii wspdlczesnej poptyneta swobodnie, siegajac
doraznie w terazniejszo$¢. Obawy, by badania historyczne przez to
nie ucierpialy na obiektywizmie i metodycznej $cistosci, okazaly si¢
ptonne. W dziedzing historii, dotad opracowywana przez pisarzy
politycznych, publicystow, literatéw, czesto z talentem, nieraz z duza
sumiennoscia, rzadko z wlasciwa naukowa metoda, weszli historycy,
uzbrojeni nalezycie pod wzgledem badawczym.

W stosunku do naj$wiezszych wydarzen, jeszcze nie nadajacych sie
do swobodnego badania, wstepna forma opracowania historycznego
bywa sprawozdanie oficjalne. Powolany do niego historyk skrepo-
wany jest nietylko zakresem dostepnych zrddet, lecz takie wzgle-
dami interesu publicznego w ujawnianiu pewnych faktow i roztrza-
saniu pewnych zagadnien. Nie zawsze zatem moze wypowiedzie¢
wszystko, co uznaje za stwierdzona prawde. To, co powie, winno
by¢ prawda, jak ja pojmuje, i tylko prawda.
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Historyk bywa pociagany do stuzby terazniejszosci w dziedzinie
nauczania i jako autor podrgcznikéw czy kompendidw. = Zbedne sig
zdaje podnosi¢ doniostos¢ tej jego pracy dydaktycznej i wychowaw-
czej. Niech mi wolno bedzie tu wspomnie¢ dtug wdzigcznosci, jaki
zachowalem na zawsze dla historyka, ktorego nie znatem, a ktérego
nazwisko przez dziesigciolecia byto na ustach dziesigtek tysiecy mio-
dziezy szkolnej (niekiedy wymawiane ze zgrzytaniem zgbow) — Win-
centego Zakrzewskiego. Jego podrecznik — pono trudny i suchy,
ale jakze rzetelny, przemys$lany, madry — dat mi jako czternastolet-
niemu chtopcu dos¢ jasne pojecie, czym jest ustrdj patriarchalny, mo-
narchia despotyczna, arystokracja, demokracja, panstwo autoryta-
tywne, czym walka ludu o réwnouprawnienie i uwlaszczenie, czym
wolnos$¢ i niewola, czym krzywda spoteczna i wynikajace z niej ka-
tastrofy; w perspektywie tysiacleci o$wietlit zycie i sprawy wspol-
czesne. Dla wielu historykow, ktorych szczegélowe prace badaw-
cze'nie trafiaja do wyksztalconego ogétu, podrecznik czy naukowe
kompendium sa forma, w ktérej ich wiedza i wizja przesztosci staje
si¢ udzialem terazniejszosci.

Wreszcie, terazniejszo$¢ zwraca si¢ do historii raz po razu z pros-
tym zaciekawieniem cztowieka, chcacego czegos sie dowiedzie¢ o swych
bliskich i znajomych. Zwraca si¢ o wizerunki historycznych postaci,
ktérych imiona zycie wiasnie na powierzchni¢ wyniosto, o odtwarza-
nie wciaz na nowo w szkicowych skrotach pewnych wydarzen dzie-
jowych, wspominanych w zwiazku z jakimi§ rocznicami czy przypo-
mnianych w zwiazku z wypadkami dnia, zwraca si¢ o przypomnie-
nia, o przyklady. Tu na ofciez staje otworem pole dla historyka,
Jako informatora i jako wychowawcy a zarazem wylanlaja si¢( naj-
wigksze dlan niebezpieczenistwa, gdy zaciera si¢ juz granica migdzy
historiografia a publicystyka, terazniejszo$¢ z natury rzeczy w tym
samym procesie mySlowym splata si¢ z przesztoécia, a historia staje
w czynnej postawie wobec dnia dzisiejszego, historyk staje si¢ pisa-
rzem politycznym. Idzie o to, by w tym co o przesztosci pisze, po-
zostat historykiem, a jesli stuzy propagandzie, by zgodnie ze swym
naukowym sumieniem pisal wedle swego najlepszego rozumienia
prawde w obronie dobrej sprawy.

V.

W swej kostycznej i cierpkiej rozprawie o przyczynach, dlaczego
nie uczymy si¢ z historii, Liddell Hart wini ,,mistrzyni¢ zycia’ o prze-
inaczanie rzeczywistoéci dla ubocznych celow, wini zrodta historyczne,
ze bywaja juz to celowo trzebione, juz to stwarzane umyslnie po to, .
by histori¢ w btad wprowadzi¢, wini ludzi, ze boja si¢ prawdy lub jej
unikaja. Przykre te, zbyt generalizujace zarzuty $wiadcza o jed-
nym, ze stawiajacy je wybitny pisarz dawno nie miat w reku zadnego
dzieta o teorii historii i jej metodzie; zobaczytby, jak gleboka $wiado-
mos$¢ ma nauka historyczna niebezpieczenstw, ktére on wspomina
i wielu innych, jakie obowiazki na historykéw naklada i jaka daje
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im bron, wdrazajac ich do badan przenikliwych i krytycznych i do
Scistej egzegezy. Stan historiografii wspélczesnej nie uzasadnia wcale
odwracania si¢ od niej, ani jej lekcewazenia.

Rzecz inna, ze naukowe prace historyczne sa dzisiaj mato czy-
tane, malo znane. Mniej dzisiaj, anizeli przed pét wiekiem.

Pot wieku temu w kazdym prawie kulturalnym domu polskim byty
dzieta Szujskiego czy Szajnochy. Szkice‘ Kl_lbali czy Antoniego J.
(Rollego) czytywano z réwna niemal pasja, jak b_hskq im tematycz-
nie ,,Trylogi¢”’ Sienkiewicza. Przybywaly stopniowo do zasobow
czytanych powszechnie ksigzek historyczoych mpktére dziela Ko-
rzona, czy Smolenskiego, pdézniej tomy szkicow i rozpraw Askena-
zego, ktory wreszcie, ,,Ksieciem Jozefem’’ i ,,Lukasinskim,” pobii
znéw rekordy poczytno$ci; monografia historyczna znowu rywali-
zowala z powiescia. Zdaje sig,.ze podobnie bylo we Francji z'dzie-
lami zwlaszcza Sorela i Vandala; podobnie $wiezo jeszcze z dzietami
Madelina. Nie wynika stad, by wszyscy historycy docierali do wy-
ksztalconego ogdtu. Docierato wielu. Decydowat o tym wybdr te-
matéw, odpowiadajacych pytaniom, ktére Owczesna terazniejszos$é
stawiala historii, zwlaszcza za$ zdolno§¢ wskrzeszania przesziosci
talent historyka. ;

Jednakze w tymze czasie, ogromnego postepu w badaniach histo-
rycznych pod wzgledem ich rozleglosci, gruntownosci i metody,
,rozszerzata si¢ stopniowo przepas¢ miedzy historykiem a pospo-
litym czlowiekiem.”’!? Przyczynilo si¢ do tego pozytywistyczne redu-
kowanie zadan historii do ustalenia faktéw, bez sadu o nich, wyrze-
kanie si¢ Swiadome artystycznych konstrukcyj, pisarskiego wyrazu.
Stuszne w zasadzie wskazania: ,,pas de texte, pas d’histoire’’, udosko-
nalona technika heurystyki, dawaly w wigkszosci wypadkéw prace
erudycyjne, nie czytelne dla nie specjalistow, czgsto za§ pozbawione
interesu poznawczego, przyczynkarskie lub ,,zapetniajace luki’’ w ist-
niejacym stanie badan trescia nie ciekawa, o problematyce ubogiej
i watlej. Rozrastajac si¢ niestychanie, historiografia jakby sie biuro-
kratyzowata. ,Historia nozyc i kleju’’ — jak si¢ natrzgsa Colling-
wood (ku pewnemu zgorszeniu kolegdw — historykdw).

Tymczasem za$, szczegélnie w ostatnim C¢wieréwieczu, przyépie-
szone tempo zycia, radio i film zredukowaly znacznie czytelnictwo
w ogllnosci, a juz szczegdlniej czytelnictwo dziet duzych i trudnych.
Nawet w Anglii — jak zgodnie z Collingwcodem stwierdza Rowse —
powstawat ,,szkodliwy przedzial migdzy akademicka historia, wyka-
zujaca dobry poziom naukowy, ale nie czytana przez publicznosé,
a tym rodzajem historii, ktory przypadat publicznoéci do gustu.”’13

Nie oznaczalo to wcale braku zainteresowania przesztoscia ze
strony ogétu. Ogot ten szukal natomiast wiadomosci historycznych
w ksigzkach do czytania, zajmujacych i zywych. Wolat o Sobieskim
dowiadywac¢ si¢ z ,,Marysieniki’’ Boya niz z naszych rozpraw wyda-
nych w dwiedcie pigédziesiata rocznice bitwy wiedeniskiej lub z daw-
niejszej monografii Korzona. Wolal czyta¢ o Napoleonie ksiazke
Ludwiga (pozal si¢ Boze), niz $wietne, rewelacyjne, pisane po mi-
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strzowsku ale trudne w czytaniu i niedokonczone dzieto Askenazego
pograzone w zapomnieniu. Wolal, zamiast czyta¢ dzielo Madelina
o Fouché’'m, czyta¢ jego freudowska interpretacje Zweiga. Zamiast
$wietnej trzytomowe] monografii Zrodlowej Lacour-Gayeta o Talley-
randzie wolat o nim krotsze, jednotomowe, zywiej napisane ksigzki
politycznych pisarzy: Duff Coopera w Anglii, Saint-Aulaire’a we
Francji. Zamiast monografii Webstera o polityce Castlereagha, tak
zaktualizowanej przez wypadki, Wielka Brytania pochfania opartg
gléwnie na Websterze, fascynujaca jak powies¢, a przeniknigta poli-
tycznymi sugestiami, ksiazke¢ Harolda Nicholsona o kongresie wie-
denskim. Tak migdzy badaczem historycznym a terazniejszoscia
stanefa cala literatura historyczna stwarzana przez pisarzy politycz-
nych, publicystow, literatow. Zamiast dawnych historycznych bio-
grafij miejsce w bibliotekach prywatnych i czytelniach zajety vies
romancees, miejsce naukowych monografij, ksigzki popularyzujace
przedmiot albo i wulgaryzujace go w polskim tego stowa znaczeniu.

Bytoby wszystko dobrze z takim wyreczeniem historyka przez
publicyste, czy literata w przekazywaniu osiagnigtych przezen wyni-
kéw ogoétowi, gdyby to posrednictwo dokonywato si¢ w karbach dys-
cypliny naukowej, bez zacierania si¢ granic mi¢dzy ustalong badaniami
rzeczywisto$cia dziejowa, a tworcza inwencja literacka, czy swobodng
interpretacja polityczng. Ale na to trzebaby przerobi¢ tych wszyst-
kich utalentowanych pisarzy na zawodowych historykéw. Sciagnaé
ich do historycznego seminarium. Skoro za$§ wyjscie takie nie zdaje
sie mozliwe, historyk musi zastanowi¢ si¢ nad tym, jak odzyskaé bez-
posredni kontakt z wyksztalconym ogétem. Artykuly popularne za-
mieszczane przez historykow po czasopismach i dziennikach nie
kompensuja faktu, ze ich ksiazki znane bywaja czesto tylko naukowym
konfratrom. Collingwood wini historykéw, ze wybieraja jako te-
maty odcinki chronologiczne zamiast zagadnien. Ze ,.kompilujac
teksty’’ nie stosuja w stosunku do przesztosci wlasciwych metod
Sledezych, krzyiowych pytan, dochodzacych do istoty kazdej sprawy °
i kaze im wzorowa¢ si¢ na pracy detektywa w wielkim stylu. Nie sa
to postulaty nowe, ani nie jest nowe domaganie si¢ od historyka in-
tuicyjnego zrozumienia przesztosci i artyzmu w jej odtworzeniu.
,,Proces historycznego wskrzeszenia — pisze Rowse — nie rdzni sig
istotnie od procesu tworczego poety czy powiesciopisarza, z tym je-
dynie wyjatkiem, ze wyobraznia musi by¢ czujnie podporzadkowy-
wana prawdzie.’’'4

Innymi stowy, by trafia¢ do swych wspoétczesnych, historyk musi
by¢ dzisiaj, bardziej jeszcze niz kiedykolwiek, nietylko badaczem
wielkiej miary, nietylko mie¢ dar wskrzeszania przesztosci, lecz takze
mie¢ talent pisarski, by¢ nie rzemie$lnikiem ale artysta. Wyklad
jego musi zastanawiaé, fascynowa¢, porywac. Jako przyklad moz-
naby wskaza¢ Tadeusza Wojciechowskiego ,,Szkice historyczne z XI
wieku,”” chociaz z natury rzeczy byly one rozkosza intelektualng
wybrancow.

Ale studia nad przesztoscia nie moga by¢ wylacznie udzialem ta-
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kich historykéw z Bozej laski, laczacych najwigksze zdolnosci w za-
kresie heurezy i interpretacji z mistrzostwem pisarskim. Imi¢ nasze
jest legion i potrzeba legionu pracownikéw, by ich wysitkiem zbioro- -
wym wciaz na nowo, w miarg postepu czasu i narastania zrodel, opa-
nowywaé przesztos¢ na rzecz $wiadomosci wspolczesnej. W szcze-
g6lnosci za$ historia wspélczesna z nattokiem zagadnien, powodzig
materiatu zrodlowego, przedtuza niepomiernie droge historyka od
7rédlowych badan jakiego$ wielkiego zjawiska dziejowego do syntezy
i wyktadu, czesto na cale zycie, nieraz poza mozliwosci wysitku zy-
ciowego jednego cztowieka. Stad tyle prac naukowych, obejmuja-
cych fragmenty, tak mato caloksztattéw, a gdy catoksztalt dojrzeje,
takie jego obciazenie trescia poznawcza, problematyka, materialem
dowodowym, Ze o ,,popularnoéci’’ mowy by¢ nie moze. Wydaje
sie, ze w tych warunkach dwie sa formy, w ktdrych pisarz historyczny
moze bezposrednio trafi¢ do wspolczesnej mu $wiadomosei zbioro-
wej swa tworczoécia naukowa: jedna to takie ujecie tematu, ograni-
czonego w zakresie, by wskrzeszony watek dziejowy, wybrany po-
niekad jako przyklad, rozswietlal czasy i sprawy, stanowiace jego
podtoze, a wywody historyka otwieraly perspektywy rozlegte w prze-
strzeni i czasie; druga, to niezalezne od prac szczegdtowych, szki-
cowe ujecie syntetyczne wiekszych procesow historycznych, przy-
czem autor musi, poza wynikami cz¢sciowymi, osiggnigtymi wiasnym
badaniem, opierac si¢ o zbiorowy dorobek catej plejady badaczy.

Na jedno i drugie zdoby¢ si¢ musi historiografia wspétczesna, jesli
ma wypelni¢ swe zadanie spoteczne w stuzbie terazniejszosci.

*
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Tadeusz Sulimirski

BADANIA PREHISTORYCZNE
A ZAGADNIENIE GENEZY NARODU

1

Jezyk jest niezwykle waznym czynnikiem dla wytworzenia si¢ i dla
istnienia poczucia wspolnoty narodowej, nie jest on jednak czynni-
kiem jedynym i najistotniejszym. Nie moze on réwniez stuzyé
za wylaczne kryterium dla oznaczania przynaleznosci narodowe;.
Wystepuje to moze najwyrazniej na tle stosunkéw w obrebie t. zw.
narodow anglo-saskich. Anglicy, Irlandczycy, Amerykanie poshu-
guja sie tym samym jezykiem, ale bynajmniej nie tworza tego samego
narodu. Roéwniez uzywanie dwu réznych jezykow nie przeszkadza
poczuwaniu si¢ do przynaleznosci do tego samego narodu. Pomi-
jajac Szwajcarow, wida¢ to dobrze na przykiadzie narodu irlandz-
kiego, ktorego cze$¢ postuguje sie starym jezykiem celtyckim, za$
ogromna wigkszo$¢ uzywa wylacznie jezyka angielskiego.

Poza wspolng mowa niemniej waznymi czynnikami, przyczynia-
jacymi si¢ do wyrobienia poczucia wspolnoty narodowej, sa przede
wszystkim wspolne dzieje i na tle tych wspdlnych dziejéw osnute
wspodlne tradycje i wspdlna kultura. Jak wielka role odgrywaja te
czynniki, wida¢ najlepiej na przykladzie narodéw serbskiego i chor-
wackiego. Pomimo wspoélnego pochodzenia i wspolnego jezyka, na
skutek réznego przebiegu dziejéw i innych oddziatywan kulturalnych,
wyodrebnity si¢ one w dwie niezalezne jednostki etniczne.

Drzisiejsze narody, szczegélnie narody wielkie, nie sa tworem Jed-
nolitym. Niemal kazdy z nich powstal przez Zlanie si¢ ongi$ nie-
zaleznych, a nieraz pierwotnie sobie obcych, plemion i szczepow.
Jednym z celow badania przesztosci wiasnego narodu jest wiasnie
poznanie, z jakich pierwotnych elementdéw si¢ on skiada, jakie byly
przyczyny, ktore doprowadzily do zlania si¢ tych elementéw w jed-
na calo$¢, oraz kiedy i w jaki sposdb to nastapito.

Aby tego rodzaju analizg¢ przeprowadzi¢, trzeba siega¢ daleko
wstecz, obejmujac badaniami, procz dziejow historycznych, réwniez
i dzieje przedhistoryczne. Tylko tak glebokie siggniecie w prze-
szto$¢ da¢ moze nalezyte zrozumienie genezy wiasnego narodu oraz
przyczyni¢ si¢ do poznania samego mechanizmu tworzenia si¢ naro-
dow w ogole.

Tego rodzaju prace prowadzone sa w wielu krajach. Doskonalym
przyktadem moze by¢ publikacja Sir Cyril Fox’a p.t. ,,The Personality
of Britain,”’ ktorej czwarte wydanie niedawno sie ukazato. Na sze-
regu map autor podaje kolejne zasiegi przedhistorycznych kultur
w Wielkiej Brytanii. Wida¢ z nich nastgpujace po sobie inwazje,
nawarstwienia i zwigzane z tym przemiany dawniejszych kultur.
Jednak, co moze najcickawsze, na mapach tych niezwykle jasno
uwypukla si¢ najdawniejszy podziat Wielkiej Brytanii, z czaséw, gdy
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zostala ona po raz pierwszy skolonizowana. Pomimo niwelacyjnego
dziatania wielu inwazji, przybylych tu z kontynentu w ciagu tysigey
lat dziejow przedhistorycznych, obraz najstarszych stosunkow jest
jeszcze stale widoczny, a wiele wspolczesnych zjawisk w zyciu Wiel-
kiej Brytanii mozna zrozumie¢ tylko na ich tle. .

Przeprowadzenie podobnej analizy dla Polski jest zadaniem bez
poréwnania trudniejszym. Wielka Brytania, tak jak i inne kraje za-
| chodniej Europy, weszta znacznie wczesniej w obreb dziejow historycz-
nych. Wiele wydarzen historycznych, ktére wywarly ogromny wptyw
na wewnetrzne stosunki na wyspach Brytyjskich i odegraly zasadni-
cza role w procesie formowania si¢ narodu angielskiego, jak n.p.
podbdj rzymski, najazd Angléw i Saséw, czy podbdj normandzki,
mozna §ledzi¢ nie tylko na samym materiale archeologicznym, ale
przede wszystkim z opiséw i zrédlowych wiadomosci historycz-
nych. Daje to moznos¢ nie tylko lepszego poznania przemian i ich
skutkéw, ale pozwala réwniez na lepsze zrozumienie calego procesu.

Polska, kraj otwarty, na rozdrozu, przez ktory przewalita si¢ ogrom-
na ilo$¢ inwazyj, nie posiadajaca tak daleko wstecz siggaja-
cych zrédlowych wiadomosci historycznych, jest w polozeniu znacz-
nie gorszym. Dlatego gruntowne poznanie genezy naszego narodu
da sie osiagna¢ tylko wspolnym wysitkiem wielu gatezi nauki. Tylko
za pomoca gruntownej analizy, w szczegolnosci materiatdéw archeolo-
gicznych, etnograficznych, lingwistycznych i antropologicznych, da
sie wyr6zni¢ wszystkie elementy skladowe, jakie ztozyly si¢ na po-
wstanie naszego narodu, oraz pozna¢ i wyjasni¢ procesy, ktére do-
prowadzity do zlania si¢ ich w jedna catos¢.

Prace nad poznaniem genezy naszego narodu prowadzone sa od
dawna. Maja one jednak charakter moze zbyt jednostronny, kon-
centruja si¢ bowiem gtéwnie dookota zagadnienia pochodzenia Sto-
wian. /

Zagadnienie pochodzenia Stowian ma oczywiscie kapitalne znacze-
nie przy badaniach nad geneza naszego narodu. Jednakze, z chwila
gdy stwierdzamy, ze mowa jest tylko jednym z wielu, a nie wylacz-
nym elementem, ktéry przyczynit si¢ do wyrobienia poczucia wspol-
noty narodowej, zagadnienie pochodzenia Stowian sprowadza siy
tylko do pytania: skad wzigla si¢ nasza mowa polska, gdzie i kiede
nastapito wyodrebnienie si¢ jej wspdlnoty prastowiafiskiej, oraz gdzi-
1 kiedy nastapito wyodrebnienie si¢ mowy prastowianskiej z piere
wotnej wspolnoty indoeuropejskiej?
~ Poza tym pytaniem pozostanie jednak wiele innych, niemniej
istotnych zagadnien, w pierwszym za$ rzedzie pytanie: skad sie wzieta
ludnos¢, ktéra zamieszkiwata ziemie polskie w zaraniu dziejéw histo-
rycznych? Czy mieszkala ona na tych ziemiach od czaséw niepa-
migtnych, czy tez Skolonizowala je w jakim$§ pozniejszym okresie
czasu, a jezeli na nie pdzniej przybyla, to gdzie byly jej pierwotne
siedziby? Czy ludno$c ta byla jednolita, czy tez skladala si¢ z roz-
nych elementéw etnicznych i rasowych ?

Trzecim, niemniej waznym zagadnieniem, jakie si¢ wylania w zwiaz-
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ku z badaniami nad geneza naszego narodu, jest kwestia naszej kul.
tury narodowej. Zachodzi pytanie, co zlozylo sig na jej swoistos¢,
co bylo powodem i jakie bylo tlo wytworzenia si¢ w naszym naro.
dzie szeregu regionalnych odrebnosci, tak w kulturze materialnej,
Jak i duchowe;j.

2,

Na temat zagadnienia pochodzenia Stowian istnieje olbrzymia
literatura naukowa. Mimo to jednak brak jeszcze definitywnego,
t. j. zupelnie bezspornego, rozwigzania tego problemu. Zasadnicza
polemika toczy sie¢ pomigdzy dwoma kierunkami. Wedle jednego, cie-
szacego si¢ duzym poparciem szczegélnie ze strony niemieckiej, wy-
nikajacym przede wszystkim z pobudek politycznych, prasiedzib Sto-
wian nalezy szuka¢ gdzie§ na terenach na wschéd od Bugu, prawdo-
podobnie na Polesiu. Drugi kierunek, zyskujacy na sile w miare
postepu badan, wykazuje, ze terenem, na ktérym nastapito wyodreb-
nienie sig Stowian ze wspdlnoty 1ndoeuropejsk1ej, mogly by¢ tylko
historyczne ziemie polskie pomigdzy Odra a Bugiem. il

Aby zblizy¢ sie do definitywnego rozstrzygnigcia powyzszego sporu,
trzeba sigga¢ do nowych, nie wykorzystanych jeszcze materiatow.
Wydaje si¢, ze dziedzina, ktéra winna walnie przyczyni¢ si¢ do tego,
jest dokladna analiza wszystkich nazw topograficznych na catym te-
rytorium, jakie moze wchodzi¢ w gre przy ustalaniu najstarszych
siedzib stowianskich.

Na zachodnich ziemiach polskich i na ziemiach zachodnio-stowian-
skich badania takie prowadzone byly od lat, przy czym na szczeg6lng
uwage zastuguja prace i atlasy, pubhkowane przez ks. St. Kozierow-
skiego. Zagadmemem tym zajmuje si¢ rowniez prof. T. Lehr-Spla-
winski, poswn;cajac w swej ostatniej pracy p.t. ,,O pochodzeniu i pra-
ojczyznie Stowian’’ (Poznan 1946) osobny rozdzial analizie nazw ge-
ograficznych, gtéwnie wodnych, na terenach, ,,na ktérych, jak mozna
przypuszczaé, lezata praojczyzna Stowian,”’ t.j. Europy $rodkowej
1 wschodniej. Rezultaty tej analizy, rzucone na mapy, bardzo wy-
raznie przemawiaja na rzecz umiejscowienia tych siedzib pomigdzy
Odra a Bugiem.

Jednakze, aby otrzyma¢ nowe materialy, ktére by niezbicie popie-
raly powyzsza teze, a tym samym pozwolily definitywnie rozstrzyg-
na¢, na jakim terytorium nastapitlo wyodrebnienie si¢ mowy stowian-
skiej z dawniejszej wspolnoty indoeuropejskiej, badania takie musza
by¢ uzupelnione w dwu kierunkach.

Analiza nazw topograficznych musi obja¢ nie tylko wybrane nazwy
wod i gor, ale rowniez, jesli juz nie wszystkie w ogoéle nazwy topo-
graficzne na catym terenie od Laby na wschod po Wolge i na potud-
nie po Batkany, to przynajmniej naprawde wszystkie nazwy wod
na tych terytoriach. Jest to, rzecz oczywista, ogromna praca, ktora
wymaga¢ bedzie wielu lat. Ale bez tej dokladnej analizy, im doktad-
niejszej i bardziej wszechstronnej, tym pewniejszej, nigdy nie dojdzie
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sic do ostatecznego rozstrzygniecia zagadnienia prakolebki stowian-
skiej ze strony lingwistycznej. _ % W 2 #0
Drugim kierunkiem, w ktérym winno i$¢ uzupetnienie badan, jest
branie pod uwage wszelkich zmian nazw. Z tego, co przekazaly
starozytne zrédia historyczne, widaé jasno, ze tak nazwy miejsco-
wosci, jak i nazwy wod i gor ulegaja nieraz wielokrotnym zmianom.
Tylko bardzo nieliczne nazwy rzek dochowaly si¢ od czasow staro-
zytnych po dzi§ dzien w niezmienionej weale albo bardzo mato zmie-
nionej postaci. Dlatego analiza nazw geograficznych, oparta na ich
obecnym brzmieniu, nie wystarczy. Sadzg, ze nieodzowne bedzie
oparcie si¢ na wynikach badania przemian nazw topograficznych,
jakie zachodzily na zachodzie Europy w czasach historycznych pod
wplywem wielokrotnych zmian stosunkéw politycznych i jezykowych.

. Materiat, oparty na tego rodzaju analogiach i przedstawiony na tle
© tego rodzaju procesOw, bedzie mial petna sile dowodowa.

Tu mimowoli zahaczamy o inne zagadnienie. Objecie badaniami
nazw topograficznych znacznych potaci Europy przyczynitoby si¢ do
rozstrzygniecia rownie trudnego i spornego zagadnienia, jakim jest
zagadnienie pochodzenia Indoeuropejczykow. Zagadnienie to jest
réwniez wazne dla badan genezy naszego narodu. Z chwila bowiem
ustalenia, na jakich terenach nastapito wyodrebnienie si¢ Stowian ze
wspdlnoty indoeuropejskiej, automatycznie rodzi. si¢ nowe pytanie,
skad si¢ wzigli Indoeuropejczycy.

Zagadnienie indoeuropejskie jest wprawdzie wazne dla badan prze-
sztoéci naszego narodu, lecz mozna mu poswieciC mniejsza uwage.
Rozwazania bowiem nad nim zaprowadzityby nas w konsekwencji
do rozwazan nad pochodzeniem mowy ludzkiej i ostatecznie do roz-
wazan nad pochodzeniem ludzkosci w ogéle. Tak dalekie sieganie
wstecz nie miatoby jednak juz zadnego praktycznego znaczenia dla
ustalenia genezy naszego narodu.

3

Jak na wstepie zaznaczyliSmy, zagadnienie pochodzenia ludnosci,
jaka zamieszkiwata ziemie polskie w zaraniu naszych dziejéw histo-
rycznych, jest niezalezne od zagadnienia pochodzenia samej mowy
polskiej, pomimo iz si¢ z nim $ci§le zazebia. W rozwazaniach nad
tym zagadnieniem najistotniejszym pytaniem jest, czy ludno$é polska
Jest autochtoniczna, czy tez skolonizowata ziemie polskie w jakims$

. pOzniejszym okresie czasu. Jest to wiec zagadnienie cigglosci osad-

nictwa ziem polskich. :
Badania archeologiczne wykazuja, ze ziemie polskie byly zamiesz-

- kiwane od niepamigtnych czaséw, t.zn., jezeli chodzi o osiadla lud-

no$¢ rolnicza, od czaséw wycofania sie lodowcéw. Ludnosé ta
nigdy nie byrlg jednolita pod wzgledem kulturalnym, rozpadajac sie
zawsze na rozne ,kultury,” rozwijajace si¢ wspolczesnie w roznych
czgsciach kraju. Kultury przedhistoryczne nigdy nie byly tworami
trwalymi i, po dtuzszym lub krétszym okresie czasu, miejsce jednej
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kultury zajmowata, na tym samym terytorium, inna kultura.

Obserwujac wzajemny stosunek nastgpujacych po sobie kultur ng
tym samym terytorium, mozna nieraz uchwyci¢ fazy stopniowegg
przetwarzania si¢ starej kultury i wyraznego przejscia jej w nows,
W wypadkach takich mamy niewatpliwie do czynienia z ciggloscig
zaludnienia. Jednakowoz znacznie czgsciej obserwujemy radykalng
przemiang¢ i uchwycenie powigzan pomigdzy bezposrednio po sobig
nastgpujacymi kulturami jest niezwykle utrudnione.

Interpretujgc takie zjawiska, mozemy przyjac¢, ze brak ciagltose
kulturalnej, t.j. brak powigzan pomiedzy nastgpujacymi po sobig
kulturami, jest spowodowany poprostu zmiana ludnosci, jaka zaszh
w miqdzyczasie. Moglo to nastapi¢ albo na skutek zupelnego Wy
niszczenia ludnoéci tubylczej przez najezdzcdw, albo tez na skutek

masowej emigracji starej ludnosci, po ktérej puste terytoria skolo-

nizowata nowa ludno$¢, posiadajaca zupelnie inna kulture.
Jednakowoz tego rodzaju interpretacja materiatdw archeologicz

nych bytaby w $wietle faktow znanych z krajéw historycznych zu-

pelnie nieuzasadniona. Procesy etniczne, bedace wynikiem historycz

nie znanych i opisanych inwazji, podbojow czy najazdéw, nie wsze-
dzie mialy jednaki przebieg; ale nieomal nigdzie, w kazdym razi¢

w Europie, nie doprowadzily do zupelnego zniszczenia tubylezej lud:

nosci. Nie uczynily tego podboje rzymskie, pomimo ze poza orga-

nizacja polityczna spowodowaly w wielu krajach przyjecie jezyka
tacinskiego. Nie ulega watpliwosci, ze rdzen ludnosci takich kra-

jow, jak Francja, Hiszpania, Portugania, czy Rumunia, uzywajacych
dzi§ jezyk6w, rozwinigtych z narzuconej faciny, stanowia podbici

w starozytnosci Celtowie, Iberowie, czy tez Trakowie lub plemiona
trackie na wschodzie. Nawet najazdy szczepow germanskich nie
powodowaly wytepienia ludno$ci miejscowej, bez wzgledu na to, czy
narzucily jej jezyk, czy tez nie. Najezdzcy tworzyli zwykle cienka
warstwe gorna, ktora z biegiem czasu zatracala swoj jezyk i rozply-
wala sie w podbitej luduosci, pozostawiajac jako jedyny $lad po so-
bie swa nazwe, a czasem i organizacj¢ polityczng. Przykladem tego
jest Francja, Longobardia na zachodzie, jak tez skandynawscy Wa-

regowie-Rusowie na wschodzie. Rowniez nie zniszczyly tubylcze

ludno$ci inwazje germanskich Anglow i Sasow na Wielka Brytanig,
pomimo iz najezdzcy nie tylko narzucili tubylcom swa organizacjg
polityczna, ale rowniez i mowg.

Brak ciaglosci pomlqdzy dwoma nastgpujacymi po sobie kulturami
przedhistorycznymi uwaza si¢ niekiedy za $wiadectwo tego, 7€
dawna ludno$¢ opuscita swe siedziby, a na jej miejsce przybyla nowa.
Tego rodzaju interpretacja jest, podobnie jak i poprzednia, zupetnie
nieuzasadniona. Masowe opuszczanie siedzib przez ludnosé rolni-
cza, od wiekow osiadla, i zupelne wyludnienie si¢ kraju nie jest noto-
wane w zapiskach historycznych. ~Fakty historyczne $wiadczg o czym$
nawet wprost przeciwnym. W Italii, pomimo licznych najazdéw,
ciaglo$¢ osadnictwa byla zawsze utrzymana. Stara ludnos$¢ utrzy-
mala si¢ na miejscu, 1 zachowala swa pierwotna mowe, natomiast
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znikly prawie bez $ladu liczne rzesze najezdzc6w, wehionigte przez te
ludnosé. ’ B4 y g 3

Brak niestety opracowania zagadnienia ciaglosci osadnictwa
z punktu widzenia interpretacji materialéw archeologicznych. Takie
za$ opracowanie byloby niezwykle pomocne przy odtwarzaniu pro-
ceséw dziejowych, jakie zachodzity w krajach, dla ktérych nie po-
siadamy wiadomosci historycznych. Punktem wyjscia dla tego ro-
dzaju opracowania musialyby by¢ materialy archeologiczne z terenéw,
dla” ktorych rozporzadzamy dostatecznymi Zrédtami historycznymi,
pochodzacymi z okreséw wielkich przemian i najazd6w.

Opracowanie takie byloby szczegdlnie wazne dla badan nad ge-
neza naszego narodu. Na ziemiach polskich mamy bowiem do czy-
nienia z kilkakrotnymi do$¢ radykalnymi przemianami kulturalnymi.
Szczegblnie wazne przemiany zaszly w okresie pomiedzy IV
a VII w. po Chr. Jest to okres, ktory ma ogromne znaczenie ze
wzgledu na to, ze poprzedza on bezposrednio wystapienie plemion

- stowianskich na wschdod- od Laby na widowni¢ historyczng. Brak

dostatecznych materiatéw archeologicznych z tego wlasnie okresu jest
interpretowany przez nauke¢ niemiecka jako dowod na przerwe w ciag-

| losci osadnictwa.

W braku generalnego opracowania zagadnienia ciaglosci osad-
nictwa na podstawie materiatéw archeologicznych nalezaloby w przy-
sztych badaniach archeologicznych na ziemiach polskich zwrécié
szczegblng uwage na zagadnienie wzajemnego stosunku nastepuja-

- cych po sobie kultur. Badania takie zostaly juz przed wojna zapo-

czatkowane i daly bardzo interesujace wyniki.

Pomoc w badaniach nad zagadnieniem ciagtosci osadnictwa winny
da¢ réwniez wyniki badan antropologicznych. Z dotychczasowych
préb poréwnania wspolczesnego sktadu antropologicznego ludnosci
ziem polskich z archeologicznym materialem kostnym zdaje sie¢ wy-
nikaé, ze sklad antropologiczny ziem polskich nie ulegt zasadniczej
zmianie od czasow neolitycznych. Wynikatoby stad, Zze na zie-
miach naszych zostata utrzymana ciaglo$¢ osadnictwa od niezwykle
dawnych czaséw, gdyz poczawszy od neolitu. Ogromna jednak
przeszkoda dla tego rodzaju badan jest fakt, Ze przez blisko dwa
tysiace lat panujacym na ziemiach polskich zwyczajem pogrzebowym
bylo palenie zmarlych, co spowodowalo niemal zupetny brak mate-
rialu kostnego z tak dlugiego okresu czasu.

Najwigksza jednak pomoc w pracach nad zagadnieniem ciagtosci
osadnictwa winny da¢ wyniki badan lingwistycznych. 1 tu zagad-
nienie ciaglosci osadnictwa niezwykle silnie zazgbia si¢ o zagadnie-
nie pochodzenia naszej mowy. Skoro bowiem na podstawie badan
11r;gyv1s'ty_cznych zostanie udowodnione, ze prakolebka mowy sto-
wianskiej musiata znajdowa¢ si¢ na ziemiach pomigdzy Odra a Bu-
giem, tym samym rozwigzana rowniez bedzie kwestia ciagtosci osad-
nictwa tych ziem co najmniej od chwili, w ktorej ziemie nasze z cala
pewnoscia zaludnione byly przez jakie§ szczepy, moéwiace jezykiem
indoeuropejskim. Byloby to w kazdym razie stwierdzeniem cigg-
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loéci osadnictwa co najmniej od potowy drugiego tysiaclecia przed Chr,
Jednakowoz ustalenie, ze prakolebka mowy stowianskiej znajdo.

wala si¢ gdzie indziej, nie na ziemiach polskich, nie negowatoby row.

niez ciagtosci osadnictwa naszych ziem. Podobnie bowiem, jak to
stwierdzamy dla innych krajow, pod wplywem przemocy ze strony
najezdzcow rowniez i na naszych ziemiach dawna, tubylcza ludnosg,
mowigca jezykiem niestowianskim, mogla zmieni¢ swa mowe na

mowe stowianska. Oczywiscie udowodnienie ciagloéci osadnictwg

w takim wypadku musialoby opiera¢ si¢ gtéwnie na materiale ar-
cheologicznym. W tym celu badania archeologiczne musiatyby i
przewszystkim w kierunku wustalenia, w jakim czasie i skad przy-
byla inwazja, ktéra spowodowala przyjecie jezyka stowianskiego,
Po drugie nalezaloby zbada¢ na podstawie materialéw archeologicz
nych, z jego pierwotnych siedzib, przeszto$¢ tego ludu, ktory zmiang

spowodowal, niezaleznie od badania dawniejszych dziejow tubylczep

ludnosci ziem polskich.
: 4.

Najtrudniejsza sprawa jest analiza kultury narodowej. Samo po

jecie kultury narodowej jest nadzwyczaj trudne do zdefiniowania,
kazdy bowiem naréd posiada kilka jej typéw. Inaczej przedstawia
si¢ kultura warstw wyzszych i nizszych, inaczej kultura miast i wsi,
a poza tym dochodza znaczne réznice regionalne. Oczywiscie, kazdy
z tych typoéw zawdzigcza swe istnienie jakim$ czynnikom, ktore spo-
wodowaly te odrebno$¢ i nadal ja utrzymuja. Kazdy typ kultury
narodowej, kazda w ogole kultura narodowa jest wigc niejako wy-
padkowa tych wszystkich czynnikéw, ktore oddziatywaly w przesz
tosci i jeszcze nadal dzialaja. Aby nalezycie zanalizowac istotg
tych odrebnosci i zbada¢ powody ich powstania w obrebie jednego

narodu trzeba przeprowadzi¢ glgboka analizg tych zjawisk, siegaja:

cvch swymi zaczatkami nieraz w bardzo odlegla pr § sztosé.
Jednym z najwazniejszych czynnikow, ktéremu odrgbnosci w za-
kresie kultury narodowej zawdzigczaja swe powstanie, byty niewatpli-
wie stosunki polityczne. Dzigki nim wiasnie Chorwaci i Serbowie
tworza dwa narody. = Stosunki polityczne, eliminujac niektore wply:

wy, t.j. nie dopuszczajac do ich dziatania, umozliwiajac za$ dziata-

nie innych, wplywaja na powstawanie tych odrebnosci

Prace nad analiza kultury narodowej, nad poznaniem jej skiadni-
kow 1 rozwoju, prowadzone sa w wielu krajach. Doskonalym przy-
ktadem takiej pracy jest ,,Deutscher Kulturatlas,”” J. Ludke — Z
Mackensen (1930—1937). W Polsce brak tezo rodzaju prac
syntetycznych. 'Stosunkowo najwiecej prac dotyczy kultury lu-
dowej, przy czvm szczegélnie cenne sg atlasy kultury ludowej profe-
sora K. Moszynskiego, podajace zasiegi réznych zjawisk z dziedziny
» ultury ludowej i wyodrebniajace pewne prowincje kulturalne.

Jednak samo wyodrebnienie prowincji etnograficznych jest dopiero
wstepem do wiasciwej pracy. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze po-
dobnie jak i gdzie indziej, tak i w Polsce prowincje etnograficzne
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i zasiegi zjawisk etnograficznych nie sa przypadkowe. Maja one swe
uzasadnienie w stosunkach, jakie na naszych ziemiach panowaly
kiedy$ w przesztosci. Chcac wigc analizg przeprowadzi¢ do konca,
trzeba staraé sie ustali¢, kiedy, t.j. w jakim okresie czasu, te prowincje
sie uformowaly i co do tego si¢ przyczypﬂg. i

Sila rzeczy narzuca si¢ przypuszczenie, ze obecne zasiggi etnogra-
ficznych prowincji sa $ladem jakich$ kultur przedhistorycznych. To
przypuszczenie popiera fakt, ze niektére elementy naszej kultury
ludowej, jak zostalo stwierdzone, sa niezwykle stare. Tak n.p. typ
wigzan, powszechnie uzywany w drewnianym budownictwie w Wiel-
kopolsce, wystgpuje w Biskupinie, a wigc stosowano go na tych sa-
mych ziemiach juz dwa i pét tysiaca lat temu.

Skutki istnienia zamknietych grup, spofecznych i terytorialnych
doskonale ujmuje profesor E. Huntington w ostatniej swej pracy
p.t. ,,Mainsprings of Civilization”” (New York 1945). Taka zamk-
nieta grupe nazywa on ,kith’’; moze nia by¢ jaka$ grupa zyjaca
wlasnym zyciem w obrebie innej spotecznodci, n.p. Zydzi, a jest ta-
- kim ,kith’em” réwniez kazde panstwo, kazdy naréd. W obrebie
takiej zamknietej spofecznosci nastgpuje pewnego rodzaju unifikacja,
gdyz kazda spoteczno$é posiada jakies wilasne idealy, w obrebie jej
powstaja jakie§ dazenia, do ktoérych wszyscy jej czlonkowie musza
sie $wiadomie lub pod$wiadomie dostosowywaé. Jednostki oporne
i nie podzielajace tych idealow i dazen sa eliminowane i w ten sposdb
postepuje - stala selekcja, powodujaca wytworzenie si¢ specyficznych
cech, charakterystycznych dla danej spotecznosci, ,.kith’u”’.. Im bar-
dziej zwarta grupa, tym silniejsza selekcja i tym samym réznica w ’sto-
sunku do innych spofecznosci staje si¢ coraz wigksza. O ile tego
rodzaju procesy selekcyjne trwaja dltugo, moga one doprowadzi¢ do
bardzo znacznych réznic, ktore beda nadal widoczne i pdzniej, gdy
dany ,kith”* przestanie istnie¢, lub nastapi zespolenie kilku takich
5, kith’ow.”’ :

Takim ,/kith” sa tak obecne, jak i historyczne panstwa; byly
nimi takze przedhistoryczne ,kultury.”” W obrebie tych ,kul-
tur’’ odbywaly si¢ niewatpliwie procesy selekcyjne, ktore musiaty
w jaki§ sposob odbi¢ si¢ na mentalnosci, czy $wiatopogladzie lud-
nosci, ktora te ,kulture’” reprezentowala, szczegdlnie, gdy ,kul-
tura’ ta rozwijala si¢ przez dlugi okres czasu. Dlatego wydaje sie,
ze Slady zasiggéw takich kultur powinny by¢ widoczne we wspol-
czesnej kulturze ludowej.

Moim zdaniem doktadna analiza zasiggéw réznych zjawisk z dzie-
dziny kultury ludowej, a -zwlaszcza poszczegdlnych prowincji etno-
graficznych, dokonana na tle zasiggéw kultur przedhistorycznych,
winna walnie przyczyni¢ si¢ do uchwycenia wzajemnych powiazan,
a tym samym winna pozwoli¢ na ustalenie czasu powstania tych
prowincji. Duzg jednak trudno$é przedstawia brak nalezytego karto-
graficznego opracowania przedhistorycznych zasiegéw kulturalnych
na ziemiach polskich. Jezeli zasiegi te maja stuzyé za podstawe do
tego rodzaju badan, musza one by¢ znacznie dokladniej przedstawio-
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ne, niz na dotychczas publikowanych mapach. Jest to jedno z naj-
pilniejszych zadan prehistorii polskiej.

5

W zwiazku z rozwazaniami nad geneza naszego narodu nasuwa si¢
pytanie, jaki jest stosunek naszego narodu do innych narodéw, czy
istnieja pokrewne nam narody, czy w ogole istnieje pokrewxenstw
narodow?

W $wietle naszych rozwazafi wynika jasno, ze kazdy nardd jest
niezaleznym tworem historycznym, tworem wyraznie indywidual-
nym, roznym od kazdego innego narodu. Na powstanie jego zlo-
zylo si¢ wiele elementéw, pierwotnie niezaleznych, ktére na skutek
wspdlnych dziejow, wspolnych wiezow politycznych, -kulturalnych
i tym podobnych czynnikéw zlaly si¢ w jedng catos¢. Poszczegdlne
czgéci sktadowe moga by¢ przy tym lepiej lub gorzej widoczne, proces
bowiem zespalania si¢ ]est procesem dlugim i nieraz bardzo trud-
nym i niewszgdzie si¢ juz zakonczyl. Polityka krajow imperialistycz-
nych stale wiasnie zmierza do wyszuklwama tych stabych punktéw
u innych narodéw, by to scalanie opdzni¢ lub wrecz unizmozliwi¢
i w ten sposob ostabié przeciwnika.

Chcac ustalié stosunek pokrewienistwa, jaki laczy dwa narody,
trzeba wiec przeprowadzi¢ doktadne poréwnanie wszystkich , podo-
bienstw i réznic pomiedzy tymi narodami, ustalié, jakie te narody
maja wspllne elementy i elementy zupelnie sobie obce. Dopiero
taka dokladna analiza pozwoli na ustalenie wzajemnego pokrewien-
stwa pomiedzy badanymi narodami i okresleme stopnia tego po-
krewienstwa.

Przy tej sposobnosci budza si¢ pewne refleksje. Ogolme roz-

- powszechnione jest oznaczanie pokrewienistwa narodéw na podsta-
wie podobienstwa mowy. ktaczenie narodow w wigksze grupy ling-
wistyczne, oparte na podobienstwie mowy, jak grupa _Jezykowa sto-
wianska, germafiska, romarnska, czy t.p., jest oczywiscie w pelni uza
sadnione.  Jednakze uwazanie narodéw jednej grupy jezykowej
za narody blisko ze soba spokrewnione, za narody pobra-
tymcze, a nawet ustalenie na podstawie mowy stopnia tego wzajem-
nego pokrewienistwa, jest nie tylko nieuzasadnione, ale wrecz bledne.

Calg paradoksalnos¢ tego rodzaju poje¢ i okreslei zilustrowaé
moze kilka drastycznych przyktadow. Murzyni republik srodkowo-
amerykanskich uzywaja przewaznie jezyka hiszpanskiego, za$ mu-
rzyni republiki Haiti — jezyka francuskiego. Podobnie jak w Sta-
nach Zjednoczonych powstal juz odrebny naréd amerykanski, tak
réwniez i mieszkancy tych réznych srodkowo-amerykanskich murzyn-
skich republik tworza juz dzi§ odrebne narody. Jezeli wigc zechcemy
te narody klasyfikowa¢ wedle uzywanego przez nie jezyka, wowczas
bez watpienia zaliczymy je do grupy narodow romanskich. Czy
znaczy to jednak réwnoczesnie, ze ci po hiszpafsku lub po francusku
mowiacy murzyni sa blisko spokrewnieni z t.zw. narodami roman-
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skimi w Europie? Albo, jak nalezy traktowaé Polakéw amerykan-
skich, a raczej Amerykandéw pochodzenia polskiego: zarzucili oni
Jjezyk polski i przyjeli angielski; czy stali sie przez to Germanami?
Albo czym sa Irlandczycy: narodem celtyckim, czy germanskim?
Dawniej méwili jezykiem celtyckim, ktérym postuguje sie¢ do dzi$
czg$¢ narodu, ogromna za$ wigkszo$¢é uzywa wylacznie jezyka angiel-
skiego, a wigc germanskiego. Podobne pytanie mozna zada¢ w sto-
sunku do Katmukéw, Mongotéw i réznych plemion centralno-azja-
tyckich. Ulegli oni juz lub tez ulegaja rusyfikacji. Czy dlatego, ze
przyjeli oni jezyk rosyjski, mamy uwazaé ich za naszych ,,pobratym-
cow stowianskich ?”

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy tego rodzaju pojeciami, jak Ger-
manie, Stowianie, Celtowie i t.p., mozna operowa¢ nawet w stosunku
do tych szczepow, jakie wytonity sie w zaraniu dziejow historycznych.
Szczepy, obejmowane przez obcych tego rodzaju wspdlna nazwa,
nie stanowily prawie nigdy zwartej catosci. Sktadaly si¢ one z roz-
nych elementéw, zwalczajacych si¢ nieraz,i przewaznie nie mialy wy-
robionego poczucia wspdlnoty.

Dlatego wydaje sig, ze operujac w nauce tego rodzaju pojeciami,
jak Stowianie, Germanie, Celtowie i t.p., nalezaloby blizej precyzo-
waé, co si¢ ma na mysli pod tym okreSleniem. W kazdym razie
w stosunku do narodéw wspolczesnych nalezy w nauce tych okres-
len uzywaé wylacznie dla oznaczania pokrewienstwa i podobiefistwa
mowy 1 niczego wiecej.



Jan Adamus i
METODA POROWNAWCZA
W HISTORII PRAWA POLSKIEGO.

Jesli stuszne jest twierdzenie, iz historie prawa polskiego zatozyt
T. Czacki, to od momentu powstania naszej nauki spotykamy w niej
pewnego typu metod¢ porownawcza. Od tego czasu nie bylo pra-
wie historyka prawa polskiego, ktoryby w jakim$ stopniu nie uzy-
wal tej metody. Rozmaite jej ksztalty luzowaly si¢ co jaki§ czas,
ale po zastapieniu przez nastgpna forme naogdt nie pozostawialy po
sobie zbyt duzo trwatych wynikéw, ktére potrafityby wytrzymac
probe nowych metod. Moznaby zaryzykowaé twierdzenie, iz zmie-
niajace si¢ formy metody poréwnawczej byly w pierwszej linii doktry-
nami, a dopiero w drugiej metodami. Moze metoda poréwnawcza
zdota wigcej przynies¢ korzysci nauce, jesli stosunek ten odwr¢cimy
i doktrynalnq stront; metody postaramy si¢ usuna¢ mozliwie gleboko
w cien.

Doktryna jest nauka materialng i dotyczy tresci: twierdzi, ze bylo
tak wiasnie, a nie inaczej. Od teorii systematyzujacej i porzadku-
jacej fakty rézni si¢ wielka rola, jaka w doktrynie odgrywaja skiad-
niki zasadnicze, filozoficzne lub s$wiatopogladowe. Przez te sklad-
niki doktryna wchodzi w zwiazek z jaka$ ideologia polityczno-spo-
feczna, a z tej racji miewa sklonnos¢ do przemiany w nietykalny
dogmat. Doktryna jest celem samym w sobie, punktem dojscia,
a nie wyjscia, nie zacheca do szukania, lecz raczej do dogmatycznej
kontemplacji.

Metnda natomiast jest nauka formalna i stuzy poznaniu. Zadna
metoda coysta, t.zn, pozbawiona domieszek doktrynalnych, nie uwaza
siebie za absolutnag. Uwazamy metode tylko za celowa, t.zn. za
dobrg w miare, na ile stuzy swemu celowi, na ile prowadzi do- praw-
dziwego poznania, ktore wytrzymac¢ winno wszelkie proby. Tezy,
ktére metoda zaklada, sa uwazane przez nig jedynie za tymczasowe
rusztowania, ktore si¢ usunie z chwila osiagnigcia celu. Sa to tym-
czasowe 1 celowe twierdzenia i sady, ktore nie stanowm dogmatdéw.
Metoda nie zaspokaja naszej ciekawosci ani jej nie usypia, Jak dok-
tryna; przeciwnie, napina ja, jakotez budzi nasza czynno$¢ oraz
tesknote za prawda.

Aby uzyska¢ nalezyty punkt patrzenia na metod¢ poréwnawcza,
zacza¢ wypada od metody nie-poréwnawczej, ktora nazywam metodq
opisowq. Wiaze si¢ z tym niejeden trudny problem i dlatego, aby
nie odchodzi¢ zbyt daleko od naszego tematu, decydujemy si¢ nawet
na pewne uproszczenia i skroty myslowe.

Moéwi si¢ pogardliwie o ,,tylko metodzie opisowej.”” Rozumie si¢
pod tym albo proste kronikarstwo czy antykwariat bez konstrukcji,
albo tez nawet zwykia kompilacje zrodet i niewole u fiszek bez ich
opanowania oraz bez proby wypelnienia luk w przekazach Zzrodio-
wych. Pogardliwy stosunek wobec takiej techniki pracy nie zawsze
bywa catkiem stuszny. Sa to bowiem ,,prace przygotowawcze,’’ jak
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je nazwatl Balzer, a moga one by¢ rozmaite od wydawnictwa zrodet,
indeksow do nich lub rejestréw zZrodet az do préb jakiego$ ich upo-
rzadkowania. Takimi to pracami przygotowawczymi byty prace R.
Hubego o prawie polskim wieku XIII i XIV. Poniewaz jednak
prace tego typu nie daja jeszcze historii, technika taka nie zastuguje
na zaszczytna nazwe metody.

Dlatego tez nazwa ,,metody opisowej’’ stuszniej si¢ nalezy metc-
dzie polegajacej na opisie, ,,wie es eigentlich gewesen ist.’”’ Jest to
poprostu metoda kazdej historii: metoda konkretnego i indywiduali-
zujacego opisu wszelkiego zjawiska historycznego. Przeciwstawie-
- niem do niej bedzie metoda analityczna, rozkladajaca zjawisko na
elementy, oraz abstrakcyjna, bo odrywajaca elementy ztozonego zja-
wiska od kontekstu zyciowego. Takim nie-historycznym metodom
‘w historii prawa patronuje czgsto nauka prawa, a stale nomotetyczne
,hauki spoteczne’: socjologia, ekonomia, polityka indukcyjna.
O ile w histori¢ wnika jaka$ koncepcja filozoficzna, o tyle i ona pa-
tronuje mysli abstrakcyjnej, n.p. poy;me »idei narodowej gmino-
wiadczej (u Schmitta), ,,historii wolnosci,” czy innej jednostronnosci.

Zycie i wszelka rzeczywisto$é, poza nami i w nas, nie jest tylko
komplikacja niezliczonych aspektow. Nlepoznawalna dla nas w swej
istocie rzeczywisto$¢ jesteSmy w stanie jedynie poznawa¢ w niekto-
rych jej fenomenach i stronach — aspektach stanowiacych wypad-
kowa ze zderzenia rzeczywisto$ci z naszym umystem. Nauki abstrak-
cyjne ograniczaja si¢ do poznawania oderwanych aspektow, podczas
gdy historia stara si¢ poznaé calg zlozona konkretno$¢ pewnej rze-
czywistosci.

Druga potowa wieku XIX stata pod znakiem hegemonii nomote-
tycznych i quasi-przyrodniczych ,,nauk spotecznych’’ nad historig
1 metoda historyczna. Nie powiodly si¢ zbyt radykalne préby zsocjo-
logizowania historii, ale za to powiodlty si¢ niektére inne, mniej da-
leko ‘idace, zamachy metody socjologicznej na samodzielno$¢ i od-
rebnos¢ metody historycznej. N.p. udalo si¢ narzuci¢ naukom hi-
storycznym operowanie S$cisle zdeﬁniowanymi i wyraznie od siebie
oddzielonymi pojeciami (czgsto przejetymi zywcem z nauk nomote-
tycznych), ktore zadawa%y gwalt niemieszczacej sie¢ w tym tozu Made-
jowym rzeczywistosci historycznej (por Berr). Odrywano poszcze-
g06lne aspekty od jednolitej rzeczywistosci i dlatego tez historyk prawa
wolat nie zaglada¢ do innych przegrédek, w ktérych pomieszczono
inne aspekty: polityczny, gospodarczy, kulturalny i moralny. No-
motetyczne ,,nauki spoleczne dawaly nam pozname ,,suchego szkie-
letu” rzeczywistosci, a historia w pewnej mierze poszla tez po tej sa-
mej linii.

Od kofica wieku XIX rozpoczyna si¢ reakcja przeciwko temu,
przejawiajaca si¢ w rozmaity sposéb w réznych dziedzinach mysli,
ale wykazuja duzo zbiezno$ci. W historii prawa markuje t¢ prze-
miang bodaj pierwszy Maitland w odczycie wyaloszonym pod koniec
wieku XIX.! Co wazniejsza, autor ten dal nam wzér stosowania
konsekwentnie tej metody w swych doskonatych pracach konstruk-
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cyjnych. Wzorem tez moze stuzy¢ niedawno wydana historia ustroju
Anglii wzgl. Brytanii Jolliffe’a i Keira.

Zeby siegna¢ do historii literatury, to n.p. wystapiono przeciwko
XIX-wiecznej modzie operowania $ciSle odseparowanymi pojeciami
takimi, jak ,,romantyzm,” ,klasycyzm,” ,,o$wiecenie.”’> U nas na-
tomiast wystapiono przeciwko przesadzie ,,wplywologii.”’

To ostatnie ,,bon mot’’ znalazto nieoficjalne — Ze si¢ tak wyrazg —
zastosowanie tez i w naszej nauce. Owa wplywologia i wogdle me-
toda poréwnawcza wyrywa dla poréwnania z zywej catosci jakie$
aspekty, jesli nie elementy. Organizm zyje w swej calosci, a nato-
miast ,,disiecta membra,”’ czy raczej ,,dissecta membra,”’ mra. . To
jest niebezpieczenstwo zwiazane z kazda analiza i abstrakcja, a za-
tym i z r6znymi formami metody poréwnawczej.

Mozna w zwigzku z tym przypomnie¢ dzieje szkoty krakowskiej,
zwigzane blisko z dziejami pewnej formy metody poréwnawczej.
Szujski od r. 1871 (II faza jego tworczosci) buduje tragiczng w swym
zalamaniu wewnetrznym koncepcje publicystyczna i réwnoczesnie
historyczng. Zdaniem jego w tym czasie wzial gore nad duchem
katolicyzmu duch protestancki; autor, wbrew samemu sobie, zaleca
Polsce dopasowanie si¢ do tego nowego ducha, czyli co§ w rodzaju
zewnetrznego nasladownictwa pruskich wzoréw. Zapewne w mysl
majacej wowczas kurs teorii, Szujski utozsamial romantyzm z kato-
licyzmem. Nie idzie tutaj o bledno$¢ tej ostatniej teorii, lecz trzeba
podkresli¢ daleko posunieta jednostronno$¢ i abstrahujaca sympli-
fikacje nader ztozonych zjawisk. Bobrzynski w roku 1879 poszedt
po tej linii, ale odrzucit owe wewnetrzne roztamanie i stanal cala
dusza na gruncie ,,nauk spotecznych,” o ktérych mial wygérowanie
dobre mniemanie. = Znowu nie idzie o to, iz dla Bobrzynskiego owe
,,nauki spoteczne’’ to byt R. v. Mohl, bo byt on tylko przedstawicie-
lem owych nauk oraz ich metody, a mianowicie abstrakcyjno$ci mys-
lenia czyli metody naukowej (raczej przyrodniczej) w naukach huma-
nistycznych. Oznacza to odrzucenie tkwigcego w romantyzmie upo-
dobania konkretu, a przejscie na abstrakcje wzorowana na naukach
przyrodniczych (n.p. ,,mit Newtona’> w szkole szkockiej: A. Smith).
Dla historii Bobrzynskiego oznaczalo to poréwnywanie ustroju Pol-
ski z ustrojem Francji i Niemiec, przy czym ten ostatni zawsze i bez
liczenia sie z czymkolwiek dalszym stanowil wzér abstrakcyjny dla
Polski ganionej za nienasladowanie go. Trudno watpi¢, ze n.p.
w kwestii, dlaczego Polska wieku XVI nie przyjeta absolutyzmu,
Bobrzynski zbyt mato uwzglednial aspekt gospodarczy.

To wystapienie Bobrzynskiego wywotato burzliwa polemike, ktéra
w swej drobiazgowosci nie wahala si¢ wytyka¢ Bobrzynskiemu na-
wet bledéw druku. Trudno watpié, iz pomigdzy Bobrzynskim i jego
przeciwnikami zachodzita réznica nie zasadnicza, lecz tylko ilos-
ciowa: przeciwnikow razit radykalizm wnioskéw miodego Bobrzyn-
skiego. Wystapil tez przeciw Bobrzynskiemu w tonie migkkim
Szujski, ale on juz wtedy (od r. 1877) budowat ostatnia swa kon-
cepcje: na pdét wplywologiczna, a na pot juz jakby przedsmak ewo-
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lucyjnych szczebli rozwojowych, niecatkiem wyrazna w swych zato-
zeniach metodologicznych teori¢ mlodszosci cywilizacyjnej Polski.
Ustréj nowozytnej Polski byl spdznionym o par¢ wiekow (element
'szczebli) przejatkiem (element wplywologiczny) $redniowiecznego
ustroju Zachodniej Europy. Ten obcy przejatek palit ciato Polski,
jak ,koszula Dejaniry” (teoria koszuli Dejaniry). Znowu intere-
suje nas tutaj wylacznie metoda abstrakcyjnych skrotéw myslowych,
na pol publicystycznych, a na pét historycznych. Te skroty byty
dla naszych historykéw zapewne znowu zbyt $miale, skoro uzywano
innych (zwlaszcza pojgciowych) skrétow powszechme i w okresie
migdzywojennym bylo réwniez dla nas rewelacja burzenie przez
v. Belowa czy Dopscha tradycyjnych przegroédek pojeciowych, bu-
rzenie powstale z tego samego ducha, co dawniejsze wystapienie
Maitlanda. Obawiano si¢ praktycznego publicystycznego podejscia
do historii i winiono to wilasnie nastawienie za oczyw1sta przesade
w abstrakcji, chociaz brak jest u nas $§ladéw teorii wiazacej metode
abstrakcyjng, naukowa z chgcia panowania nad zjawiskami czyli z po-
dejsciem praktycznym, a natomiast konkret i zycie z kontemplacja
bezinteresowna. Raczej uwazano poznanie w celach praktycznych za
jaki$ niecatkiem naukowy rodzaj poznania. Jak w ogodle w okresie
naporu metody przyrodniczo-naukowej na histori¢, metoda histo-
ryczna niemajaca jeszcze swej teoretycznej samowiedzy ustepowata,
bronigc si¢ raczej tylko intuicyjnie.

Rodzimos¢ i swojskosé, specyficzno$¢ ustroju Polski byta starym
dogmatem, jesli nie od wieku XVI, to w kazdym razie naréwni dla
Lelewela, jak dla Szujskiego (w dwu pierwszych fazach) i Bobrzyn-
skiego. W czasie pierwszej wojny $wiatowej ujawnila sie wszakze
zZnowu pewnego typu metoda poréwnawcza, zwrocona przeciw pew-
nemu (takze wybitnie uproszczonemu przez Askenazego) rozumieniu
szkoty krakowskiej: wszystko zle w ustroju Polski mialo analogie
zachodnie; teza rodzimosci ustroju zostata zdecydowanie na pewnym
odcinku przetamana. W tym tez duchu szto pigkne studium Konop-
czyniskiego o ,liberum veto.”” Parg lat pdzniej Konopczynski oka-
zyjnie dal wyraz rozczarowaniu wobec metody stosowanej tez przez
siebie: (cytuje z pamieci) ,,Coz z tego, jesli Polska wybierata z obcych
wzoréw tyle dziwolagéow ustrojowych?” Dlatego zrobilo wraze-
nie wystapienie Siemienskiego, ktory odmalowat rzeczywiste funkcjo-
nowanie w wieku XVI instytucji prawnej ,,liberum veto”’ w zwiazku
z 6wczesng moralno$cia i obyczajowoscia; zblizenie si¢ do konkret-
nego i zlozonego zycia pozwolito autorowi na dodatnia ocen¢ pozio-
mu kultury politycznej Polski ,,ztotego wieku.”” Nie idzie tyle o to,
iz wnioski niekoniecznie byly catkowicie rewelacyjne i niekoniecznie
nawet catkiem stuszne, ile o pewien zwrot w metodzie. To, co na-
zywamy metoda opisowa, przy$wiecalo widocznie jako cel, do kto-
rego zmierzala mys$l Konopczynskiego i Siemienskiego. Niewatpli-
wie konkretna metoda historyczna obiecuje duzo i nakazuje pewna
ostrozno$¢ wobec wszelkiej abstrakcyjnosci, a metody poréwnawczej
w szczego6lnoscei.



w zw1azkuznaszq polska ,,szkoda, po ktérej powinnisSmy by¢
,;madrzy,” pozwole sobie zwroci¢ znowu uwage na wyktady Mait-
landa w r. 1887-1888, w ktorych mtody i poczatkujacy autor w zwiazku
Z niepisanym charakterem ustroju Anglii odrdznia ,,konstytucje’” od
prawa konstytucyjnego. Idzie o konstytucyjne normy poza-prawne,
,hormy zwane czasami zasadami moralnoéci konstytucyjnej lub
praktyki konstytucyjnej, zwyczajami konstytucyjnymi, konwencjami
konstytucyjnymi lub wreszcie porozumieniami konstytucyjnymi.”’
Opinia publiczna uwaza, ze zasady te nie powinny by¢ tamane.3

Zdaje sig, iz stajemy przed wielkimi problemami: jak kontynentalne
,,kodeksy polityczne,”’ czysto prawne, pomimo wzorowania na An-
glii, daja odmienne efekty? Jak prawne abstrakcje nowoczesnych
konstytucyj kontynentalnych narzucaja historykowi ustroju pewne
okulary w spojrzeniu na przeszto$¢? Jak wreszcie zachwyty dziedzica
szkoly szkockiej Benthama nad prawem pisanym i ,,kodeksami po-
litycznymi’® narzucaly zyciu konieczno$¢ naginania si¢ do pewnych
myslowych przegrodek? W jakim wreszcie stopniu t.zw. naukowe
podejscie do zjawisk spotecznych opiera si¢ na doktrynie metodycz-
nej nieznajacej granic swej racjonalnosei?

W kazdym razie trudno watpi¢, iz tatwiej wyobrazi¢ sobie nasza
nauke jako opisowa bez metody poréwnawczej, niz odwrotnie. Sa-
dze, iz wszelkie formy metody. pordwnawczej moga mie¢ dla nas
tylko znaczenie dodatkowe, a istotne posiada metoda historyczna.
O ileby metoda porownawcza miata zaja¢ nienalezne jej pierwsze
miejsce, dokonatoby si¢ to nietylko kosztem catosci, ale przez nig
tez wyszloby na mekorzysc samej metodzie porownawczej: prowad21-
foby do jej nieowocnosci.

Balzer, w czasie gdy kwestia nowej metody wplywologlcznej stata
sie aktualna, wypowiedziat si¢ tak na jej temat: wiasciwie kazdy
ustrdj jakiegokolwiek narodu ,,jest pewna formacja oryginalna, ro-
dzima, swojska. Bedzie to ustrdj dostosowany do potrzeb i zycia
tego narodu.”” Jest catkiem naturalne jednakze, iz ,takze’’ przeja-
wia si¢ pewne wplywy zewnetrzne.4

Zauwazy¢ nalezy, iz Balzer nie byt prozelita zadnej wylacznej me-
tody. Byt to autor raczej o nastawieniu historycznym, a tylko proba
tez pewnego nastawienia prawniczego wiodla go nieraz do abstrak-
cyj pojeciowych. -

Idzie o to, iz w cytowanym ustgpie moznaby do$¢ tatwo zmlemc
,,rod21mosc” na ,,indywidualne, niepowtarzalne, konkretne zjawisko.”’
Jesli ,,niepowtarzalne,”” to i ,rodzime.”” Sklonny jestem widzie¢
w tym tylko niecatkiem dokladne nazwanie przez nas przedstawionej
mysli.5 Jedli tak jest, nasze uwagi sa tylko rozwinigciem tych spo-
strzezen. Balzera.

Z tym podstawowym zastrzezeniem mozemy przystapi¢ do samej
metody poréwnawczej. Scisle méwiac, metod poréwnawczych jest
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tyle, ilu jest autoréw ja stosujacych. Sciaga¢ je mozemy tylko do
pewnych typow, z ktorych cze$¢ uznajemy za catkowicie 1 bez reszty
przestarzala. Jako typy, ktore zachowaly pewne znaczenie do dzi-
siaj, oceniam trzy metody porownawcze. Te trzy typy po kolei luzo-
waly si¢ jako typy przyjete czy rozpowszechnione, ale potencjalnie
obok tego typu w danym okresie dominujacego istnialy dwa inne
typy. Tak n.p. typ wplywologicznej metody, jak widzielismy, wy-
stapit bardzo wyraznie u Szujskiego, zanim ustapit miejsca metodzie
przyrodniczej — ewolucyjnej; zrodlem tej metody byta zapewne dla
Szujskiego, naréwni z pisarzami naszej epoki, historia kultury.

Pierwszy typ, to metoda slowiariska. Wiaze si¢ ja na ogét z doktry-
na rodzimego poczatku prawa polskiego, jednakze nie calkiem stusz-
nie: poczatki naszego prawa mogly byC slowianskie, a pdzniejszy
jego rozwdj nie musial by¢ oryginalny i rodzimy. Ponadto czesé
teorii rodzimosci nalezy odliczy¢ na rzecz niepowtarzalnosci wszel-
kich zjawisk historycznych.

Z licznych odmian tej metody oceniam jako jedyna jeszcze Zywotna
,,histori¢ porownawcza praw stowianskich’’ Balzera,® chociaz w ca-
osci nawet jemu nie udato si¢ wetchna¢ w nig ponownie zycia.- Na-
dzieja, ze uda si¢ kiedy$ zrekonstruowa¢ chociazby fragmenty pra-
wa pra-stowianiskiego, wydaje si¢ mata, skoro najprawdopodobniej
az do podziatu Stowian nie wytworzyli oni jeszcze prawa jako od-
pzielnego od moralnosci systemu. Proby rekonstrukcji takiej nie-
pewnej nawet co do tego, czy istniala, przesztosci dziela ze wszyst-
kimi innymi rekonstrukcjami charakter spekulacyjny. Hipotezy na
ten temat budza zainteresowanie swa pomystowoscia, ale rzadko
zostamiaja za soba jakie§ trwalsze i pewniejsze wyniki.

Natomiast posmiertna praca Balzera o ,,Najstarszych ksztattach
panstw Stowianszczyzny Zachodniej’”” uprawdopodabnia mozliwo$é
wezszego zastosowania tej metody do kota Stowianszczyzny Zachod-
niej. W chwili, gdy historia Polski si¢ zaczynala, jeszcze zapewne
niecatkiem wyodrebnit si¢ nardd polski z tej wspdlnej masy zachodnio-
stowianskiej. Niejeden ciemny punkt w Zrédlach polskich da  sig
zapewne wyjasni¢ na tle zachodnio-stowianskim. Nie nazywatbym
wszakze tego ani analogia (pojecie zaczerpnigte z metody ewolucyj-
nej i zakladajace réwnoleglo$¢ czy oboczno$¢ rozwoju, do przyjecia
czego nie mamy zadnych podstaw), ani tez nawet rekonstrukcja,
skoro tez nie mamy podstaw do oczekiwania, by udato si¢ nam wy-
spekulowac¢ jaki$ system prawa z odleglej epoki, gdy Zachodnia Sto-
wianszczyzna tworzyla jeszcze jednolita i niezréznicowana cato$é.
Przeciwnie od tego ginacego w czasach przedhistorycznych momentu
Stowiafiszczyzna Zachodnia rézniczkowala sig: zrazu byly to tylko
partykularyzmy zrdézniczkowanej catosci, a potem poglebialy sie
stopniowo az moze do prawdziwej roznosci. Na poszczegélne ludy
zachodnio-stowianskie uderzaly obce wplywy pdzniejsze, tak ze mo-
gly one dotkna¢ czes¢ owych ludéw, albo tez powodowaé niejedna-
kowe efekty, zalamywac si¢ rozmaicie. Na og6t wszakze prawdo-
podobne bedzie, ze, o ile n.p. do jednego, ludu zachodnio-stowian-
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skiego doszly pojecia panstwowe frankonskie (Samon), to nie po-
zostaly one tez bez wplywu i na inne zachodnio-stowianskie ludy. Z za-
chowaniem nalezytych ostroznos$ci ciemniejsze strony historii insty-
tucyj jednego ludu mozemy wyjasnia¢ lepiej nam przypadkowo zna-
nymi formami ludu drugiego.

Trudno watpié, iz ta metoda mozemy osiagna¢ niejeden prawdzi-
wie naukowy, pewny lub prawdopodobny, wynik. Watpi¢ tylko
wolno, czy taka metoda zastuguje juz na nazwe stowianskiej. Brak
tez owej starej Herderowskiej ,,mistyki stowianskiej.”” Brak tez
w tym teorii Savigny’ego o ,,Volksgeist’cie’’ jako tworcy, zrodle pra-
wa (zawsze narodowego). Brak tez analogii do lingwistyki poréw-
nawczej, ktéra od poczatku wieku XIX pobudzita do zycia proby re-
konstrukcji rédznych szczepowych (tez aryjskiego) praw. Analogia
rozwoju prawa z rozwojem jezyka budzi¢ musi wiele watpliwosci,
mimo 7e trudno odmoéwi¢ jezykowi bardzo duze i fundamentalne
nawet znaczenie kulturalne. Nie zamierzamy tutaj dyskutowac wy-
czerpujaco, na ile ,,metoda zachodnio-stowianska’’ stanowi metode
sui generis, a na ile jest nieodrodna corka starszej ,,metody stowian-
skiej.”’

Sprawe drugiej metody porownawczej trzeba zapewne uja¢ w ten
spos6b, by odrézni¢ w niej glebszy i trwalszy nurt od przejsciowego
ksztattu, jaki przyjeta ona w ostatniej ¢wierci wieku XIX. Owa
trwalsza podstawa pozwala nam mowi¢ o metodzie uniwersalnej,
ogélno-ludzkiej. Jest ona niewatpliwie stara, a moze nawet wieczna,
skoro wiaze si¢ ja z poematem Lukrecjusza. Wiek XVIII w ogdle
stal pod tym znakiem; z wielu przyktadéw przypomnie¢ mozna po-
emat filozoficzny Staszica. Metoda ta zostala potem przyttumiona
i odsunigta przez romantyzm, krzywo patrzacy na jej zwiazek z racjo-
nalizmem, oraz przez nacjonalizm prawny szkoly niemieckiej histo-
rycznej. Lecz metoda ta powrdcita w drugiej potowie wieku XIX
w innej formie jako meroda ewolucyjna. Naturalistyczne i determi-
nistyczne tendencje tego czasu doznaly nowego poteznego bodzca ze
strony darwinizmu i teorii ewolucji biclogicznej, aby wydaé socjolo-
gie Spencera. Swiatopogladowy i quasi-religijny charakter ewolu-
cjonizmu jest znany; mozemy zatem znowu mowi¢ o pewnej mistyce
czy tez doktrynie. Wyraznie ewolucjonistyczng metode stosowali
u nas Rembowski, Dargun, Ciszewski, St. Estreicher (I faza ,,Po-
czatkéw prawa umownego’’), A. Halban i Dabkowski; okazyjnie
wystepuje ona u innych, n.p. u Balzera, Natomiast Bobrzynski,
podobnie jak poézniej L. Gumplowicz, socjologizowali wprawdzie
historie, ale niekoniecznie i nie zawsze w duchu ewolucjonistycznym.
Tak wspotistnialy u nas dwa gtéwne typy przyrodniczej historii na-
wigzujacej do rozmaitych typéw ,,nauk spolecznych.”

O grzechach ewolucjonizmu nie trzeba si¢ dzisiaj juz rozpisywac.
Jego ryzykowne rekonstrukcje oparte na teorii szczebli rozwojowych,
ustanawiajacej w sposob mato ostrozny prawa rozwojowe, jej schema-
tyczno$é 1 abstrakcyjnos¢ — musialy spowodowa¢ reakcje, ktora

tez byta tym silniejsza, im silniejsza byla sama ewolucjonistyczna
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»akcja. Silnie rozwijajaca si¢ od konca wieku XIX ,logika hi-
storii” jest teoretycznym wyrazem owej reakcji. Nie ulega watpli-
“wosci, 1z ta teoria historii podkresla takie cechy historii, ktore sa
wieczne, t.zn. zawsze zwiazane z historia i to nawet w okresach ta-
kich, gdy historia zajmowala jedynie obronna pozyqe; w stosunku
do nacisku metody przyrodniczej. Ale nalezy tez zywi¢ pewne oba-
wy, iz w tym moga by¢ elementy niezdrowe, idace zbyt daleko w re-
- akcji przeciw naduzyciom naturalizmu. Tak n.p. modny obecnie
skrajny relatywizm historyczny moze by¢ taka reakcja na determi-
nizm i fatalizm dawniejszej epoki.

Poza nielicznymi maruderami, metoda ewolucjonistyczna musi by¢
uwazana dzisiaj za catkowicie i zapewne niepowrotnie skonczona.
Ten fakt wszakze nie przesadza, czy pewne metody wzorowane na
przyrodniczych (pewnego ksztaltu ,,metoda uniwersalna’’) nie beda
mialy nadal racji bytu. Idzie o tyle polemik wywolujace prawa
historyczne czy spoteczne, a chociazby o pewne spoleczne przyzwy-
czajenia i nawyki. Idzie o trwaly skladnik historii w postaci natury
ludzkiej i natury spoteczenstwa ludzkiego. Trudno watpi¢, iz taki
sktadnik istnieje rzeczywiscie, a badanie tej strony zjawisk ludzkich
nalezy do nomotetycznych nauk spolecznych i psychologii. Trudno
watpié, ze historia moze tylko co najwyzej odbiera¢ od tamtych nauk
pewne wyniki, a nie do niej nalezy badanie owych ,,praw.” Nie
nalezy zatym oczekiwaé, by z tego powodu odzyla w historii metoda
poréwnawcza typu przyrodniczego. Problem si¢ ogranicza do wspot-
pracy historii z psychologia i naukami spotecznymi: co z ich odkryé
bedzie dla historii na tyle abstrakcyjne i ,,0g6lnikowe,”’ iz nie bedzie
moglo mie¢ historycznego znaczenia, a co ewentualnie i z jakimi
adaptacjami bedzie moglo byé wykorzystane w historii? W kaz-
dym razie przewaga metody przyrodniczo-naukowej nalezy zapewne
do przesztoscei.

Jednym z przejawow wspomnianej reakcji przeciwko ewolucjo-
nizmowi byl wzrost zainteresowania poréwnawcza metodg wplywo-
loviczng. Podejrzewa¢ mozna w owej reakcji znowu dwa nurty:
glebszy, poprzednio wspomniany, ktéry doprowadzit do powstania
nowoczesnej samowiedzy metodologicznej w naukach historycznych.,
i bardziej zewnetrzny, ktéry prowadzit do zastgpienia metody porow-
nawczej ewolucjonistycznej metoda wpltywologiczna. W jakims$ stop-
niu reakcja ,,logiki historii”” odpowiada na glebszy nurt w metodzie
przyrodniczej w historii: na ,,metode uniwersalna,”” — a natomiast
wplywologia na ewolucjonizm. We wspomnianym odczycie Mait-
landa znajdujemy jedno i drugie. Zdaje mi sie, iz istnieja tez pewne
przejawy ,,metody opisowej,”” historycznej w nowoczesnej romanis-
tyce wplywologicznej. W etnologii mamy réwnocze$nie wptywolo-
giczng ,,metode historyczno-kulturalng’’ i n.p. metode funkcjonalng
Malinowskiego, ktdra zbliza si¢ bardzo do metody historycznej, co
najmniej w najwazmejszych praktycznie podejsciach.! Te 1 inne
zjawiska wydaja sie napozor Scisle indywidualnymi, nawet przypad-
kowymi,® w kazdym razie rozpierzchtymi. Jeden autor moégt latwo

33



nie wiedzie¢ nawet o drugim, a przeciez ich mysli jakos szty w jednym
praw1e kierunku. Moze zatym préba uporzadkowania tych prze-
jawow, podana wyzej, nada si¢ jako tymczasowa konstrukcja.

Inicjatorem wplywologicznej metody na terenie naszej nauki byt
Taubenschlag, wybitny romanista i zwolennik Mitteisa. Dlatego tez
dla nalezytego postawienia u nas owej metody odda¢ mogtaby duze
ustugi analiza romanistycznej metody. Wigksze jeszcze moze znacze-
nie, tak u nas, jak i na szerszym terenie, posiadaé si¢ wydaje etnolo-
giczna metoda historyczno-kulturalna. Idzie bowiem- o to, iz juz
poprzednio za panowania ewolucjonizmu etnologia odgrywala nie-
jako role przewodnika pomiedzy socjologia a historia prawa. Nie-
ledwie moznaby powiedzie¢: jak etnologia stata si¢ wasalem ewolucjo-
nistycznej soqologn tak historia prawa miala nieco sktonnosci do
tego, by sta¢ si¢ wasalem posrednim poprzez etnologie, wasalem
opornym i dlatego ulegajacym zdecydowanej linii etnologii. tatwo
mozna bylo wowczas §ledzi¢ reakcje historii prawa na kazda nowa
teori¢ etnologiczng. Odwrotny kierunek wplywu historii prawa na
socjologi¢ stabiej si¢ zaznaczal, jak n.p. St. Estreichera przeniesienie
germanistycznej teorii winy i odpowiedzi (Schuld- und Haftungs-
theorie) na teren etnologii prawnej. O ile staniemy na gruncie ,,lo-
giki historii’’ i wspomnianego glebszego nurtu, stosunek ten musi
sie odwroci¢: historia moze nadawac ton etnologii, nie za§ odwrot-
nie. Wyczucie tego przyswiecato niewatpliwie Graebnerowi przy
jego przeszczepianiu metody historii kultury na teren etnologiczny.
O ile natomiast umiescimy nasz punkt patrzenia blizej powierzchni
i ograniczymy si¢ jedynie do reakcji przeciw ewolucjonizmowi, re-
akcje t¢ mozemy odbywaé razem z etnologia i wtedy tez dawniejsza
przewaga etnologii nad historia prawa moze si¢ utrzymac.

Otéz na terenie polskim najnowszy zwrot w etnologii przejawit
sic gtéwnie w postaci niemieckiej szkoly historyczno-kulturalnej.
Do tej szkoty od razu przystapili Czekanowski, nieco pozniej Fiszer,
a potym uczen ostatniego Koranyi. Wplywy tej szkotly sa widoczne
u Abrahama. Szczegdlne znaczenie nalezy . przypisa¢ wystapieniu
St. Estreichera, ktory w akademickim odczycie o ,,Najstarszych ko-
deksach prawnych $wiata’ wyrazil teori¢ wyraznie zwiazang z owa
szkola. Assyrologiczny temat nawiazywal zewngtrznie do ,,prawa
antycznego,”’ kierunku zblizonego do teorii kregéw kulturalnych,
teorii zwiazanej z metoda historyczno-kulturalng w etnologii. Jak
w I fazie dzialalnosci Estreichera tacznikiem pomiedzy ,,Poczatkami
prawa umownego’’ a prawem polskim byla teoria szczebli ewolu-
cyjnych, tak obecnie tym lgcznikiem miala by¢ sformulowana przez
Estreichera prawna teoria kregéw kulturalnych. Pomimo formal-
nego tematu, tak odleglego od Polski, odczyt ten kladt fundamenty
pod przygotowujacg sie polska ,,dySkUS_]Q wpltywologiczna.”” Porow-
nanie nasze ewolucyjnej teorii szczebli z historyczno-kulturalng te-
orig kregéw podkresla analogie i przejatki przez nowa szkole starych
grzechéw ewolucyjnych: praw rozwojowych i doktryny uniwersalnej
powstalej gdzies daleko od Polski a znajdujacej z gory z racji zato-

34



zen metodycznych zastosowanie do Polski (aprioryzm i niewystarcza-
jacy empiryzm).

Niemiecka szkola historyczno-kulturalna powstaje w swych za-
czatkach w antropogeografii Ratzela. Graebner rozbudowuje jej
teorie, a O. Wilhelm Schmidt juz uzywa jej do nowej i na nowych pod-
stawach opartej rekonstrukcji historii ludzkosci od poczatku jej
istnienia. Nic dziwnego, geografia jest nauka na po6l przyrodnicza,
a w etnologii zbyt duzo nagromadzilo si¢ podobnych nastawien.
»ldzie o to, by z powrotem przywréci¢ w etnologii we wszystkich
jego odgalqzwmach i przemkmqmach rozwoj, ktérego mamy zacho-
wane tylko koncowe etapy.”” Rekonstruujemy wstecz metoda sub-
strakcji: odejmujemy stopniowo nowsze twory, si¢gajac tak coraz
starszych i pierwotniejszych ksztattéw.10

Trzeba zatem oczysci¢ nasza wptywologie od przebranych w nowe
,,historyczne’’ szaty starych zatozen ewolucjonistycznych. Trzeba tez
zabezpieczenia od tego, by dzigki sprzyjajacej obecnie aurze metoda
ta nie zmienila si¢ w doktryne.1!

Zeby uchroni¢ t¢ zywiolowo napierajacq na nas metode wptywo-
logiczna od losu podobnego do loséw jej poprzedniczek, trzeba nam
ostrozno$ci wobec wszelkich mozliwych jej brakéw. Dlatego nasze
zastrzezenia prowadzimy dalej.

Kazde poréwnanie dowolnych dwu systemow prawnych daje nam
zwykle diuga liste podobienstw. Tak skonczylo si¢ poréwnywanie
kodeksu Hammurabiego z Lex Salica lub tez Ruskiej Prawdy z li-
tewskim statutem czy tez nawet prawem hetyckim. Moznaby latwo
przypomnie¢ wigcej btednych wnioskéw opartych na podobienstwach
praw do siebie. Kazde prawo operuje bowiem wieloma elementami
wspOlnymi dla catej ludzkosci. Do przyjecia wplywu czy wspolnego
pochodzenia nie wystarczy samo stwierdzenie podobienstwa, ktore
zresztg czesto moze by¢ zewnetrzne. Dopiero wnikniecie w wewnetrz-
ny mechanizm dziatania prawa pozwoli nam zblizy¢ si¢ do odkry-
cia istotnych jego sprezyn w odréznieniu od zewnetrznych i pozor-
nych. Ta droga nawracamy do tego, od czego zaczgliSmy: do pod-
stawowego znaczenia ,,metody opisowe;j.”’

Pomimo wszelkiego niezbe¢dnego wysitku w kierunku uzyskania
naleznej przezornoéci, uwazam metod¢ wplywologiczng za bardzo
zywotna i mogaca da¢ wiele naszej nauce. W tym kierunku nie po-
trzebuje zapewne traci¢ stow na przekonywanie. Chciatbym tylko
zauwazy¢, iz metoda, chociaz dzisiaj w modzie i chociaz przybiera
pewne, swoiste naszym czasom cechy, jest u nas wlasciwie bardzo
stara, bo siega gleboko poza szkote krakowska az do jej prekursorow
wieku XVIII: dwczesne zaczatki teorii mtodszosci cywilizacyjnej, lub
tez porownawczy lament ,,wszystko bezrozumem dzieje si¢’” w Pol-
sce (Pyrrhys de Varille), lub wreszcie nasze poczucie przynaleznosci
do kregu kulturalnego zachodnio-europejskiego. Co prawda, owe
,.krakowskie”’ reminiscencje raczej moga sktoni¢ do pewnego oporu,
lecz trzeba znowu wykonaé ciezka prace nad oderwaniem metody
od doktryny, a ponadto ryczaltowe i catkowite potgpienie dobrych
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stron tej szkoly razem z jej licznymi oraz cigzkimi grzechami nie wy-
da si¢ chyba nikomu nalezy01e staranne ani stuszne.

Wazniejsze jest zapewne, iz u nas (lecz nie tylko u nas) wplywy
obce wyzszych i starszych centréw kultury dotyczyty nie tylko po-
wierzchni naszego zycia, lecz siegaly w jego glab, przetwarzajac je
i podnoszac w gore. Bez tej sity zapewne jako nardd juz bySmy nie
istnieli, a w kazdym razie nie osiagneliby$my tego poziomu kultural-
nego, jaki dane nam bylo' zdobyé. Otwarcie szeroko umystow
1 dusz na obce mysli i urzadzenia byto zawsze zdrowe i korzystne,
a okresy zamknigcia si¢ przed nimi w ,,sarmatyzmie’’ byly okresami
upadku i choroby. Tylko czasami i wyjatkowo krétszy okres ta-
kiego zamknigcia moze by¢ zdrowy, o ile potrzeba zachodzi dokona-
nia wlasnej pracy, czy to dla przetrawienia obcego materialu, czy tez
obrony przed grozacymi naszej indywidualnosci przemoznymi napo-
rami z zewnatrz. Okresy rozkwitu naszej kultury tworczej i pelnej
oryginalnej indywidualnos$ci, byly — jakkolwiek to moze brzmie¢
paradoksalnie — okresami réwnoczes$nie wejscia naszych przodkéw
we wspodlczesne zycie kulturalne Zachodu.

Co prawda ostatnia uwaga zatrgca juz niejako doktryna, ktorej
nie powinni$my dopusci¢ do przekraczajacego pewna miarg wply-
wu na metode. Idzie nam o to, by narastajaca u nas metoda wply-
wologiczna, jedyna pozostala zywotna metoda pordwnawcza, zdo-
lala si¢ wyzwoli¢ z czasowego ,,urazu ewolucjonistycznego,’”’ umiata
dostrzec w sobie sity nieprzemijajace, moze wieczne, zdotata tez w kon-
sekwencji uzywac ich racjonalnie i przysporzy¢ naszej wiedzy o Pol-
sce jak najwiecej zdrowych oraz trwatych zdobyczy.

PRZYPIS Y.

1. The Body Politic, ogtoszone po raz pierwszy dopiero po $mierci autora
w jego ,,Collected Papers,”’ t. III, a potem przedrukowane w jego ,,Selected
Essays.”” Pare lat pozniejszy odczyt Sir Frederick Pollock, The History of
Comparative Jurisprudence (1903, przedruk w jego Essays in the Law, 1922)
jeszcze w pewnej mierze ewolucjonistyczne.

2. - Por. J. G. Robertson, The Reconciliation of Classic and Romantic. The
Presidential Address for 1924-5 (Publications of the Modern Humanities
Research Association, No. 8), Cambridge, Bowes, 1925. Warto zwrdcié¢
uwage na pewne analogie pomiedzy stanowiskiem niniejszego artykutu, a me-
toda opracowywana dla historii literatury przez Folkierskiego.

3. . The Constitutional History of England (I wyd. 1908), Cambridge, 1931
str. 527.

4. Historia ustroju Polski (skrypt II redakcji wedle wyktadow z r. 1930), cyt
wedle wyd. Londyn, 1942, str. 4.

5. Czesto bardzo historycy nie dbaja o sc1sle wyrazeme nowych teoretycznych
zaloze. Zauwazyt to n.p. Rickert, oraz bedacy réwnoczesnie historykiem
i filozofem Collingwood.

6. Por. m6j artykut: W. A. Maciejowski und das Programm der slavischen
Rechtsgeschichte (Przewodnik historyczno-prawny, t. II). Bylo to wysta-
pieniem przeciwko hastu Taranowskiego -,,nawrotu do Maciejowskiego.’
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10.
11.

Taranowski odpowiadatl artykutem w belgradzkim ,,Sbornik za prawne i druz-
stwcne nauke,”’ a ja z powrotem juz po $mierci Taranowskiego w ,,Roczniku
prawniczym wilenskim,’” t. X. (wyszedt w grudniu 1939).

Kroétkotrwale zalamanie si¢ biologicznej teorii ewolucji na przelomie wieku
XIX—XX zapewne tez przyczynito si¢ do rozkwitu owej reakcji.

M. Ginsberg w ,,Professor B. Malinowski, An Account of the Memorial

: Meeting held at the Royal Institution in London on July 13th, 1942, Oxford

University Press,” str. 8, zapewne si¢ myli przypisujac Malinowskiemu
sktonno$ci do metody poréwnawczej. Praktykowane przezen pordwny-
wanie instytucyj ludéw etnologicznych ze zwyczajami europejskimi miato
na celu zblizenie nas do historycznego przezycia zjawiska etnologicznego
i sktonienie do powaznego stosunku do tego ostatniego.

N.p. zwrot w niemieckiej romanistyce na przelomie stuleci wiaze si¢ z fak-

" tem wydania niemieckiego Kodeksu Cywilnego (B.G.B.) i utrata przez prawo

rzymskie w Niemczech charakteru prawa obowiazujacego.

F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg, 1911, str; 125.

\

Doktryna szkoly wplywologicznej nie zarysowuje si¢ tak wyraznie, ani nie
jest tak jednolita, jak w swoim czasie szkoly ewolucyjnej. ,,Szkota wieden-
ska’ O. Schmidta wykazywata pewne jakby sklonnosci teologiczno-apologe-
tyczne, co wywotlalo zastrzezeich Graebnera. Inne zadatki na doktryne
znajdziemy u naszego St. Estrehera, ktorego mozna nazwaé ostatnim epi-
gonem szkoty krakowskiej: wszak u Szujskiego mieliSmy metode wplywolo-
giczng. Jeszcze inne znajduje u E. Rabela: On Comparative Research in
Legal History and Modern Law, Bulletin of the Polish Institute of Arts and
Sciences in America, vol. II, No. 3, April, 1944, str. 869, a zwlaszcza str. 881
0 pewnego rodzaju internacjonalizmie prawnym (stusznosci tych uwag zreszta
na terenie doktrynalnym nie mysle kwestionowaé, bo istotnie nacjonalizm
niemieckiei szkoly historycznej jest niewatpliwie juz martwa i nienadajaca
sie¢ do wskrzeszenia doktryng).
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Wiadystaw Dziewanowski
OBECNE ZADANIA
POLSKIEJ HISTORIOGRAFII WOJSKOWEJ

Zadania stojace przed polskimi historykami wojskowymi sa bardzo
duze. Przez 150 lat niewoli prace z dziedziny dziejow wojen i woj-
skowosci nie mogly by¢ tym czym byé powinny. Brak wiasnego
panstwa pociagat za sobg brak wiasnych archiwdw, czgsciowe znisz-
czenie dokumentdw, a umieszczenie tych, ktére ocalaly w archiwach
obcych, o dostepie czgsto bardzo utrudnionym. Poza tym nie po-
siadaliSmy wlasnego wojska, a wiec i ludzi z wojskowym wyksztal-
ceniem, poza tymi, bardzo zreszta nielicznymi, ktorzy stuzyli zawo-
dowo w wojskach zaborczych. Dlatego tez historykom naszym tych
czasbéw, piszacym o sprawach wojskowych, przewaznie brakowalo
podstawowej wiedzy wojskowej, a niemal zawsze osobistego dos-
wiadczenia wojennego, co oczywiscie musiato si¢ odbi¢ w sposéb
bardzo ujemny na ich pracach. *

Krétki okres niepodlegtosci przyniést wcale powazny dorobek
i caly szereg luk w naszej historii wojskowej zostal wypetniony, trwat
on jednak zbyt krétko, zeby mozna byto zlemu catkowicie zaradzi€.
Niemale trudno$ci powodowata bardzo skromna pojemno$¢ naszego
rynku ksiggarskiego, bedaca skutkiem ogélnie bardzo zlego poloze-
nia gospodarczego kraju. Nie wystarczalo dobra prace napisac,
trzeba bylo jeszcze znalezé wydawcg, o ktérego wcale nie zawsze
bylo tatwo. Dwie instytucje oddaly bardzo cenne ustugi w dziedzi-
nie pracy wydawniczej, byly to Wojskowe Biuro Historyczne i Woj-
skowy Instytut Naukowo-Os$wiatowy. Bez ich pomocy wiele cen-
nych prac historyczno-wojskowych nigdy by nie ujrzato $wiatta dzien-
nego. Trzeba tez wspomnie¢ o wydawanej przez Towarzystwo Wie-
dzy Wojskowej ,,Encyklopedii Wojskowej,”” swego czasu ostro kry-
tykowanej ze wzgledu na umieszczanie materialu zwiazanego jedy-
nie z zagadnieniami biezacego dnia, jak twierdzili niektorzy krytycy.
W rzeczywisto$ci oddata ona wielkie ustugi i to w dwoch réznych
dziedzinach pracy historycznej. Po pierwsze byla ona powaznym
czynnikiem popularyzacyjnym, podajac w krotkiej i zwigzlej, a fatwo
dostepnej formie duzq ilos¢ wiadomosci z dziedziny historii wojen
i wojskowoéci, jak rowniez z jej nauk pomocniczych, tak bardzo
w Polsce zaniedbanych, historycznego bronioznawstwa, historii for-
tyfikacji, munduroznawstwa i t.d. Po drugie caly szereg jej artyku-
16w nie stanowit skr6tow ani kompilacyj, ale samodzielne studia
bezposrednio zwigkszajace posiadany przez nas zasob wiedzy histo-
ryczne;.

Pomimo niewatpliwie duzego wysitku, dokonanego w okresie lat
1918—1939, pozostato bardzo wiele luk w naszej historii wojskowej,
wymagajacych szeregu prac w przysziosci. - Wystarczy wspomnie¢
jak niewiele wiemy o najdawniejszym wojsku naszym z czasow Mie-
szka i Bolestawa Chrobrego, jak nikle sa nasze wiadomosci o woj-
nach Zygmunta Augusta. Nawet tak zdawalo by si¢ dobrze znany
XVII wiek jeszcze posiada wiele zagadnieni niewyjasnionych. Co do
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tego ostatniego punktu wiele nowego dawata ostatnia praca gen.
Kukiela. Byla to nowa wersja jego ,,Zarysu dziejow wojskowosci,”
niestety nie wydana. W chwili wybuchu wojny rekopis znajdowat
si¢ w Ossolineum, co si¢ z nim stalo nie wiadomo. Dzieje czaséw
nowszych nie przedstawiaja si¢ lepiej. Legia Nadwislanska dotych-
czas czeka na powazng monografie. To samo mozna powiedzieé
o polskich formacjach w Turcji podczas wojny krymskiej. Ten drugi
temat opracowatl szczegétowo pik. Grobicki, lecz niewydany rekopis
jego byt w Warszawie i zapewne splonat.

Nawet zwycigska wojna 1919—1920 roku nie posiada opracowanej
historii catosci. Istnieje szereg doskonatych monografij, jak mar-
szatka Pitsudskiego ,,Rok 1920, gen. Sikorskiego ,,Nad Wislg i
Wkra,”” gen. Kutrzeby ,,Bitwa nad Niemnem’ i ,,Wyprawa Kijow-
ska,”” majora Waligéry ,,Bitwa na przedmosciu Warszawy’’ i inne, -
ale cato$é obejmuje tylko, doskonata zreszta, ale krdciutko i podrecz-
nikowo ujeta praca majora Przybylskiego. Szczegbélowego opraco-
wania nie mamy. Zwykle duzy procent literatury wojskowo-histo-
rycznej stanowia dzieje poszczegdlnych putkow, tak jest we Francji,
w Niemczech, w W. Brytanii. My mamy ich zaledwie cztery czy
pig¢, nie wspominajac oczywiscie o kréciutkich i niestety bardzo
stabo opracowanych broszurkach o wszystkich putkach, wydanych
przez czynniki oficjalne.

Przykiady tego rodzaju mozna by mnozy¢ bez konca. Zaleglosci
sa wielkie, bardzo znaczna ilo$¢ zagadnien nalezy opracowaé, wiele
juz dawniej opracowanych dokladnie zrewidowaé, gdyz w $wietle
nowszych prac moga si¢ przedstawiac zupelnie inaczej niz przypusz-
czano kilkadziesiat, lub nawet kilkanascie lat temu. Pracy do wy-
konania jest bardzo duzo, pole dziatania historyka wojskowego jest
rozleglte jesli chodzi o dawniejsze nasze dzieje wojskowe. Nie to
stanowi jednakze najpilniejsze zadanie obecnej chwili.

Jest nim przestudiowanie drugiej wojny $wiatowej, niedawno za-
konfczonej, czy tez jak twierdza niektorzy, nie ukonczonej jeszcze,
oraz okreSlenie roli, jaka podczas niej odegrata Polska i jej wysitek
wojenny w kraju, poza nim, na ladzie, w powietrzu i na morzu.

Wielka pilno§¢ studiéw nad udzialem Polski w drugiej wojnie
$wiatowej wynika z dwoch catkiem réznych przyczyn. Pierwsza jest
konieczno$¢ uzyskania dla Narodu Polskiego korzysci moralnych
z wielkiego, dokonanego w ostatnich latach, wysitku zbrojnego.
Wobec katastrofalnego dla Polski zakoriczenia wojny, (czy tez zakon-
czenia jej pierwszego okresu, jeSli si¢ nie chce uwaza¢ stan obecny
za stan pokoju), jego wyniki materialne sa réwne zeru, gdyby zad-
nego wysitku nie bylo nie mogloby by¢ gorzej. Natomiast wynik
moralny moze byé bardzo znaczny. Zeby sobie to uprzytomni¢
wystarczy siegnaé pamiecia nieco w tyt i zdaé sobie sprawe, ze prze-
ciez tradycja czynu zbrojnego Koéciuszki i walk doby napoleonskiej
zyly cale pokolenia, ze przez dlugie lata tradycja ta skutecznie pod-
trzymywala ducha narodowego pomimo rosyjskich i niemieckich
prze$ladowan, ze z niej wyroéli ludzie powstania styczniowego, z niej
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réowniez czerpali ducha ci, ktorzy skutecznie walczyli o niepodleg-
los¢ w latach 1914 —1920. A przeciez ani powstanie kosciuszkowskie,
ani epopea napoleoniska nie daty dodatnich wynikdw materialnych
naszemu krajowi. Tg samg role moga i powinny odegra¢ zmagania
doby obecnej, ale bedzie to mozliwe jedynie jesli beda one powszech-
nie znane i to znane jak najdokiadniej. Im predzej wiadomosci
o nich beda podane jak najszerszym warstwom Narodu Polskiego,
tym predzej wplyw krzepiacy $wiezo stoczonych walk da si¢ odczué.
Stad konieczno$¢ mozliwie szybkiego opracowania dziejow polskiego
wysitku zbrojnego.

Wiedzie¢ o nim powinny jednak i inne narody, gdyz wiadomosci
posiadane przez naszych przyjaciol sa niestety bardzo niewielkie,
starania za$§ naszych wrogéw, by caly nasz wysilek zbrojny zupelnle
przemilcze¢ lub przynajmme_], o ile to nie uda si¢, jak najbardziej
zbagatelizowaé, sa az nazbyt widoczne. Dlatego tez nie wystarczy
napisa¢ dzieje polskiego wysitku zbrojnego i wyda¢ je po polsku,
ale trzeba rowniez je przettumaczyé przynajmniej na dwa obce je-
zyki, zeby modc ich znajomos$¢ rozpowszechni¢ réwniez i wsrod ob-
cych, polskiego jezyka nie znajacych.

Druga przyczyna wielkiej pilnosci tych prac jest fakt, ze tylko
pewna, stosunkowo niewielka ilo§¢ akt zostala uratowana i jest do-
tychczas dostepna dla badacza. Szczuplo$¢ materiatu oficjalnego zmu-
sza do postugiwania si¢ relacjami w bardzo wysokim stopniu. Trzeba
wigc pracowa¢ mozliwie predko, dopdki uczestnicy poszczegdlnych
zdarzen zyja i nie s3 jeszcze rozproszeni po §wiecie, co moze w krot-
kim czasie nastapic.

Z tych to powodéw pracg nad udzmlem Polski w druolej wojnie
$wiatowej nalezy, moim zdaniem, uwaza¢ obecnie za najwazniejsze
zadanie polskich historykow wojskowych i to zadanie rzeczywiscie
nie cierpiace zwloki. Wszelkie prace nad dawniejszymi okresami
naszych dziejow, wizelkie usuwanie brakow w zakresie naszych wia-
domosci o nich, trzeba odlozy¢ ad feliciora tempora, a tymczasem
pracowa¢ jak najszybciej nad najwazniejszym zadaniem.

Istnieje juz co prawda wecale liczna literatura na tematy zwiazane
z dziejami udzialu Polski w wojnie lat 1939—1945, liczy ona dob-
rych kilkaset pozycyj, ale to jeszcze wcale nie zaspakaja rzeczywistych
potrzeb. Bardzo znaczna cze$¢ to artykuly lub broszury o charak-
terze czysto propagandowym, ktore zapewne byly uzyteczne w chwili
ich wydania ale dzi§ juz przewaznie utracity swa aktualno$¢, a po-
niewaz byly czgsto pisane pospiesznie i bez posmdama Jaklegokol-
wiek materialu Zrédtowego, nie maja obecnie juz zadnej wartosci.
Inna, takze wcale liczng, grupe stanowia opowiadania o charakterze
czysto literackim, czgsto dobre, ale dla historyka bezuzyteczne. Trze-
cia, niestety bardzo nieliczng, grupe stanowia monografie poszczegdl-
nych operacyj. Niektére z nich sa bardzo dobre, jak na przyktad
praca putkownika Pigtkowskiego o bitwie pod Monte Cassino (nie-
stety zaopatrzona w napis ,,Tylko do uzytku stuzbowego” i wskutek
tego stosunkowo mato znana), lub praca podputkownika Jaskowskiego
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o dziataniach brygady podhalanskiej w Norwegii. Czwarta grupe
stanowi par¢ zaledwie prac kuszacych si¢ o przedstawienie calosci
kampanii 1939 r. w Polsce. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu ksiazka
generala Norwid-Neugebauera. Zostala ona wydana réwniez po
angielsku i niewatpliwie oddata bardzo duze ustugi, dajac moznos$¢,
zaréwno Polakom jak i cudzoziemcom, zaznajomi¢ si¢ w ogdlnych
zarysach z przebiegiem kampanii, za co si¢ autorowi nalezy szczera
wdzigcznoé¢é. W czasie pisania swej pracy nie rozporzadzal on jed-
nak dostateczng ilo$cia zrdédet ani tez aparatem potrzebnym dla na-
lezytego wykorzystania posiadanych, wskutek tego praca jego za-
wiera szereg bledow, a wigcej jeszcze niedomowient i nie rozwigzuje
calego szeregu zagadnien. W swoim czasie oddala duze ustugi, ale
obecnie ma znaczenie raczej jako ogdlny orientacyjny konspekt,
ulatwiajacy rozpoczecie pracy nad poszczegblnymi zagadnieniami.
Wreszcie trzeba wspomnie¢ o ,,Bellonie,”” ktora przez blisko sze$¢
lat swego istnienia umieszczata wcale liczne artykuly dotyczace pol-
skiego wysitku zbrojnego. Znaczna ich czg$¢ posiada prawdziwa
- warto$¢ 1 stanowi niewatpliwa pomoc dla kazdego pracujacego nad -
interesujacym nas zagadnieniem.

Nie mozna lekcewazy¢ istniejacej juz literatury wojskowo-histo-
rycznej dotyczacej ostatniej wojny, gdyz daje ona duza pomoc przy
dalszych pracach. W wielu wypadkach wyjas$nia niektdre szczegdly,
w innych daje wskazowki co do kierunku dalszych poszukiwan, jed-
nakze tematu nie wyczerpuje i nie zmniejsza koniecznos$ci opracowa-
nia zrodlowego, obejmujacego szczegélowo dzieje polskiego wy-
sitku zbrojnego.

Calos$¢ zagadnienia rozpada si¢ na trzy wielkie dzialy, z ktdrych
kazdy moze by¢ opracowany cddzielnie i traktowany do pewnego
stopnia jako samodzielna calo$¢é. Sg nimi:

*1) Historia kampanii polsko-niemieckiej i polsko-rosyjskiej 1939 r.

2) Dzieje walk stoczonych przez Polskie Sity Zbrojne poza grani-

cami Rzeczypospolitej w latach 1940—1945.

3) Dzieje Armii Krajowej i, w jej ramach, powstania warszaw-

skiego.

Ze wzgledu na posiadany material, stopien jego dotychczasowego
przepracowania oraz wiarygodno$¢ poszczegélnych dokumentdw,
trudno$¢ opracowania wymienionych dzialow nie jest jednakowa.
Nie beda mogly by¢ jednakowe rozmiary prac, ani tez ich ujegcie,
Gdy w dziale pierwszym trzeba bedzie opracowaé dzialania wielkiej
ilosci jednostek w krotkim okresie, co uniemozliwi wchodzenie w
szczegOly, a praktycznie biorac zmusi do operowania dywizjami
i tylko w wyjatkowych wypadkach pozwoli na zejécie na nizszy szczebel,
to w dziale drugim, obejmujacym dziatania nielicznych jednostek,
ale za to na przestrzeni pigciu lat, zajdzie nieraz konieczno$¢ zajmo-
wania si¢ nawet batalionami, a w poszczegdlnych wypadkach kom-
paniami i plutonami. Zreszta posiadane materialy nie pozwolily
by zej$¢ na szczebel malych jednostek w opisie kampanii 1939 r.,
natomiast pozwalaja na to najzvpelniej, jesli chodzi o szereg epizo-
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déw walk poza granicami Polski.

Jest jednak pewna cecha wspdlna wszystkich trzech dziatéow: za-
den z nich nie moze byé opracowany w odeérwaniu od' tla politycz-
nego. Szereg zagadnien poruszanych w kazdym z nich bedzie sig
wigzal ze sprawami polityki miedzynarodowej danego okresu i be-
dzie musiat by¢ przedstawiony na jej tle.

Dzialem najtatwiejszym do opracowania sa dzieje walk poza gra-
nicami Polski. Prace nad nim s tez w danej chwili najdalej posu-
nigte. Nie przedstawia on takich trudnosci jak dwa pozostale, gdyz
istnieje duza ilo$¢ Zrodel oficjalnych i potrzeba uciekania si¢ do re-
lacyj jest stosunkowo niewielka. Poza tym sily polskie biorace
udzial w poszczegblnych walkach sa niewielkie, a wiec opracowanie
ich dzialan stosunkowo latwe.

Dzial ten zawiera niezmiernie ciekawe z wojskowego punktu wi-
dzenia zagadnienie dwukrotnej odbudowy Polskich Sit Zbrojnych
niemal od zera: po raz pierwszy w oparciu o Francj¢, po raz drugi
w oparciu o Wie¢lka Brytanie. Tego rodzaju odbudowa calej armii,

-a nie tylko oddziatéw o charakterze jakich$ legionow cudzoziem-
skich, bez posiadania wiasnego terytorium, ale z zachowaniem cech
sojuszniczego wojska suwerennego pafstwa, dzialajacego na obcej
ziemi, lecz zachowujacego swoje cechy narodowe i eksterytorialnosc,
jest z pewno$cia pierwszym tego rodzaju wypadkiem w dziejach
$wiata. Byty Legiony Dabrowskiego, byt ,,King’s German Legion,”
byt ,,Corps Condé,” ale zadna z tych formacyj nie stanowita wojska
suwerennego panstwa, ani nie stanowita takiej sity jak Polskie Sity
Zbrojne podczas drugiej wojny Swiatowe;.

Ogoélnie biorgc dzieje polskiego wysitku zbrojnego poza grani-
cami Rzeczypospolitej mozna podzieli¢ na szereg zagadniei wyma-
gajacych, jesli nie specjalnych opracowar, to przynajmniej im po-
$wieconych rozdzialdow w opracowaniu ogdlnym.

Na pierwszy plan si¢ wysuwa dzialalno$¢ zaréwno czysto wojsko-
wa jak i polityczno-wojskowa wiadz centralnych, a przede wszystkim
naczelnego wodza, czy tez kolejnych naczelnych wodzéw. Przy oma-
wianiu tego zagadmema musi by¢ poruszona cala strona polityczna
historii naszych sit zbrojnych w tym okresie, gdyz w tej dziedzinie
dzialat wilasnie naczelny wodz, przy pomocy wiadz centralnych.
Wchodzi tu w gre wyjasnienie calego dlugiego szeregu problemow
jak decyzja stworzenia wojska polskiego we Francji i ponownego od-
tworzenia go w Wielkiej Brytanii, decyzja zaangazowania wojska we
Francji nie w jednym zgrupowaniu, jak bylo projektowane, ale izo-
lowanymi dywizjami, decyzja zawarcia traktatu z Rosja i tworzenia
WOjSka w tym kraju, decyzja wycofania tego wojska z Rosji, decyzja
uzycia Polskich Sit Zbrojnych we Wtoszech i podczas inwazji konty-
nentu oraz wiele innych. Zrddet tu nie brak. Wszystkie akta z
czaséw pobytu w Wielkiej Brytanii sa oczywiscie w komplecie, spos-
réd akt odnoszacych si¢ do ‘okresu pobytu we Francji tez sporo oca-
lato. Teksty umoéw z rzadami francuskim, brytyjskim i rosyjskim,
stanowigce podstawy prawne formowania polskich oddzialow w tych
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krajach, istnieja. Bardzo duze ulatwienie stanowi szczegétowo opra-
cowany dziennik czynno$ci Naczelnego Wodza (dotyczy tylko ok-
resu, gdy nim byl general Sikorski), zaopatrzony w odpis dokumen-
téw, wycinki z gazet i fotografie ilustrujace omawiane zdarzenia.

Drugim zagadnieniem, a wlasciwie dwoma pokrewnymi miedzy
soba zagadnieniami, jest sprawa odbudowy sit zbrojnych we Francji,
a potem, po raz drugi, w Wielkiej Brytanii. Warunki byly w obu
tych wypadkach zupelnie rézne. W pierwszym z nich rozporzadza-
lismy znacznym rezerwuarem zywej sily, ktérym byla przedwojenna
emigracja we Francji, zawsze ofiarna i zawsze gotowa stuzy¢ sprawie
polskiej. Dostarczyla ona wigcej niz polowy masy Zzoinierskiej,
kadr jednakze dostarczy¢ nie mogta, gdyz liczyta tylko bardzo nie-
znaczng ilo$¢ oficerdw i podoficerow. Tej ostatniej dostarczyty
w ilo$ci az za duzej resztki Wojska Polskiego, ktdre si¢ po katastro-
fie wrzesniowej schronity na Wegrzech, w Rumunii i innych krajach
neutralnych. Wiladze rumunskie i wegierskie ustosunkowaly si¢
zyczliwie do Polakdw i, pomimo obawy przed Niemcami, zamykaty
oczy na polska akcje ewakuacyjna, dzieki ktdrej dziesigtki tysigcy
zolnierzy polskich zdotato przedosta¢ si¢ do Francji i wstapi¢ do sze-
regdw powstajacego na nowo Wojska Polskiego. Jugostawia i Gre-
cja ulatwialy przejazd, jak tylko mogly, a nawet Wtosi, chociaz sprzy-
mierzeni z Niemcami, nie robili przewaznie zadnych trudnosci, a
w niektorych wypadkach pomagali, lub przynajmniej okazywali tra-
dycyjna zyczliwo$¢. Odbudowa wojska we Francji byta wigc sto-
sunkowo niezbyt trudna. Inaczej si¢ przedstawiala sprawa po ka-
tastrofie 1940 r. W W. Brytanii nie mieliSmy prawie zadnych za-
sobow ludzkich. Czerwcowa ewakuacja z Francji uratowala zaled-
wie czwarta cze$¢ sit, ktéreSmy tam posiadali, Zrodet nowych sit na
razie nie bylo. . :

W tej sytuacji wszystkie nadzieje skupily si¢ na Polonii Amery-
kanskiej. Juz w czasie pobytu Rzadu R.P. we Francji liczono si¢
z mozliwoécia poruszenia mas polskich w Ameryce, w tym celu jez-
dzit do Nowego Swiata gen. Jozef Haller, z W. Brytanii zostala wy-
stana liczna misja z gen. Duchem na czele, majaca na celu urzeczy-
wistni¢ te nadzieje i znalez¢é uzupetnienia dla wowczas tak szczuptych
sit polskich. Wyniki misji byty jednak prawie zadne: Stany Zjedno-
czone i Kanada daly $miesznie mate ilosci ochotnikéw, Ameryka
Potudniowa troche wigcej, ale tez bardzo nieduzo. Stwarza to jesz-
cze jeden problem dla polskich historykéw, a mianowicie trzeba wy-
jasni¢ dlaczego Polonia Amerykanska, tak licznie wysylajaca swych
synéw na pomoc Krajowi podczas pierwszej wojny $wiatowej, obec-
nie nie odezwala si¢ niemal zupelnie na apel Rzadu Polskiego.

Dopiero wyprowadzenie z Rosji jednostek polskich pozwolito na
rozbudowe Sit Zbrojnych na wigksza skale. Sprawa ta znéw wy-
maga opracowania calego szeregu probleméw. Przede wszystkim
trzeba ustali¢ dlaczego pierwotnie planowana organizacja Wojska
w Z.S.R.R. nie mogla byé doprowadzona do skutku, dlaczego za-
szta konieczno$¢ opuszczenia granic rosyjskich, dlaczego nie udalo
sig wyprowadzi¢ wiekszej iloéci ludzi i caly szereg innych. Proble-
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my te sa szczegdlnie wazne ze wzgledu na sowieckie oskarzenia, po-
diug ktorych Wojsko Polskie w Rosji nie chciato jakoby walczy¢ prze-
ciw Niemcom.

Na szczegotowe zbadanie zastuguje tez tak zwana ewakuacja nie-
legalna, trwajaca przez cate lata po upadku Francji. Pomimo tru-
d6éw i/niebezpieczefistw data ona, dzigki swej sprawnie dzialajacej
organizacji, wcale powazne wyn1k1 umozhwxajqc pewnej iloci zol-
nierzy przedarcie si¢ do.polskich szeregéw z roéznych krajéow Europy,
ale przede wszystkim z Francji. Oczywiscie akcja ta zostala przy-
placona ofiarami, ale mniej licznymi niz by si¢ ze wzgledu na jej trud-
no$¢ mozna bylo spodziewaé.

Nastepnym, ostatnim juz, ale zato bardzo obfitym zrédlem uzu-
petnien byli jency memleccy-Polacy przymusowo wcieleni do wojska
niemieckiego pod réznymi pozorami. Z chwila przejsma Sprzymie-
rzonych do dziatan zaczepnych ilo$¢ wzigtych jencow urosta do se-
tek tysiecy. Wsrdd nich byly znaczne ilosci Polakéw. Wyelimino-
wanie ich z masy niemieckiej, ochrona przed represjami ze strony
. Niemcow w okresie eliminacji, wreszcie przesortowanie tak, zeby do
polskich szeregéw nie dopusci¢ podajacych si¢ za Polakéw nieprzy-
jaciét, byto zadaniem nielada, zastugujacym réwniez na doktadne
przepracowanie.

Wreszcie z zagadnieniem odbudowy polskich sit zbrojnych wiaze
sie bardzo ciekawa sprawa przeprowadzenia amalgamatu réznoli-
tych elementéow wchodzacych w ich sktad i stworzenia z nich masy
o tyle jednolitej, zeby mogla ona rzeczywiscie stanowi¢ skuteczne
narzedzie walki. Starzy zolnierze z Polski, ochotnicy i rekruci z Fran-
cji, ochotnicy z Ameryki, ludzie, ktérzy przebyli straszliwg niewole
rosyjska, jeficy z wojska niemieckiego musieli zla¢ si¢ w jedna catos¢,
o jednakowej organizacji, dzialajaca wedlug tych samych zasad.
Sprawa ta, jak i poprzednie, stanowi wcale ciekawe zagadnienie dla
historyka.

Dalszym zagadnieniem jest sprawa organizacji Sit Zbrojnych naj-
pierw w oparciu-o Francje, pdzniej o W. Brytani¢. Ciekawa tu jest
nie tylko konicowa organizacja, rzeczywiscie wprowadzona w zycie,
ale rowniez i kolejne projekty, odpowiadajace mozliwosciom danej
chwili, lub temu co si¢ wowczas wydawalo mozliwoécia. Praca nad
tym zagadnieniem jest stosunkowo bardzo tatwa. Teksty umow pol-
sko-francuskich i polsko-brytyjskich, stanowiacych podstawe prawna
organizacji Sit Zbrojnych, sa do dyspozycji pracownikéw naukowych,
projekty i1 rozkazy organizacyjne rowniez.

Jesli chodzi o sam przebieg walk stoczonych przez Polskie Sity
Zbrojne na obczyznie, to praca nad poszczegdlnymi epizodami przed-
stawia si¢ rozmaicie. Dziatania wojska rozpadaja si¢ na caly szereg
operacyj, czgsto wcale ze soba nie zwiazanych i wymagajacych spec-
jalnych StllleW Mamy wigc najpierw wyprawq norweska brygady
nia bardzo niewielkich sit polskich, zaledw1e czterech batalionow,
w ramach alianckiej dywizji dowodzonej przez francuskiego generala.
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Dzialanie to jest ciekawe jako pierwsza w historii walka stoczona
przez Polakéw na ziemi norweskiej, a pozatym jako pierwsza proba
ogniowa oddziatéw polskich odtworzonych na obcej ziemi po kata-
strofie 1939 r. Opracowanie jego nie jest specjalnie trudne — Zrodet
jest dosy¢, wobec jednak malej skali catej akcji historyk jest zmu-
szony do wchodzenia nawet w drobne szczegély i nie moze si¢ ogra-
niczy¢ do stosunkowo wysokiego szczebla.

Nastepnym dzialaniem sa walki polskich jednostek we Francji
w 1940 r. Rozpadaja si¢ one na trzy ze sobg nie zwigzane epizody:
boje 1. dywizji grenadieréw, 2.' dywizji strzelcéw i 10. brygady pan-
cerno-motorowej. Walczyly one w tym samym czasie, ale kazda
z nich w innym rejonie i bez tacznosci z pozostalymi dwoma. Poza
tym byl caly szereg drobnych epizodéw, jak walki poszczegdlnych
kompanij i bateryj przeciwczotgowych, poprzydzielanych do réznych
jednostek francuskich. Sprawa zrodel przedstawia si¢ tu gorzej niz
w wypadku wyprawy norweskiej, gdyz akta operacyjne wszystkich
trzech wielkich jednostek badz zginely, badz tez zostaly ukryte poza
granicami W. Brytanii i nie s3 obecnie dostgpne. Zachodzi wiec
konieczno$¢ opierania prac o sprawozdania pisane ex post lub relacje
uczestnikow. Jesli chodzi o male jednostki przeciwpancerne, przy-
dzielone do oddziatéw francuskich, to studia nad przebiegiem ich
walk przedstawiaja si¢ w obecnej chwili niemal beznadziejnie.

Bardzo ciekawy epizod stanowia walki brygady Karpackiej w ob-
lezonym Tobruku, a pdzniej jej udzial w libijskiej ofensywie Sprzy-
mierzonych. Opracowanie jego nie powinno przedstawia¢ wick-
szych trudnosci, gdyz dzialania byly zwycigskie i wobec tego akta
operacyjne nie byly narazone na zaginigcie.

Dziatania 2. korpusu we Wloszech stanowia caly szereg epizoddw,
czy tez poszczegolnych akcyj, ale zwigzanych ze soba jako cze$é jed-
nej wielkiej ofensywy. Mamy tu operacje wstepne nad rzeka Sangro,
zdobycie Monte Cassino, dtuga ofensywe wzdluz Adriatyku wraz ze
zdobyciem Ancony, wreszcie bitwe pod Bolonia. Materiat zrodtowy
jest tu bardzo obfity i juz w znacznym stopniu przepracowany przez
Biuro Historyczne 2. korpusu. Bitwa o Monte Cassino jest szczeg6l-
nie ciekawa ze wzgledu na bardzo trudny teren gorski i doskonale
umocnione pozycje nierzyjaciela.

Szczegotowego opracowania wymaga dtuga i krwawa epopea 1. dy-
wizji pancernej w czasie jej ofensywy przez Francje, Belgie i Holan-
die. Wysuwa sie tu na pierwszy plan bitwa pod Falaise, kiedy dy-
wizja zamykala piercien Sprzymierzonych otaczajacy probujacy sie
wycofa¢ na wschod mase¢ wojsk niemieckich. I tu zrédet nie brak.

Wreszcie cykl walk wojska naszego na obczyZnie zamyka wyprawa
brygady spadochronowej pod Arnhem i jej walki stoczone nad dol-
nym Renem.

Dziatania naszego lotnictwa na obczyznie, chociaz sa z pewnoscia
nie mniej wazne niz walki na ziemi, przedstawiaja o wiele mniejsze
trudnos$ci opracowania. Lotnictwo dziatalo przez caly czas w opar-
ciu o W. Brytani¢ i w ramach lotnictwa brytyjskiego, a co za tym
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idzie nie mogto i nie potrzebowalo pobieraé¢ decyzyj operacyjnych
na wyzszych szczeblach. Poza tym bazy jego nie trafily nigdy do
rak nieprzyjaciela, wskutek czego wszelkie akta si¢ zachowaty. Wy-
jatek stanowia tylko niewielkie stosunkowo sity, ktore byly we Fran-
cji az do katastrofy 1940 r. i zdotaly sie bardzo zrgcznie wyewakuo-
waé w ostatniej chwili.

Jak przy pracy nad dziataniami wojska, tak i tu istnieje caly szereg
zagadnien wymagajacych przestudiowania. Sa to sprawy odtworze-
nia sit zywych, przeszkolenia dawnego, a wyszkolenia od poczatku
nowego personelu, co przedstawialo problemat nielada, dalej liczne
kwestie organizacyjne i inne. Nie wydaje si¢ wskazane opisywanie
bojowych dziatan lotnictwa wedlug poszczegélnych jego rodzajow, to
jest osobno mysliwskiego, osobno bombardujacego i t.p., gdyz w wielu
wypadkach jednostki réznych rodzajow braty udziat w operacji lub
grupie operacyj stanowiacych jedna logiczng catos¢ i majacych jeden
wspllny cel. Dlatego tez wydaje si¢, ze i tu nalezy opracowywac
poszczegdlne operacje, traktujac kazda z nich jak oddzielng catosc.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ oczywiscie bitwa o Wielka Brytanig,
od loséw ktorej niewatpliwie zalezaly dalsze mozliwosci prowadzenia
walki z Niemcami. Gdyby byla przegrana, Hitler by zapewne opa-
nowat cala Europe, a moze i o wiele wigcej. Lotnictwo polskie nisz-
czac okoto 149 wszystkich zestrzelonych samolotow niemieckich wal-
nie si¢ przyczynito do tego decydujacego zwycigstwa, co powinno
by¢ nalezycie oswietlone. Dalej mamy bombardowania Niemiec
i niszczenie niemieckiego potencjalu przemystowego, walkg o At-
lantyk, walke¢ o supremacj¢ w powietrzu, wreszcie przygotowanie
i wsparcie inwazji kontynentu. Rola Polskich Sit Pow1etrznych
w kazdym z wymienionych dzialan powinna by¢ dokladnie wyjasnio-
nai przedstaw1ona

Zwazywszy, ze lotnictwo dziatalo czgsto niewielkimi grupami, zaj-
dzie nie raz potrzeba wchodzenia w szczegéty o wiele doktadniejsze
niz przy pracy nad dziataniami na ladzie.

Studia nad rola Marynarki Wojennej przedstawiaja si¢ jeszcze ina-
czej. Okrety Rzeczypospolitej dziataly przez caly czas pod rozka-
zami brytyjskiego dowddztwa nie stanowiac wiasnych zespotow.
Dlatego tez ich dziatania moga by¢ przedstawione tylko na tle akcji
tych zgrupowan brytyjskich, w sktad ktérych wchodzity poszczegolne
polskie okrety. Kazdy okret stanowi samodzielng cato$¢ i powinien,
wobec tego, by¢ zasadniczo traktowany oddzielnie, pomimo to i tu
narzucaja sie¢ pewne wielkie dzialy, mogace stanowi¢ badz samo-
dzielne opracowania, badz tez rozdzialy ogélnej pracy. Sa to przede
wszystkim bitwa o Atlantyk, konwoje do Rosji, operacje desantowe
iich ostona. ;

Poza tym konieczne jest przedstawienie bardzo cigzkiej, codzien-
nej, szarej pracy okretéw wojennych, czesto nie majacej efektownych
momentow, ale stanowiacej jedna z najwigkszych zastug marynarki,
gdyz wiasnie ta codzienna praca umozliwita prowadzenie wojny,
a 1 w niej okrety polskie swoja rolg odegraty. Nalezyte naswietle- -
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nie tego wlasnie zagadnienia stanowi wcale nie tatwe zadanie.

Obok Marynarki Wojennej trzeba tez wymieni¢ i handlowa, ktéra
przez dlugie lata wojny bez przerwy pehita cigzka stuzbe transpor-
tow i brala udzial niemal we wszystkich operacjach desantowych.

Praca nad kampaniag wrzesniowa przedstawia o wiele wieksze
trudno$ci niz opracowanie dziejéw orgza polskiego na obczyznie.
Co prawda wigkszo$¢ akt Naczelnego Dowoddztwa zostala urato-
wana, ale akta armii i jednostek nizszych przepadly. Zrédta nie-
mieckie, o ile nie zaginely podczas inwazji kontynentu przez Sprzy-
mlerzonych sa dotychczas niedostepne i nie wiadomo czy i kiedy
beda udostgpnione. Polska literatura, jak bylo wspomniane wyzej,
jest bardzo biedna i oparta na medostatecznych zrodtach, niemiecka,
dosy¢ obfita, trudno dostgpna tymczasem i noszaca az nazbyt charak-
ter propagandowy

Wobec tego nie ma innego wyjscia jak szeroko korzystaé z relach
uczestnikow kampanii, przy czym oczywiscie chodzi o relacje wyz-
szych dowddcow oraz oficerdw, ktdrzy podczas kampanii pelnili
stuzbe w wyzszych sztabach. Relacyj zebrano duzo, sa ich tysigce.
Akcja ta rozpoczeta sie jeszcze w 1939 r. w Paryzu. Duza ilo$é re-
lacyj zdotano uratowaé¢ w czasie ewakuacji z Francji. Sporo zebra-
no tez na terenie brytyjskim, a po oswobodzeniu naszych jencéw wo-
jennych w Niemczech naplynqla ich nowa fala. Jest ich duzo, cze$é
posiada wysoka warto$¢, pewna ilos¢ jest catkiem bezwartosciowa,
niektdre sg sprzeczne mlgdzy sobg, inne najezone bledami. Niektére,
pisane niedfugo po akeji, wzbudzaja wigksze zaufanie, inne, przed-
stawiajace wypadki sprzed lat, wydaja si¢ naturalnie mniej wiary-
godne ze wzgledu na stabo$¢ pamieci ludzkiej. Wreszcie trzeba sie
tez liczy¢ z do$¢ naturalng tendencja przedstawienia w korzystnym
$wietle dziatan swojej jednostki, a rOwniez i swoich wiasnych.

Z® powyzszego wynika konieczno$¢ wykonania bardzo trudnej
i zmudnej pracy przygotowawczej — krytycznego przepracowania
i skatalogowania relacyj, co, ze wzgledu na ich ilo$¢ i mnogosé¢ za-
gadnien, ktorych dotycza, wymaga dluzszego czasu i pracy wigkszej
ilosci os6b. Dopiero po wykonaniu tej pracy wstepnej i ugrupo-
waniu relacyj, lub wypisow z nich, w jakim$§ obranym porzadku, na
przyktad podtug dni kampanii i poszczegdlnych wielkich jednostek,
mozna przystapi¢ do wilasciwego studiowania tematu. W szybkim
czasie mozna przedstawi¢ przebieg kampanii tylko na szczeblu Na-
czelnego Dowodztwa, ktorego orygmalne akta si¢ zachowaly

Z praca nad kampamq wrze$niowa wiaze si¢ bardzo powazny pro-
blemat polityczny. Chodzi o to, czy byla mozno$¢ uniknigcia wojny
z Niemcami lub przynajmniej opdznienia jej na czas jakis. Zdaje
si¢ jednak, Zze zagadnienie to przekracza mozliwosci czysto wojsko-
wych historykéw, ktorzy beda musieli czekaé¢ az si¢ wypowiedza ba-
dacze historii politycznej przezywanego przez nas obecnie okresu.
Bardzo mozliwe, Ze odpowiedz nie zostanie znaleziona nigdy.

Bardzo ciekawy, ale niezmiernie trudny do opracowania jest pro-
blem naszych przygotowan do wojny. Chodzitloby o ustalenie czy
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odpowiadaly one rzeczywistemu potencjatowi kraju, czy wszystkie
mozliwosci zostaly wykorzystane, a jesli tak nie byto, to z jakich po-
wodéw. Wiaze si¢ to z zagadnieniem, czy wiadze wojskowe prze-
widywaly wojng, w czasie kiedy ona wybuchta, czy tez spodziewaly
si¢, ze bedzie mozliwe jej unikngé, albo przynajmniej ja opoznié.

Dalszym problemem jest studium planéw operacyjnych obu stron.
Niemiecki nie przedstawia zadnych trudnosci, jest zupelnie jasny
i zostat wykonany z niewielkimi stosunkowo odchylenianh. Z pol-
skim sprawa przedstawia si¢ gorzej. Trzeba ustali¢, w jakiej mierze
odpowiadal rzeczywistej sytuacji i posiadanym zasobom. Dla zda-
nia sobie sprawy z tych rzeczy musi by¢ znana data rozpoczecia pra-
cy nad nim i kolejne jej etapy az do ostatecznej formy, ktorg pro-
bowano wprowadzi¢ w zycie. Wiaze si¢ to zndw z zagadnieniem jak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych naswietlalo rozw6j potozenia po-
litycznego, jakie w zwiazku z tym byly jego przewidywania i jaka
byla jego wspoélpraca z wladzami wojskowymi. Niemniej wazne jest
ustalenie, jakie wiadomosci o nieprzyjacielu posiadaly wladze wojs-
kowe przed wybuchem wojny, jakie wnioski z nich wyciagnely i jak
te ostatnie wplynely na plan dzialania. Obecnie brak dokumentéw
dla pelnego naswietlenia wszystkich tych probleméw, a i o odpo-
wiednie relacje niefatwo. Dwie osoby, ktére by w najbardziej auto-
rytatywny sposob mogly udzieli¢ informacyj, nie zyja, s3 nimi mar-
szalek Rydz-Smigly i minister Beck — ludzie odpowiedzialni za na-
sza polityke zagraniczna, przygotqwanie wojskowe i wspotprace mig-
+dzy obydwoma.

Studia nad samym przebiegiem dzialan nie przedstawiaja wigk-
szych trudnosci jesli chodzi o sam tylko najwyzszy szczebel — Na-
czelne Dowodztwo. W tym zakresie zrédet jest dos$é. Trzeba tu
jednak zrézniczkowaé rzeczywisty przebieg wypadkéw i rozwdj sy-
tuacji, od tego, jakimi si¢ one wydawaly naszemu Naczelnemu Do-
wodztwu w poszczegdlnych momentach kampanii. Z natury rzeczy
podczas walki wiadomosci naptywajace z tych lub innych zZrédet nie
sa nigdy absolutnie $ciste i nie daja petlnego obrazu rzeczywistosci.
Jesli nie ustalimy kazdorazowo, jaki obraz miato Naczelne Dowddz-
two przy pobieraniu tej czy innej decyzji, to nie bedziemy w stanie
jej zrozumie¢. Studium wymaga wigc rownoleglego badania tego co
sie rzeczywiscie dziato i tego co si¢ w kazdym poszczegdlnym mo-
mencie wydawalo rzeczywistoscia. Taka podwojna praca jest bar-
dzo zmudna, wymaga drobiazgowego zestawiania istniejacych akt
z danymi zaczerpnigtymi z nieprzyjacielskiej literatury (wobec braku
dostepu do oryginalnych akt nieprzyjaciela) i relacjami, jest jednak
w obecnych warunkach catkiem wykonalna.

Wobec utraty ogromnej wigkszosci akt armij, grup operacyjnych
i nizszych jednostek ustalenie przebiegu dzialan na ich szczeblach
jest o wiele trudniejsze. Glownym zrodlem musza tu by¢ informacje
z akt Naczelnego Dowddztwa oraz relacje. Te ostatnie nigdy nie
quq kompletne bo wielu ludzi, ktorzy by mogli t¢ czy inna kwesti¢
wyjasnié, juz nie zyje. Poza tym bezposrednlo po akcji zebrano
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tylko pewng ilo$¢ relacyj, nie dajaca oczywiscie pelnego obrazu,
- a relacje pisane po latach, nie sa tak wiarygodne, jak pierwsze. Dla-
tego tez dziatania na szczeblach nizszych niz Naczelne Dowddztwo
przedstawiaja znacznie wigksze trudnosci, w wielu wypadkach beda
mogly by¢ ustalone tylko w ogolnych liniach, a jesli chodzi o jed-
nostki ponizej dywizji czgsto nie beda mogly byc ustalone wcale.

Najtrudniejszym zapewne zadaniem jest napisanie historii Armii
Krajowej. Scisle konspiracyjny charakter organizacji, bardzo znacz-
na ilo§¢ drobnych dzialan o charakterze sabotazowym, szereg orga-
nizacyj powstajacych w Kraju samorzutnie, lacznos¢ z Londynem
utrzymywana w najwiekszej tajemnicy, stanowia dla historyka nie-
male trudnodci, ktére jednak przy dzisiejszych mozliwosciach po-
winny by sie da¢ przezwycigzyc.

Jednym z pierwszych zagadnien jest tu samo zorganizowanie Zwigz-
ku Walki Zbrojnej, ktory si¢ pdzniej przeksztalcit na Armie Kra-
jowa i wchloniecie szeregu poczatkowo niezaleznych organizacyj
bojowych. Dalej zastluguje na mozliwie doktadne przestudiowanie
prowadzenie przez szereg lat antyniemieckiej akcji sabotazowej i stale
informowanie Sprzymierzonych o ruchach wojsk niemieckich do Ro-
sji lub z Rosji. Trudnosci tn beda wielkie i zapewne liczne ciekawe
dzialania i niejeden naprawde piekny czyn nie doczekaja si¢ nigdy
swego historyka i beda stracone dla potomnosci.

Bardzo ciekawym zagadnieniem, wymagajacym dokladnego stu-
dium, jest wspdlpraca dowoddztwa Armii Krajowej z Rzadem Krajo-
wym, oczywiscie bardzo trudna ze wzgledu na warunki konspiracyjne.
Niemniej ciekawe jest utrzymywanie lacznosci i otrzymywanie po-
mocy od Rzadu R.P. w Londynie. Eacznos¢ ta stale funkcjonowala
i wymagata niematego wysitku.

Zblizanie si¢ wojsk sowieckich do granic Rzeczypospolitej posta-
wilo przed Rzadem zagadnienie olbrzymiej wprost wagi: jak sie usto-
sunkowaé do Rosjan. Stosunki z Roslac byly przez t¢ ostatnig zer-
wane, czy pomimo to nalezalo rozpocza¢ jawna walke z Niemcami,
co by dopomogto w znacznym stopniu Rosjanom, czy tez zachowaé
si¢ calkiem biernie pozwalajac dwom wrogom zwalczaé sie wzajem—
nie bez polskiego udzialu w tej akcji. Poza tym czy ujawni¢ polska
organizacj¢ Rosjanom, czy tez zachowa¢ ja nadal w ukrycm Spra-
wa powzigcia decyzji i jej wprowadzenia w Zzycie, jak réwniez kwes- -
tia motywow, ktére ja wywolaly, wymaga dokfadnego przestudiowa-
nia i opublikowania. Ze wzgledu na skutki tej decyzji zagadnienie
to wysuwa si¢ na jedno z pierwszych miejsc w szeregu zadan staja-
cych obecnie przed polskimi historykami.

Powzigta decyzja otwartego wystapienia przeciw Niemcom spowo-
dowala caly szereg walk. Najwicksza z nich i najlepiej znana obec-
nie bylo powstanie warszawskie. Zastuguje ono na bardzo dokladne
zbadanie i wszechstronne, a szczegélowe naswietlenie. Nie chodzi
tu tylko o sama decyzj¢ i wydanie rozkazu, lecz réwniez o wybor
dnia i godziny, o przygotowanie, o0 pomoc spodnewana i rzeczywis-
cie otrzymang, o stwierdzenie dlaczego byta taka rozpieto$¢ miedzy
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nimi, ale przede wszystkim o ustalenie roli odegranej przez Rosjan.

Poza powstaniem warszawskim byl caly szereg innych walk, o wiele
mniej znanych w chwili obecnej. Sa to boje 27. dywizji na Woly-
niu, zdobycie Wilna, boje w Kieleckim, Krakowskim, pod Bialym-
stokiem, pod Lwowem i inne. Kazdy z nich powinien by¢ zbadany
i opisany i w kazdym wypadku jasno i bez ogrédek powinna byé
przedstawiona rola wojsk sowieckich.

Jak wynika z powyiszego, obecn zadania polskiej historiografii
wojskowej sa wielkie i wymagaja dtugich i usilnych prac, ktére wy-
kona¢ trzeba za wszelka ceng, zeby Nardd Polski wiedzial doktad-
nie, jaka role odegrat w okresie drugiej wojny Swiatowej, i zeby jego
az nazbyt krwawe zmagania stuzyly ku pokrzepieniu ducha przysz-
tych pokolen, tak jak czyny dziadéw i pradziadéw stanowily przez
dtugie lata niewoli natchnienie synéw i wnukow.

Edmund Oppman
FOTOGRAFIA CZY KONCEPCJA PRZESZEOSCL
L

W tak zwanych okresach przelomowych, obfitujacych w wypadki
o silnym natgzeniu, ktore wstrzasajac zyciem spoleczenstw odcinaja
sie jaskrawo od ,,spokojnego’’ biegu wydarzen, przenikaja na wskro$
spoteczenstwo i obejmuja przecigtnego obywatela, zmieniajac jego
postawe w stosunku do $wiata, daje si¢ odczuwaé wzmozone zainte-
resowanie studiami historycznymi i nieprzecigtnie duzy popyt na
prace historyczne, co§ w rodzaju ,,glodu’’ historii. Gdy na domiar
,,okres przetomowy’’ nosi wszelkie znamiona ,kataklizmu,”’ prze-
wrotu w stosunkach i pojeciach ludzkich, zmiany. pogladu na $wiat,
przewartosciowywania dotychczas uznanych wartosci i poszukiwa-
nia prawd ,,nowych,”’ ped do rozwazan nad zagadnieniami historycz-
nymi faczy si¢ z rewizjonizmem, z wysnuwaniem nowych wnioskow
z dokonan przesztodci, z nowa ich ocena i interpretacja, z odmiennym
zasadniczo stosunkiem. Na porzadku dziennym staje wowczas za-
gadnienie podejscia do badan historycznych i zagadnienie oceny
w historii.

Do takich ,,przetomowych’’ momentéw nalezy nasza wspodlczes-
nos$¢, co powoduje, iz rynek ksiggarski zalany jest ksiazkami histo-
rycznymi, z ktorych kazda ma przynosi¢ nowe ujecie omawianego
odcinka czy wycinka dziejow. Prowadzi si¢ studia nad réznorodnymi
zagadnieniami przesziosci, wydobywajac nowe zupelnie elementy,
dotychczas niezauwazone. Odmiennie wyglqda w tych pracach i po-
wigzanie faktéw. Powstaja nowe ,aspekty’ i dotycza w pierwszym
rzgdne 7agadmen z przesz}osm zywych i pasjonujacych we wspol-
czesnosci, a nastepnie rozpoScieraja si¢ i na catos¢ dziejow. Zja-
wiaja sie dziela uogolniajace, syntetyczne, a nastgpnie dopiero —
wbrew pozornej logice — przychodza prace analityczne, by pode-
przeé¢ skonstruowana synteze. Krzyzuja si¢ odmienne poglady na
calo$¢ dziejow lub poszczegélne wydarzenia. Tworzy si¢ mniej lub
wigcej skomplikowane schematy, w ktdre wtlacza si¢ procesy przesz-
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toéci, i mniej lub wigcej zwarte kierunki, ktére maja wyjasniaé me-
chanizm zdarzen historycznych. OperUJe si¢ szeroko analoglaml
cheae jakby podkreslié powtarzalnos¢ zjawisk, lub wydobywa sig te
elementy, ktore rzekomo maja swe odpow1edn1k1 we wspolczesnosci.

Sc1erajq si¢ prady i w dziedzinie teorii historii. W Wielkiej Bry-
tanii np. na przestrzeni niespelna dwoch lat ukazuje si¢ praca Colling-
wooda, uzasadniajaca za Croce’m relatywizm historyczny i kazdo-
razowy zwiazek organiczny klimatu historiografii z momentem wspét-
czesnym,! Rowse’a, apoteozujaca pragmatyzm Jako cel badan histo-
rycznych i podkreslajaca rol¢ ,,przywodcdw’’ w dziejach,2 prace
Butterfielda, doszukujace sie jednolitego procesu dziejowego,3 roz-
prawka FEinsteina podajaca teori¢ ,historycznej przemiany’ i role
,,gtownych” elementow, warunkujqcych ten proces,* wypowiedzi
Clarka o mepowtarzalnoscx proceséw historycznych i ,,jednostko-
wym’’ charakterze historycznych wydarzen,> Hancocka o blednej
interpretacji historii poprzez ,historyczny materializm’’¢ i Sumnera
o korzysciach plynacych dla historiografii z teorii dialektycznego
materializmu dziejowego.” Thlumaczy si¢ i drukuje zapomniang juz
prace Burckhardta,s ktory ,,uchwycil” i zanalizowat zasadnicze ele-
menty motoru dziejowego, wraca si¢ do Carlyle’a, by podja jego
teorig ,,bohatera” jako tworcy historii lub tez — jak to uczynit Hook9—
zerwaé z ta teza raz na zawsze. Przypisuje si¢ historii walory dy-
daktyczne, np. Trevelyan!0 — lub odmaw1a si¢ jej roli wychowaw-
czej (Collingwood).

W slad za wzmozonym ruchem wydawniczym na polu historii po-
stepuje publicystyka, zonglujaca ,,historycyzmem,’’ popierajaca swe
wywody takim czy innym uszeregowaniem zjawisk dziejowych, a nie
odstepuje od niej propaganda, wyraznie przeinaczajaca dane przesz-
tosci dla z gory obmyslanych efektow.

Na tle ,,glodu” historii pojawia si¢ jeszcze i historiografia, jesli
ja tak mozna okreslic, ,,koniunkturalna.” Korzystalac Z popytu na
prace historyczne rézni ,,przedsigbiorcy’” rzucajg na tynek ,,prace,’
nie majace w swej istocie nic wspolnego z nauka précz moze tytutu
i czesto dzieki swej ,,przedsiebiorczosci’’ osiagaja pewne formalne
sukcesy. Ta grupa ,,prac’’ nie posiada oczywiscie zadnego znacze-
nia dla historiografii, cho¢ nie pozostaje bez wplywu na zycie du-
chowe spofeczenistwa, zatruwajac w mniejszym lub wigkszym stopniu
jego atmosfere. -

i

Powszechnie utarlo si¢ przekonanie, iz historyk odtwarza przesz-
los¢, wskrzesza ja Jakby w formie pisanej narracji. Przedmiotem
hlstoru w tym ujeciu sa dzieje czlowieka w zwigzku ze spoteczenst-
wem, jej zadaniem najogélniej pojetym — wierne przedstawienie tego
wszystkiego co si¢ z tym cztowiekiem dziato, celem za§ w konsekwen-
cji — stworzenie obrazu przesztoéci w mysl stynnej definicji Ranke’go,
do ktdrej si¢ weiaz w takiej czy innej formie powraca, lub tez wydo-
bycie ogdlnych praw czy norm rozwoju, jak tego chca kierunki socjo-
logizujace. Poniewaz wydarzenia historyczne sa jednak ograniczone
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w czasie i przestrzeni, ponadto umyst ludzki nie potrafi objaé ich
wszystkich szczegétowo, wytania si¢ natychmiast szereg zasadniczych
pytan i watpliwosci: czy daé pewne ,,charakterystyczne’ wycinki
z przesziosci jednego lub szeregu spoleczeristw, wycinki najdrobniej-
sze, czy tez przedstawiC wigksze ,,okresy,”” wybierajac fakty waz-
niejsze, donioslejsze lub moze tworzy¢ wielkie syntezy, wydobywajac
,,elementy kierownicze?”’

Obowiazek historyka ustalania prostych faktéw przesztosci nie pod-
lega dyskusji i nie nastrecza wiekszych metodycznych trudnosci pod
warunkiem dokladnej znajomosci krytyki historycznej, badanie jed-
nak faktéw bardziej ztozonych lub catych procesow budzi powazne
watpliwosci zaréwno z heurystyki i hermeneutyki jak i ekspozycji.
Czy doszukiwac si¢ zwiazkdw przyczynowych, czy genetycznych, czy
tez uchwytywac lini¢ generalna; jakie wydarzenia uznaé¢ za godne
uwagi, jakie za dominujace, jakie za drugorzedne, a jakie pominaé
zupelnie i w jaki sposdb, wedtug jakiego kryterium oceniaé ich war-
tosé, w jaka hierarchie i wedtug jakiej skali je wiaza¢ — to wszystko
musi wywolywac rozbiezne zdania. Istnienie Karola Wielkiego i jego
koronacja, wojna francusko-rosyjska 1812, $mier¢ Aleksandra I
w 1825 r. i grudniowy zamach stanu, wybuch powstania w Krolest-
wie Polskim 29 listopada -1830 r. i 22.1.1863 r., noty rzadu W. Bry-
tanii do rzadu rosyjskiego w sprawie Polski z marca, kwietnia czy
czerwca 1863 r. —to sa fakty bezsprzecznie prawdziwe, czy jednak
na monarchii frankonskiej zawazyt wplyw indywidualnosci Karola
Wielkiego, czy tez Karol uosabial tylko ,lini¢ kierunkowa’’ Fran-
kéw, czy jego koronacja byla realizacja jego zamierzen, czy tez spo-
wodowat ja papiez dla celow kosciota i w jakim stopniu zawazyt na
tej koncepcji wplyw idei cesarstwa rzymskiego; czy wojna 1812 r.
byla wynikiem agresji Napoleona, czy uprzedzeniem agresji Aleksandra,
czy byla wojna ideologiczna, czy zmaganiami o rynki zbytu, czy tez
moze przede wszystkim wojna Francji z Anglia; czy Aleksander I
umarl $miercia naturalna, czy gwaltowna — a w poczatkach XX w.
nawet legenda Aleksandra-Kuzmicza uchodzita w pewnym odiamie
rosyjskiej , historiografii za prawde; czy grudniowcy walczyli w
imie ideatléw liberalnych w znaczeniu liberalizmu angielskiego,
czy tez reprezentowali interesy szlachty o$wieconej, przeciwne inte-
resom mieszczansko-przemystowym: jak przedstawiala si¢ geneza
ruchu listopadowego w Polsce, czy lud warszawski istotnie wystapit
w obronie zagrozonej konstytucji, czy tez dziataly tu czynniki gospo-
darczo-spoteczne, czy motorem ruchu byl spisek Szkoty Podchora-
zych, czy tez sprzysigzenie cywilne; dlaczego wybuch ruchu powstan-
czego byt wyznaczony na 22 stycznia 1863 r., cho¢ termin ten przez
wszystkich cztonkoéw Komitetu Centralnego, ktéry go okreslal, uwa-
zany byl za niedogodny; czy noty W. Brytanii w 1863 r. w sprawie
polskiej miaty na celu rzeczywiscie sprawy polskie, czy tez stanowily
Jedno z ogniw kwestii azjatyckiego wschodu lub tez rywalizacji z im-
perium Napoleona III — to wszystko rdznie jest powiazane i inter-
pretowane w zaleznosci od narodowosci historykdw, ich pogladéw
politycznych i spotecznych, od sytuacji politycznej i pradéw, panuja-
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cych w chwili opracowywania tych zagadnien.

Te rozbieznosci i watpliwosci w zakresie ,,odtwarzania dziejow’’
wyrazily si¢ dobitnie w zazartej dyskusji poczatkow XX wieku, w kto-
rej tragiczne pytanie ,,nauka czy sztuka’’ nabrato zasadniczego zna-
czenia. Czy historia potrafi da¢ prawdg, a wigc by¢ nauka, czy tez
jest tylko wytworem wyobrazni, subiektywnie reagujacej na wyda-
rzenia przesztosci, lub rezultatem rozwazan, u podstaw ktorych lezy
emocjonalna wiara w t¢ czy inna skalg wartosci moralnych ?

,,Nie wolno uchyla¢ si¢ 0d podkreslenia, iz przeszto§¢ wydaje sie
nam zmieniona, gdy patrzymy na nia od nowa..., winniSmy uznac,
iz kazde pokolenie musi na nowo tworzy¢ swa historig’’i: inaczej
przedstawiat przeszto$¢ Macaulay czy Bury, czy Oman, inaczej Green
czy Trevelyan, inaczej Naruszewicz, czy Lelewel, czy tez Bobrzynski.
Aleksander I przedstawia si¢ inaczej w pracy w. ks. Konstantego
Michajtowicza, Waliszewskiego czy Presniakowa; feldmarszatek Pas-
kiewicz jest wrecz inng osoba u Szczerbatowa, a inna u Kucharzew--
skiego; podloze wojny krymskiej inaczej ujmuje Temperley, inaczej
Zajaczkowski; interwencje angielska w sprawie powstania stycznio-
wego odmiennie o$wietla Seton-Watson, odmiennie Tarlé. 1 z cala
pewnoscia autorzy wierzyli w wierno$¢ swego przedstawienia i prace
te w ich i ich Srodowisk mniemaniu istotnie daja prawde i tylko praw-
de. T napewno przyszli historycy w bardzo niedalekiej nawet przysz-
tosci podadza o tych sprawach zupetnie inng jeszcze prawde. :

Historyk nie tyle moze odtwarza przesztosc, ile tworzy przeszlosc.
Abstrahujac od ustalania pewnej kategorii faktow prostych praca
historyka polega na wigzaniu wydobytych elementéw przesztosci
i ich systematyzowaniu. Historyk musi ustosunkowywac si¢ do stu-
diowanych przejawow, segregowaé je, nawet ocenia¢. Podchodzi do
badan z pewng suma wiadomosci, ujetych juz w pewien system —
to pozwala mu w ogdle na badania. Apercepuje pewne fakty, wia-
czajac je w krag posiadanych juz, uporzadkowanych pojec, syste-
matyzuje je przez pryzmat swych sadow, segreguje stosownie do
uprzednio wyrobionej skali wartosci. Na kazdej pracy odbi¢ si¢
musi indywidualno$é autora i $rodowiska, w ktérym on zyje i pra-
cuje. Przeszlo$¢ — to strumien nieustannych wydarzen, z ktorych
historyk czerpie te, ktére uwaza za godne uwagi. Wyrywa je z ca-
lego splotu wydarzen innych i tym samym juz znieksztalca poniekad
fotografi¢ dziejow. Wydarzenia te, mimo iz z natury sa ograniczone
miejscem i czasem, nigdy nie sa ,,skonczone,”” podlegaja ciaglym
przemianom. Historyk pozbawia je w pewnym sénsie tej natural-
nej ,,przemiennosci’’ i przetapia je wedtug swego toku rozumowania,
w mysl danych swego pogladu na $wiat. ,,Wczucie si¢” w epoke
1 jej przedstawienie w formie jakby fotograficznej jest w gruncie rze-
czy swego rodzaju fikcja: historyk doby obecnej mysli innymi kate-
goriami i ,,zauwaza’’ inne zwiazki niz np. historyk z XVIII stulecia,
a tym bardziej niz wspdlczesny opisywanej epoce. W mysl zasady
»»odtworzenia’® przeszlosci w oparciu o ,,wczucie si¢”” w epoke naj-
whasciwiej przedstawi ja historyk jej wspolczesny, a napewno wiek
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XVIII w przedstawieniu Voltaire’a czy Gibona nie bedzie do przy-
jecia dla wspotczesnosci, wydajac si¢ dla niej obrazem catkowicie
nieprawdziwym. Sprowadzajac to rozumowanie do krancowosci
nalezatoby uznaé¢ L’Empire Liberal Olliviera za prawdziwsze w od-
niesieniu do czaséw Napoleona III niz pracg Le Gorce’a, a wspom-
nienia Charles Greville’a czy Henry Crabb Robinsona za istotniejsze
niz np. odpowiednie partie Swietnego dzieta Woodwarda: The Age
of Reform.

Historyk nie przedstawia przesztosci w oderwaniu od spoleczen-
stwa, w ktorym zyje, bo jest jego wytworem oraz wyktadnikiem pra-
déw aktualnie je nurtujacych. Pracuje w oparciu o zdobycze kultu-
ralne spoleczenistwa i zgodnie z tendencjami cywilizacyjnymi, narzu-
conymi przez jego strukture i rozwdj. Kazde pokolenie ma swoja
,.historie,”” kazdemu pogladowi na $wiat odpowiada wiasna ,,histo-
ria.”” Odmiennie wygladala epoka rozbioréw Polski w pracach
krakowskich ,,pesymistow’’ i warszawskich ,,optymistéw,”’ odmien-
nie takze we wspotczesnej im historiografii rosyjskiej. Liberali an-
gielscy stworzyli wlasna ,,histori¢’” i ta historia whigowska byta kie-
runkiem dominujacym w historiografii brytyjskiej potowy XIX stu-
lecial2, ale nie oznacza to bynajmniej, by jej o$wietlenie przesztosci
bylo prawdziwe dla wspodlczesnej mysli historyczne;.

,,Wielkie”” wydarzenia moga wplyna¢ takze na takie czy inne po-
dejscie do dziejow, spowodowaé powstanie pewnych odpowiadajacych
im tendencji w filozofii historii i co za tym idzie w historiografii. Po
klesce Niemiec, w pierwszej wojnie $wiatowej, powstaje spengleryzm,
wplywy ktorego siggaé beda nawet poza Rzesza prawie do drugiej
wojny $wiatowej!3; wypadki w Rosji po 1918 r. rodza Wippera ,,Kru-
goworot Istorii,”’a wloskie przejscia przyczynia si¢ do teorii Ferrero’a.
Wszystkie te koncepcje maja w swej osnowie w tej czy innej formie
teori¢ ,,kataklizméw’’ w historii. Wysuwa ja jeszcze — oczywiscie
inaczej — w 1939 r. jeden z najwybitniejszych i bezsprzecznie ciekaw-
szych sceptycznych historykow brytyjskich, Oman, gloszac, iz histo-
ria to ,,szeregi interesujacych wydarzen, czesto nielogicznych i kata-
klistycznych’’14, Inni znowuz te koncepcje uwaza¢ beda za wy-
twor wyobrazni ,,gingcego $wiata.”’

III.

Historia — ogdlnie biorac — to proba okreslonej cywilizacji uswia-
domienia sobie i wyjasnienia zjawisk §wiata za pomoca wydarzen
przesztoci,!5 to koncepcja tej przesztosci. Stad plynie odmiennosé
w podejéciu do przesztosci poszczegélnych ,,epok,’” pradow i kierun-
kow, tkwiacych korzeniami w konkretnych strukturach spotecznych
i okreSlonych warunkach politycznych. Kazda kultura ,,tworzy”
swoja historie. - Kazdemu typowi spotecznemu odpowiada ,,wlasna’
kultura i ,,wlasna’’ historia. Swiatopoglad ,,kapitalistyczny’’ cecho-
waé musi inny aspekt historyczny niz $wiatopoglad ,,socjalistyczny.”’
Totalizm posiada odmienne podejscie do przesztosci niz liberalizm.
Tworzenie si¢ nowego typu spolecznego — a co za tym idzie — no-
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wego pogladu na $wiat, nowej kultury pociaga za soba budowe no-
wej koncepcji przesztosci, uchwytywanie nowych zwiazkéw w dzie-
jach zgodnie z tendencjami nowopowstajacej umystowosci. Cywili-
zacji zwigzanej ze spoleczefistwem, opartym na indywidualnej wias-
nosci, odpowiada inny typ ,historii’’ niz cywilizacji spoteczenistwa
o typie wlasnosci pafistwowej, czy spotecznej. Jest rzecza naturalng,
iz inng koncepcje przesziodci, inna histori¢, wydobywa kultura kla-
sowa socjalistyczna, a inna indywidualistyczno-kapitalistyczna. Im
kultura ta jest bardziej zwarta, im bardziej przenika cale spoleczen-
stwo, tym i jej historia jest bardziej jednolita bez wigkszych odskokdw,
im za$ jest barwniejsza, im wigcej posiada odcieni i elementow sprze-
cznych, im bardziej pozostaje zwigzana nie z monolityczna, a ze
skomplikowana struktura spofeczna, tym jej historia jest bardziej
réznorodna, pelna odchylen, a nawet rozbieznosci.

Takie same prawo obywatelstwa ma historia odpowiadajaca cy-
wilizacji, wysuwajacej dialektyke materializmu historycznego na czolo
swego pogladu na $wiat, jak je posiadala historia ,,tworzona w
XIX stuleciu, podstawe ktore] stanowita wiara w ewolucjonizm i po-
step,16 lub jak je posiada ,,optymistyczny’’ odtam wspdlczesnej histo-
riografii brytyjskiej, ktory symbolizuja $wietne prace Sir George
Trevelyana. Historia ,,prawdziwa’’ dla cywilizacji, ktérej wytwor
stanowi, bedzie jednostronna, wypaczona, ,,nieobiektywna’ dla
cztonkow cywilizacji ,,obcej,”” bo ich poglad na $wiat narzuca im
inna, wiasna koncepcje przesztosci.

Obiektywizmu historyka nie nalezy identyfikowac z jego wytama-
niem si¢ z kregoéw swe] cywilizacji, z wyzbyciem si¢ wszelkich, 1acza-
cych go z nia, w1¢zow mysSlowych. Nie jest to zreszta mozliwe.
Historyk moze wej$¢ w orbitg cywilizacji odmiennej, nie moze si¢
jednak w swym toku my$lowym i tworczym wyzwoli¢ w ogole spod
wladzy cywilizacji takiej czy innej.

Obiektywizm polega na wierze w prawde przedstawianych wynikow
studiéw, na dobrej woli historyka, na bezstronnosci opartej na su-
mieniu oraz na wolno$ci nauki historycznej od nacisku panstwa,
partyj politycznych, kosciota, roznych koteryj lub t. zw. 0séb wply-
wowych, a nawet presji opinii publicznej. Historyk ,,ustala’ prze-
szto$¢ podobnie jak niezalezny, uczciwy sedzia feruje wyroki w zgo-
dzie ze swym sumieniem. Historyk ,,moze by¢ zmuszony do umniej-
szenia wartoSci popularnych bohateréw, obrazajac tym ich wielbi-
cieli, potgpienia metod, ktére prowadzily do narodowego zwyciestwa,
urazenia dumy narodowej Jub religijnych sentymentéw, podwazenia
wiary w- przyjeta polityke gospodarcza lub prawa majatkowe. To
wszystko stanowi czg§C jego pracy codziennej,” podkresla za G.M.
Wrong zastuzony wspdlczesny historyk angielski Wheeler.!7

Obiektywizm w historii poza postawa moralna historyka opiera
si¢ na odpowiednim przygotowaniu do prac, na umiej¢tnosci petnego
wykorzystania metod pracy historyczne;j.

Kontrol¢ nad studiami historycznymi zapewnia wolno$¢ nauki,
oparta na spolecznym poczuciu rzetelnosci i odpowiedzialnosci,
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a sprawuja ja niezalezne instytucje naukowe i w pewnym stopniu
opinia publiczna.

To poczucie odpowiedzialnosci, uczciwe podejscie do nauki histo-
rycznej, z czym laczy sie rzetelne przygotowanie do zawodu i grun-
towne stosowanie wymogéw nakazanych przez metode badan, wy-
suwa si¢ na plan pierwszy organizacji studidow nad dziejami. War-
to$¢ i poziom historiografii uwarunkowane s3 odpowiednim moral-
nym i naukowym przygotowaniem badaczy.

Metody pracy historycznej, ich pelne wykorzystanie oraz rzetelne
przedstawienie wynikOw ich zastosowania stanowig obok indywidu-
alnego talentu i wnikliwosci autora o wartosci i obiektywizmie pracy
historycznej. Nie uznawanie wartosci pracy, bo u jej podstaw lezy
odmienna ,,kultura,” odmienny ,,poglad na $wiat’’ nie jest istotne
i powazne, a polemika z taka praca wkracza w dziedzine daleko szer-
sza niz nauka historyczna, bo w dziedzine walki i-tar¢ o warto$ci
moralne tych czy innych cywilizacji i ich dyspozycyj.

Warto$é i sens dziet historycznych polega na zastosowanych me-
todach pracy poznawczo-historycznej i tworczej ekspozycji wynikow
badan w oparciu o wysokie poczucie odpowiedzialnosci spoteczne;.

1, R. G. Collingwood. The Idea of History, Oxford, The Clarendon Press, 1946.
2, A. L. Rowse. The Use of History. London, Hodder Stoughton, 1946.
3, H. Butterfield. The Englishman & his History. Cambridge, University
Press, 1944.
H. Butterfield. The Study of Modern History. London, Bell, 1944.

4, Lewis FEinstein. Historical Change. Cambridge, University Press, 1946.

5. G. N. Clark. Historical Scholarship & Historical Thought. Cambridge,
University Press, 1944.

6. W. H. Hancock. Economic History at Oxford. Oxford, The Clarendon
Press, 1946.

7. B. H. Sumner. War and History. Edinburgh, Oliver and Boyd, 1945.

8, Jacob Burckhardt. Reflections on History. London, George Allen &
Unwin, 1943.

9. Sidney Hook. The Hero in History. London, Secker & Warburg, 1945.

10, G.4 lg/[ Trevelyan. History and the Reader. London, National Book League,
1946.

W Clark,lic:;istr. 20

12, H. A. Z. Fisher. The Whig Historians. From the proceedings of the British
Academy, vol. XIV. London. 1928.

13, John S. Hoyland. History as Direction. London, Hogarth Press, 1930.

14, CharlesI Oman. On the Writing of History. London, Methuen, 1939,
str. VIIL.

15, Por. interesujaca rozprawke Johan Huizinga. A Definition of the Concept
of Histfgr:);éw pracy zbiorowej Philosophy & History. Oxford, The Clarendon
Press, 2

16, %1? Gooch. History and Historians of the Nineteenth Century. London,

17, Harold Wheeler, This Thing called History. London, Macdonald & Co.
1946. str. VII.
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2 RECENTUE

Eugene Tarle
Napoleon s invasion ol Russid, 1'812
London, 1942, 1943, George Allen and Unwin, p. 300.

Ksigzka ta jest wydaniem angielskim przedwojennej rosyjskiej:
Naszestwije Napol:ona na Rossiju — 1812 god (Moskwa 1938); bez
istotnych zmian (cho¢ zauwazyliSmy pewne skrelenia), z odrzuce-
niem natomiast przypisow, i w oryginale nie bogatych; rzecz obywa
si¢ zatym bez aparatu naukowego. A chociaz autor jest powaznym
badaczem — juz w r. 1913 ukazalo si¢ jego duze i gruntowne dzieto
0 ,,blokadzw kontynentalnej,” a k51q7ce jego obecnej duzy nadano
rozglos, nie posuwa ona naprzod naszej wiedzy o 1812 roku.

Zawodzi nas nie tylko co do gospodarczego podioza wydarzen —
—o tym zaledwie kilka szablonowych zdafn—lecz takze co do spotecz-
nych dziejéw Rosji w tym czasie. Nowe wiadomosci w tej dziedzi- '
nie tycza si¢ niemal wylgeznie grudniowego buntu pospolitego ru-
szenia penzeniskiego. Autor poskapil, rzecz szczegdlna, informacji
o wynikach wlasnych badan. Wspomina np. bagatelizujaco o zna-
lezionej w papierach po gen. Szilderze (znakomitym autorze mono-
grafii 0 Aleksandrze I) w Publicznej Bibliotece w Leningradzie kopii
jakiej$ rosyjskiej petycji do Napoleona o oswobodzenie chlopéw.
Czemu nie podat tekstu, czy dokladnej tresci, ani wynikéw krytyki
dokumentu i dalszych dochodzen co do jego genezy i znaczenia?
Thumaczy¢ si¢ to moze sktonnoscia autora do uwydatnienia patrio-
tycznej postawy chtopow rosyjskich w tym roku i jego twierdzeniem
(w tonie pochwaly), ze buntowali si¢ wtedy mniej, niz w inne lata.

Bo tez ksiazka jego nie poto zda si¢ pisana, by informowa¢ ,,jak
to wlasciwie si¢ dziato.”” Stawial®on sobie raczej pytame jak to
przedstaw1c by stuzylo najéwiezszej polityce Moskwy. - Ksiazka wy-
raznie mowi o precedensie historycznym ku przestrodze wspolczes-
nych sasiadéw Rosji. Z tego zalozenia wynika, ze trzeba, by najazd
napoleonski byl najczystszym aktem niesprowokowanej agresji, a Na-
poleon reprezentantem klasowych intereséw francuskiej wielkiej bur-
zuazji. Co do tej burzuazji francusklej, wiadomo, ze naprawde
pragnela nadewszystko pokoju i spokoju, ze dopraszala si¢ ztagodze-
nia blokady, dopuszczenia importu, a bardzo zalezalo jej na stosun-
kach handlowych z Rosja. Sa to fakty znane z badari Lefebvre’a,
J. H. Rose’a i samego Tarle’go (z dawnych czaséw). Ale dzi§ trzeba,
by ta burzuazja parla do wojny zaborczej. Trzeba réwniez by Ro-
sja byla agresji_tej niewinna ofiara. Stad dyskretnie potraktowana
jej rola w wojnie 1809 roku i tajna zmowa Aleksandra z Schwarzen-
bergiem, a zupelnie pominigte plany zaczepne Aleksandra z konca
1810 roku, ktérych ujawnienie bylo istotna przyczyna wojny, jak
réwniez konwencja petersburska z Prusami w pazdzierniku 1811
roku. Nie zeby byla w tem sympatia dla cara: Aleksander, wedtug
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autora, moze mieé racje tylko w sporze z Napoleonem, miewa ja za$
gdy nie moze postapi¢ inaczej, poza tym jednak zawsze jest gotow
zaprzepasci¢ interesy Rosji na rzecz sprawy jakiej§ wolnosci Europy,
a wlasciwie interesow londynskich kupcéw i przemystowcéw. Dla
Tarle’go bowiem nietyle ci kapitaliéci francuscy (o ktdérych zdaje si¢
zapomina¢ w toku pracy) ile ich konkurenci angielsCy stanowig zy-
wiol permanentnie wrogi, a Wilson, brytyjski general, ktory przy
wojskach Barclaya i Kutuzowa nie jeden raz zyciem za Rosj¢ ha-
zardowal, jest poprostu ,,angielskim szpiegiem.”’

Myslom tym dat Tarle wyraz bardzo dosadny, bynajmniej w wy-
daniu londynskim nie ztagodzony.

Bohaterem narodowym i tworca zwyciestwa jest Kutuzow, bo nie
chcial walnych bitew z Napoleonem, nie chcial przelewaé krwi rosyj-
skiej za angielskich kupcéw i przemystowcow, nie chciat cofajacego
sie¢ Napoleona dobija¢ ani i§¢ dalej, by wyzwala¢ Europe na-pozy-
tek angielski (zob. str. 238—40, 259—62, 285—6 etc.). Oczywiscie
trzeba bylo zatrze¢ fakt, ze wojna wygrana zostala nie przez tego
wodza, ale pomimo niego i to wlasnie dzigki carskim decyzjom, a
zwlaszcza wrzeSniowym dyrektywom operacyjnym. Zalatwil sig
z tym Tarle latwo: tre$¢ ich pominal, a zwigzal je chronologlczme
z listopadowa sytuacja nad Berezyna, o dwa miesiace pozniejsza.

Jedli postawa Tarle’go skrajnie nacjonalistyczna, wroga Zachodo-
wi, bezkrytyczna w stosunku do popularnych tradycyj i legend, zbliza
go uderzajaco do mikotajowskich historykéw tej wojny, jak Michaj—
towski—Danilewski, a zwiaszcza Liprandi, to zaden z nich nie moze
by¢ z nim poréwnany, gdy idzie o bezceremonialne obchodzenie si¢
z faktami i materialem zrédlowym. To nie jest cofnigcie historio-
grafii rosyjskiej o stulecie; to jest co§ bardziej tragicznego: historio-
grafia, ktoéra wogoéle przestala troszczy¢ si¢ o prawde. Abdyko-
wala.

Wypaczony jest tez czgsto obraz wydarzen, i to zaréwno politycz-
nych, jak wojennych, nawet wtedy, gdy jest doskonale znany i usta-
lony oddawna; wypaczony nieraz bez racji — autor zdaje si¢ po-
prostu nie dba¢ o $cistosC. Brak tu miejsca na wyliczanie bledow
rzeczowych, licznych i doprawdy niepojetych; ani na wykazywanie
sprzecznosci, w ktore autor si¢ wikla. Zwracam uwage na najbardziej
znamienny: sfawienie Kutuzowa, ze dla oszczgdzania krwi rosyjskiej
nie chciat stoczy¢ bitwy w listopadzie pod Wiazma, ani pod Krasnem
(co zakonczyloby kampanig), a daleJ tlumaczenie ustawania jego ar-
mii i jej bezruchu w czasie przejécia Berezyny, jej potwornemi stra-
tami niebojowemi (od choréb i mrozu), niewatpliwie wielokrotnie
wyzszymi od ewentualnych strat w bitwach, ktérych uniknat. Na-
lezy wspomniéé, ze napisang w tym duchu krotka, hagiograficzna
rzecz Tarle’go o Kutuzowie wydano w Moskwie w jezyku polskim.
Obie te jego prace stanowia cenne przyczynki zrodlowe do dziejéw
propagandy sowieckiej w czasie bezposrednio poprzedzajacym druga
wojng $wiatowa i w jej toku. W tym sensie zastuguja w pelni na
uwage.

M. Kukiel
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Brom'us. Dundulis.
Napoliéo fied:iilain-kitith tianiesen 18 12

Bibliotheque d’Histoire Contemporaine, Alcan, Paris 1940,
str. 6nlb.—344.

Zastuguje na zanotowanie przez nauke polska sumienna i pickna
praca mlodego historyka litewskiego o Napoleonie i Litwie w 1812
roku. Jest ona wynikiem kilkuletnich badan, podjetych jeszcze
przed ukazaniem si¢ mojej ,,Wojny 1812 roku,”” a zakonczonych po
jej wydaniu. Oparta na tym samym prawie materiale Zrédtowym,
ktérym postugiwalem si¢ przy opracowywaniu odpowiednich roz-
dzialéw mojej pracy, prostuje par¢ drugorzednych szczegolow przy-
sparza nieco informacji, nie zmienia obrazu, ani nie rzuca nan nowe- _
go $wiatlta (mimo wyzyskania niektérych zasobow rekopi$miennych
na Litwie, do ktérych nie dotarlem, oraz literatury przedmiotu po
litewsku, dla mnie niedostepne;j). God21my si¢ niemal zupelnie co
do faktéw. Jesli zachodza pewne rdznice, to gldwnie w odtworze-
niu zamierzen Napoleona co do Polski i Litwy. Autor sklonny jest
powatpiewaé, czy Napoleon miat istotnie zamiar odbudowaé silng
1 duza Polske, a domyslac sie, ze bylby stworzyl raczej odrgbne pan-
stwo litewskie i oddal je moze Davout’owi. Sam jednak przyznaje,
ze to ,,pure hipothése.”” Istotnie nie widz¢ Zrodtowego uzasadnie-
nia dla takiej hipotezy; $wiadectwa Zrodlowe, wskazujace na od-
mienne intencje, przedstawilem w swej pracy. Nie sadzg¢ rowniez,
by autor, uwydatniajac stale objawy separatyzmu litewskiego w sto-
sunku do Korony, dostatecznie wyjasnil charakter tego separaty-
zmu, pozbawionego nadwczas wszelkiego zabarwienia narodowego,
majacego natomiast bardzo wyrazne zabarwienie spotecznie reak-
cyjne, w zwiazku z przemianami-dokonanymi w Ksiestwie Warszaw-
Skimi

Nie jest to zarzut pod adresem autora, ale historiografii litewskiej,
ze postuguje sie (takze w obcych jezykach) onomastyka wiasng, nie
znana wspoétczesnym zrédtom, nie podajac brzmienia, w ktérym na-
zZwy czy nazwiska wystepuja w zrodtach i w literaturze przedmiotu.
Co do ludzi, sadze, ze maja oni prawo do zachowania w historii tych
nazwisk, ktorych sami uzywali za zycia.

M. Kukiel

Przeglad historyczny

wydany przez Towarzystwo Mito$nikow ~ Historii pod redakcja
Janusza Woliriskiego. Zbioru ogblnego t. XXXVI. Warszawa, 1946 r.

Linia generalna Przegladu, ktéry ukazat si¢ w listopadzie zeszlego
roku z zasitku Ministerstwa O$wiaty, nie odbiega od norm przed-
wojennych, choé¢ s1la rzeczy posiada specjalny charakter, spowodo-
wany wypadkaml i przejsciami wojny. Odzwierciadla problemy
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z historii Zywe obecnie w stolicy. Na tres¢ jego sktadaja sig: wspom-
nienia o zabitych i zmartych w okresie okupacji niemieckiej history-
kach warszawskich, a przede wszystkim o nieodzalowanym wielkim
uczonym Marcelim Handelsmanie; rozprawy O organizacji uniwersy-
teckich studiow historycznych pi6éra prof. Handelsmana (z teki po-
$miertnej), prof. Feldmana (zmartego rok temu), prof. Manteuffla
i dr. Czapskiego; rozprawy o stratach w dziedzinie archiwalnej, bib-
liotecznej i artystycznej i postulatach rekompensacyjnych; rozprawka
o Bolestawie Chrobrym, jako spadkobiercy idei Karola Wielkiego
(prof. Ketrzynski); fragment katalogu zaginionych dokumentow
pergaminowych Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej; testament Ar-
tura Zawiszy-Czarnego, wybitnego uczestnika t. zw. wyprawy Za-
liwskiego, straconego z wyroku rosyjskiego sadu oraz relacja Ro-
gowskiego o wypadkach krakowskich w przededniu powstania 1846 r.

Numer ten obrazuje dobitnie, jakie niepowetowane straty po-
niosta polska kultura przez zniszczenie archjw()w, bibliotek i arty-
stycznych zabytkow warszawskich, ktorych wyréwnac nie ma, niestety,
sposobu. Podaje projekty kompensacyjne wsrod ktorych orygi-
nalnoscig, rozmachem i niezaprzeczalng logika wyrdzniaja si¢ roz-
wazania z dziedziny archiwalnej dyr. Archiwum Akt Dawnych Ada-
ma Stebelskiego. Wicedyr. Biblioteki Narodowsj, Marian Eodyn-
ski za$, w trosce o powigkszenie krajowych ksiegozbioréw, wysuwa
miedzy innymi postulat szkodliwy dla ogdlnej polskiej polityki kul-
turalnej, zadajac przewiezienia Biblioteki Polskiej w Paryzu do War-
szawy, coby oderwalo te zbiory od gruntu, na ktérym wyrosty i z
ktérym poniekad si¢ zespolily, ‘oraz podcigto studia nad
dziejami polskiej emigracji XIX w., ktorych Biblioteka Polska w Pa-
ryzu, w oparciu o biblioteki i archiwa francuskie, stanowi mocna pod-
stawe.

Rozprawka Stanistawa Ketrzynskiego, w ktdrej autor porusza za-
gadnienie ideowego spadku po Karolu Wielkim, przekazanego ja-
koby Bolestawowi Chrobremu przez Ottona III — uwidacznia ewo-
lucje, jaka przeszta polska mys$l historyczna w zakresie Sredniowie-
cza pod wplywem zmian powojennych i narodzin nowych panstwo-
wych i ideologicznych koncepcyj.

W dziale recenzji uderza ogromna przewaga sprawozdan z prac,
ogtoszonych drukiem przed wojna 1939 r. Dwie tylko recenzje po-
$wigcone zostaly ksiazkom wydanym po wojnie, a m. pracy ks. Schle-
tza, Jozef Jakubowski, zotnierz i kaptan 1743—1814 (Krakow 1945)
i J. Plomienskiego ,,W kregu polskiej irredenty.”” O Edwardzie
Dembowskim, Jakubie Szeli i rzezi galicyjskiej (Warszawa, 1946).

E. Oppman
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Marian Tyrowicz.
Polski kongres polityczny we Wroctawiu 1848
(Studia z dziejéw myéli i ruchu demokratycznego t. 1.), Krakéw,
Czytelnik, 1946, str. 112.

Marian Tyrowicz przedstawia nieopracowany dotychczas wycinek
z dziejéw polskich poczynan 1848 r., a m. geneze, przebieg i rezul-
taty polskiego kongresu we Wroclawiu z maja 1848 r., zwolanego
celem ujednolicenia cato$ci akcji polskiej w tym czasie i ustanowie-
nia polskiego rzadu centralnego ,,ponadzaborowego.”’ Nieliczne
wzmianki dotychczasowe o kongresie w pracach historykow XIX
stulecia: Stebelskiego, Lewaka lub Kieniewicza réznia si¢ znacznie
ujeciem zagadnienia, a Feldmana ,,Sprawa polska w 1848 r.”” zupet-
nie je pomija. Stebelski inicjatyw¢ kongresu przypisuje, obok gen.
Dembinskiego, grupie radykatéw wroctawskich, rekrutujacych sie
w duzej czesci z emigrantow; Lewak widzi ja w dazeniach komite-
téw: poznanskiego, krakowskiego i Iwowskiego do stworzenia Pol-
skiego Rzadu Narodowego, Kieniewicz wreszcie upatruje ja w poli-
tyce hotelu Lambert, zdazajacej do wyltonienia jakiego$ organu, kté-
rego zadaniem byloby posredniczenie migdzy zaborami. Tyrowicz,
wybijajacy sie na czoto znawcow polskich dziejoéw XIX w. przez swe
krytyczne i glebokie podejscie do studiowanych zjawisk, autor m. in.
wydanej w 1930 r. gruntownej pracy ,,Jan Tyssowski, Dyktator Kra-
kowski 1846 r.’’, ktora rzucita potezny srop $wiatla na dzieje inte-
resujacego ruchu spotecznego i politycznego sprzed ,,wiosny ludéw”’
(ciekawa monografia Limanowskiego nie dawata dostatecznego ob-
razu), pokusit si¢ obecnie o wyswietlenie dziejow kongresu we Wroc-
fawiu 1 o jego przedstawienie zgodne z faktycznym stanem rzeczy.
Zadanie to w powojennych warunkach nie bylo fatwe ze wzgledu na
olbrzymie spustoszenia, dokonane przez wojng¢ w polskich archiwach
i bibliotekach. Szczegélnie przy opracowaniu niniejszego zagadnie-
nia dalo si¢ odczué zniszczenie zbioréw raperswilskich (a w tym ar-
chiwum Polskiego Towarzystwa Demokratycznego) i battgnolskich.

Do dyspozycji posiadal Tyrowicz bogate zbiory Czartoryskich w
Krakowie oraz zrédia drukowane. Zestawit je i wykorzystat grun-
townie. Kongres we Wroctawiu w jego ujeciu zaipicjowany zostat
przez konserwatywne grupy krajowe, gtéwnie krakowskie oraz gen.
Dembinskiego, ktéry w tym wypadku niekoniecznie odzwierciadlat
opini¢ obozu Czartoryskiego. W planach konserwy lezalo zdobycie
przy pomocy kongresu kontroli i zwierzchnictwa nad catoscia pol-
skich poczyndn. Plany te rozbily s1<; 0 przec1wakc1g zywiotow de-
mokratycznych. Kongres wykazal, iz zaréwno kraj, jak i emigracja
przesigknigte byly ideatlami sprzecznymi z programem sfer zacho-
wawczych, ktoére nie posiadaly w spoteczenstwie ‘dostatecznego opar-
cia dla realizacji ambitnych planéw uchwycenia w swe rece kierow-
nictwa sprawy polskiej. Udaremnienie pomystéw grup zachowaw-
czych wiazalo si¢ $cile ze sprawa kwietniowego Rzadu Narodowego
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1848 r. w Poznaniu, zupelnie pomlmgtego przez historiografig, co
jaskrawo wystepuje chocby w Swietnej pracy Kieniewicza, wydane_]
w 1935 1.; ,,Spoteczenstwo polskie w powstaniu poznansklm 1848 r.’
Tyrowicz trafnie uchwycit ten zwigzek, wykorzystujac rewelacyjna
rozprawke Jakdbczyka: ,,Rzad Narodowy w 1848 r.”’, drukowana
w Rocznikach Historycznych w 1935 r. i ,,niezauwazong’’ przez do-
tychczasowa historiografie.

Na specjalna uwage zastuguja rozwazania autora, dotyczace prze-
ciwienstw, jakie dzielity grupy krajowe od emigracyjnych zarowno
konserwatywne jak demokratyczne; szkoda tylko, iz nie zostaly gle-
biej ujete, a sprowadzone tylko do momentu zatracenia przez emig-
racj¢ poczucia rzeczywistosci krajowe;.

Kongres we Wroctawiu potraktowany zostat tylko od strony poli-
tycznej; Tyrowicz nie powiagzal posunig¢¢ politycznych z elementami
spolecznymi, ktére bezsprzecznie w 1848 r. odgrywaly rolg conaj-
mniej doniosta, a nalezato si¢ spodziewal, iz autor ,, Tyssowskiego’’
postara si¢ o umiejscowienie przedstawianego zjawiska na plaszczyz-
nie 6wczesnego nurtu spoltecznego.

Duza zastuga autora jest utrzymanie dziejow kongresu w tacznosci
Z rozgrywajacymi si¢ dwcze$nie wypadkami europejskimi.

Sprawa ciekawego projektu Cieszkowskiego i Lubomirskiego na
kongresie utworzenia stowarzyszenia na wzor dzialajacej w Anglii
w latach 1839—1845 ,,Anti Corn Law League’’ nie zostala przez
autora wyjasniona, cho¢ wymagata tego chocby sama krytyka lite-
ratury przedmiotu (Lewak wyraznie pisze, iz jednym z celéw Kon-
gresu bylo wlasnie zalozenie podobnego stowarzyszenia), jesli juz nie
samo zagadnienie, §wiadczace o oderwaniu projektodawcéw od re-
alnego gruntu spolecznego, o ich nierozumieniu tego angielskiego
ruchu wyraznle mieszczanskiego, a stad niepopartego przez ,.char-
tystow”” i o ich braku spolecznego i politycznego wyrobienia, obja-
wiajacego sie w dazeniach do przyjecia tej samej taktyki dla ruchu
majacego konkretne cele pozytywne, co dla ruchu u podstaw kto-
rego lezala tylko negacja, jak to byto w wypadku angielskiej ligii
anty-zbozowej.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz praca Mariana Tyrowicza wzbo-
gaca dorobek polskiej historiografii o bezsprzecznie cenna pozycje.

E. Oppman.

Krakéw pod rzadami wroga, 1919 —1945.

Praca zbiorowa napisana przez Jana Dabrowskiego, Kazimierza
Buczkowskiego, Mariana Friedberga, Feliksa Kopere, Kazimierza
Piwarskiego i Waclawa Skrzywana. Pod redakcja Jana Dabrows-
kiego. Biblioteka Krakowska, Nr. 104, Krakow, 1946. Str. 154,
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Krakow jest bodaj pierwszym miastem polskim, ktére w niespetna
rok po ustaplemu Niemcow mogto pochwali¢ si¢ wydawnictwem po-
$wigconym Zyciu miasta podczas okupacji. Pierwszy tom Biblio-
teki Krakow;klej jaki ukazat s1c; po wojnie stanowi zapow1edz wigk-

szego opracowania, ktére om6wi¢ ma zagadnienie catosci zycia w Kra-
kowie w latach 1939—1945 a ukaza¢ si¢ ma w formie najbhzszego
,,Rocznika Krakowskiego.”” Materiaty do wydawmctwa zbierano juz
W czasie okupacji. Poniewaz jednak opracowanie ich zajmie dtuz-
szy czas, paru uczonych krakowskich opublikowato ,,Krakéw pod
rzadami wroga,”” ktory moznaby okresli¢ jako historyczny reportaz,
o$wietlajacy kilka dziedzin Zycia kulturalnego.

Cato$¢ poprzedzona zostala ogélnym zarysem historii politycznej
Krakowa w latach okupacji, jasno i trefciwie opracowanym przez
prof. Jana Dabrowskiego. Historia Krakowa tym jest dla nas cen-
niejsza, ze na losach Krakowa, jako stolicy Generalnej Gubernii
szczegoOlnie jaskrawo uwypuklily si¢ tendencje i wahania polityki
niemieckiej wobec ziem okupowanych. ,,Wybdr Krakowa na sto-
lice Generalnej Gubernii dokonany byl na podstawie bardzo grun-
townié przemyslanego planu. Chodzito o miasto wigksze o charak-
terze wielkomiejskim, mogace da¢ zdobywcom wszelkie korzysci
wielkiego miasta, a nie stanowigce swym ogromem pozycji trudnej
do opanowania. ,,Spodziewali si¢, ze... Krakow, polozony o pét-
torej godziny drogi od dawnej granicy, bedzie mozna pochlongé
znacznie szybciej, ze znacznie predzej bedzie mozna Sciggaé tutaj
wicksza ilo$¢ Niemcow i ze ta sama ich ilo$¢, ktéra znikneglaby jako
niewielka mmejszosc w Warszawie, bedzie mogla osiagnaé przewage
w miescie.””  Z pomigdzy miast Generalne] Gubernii Krakéw pierw-
szy miat sta¢ si¢ miastem niemieckim, tak z nazwy, charakteru zew-
netrznego, jak i ze sktadu ludnosci. Miat by¢ przedmiotem ekspery-
mentow. Historia jego polityczna odstania wiec w sposob jaskrawy
wiadciwe zamierzenia i cele polityki niemieckiej w Polsce. Krakdw,
siedziba Generalnego Gubernatora, skupienie wiadz okupacy]nych
Gestapo, przetkany szaro- 21e10nym1 mundurami i masa niemieckich
urzednikéw administracyjnych, miatl znacznie trudniejsze warunki
obrony, niz inne o$rodki polskie. Jako miasto nauki byl tez naj-
bardziej narazony na atak, ktéry wiasnie w inteligencj¢ 1 instytucje
kulturalne byt w pierwszym rzedzie skierowany. O tym ataku jest
mowa w dalszych czeéciach ksiazki.

Feliks Kopera i Kazimierz Buczkowski omawiaja losy zabytkow
artystycznych. Spodziewajac si¢, ze akcja wojenna w pierwszym
rozpedzie uderzy o Krakéw, instytucje muzealne i szereg osdb pry-
watnych zajelo si¢ zabezpieczaniem i wywozeniem najcenniejszych
zabytkéw. Niemcy szybko odnalezli jednak te arcydzieta, ktére ich
interesowaly — czg$¢, jak Ottarz Mariacki wywiezli do Rzeszy, czg$é
pozostala w Krakowie pod ich ,opieka.”” Opieka ta wygladata
czgsto w ten sposob, ze arcydziela rekwirowane z muzedéw i koscio-
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16w wedrowaly do kasyn zotnierskich i prywatnych mieszkaf dygni-
tarzy, poczem niejednokrotnie wyptywaly w handlu. Artykut Ko-
pery i Buczkowskiego daje doktadny przeglad strat, cytuje nazwiska
winnych i opis okolicznosci towarzyszacych rabunkowi.

Kazimierz Piwarski kwiecistym stylem opowiada o stratach nauki
polskiej. Autor tak dalece daje si¢ ponies¢ stusznemu oburzeniu
na metody i dobor personelu niemieckiego, ktory w rece swoje wziat
losy $wiata nauki i instytucji polskich, ze w masie wykrzyknikow
zacieraja si¢ fakty, ktére same przez si¢ przemowilyby znacznie moc-
niej.
Doskonale opracowany jest Mariana Friedberga przeglad stanu
i strat archiwow i bibliotek krakowskich. Artykut napisany jest
jasno i wyczerpujaco, z doskonala znajomoscia rzeczy, widaé, ze
autor sam brat zywy udzial w cichej, a upartej walce prowadzonej
przez personel biblioteczno-archiwalny, prowadzonej przeciwko poli-
tyce niemieckiej. Nie byla to fatwa walka. Z jednej strony sztab
uczonych niemieckich, znajacy zawarto$¢ naszych zbioréw (ktora
nie byla nigdy tajemmca), a posiadajacy wszelkie srodki do przepro-
wadzania swoich celow, z drugiej, polscy bibliotekarze i archiwisci,
pozbawieni wszelkiej moznosci decydowania o losach zbioréw, a u-
parcie starajacy si¢ o bezpieczer'lstwo i calo$¢, oraz utrzymanie ich
pod swo_w‘ opiecka. Metod uzywano réznych: perswazji, przemilcza-
nia, opozniania, wreszcie wygrywania ambicji rywalizujacych ze soba
urzednikéw niemieckich. Dzigki sposobom bard21e] lisim, niz Iwim
walke na terenie krakowskim mozna uwaza¢ za wygrana. Wiek-
szo$¢ zbioréow ocalata, miejmy nadzieje, ze te ktore zostaly wywie-
zione do Niemiec, powrdca w catosci. Stosunkowo najwigksze straty
poniosty biblioteki popularno-o§wiatowe, z ktdrych znaczna czgéé
wzigli Niemcy na makulature, pozostalosc zostala przetrzebiona
przez cenzurg.

Ostatni artykut Waclawa Skrzywana omawiajacy gospodarcze
dzieje Krakowa w czasie okupacji, wychodzi poza zwarty zakres
tematowy ksiazki; stanowi on rodzaj zapowiedzi, ze redakcja wydaw-
nictwa nie ograniczy si¢ do przedstawienia zycia kulturalnego pod
okupacja i da nam w zapowiedzianym ,,Roczniku’’ .opracowanie ca-
tosci zycia Krakowa w latach 1939—1945.

H. Nowina

Arnold H. Rowbotham
Missionary and Mandarin.
The: kesnits sat: tthesicourtdof -Chinas

University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1942.
Pp. XII + 361 + 6 nlb., roy. 8-vo.

Profesor A. H. Rowbotham podjat si¢ $mialego zadania przed-
stawienia stosunkow. kulturalnych migdzy Europa a Chinami, gtow-
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nie¢ w wiekach XVI1l1 1 XVIII. Temat nadzwyczaj interesujacy, ale
niebezpieczny, gdyz zawiera tysiagce podtematéw, dotychczas lezacych
odlogiem. Jako protestant spotykal si¢ z zagadnieniami oraz z ca-
loScia tematu swej ksiazki najscidlej, i prawie jedynie, zwigzanego
z pracami w Chinach katolickich misjonarzy, czy tez zakonnych pod-
réznikéw, oraz autoréw zrodet, z ktérych musiat korzysta¢ w czasie
obszernego studium. Zamiarem autora bylo przedstawi¢ naukowo
obszerng historie bogatego zagadnienia tak, aby przecietny czytel-
nik mogl czyta¢ ksiazke z zainteresowaniem, a student orientalistyki
czy tez historii powszechnej, mogt sobie usystematyzowaé i uzupet-
ni¢ wiedze z zakresu wymiany kulturalnej europejsko-chiniskiej.
Pierwszy cel autor osiagnat catkowicie. Wyrazem tego jest chocby
przychylna krytyka prasy amerykanskiej niezbyt wybrednej w po-
chwatach prac naukowych, podanych w sosie sensacji naukowe;j.
Drugie zadanie autora natrafi¢ musi ze strony oceny orientalistow
na wiele zastrzezen, zarowno co do $cistosci podanych faktow, ich
wlasciwej oceny, powigzania wzajemnego, jak i naukowego wyko-
rzystania bogatych zrodet. Mimo to, ksiazka jest pierwsza prdoba
powazniejszego ujecia historycznego calosci poruszanego ‘zagadnie-
nia majacego od wieku XIII do naszych czaséw swoje zywotne zna-
czenie, zaleznie od czasu, czy tez rozwoju coraz bardziej zazebiaja-
cego sie Dalekiego Wschodu z Zachodem. Stosunki Europy i Chin
w swym najwczesniejszym rozwoju do czasOw najnowszych zwiazane
sa rowniez z wkiadem polskich podréznikéw i misjonarzy. Row-
botham pod tym wzgledem powaznie zawiddt czytelnika polskiego,
oraz tych ktorzy znaja histori¢ wkladu w europeizacje Chin. Dzi$
mowi sie w historii sinologii réwniez o sinofilizmie w Europie w wie-
ku XVIII, ktéry nie tylko miat miejsce za czasow Ludwika XV we
Francji, ale siggal do Polski, oraz innych krajéow o kulturze tacinskie;j.
Profesor kalifornijski o Polsce, wydaje si¢, malo wie, a gdzie poru-
sza udzial polskiego misjonarza, czyni to jakby mimochodem,
lub fakty w zupeinosci zamilcza. Nie mogt juz opusci¢ Michala
Boima (1612—1659), Lwowianina, ale to juz jest osobisto$¢ zbyt
wielka, aby ja pomina¢ w historii stosunkéw Europy z Chinami.
Gdy przystapit do rozdziatu II-go, zatytulowanego ,,Missionaries of
the medieval period,”” obszerniej zatrzymat si¢ nad misja dyploma-
tyczna Legata Apostolskiego Jana de Plano Carpini, idacego z Lyonu,
1245, poprzez Polske, Halicz, Kijéw, do Karakorum, stolicy wiel-
kiego khana w Mongolii Srodkowej, lecz zaraz jakby niedowidziat
wybitnego jego towarzystwa Benedykta z Wroclawia. Legatowi jako
pomocnik, zastgpca i tlumacz towarzyszyt wyznaczony przez Inno-
centego IV, braciszek franciszkanski, Benedykt. Ot6z tenze Fran-
ciszkanin, znany w zrédtach tacinskich jako Frater Benedictus Polo-
nus, nie dotfaczyl sie po drodze do Jana Carpiniego, jak podaje Mr.
Rowbotham, ale otrzymat komisje papieska w Lyonie 11 marca
1245 r. wraz z Carpinim, oraz drugim minorita, Stefanem Wegrem,
blednie zwanym przez uczonego z Los Angeles Czechem. Wydaje
si¢, Ze autor nasz nie zapoznal si¢ z ,,Regesta Innocentii IV,” oraz
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nie wykorzystal doskonale opracowanego pamigtnika przez Carpini-
Benedykta, w wydaniu A. Wyngaertena, w I tomie ,,Sinica Fran-
ciskana’’ (1929). ' Dowiedzialby sig, ze Stefan Wegier, juz w poczat-
kach podrézy, gdzie§ pod Kaniowem, jak wynika z przechowanego
pamigtnika uzupelniajacego Benedykta Polaka, odpadt i wies¢ dal-
sza o0 nim zagingla. Przypisywanie narodowosci czeskiej bratu Ste-
fanowi jest powtdrzeniem bledu za Sir Henry Yule (The Cathay
and Way Thither). Majacy jakby odrazg¢ do zrédet tacinskich Row-
botham nie wspomina, ze Benedykt z Wroclawia byt Polakiem, mimo,
ze narodowo$¢ tego nieposledniego podroznika-dyplomaty jest jego
przydomkiem, pod. ktdrym znany jest i odrozniany od tysiaca licz-
nych Benedyktéw w bogatych zZrédiach sredniowiecznych.

W rozdziale III i IV autor kompetentnie podaje histori¢ prac pierw-
szych misjonarzy jezuickich w Chinach (Fr. Xavier, M. Ricci, etc.),
ich zmagania si¢ z trudno$ciami w pionierskiej pracy, zastugi w dzie-
dzinie chrystianizacji na bardzo trudnym terenie starozytnej kultury
Panistwa Srodka. Podkresla doniostosé zdobycia dla Jezuitéw przez
Ricci’ego cesarskiego obserwatorium astronomicznego w Pekinie.
Nie wzmiankuje nawet, jakie byly pierwsze trudnosci w nauczaniu
astronomii Zachodu wedtug zasad Ptolomeusza, przy réwnoczesnym
pomijaniu nieaprobowanej astronomii Kopernika (vide B. Szczes-
niak: ,, The Copernican theory in China,”’ Journal of the Royal Asia-
tic Society, 1945), ktéra jakby na przekér dostawata sie do Chin
dzieki naszym misjonarzom, J. M. Smoguleckiemu, A. Rudominie,
M. Boimowi. O pierwszych dwoch profesor z Los Angeles nic nie
wie, ale nalezy przypisa¢ to prawdopodobnemu brakowi znajomosci
faciny. Dlatego rowniez tam, gdzie nalezaloby pisaé obszernie
o Michale Piotrze Boimie, w oparciu o zrddia czy teksty lacinskie,
- Rowbotham korzysta ze szczuplej lektury francuskiej, poswigcajac
wiecej uwagi sensacyjnemu polihistorowi Atanazemu Kircherowi
(1601—1680), malo zwiazanemu z tematem, niz Boimowi, stanowia-
cemu poczatki wspolczesnej sinologii. Boim bowiem byt pierwszym
autorem powaznych prac o jezyku chinskim, historii, geografii, me-
dycynie, botanice i filozofii. O jego zastugach oraz pismach, z kté-
rymi si¢ nie zapoznat, wspomina w paru zdaniach rozdziatu XVII, gdzie
‘méwi o Jezuitach jako posrednikach wymiany kulturalnej migdzy Za-
chodem a Dalekim Wschodem. Duzym brakiem ksigzki jest opusz-
czenie pierwszego nauczyciela trygonometrii zachodniej, jakim byt
Jan Mikotaj Smogulecki (1606—1656), nauczajacy w Kantonie, czy
tez tlumacza na chinski literatury religijnej Andrzeja Rudominy
(1594—1632) z Wilna.

Ta dysproporcja wyraza si¢ w po$wigceniu czterech rozdzialdw
sporowi o rytual w Chinach, z umniejszeniem tresci zasadniczego
rozdziatu o europejskich doradcach cesarza z dziedziny nauki, czy
polityki, jakimi byli ojcowie Verbiest, Shall, Rougemont (rozdz. VI.,
XV. 1 inne). Natomiast ze znajomoscia ujmuje autor synofilizm euro-
pejski (rozdz. XVI—XVIII), a szczegdlnie francuski. Jest to moze
najbardziej informacyjna czg$¢ ksiazki dla studenta kultury europej-
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skiej wieku XVIII-tego. Trzeba przyzna¢ z uznaniem, ze Row-
botham bezstronnie, z wlasciwym szacunkiem dla bogatej pracy
wielkich pionieréw kultury chrzedcijanskiej w Chinach (rozdz. XVII,
V, VIII), ich przesladowan (rozdz. XIV) oraz dla ich upadku (rozdz.
XIII), — przedstawit pigkny dorobek zachodnich misjonarzy w ok-
resie pierwszych 200 lat ich pracy w Chinach. Gdyby za misjona-
rzem, nie szedt kupiec wspierany dzialami panstw kolonialnych,
Chiny stalyby si¢ zasilajacym zrédiem kultury $wiatowej i mogtyby
utrzyma¢ dzisiaj rownowage polityki migdzynarodowe;.

Praca Rowbothama, mimo swych usterek, godna jest pilnego prze-
studiowania, zwlaszcza dzisiaj, kiedy przemiany polityczne wciag-
nely kolos chinski w zespot gry wielko-Swiatowej. Strona graficzna
ksiazki, przypisy uzupetniajace lekko ujeta tres¢ napozér nudnego
tematu, do$¢ obszerna bibliografia, jakkolwiek nie nalezycie wyko-
rzystana (kilkanascie bledéw co do dat itp.), oraz indeks, dodatkowo
czynia ksiazke pozyteczna, ratuja braki wynikajace z daznosci popu-
laryzacyjnych ksiazki majacej przynies¢ rowniez dochod ksiggarski.

Bolestaw Szczesniak

E. M. Wilbur
YA history eof unitarianizm, “socinianism
ahd i its fanteic.eidien fis®

Cambridge (Mass), Harvard University Press, 1946.  Str. XIII plus 617.

Anabaptysci, Antytrynitarze, Arianie polscy, Bracia polscy, Dy-
teisci, Socynianie, Unitarianie — oto synonimy radykalnego i racjo-
nalistycznego ruchu religijnego, ktory wszczal si¢ wprawdzie na za-
chodzie (w pierwszej potowie XVI w.) ale rozwinat i wydoskonalil —
jako odrebna doktryna religijna — dopiero w Polsce, dzigki jej to-
lerancji religijnej i polityczne;.

Dzieje arianizmu polskiego maja juz olbrzymia literature naukowa
we wszystkich prawie jezykach europejskich (angielski, francuski,
hiszpanski, holenderski, niemiecki, polski, rosyjski, wegierski i wtoski);
mimo to nie s3 one jeszcze dostatecznie poznane i opracowane.

Na przeszkodzie stoi ogrom i rozproszenie materiatu, jaki ma
przed sobg badacz, a takze i jego wielojezyczno$¢. Samo choéby
przegryzienie si¢ przez oficjalny kanon filozoficzno-religijny Socynian,
zebrany w o$miu wielkich folialach ,,Bibliotheca Fratrum Polono- .
rum’’ stanowi nielada zadanie, a c6z dopiero méwi¢ o przewerto-
waniu olbrzymiej literatury socyniafiskiej z 16 i 17 wieku. Wszak
drukarnia ariafiska w jednym tylko Rakowie wypuscita ich w $wiat
ponad 500. Byl to wprawdzie centralny o$rodek tego ruchu w ok-
resie jego najswietniejszego rozwoju — ale nie jedyny.

To tez z prawdziwym uznaniem nalezy powitaé ukazanie si¢ od-
dawna juz zapowiadanego dzieta prof. E. M. Wilbura. Juz uprzed-
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nio dat on si¢ pozna¢ ze swych rozlegltych studidw nad dziejami aria-
nizmu polskiego opublikowanym w r. 1925 krétkim jego zarysem
(Our Unitarian Heritage), oraz, wydanym w kilka lat pdzniej, an-
gielskim przektadem dzieta M. Serveta ,,Christianismi Restitutio.”

Celem gruntownego przestudiowania zrédet i literatury przed-
miotu autor — rzecz rzadka wéréd anglosaskich historykéw — na-
uczyt si¢ jezyka polskiego oraz odbyt dwukrotnie podréz naukowa
do Polski, celem przestudiowania materiatu znajdujacego si¢ w na-
szych bibliotekach i archiwach.

Rezultatem wieloletnich studiow jest spory tom, obejmujacy dzieje
arianizmu polskiego od Serveta az do konca XVII w. t. j. do okresu,
kiedy ruch zaczal zatracaé swoja odrebnosé¢ dogmatyczna i rady-
kalne zabarwienie, przenikajac réwnoczesnie do kilku pokrewnych
sobie ugrupowan religijnych jak remonstranci, mennonici i kolle-
gianci.

Prace swoja podzielit autor na 44 rozdzialy; w pierwszych 18 mowi
o ruchu antytrynitarskim, zwigzanym z osoba i dzialalnoscia Serveta
oraz antytrynitarzy wiloskich (Gribaldi, Alciati, Gentilis, Biandrata,
Ochino oraz Lelio Sozino). Jest to zreszta stosunkowo najlepiej
znany okres antytrynitaryzmu, gdyz kazdy z wymienionych dziata-
czy ma juz swoja biografig, a niektdrzy jak np. Ochino — maja
ich kilka.

Dla polskiego czytelnika najciekawsza bedzie S$rodkowa cze$¢
ksigzki (rozdz. od 19 do 36), w ktdrej autor omawia rozwoj anty-
trynitaryzmu w Polsce w XVI i XVII wieku. Mimo iz ojcami tej
doktryny’ byt Servet i wspomniani powyzej Wlosi, to jednakze na
gruncie polskim arianizm miat wlasnych twércow, ktdérzy niezalez-
nos$¢ swoja od Serveta manifestowali tak dalece, iz nie tylko ze nie
powotywali si¢ na jego pisma, ale wogéle o nim nie wspominali.
Ci antytrynitarze polscy w osobie Piotra z Goniadza, Grzegorza Pawla
z Brzezin, Marcina Czechowicza, Jana Niemojewskiego, Hieronima
Moskorzewskiego, Szymona Budnego i wielu, wielu innych — zjed-
nali nowej nauce szerokie rzesze wyznawcow, polozyli podwaliny
pod jej dogmatyczne sformutowanie i utorowali przez to droge Faus-
towi Socynowi, ktoéry po przybyciu do Polski (1580), znalazt tu bar-
dzo podatny grunt dla swej dziatalnosci, a osiedliwszy si¢ w niej na
state, nadal wielokierunkowemu dotychczas arianizmowi polskiemu
jednolite oblicze dogmatyczne, a z biegiem czasu i nazwe wzigta od
jego nazwiska (Socynianizm).

Lata pobytu Socyna w Polsce (zmart 3 marca 1604 r.) stanowia
okres najwiekszej swietnosci w dziejach arian polskich: wlasne szkoly,
drukarnie, koscioly petlne wyznawcow, mozni protektorzy wéréd naj-
przedniejszych rodzin szlacheckich i magnackich, oraz rozglos za-
granica — oto rezultaty dziatalnosci.

Rownoczesnie zaczynaja si¢ pojawia¢ na pogodnym dotychczas
niebie niepokojace oznaki zblizajacej si¢ powoli burzy. Obok daw-
nych przeciwnikéw (gtéwnie kalwindéw polskich) pojawia si¢ prze-
ciwnik nowy i o wiele grozniejszy: ojcowie Jezuici. Maja oni wply-

] 68



wy wszedzie: na dworze krélewskim, wsrod senatoréw i wsrod szlach-
ty; maja rowniez wlasne szkoly i wlasne drukarnie i umieja oddzia-
tywa¢ na szerokie rzesze szlacheckie i mieszczanskie. Rezultatem
ich wieloletniej propagandy byla uchwata podjeta przez sejm z 1638
roku, nakazujaca zamkniecie wszystkich arianskich instytucji w Ra-
kowie. Po tym wydarzeniu mnoza si¢ coraz czgstsze wypadki prze-
§ladowania arian polskich, az w 20 lat pdzniej, po t. zw. ,,Potopie’’
nowa uchwata sejmowa (1658) nakazala im przejs¢ na katolicyzm,
lIub tez opusci¢ kraj. Wigkszo$¢ wybrala to ostatnie. Edykt wype-
dzajacy arian motywowano zreszta faktem, iz sprzyjali oni szwedz-
kiemu najezdzcy, co jednak bylo o tyle niesciste, iz wiasnie nie od
arian polskich, ale od szlacheckiej braci katolickiej doznal Karol
Gustaw niezwykle serdecznego przyjecia tuz po wejsciu W granice
Polski. Serdeczno$é owa zmienita sie dopiero wowezas, gdy Szwedzi
zaczeli tupi¢ szlachte ze skory i lekcewazy¢ jej przyw1leje To obu-
dzito w niej nagle patriotyzm i mito$¢ do tak lekkomyslnie opuszczo-
nego niedawno monarchy, Jana Kazimierza. Po pokonaniu Szwe-
doéw, arianie polscy stali si¢ koztem ofiarnym sfanatyzowanych mas
szlacheckich.

W ostatnich kilku rozdzialach méwi autor o prébach podejmowa-
nych przez wygnancéw z Polski, zmierzajacych do zorganizowania
swoich ko$cioldw na zachodzie, proby te jednak na szeroka skalg
si¢ nie powiodly. Musieli wigc Socynianie poprzesta¢ na drazeniu
innych doktryn religijnych, oraz na infiltracji ideologicznej wsrdd ich
wyznawcow, oddziatywujac raczej na jednostki niz na masy.

Ta posta¢ propagandy socynianskiej przyniosta nadspodziewane
owoce. Do$¢ wspomnieé, ze pod jej niewidzialnym wptywem ksztal-
towat si¢ racjonalizm angielski i ze sui generis zwolennikami doktryny
Braci Polskich byli tacy przedstawiciele racjonalizmu angielskiego
jak Locke i Newton oraz poeta Milton.

O tych faktach jednak autor nie wspomina, urywajac swoja pracg
na schyltku 17 stulecia.

To ograniczenie zagadnienia dziejéw arian polskich do dwdch
tylko stuleci nie jest jedyne; traktujac ten rozwdj w porzadku chro-
nologicznym, autor nie zawsze mial moznos$¢ pelnego uwydatnienia
podstawowych zalozen doktryny socyniarniskiej jak dogmat o Tréjcy
(dwuosobowo$¢ i jednoosobowo$é bostwa), boskos¢ Chrystusa,
chrzest niemowlat, sakramenty oraz problemy ustroju spolecznego
(anarchizm i pacyfizm).

Na uboczu pozostaja rowniez zastugi arian polskich w dziedzinie
krytyki tekstu Pisma $w., a zwlaszcza Nowego Testamentu. Proste
streszczenie katechizmu rakowsklego (rozdz. XXI) nie daje nam
jednak petnego obrazu doktryny religijnej i spotecznej Braci Polskich.

Moéwigc o zagadnieniach, bezposrednio tylko zwiazanych z tema-
tem, autor nie zawsze mial mozno$¢ korzystania z odpowiednich
opracowan, skutkiem czego zakradly si¢ do jego dziela takie przeo-
czenia jak n.p. podanie ludno$ci Polski w wieku XVI na 20,000.000
lub tez informacja iz wojewodztwa dzielily si¢ na kasztelanie, w kto-
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rych wiladze administracyjng sprawowali kasztelani. Mimo tych
drobnych usterek, praca prof. Wilbura daje objektywny obraz stanu
religijnego Polski w XVI i XVII wieku, podkreslajac panujaca w niej
tolerancje, oraz wkiad socynian polskiego pochodzenia do budowy
ich doktryny.

Milta niespodzianka dla polskiego czytelnika jest rowniez bez-
bledne cytowanie autoréw 1 tytutdéw prac polskich; szkoda tylko,
‘ze autor nie podal przy koncu swojego dziela wykazu literatury fa-
chowej traktujacej o dziejach arianizmu polskiego. Wykaz ten uwy-
datnilby jeszcze bardziej wielki wkiad, jaki w te¢ dziedzing badan
historycznych wiozylo mtode pokolenie historykow polskich, dzia-
tajace pomigdzy dwoma wojnami $wiatowymi.

J. Jasnowski

Zygmunt Wojciechowski
”Polska — Niemcy. Dziesi¢¢ wiekdéw zmagania.”
Poznan, 1945, str. 267.

Praca ta ukazata si¢ po raz pierwszy w r. 1933. Teza, postawiona
W niej przez autora ,,O zasadniczym znaczeniu utraty ziem nadod-
rzanskich przez dawna Polskq i o roli ziem macierzystych Polski
w jej rozwoju dziejowym’’ wzbudzita szerokie zainteresowanie, tak
wsrod historykow polskich i czytajacego ogdtu polskiego, jak i wérod
historykéw oraz pseudo historykow niemieckich, pracujacych dla
aktualnych celéw politycznych. Miara tego zainteresowania jest fakt,
iz prace prof. Wojciechowskiego przettumaczono na jezyk niemiecki
,,do uzytku stuzbowego,”” oraz poswigcono jej szereg recenzji i po-
lemik, zawsze przeciwnych tezie autora cho¢ nie zawsze stojacych
na poziomie naukowym.

Obecne, trzecie z kolei wydanie jest rozszerzeniem pierwszego,
(opracowanym i wydanym po raz drugi w okresie okupacji niemiec-
kiej). Juz z tego choéby wzgledu praca ta jest sui generis dokumen-
tem historycznym: piszac ja ponownie, autor stykal sie réwnoczes-
nie jaknajbezposredniej z rzeczywistoscia niemiecka, mial moznos$¢
podpatrywac ja i wyciaga¢ wnioski, na ktére trudnoby si¢ bylo zdo-
by¢ w normalnych warunkach pokojowych.

Gléwnym zadaniem pracy Prof. Wojciechowskiego, poza przepro-
wadzeniem dowoddw jego podstawowej tezy o roli ziem nadodrzan-
skich jest przedstawienie, jak ukladaly si¢ stosunki sgsiedzkie Polski
i Niemiec ($ciSlej: Polakow i Niemcoéw) w dziedzinie politycznej, na
calej przestrzeni 10 stuleci. Fakt, iz najstarsza zapiska historyczna
o Polsce (z r. 963) mowi nam o jej walce z Niemcami, $§wiadczy wy-
mownie kto i z jakimi zamiarami stat u kotyski naszej panstwowosci.

Walka ta, ze zmiang nat¢zenia, formy i kierunku uderzenia, trwala
cale stulecia, az po dzien dzisiejszy. Gdy nie stalo cesarstwu sit
i spoistosci (po wielkim bezkrélewiu i rozkladzie wewnetrznym) po-
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rzucony przezen orez podjeli jego wasale, dziatajacy z tronéw Czech
i Wegier oraz jego wschodnie odro$le: Brandenburgia, Zakon Krzy-
zacki i Zakon Kawalerow Mieczowych.

Reformacja, wojna trzydziestoletnia oraz ekspansja Turcji wzdtuz
Dunaju wykruszyly do reszty sily cesarstwa. Role jego na wscho-
dzie podjeta teraz Brandenburgia, wyrosta calkowicie na ziemiach
stowianskich, i wykonata ja ze skutkiem, na ktory cesarstwo nie mogto
sie nigdy zdoby¢. Temu zagadnieniu t. j. roli Brandenburgii — Prus
w likwidacji dawnego panistwa polskiego poswieca autor prawie po-
tlowe swej ksiazki, stojac na stanowisku, ze to wlasnie Prusy byly
gléwnym inicjatorem i wykonawca planu podzialowego Polski.

Nim jednak doszto do tego podziatu, na arenie dziejowej mialo
miejsce szereg wydarzen, ktore odegraty role czynnika poprzedzaja-
cego rozbiory. Na wydarzenia te autor nie zwrdcit jednak uwagi,
majac zawsze na uwadze tylko Niemcow (jako konglomerat politycz-
ny i nar6d) z pomini¢ciem ich najblizszych krewniakow oraz pét-
nocnych sasiadéw: Dunczykéw i Szwedow, ktdrzy, mimo wielokrot-
nej sprzecznosci politycznej i gospodarczej z cesarstwem niemieckim,
wykazywali niestychana z nim zgodno$¢, jesli chodzi o stosunek do
Stowianszczyzny, a do Polski w szczegdlnosci.

W momentach, gdy Polska usifowala ustanowi¢ swoje prawa do
udzialu w panowaniu na wodach Battyku, Dania byla zawsze temu
przeciwna i oddawala swoje sity militarne do dyspozycji kazdego,
kto si¢ tym zamierzeniom Polski przeciwstawial. Tak bylo w ok-
resie wojny trzynastoletniej, w okresie buntu Gdanska za Stefana
oraz w okresie prob zbudowania floty wojennej przez Zygmunta III.
Fakt iz flota ta, ostatnia flota wojenna dawnej Rzeczypospolitej, zo-
stala zniszczona wilasnie przez Dunczykéw — ma rowniez swoja
WYymowe.

O wiele plastyczniej wystepuje animozja polsko — szwecka i to
juz w drugim pokoleniu Wazdéw, po wyzwoleniu si¢ Szwecji z wie-
zow unii Kalmarskiej. Trwa ona, poczynajac od wdarcia si¢ Szwe-
déw do Estonii (w 1560) pelne sto lat, bo az do pokoju Oliwskiego
(1660), a jeszcze i pdzniej ma swoj nawrdt w postaci najazdu Karola
XII. Ile kosztowaly Polske wojny z Karolem IX, Gustawem Ado-
Ifem i Karolem Gustawem — tego nie potrzeba specjalnie dowodzié.
Stan, w jakim te wojny pozostawity Polske po r. 1660 tlumaczy bar-
dzo wiele wydarzen, ktdre zaszly w jej pohtyce zagranicznej w latach
poézniejszych. Wszak w ogniu tych wojen dojrzala ostatecznie sa-
modzielnos¢é panstwa Prus.

Drugim momentem w stosunkach polsko-niemieckich, na ktéry
wprawdzie autor zwrécit uwage, ale ktory niedo$¢ jasno uwypuklit,
to rola, jaka niejednokrotnie — na niekorzy$¢ Polski — odegrat jej
wschodni sasiad, sprzymierzajac si¢ z cesarstwem lub tez z jego od-
nogami. Wiadomo jakie to mialo skutki dla Polski, w dalszych
swych konsekwencjach skutki te byty nie mniej grozne dla sprzymie-
rzenca Niemiec.

Zwracajac gtowna uwage na problemy polityczne, autor pominat,
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z koniecznosci, nasze zmagania z Niemcami takze i w innych dzie-
dzinach, a gtéwnie w kulturalnych. Nie moéwiac o wezesniejszym
sredniowieczu, co do ktorego nie wiele mamy zrodel — wiek XV
mogtby by¢ punktem wyjscia do przedstawienia naszych zmagan
z niemczyzng W dziedzinie bardziej oderwanej niz polityka i sprawy
ekonomiczne, ale tymniemniej waznej i istotnej dla zrozumienia ca-
osci zagadnienia. Tu réwniez jest mozno$¢ uchwycenia odrebnosci
$wiatopogladu polskiego i niemieckiego, ich zatozen i wyniklych stad
konsekwencji. Odrebno$¢ ta idzie tak daleko, ze jeSli si¢ wyodrebni
z kultury niemieckiej jej ogoélno-europejskie pierwiastki oraz wply-
wy 1 nalecialo$ci obce, staje si¢ wobec zjawiska, ktore trudno po-
prostu zakwalifikowac.

Mimo pewnej jednostronno$ci oraz popularnego charakteru wy-
ktadu praca Prof. Wojciechowskiego jest powaznym osiagnieciem
w dziedzinie naszej historiografii, oddajac rownoczesnie wielka ustu-
ge w stuzbie terazniejszosci.

J. Jasnowski

Jozef Mitkowski
YPomorze zachodnie w stosunkudo Polski?

Instytut Zachodni, Poznan, 1946. Str. 223.

W przedmowie cytuje autor artykut z ,,British Universities Ency-
clopaedia,”” traktujacy o Pomorzu zachodnim, jako przyklad, jak
wadliwie informowana jest publiczno$¢ anglosaska w sprawach tak
dla nas istotnych.

Gléwna tego przyczyna jest brak 1n‘ormac11 o naszych ziemiach
zachodnich, pochodzacych z innych zrédet niz niemieckie. Zapewne
w podobnej sytuacii co 1 autor owego artykutu znalazlby si¢ i polski
czytelnik, gdyby chcial sie dowiedzie¢ nieco wigcej o Pomorzu Za-
chodnim, niz to, co jCSt zawarte w podrecznikach uniwersyteckich.
Poza przestarza{ym juz opracowaniem W. Bogustawskiego oraz kil-
kunastu rozprawami specjalnymi, nie posiadamy dotychczas obszer-
niejszej monografii tego zagadnienia.

Brakowi temu zaradzil czgSciowo autor, cytowanej w nagléwku
publikacji. Dzieli si¢ ona na 6 rozdzialéw, z ktérych cztery pierwsze
pos$wiecone sa $redniowiecznym dziejom Pomorza Zachodniego (do
r. 1523), a dwa ostatnie dziejom nowozytnym (1523—1945). O ile
okres $redniowieczny opracowany jest do$¢ gruntownie, o tyle wiek
XVI—XX przedstawit autor wigcej niz ogdlnikowo, acz i do tego
okresu nie brak zrodet i opracowan —co prawda gléwnie tylko
niemieckich.

Nie wydobyt tez autor momentu najwazniejszego w dziejach Po-
morza Zachodniego, a mianowicie procesu jego germanizacji, ktory
w tym wilasnie czasie si¢ dokonal, oraz biernego oporu, jaki stawiala
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ludno$¢ pomorska naciskowi germanizacyjnemu.

Wprawdzie ze strony Polski, uwiklanej w obron¢ swego stanu po-
siadania na wschodzie, nie bylo zainteresowania tym co si¢ dzieje
u ujscia Odry, ale fakt ten jednak nie upowaznia historyka do pdjscia
ta sama droga.

Ponadto na losach Pomorza Zach. w tym okresie zawazyta dos¢
powaznie Szwecja, okupujac przez dluzszy czas ujscie Odry, co miato
rowniez niemaly wplyw na tamtejsze stosunki wewngtrzne.

J. Jasnowski

Karol Maleczynski
?Polska 4 Pomrze ' Zachodnie w walice
z::Nd emcami wiwieke XTIV XV

Instytut Battycki. Gdansk, 1946. Str. 117.

Autor omawia dzieje stosunkoéw ' politycznych Polski i Pomorza
Zachodniego od poczatku panowania Wiadystawa I az do pokoju
torunskiego, na tle jej zmagan z Niemcami o ziemie zachodnie.

W omawianym okresie Polska zywo interesuje si¢ losem pobra-
tymczego ksiestwa nad Baltykiem, co si¢ zreszta uwidacznia w wielo-
krotnie podejmowanych prébach zwigzania go z soba. Z drugiej
strony ksiazeta pomorscy, zagrozeni przez Zakon i przez Marchig
Brandenburska, widza w Polsce jedyne oparcie i pomoc w obronie
swej niezaleznosci. Pokoj torunski, konczacy walke z Zakonem
o ujécie Wisly i dostep do Baltyku, uwaza autor za moment zwrotny
w dziejach stosunku Polski do Pomorza Zachodniego. Uzyskawszy
dostep do morza Polska odtad porzuca my$l rewindykacji ziem utra-
conych wzdtuz Odry i jej dorzecza, zwracajac coraz baczniejsza uwage
na ziemie potozone nad Niemnem i Dnieprem. W konsekwencji —
konkluduje — autor — pragnienie Dtugosza, by wrdcily jeszcze za
jego zycia do Polski: Slask oraz ziemie Lubuska i Stupska, spetnito
si¢ dopiero w naszych czasach.

J. Jasnowski

Nina Assorodobraj
"Poczatki klasy robotniczej problemem rak
roboczych w przemy$le polskim w epoce
Stanistawowskiej”

Warszawa, 1946. Str. 270.
_ Praca Dr. Assorodobraj stoi na pograniczu historii spolecznej
1 socjologii; autorka przedstawia w niej wyniki swoich wieloletnich
badan nad poczatkiem klasy robotniczej w Polsce, wiazac jej powsta-
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nie z rozwojem uprzemystowienia, przypadajacym u nas na druga
potowe 18 stulecia, a $cislej na okres panowania Stanistawa Augusta.

Klase robotnicza wywodzi autorka z t. zw. ludzi luznych (t. j. tej
grupy, ktéra nie miescita si¢ w zadnej z klas spolecznych istniejacego
wowczas ustroju), na ktérych — wobec braku sit roboczych na rynku
pracy zwrocil najpierw uwage rozwijajacy si¢ wowczas industrializm.
Zagadnieniem ,,ludzi luznych™ ich genezie i ekonomicznym podsta-
wom bytowania poswigcona jest czesé pierwsza pracy, w ktorej omo-
wiono kolejno ich spoteczne pochodzenie i zarobkowanie oraz miejsce
w ogolnej strukturze spolecznej. W czgéci drugiej omawia autorka
problem rak roboczych w rozwijajacym si¢ przemysle polskim.oraz
stosowane przezen sposoby zaopatrywania si¢ w sily robocze. Na
tle owego glodu sily roboczej powstata wowczas sui generis filozofia
pracy, polegajaca na stworzeniu nowych kryteriow w ocenie jej war-
tosci i konieczno$ci wykonywania. Wiaze si¢ z tym nowy kierunek
w polityce spolecznej, a nawet i w wychowaniu, ktore zaczyna za-
chwala¢ ,,pracowitos¢’’, jako zalet¢ i nawet cnotg.

Pracg swoja oparta autorka na bardzo szeroko wyzyskanym mate-
riale zrodlowym, glownie rekopi$miennym, wykorzystanym jeszcze
przed wojna (a dzi§ juz w wielu wypadkach nie istniejacym), oraz
na obszernej literaturze przedmiotu, (w odniesieniu do zagadnien
poréwnawezych) z pominigciem jednak literatury najnowszej, wy-
danej w ostatnich latach przed wojna, w czasie jej trwania i po woj-
nie, ktéra byta jej, ze wzgledow zrozumiatych niedostepng.

J. Jasnowski ;

Maria i Zygmunt Wojciechowscy
"Polska Piastéw, Polska Jagiellonow”

Poznan, 1946. Str. 479.

Ksigzka ta, mimo iz ma charakter popularny, zastuguje z wielu
wzgledow na omodwienie i na zwrdcenie na nia baczniejszej uwagi
ze strony polskiego $wiata historycznego. W ukladzie materiatu
autorowie zerwali z przyjetym dotychczas podzialem na okresy,
zwigzane z panowaniem poszczegblnych monarchéw, gdyz gubi on
i rozdrabnia ciagto$¢ wydarzen dziejowych, przegradzajac je nieustan-
nie bezkrolewiami. Zarzucono go oddawna na zachodzie, a takze
i w Anglii.

Zamiast kronikarskiego wykladu wojen prowadzonych przez po-
szczegblnych krolow, ksiazka Wojciechowskich daje nam ciaggly obraz
dziejéow Polski, przedstawiony w szeregu zachodzacych na siebie
chronologicznie zagadnien, najwazniejszych i najistotniejszych dla
danego okresu.

Wybér tych zagadnien stanowi drugie z kolei novum w omawianej
pracy. Dotycza one w przewazajacej wigkszosci tych wszystkich
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spraw i wydarzen politycznych czy kulturalnych, ktoére wynikaly
z polskiej racji politycznej na zachodzie, z jej walk o utrzymanie tam
sWego terytorialnego stanu posiadania, czy tez chocby tylko wpty-
wow politycznych.

Interesy polityczne Polski na wschodzie sa ustawione w daleko
mniejszej proporcji niz ta, do ktérej nawykliSmy przy lekturze daw-
niejszych podrqczmkowych wyktadow naszej historii.

Cato$¢ swego dziela, obejmujacego okres od zarania panstwa pol-
skiego do r. 1572 podzielili autorowie na 28 ,,zagadnien,” poswie-
cajac kazdemu z nich osobny rozdzial. Z tych 28 rozdzialéw — 8
wypada na czasy piastowskie, jeden na panowanie Ludwika Wiel-
kiego, a reszta (t. j. 19) na czasy jagielloniskie. Ta dysproporcja jest
jednak pozorna, gdyz w rzeczywistosci (mierzac to ilo$cia stron)
okresowi piastowskiemu poswiecono tylko 20 stron mniej niz jagie-
Honskiemu.

W zasadzie przyjmuje si¢, iz im dany okres jest blizszy naszym
czasom, tym wigcej mu si¢ poswieca uwagi, tak ze wzgledu na ,,blis-
ko$¢,” jak i ze wzgledu na narastanie zagadnien oraz — proporcjo-
nalnie do tego — zrddet historycznych. To pozorne ,,pomniejsze-
nie’’ okresu jagiellonskiego, majacego w naszej historiografii utarta
pozycje, jest rowniez wynikiem zalozen autorow, iz nie w nim, ale
wlasnie w okresie piastowskim tkwi zrédto mysli politycznej, wiaza-
cej nas z odporem niemieckiego ,,Drang nach Osten.”” W okresie
jagiellonskim (poza wojna trzynastoletnia i dynastyczna polityka
Olesnickiego i Kazimierza Jagiellonczyka) ta mysl zatracita sig, na
rzecz koncepcji szukania ujscia dla nadmiaru sit politycznych i spo-
tecznych na wschodzie.

O ile wiek XV dziejéow jagiellonskich znajduje peilne zrozumienie
autorow, o tyle wiek XVI, a $cisle mowigc panowanie Zygmunta I
i Zygmunta Augusta wypada w ich ujeciu bardzo bezbarwnie i nie-
przekonywujaco. Hotd Pruski, Mohacz, rywalizacja z Habsburgami
o dziedzictwo Ludwika — oto zagadnienia, ktére wybrali autorowie
dla oswietlenia tego okresu.

W Rozdz.: ,,Burza od wschodu’ zostaly omowione wojny mos-
kiewskie Zygmunta I, ale gldwny nacisk zostat jednakze poltozony
na sprawy krzyzackie i tatarskie, z pomini¢ciem istotnego podioza
tych wojen. :

Z okresu Zygmunta Augusta wybrano—z dziedziny polityki
zewnetrzne] — jedynie wojne o Inflanty. Pozostale rozdzialy mo-
wig o stosunkach wewnetrznych (egzekucja praw, reformacja, kul-
tura umystowa). Unig¢ lubelska oméwiono ogdlnikowo w rozdziale
o egzekucji praw, a zagadmemom morskim oraz stworzonej przez
ostatniego Jaglellona flocie wojennej poswigcono daleko mniej miejsca
1 uwagi niz historii zwiazanej z jego malzenstwem z Barbara.

Skutkiem proporcjonalnego zmniejszania polskich spraw poli-
tycznych na wschodzie — wyrazisto$¢ szeregu probleméw, ktore gi-
nely dotychczas w ich cieniu, powiekszyla si¢ i uwypuklita, przez co
obraz przesztosci dziejowej Polski nabral, w tym ujeciu, innego zu-
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petnie oblicza. Brak w nim jednak niejednokrotnie ryséw heroicz-
nych, a takze i zwigzkéw z wielkimi wydarzeniami na zachodzie
i wschodzie Europy. Tak n.p. nieuswiadomiony skadinad czytelnik
nie bardzo zrozumie z ksigzki Wojciechowskich, jak i dlaczego do-
szto do Mohacza, oraz jakie polityczne konsekwencje dla Polski
mialo wypadnigcie z politycznych rozgrywek w Europie srodkowej
dwoéch partneréw: Czech i Wegier. Podobnego braku powiazan wy-
darzen europejskich z dziejami Polski jest znacznie wiecej.

Nie zmniejszaja one jednak, zaznaczyé nalezy, wartosci pracy
Z. i M. Wojciechowskich. Przynosi ona wiele nowych osiagniec,
ktérych daremnie by$my szukali w analogicznych podrecznikach.
Do tych waloréw zaliczam takze obfito$é ilustracji, $wiadczacych
wymownie o bogactwie kulturalnym naszej przeszto$ci, oraz szereg
map, ktore ilustruja, dobitniej niz cale strony tekstu, rozlegtos¢ ob-
szarow, na ktorych ta przeszto$¢ sie ksztaltowala.

J. Jasnowski

Ambroise Jobert.

Collection historique de institut d’études

slaves— x. Magnats Polonais et physiocrates
Frangais (1767 —1774).

Paryz, Droz, 1941; str. 92.

Rzecz p. Jobert’a o ,,Magnatach polskich i fizjokratach francus-
kich” powstala na marginesie jego pracy nad obszerng ksiazka —
rowniez w r. 1941 wydana — o Komisji Edukacyjnej. Jest to wigc pro-
dukt uboczny tamtej pracy, wypad historyka wychowania w dziedzing
historii doktryn gospodarczych. Poniewaz doktryna fizjokratéw by-
a ,oficjalng” doktryna gospodarcza Komisji — nauczano jej za-
rowno w szkotach Komisji, jak i w obu uniwersytetach — wigc tez
recepcja tej doktryny w Polsce wchodzita w pewnej mierze w zakres
tamtej pracy p. Jobert’a. W czasie studiéw natrafit na ciekawe da-
ne, charakteryzujace stosunki osobiste magnatéw polskich, w pierw-
szym rzedzie biskupa Massalskiego, z niektorymi fizjokratami fran-
cuskimi. Takie okolicznosci powstania ksiazki w' znacznej mierze
thumacza zaréwno jej zalety, jak i wady.

Ksiazka dzieli si¢ na dwie nierowne czesci. Pierwsza z nich, ob-
szerniejsza, zwigzana jest z dwoma pobytami we Francji — w latach
1767-8 i w r. 1771 — biskupa wileriskiego Ignacego Massalskiego,
ktéry poznat si¢ w Paryzu z Mirabeau i innymi fizjokratami i, zapa-
lony do ich teorii, $ciagnal do Polski jednego z nich, ks. Baudeau.
Prof. Konopczynski oméwit swego czasu w ,,Konfederacji barskiej’
role ks. Baudeau jako agenta dyplomatycznego. Obecnie p. Jobert
charakteryzuje jego dzialalnos$¢ jako propagatora fizjokratow. W tej
tez czesci omowit p. Jobert memorial w sprawie Polski innego fizjo-
kraty francuskiego, Mercier de la Riviére, odkryty przed trzydziestu
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laty réwniez przez prof. Konopczynskiego. Zwrécono tu tez uwage -
na kontakty z fizjokratami dwoch innych panéw polskich, Chrepto--
wicza i Wielhorskiego. .

Czeéé druga, mniejsza, poswigcona jest osobie Dupont’a de Ne-
mour, ktéry — jak wiadomo — zaproszony zostal przez Czartorys-
kiego na stanowisko sekretarza zagranicznego Komisji Edukacyjnej
i na tym stanowisku spedzit w Polsce okolo szesciu miesiecy w r.
1774. Dziatalno$¢ pedagogiczna w Polsce Dupont’a, jego memo-
rialy — wszystko to bylo juz omawiane w naszej literaturze naukowe;.
Rozdziat ksiazki p. Jobert’a, poswiecony Dupont’owi, wypetniony
jest przede wszystkim obszernymi fragmentami z drukowanych juz
jego listéw z Polski do margrabiego badenskiego, na ktorego stuzbie
byt przed przyjazdem do Warszawy, oraz podanym in extenso —

‘ tym razem juz ze zrodet rekopiSmiennych — ciekawym listem Du-

pont’a do dra Quesnay’a, pisanym juz na wyjezdnym z Polski, —
pelnym goryczy i niechgci ,,adieu a la Pologne.”

Swoja ksiazka o Komisji Edukacyjnej p. Jobert dat sie poznaé
jako historyk bardzo sumienny, otrzaskany z polskimi archiwami
i bibliotekami i $wietnie oczytany w polskiej literaturze historycznej.
Totez i w tej pracy wszedzie tam, gdzie idzie o wySledzenie kontak-
tow osobistych, ustalenie danych biograficznych — czujemy pewna
reke czlowieka, dobrze zorientowanego w epoce, Scistego i precyzyj-
nego w robocie, umiejacego znalez¢ dla swoich faktéw solidna pod-
budowe zrodtowa.

Niestety, p. Jobert nie jest historykiem doktryn ekonomicznych.
Ostrzega o tym juz bibliografia, zamieszczona na wstepie ksiazki,
ktéra cho¢ $wiadczy o bardzo szerokim wyzyskaniu polskiej literatury
naukowej, zna, jesli idzie o recepcje doktryny fizjokratéw w Polsce,
tylko prace J. B. Marchlewskiego, a nie wymienia ani ksigzki Stani-
stawa Grabskiego, ani cennego studium Stefana Czarnowskiego o fi-
lozofii spolecznej w Polsce stanistawowskiej. Totez tam, gdzie p.
Jobert’owi przychodzi omawia¢ memorialy na tematy gospodarczo-
spoleczne — co ostatecznie stanowi¢ powinno zasadnicza cze$é jego
pracy — czuje si¢ jego zupelng bezradnos¢: memorialy te streszcza,
obszernie cytuje, i na tym wlasciwie koniec. Analizy ich, krytycznego
omoéwienia na dobra sprawe wogéle nie probuje. Pod tym wzgle-
dem studium przynosi czytelnikowi zupelne rozczarowanie.

W tych warunkach nic dziwnego, ze studium p. Jobert’a miejscami
wyradza si¢ w przyczynkarstwo, w gromadzenie szczegétéw dla sa-
me;j satysfakcji ich gromadzenia. Poco np. obszernie poprzytaczano
tu pozegnalne dusery wyjezdzajacego do Polski Dupont’a pod adre-
sem margrabiego badenskiego, albo tez réwnie obszerne cytaty, wta-
jemniczajace nas, jak zatatwial na wyjezdnym swoje sprawy rodzinno-
majatkowe? Msci si¢ tu grzech pierworodny Ksigzki. Na to bo-
wiem, aby umie¢ rozstrzygac, co jest dla problemu ksiazki wazne,
a co nieistotne, trzeba przede wszystkim mie¢ problem.

Blad druku na str. 59 sprawit, ze jako date wydanej w r. 1773 bul-
li Klemensa XIV Dominus et Redemptor podano rok 1774.

Wiktor Weintraub
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KRONIKA
LONDYN.

POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE W WIELKIEJ
BRYTANII

" Siedmioletni okres dzialan wojennych nie sprzyjal zorganizowanej
pracy naukowej wsrod Polakow, przebywajacych na tutejszym te-
renie, catkowicie zaabsorbowanych stuzba wojskowa czy inng stuz-
ba publicznag. Na polu historii pierwszym krokiem do wznowienia
zorganizowanej pracy naukowej bylo powstanie matego zespotu re-
dakcyjnego (M. Kukiel, T. Sulimirski, E. Oppman i J. Jasnowski),
ktory (na pocz. 1946) postanowit przystapi¢ do wydawania publi-
kacji periodycznej, celem pomieszczania w niej artykuldw i rozpraw
z zakresu historii, napisanych przez historykéw polskich, przebywa-
jacych w W. Brytanii. Plan, zwigzany z tym wydawnictwem, spre-
cyzowal si¢ ostatecznie w formie decyzji wydawania kwartalnika
p.t. ,, Teki Historyczne.”” Do czerwca 1946 r. material do 1-go nu-
meru Tek byt juz gotow (osiem referatéw omawiajacych niektore,
powojenne potrzeby studiéw historycznych). Trudnosci materialne
nie pozwolily na natychmiastowe podjecie wydawnictwa. Zamierza-
no juz poprzesta¢ na wydawaniu ,, Tek’ na powielaczu.

W listopadzie 1946 r. powstalo w Londynie Polskie Towarzystwo
Historyczne. Inicjatywe do powstania tej organizacji dalo istniejace
tu od dluzszego czasu Towarzystwo Przyjacidt Muzeum Wojska
Polskiego, ktére rozwiazujac si¢, powotalo rownoczesnie Komisje
Organizacyjna. Komisja ta opracowala statut i zwolala Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa (w dn. 29 listopada 1946 r.), na ktérym wy-
brano Zarzad w skladzie: Prezes: Gen. dr. M. Kukiel, Vice-prezes:
Prof. T. Sulimirski, Sekretarz: Dr. Wi Dziewanowski, Cztonkowie
Zarzadu: O. Laskowski, J. Jasnowski, H. Piatkowski, W. Weintraub,
z prawem dokooptowania dalszych 4 czlonkéw. Dodychczas do-
kooptowano: M. Danilewiczowa i W. Charkiewicza.

Komitet redakcyjny ,,Tek Historycznych’’ zglosit réownoczesnie -

swoj akces do nowej organizacji; w ten sposob ,, Teki’” staly si¢ au-
tomatycznie jej organem. Dzigki sktadkom cztonkowskim i darom,
,,Teki” uzyskaly skromne $rodki na druk pierwszych numeréw.

~ Rozpoczynajac swoja dziatalnos¢, P.T.H. powstawito sobie za cel:
a) umozliwienie historykom polskim, przebywajacym na tut. terenie,
publikowanie swoich prac; b) informowanie swoich cztonkow i ogé-
tu interesujacego si¢ badaniami historycznymi o ich rozwoju zar6wno
w Kraju, jak i zagranica; c) rejestrowania polskiego dorobku nauko-
wego w dziedzinie historii, gdziekolwiek on si¢ pojawi oraz prac
historykéw obcych, traktujacych o Polsce. Jesli chodzi o zakres
chronologiczny, to P.T.H. nie zamierza w swoich pracach siggaé
poza pierwszag wojng $wiatowa, pozostawiajac badania dziejow wspot-
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czesnych innym polskim instytucjom o charakterze historyeznym,
dzialajacym na obczyZnie.

Niezaleznie od ,, Tek Historycznych,”” Towarzystwo zamierza wy-
dawa¢ wigksze rozprawy w oddzielnej serii, jako ,,Biblioteka Histo-
ryczna.”’ Prace tej serii drukowane beda po angielsku. Beda one
poswigcone zagadnieniom zwigzanym badz to ze stosunkami polsko-
angielskimi badz tez z problemami dotyczacymi wylacznie historio-
grafii polskiej. Zadaniem ,,Biblioteki’’ bedzie wiec informowanie
historykéw anglosaskich o zwigzkach politycznych, kulturalnych
i gospodarczych, jakie zachodzily w ciagu wiekéw pomiedzy Polska
a Wielka Brytania oraz o tych zagadnieniach, ktére specjalnie inte-
resuja historykéw polskich, a ktére sa obce historiografii anglo-
saskiej.

Ponadto, jako jeden z celow swej dziatalnosci, Towarzystwo sta-
wia sobie zbieranie (w formie fotografii i odpiséw) zrodel dotycza-
cych Polski, a znajdujacych si¢ w archiwach i bibliotekach angiel-
skich, z mysla ogloszenia ich pdzniej drukiem. Zamierzeniu temu
przy$wieca che¢ czgSciowego chocby wypelnienia strat, jakie kraj
poniost w dziedzinie Zrédet historycznych w ciggu ostatniej wojny,
na skutek zniszczenia wielu archiwéw oraz zbioréw rekopi$miennych
w bibliotekach. Poza naukowa — Towarzystwo rozwinglo réw-
niez dziatalno$¢ odczytowa, przeznaczajac ja dla najszerszej publicz-
nosci, z tym jednak zastrzezeniem, iz tematem odczytéw beda z re-
guly te zagadnienia, nad ktérymi prelegent pracuje naukowo, lub kt6-
re juz opracowal.

W ramach tej dziatalnosci odbyly si¢ dotychczas nastepujace od-
czyty:

dn. 11 marca 1947 r,, Dr. J. Adamus — ,,Definicja Polskiego Mesja- .
nizmu,”’

dn. 11 kwietnia 1947 r., Dr. J. Jasnowski — ,,Stosunki polityczne
Anglii i Polski w 16 i 17 stuleciu,”

dn. 9 maja 1947 r., Prof. T. Sulimirski — ,,Najazd Scytéw na Eu-
ropg.”’

dn. 30 maja 1947 r., Dr. W. Weintraub — ,,Blaski i nedze dziejow
zycia Prof. Tarlé.”

dn. 20 czerwca 1947 r., Mgr. M. Danilewicz — ,,Losy bibliotek
polskich 1939—1945.”

Organizowane przez Towarzystwo odczyty ciesza si¢ duzym za-
interesowaniem nie tylko wérdd jego cztonkow, ale i wéréd Polonii
londyriskiej, stwarzajac okazj¢ do wymiany mysli na tematy zwia-
zane z przeszioscia Polski.
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Poza Towarzystwem, jako calosc1q, pracujace w ramach jego or-
ganizacji sekcje przystapia réwniez w najblizszym czasie do podjg-
cia akcji odczytowej z zakresu tych specjalnosci, ktéra skupla wokot
siebie ich cztonkdw.

N. YORK.

POLSKI INSTYTUT NAUKOWY W AMERYCE.

O wiele pomyslniej ulozyly si¢ losy tej grupy polskich pracowni-
kow naukowych ktorzy — po upadku Francji znaleZli si¢ w U.S.A.,
gdzie mieli mozno$¢ dalszego kontynuowania swoich prac badaw-
czych.

Osrodkiem, ktory skupia to grono jest zalozony w r. 1942 Polski
Instytut Naukowy pod kierownictwem Prof. O. Haleckiego.

Dzialalno$¢ Instytutu poszita w trzech kierunkach: wydawnictwa
naukowe, wyktady popularno-naukowe, oraz konferencje naukowe,
odbywane z okazji waznych wydarzen lub rocznic historycznych.

W zakresie wydawniczym Instytut moze si¢ poszczyci¢ powaznym
dorobkiem w postaci publikacji ,,Bulletin of the Polish Institute of
Arts and Sciences in America.”’ Dotychczas wyszto 10 zeszytow
tego Biuletynu (przecigtnie po 300 stron kazdy) w bardzo szerokim
wachlarzu specjalnosci poszczegdlnych artykutéw: od nauk Scistych
do sztuki i literatury. Historia godnie jest reprezentowana na la-
mach Biuletynu, mimo iz grono historykéw polskich na terenie U.
S.A. nie jest wielkie liczebnie. Z rozpraw i referatéw drukowanych
w tym wydawnictwie nalezy wymienic:

J. Kucharzewski — ,,Sprawa polska w parlamencie frankfurckim
1848.” M. Haiman — ,Problems of Polish American History
Writings.”” H. Fischer —,,Adam Gurowski and the American
Civil War.” I. Lewin —,The Protection of Jewish Religion by
the Royal Edicts in Ancient Poland.” O. Od]ozﬂlk—,,Bohemla
and Poland in Medieval Plans of European Organization.”” O.
Haleckl— ,,Gilbert de Lannoy and his Discovery of East Central
Europe.”” C. Manning — ,,Casimir Putaski, a Soldier of Liberty.”
H. Marraw — ,,Philip Mazzei and his Polish Fnends > J. Rousek —

Mlsaprehensmns about Central Eastern Europe in Anglo-Saxon
Hlstonography

Ponadto, jako oddzielne tomy ,Polish Institute Series’’ wydano
0. Halecki —,, The Crusade of Warna.”” M. Haiman — ,,Kos$-
ciuszko in the American Revolution,”” oraz tegoz autora ,,KoSciusz-
ko Leader and Exile.”
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Dziatalno$¢ odczytowa sekcji polityczno-historycznej nie ograni-
czyla si¢ do czysto polskich probleméw. W jej ramach, pod egida
Instytutu wyglaszali swoje wyklady zaréwno historycy polscy, jak
amerykafiscy (oraz europejscy, przebywajacy w Ameryce) na te-
maty zwiazane z historig i polityka europejska od $redniowiecza az
po wiek 19. Sprawozdania z tych odczytéw lub ich streszczenia
pomieszczane s3 stale na tamach Biuletynu, a niekiedy takze i ich
pelny tekst.

Z konferencji naukowych zorganizowanych przez Instytut, $ecisl
historyczny charakter mialy: Konferencja po$wigcona studiom nad
historia Europy Srodkowej (1943), oraz Konferencja zwigzana z rocz-
nica Warny (1944). .

J. Jasnowski
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IV. RESUMES OF THE ARTICLES

M. KUKIEL. HISTORY IN THE SERVICE OF THE PRE-
' SENT TIME.

The author agrees withR.G. Collingwood’s conception of history
>* All history is contemporary history, not in the ordinary sense of the
word, but in the strict sense : the consciousness of one’s own activity
as one actually performs it. History is thus the self-knowledge of the
living mind.”” ’’ By historical thinking, the mind whose self-know-
ledge is history not only discovers within itself those powers, of which
historical thought reveals the possession, but actually develops those
powers from a latent to an actual state, brings them into effective
existence.” He also agrees with Trevelyan, that the study of man-
kind does not resemble the study of the physical properties of atoms.
Collingwood was right in his criticism either of materialistic deter-
minism, or of the positivistic conception of human history as a con-
tinuous natural process. ’’ For history the object to be discovered is
not the mere event, but the thought expressed in it.”> But he went
too far, while concluding : ’’ After the historian has ascertained the
facts, there is no further process of inquiring into their causes.”” His-
torical ’’ becoming >’ means a casual process. The present is asking
the historian for discovery of causes, explanation of analogies and
precedents. If casual problems, historical analogies, experience and
precedents not only exist in the contemporary consciousness, but in-
fluence contemporary actions, they are themselves thoughts expressed -
in events, therefore history cannot abstain from studying them and they
are among the most important questions for the historian in his cross
examination of the past. The author gives some examples of the im-
pact of the past on the present and discusses the many instances, in
which the present is looking for enlightenment and advise from history.
The author agrees with A. L. Rowse’s view : ’’ There is no one
rhythm or plot in history, but there are rhythms, plots, patterns, even
repetitions. So that it is possible to make generalizations and to
draw lessons.”

Being a *’ man of his own time and place ** and ** looking at *’ the
past from the point of view of the present *> (Collingwood), the his-
torian works for the benefit of the present.

The author discusses the manifold ways, on which the present
draws history in its service (cf. A. L. Rowse, G. N. Clark). He em-
phazises the historian’s duty not to depart while serving the present
from his academic standards and to maintain the independence of
enquiry. He gives some examples of the enslavement of History in
contemporary totalitarian states. Tacitus in his ’’ Dialogus de
Oratoribus *° ascertained, that eloquence cannot really exist without
political freedom. It seems the more true as for history.
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The author is cohscious of *’ a gulf gradually widened between the
historian and the ordinary intelligent man * in our times (Colling-
wood), of a ** disjunction between academic history, which exemplified
good standards of scholarship, but was not read by the public, and the
kind of history that the public fell for.”” ( Rowse). He tries to ex-
plain the reasons, why journalists, political writers, novellists are more
and more substituting themselves for historians in giving to our con-
temporaries their views of the past.

The widening sphere of historical studies, the increasing masses of
historical evidence, and modern requirements for precision of
historical research do not favour the writing of relatively short and
easily - readable historical works. There are two ways out. The
historian, while writing on a special and limited subject, must illumin-
ate the re-created facts and letthem throw a sharp lighton the whole
period, to which they belong. And independently from special and
detailed studies, historians must write themselves works of synthesis,
partly based upon their own research and presenting the results of
common efforts of many of their fellow scholars for the use of the
wider spheres of the public, thus fulfilling their duty in the service of the
present.

W. DZIEWANOWSKIL  The Present Task of Polisth Historio-

graphy.

There are many gaps in the military history of Poland. During the
long period of partitions there were no Polish archives and access to the
Russian, German and Austrian ones was often difficult for Polish
students. On account of the numerous wars and insurrections many
documents were either lost or destroyed and could not be consulted
again. The many able historians we had in those times lacked personal
war experience and military education as the Polish army was then non-
existent. These factors explain the existence of some gaps in our
military history.

Though much was done during the short period of independence, 20
years could not be enough time in which to do the work of a century.
Much still remains to be clarified in the history of past times. Now,
however, there has arisen a task so urgent that it sets all others aside,
and that is the history of Poland in the 2nd World War. As the bulk of
documents of this period has been lost, its historian must depende
on reports and the accounts of people who took part in the events.
The task must be finished before they are scattered all over the world
as they probably will be in a very short time. The Polish nation must
know everything about its participation in the greatest of all wars,
so that the recent additions to the thousand years old military trac_htlons
can be a source of moral strength in the present times and in the difficult
years that are still ahead. ; ;

The whole work may be divided in to three sections, each almost in-
dependent of the others :
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1. The Polish-German and Polish-Russian campaigns of 1939.

2. The history of the Polish Forces abroad.

3. The Underground Army in Poland and the Warsaw Rising,

Of these, the activities of the Forces abroad can be the most easily
studied as most of the documents are safe and accessible. The main
problems of this section are firstly the rebuilding of Polish Forces after
the catastrophe of 1939 and again for a second time after the fall of
France, secondly the treaty with Russia and the withdrawal of the Polish
troops from that country and thirdly the decision to begin the Warsaw
Rising in order to help the Russian advance in spite of the previous
severing of diplomatic relations with Poland.

The study of the campaign of 1939 is extremely difficult, as the original
documents which have been saved make it possible to trace only the
activities of the Polish G.H.Q. All studies must, therefore, be based
mostly on reports and accounts which of course are not a quite reliable
source. The main items of this section are : could war be avoided, the
insufficiency of the preparations for it and the final decision not to ask
for an armistice but to continue the struggle abroad.

But the hardest of all for the historian is the history of the Under-
ground Movement. Its very secrecy is the greatest obstacle. Although
there are very many points centring round it, the organization of the
Movement, its relations Wwith the Polish Governement in London and
the attitude of the Russians towards it seem to be the most important.

So the task of the Polish historian is both great and difficult, but it
must be done so that our children and grand-children may find in it the
encouragement that we found in the deeds of our forefathers.

EDMUND OPPMAN. The Reproduction or the Conception of the Past.

History speaks about events from the past of men in connection with
their social life. It is not uniform, for there are many °’ histories *
giving a different outlook on the past according to the point of view of
the writers. Every epoch, every age looks anew at history, every society
looks differently at the same sequence of events, even in one society in
one epoch there are different schools of history having different opinions
about this same process of occurrences. This variety is due to the
features of human capacity of comprehension. To construct a picture
of the series of past events one ought to have some imagination and a
firm point of view, which enables one to form judgements, sense and
scale of values, and makes it possible to connect things. If one has not
this starting-point and support one cannot perceive anything at all in the
infinity and variety of past event. The point of view of a histprian is
the result of his belief, his milieu, and the society to which he belongs.

History—to speak mathematically—is the function of civilization to
which the historian is attached. We can define history as a subject
which seeks to explain the world through the past, speaking precisely,
history is a subject in which recent civilization seeks toexplain pheno-
mena of the world through past events.
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History cannot be an exact picture but only a conception
of the past. Every civilization has its ownhistory. A civilization
founded on a principle of a free economic trade must have a different
history from a civilization based on the principle of strict planning and
collectivism. The eistory of a socialist civilization must have a different
historical outlooc, because it is based on a different point of view and
seeks different explanations, different connections in the past. It would
not be right to deny the value of history which has the principle of
dialectical materialism as its base, as it would be wrong not to accept the
value of the history, of which the leading principle is belief in progress.
In the first and second case history is true as regards recent civilizations.
There are as many histories as there are civilizations. History corres-
ponding to one type of civilization will be ** untrue *> to the types of
culture, but ultimately all ** histories >> would be true under conditions
concerning their own civilizations. The argument about the degree of
” reality »’ in different types of history connected with different civiliza-
tion cannot be-solved on the level of history, because it leads to the
sphere of morality, to the argument about value of principles and
foundations of recent civilizations.

A historian does not get a reproduction of the past, but he constructs
only a conception of the past, he is not a photographer of series of
events but a creator of the idea of the past.

JAN ADAMUS. The comparative method in the study of Polish law.

The author’s purpose is to point out some methodological con-
troversies which existed among Polish historians before the last war,
concerning the history of Polish law. In his opinion the fundamental
method in that history is the descriptive method. This method reaches
its results by describing the object of the study in all its aspects. The
opposite method is the analytical one, used mainly in sociology.

Several comparative methods are inclined to the descriptive method
and they are indeed very inadequate. The turn to the descriptive
method in the history of Polish law is marked by the studies of such
scholars as Balzer, Konopczynski and Siemienski. In England this
method was adopted much earlier and is evident in the studies of Mait-
land and recently Jolliffe and Keir used it in their handbook of Con-
stitutional history of England.

In the study of the history of Polish law the author sees three principal
methods, which were used in XIX and XX centuries.

1. The Slavonic method. This method approached those methods
which try to explain the development of slavonic law by finding for it a
pre-aryan origin. Among the Slavonic scholars this method was
represented in the XIX century by Rakowiecki and Maciejowski and
in 1900 by Balzer. The author criticizes this method and considers that
the only reasonable one is that which was created by Prof. Balzer and
which he calls the West-Slavonic.

2. The universal method with its temporary variety called evolu-
tionary method.
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3. The method of the study of influences. This is also out of date,
and its importance was mainly based on the fact that it was in opposi-
tion to the evolutionistic method. Among the modern Polish scholars
this method was used to a certain degree by Prof.. Taubenschlag.

T. SULIMIRSKL.  Languages and culture in prehistoric times.

Although language has played a very important role in the formation
of modern nations, it was not the only factor in such processes. Com-
mon traditions, common customs and common culture, developed on
the strength of common history were no less decisive in the establish-
ment of national bonds. _

Every modern nation, especially a ‘great one, is composed of many
originally independent units welded together under the' pressure of
historical events. One of the purposes of national history is to analyse
the structure of its own nation and to find out what were its original
units and how and when the welding process took place. Research
along these lines is carried on in many countries. In Poland, where
lack of historical data make it particularly difficult,it is mainly centred
round the problem of the origin of the Slavs, and the combined efforts
of several branches of science, such as archaeology, anthropology, lin-
guistics, and even of natural science, are endeavouring to establish
whether the original settlements of the Slavs were on the present Polish
territory or elsewhere. It is worthy of note that with the progress of
this research the assumption that they were situated in modern Poland
is gaining ground.

There can be no doubt that a solution of the problem as to where the -

Slavonic emerged from the common Indo-European is of great import-
ance to the study of the origin of the Polish nation. But once we are
agreed that the language was not the only factor to be reckoned within
the process of making a nation, there will be yet other problems of great
significance to be dealt with. Whence came the population which
lived in prehistoric times on the territory of modern Poland ?—will be
one of them. Did this population live there continuously until it be-
came the modern Polish nation, or was there no continuity of settle-
ment ? Furthermore, what caused the development of regional differ-
ences in Polish national culture, both material and spiritual.

The determination of continuity of settlement during periods of great
cultural changes is one of the most difficult problems in the archaeology
of almost every country, for a breakaway from traditional culture,
change of language, social organization, and even of the name of a
country, does notimnly that the original population of the country
where such transformations took place was terminated by a conquering
nation or compelled to migrate under its pressure. The history of
France provides a good example of continuity of settlement in spite of
several changes which this country passed through from pre-Celtic to
modern times. This continuity of settlement is not reflected so clearly
in archaeological material, however. Therefore in countries lacking

86




|

historical data, where the task to prove it rests mainly upon archaeo-
logical research, erroneous results are often obtained.

In Polish archaeology the 5th, 6th and 7th centuries A.D. are one of
the most obscure periods and at the same time a period of great cultural
changes which preceded the emergence of the Slavonic, subsequently
the Polish state. In the absence of historical data concerning the con-
tinuity of settlement throughout this period it must be proved with the
help of some other science. Anthropology is one, but linguistic re-
search is perhaps more important. If it could be proved decisively that
the original Slavonic homeland was situated somewhere on the present
Polish territory, the continuity of settlement from prehistoric times
up to the present day would be proved simultaneously.

On the other hand, the establishment of the original Slavonic home-
land as somewhere outside Poland would not imply that there was no
continuity of settlement on its territory. New problems would only
emerge as to whence the invasion came which brought the Polish, or at
first the Slavonic language ? What was the original culture of the con-
quering Slavs ? How, when and where did it develop ?

The problem of regional differences in Polish national culture is
closely bound up with all the above questions. It seems clear that these
differences have their root in the historical past as well as in the pre-
historical. Every actual cultural province owes its existence to some
special political or other condition which prevailed in that particular
part of the country, and led to the formation of what Professor Hunting-
ton called >’ kith ’. The longer such conditions lasted the better the
regional peculiarities developed. One of the aims of Polish archaeo-
logical research is to find out when the conditions leading to the forma-
tion of such a regional culture prevailed and to establish the links be-
tween the boundaries of several prehistoric cultures and the modern
regional cultural proxinces.

In view of these considerations the conclusion could be drawn that-
every modern nation is a quite unique and independent unit. Such
terms as Slavs, Teutons, or Romanist nations only indicate the similarity
of language spoken by these nations and nothing else. They should
not be used to denote a would-be kinship among separate nations, just
as it would be inappropriate to call the American Negroes a Teutonic
or Romanist race because they have adopted the English or Spanish
language, or to term Slavonic the different Eastern European and
Asiatic peoples and regard their peculiar culture and customs as genu-
inely Slavonic because, while under the domination of a country using
one of the tongues belonging to the Slavonic group, they accepted the
language of their conquerors.
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I. ROZPRAWY
A. F. Dygnas ;

POLSKIE I BRYTYJSKIE STUDIA NAD HISTORIA
POWSZECHNA

,Utarlo si¢ mniemanie, ze historgk polski tylko wtedy
uczestniczy w wpyswietlaniu zagadnien powszechnodziejo-
wych, gdy podejmuje badania nad dziejami innych naro-
déw, lub ukazuje zwigzki zachodzace pomiedzy Polska
a blizszymi lub dalszymi jej sasiadami. Poglad ten wydaje
mi si¢ bledny, lub przgnajmniej mocno przejaskrawiony.
Od zarania swych dziejéw stanowila Polska integralng czesé
wielkiej powszechnosci europejskiej, sprawy za$ jej, we-
wnetrzne czy zagraniczne, wiaza sie organicznie z calo-
ksztaltem rozwoju historycznego. Dziejopis stosunkéw
polskich w niemniejszym stopniu przyczynia sie do zbudo-
wania gmachu historiografii powszechnej, anizeli gdyby
badat losy Francji, Wloch czy Rosji”. Dlatego tei poje-
ciem wkladu historiografii polskiej do dziej6w nowozyt-
nych ,nalezalo by w szerokim tego slowa znaczeniu ogar-
na¢ wszystko, co odtworzyli badacze polscy na przestrzeni
dziejéw nowozytnych” (J. Feldman — ,,Udzial Polski w ba-
daniach nad historia nowozytng”’. Kwart. Hist. t. 51 —
1937, str. 454).. :

Definicja powyzsza jest calkowicie sluszna i tak oczywi-
sta, ze az graniczaca z truizmem. Skoro jednak poglad ta-
ki raz zostal wygloszony, zmuszony jestem do sprecyzowa-
nia na wstepie, ze sléw ,historia powszechna” uzgwam
w ich najbardziej potocznym znaczeniu dziejéw nieojczy-
stych z dodatkowym ograniczeniem, ze nawet prace na te-
mat stosunkéw laczacych kraj ojczysty z inngmi, réwniez
wylaczam z ponizszych rozwazan.

Zadaniem, jakie sobie postawilem, jest przeglad histo-
riografii XIX i pierwszej polowy XX wieku i wyciagniecie
z niego pewnych wnioskéw. Przelom XVII i XIX wieku
stanowi bowiem otwarcie nowej epoki w historiografii pol-
skiej. Studia historyczne w XVIII wieku znajdowaly sie
u nas w upadku na réwni z calym zyciem umyslowym kraju
w dobie saskiej. Nieco péiniej niz literatura i sztuka po-
stawione na europejskim poziomie wysitkiem Naruszewi-
cza, wydzwigniete na szczyty przez Lelewela, nie zawsze
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zdolaly sie na nich utrzymad, ale brak niepodleglosci duzo
tlumaczy, a mozno$¢ obserwacji wplywu rozbioréw i od-
rodzenia Polski na jej historiografie réwniez przyczynila sig -
do zakreslenia takich a nie innych ram chronologicznych.

1. Pierwszym historykiem XIX wieku, poczatkowo podlega-
jacym zreszta wplywom Gibbona, byl William Mitford, kt6-
ry w r. 1784 rozpoczal, a w r. 1818 zakonczyl publikacje
swej wielotomowej historii Grecji. Pierwszy tom dziela
napisany byt w tonie spokojnym i obiektywnym, lecz dalsze —
tworzone podczas rewolucji francuskiej i napoleoriskich
zmagan, daly konserwatywnemu autorowi okazje, by na
kanwie demokracji greckiej rozprawic sie ze znienawidzonym
$wiatem wspolczesnych idei wolnosciowych. Dzielo Mit-
forda przez dziesieciolecia cieszylo sie¢ znaczna popularno-
$cig i aczkolwiek wielu historykéw, zwlaszeza ze szkoly li-
beralnej, silnie go atakowalo, to nawet najwieksi wrogowie,
jak Macaulay, przyznawali, ze w przeciwiernistwie do niemal
wszystkich dotychczasowych historykéw dat on wspélcze-
snym obraz Grecji pulsujacy zyciem.

Pod wplywem Mitforda napisal réwniez historie Grecji
Clifton, lecz praca jego, cho¢ barazo poczytna grzeszyla
brakiem krytycyzmu.

Trzecim historgkiem Grele w poczatkach XIX w. byl bi-
skup Thirlwall, ktérego o§miotomowe dzielo ukazalo sie w la-
tach 1835—44 i w stosunku do poprzednich odznaczalo sie
znacznie wigkszym krytycyzmem. Jest to pierwsza praca
oparta o znajomo$¢ metody Niebuhra i osiagnie¢ szkoly nie-
mieckiej.

Wreszcie w latach 1846—56 ukazala sie dwunastotomowa
historia Grecji Grote’a, uznana za klasyczna zaréwno z punk-
tu widzenia historii jak i jezyka.

Historia Rzymu po Gibbonie przez dluiszy czas nie miala
kontynuatora. Dopiero w r. 1838, na trzy lata przed $mier-
cig, Tomasz Arnold rozpocza! studia w tej dziedzinie, do-
prowadzajac narracje, oparta na metodzie i wynikach Nie-
buhra, do konca pierwszej wojny punickiej. Historie ce-
sarstwa rzymskiego opracowal Merivale, pokrywajac okres
do czaséw Marka Antoniusza i wypelniajac w ten sposéb
luke pomiedzy dzielami Niebuhra i Gibbona.

Okolo polowy XIX w. studia nad starozytngm Egiptem
daleko juz zaawansowane, dzieki uprzednim pracom uczo-
nych francuskich i niemieckich, uzyskuja wybitnych przed-
stawicieli i wéréd historykéw brytyjskich. Samuel Sharpe
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wydal prace o mitologii Egiptu, historie Egiptu do podboju
arabskiego (1846), oraz nalezace zreszta do innego zagad-
nienia, studia nad literatura hebrajska, za$ Sir J. G. Wil-
kinson pisal o obyczajach i geografii historycznej Egiptu.
Réwnoczesnie swiezo zapoczatkowane wowczas studia nad
Babilonia na nowe tory popchnql Sir H. Rawllson rOZSZyY-
frowujac pismo perskle i babilonskie,

Histori¢ Bizancjum i Grecji nowozytnej opracowal G. Fin-
lay — w jednym dziele (,,A History of Greece from its Con-
quest by the Romans to A. D. 1864” 7 toméw, 1844—61),
pokrywajac przestrzen przeszto dwudziestu stuleci. Prace
te Freeman okreélit jako najwieksze dzielo w Jjezyku angiel-
skim od czaséw Gibbona.

Studia nad historia nowozytng otwieraja bardzo skrupu-
latne, pionierskie, cho¢ bardzo ciezkim jezykiem pisane
dz1e}a W. Coxe’a ,,History of House of Austria” (3 t. 1807)

i ,,Memoirs of Kings of Spain of House of Bourbon” (5 t.
1813). Jako kontrast do tych trudno czytelnych veluminéw
uczonego archidiakona-podréznika (Travels in Poland, Rus-
sia, Sweden and Denmark) wkrétce ukazuja sie dziela dwéch
Swietnych stylistéw, a zarazem najwybitniejszych przedsta-
wicieli liberalnej szkoly historycznej (Whig historians).
Hallam, slynny z wydanej poézniej historii konstytucyjnej
Anglii, w r. 1818 opublikowat ,,Sketch of Europe in the Mid-
dle Ages”, za$§ wslawiony historia Anglii Macaulay napisat
niezliczong ilo$¢ krétkich szkicéw historycznych, publiko-
wanych gtéwnie w -, Edinburgh Review”, =W szkicach tych,
cho¢ w znacznej czesci poswieconych historii angielskiej,
znajdujemy jednak takie tematy jak Machiavelli, wojna o suk-
cesje¢ hiszpanska czy Frydergk Wielki.

Przedstawiciel przeciwnego obozu politycznego, Torys
Sir A. Alison opracowal wielotomowa historie Europy, nie-
zwykle popularng i tlumaczona na niemal wszystkie jezyki
europejskie i szereg jezgkéw .wschodnich. Wreszcie do
dziejow Hiszpanii w dwadziescia lat po Coxe’ie wraca
J. C. Dunlop w dziele ,,Memoirs of Spain during Reigns of
Philip IT and Charles IV” (2 t. 1834)

W pelowie stulecia pracuje pisarz 0 ogromnym tempera-
mencie, wielkich uprzedzeniach i staby w krytyce Zrédel —

a mimo to jeden z na]unf;kszych historgkéw swego wieku,
Carlyle ze swymi pracami o rewolucji francuskiej (1837),
Fryderyku Wielkim (1858—65) oraz szeregiem studiéw o Vol-
tair'ze, Diderot’cie, Mirabeau, Mahomecie, Dantem, Lutrze

91



i inngch slawngch postaciach. Wszystkie te prace zwia-
zane s3 ze slynnym Carlyle’owskim ,,heroworship” —. kul-
tem silnego czlowieka i silnej wladzy. Ta postawa spra-
wila, ze Carlyle jest jedngm z niewielu chyba, poza Niem-

cami, wielbicieli Fryderyka. Nienawidzi on Polakéw za ich in-

dywidualizm, parlamentaryzm i ,liberum veto”. Praca
jego o weczesnych krélach norweskich, nawiasem moéwigc
bardzo slaba, stanowi przyczgnek do szerokosci jego za-
interesowan.

Chronologicznie do drugiej polowy, lecz pod wzgledem
charakteru twérczo$ci wciaz jeszcze do pierwszej polowy
stulecia nalezy J. A. Froude. Uczen i przpjaciel Carlyle’a,
wiekszoé¢ swych prac poswiecil dziejom Anglii z okresu
reformacji., Niezaleznie od tego poruszal i takie tematy,
jak sobor trydencki, zycie Erazma z Rotterdamu czy Cezara.
Drobne jego szkice z réingch okreséw dziejéw i réznych
krajéw dotyczace, zebrane zostaly w czterech tomach ,,Short
Studies on Great Subjects” (1867—71).

2. Historia starozytnej Grecji i Rzymu studiowana byta na
uniwersytetach brytyjskich od czaséw niepamietnych. Ka-
tedry historii nowozytnej (lacznie ze $redniowieczna) stwo-
rzone zostaly przez Jerzego I w r. 1724 , celem przygotowa-
nia do sluzby panstwowej i dyplomacji studentéw wyznaczo-
nych przez rzad”. Stworzenie tych katedr (w Cambridge
i Oxford) przez przeciag przeszlo stulecia w niczym nie za-
znaczylo sie, jedli chodzi o stan studiéw historycznych
w Anglii. Na profesoréw powolywani byli ludzie nieod-
powiedni, za$ szczytowe osiagniecia historyczne z reguly
powstawaly poza uniwersytetami.

Spoér6d wymienionych w poprzednim rozdziale pisarzy.

zaledwie dwéch bylo profesorami historii nowozytnej; sta-
rozytnik Arnold i Froude, mianowany dopiero jako siedem-
dziesiecioletni starzec i w okresie kiedy rola uniwersytetéw
w studiach historyczngch byla calkowicie odmienna. Praw-
da, ze ofiarowano katedr¢ i Macauley’owi, ale on uchylil
si¢ od przgjecia tego zaszczytu. Dopiero okolo roku 1860,
przeszlo pét wieku po klasycznych pod tym wzgledem Niem-
czech i grubo po Francji, a dziwnygm zbiegiem okolicznosci
réwnoczesnie z Polska wchodzi i Wielka Brytania w ,,pro-
fesorski” okres historii, badanej i pisanej przewaznie, cho¢
wcigz jeszcze nie wylacznie, zawodowo przez profesoréw
uniwersytetu.
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Otwiera ten okres tzw. ,,szkola oxfordzka”, do ktérej za-
licza sie trzech uczonych: W. Stubbsa, E. A. Freemana
i J. R. Greena. Stubbs, profesor oxfordzki a potem biskup
Chester, -polozyt ogromne zaslugi w badaniach dziejéw kon-
stytucyjnych i $redniowiecza Anglii. Przy koficu swej ka-
riery naukowej-sporo uwagi poswiecit réwniez studiom nad
historia powszechna, dajac caly szereg szkic6w o Karolu V,
reformacji, wojnie 30-letniej, Niemczech $redniowiecznych
a nawet Cyprze i Armenii. Green znany ze swej ,,Short Hi-
story of the English Nation” zasadniczo jest badaczem wy-
lacznie historii ojczystej. W drobnych jego szkicach mozna
znalez¢ jednak wycieczki w historie Wloch i $redniowiecz-
nej Francji. Trzeci czlonek szkoly, a po Stubbsie réwniez
profesor Oxfordu, E. A. Freeman jest jednym z tych dosé
czestych w XIX w., a w Anglii do dzi§ spotykanych, uczo-
nych o ogromnych zainteresowaniach i szerokim zasiegu
studiow zaréwno pod wzgledem chronologicznym jak i ge-
ograficznym. Wyznawca tzw. ,jedno$ci historii” byt on
zdania, Ze dzieje sa ciagle i ze wobec tego podzial na okresy
jest sztuczny i nalezy go obali¢. Pod koniec zycia, jako ilu-
stracje do tej teorii, rozpoczal on studia nad historia Sycplii
od czaséw najdawniejszych do Fryderyka II, lecz zdolal na-
pisa¢ tylko 4 tomy (1891—94), doprowadzajac narracje za-
ledwie do r. 289 po Chr. Ile toméw objelyby dzieje pozo-
stalych pietnastu stuleci trudno odgadnaé. Przed tym;
obok studiéw o konstytucji angielskiej i podboju norman-
skim, oglosil prace o Europie zachodniej w V i VIII w., o pod-
bojach Saracenéw (1856), potedze tureckiej w Europie w cia-
gu dziejéw, oraz szereg drobnych szkicéw z historii péZne-
go Rzymu, Bizancjum, Slowian poludniowych, geografi¢ hi-
storyczng Europy i wreszcie , History of Federal Govern-
ment in Greece and Italy” (1863).

Studia nad historia starozytng obok Freemana, ktéry za-
czal i skoriczyl swa bogata kariere¢ naukowa badaniem Swia-
ta $rédziemnomorskiego w starozytno$ci, prowadzil caly
szereg wybitnych cho¢ mniejszej klasy uczonych. G. Raw-
linson kontynuowal prace swego stryja nad starozytngm
wschodem, opracowujac kolejno dzieje wszystkich panstw
tego rejonu. W studiach egiptologicznych ogromne za-
shugi polozgt Sir W. M. F. Petrie, ktéry obok szesciotomo-
we;j historii Egiptu (1894—1901) oglosil okolo 30 prac o wy-
kopaliskach, ktére sam prowadzil. Sir A. Evans, réwniei
juz na przelomie ‘biezacego stulecia, oglosil szereg rozpraw
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na temat cywilizacji kreteriskiej — réwniez owoc wlasnych
prac wykopaliskowych. Wright oglosil pierwsza prace
o Swiezo odkrytych Chetytach w r. 1884 (,Empire of Hit-
tites”); studia nad nimi kontynuowal Sir W. Ramsay.

Okres hellenistyczny znalazl swego hlstoryka w J. P. Ma-
haffy’'m, autorze szeregu monografii o imperium Aleksan-
dra, socjalnym i kulturalngm zyciu Grecji w epoce helleni-
stycznej, Egipcie Ptolomeuszéw i okresie upadku Grecji.

Nad historia Grecji i Rzymu pracowali: Warde, Fowler,
G. Lang i H. F. Pelham. Wreszcie na pograniczu $wiata an-
tycznego i nowozytnego stoja badania prof. J. B. Bury’ego
od studiéw nad historiografiq grecka, historig Grecji (2 t.
1900), historia Rzymu i badan nad konstytucja péznego ce-
sarstwa rzymskiego, przechodzac do dziejow Bizancjum
i jego systemu administracyjnego. Okres czwartej krucja-
ty i cesarstwa lacinskiego studiowali Sir E. Pears i niemal
rownocze$nie, juz w poczatkach biezacego stulecia, Sir
Rennel Rodd.

Wsréd historygkéw okresu nowozytnego, historyk starej
szkoly, polityk, prawnik i dyplomata Lord Bryce napisal zna-
komite dzieje cesarstwa niemieckiego, ktére przez przeszio
p6t wieku byly podstawowym podrecznikiem uniwersytec-
kim, oraz prace o Stanach Zjednoczonych i szereg szkicéw
z r6znych dziedzin i okres6w historii. O Niemczech w XIX
wieku, Austrii w okresie wojny trzydziestoletniej, kontrrefor-
macji i dziejach Hanoveru pisal Sir A. W. Ward, a o Niem-
czech w okresie napoleoniskim J. R. Seeley.

Nad wczesna historia Wloch pracowal Th. Hodgkin, nad
dziejami papiestwa biskup M. Creighton, wreszcie Hiszpanii
poswiecil szereg monografii Martin Hume, renesansowi
E. Armstrong.

Calo$¢ dziejéw Europy XIX w. opracowal C. A. Fyffe, zas
bardzo odleglym zagadnieniem historii Mongoléw poswie-
cil monografiec H. H. Howarth.

Nad calq ta plejada mniej lub wiecej wybitngch uczonych
géruje jednak nazwisko Lorda Actona. Arystokrata, goracy
katolik i czlowiek o ogromnej wiedzy byt ,,wielkim badaczem
i prawie zostal wielkim historgkiem”. ,,Zmarl, pozostawia-
jac jedna dobra ksiazke, pewna iloé¢ wykladéw i nieskon-
czona mnogosc recenzyj, i essajow rozproszonych w starych
numerach mniej lub wiecej niedostepnych periodykéw,
oraz pro;ekt historii nowozytnej na wielka skale, ktéra miala
by¢ napisana przez inngch”. Mimo tej raczej sarkastycznej
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charakterystyki Omana (,,On the Writing of History”) Acton
cieszyl si¢ niezmierna powaga w Swiecie historgcznym.
Drukowane wyniki jego badari byly calokwicie miewspél-
mierne ani do jego wiedzy, ktéra obejmowala doslownie
dzieje calego Swiata, ani do wplywu jaki wywarl na studia
w drodze bezposredniego kontaktu z uczniami i profesorami.
Ogolnie twierdzi si¢, ze pracowal on nad monumentalnym
dzielem o wzroscie nowoczesnej idei wolnos$ci, choé Oman
twierdzi, ze i inne tytuly tego planowanego i nigdy nie za-
czetego dziela réowniez byly wymieniane.

Sam Sir Charles Oman mial zresztq réwniez ogromny za-.
sieg zainteresowan; od starozytnej Grecji i Rzymu przez Bi-
zancjum, dzieje Europy od V do X w., az do renesansu
i Napoleona z takimi postronnymi specjalno$ciami jak nu-
mizmatyka angielska i sztuka wojenna $redniowiecza, XVI w.
i okresu napoleonskiego.

3. Poczatek wieku XX zasadniczo nie wni6sl nic nowego do
metody studiéw historycznych. Cecha charakteryzujaca
ten okres jest poczatek szeregu wielkich wydawnictw zbio-
rowych, cho¢ zasadniczo idea prac zbiorowych, znana byla
jeszcze w XVIII wieku. Pierwszym bodaj tego rodzaju
przedsiewzieciem byly dzieje Europy w 8 tomach: ,, The
Periods of European History”’, wydane po r. 1890 przez fir-
me Rivington. Po. tej jaskélce nadeszla owa planowana
przez Actona ,,historia nowozytna na wielka skale” — ,,Cam-
bridge Modern History’’ (14 t. 1902—12). W $lad za nowo-
zytng w latach 1911—36 ukazalo sie 8 toméw ,,Cambridge
Mediaeval History’ i wreszcie ciagnac dzieje wstecz, w roku
1924 rozpoczeto publikowaé ,,Cambridge Ancient History”
(do r. 1940 wyszlo 11 toméw tekstu i 4 tomy ilustracji). Obok
tego najklasyczniejszego w Anglii owocu epoki pozytywi-
stycznej powstal caly szereg tego rodzaju kompilacji na znacz-
nie mniejsza skale zakrojonych. ,

Obok tych wielkich dziel encpklopedycznych ilos¢ i za-
sieg studiow syntetycznych i monograficznych wzrasta.
Wciaz dzialaja uczeni obejmujacy badaniami ogromne kregi
dziejéw ludzkoséci. Nie wspominajac o prof. Toynbee i je-
go historiozoficznej panoramie wszystkich cywilizacji Swia-
ta (,,The Study of History”’, 6 tom6w), wymieni¢ trzeba H.A.L.
Fishera (,, The Mediaeval Empire” 1898; ,,History of Europe”,
liczne napoleonica, prace z zakresu historii Anglii i czasem
co$ o Polsce), A. S. Tuberville’a zasadniczo specjaliste od
Anglii XVIII stulecia, lecz poza tym autora prac o herezjach
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$redniowiecza i inkwizycji hiszpariskiej; J. H. Rosego, auto-
ra studi6w o historii morskiej (Klasyczna ,, The Mediterra-
nean in the Ancient World"’), biografia Pitta mlodszego i jed
nego z najlepszych wspélczesnych znawcéw epoki Napo-
leona, czy wreszcie G. M. Trevelyana, ktéry obok szeregu
monografii z réznych epok historii angielskiej, dwéch wiel-
kich syntez historii Anglii (politycznej i socjalnej) pisat i pra-
ce o Wlochach XIX w.

Poza tymi historgkami, ktérych dzialalnoé¢ trudno za-
szufladkowaé do ktérej$ pojedynczej ,,specjalnosci”’, sa
uczeni specjalizujacy sie w zagadnieniach historii pewnych
panstw czy regionéw. Przeglad ich pozwole sobie otwo-
rzy¢ nazwiskiem pisarza nie nalezacego do grupy ,,profe-
sor6w”. W. E. D. Allen (ur. 1901), businessman, posel do
parlamentu, dziennikarz i podréinik, przewedrowal caly po-
ludniowy i wschodni brzeg basenu Morza Srédziemnego
i obok powiedci i ksiazek podrézniczych napisal dzieje Gru-
zji i histori¢ Ukraing. R. W. Seton-Watson poswiecil si¢
studiom nad basenem naddunajskim i obok syntetycznych
prac o historii Rumunii i Czechoslowacji ma na dorobku sze-
reg monografii o Wegrzech, Slowianach Poludniowych
i kwestii wschodniej. Réwniez nad basenem naddunajskim
pracuje C. A. Macartney; histori¢ nowoczesnych Niemiec
i Polski studiuje W. F. Reddaway, a W. J. Rose poswiecil sie
calkowicie studiom nad Polska, podczas gdy Sir B. Pares
zycie swe spedzil nad badaniem Rosji, okazujac réwny en-
tuzjazm dla okresu przed — jak i porewolucyjnego. Dzieje
wreszcie Finlandii i Estonii opracowal J. H. Jackson.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze niemal kaide panstwo
europejskie posiada przgnajmniej jeden syntetyczny zarys
dziejow. Z cala pewnosScia nie posiada tego zargsu Litwa
i Austria (praca Coxe’a jest dzi§ gruntownie przestarzala),
a poza tym nie spotkalem dotad powazniejszej syntezy hi-
storii wegierskiej, bulgarskiej i fotewskiej. Nad historig Ju-
gostawii pracuje obecnie prof. H. W. Seton-Watson, ale
z jej czesci skladowych historia Serbii w czasie zeszlej woj-
ny zostala opracowana przez Temperley’a. Brak syntezy
nie $wiadczy zreszta, Ze nad historig danego kraju nie pra- .
cowano. Zdaje sie, ze jedynie historia Litwy i Lotwy. jest
dla badaczy brytyjskich zupelna terra incognita, czemu zre-
szta trudno sie¢ dziwi¢. Bulgaria posiada np. monografie
S. Runcimana o pierwszym cesarstwie, Austria mnéstwo
prac o okresie Karola V, reformacji, wojny 30-letniej, Marii
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Teresy, a nade wszystko metternichowskim, a - ostatnio
w r. 1941 ukazala si¢ praca Leepera o Babenbergach (,,A Hi-
story of Mediaeval Austria’). Prac o Francji, Niemczech,
Wiloszech czy Hiszpanii wydano tyle, Ze nawet przykla-
dowe cytowanie przeszloby ramy niniejszego artykulu.

Tak si¢ jako$ zlozglo, ze oméwienie prac poswieconych
czasom najdawniejszym znajdzie si¢ dopiero na konicu ni-
niejszego przegladu. Studia nad staroiytno$cia w dalszym
ciggu rozwijaly sie-na réwni z innymi dzialami badafi. Do
dziejow Egiptu ukazal si¢ podrecznik King'a i Hall'a (1907),
o Babilonii pisal L. King, Garstang wydal prace o Chety-
tach, Sir W. Spkes dwutomowg historie Persji, R. Burrows
omoéwil wykopaliska kreteriskie.

Historia Grecji reprezentowana jest dwutomowym dzie-
tem ,Early Age in Greece” (1901—21); C. T. Seltman pisat
o Atenach przed inwazjq perska, G. B. Grundy o wojnie per-
skiej a E. H. Minns o archeologii scytyjskiej, wreszcie bio-
grafem Filipa Macedoniskiego jest F. W. Wallbank. Do
okresu hellenistycznego naleza prace E. R. Bevana, W. W.
Tarna oraz liczne prace z historii wojskowosci W. W. Tarna,
G. T. Griffith’a i H. W. Parkera.

Z historii Rzymu na wzmianke zashiguja prace W. E. Heit-
landa, J. M. Cobbam’a, H. H. Scullarda, T. R. Holmesa,
B. W. Hendersona. O Gallach, obok wydanej w r. 1899
pracy T. R. Holmesa ,,Caesar’s Conquest of Gaul”, ukazala
si¢ ostatnio praca G. E. F. Chilver’a ,,Cisalpine Gaul” (1941).

Tych pare ogdlnikowych uwag oczywiscie nie daje cal-
kowitego obrazu pi$miennictwa, bo zreszta pelny obraz
jest niemozliwy w tak ograniczonym rozmiarami szkicu.

4. Pierwszym historgkiem polskim, ktéry po wielu juz nie
latach ale stuleciach chyba, okazal zainteresowanie dla hi-
storii powszechnej i stworzyt dziela o trwalej wartoéci, byt
Lelewel. Czlowiek o wszechstronnych zainteresowaniach
pracowal nad historia starozytng i nowozytna, zaréwno pol-
ska jak i powszechna, nad geografia historyczna i numizma-
tyka.

Po Lelewelu nastepuje’ do$¢ dlugi okres kompletnego za-
stoju w historiografii polskiej, trwajacy mniej wiecej do
r. 1860, t. j. do odbudowy polskiego zycia kulturalnego w erze
konstytucyjnej Galicji.

Pierwsze powazne badania nad historia powszechna da-
dza si¢ zaobserwowaé¢ w dziedzinie historii starozytnej do-
piero pod koniec XIX w. Impuls do badan wyszed} z dwéch
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$rodowisk. Z jednej strony natchnienie wyszlo od wybit-
nych uczonych studiujacych filologie klasyczna, z drugiej
wklad do badan nad starozytnoscig daly wydzialy teologii
katolickie;j.

Przede wszystkim kilka stow o tym druglm srodowisku.
Studia nad Starym Testamentem wytworzyly cala szkole
ksiezy-profesoréw, ktérzy zaslyneli jako znakomici palesty-
nologowie. Mozna by tu wymieni¢ conajmniej dziesiec
nazwisk uczonygch, nalezacych do trzech réinych pokolen
i cieszacych si¢ nieraz miedzynarodowa stawa (ks. W} Szcze-
panski, ks. J. Archutowski, ks. S. Trzeciak). Niektérzy
z nich rozszerzyli swe zainteresowania na inne panstwa sta-
rozytnego wschodu (assyriologia ks. J. Bromski i ks. J. Je-
lito; chetytologia réwniez ks. J. Jelito i ks. J. Kruszynski).
Szkola ta, niestety, ze wzgledu na swéj zwiazek z wydzialem
teologii, ksztalcita jedynie bardzo. ograniczong liczbe ksiezy
na potrzeby naukowe kleru, i ogélnie na stan studiéw wply-
nela znacznie slabiej niz moglaby w innych warunkach. Za
to wklad tych ksiezy profesor6w w piSmiennictwo histo-
ryczne byl niewatpliwie powazny.

Sposrod klasykéw KRazimierz Morawski swymi sylwetka-
mi cesarzy rzymskich, L. Cwiklinski w studium o Thucydy-
desie, Stanistaw Witkowski monumentalng praca o histo-
riografii greckiej, czy wreszcie T. Zielifiski, chocby tylko
w ,,Hellenizmie i Judaizmie”’ wchodza na pole historii. To
tez z seminarium K. Morawskiego wyszli p6zniej dwaj pierw-
si juz czystej wody historycy dziejéw starozytnych, T. Wa-
tek-Czarnecki (dzieje Grecji) i L. Piotrowicz (Rzym). Obok
nich pojawiaja si¢ ksztalceni w petersburskim uniwersyte-
cie K. Chyliriski i M. S. Poplawski, raczej filolog poswieca-
jacy si¢ epoce Rzymu cesarskiego. Z czasem przybywa
coraz wiecej specjalistow; obok klasykéw ukazuja si¢ wciaz
jeszcze nieliczni historycy starozytnego wschodu. Powsta-
ja liczne prace historgczne pisarzy niezwiazanych z uniwer-
sytetami; pod koniec przedwojennego okresu dochodzimy
juz do takiego stanu, ze pelna bibliografia prac polskich
z historii starozytnej wygladala dos¢ okazale, cho¢ byly
w niej do$¢ pokazne luki, jesli chodzi o badania nad pewnymi
panstwami czy okresami (Egipt byt bodajze nasza pieta Achil-
lesowa).

Przede wszystkim zdobyliSmy si¢ na krétko przed wojna
na pierwsza synteze — trzy tomy historii starozytnej wydane
w ramach , Wielkiej Historii Powszechnej” Trzaski-Everta-
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Michalskiego, dzielo — zdaniem Piotrowicza — nie ustepu-
jace pracom zagranicznym.

Z poszczegolnych dziedzin historia starozytnego wscho-
du przedstauna si¢' najgorzej. Oprécz za]mUchego si¢ ra-
czej badaniami filologicznymi A. Smieszka, nie bylo w Pol-
sce ani Jednego egiptologa. W dziedzinie assyriologii mie-
lisSmy dwéch znakomitych uczonych, ks. J. Bromskiego i ra-
bina M. Schorra; obaj oni, oprécz wspomnianego juz ks. Je-
lito, prowadzili réwniez studia nad Chetytami. Jeéli doda-
my jeszcze nazwisko'S. Przeworskiego, to hste badaczy z tej
dziedziny wyczerpiemy. O Palestyne, oprécz uJymlemonych
juz ksu;zy, zahaczal réwniez Schorr. Przed sama wojna
ukazalo si¢ jeszcze pare¢ prac z réznych dziedzin historii sta-
rozytnego wschodu napisanych przez najmlodszych wycho-
wankéw uniwersytetéw, ale trudmo jeszcze powiedzied,
czy zyskaliémy nowych badaczy czy pojedyricze przyczynki.

Znacznie lepiej przedstawiaja si¢ studia nad Grecja i Rzy-
mem. Dla Grecji, obok znacznej ilo$ci przyczynkéw, mo-
zemy tutaj wymieni¢ prace Ganszgnca, K. Majewskiego,
Kreczmara i Walek-Czarneckiego.

Studia nad Rzymem, zdaniem Piotrowicza, przedstawiaja
sie gorzej niz nad Grecja; wynika to stad, ze do dziejéw grec-
kich gléwny wklad dali wybitni filologowie jak Zielinski,
Cwikliiski czy Witkowski. Nad dziejami Rzymu, obok
wspomnianego juz filologa K. Morawskiego i Piotrowicza,
pracowali: M. Poplawski, Gumowski, E. Bulanda, W. Schmidt,
Zmigryder-Konopka, - M. Weissmann, ks. A. Lisiecki, ks.
L. Broel-Plater, St, Wieckowski. Poza tym szereg szkicow
0 p6éZnym cesarstwie rzymskim napisali: Kazimierz Zakrzew-
ski, starozytnik, przez dzieje wczesnego Bizancjum wcho-
dzacy w okres $redniowiecza, i Marian Serejski, ktéry —
od strony wczesnego $redniowiecza — zahaczal o starozyt-
nosc.

Dzieje $redniowieczne i nowozytne poruszyl pierwszy
Julian Klaczko, ktéry obok szeregu ksiazek i artykuléw z li-
teratury i historii polskiej pisal réwniez o okresie po6znego
$redniowiecza i odrodzenia we Wloszech, oraz o czasach,
ktére ,,jeszcze nie do historii, a juz do przeszlodci nalezaly”.

Drugim po Klaczce historgkiem dziejéw powszechnych

byt T. Korzon. Coprawda dorobek jego w tej dziedzinie
ogranicza sie bodajze jedgnie do trzech podrecznikéw szkol-
nych i licznych recenzji z prac obcych historgkéw, poswie-
conych historii powszechnej; gdyby nie ogromne zashugi
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na polu historii ojczystej, nazwisko jego wogéle nie figuro-
watoby w historiografii. Ale ten, par exellence, badacz hi-
storii polskiej nie tylko ze znal do glebi literature Swiatowa,
bo i to zdarza si¢ prawie kazdemu historykowi polskiemu,
ale rozumial znaczenie jej dla historii narodowej i wyste-
powal, czasem do$¢ cierpko cho¢ bezskutecznie, przeciwko
zaniedbaniu studiéw. powszechnych i bledom robionym
w tej dziedzinie w powaznych pracach z historii polskiej.

Zupehie inngm typem od powaznego Korzona byl Kazi-
mierz Chledowski. Urzednik, z czasem minister, powie-
$ciopisarz i esseista, zwiazany z cyganeria lwowska, odci-
najacy si¢ jaskrawo od dostojnych austriackich biurokratéw,
po przej$ciu na emeryture wydal seri¢ $wietnie napisanych,
blyskotliwych, prac o renesansie, baroku i rokoku we Fran-
cji i Wloszech.

Réwniez do grona pisarzy wystepujacych w okresie przed
odzgskaniem niepodledglos$ci nalezal Zdzislaw Morawski,
autor szkicow obejmujacych koniec Swiata starozytnego
i wczesnego $redniowiecza we Wloszech oraz wieku XVI
(,,Sacco di Roma”, ,,Sw. Karol Boromeusz”).

Osobne stanowisko zajmuje K. Waliszewski, stale za-
mieszkaly we Francji i gléwnie po francusku piszacy; na
nasze zycie umyslowe nie wywart on wigkszego wplywu.
Auter szeregu monografii o dziejach Rosji od Iwana Groznego
do Aleksandra I, ttumaczony na obce jezpki, posiadal mie-
dzynarodowy rozglos. G. P. Gooch’a (,,History and Histo-
rians of the XIX Century”) zaliczyt go do grupy historykéw
rospjskich, co nie swladczy dobrze ani o orientacji uczo-
nego angielskiego ani tez o zwigzkach Waliszewskiego z na-
uka polska.

Cecha charakterystyczna tych pierwszgch naszych stu-
diéw, jak to zauwazyt Feldman (op. cit.) jest fakt, ze ,,histo-
ria powszechna zostala w duzej mierze domena badaczy sto-
jacych poza domena nauki oficjalnej”.

Pierwszym w nauce polskiej ,,oficjalnym przedsta-
wicielem” historii powszechnej, juz w odrodzonym paristwie
byt M. Handelsman. Charakterystyka tego historyka jest
problemem nielatwym. Z jednej strony jego produkcja
pi$miennicza z dziedziny historii powszechnej pod wzgledem
iloéciowym nie wiele przerastala Korzona (studia poréw-
nawcze z wczesnego feodalizmu, szkic o Cola di Rienzo i ani
jednej wiekszej pracy). Z drugiej strony jest to pierwszy
w Polsce uczony uznany oficjalnie za historyka dziejéw po-
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wszechnych, ktéry zorganizowal seminarium historii po-
wszechnej i wyksztalcil szereg mlodych badaczy histo-
rii powszechnej. Czlowiek ogromnej wiedzy i szerokich
zainteresowarn, ale — jak to juz wyzej nadmienilem, nie ujaw-
nily si¢ one w pracach z dziejéw powszechnych. Co naj-
wyzej przy lekturze prac poswieconych dziejom Polski czy-
telnik zostal nagle ol$niony jakby marginésowa notatkq przy
wieku XIX, dajaca do zrozumienia, Ze autorowi nie obce sa
dzieje jakiej$ drobnej rodziny wloskiej czy poludniowo-fran-
cuskiej od czaséw $redniowiecza i jakie§ malerikie prowin-
cjonalne archiwa na drugim kraficu Europy. Budzilo to
raczej bolesne refleksje zmarnowanych mozliwosci.
Drugim przedstawicielem ,,nauki oficjalnej” jest Oskar
Halecki, ktéry-obok dziejéw okresu Jagiellonskiégo studio-
wal historie bizantyriska XIV w., wydal kilka prac z tej dzie-
dziny oraz stworzyl seminarium historii Europy wschodnie;j.

Starszym od obu ostatnich, na og6! niedocenianym przez
kolegéw i nawzajem do nich rozgoryczonym, byt prof. F. Ko-
neczny, autor glosnej i mocno krytykowanej historiozofii
Polski, szeregu szkicow o stosunkach Litwy z sasiadami
i bardzo popularnej monografii o Ko$ciuszce, a obok tego
badacz dziejow Rosji (2 t. 1917 i 1929 doprowadzone do
korica XV w.). Rzecz godna uwagi, ze tom drugi tego dziela
ukazal si¢ pod tytulem (mocno naciagnigtym) , Litwa a Mo-
skwa”, i ze juz uprzednio wykrojono z niego i ogloszono
w formie artjkuléw sze$¢ rozdzialéow traktujacych o stosun-
kach litewsko-rospjskich. Wskazywaloby to, ze temat wy-
raznie utrudnial autorowi znalezienie wydawcy.

Nad dziejami Rosji, nad ostatnim ich okresem, pracowat
jeszcze jeden ,nieoficjalny” uczony, Kucharzewski. Jego
»Od bialego caratu do czerwonego”, nie zakonczone jesz-
cze — mimo ukazania si¢ o$miu toméw — przypomina roz-
miarami, dzisiaj niespotykanymi, bogactwem szczegélow,
barwno$cia jezyka i pasja pisarska prace uczonego sprzed
stu laty. Co$ jakby Thiers czy Macaulay.

Za historgka dziejéw powszechnych uznaé trzeba takie
Bronistawa Dempiniskiego, autora szeregu prac z historii
stosunkéw Polski z innymi parnistwami z okresu od XVI do
XVIII wieku, dwéch wielkich monografii ,,Polityka dworéw
europejskich w ostatniej fazie soboru trydenckiego” i ,Ro-
sja a rewolucja francuska’’, oraz szeregu drobniejszych przy-
czynkéw.
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Na tym zasadniczo mozna zakoriczy¢ liste historykéw pol-
skich, ktérzy studiowali dzieje powszechne. Pozostaje jesz-
cze do wymienienia kilka prac, ktére historycy dziejéw Pol-
ski napisali jakby na marginesie swej wlaéciwej pracy na-
ukowej Poza naprawde juz marginesowymi dwoma szki-
cami SZUJsklego z historii starozytnego Rzymu, wypada tu
wymieni¢ prace Arnolda o KRrzyzowcach, Kukiela wielka
dwutomowa monografie o roku 1812, J. Dabrowskiego
. Wielka wojna”’; réwniez wielkiej wojnie poSwiecone stu-
dium Kumanieckiego i prace-doktorskie Widerszala ,,Kaukaz
w polityce europejskiej XIX w.” i Kaliksta Morawskiego bio-
grafie Giobertiego.

Osobne stanowisko zajmuje ,,Wielka Historia Powszech-

"’ wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego, ktérej to-
my 4—10 poswigcone sa $redniowieczu i czasom nowozyt-
nym. Drziélo to, ktérym slusznie chlubia si¢ wszyscy auto-
rzy piszacy o naszej historiografii, dowodzi, ze nie bylo nam
brak ludzi zdolnych do pisania dziejéw powszechnych.

5. Powyzszy przeglad nie jest opracowany wedlug jednoli-
tej metody. Podczas gdy omawiajac literature angielska
XIX stulecia cytowalem tylko nazwiska wielkich historgkéw
i prace albo po dzi$ dzien nie przedawnione, albo takie, kt6-
re w chwili swego ukazania si¢ stanowily wielkie osiagniecie
i otwieraly nowe drogi rozwojowe dla nauki angielskiej, to
przy wieku XX chodzilo mi raczej o danie przekroju wszerz,
o zwrdcenie uwagi na rozleglo$¢ zainteresowan. Stad mniej
silitem si¢ na cytowanie nazwisk wielkich historgkéw i ty-
tulow wielkich dziel, lecz staralem si¢ raczej podkresli¢
osiagniecia na polu historii panstw i okreséw historycznych
dla nauki angielskiej zdawalo by si¢ ekscentrycznych.

Tak czy inaczej potraktowana  charaktergstyka historio-
grafii anglelsklej jest jedynie préba zarysu, daleka do wy-
czerpania tematu. W przeciwienstwie do tego historiogra-
fia polska potraktowana jest raczej szczegolowo Nie spo-
s6b poréwnywaé tu osiggnie¢ nauki polskiej i brytyjskiej,
gdyz sa one zbyt niewspdélmierne, nawet na pierwszy rzut
oka. Jedyna rzecza do przeprowadzenia jest podkre$lenie
kontrastu i préba zastanowienia si¢ nad przyczynami tak
wielkiego zaniedbania naszego w historii powszechnej, oraz
ustalenia czy i jakie skutki zaniedbanie to spowodowalo.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na bardzo powaz-
ny w Polsce wzrost studiéw nad historig staroiytna. Mloda
ta dyscyplina, w r. 1920 prawie nie istniejaca, wykazala
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w okresie miedzywojennym znaczny i staly rozwéj i duza
jywotnos¢. Mozna sie bylo spodziewa¢, ze przy tym tem-
pie pracy w przeciagu jednego jeszcze pokolenia polska
szkola historii starozytnej osiggnie minimalny poziom, po-
zwalajacy na traktowanie jej na réwni ze szkolami innych
krajow.

* Znacznie gorzej rysuje sie obraz badan nad epoka $rednio-
wiecza i dziejow nowozytnych. Jedli byt tu jaki postep, to
bardzo minimalny, jesli ukazywali si¢ nowi badacze, to zbyt
rzadko i zbyt ich bylo niewielu, by mozna snué¢ horoskopy.
Trzeba sobie powiedzie¢, ze nie mieliSmy w tej dziedzinie
prawie nic i ze trudno dopatrze¢ si¢ zadatkéw na poprawe
sytuacji. \

Na ogot historgcy polscy zdawali sobie sprawe z ubéstwa
naszych studiéw nad dziejami powszechnymi. Przed prze-
szto pot wiekiem, wr. 1891, Rorzon pisal: ,,z przgjemnoscia
znalazlem w liScie waszym o wigzaniu dziejéw polskich
z powszechnymi, gdyz byglo to jednym z gléwnych zadan
moich prac pedagogicznych”. Ten postulat wiazania dzie-
jow zostal speliony, ale poza to nie wyszliSmy. Halecki
omawiajac stan i potrzeby nauki polskiej (Nauka Polska —
© 1929), nie wchodzac w rozwazania nad przyczynami i skut-
kami, sucho stwierdza, ze dziedzina ta ,lezy odlogiem”, nie-
co szerzej traktujac ten problem w ,Polish Science and
Learning”’ (Nr. 1). To samo stwierdza Feldman, dorabia-
jac rocznicowe uzasadnienie, ktére scharakteryzowalem na
wstepie. Wszyscy historgcy, ktérzy kiedgkolwiek sprawe
te rozwazaja, zawsze skladaja wine na ,,wyjatkowe warunki
bytu porozbiorowego (ktére) sprawily, ze zainteresowania
historiografii polskiej zwracaly si¢ przede wszystkim ku
przeszlo$ci wlasnego narodu, sprawy obce pozostawiajac
na uboczu” (Feldman, op. cit.). Poglad ten jest oczywiscie
sluszny i thumaczy duzo — ale czy wszystko? Rozbiory za-
wazyly dwojako na rozwoju nauki polskiej (i to nie tylko w za-
kresie historii). Okres przed rokiem 1863 byl okresem wy-
jatkowego wyjalowienia umystowego. Brak wlasnych uni-
wersytetéw w zaborach austriackim i niemieckim tylko bo-
gatym pozwalal na studia zagraniczne, a w zaborze rosyj-
skim, obejmujacym wigkszo$¢ terenéw narodowych pol-
skich, nawet argstokracja w epoce Mikolaja I nie bardzo mo-
gla wyjezdzaé za granice, a nie-bardzo chciala i nie wiele
miata do nauczenia sie w Rosji. Sptuacja poprawila sie do-
piero z chwila spolszczenia uniwersytetéw galicyjskich,
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Z drugiej strony rozbiory spowodowaly zwrot do dziejéw
ojczystych. Egzaminowano wlasna przeszlos¢, by znalezé
wyjasnienie tragicznej terazniejszosci czy nawet wskazowki
na przysztosc.

Do tego jak sadze sprowadza sie wplyw rozbioréw na kie-
runki rozwojowe naszych studiéw historycznych — ale czy
byl to w nich wplyw jedyny i wszystko wyjasniajacy? Cazy
dostatecznie silny, by sila atawizmu zaciazy¢ i na dwudzie-
stoletnim okresie naszej niepodleglosci? Czy nawet w naj-
gorszych warunkach politycznych i kulturalnych nie powin-
ny si¢ ujawni¢ inne wplywy ogdlniejszego charakteru, zdol-
ne zawazy¢ mimo wszystko i na charakterze studiéw histo-
rycznych?

Historycy rzadko wybieraja tematy do swych prac w oder-
waniu od- jakich$ czynnikéw ubocznych. Zwykle jest co$
pozanaukowego w decyzji, choé nie zawsze ujawnia sie to
w rezultatach badan. Wszak Mitford pisal swa historie Gre-
cji by, jako nienawidzacy rewolucji francuskiej torys, zohy-
dzi¢ demokracje i ruchy ludowe wogéle. Carlyle wybieral
na bohater6w Cromwella czy Fryderyka Wielkiego nie dla

dziejow Prus czy Anglii, lecz jako ilustracje swej doktryny -

,,heroworship”. Nawet historgk nowej daty, biskup angli-
kanski M. Creighton, przystapil do pisania obiektywnej histo-
rii papiestwa, gdyz ,,popularny protestantyzm tak grotesko-
wo znieksztalcit fakty odnoszace sie do reformacji, ze jed-
nym z powazniejszych srodkéw uzywanych przez katolikéw
dla pozyskania konwertéw, jest udowodnienie kazdemu, kto
chce shuchaé¢, jego falszywych opinii odnoénie fakt6w prze-
szlosci” (cytuje G. P. Gooch — ,,History and Historians in
the XIX Century”). Wreszcie nawet w czasach nam naj-
wspodiczesniejszych wida¢ wplyw zycia na tematyke opra-
cowarni historycznych.

Czy nie bylo pradéw i zagadnien wciaz jeszcze zgwych
i poteznie oddzialywujacych z zewnatrz na zycie i umyslo-
wos$¢ narodu polskiego i nawet w okresie rozbiorowym roz-
palajacych umysly? — Wystarczy wspomnie¢, ze od Ko$ciusz-
ki az po dzien dzisiejszy wypisujemy na sztandarach hasto
,»Za nasza wolnos¢ i wasza”’, ze rola rewolucji francuskiej,
Napoleona i wszystkich ruchéw wolnoséciowych XIX w. jest
w dziejach Polski niezaprzeczalna i przez nikogo nie kwestio-
nowana, a jednak studiowali$my tylko tych zjawisk polskie
reperkusje, a nie zjawiska same. Przyklady mozna by mno-
zy¢. Cala szkola historyczna badala jak si¢ to stalo, ze z mo-

*
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carstwa zeszliSmy tak nisko iz daliSmy si¢ ujarzmié, ale nikt
(précz Koneeznego) nie staral si¢ zbada¢ jak Prusy czy Rosja
z wasalnych ksiestewek wzrosly do rzedu naszych ujarzmi-
cieli.

Tego zwezenia horyzontéw nie da sie wytlumaczyé tylko
rozbiorami. Czy nie sa to czasem rozbiorami spotegowane
pozostalosci partykularyzmu i egocentryzmu szlachty naszej
z drugiej potowy XVII w.? :

Wsr6d historykéw naszych przewaza opinia, ze pierw-
szym ich obowiazkiem jest badaé dzieje ojczyste, obcym
pozostawiajac badanie dziejéw obcych. Uzasadnia sie to
dwoma argumentami. Po pierwsze twierdzi si¢, ze naszej
historii nikt za nas pisa¢ nie bedzie, a po drugie, Ze historie
obca studiowa¢ mozna z dziel obcych. Oba twierdzenia sa
stuszne do pewnego stopnia i z pewnymi zastrzezeniami, bo
jednak obcy za nas historie pisali. Wszak oprécz dziet Roep-
pel—Caro—Zivier jedyna powazna historia kosciola w Polsce
napisana zostala przez uczonego niemieckiego, i cho¢ ks.
Uminski ma zastrzezenia do niej i z punktu widzenia polsko-
$ci i z punktu widzenia katolicyzmu (Rwart. Hist. 1937), to
jednak byla przez nas uzywana jako jedyna. Z wielu innych
prac wymieni¢ jeszcze jedyna i wzorowa monografi¢ o dru-
gim rozbiorze piéra amerpkanskiego uczonego H. Lorda.
Z drugiej strony prawda jest, ze z pozytywistycznego punktu
widzenia, ujmujacego histori¢ jedynie jako obiektywny opis
jednego czy wielu ,faktéw”, wystarczy studiowanie obcych
prac pisangch przez zagranicznych uczongch, z ta jednak
korektura, ze uczeni, cho¢ z pewnym trudem i w do$¢ ogra-
niczonym zakresie, moga z literatury obcej korzysta¢, ale dla
ludzi ze $rodowiska pozauniwersyteckiego ksiazka obca byta
raczej niedostepna. Z tego ekonomicznego i spolecznego
problemu zdawal sobie sprawe Prof. Halecki (Nauka Polska,
1929); traktujac jednak temat z punktu widzenia potrzeb na-
uki, nie wchodzil w tego rodzaju szczegdly.

Nasuwa sie jednak pytanie czy obcy sa w stanie pisa¢ dzie-
je powszechne za nas. Profesor Bujak, w przedmowie ,do
jubileuszowego tomu KRwartalnika Historycznego (1937),
dzieli dziejopisarstwo na powszechne i narodowe, rozumie-
jac przez powszechne — dzieje calej ludzkosci; jako cel dzie-
jopisarstwa narodowego widzi ,,budowanie silnej i zdrowej
Swiadomosci narodowo-panstwowej swojego naredu’ (pod-
kresl. moje). Definicja ta zupelie przeocza studia nad sta-
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rozytnodcia i dziejopisarstwo w sensie dziejéw kilku czy
jednego narodu obcego.

Role spoleczna historii ujmuje Bujak nastgpujaco: ,,Nie-
tylko naréd kazdy, ale i kazde pokolenie tego narodu pisze
wlasna historig, t. j. stara si¢ wyrazi¢ wlasny poglad na dzie-
je narodu”. Niemal to samo, tylko w bardziej moze bezpo-
$redniej formie wyrazit w siedem lat pézniej H. Butterfield:
,,Czasem wyobrazamy sobie, Ze nasza historia jest bez-
stronnym opowiadaniem i z trudno$cia wierzymy, ze doko-
nujemy aktu jakiejkolwiek interpretacji. Lecz jakkolwiek
byémy sublimowali i wypracowywali, nie jest oczywistym,
ze osiggniemy — lub ze bez wielkiego wysitku umyslowe-
go mozemy mie¢ nadzieje na osiagniecie — czego$ wiecej
niz angielski obraz Ludwika XIV ... Uczymy i piszemy hi-
storie, ktéra jest wlasciwa naszej strukturze psychicznej,
kongenialna z intelektualnym klimatem naszej czesci Swia-
ta” (,,The Englishman and His History” ; 1944, str. 1). Podob-
ne stanowisko zajmuje R. G. Collingwood: , Historgk. ..
jest czlowiekiem, i to czlowiekiem swego czasu i miejsca.
Spoglada on na przeszto$¢ z punktu widzenia terazniejszo-
§ci; patrzy na inne kraje i cywilizacje z punktu widzenia
swego kraju i cpwilizacji” (,,The Idea of History”; 1946,
str. 108). Zbiezno$¢ pogladéw, a w zestawieniu z Colling-
woodem nawet zbiezno$¢ sformulowania, nadzwyczajna,
ale i tu Anglicy mysla kategoriami krajow i cywlllzaaql a pol-
ski uczony tylko kraju ojczystego.

To zwezenie pola widzenia pozbawilo nas wlasnego, pol-
skiego pogladu na histori¢ powszechna — pozbawilo nas
wlasnej, polskiej wizji Swiata w ktérym Zzyjemy, a tego obcy
historycy za nas nie dokonaja.
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J. Kozolubski

DYDAKTYCZNE WARTOSCI HISTORII SZTUKI
WOJENNEJ

Chociaz szereg nowoczesnych historgkéw stara si¢ w swo-
ich opracowaniach historycznych pomina¢ wojny i wojsko-
wos¢, to jednak wojna, jako akt polityczny, pozostanie w dzie-
jach potezngm faktorem. Thimaczenie wszystkich zjawisk
w historii ewolucja, plynaca swoim korytem bez wzgledu na
wysitki kr6léw i wielkich wodzéw, jest takim samym uprosz-
czeniem mys$lowym, jak legenda o momentalnym przebly-
sku geniusza, ktéry zadecydowat o losie bitwy, wojny czy
imperium. Rzeka historii, plynac korytem zjawisk dziejo-
wych, stwarza korzystne prady i zalewy, wykorzystane przez
ludzi w mniejszym lub wigkszym stopniu. Wykorzystanie
odpowiedniego pradu, czy spietrzenie wody lub pominiecie
okazji ma swoje konsekwencje w historii. Zreszta, co do
dziejowego znaczenia wojny, powolam si¢ cho¢by na auto-
rytet Ruskina, ktéry méwi. .. ,, ... wszystkie narody w woj-
nie poznaly znaczenie swego slowa i sile swej mysli; ze iy-
wily sie w wojnie a marnialy w pokoju; zZe wojna je harto-
wala, a pokéj zdradzal; slowem, ze rodzily si¢ w wojnie,
a umieraly w pokoju”’. Nie wyobrazam sobie, jak historgk
piszacy o hellenizacji Azji, az po Indie, pomina¢ moze osobe
Aleksandra III i jego diadochéw, lub o $redniowieczu Anglii
— osobe Wilhelma Zdobywecy i bitwe pod Hastings.

By zalatwi¢ si¢ zaraz z legenda o przeblysku genialnym
wodza, musz¢ zaznaczyé, ze przeblysk ten jest zwykle tylko
uchwyceniem decydujgcego momentu, na ktéry ten wédz,
studiujac sytuacje szczegélowo, czekal cale lata, dnie, czy
godziny, i przygotowywal don wszystkie swoje $rodki: ,,To
nie zaden geniusz”, méwi Napoleon, ,,objawia mi naraz
w tajemnicy, co mam powiedzie¢ lub zrobi¢ w okoliczno-
$ciach nieoczekiwanych dla inngch — to jest wynik refleks;ji,
rozmyslania”’,

Wojna jest raczej sztuka, niz nauka. Toczy sie ona po-
miedzy istotami-ludzkimi, kiérych niewymierne wartosci mo-
ralne i psychiczne odgrywaja ogromna role. Jomini méwi:
,,Loin d’etre une science exacte, la Qguerre est une drame ef-
frapant et passionné”. Dlatego tez naogé} dzi§ nikt nie na-
zywa sztuki wojennej wiedza, czy nauka. Niemniej jed-
nak istnieje teoria sztuki wojennej, tak samo jak teoria ma-
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larstwa, poezji czy innej ze sztuk. Teoria ta nie tworzy Na-
poleondéw,tak jak teorie innych sztuk nie stworzyly Rafaela,
Bethovena czy Dantego, a daly im tylko technike, ktéra po-
zwolila osiggnaé¢ im wyzyny, na jakie si¢ w sztuce wzniesli.

Historia sztuki wojennej obejmuje dwa dzialy: historie

wojskowosci i historie wojen. Historia wojskowosci jest |

historiag przemian w uzbrojeniu wyposazeniu i organizacji
lDO_]Ska, oraz w sposobach jego walki, ktére sa konsekwen-
cja zmian poprzedmch

Historia wojen jest historig praktycznego zastosowania
wojska jako narzedzia walki w danej chwili i jest niejako ilu-
stracja do historii wojskowosci. Nie mozna traktowacé jej
w oderwaniu od historii wojskowos’ci gdgi wtedy przestaje
by¢ historig sztuki wojennej, a staje si¢, wedle wyrazema
Clemenceau, mietafizgka.

Historia sztuki wojennej ma bowiem dwa cele; jeden,
wladciwy kazdej historii, przedstawienia faktéw pragmatycz-
nie, z jak najwi(;kszq mozliwie s’cislos’ciq i drugi cel, dy-
daktyczny, nauczania sztuki wojennej na przgkladach z prze-
szto$ci.

Sztuki wojennej uczyé si¢ mozna albo praktycznie, przez
doswiadczenie wlasne, albo téz przez studium historii sztuki
wojennej. Napoleon tak moéwi') o studium sztuki wojen-
nej: ,, Taktyki, musztry, wiedzy sapera i artglerzysty nauczyc
si¢ mozna z podrecznikéw, tak samo mniej wigcej jak geo-
metrii; ale znajomos$ci wyzszych zagadnienn wojny (des hau-
tes parties de la guerre) nauczy¢ si¢ mozna tylko przez do-
$wiadczenie i przez studium wojen i bitew wielkich wo-
dzéw”.

Niewatpliwie wodzowie starozytnosci i Sredniowiecza
zdobywali sekrety sztuki wojennej przez nieustanna prakty-
ke na polach bitew. Ramzes II, Aleksander Wielki, Temu-
diyn czy Subutai na polu walki wyrastali z chtopca na doro-
slego meza i doSwiadczenie ich rozwijalo sie z wiekiem.
Nowoczesny jednak wojskowy, na szczescie, nie ma tych
mozliwoéci dzieki dlugim okresom pokoju. Choé¢ zawéd
wojskowy jest zawodem praktycznym, dzisiejszy zolnierz
ma okazj¢ do praktyki raz, najwyzej dwa razy w zyciu w woj-
nach, z ktérgch kazda jest inna od poprzedniej. Praktyke
wojny usiluje si¢ zastapi¢ ¢wiczeniami polowymi i manewra-

1) ,,Mémoire; pour servir a I'histoire de France sous Napoléon*, ecrits
a Saint-Heleneetc. Londyn 1823. II. Str.31.
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mi, ktére jednak w najlepszym razie, o ile sa mozliwie zbli-
zone do rzeczywistosci, sa rodzajem suchej zaprawy. = Brak
im bowiem skutkéw dzialania przeciwnika, dzialania zaréw-
no fizycznego jak i moralnego. Cwiczenia te i maneuwry oraz
podreczniki moga przygotowac oficeréw nizszych szczebli
w broniach i shuzbach do ich przyszlej roli w wojnie. Nie
moga one jednak uformowaé przyszlych wodzéw i stwo-
rzy¢ doktryny przyszlej wojny, gdyz tutaj jui nie wystarczy
do$wiadczenie manewr6w w warunkach pokojowych. Jak
historia nam moéwi, zmiany w strukturze, uzbrojeniu i spo-
sobie walki wojsk postepuja stopniowo i wolno. Niema
w tej ewolucji zadnych kataklizméw ni przewrotéw. A jed-
nak zwykle okazuje sie, ze nawet z doSwiadczen ostatniej
wojny nie wyciagnieto wnioskéw i ze czesto jedna strona
zostaje zaskoczona przez druga zastosowaniem $rodka lub
metody, znanych juz z poprzedniej wojny. Dzieje si¢ to
dlatego, ze pierwsi powojenni kierownicy wojska zyja tylko
swoim osobistym, mniejszym, czy wigkszym doswiadcze-
niem wojennym i nie zadaja sobie trudu, by retrospektyw-
nie ogarnag¢ calo$¢ wojny. Na podstawie swego doswiad-
czenia nadaja oni kierunek przyszlej ewolucji wojska, cze-
sto wypadkowy, a ich nastepcy zwykle juz tak daleko od-
chodza na tym kierunku, ze patrzac w przyszlo$¢ nie spraw-
dzaja go wedle punktéw orientacyjnych przeszlosci.

Wlasne dos$wiadczenie wojenne jest bardzo poiyteczne
- i ulatwi nam zrozumienie szeregu zjawisk, ktérych Swiad-
kami nie byliSmy, a ktérych opis przekazuje nam historia.
Ale wlasne do$wiadczenie jest niezmiernie szczuple wobec
rozmiaru zagadnien, ktére staja przed czlowiekiem, majacym
decydowac o przygotowaniu do przyszlej wojny. Dlaczegbz
go wiec nie wzbogaci¢ ze skarbnicy doswiadczen jaka jest
historia.

Korzystanie z doswiadczen historii,. w naszym wypadku
historii sztuki wojennej, uwarunkowane jest odpowiednim
przygotowaniem osoby, studiujacej ja, i odpowiednim podej-
$ciem do jej zjawisk. Zomierz studiujacy historie sztuki
wojennej, powinien mie¢ odpowiednie wyksztalcenie ogblne
i umysl niespaczony rutyna, czy zmeczony wiekiem.,

Nie powinien on szuka¢ w historii przykladéw, potwier-
dzenia jakiej$ tezy, bo na kazdy przyklad historyczny, po-
twierdzajacy ja, moze w niej znalezé dwa przyklady obala-
jace. W historii bowiem znajdzie on zawsze przyklady po-
dobne do danego manewru i t. d., ale tylko podobne a nie
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identyczne, bo kazdy z nich jest wypadkiem konkretnym
w swoich warunkach.

A lnnych warunkach ten manewr wypadlby moze cal-
kiem inaczej. Zastrzezenie to jest bardzo wazne, gdyz cze-
sto nawet bardzo wybitni znawcy sztuki wojennej popadajq
w skrajno$¢ naginania przgkladéw historycznych do swej
tezy ).

Nie powinien on takze poszukiwaé drobnych szczegéléw
dzialai Napoleona, czy Moltkego, aby méc umiejscowic
wszystkle kompanie, czy baterie w danym momencie bitwy.
Po pierwsze jest to niemozliwe, jak kazdy, kto mial do czy-
nienia z opisem bitwy, mégl si¢ dowodnie przekona¢ — po
drugie — dla samego studium sztuki wojennej nie ma ono
znaczenia. Wprawdzie Foch?) zaleca metode szczegdlo-
wego studium bitwy, przez badanie faktéw ]ednych po dru-
gich, jakby przez lupe, przeprowadzajac co$ w rodzaju mi-
krobiologii, i to w warunkach, w jakich one zaszly, z uwzgled-
nieniem czasu, miejsca, temperatury, zmeczenia, liczngch przy-
czyn deprymujacych, nieporozumieni i t. d. Kaze on przyjrzec¢
sie zagadnieniom, ktére uczestnicy studiowanych wypad-
kéow mieli do rozwiazania, kompanii w jej pasie dzialania,
batalionowi, brygadzie, korpusowi. KRaze zbada¢ trudno-
$ci, na jakie natrafili i jak je pokonali, przedyskutowa¢ po-
wzigte decyzje i osiggniete wyniki. Dopiero teraz kaze jesz-

cze raz powrdci¢ do zagadnienia calo$ci bitwy. Uwaza on,

ze w ten sposéb uwypukla si¢ wartoéci moralne i daje si¢
-im nalezna wage.

Foch nalezal do szkoly t. zw. ,,psychologéw” i w studiach
swoich historycznych uwzgledniajacych nawet temperature,
pomina! jedna kwestie — uzbrojenie, za co Clemenceau na-
zwal jego prace traktatem metafizycznym?). Pisal on swe
wyklady w czasach.wzglednej réwnowagi uzbrojenia, ale
uwypuklenie przez niego i innych znawcéw sit moralnych
doprowadzilo do doktryny ofenzywy a I'outrance, nie licza-

1) Przykladem choéby kpt. Liddell Hart, ktéry w swej ksiazce p. t.: ,, The
Strategy of Indirect Approach” (wydanej pé7niej pod tytulem: ,,How to win
the War"’) nagromadzil okolo 200 przykladéw historycznych na udowodnie-
nie skuteczno$ci jakiej$ blizej przez niego nie zdefiniowanej teorii ,,po$red-
niego podejécia’’. Nota bene z przgkladéw historycznych to podejscie po-
$rednie ‘wyglada najrozmaicie;j.

2) |, Des Principes de la Guerre". Str. 6.

3) Clemenceau, G. ,,Grandeur and Misery of Victory“. Str. 30.
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cej sie.z dzialaniem nowoczesnej broni. - Bezwiednych zwo-
lennikéw szkoly ,,psychologéw” mielismy takie w Polsce
dzieki doswiadczeniu wyjatkowo ubogiej w sprzet kampa-
nii 1920 roku.

Wierzyli oni, ze duch zolnierza potrafi wyréwna¢ nizszosc¢
w uzbrojeniu, a co zatym idzie, lekcewazyli sobie wojskowe
zdobycze techniczne swoich sasiadéw. Zreszta nie oni
jedni. Konserwatyzm wojska w zakresie sprzetu i sposobu
walki byt zawsze bardzo silny, a nieche¢ do wprowadzenia
inowacji bardzo duza, pomimo, ze korzysci z inowacji ply-
nace sa oczywiste. Naprzgklad wprowadzenie zelaznego
stempla do karabina zamiast drewnianego, skracajacego
czas ladowania trzgkrotnie, mialo miejsce w armii cesar-
skiej depiero w 20 lat po armii pruskiej, pomimo, ze batalion
pruski na kazda salwe cesarska dawal trzy salwy we wszyst-
kich wojnach w ciagu tych 20 lat. Wyiszo$¢ tego drobnego
ulepszenia byla oczywista i znana byla ona dawno, ale kon-
serwatyzm byl tak gleboki, ie przelamac¢ go nie bylo mozna
nawet kosztem krwi, jaki placila piechota cesarska. Innym
przgkladem konserwatyzmu armii austriackiej jest uzbro-
jenie jej piechoty w r. 1866; byla ona uzbrojona w daleko-
noéne gwintowane karabiny, ladowane stemplem, podczas
gdy piechota pruska posiadala odtylcowe iglicowki o mniej-
szej jednak dono$no$ci. Na kilka lat przed wojna 1866 roku
rozpatrywano sprawe przezbrojenia piechoty austriackiej
w nowoczesniejsza bron, ale zwyciezyli zwolennicy starej,
dzieki jej wiekszej donos$nosci. "W r. 1866 wieksza dono-
$noé¢ austriackiego karabina nie dala wyiszosci piechocie
austriackiej. kadowanie karabina bylo powolniejsze, au-
striacki piechur w bialej kurtce musial wsta¢ do ladowania
karabinu, narazajac si¢ przez to bardziej na sirzaly piechu-
ra pruskiego w granatowym mundurze, ladujacego swa od-
tylcéwke szybko w pozycji lezacej. Przykladéw takich mo-
glibySmy mnozy¢ nieskonczenie, wystarczy jednak stwier-
dzi¢, ze ,,psychologowie” pomijali je jako nieistotne w swym
studium historii. Studiowali oni bowiem tylko historie woj-
ny, a nie sztuki wojennej.

Bardzo silna, po pierwszej wojnie $wiatowej, szkola , tech-
nikéw” popadla w inng skrajnos¢, twierdzac, ze decyduje
tylko kwestia uzbrojenia, . cztowiek za$ odgrywa tylko role
obshugi: maszyn. Teoria ta jest sluszna przy nieréwnodci
uzbrojenia, takiej jak n. p. pomiedzy Niemcami a Polska
w r. 1939, gdzie wyiszo$¢ i przewaga sprzetu lotniczego,

111



czolgowego i t. d. zdecydowaly o wygranej. Natomiast
przy réwnym wyposazeniu obu stron w bomby atomowe
w przyszlej wojnie i zwigzanymi z tym straszliwymi stratami
w ludnoé¢i miast przegra ta strona, ktéra pierwsza zalamie
si¢ skutkiem tych strat.

Jak wiec nalezy podchodzi¢ do studium historii sztuki wo-
jennej? _

Przede wszystkim nalezy sobie usSwiadomi¢, czego stu-
dium historii sztuki wojennej ma nauczyé. Czy ma ono dac
studiujacemu niezawodne recepty na wygranie wojny, czy
bitwy, schematy do zastosowania na kazda okazj¢? Czy ma
mu da¢ niewzruszone zasady i prawa, ktérych skrupulatne
przestrzeganie da wkoricu zwycigstwo? Nie, gdyz wojna
nie ma niewzruszalnych zasad, gwarantujacych zwyeiestwo,
a historia sztuki wojennej studiuje przyklady konkretne w da-
nych a nie innych okolicznodciach. Przykladéw tych nie
mozna przetransponowac na .inne okolicznosdci. Historia
sztuki wojennej rozpatrujac wojne w trzech jej przekrojach:
wojny jako calo$ci, bitwy i boju, powinna da¢ studiujacemu
ocene obiektywnych warunkéw, wplywajacych mna takie
a nie inne uksztaltowanie si¢ prowadzenia wojny, pola bi-
twy czy boju. Male czy duze armie, rozwéj lub zacofanie
ekonomiczne panstwa, wyposazenie techniczne, uzbrojenie,
komunikacje i t. d. skladaja sie na takie, a nie inne warunki
prowadzenia wojny czy bitwy, wplywaja na uzycie armii
i na taktyke boju. Wlaéciwa ocena tych warunkéw i wyciag-
nigcie z niej wnioskéw jest zyskaniém dos$wiadczenia, ktére
pozwoli nam $ledzi¢ zmiany zachodzace w warunkach wspé}-
czesnych i da nam moznoé¢ przewidzie¢ do pewnego stop-
nia warunki objektywne, wplywajace na ksztaltowanie przy-
sztej wojny.

Inngmi stowy studium historii sztuki wojennej pozwoli
nam zrozumiec istot¢ wojny, zda¢ sobie sprawe ze zmienno-
§ci warunkéw na trzech poziomach wojny i przygotowac
nasz umyst do whasciwej oceny wspélczesnych nam warun-
kéw i ich ewentualnego wplywu na wojne jutrzejsza.

Dlatego nie moina studiowa¢ historii wojen bez grun-
townej znajomosci' historii wojskowosci studiowanego okre-
su, gdyz bez tej znajomosci studium wojen jest bezcelowe.
Na przpklad, aby zrozumie¢ dlaczego pierwsza wojna $wia-
towa stala sie wojng pozycyjna, trzeba zdaé sobie sprawe
z przewagi warto$ci obronnej éwczesnego uzbrojenia nad
jego wartoSciami zaczepnymi. Forma tej przyszlej wojny
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" nie byla zaskoczeniem dla Schlieffena, ktéry na podstawie
studiow nad wojna secesyjna i wojna francusko pruska do-
szedl do wniosku, ze przelamanie frontalne przy 6wczesnej
broni palnej nie ma szans powodzenia w przgsziej wojnie.
Whniosek jego potwierdzony zostal przez wyniki kampanii
w Afryce poludniowej i dos$wiadczenia z wojny rospjsko-
japoriskiej. Stad tez powzial on ideg przewodnia swego pla-
nu oskrzydlenia silnym prawym skrzgdlem, . zagrazajacym
tytom przeciwnika. _

- Jasnym wiec jest, ze dla studium tego rodzaju historii sztu-
ki wojennej bez znaczenia jest umiejscowienie kazdej kom-
panii czy baterii w boju. Cala $cislo$¢ historyczna skiero-
wana byé musi n. p. na ustalenie ilosci baterii po obu stro-
nach, ich donosnosci, zdolno$ci przebijania pancerza, mozi-
noéci szybkiej koncentracji ogniowej, dajacej przewage og-
niowa wlasnej artylerii i t. d. Studium szczegélowe choé-
by uzycia artylerii w boju moze wskaza¢ drogi, po ktérych
p6j$¢ moize udoskonalenie sprzetu i metod dzialania artyle-
rii na przyszlo§¢. Wnioski z historii sztuki wojennej prze-
rodzi¢ sie moga w zadania dla technikéw, ktérzy beda sie¢
starali rozwiaza¢ je jak najszcze$liwiej. Najlepsze rozwia-
zania techniczne zastosuje taktgk na polu bitwy, postugujac
sie takze doswiadczeniem historgczngym w swych liniach wy-
tycznych do uiycia nowego sprzetu.

Studium historii na szczeblu prowadzenia wojny zajmuje
si¢ dzialalnoscia naczelnych wodzéw obu stron lub zastepu-
jacych ich cial kolegialnych. Stara sie ono dotrzeé¢ do zro-
zumienia pobudek, ktére kierowaly ich zamiarami i czyna-
mi. Aby dotrze¢ do tych pobudek, trzeba sobie zda¢ spra-
we z warunkéw, w jakich obaj wodzowie sie znajdowali,
a wiec z warunkéw geograficznych i politycznych obu panstw,
z ich potencjalu gospodarczego i wojskowego, z sil, jakimi
dysponowali, dysproporcji uzbrojenia, czy wyposazenia tych
sit, zalezno$ci ich od rzadéw swego panstwa i mieszania sie
tych rzadéw do spraw ich dowédztw, t i. d., wreszcie z tego,
co w danej chwili wiedzieli o silach i zamiarach przeciwni-
ka. Gléwnym bowiem czynnikiem, decydujacym o wyniku
wojny, bardziej niz sily zbrojne panstwa, jest umyst ich na-
czelnego wodza i wrazenie, ktére wywieraja nan warunki,
w jakich si¢ on znajduje. Gdy wédz naczelny przekonany
jest o niemozliwosci sprostania przeciwnikowi, kampania
jest juz przegrana. Natomiast gdy na podstawie dostepnych
sobie elementéw naczelny wédz widzi szanse zwycieskiego
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rozegrania wojny, pobiera on decyzje zmierzajaca do jak
najszybszego i najskuteczniejszego zlamania woli przeciw-
nika. W mysl tej decyzji wydaje instrukcje i rozkazy swoim
podwladnym, ktérzy zaczynaja dziala¢c wedle jego planu.
Dopiero w trakcie dzialan okazuja si¢ ompltki naczelnego
wodza, wynikajace z mylnych informacyj, ktére mial, a zwy-
kle sprowadzajace si¢ do niedoceniania warto$ci sil przeciw-
nika i mylnej oceny jego zamiaréw. Omylki powoduja ko-
nieczno$¢ zmiany swych poprzednich rozkazéw, a koniecz-
no$¢ wprowadzenia tych zmian i trudnodci w ich realizacji
mogq doprowadzi¢ do kleski, do zupelnego zwichniecia lub
cze$ciowego wypaczenia pierwotnego planu, ktéry tym sa-
mym nie prowadzi juz po najkrétszej drodze do narzucenia
swej woli przeciwnikowi.

Ten schemat studium historii sztuki wojennej jest najko-
rzystniejszy dla ludzi, poSwigcajacych sie rozpatrywaniu za-
gadnienn prowadzenia wojny. Schodzi on o tyle do szcze-
g6tow, o ile sq one potrzebne do zrozumienia ich reperku-
syj na plan naczelnego wodza lub jego wykonanie. Tak
n. p.: dla przygotowania ofenzywy gen. Nivelle na zachod-
nim froncie wainy jest fakt schwytania 4. IV. przez wypad
niemiecki francuskiego podoficera z rozkazem operacyjngym
3. Armii francuskiej, gdyz rozkaz ten zawieral skrét calosci
przygotowan francuskich i pozwolit Niemcom na odpowied-
nie zareagowanie. . Kiedy indziej jednak bez znaczenia dla
bitwy jest wziecie do niewoli generala, ktéry po rozbiciu swej
dywizji mial warto$¢ tylko osoby, stojacej wyzej w hierarchii
wojskowej. Udana realizacja dobrze obmyslanego planu
wskazuje studiujacemy sposoby, jakimi w danych warunkach
naczelny wodz szedt do osiggniecia sukcesu. Pamigtac jed-
nak trzeba, ze w zmienionych warunkach ten sam wédz szu-
kalby prawdopodobnie innych sposobéw, bardziej odpo-
wiednich i bardziej skutecznych w danej sptuacji. Szcze-
$liwie przeprowadzona operacja bowiem nie jest schema-
tem, ktéryby mozna wiernie skopiowa¢ w jakiej$ nastepnej
kampanii, ale niektére sposoby jej przeprowadzenia mo-
glyby znalez¢ zastosowanie w podobnych warunkach.

Omylki, bledy i niepowodzenia naczelnego wodza ucza
réowniez studiujacego, bo przgpominaja mu notoryczne
wsr6d wszystkich wojsk niedocenianie technicznych wla-
$ciwosci nowego. sprzetu, trudno$é utrzymania w tajemnicy
dlugo ciagnacycgh si¢ przyotowan, zawodno$¢ kalkulacyj
przypuszczalnych strat przeciwnika i t. d. Jest to jeden
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z aksjomatéw historii sztuki wojennej, ze wojska ucza sie
wiecej na kleskach, niz na zwycigstwach. Sila wojskowa
Niemiec ukuta zostala pod ciosami Napoleona, klgska 1870
roku sprowadzila renesans francuskiej mysli wojskowe;j
a w czasach dawniejszych narzedzie wojenne Rzymu ksztal-
towalo sie po kleskach nad jeziorem Trazymerskim i pod
Cannami. Jednostki takze uczy¢ si¢ moga na bledach wo-
dzéw.

Ten sposéb podejécia do historii sztuki wojennej wydaje
mi sie jedynie stuszny takze dla oceny przez nia osoby i war-
to$ci wodza. Podstawa krytgki wodza opiera si¢ na jego
ocenie polozenia i planie dzialania. Zajmowac si¢ ona po-
winna raczej jego koncepcja, niz szczegétami wykonania.
Jezeli znamy doktadnie warunki naczelnego wodza i zakres
jego koncepcji na nich opartej, moiemy zda¢ sobie dosyc¢
dokladnie sprawe, o ile umyst jego dorastal do zadan, jakie
przed nim stanely.

Analogiczne podejscie zastosowa¢ nalezy przy studium
pozioméw bitwy i boju, wychodzac w obu wypadkach ze
studium warunkéw, w jakich znalezli si¢ dowédcy obu stron
prowadzacy bitwe czy béj. Naturalnie, ze zakres tych wa-
runkéw, ktérymi studiujacy musi sie¢ zaja¢, maleje, zaleznie
od studiowanego poziomu. Przy studium boju n. p. wcale
nie potrzeba bedzie zajmowa¢ si¢ warunkami gospodarczy-
mi czy politycznymi obu pafistw, a wystarczy stwierdzenie
$cisle warto$ci uzbrojenia, wyposazenia i mozliwosci tech-
nicznych obu stron, toczacych studiowany bgj.

Proponowany jednak przeze mnie schemat studium histo-
rii sztuki wojennej naogé! trudny jest do zrealizowania tak
dla historgka, piszacego studium, jak i dla studiujacego ze
wzgledu na konieczno$é¢ poshlugiwania sie duza iloscia zrédet
drukowanych dla czaséw wczesniejszych, archiwalnych zas
dla czaséw najnowszych.

Studiujacy nie znajdzie bowiem w jednym opracowaniu
wszystkich danych potrzebnych mu choéby do studium boju,
z przejsciem za$ na wyzszy poziom rozszerza sie tez zakres
zagadnienia, a co zatym idzie — konieczno$¢ wykorzystania
obszerniejszej literatury.  Sila r1zeczy oficer, studiujacy
historie sztuki wojennej, siega zwykle do przykladéw z cza-
sow najnowszych, spodziewajac sig, ze obraz uzycia nowo-
czesnych Srodkéw walki i pokongwania trudnosci zaopatrze-
nia olbrzymich armii przyda mu sie wiecej, niz przyklady
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z kampanii Cezara, czy nawet Napoleona. I tu natrafia on
na powédz literatury, w ktdrej trudno mu si¢ polapac.

W tej chwili trudno jest nawet méwi¢ o studium dzialan
wojny 1939—1945, gdyz wér6d masy bezwarto$ciowej lite-
ratury wojennej, wydanej w celach propagandowych lub za-
robkowych, znalez¢ mozna tylko fragmenty udokumentowa-
nych opracowari, posiadajace jaka$ warto$¢, oraz naogél
niedostepne, bo tajne shuzbowe opracowanie niektérych
dziatan. -

Oficjalnej historii wojny nie nalezy oczekiwaé¢ predko,
pamietniki wodzéw za$ zaczng dopiero ukazywac sie. Zro6-
dla archiwalne narazie dostgpne sa lub beda tylko dla ofi--
cjalngch historgkéw. Historie¢ wiec tej wojny trzeba be-
dzie dopiero pisac i tu chcialbym powiedzie¢ pare stéw o za-
daniach historgkéw tej wojny.

Naogél historycy uwazaja, ze historia sztuki wojennej jest
dziedzing wojskowych i dlatego niechetnie biora sie do niej.
Wisréd wojskowych jednak niewielu posiada odpowiednie
przygotowanie, pozwalajace im na podej$cie do zagadnien
z punktu widzenia metody historycznej, oraz zrozumienie
samych probleméw wojny, aby mogli podolaé zadaniu.
Stad opracowania tych wojskowych sa zwykle przeladowa-
ne balastem szczegétéw, a mysli ich wodzéw znane nam sa
stylko z przytoczonych ich rozkazéw. Ulubiong forma prac
tych wojskowych historykéw sa studia taktyczne i historie
putkowe. Studia taktyczne sa zwykle pieknymi obrazkami
batalistycznymi z dzialalno$ci bejowej jednostki, w ktérej
autor sluzgl. Posiadaja one pretensje do Scistosci histo-
rycznej, bo sa przeladowane masa szczegéléw, oraz pewne
krétkotrwale wartosci dpdaktyczne dla wojskowych w za-
kresie taktyki. Epizody nieprzyjemne dla danej jednostki
sq stonowane, ze wzgledéw na tradycje. Warto$¢ dydak-
tyczna tych studiéw taktycznych jest ograniczona w czasie,
gdpz maleje w miar¢ postepu zmian zachodzacych w tech-
nicznym wyposazeniu i uzbrojeniu wojska, a co zatym idzie
i zmian w taktyce.

Historie pulkowe sa kapliczkami, po$wigeconymi kultowi
tradycji pulkowej i maja znaczenie propagandowe raczej,
niz historyczne, bo celem ich jest wydobycie i podkreslenie
wszystkich momentéw chwalebnych z dzialan danej jednost-
ki, a pominiecie lub jak najdalej idace zlagodzenie wszyst-
kich niepowodzen. W obszerniejszych historiach pulko-
wych znale7¢ mozna czasem pozyteczne dane, co do uzbro-
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jenia, wyposazenia i stanu moralnego wojska w pewnych
okresach. Typ polskich historii pulkowych w zeszytach
byt wlasnie przgkladem propagandy ,,esprit de corps”. Ze-
stawienie bowiem cho¢by jencéw i sprzetu wzietych przez
wszystkie jednostki, wykazanych w tych historiach, wskazuje,
ze cala armia sowiecka na zachodnim froncie dwukrotnie
przeszla przez rece polskie, jako jericy, zjawiajac si¢ znowu
cudownie na froncie.

Odmienngm typem prac historgcznych wojskowych hi-
storgkéw sa oficjalne historie wojny, wydawane przez réine
biura, czy sekcje historyczne Sztabéw Generalnych poszcze-
gblnych panistw. Powinny one by¢ z natury swej najbar-
dziej pewnym, najbardziej wyczerpujacym i udokumento-
wanym Zrédtem do historii wojen. Ale i tu historgk musi
pamieta¢ o tendencjach, ktére czesto kierowaly autorami,
a czedciej jeszcze gléwnymi aktorami zdarzen opisanych
w aktach. Autorzy oficjalnych historii, by¢ moze jak naj-
bardziej bezstronni i zdajacy sobie sprawe ze swej odpowie-
dzialno$ci moralnej, zmuszeni sa czasami, ze wzgledéw na
przyjain, zalezno$¢ lub wysokie stanowisko ludzi, o ktérych
wspominaja, powiedzie¢ mniej, niz wiedza. Takie przemil-
czenie calej prawdy paczy obraz faktéw tak samo, jak jaskra-
we ,,odbronzowianie’’ jakiej$ postaci robi z niej karykature,
a nie czlowieka z wadami, ale i z szeregiem zalet. Poza tym
juz Moltke, ktéry sam gruntownie studiowal historie i pod
ktérego kierownictwem powstal bodaj wzér nowoczesnej
historii oficjalnej wojny — uwazal, ze ,,cokolwiek sie ogla-
sza w historii wojskowej, wszystko jest przystrojone dla efek-
tu: jednak dla pietyzmu i wzgledéw patriotycznych nie wolno
nigdy pomniejsza¢ szacunku, ktéry identyfikuje chwale na-
szego wojska z osobisto$ciami na wysokich stanowiskach’ ¥).
Jedngm slowem i Moltke byl zdania, ze drukowana historia
powinna by¢ raczej propaganda wojska nazewnatrz, niz
przedstawieniem prawdy kosztem tykania $wietosci. Obraz
kampanii 1870—71 roku w wydaniu niemieckiego General-
nego Sztabu by} wielce pochlebny dla niemieckiego wojska,
wodzéw i Sztabu Generalnego i schlebial dumie narodowej
niemieckiej. Dopiero kapitan Hoenig, studiujac glebiej te
kampanie i docierajac do jej zrédel, obraz ten zmienil w inte-
resie prawdy historycznej, za co krytgka potraktowala go

!) Moltke, von, H. ,, The Franco-German War of 1570—71“. Londyn
1893. Str. V.
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jak $wietokradce. Zreszta Niemcy mieli zawsze tendencje
do zachowania prawdy tylko dla wtajemniczonych, karmie-
nia za$ og6hu fikcja. Tendencja ta znalazla swéj wyraz po
wojnie Swiatowej w artykule jednego z wybitnych generalow
niemieckich p. t. ,,Dlaczego nie mozemy maskowa¢?”’, w kt6-
rym autor domagal si¢ maskowania przed wojskiem niemiec-
kij przykrych momentéw z jego historii. Rezim Hitlera ten-
dencje¢ te przejal i zastosowal praktycznie, naginajac historie
do swych celé6w propagandowych i imperialistycznych.

Widzimy wigc, ze i historia oficjalna nie jest wolna od
wplywéw sentymentu, patriotyzmu, propagandy i innych niz-
szych pobudek do jej falszowania.

Tendencje gléwnych’ aktor6w znajduja takze swe odzwier-
ciedlenie w oficjalnej historii, ktéra czesto ze wzgledow pre-
stizowych przyznaje racje raportowi dowddcy rmii, pomi-
mo, ze raporty jego podwladnych dowédcéow méwia co$
wrecz przeciwnego. Autorzy ida raczej za wersja gléwnych
aktoréow, jako gladsza i bardziej harmonizujaca z obrazem
zwycieskiej armii bohater6w, niz za bardziej kontrastowymi
raportami pomniejszych aktoréw, uskarzajacych sie na niewy-
konalno$¢ zadania, dysproporcje $rodkéw, przydzielonych
do jego wykonania i przepowiadajacych nieudanie sie calego
przedsiewziecia. Od czasu jednak tego przedsiewziecia
opinia publiczna przyjela juz wersje naczelnego wodza, thu-
maczacq na swoj sposéb przyczyny niepowodzenia; zejscie
z utartego szlaku byloby wystepkiem przeciwko wielkosci
bohatera na piedestale.

Monografia i opracowania z zakresu historii sztuki wojen-
nej, inne poza oficjalna historia wojskowa, sa cennym przy-
czynkiem do studiéw sztuki wojennej szczegélniej wtedy,
gdy nie stawiaja sobie za cel wykazanie jakich$ regut czy pra-
widel danego wodza czy szkoly wodzéw. Powinny one daé
dobra charakterystyke warunkéw, w jakich rozgrywaly sie
opispwane w nich wypadki, same za§ wypadki przedstawic
mozliwie jak najwierniej, nie gmatwajac obrazu masa szcze-
g6téw, nalezacych raczej do przypiséw, — ani przypuszczen,
coby bylo, gdyby wydarzenia ulozyly sie¢ inaczej. Rzecza
historgka jest uszeregowac fakty tak, aby czytelnik, czy stu-
diujacy dana prace nie schodzil w gaszcz calego materialu
historycznego danego zagadnienia. Historgk musi wydoby¢
punkty zasadnicze swego rozumowania, opartego na grun-
townej znajomosci zagadnlema, w przyplsach za$ moze po-
da¢ szczeg6ly, zaznaczajace 1 poglebiajace jego twierdzenia
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w tekécie pracy. ,,Gdybaczka” historyczna jest Smieszna,
bo mozna ja doprowadzi¢ do absurdu, a przypuszczen co
do innego wyniku wypadkéw, gdyby dany wédz postapit ina-
czej, snu¢ mozna niezliczong ilos¢.

Dalszym rodzajem 7rédel drukowanych sa pamigtniki.
Przeiycia i wypadki wojenne powoduja u ich aktoréw i $wiad-
kéw che¢ do podzielenia si¢ swymi przezyciami w formie
pamietnikéw. Jedni z autoréw maja co$ do powiedzenia,
drudzy do zatuszowania, inni wreszcie do sprostowania
bledne twierdzenia zawarte w wydanych juz panietnikach.
Specjalna kategorie pamietnikow stanowia pamietniki wo-
dz6éw i wybitnych osobistosci strony, ktéra przegrala wojne.
Pamietniki ich sa zwykle obrona wlasna z mozliwie umiejet-
nym przesunieciem wlasnej winy na inne osoby i okoliczno-
éci. Przgkladem takim sa chocby pamietniki gen. Pra-
dzynskiego, ktérych prawdoméwnos¢ zostala w wielu
miejscach podwazona przez akta Sztabu Gléwnego, rewin-
dykowane z Rosji.

Pamietniki wodzéw zwycigskiej strony znowu sa utrzy-
mane w tonie niezwyklego optymizmu; nie zachowuja one
§ladéw tar¢, konfliktéw i wahan ich autoréw, ktére musialy
istnie¢ i do ktérych dociera historgk inng droga. Pamietniki
te takie sa bardzo poblazliwe wobec wszystkich wsp6lpra-
cownikéw tak jak gdyby wszyscy, z ktérymi ci wodzowie sie
stykali w czasie wojny, byli idealni we wspéblpracy.

Dopiero czasem pamietniki ludzi, ktérzy zakonczpli swa
kariere i zyja rozmyslajac nad przeszlo$cia — zdobywaja sie
na akcenty szczerosci. Ci ludzie, naprawde wielcy, nie oba-
wiajq si¢, by przyznanie sie do bledu pomniejszylo ich slawe.

Najbardziej podejrzang kategoria sa pamietmiki réznych
adiutantéw i osobistych wspolpracownikéw wielkich ludzi,
gdyz maja one tylko jeden cel: spieniezenia ta droga swej
koneksji. Autorzy tego typu pisza zwykle tylko to, co sie
moze podoba¢ ich protektorom, a unikaja wszelkich momen-
téw, ktére moglyby ich narazié.

Tak bardzo zgryiliwa ocene pamietnikéw naleiy uzupel-
ni¢ uwagg, ze o ile nie s3 one spisywane bardzo p6Zno po
wypadkach, sa one zawsze kopalnia faktéw i koncepcyj po-
mimo nawet tendencyjnego czasem ich nastawienia. Rze-
czq historgka jest oczyszczenie ich z tendencji i sprawdzenie
ich przez poréwnanie z innymi 7rédtami drukowanymi i ar-
chiwalnymi.
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Pamietniki czestokro¢ sa zrédlem nie do pogardzenia do
historii takich kampanii jak powstanie 1863 roku lub kampa-
nia polsko-niemiecka 1939 roku, po ktérych pozostalo nie-
wiele orgginalnych dokumentéw. Dlatego tez historycy ko-
rzystajacy z nich musza mie¢ ciagle w pamieci wyzej przy-
toczone zastrzezenia i krytycznie podchodzi¢ do podawa-
nych w nich faktéw i koncepcyj.

Razdy historgk, po zapoznaniu si¢ z drukowang literaturg
zagadnienia, stara si¢ dotrze¢ do wszystkich istniejacych Zré-
det archiwalnych, w ktérych moze znalezé potwierdzenie
lub zaprzeczenie swoich twierdzen, skonstruowanych na
podstawie Zrédel drukowanych. Czestokro¢ zrédla archi-
walne zadaja klam twierdzeniu n. p. pami¢tnikarza i zmuszaja
historyka do rewizji pogladu na calo$¢ zagadnienia.

Zrédta archiwalne do nowoczesnej wojny skladaja sie
z akt dowddztw réinych szczebli, zawierajacych rozkazy,
raporty i wszelkiego rodzaju dokumenty obrazujace zycie
i dzialalno$¢ danego dowddztwa i podleglych mu jednostek.
Ko$écem zrédel archiwalnych sa rozkazy wydane przez do-
woédce, do pewnego stopnia wyjasniajace jego mysli przez
wskazanie zamiar6w i sposobéw wykonania — oraz raporty
podwladnych, przedstawiajace realizacje rozkazéw dowod-
cy. Ale bledem byloby sadzi¢, ze wszystkie rozkazy dowdd-
c6w zostaly co do joty i w zupelno$ci wykonane. Wola nie-
przyjaciela i jego dzialanie staje wpoprzek realizacji rozka-
z6w dowddcy i $lady tej wrogiej woli wystapia wyraznie
w raportach podwladnych, wyjasniajacych dlaczego nie mo-
gli wykona¢ rozkazu dowddcy.

Czasami brak $§ladéw, ze wydany rozkaz byl niewykonal-
ny w chwili otrzymania go przez wykonawcéw, prowadzi do
- bledu. Bledy tego rodzaju beda nieuniknione w opracowaniu
n. p. kampanii polskiej 1939 roku. Wreszcie wypadki takie
jak przytoczony ponizej przez Liddell Hart'a?) przyczyniaja
sie takze do stworzenia falszywego obrazu. Liddell Hart opo-
wiada, ze w czasie przelomu frontu brytyjskiego w r. 1918,
gdy w przerwe frontu brytyjskiego wrzucone zostaly francu-
skie odwody, do sztabu jednego z korpuséw brytyjskich
przyby! jeden z wybitnych generaléw francuskich i tutaj ma-
jestatycznie zaczal dyktowac rozkaz, podajac swym oddzia-
lom linie, na ktérej majq zatrzymac si¢ przez noc i z ktérej
nazajutrz maja rozpoczaé przeciwnatarcie. Brytyjski do-

1) Liddell Hart ,,Thoughts on War*. Str. 147—148.
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woédca korpusu, przeczytawszy ten rozkaz ze zdumieniem,
wykrzyknal: ,,Przeciez ta linia jest juz poza niemieckim fron-
tem, straciliScie ja wczoraj”’. Francuz mu na to odpowie-
dzial z porozumiewawczym us$miechem: ,,C’est pour I'hi-
stoire”’.

Zdaje sie, ze warunki wojny pozycyjnej w pierwszej woj-
nie $wiatowej sprzyjaly szczegdlnie produkcji takich rozka-
z6w ,,dla historii”’, gdyz sa przyklady, iz generalowie wy-
dawali rozkazy do nigdy nie wykonanego natarcia, z ktérego
jednak naplywaly sprawozdania bojowe przekazywane wy-
zej i pézniej przechowane w archiwach. Podobno réwniez
caly szereg akt orgginalnych zostal zniszczony w archiwach
i zastapiony sfalszowanymi pézniej dokumentami. Cza-
sami ujawni¢ je zdola krytyka zewnetrzna, kiedpindziej jed-
nak trzeba bedzie uciec si¢ do szczegélowej krytyki wewnetrz-
nej.

Oczywiscie, ze skrupulatne poréwnanie sytuacji oddzia-
lu takiego dbalego o historie¢ dowédcy z sytuacja sasiadow
bardzo szybko wykaze niezgodno$¢ jego rozkazéw i rapor-
tow z faktami. Czasami jednak historgk majacy zbytnie za-
ufanie do dokumentéw nie zada sobie trudu poréwnania
i wykrycia rozmyslnego falszerstwa prawdy.

Stwierdzi¢ falszerstwo prawdy jest latwiej przy powodzi
dokumentéw, jakie po sobie pozostawila pierwsza wojna
Swiatowa. Gorzej jednak bedzie wykry¢ je przy studium
ostatniej wojny, gdzie czesto relacja uczestnika musi zastg- -
pi¢ dokument oryginalny w tych wypadkach, kiedy archiwa
dowddztw przepadly.

Naturalnie, ze relacja naocznego $wiadka jest bardzo cen-
na dla historgka, ale warto$¢ jej zalezy od dwu warunkéw.
Powinna by¢ ona spisywana mozliwie wczesnie po wypad-
kach i ani spisujacy ja, ani Swiadek nie powinni mie¢ zadne-
go uprzedzenia do gléwnych aktoréw spisywanego zdarze-
nia. Ponadto spisujacy relacje pytaniami swymi powinien
dostosowa¢ si¢ do poziomu umyslowego i 6wczesnego za-
kresu dzialania naocznego Swiadka. Nie powinien on py-
ta¢ strzelca czolowego o zamiary dowédcy dywizji pancer-
nej, a dowoddcy plutonu strzeleckiego o rozkazy wydane
przez dowodztwo armii. Relacja spisywana w kilka lub kil-
kanascie lat po zdarzeniach ulega znieksztalceniu, mimo-
wiednemu nawet, dzieki temu, Ze w umysle Swiadka z fakta-
mi, widziangmi naocznie lub stowami slyszanymi osobiscie,
lacza sie szczegoly uslyszane od innych ludzi, wlasne reflek-
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sje a nawet mysli z opracowari na ten temat, wydanych w mie-
dzyczasie. Tak n. p . podporucznik, dowédca plutonu, kté-
ry ze swym plutonem uchwycil most, rozpytany w pare ty-
godni po fakcie, nie wiele by mial do powiedzenia poza tym,
co mu powiedzial jego dowddca kompanii wyprawiajac go,
i co sam widzial. Rozpytywany jako major po 10 latach,
powie duzo o sytuacji pultku, batalionu, kompanii, o sytuacji
nieprzyjaciela, przedstawi swa akcje juz z doswiadczeniem
wojskowym majora, a wiec quykle unikajac przyznania si¢
do kazdego popelionego bledu i przypisujac wynik calej
akcji swemu $wietnemu dzialaniu, a nie poprostu zbiegowi
okoliczno$ci. Takie rozszerzenie relacji z czasem wynika
z rozszerzenia zakresu wiadomosci o samej akcji a takze cze-
sto i horyzontu myslowego jej uczestnika. O sytuacji wla-
snej w owym momencie slyszat on potym od kolegéw w cze-
stych z nimi rozmowach, a o sytuacji nieprzyjaciela zwykle
juz czytal, bo szukal wszystkiego, co by méwilo o tym waz-
nym w jego zyciu momencie. Odznaczenia, honory, gra-
tulacje przelozonych i kolegéw wzbudzily w nim przeswiad-
czenie o wysokiej warto$ci swego wyczynu, chce on wigc
utrzymac¢ swoja wysoka reputacje i wcale nie uwaza za co$

zdroznego przemilcze¢ momenty, ktére zdaniem jego po-

mniejszalyby te reputacje. Poréwnanie jego pierwszego
raportu bojowego, pisanego zaraz po akcji, o ile taki istnial
i zachowal si¢, z jego pdZniejsza relacja jest pod tym wzgle-
dem bardzo pouczajace i pozwoli na skorygowanie upiek-
szeni popelionych w celu przejscia do historii.

Stronnicze nastawienie spisujacego relacje lub przepro-
wadzajacego ankiet¢ wplywa na tendencje relacji czy ankie-
ty. Swiadkowie wydarzen, zmiarkowawszy, ze chodzi tu
o specjalne nastawienie do oséb, sktonni sa nadawa¢ szcze-
g6lne znaczenie nic nie znaczacym szczegélom poto tylko,
by one potwierdzaly teze postawiong a priori przez spisuja-
cego relacje. Préinos¢, glupota i plotkarstwo odgrywaja
tu takze swoja role, o czym dobrze wie kazdy sedzia sledczy.

- Dlatego tez relacje lub ankiety w rodzaju przeprowadzonej
w Paryiu przez Biuro Rejestracji Faktéw i Dokumentéw sa
raczej szkodliwe, bo zabarwiaja jadem stronniczo$ci kazde
zdarzenie, szczegélnie jezeli pytania ich wychodza poza po-
ziom umyslowy i zakres dzialania rozpytywanych $wiadkéw.

Historycy czasem wykorzystuja réwniez archiwa réznych
kapitul odznaczeniowych, wydobywajac z wnioskéw na od-
znaczenia rézne bohaterskie czpgny. Niewatpliwie wnioski
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te sa przyczynkiem do stwierdzenia udzialu danej jednostki
w danej akgji, ale opis samego czynu nalezy traktowa¢ bardzo
ostroznie ze wzgledu na pewna szablonowa przesade, ktéra
ma zapewni¢ odznaczenie proponowanej osobie. Emfaza
i uzycie superlatywéw zaciemnieja i gmatwajq fakture do

" tego stopnia, Ze sam kandydat do odznaczenia czgsto nie po-

Znaje swego wyczynu.

Widzimy wiec, jak ostroznie historgk sztuki wojennej musi
podchodzi¢ do zrédel, ktére znieksztalca bardziej niz gdziein-
dziej wybujala ambicja ludzka. Czerpie on z nich material
do swego opracowania, ktérego zakres i plan sobie nakre-
glil, material za$ ten wykorzystuje i szereguje w formie, jaka
uzna za najodpowiedniejsza. Naturalnie, aby méc stworzyé
prace historyczna takiego typu, historgk musi zna¢ doskonale
historie sztuki wojennej opracowywanego okresu. Nie zna-
czy to jednak, aby historycy byli najbardziej przygotowani
do dowodzenia na tych szczeblach, o ktérych pisza. Sa
oni jedynie powolani do tworzenia materialu do studiéw
sztyki wojennej, bez ktérych jednak nie mozna si¢ przygo-
towa¢ do tego dowodzenia. Nie mozna przyszlego wodza
w czasie pokoju przygotowa¢ do czekajacych go zadan przez
studium mechanizmu karabina maszynowego, konkursy hip-
piczne, ni manewry polowe. Musi on sam przemysle¢
wszystkie problemy, by zrozumie¢ i oceni¢ nalezycie role
i prace dowédcy. ,,Ten tylko jest zdolny zrozumieé i pra-
widlowo oceni¢ dowddce” — méwi Clausewitz — , kto zdola
si¢ przenies¢ w kazda epoke nie droga l¢kliwego badania
drobnych okolicznodci, a droga wnikliwego przegladu wiel-
kich wydarzen”. Tego przegladu wielkich wydarzer po-
winna dostarczy¢ historia sztuki wojennej,
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II. RECENZJE

Feldman J. ,Problem polsko-niemiecki
w dziejach”, Katowice 1946, Instytut Slaski, s. 174.

Friedberg M. ,,Kultura polska a niemiec-
ka. Elementy rodzime a wplywy niemieckie w ustroju
i kulturze Polski $redniowiecznej”’, Poznan 1946, Instytut
Zachodni, 2 tomy, s. 363 i 310.

1. Miniona wojna oraz towarzyszaca jej okupacja niemiecka unaocz-
nily nam — nie po raz pierwszy w dziejach — istote zmagania si¢ z niemiec-
kim ,,Drang nach Osten”. Ucisk i polityka eksterminacyjna, prowadzona
w latach 1939—1945 byly tak silne, iz daly sie odczué we wszystkich bez
wyjatku dziedzinach zycia. Niemniej silna byla (i jest jeszcze) reakcja na
ten ucisk: swiadoma u tych, ktérzy rozumieli istot¢ rzuconego nam wyzwa-
pia oraz pod$wiadoma u tych, ktérzy odczuwali jego skutki. Szczeg6lnie
dlugofalowa jest reakcja historiografii, czyniacej obecnie generalny obra-
chunek naszych strat i zyskéw, w wyniku tysigcletniej walki z zachodnim
sasiadem. Obrazem tego porachunku sa cytowane powpyiej ksiazki, po-
wstale w okresie okupacji.

_Antagonizm polsko-niemiecki na calej przestrzeni naszych dziejow,
stanowigcy przedmiot pracy Prof. Feldmana, najlepiej charakteryzuje cy-
towane przez tego autora powiedzenie kronikarza niemieckiego z X wieku,
Widukinda z Korwei, piszacego o walce Niemcéw ze Slowianami, ,,Zaiste
dlugo jeszcze doswiadcza¢ bedziemy zmiebnych loséw wojny, walczac
o slawe i rozszerzenie panstwa, a oni o wolno$¢ i ochrone przed najgor-
szq niedola'. Tysiacletnia walka miala istotnie taki charakter. Jej prze-
bieg i kolejne etapy przedstawia' Prof. Feldman w dziesigciu $wietnie napi-
sanych rozdzialach swej pracy. Gléwny nacisk kladzie na antagonizm
polsko-pruski. Fakt, iz najwicksze nasilenie tego antagonizmu wyszlo
z Prus i ze datuje sie z chwilg ich powstania, nie tlumaczy jednak samej
istoty walki dwuch narodéw. Jest ona znacznie dawniejsza niz osiedlenie
sie Hohenzollernéw w Krélewcu. Poczatki jej widzi Prof. Feldman juz u sa-
mej kolebki naszej pafistwowosci a istote¢ w odmienno$ci struktury psychicz-
nej obu narodéw. Odmiennosci tej dowodza najlepiej podejmowane od
czasu do czasu préby pojednawcze ktére konczyly sie zawsze zdrada ze
strony Prus mimo dobrej woli do pokojowego wspélzycia ze strony Polski.
Widownia tych préb byt koniec wieku XVIII, okres ,,wiosny lud6w” i wresz-
cie, juz za naszych czaséw, slawny ,,pakt o nieagresji’’ z 26 stycznia 1934 r.
Owe okresy ,,nieagresji’’ to takze jedna z metod tej walki, zmierzajaca do
uépienia czujnoéci przeciwnika, by go skolei tym latwiej obezwladnic.

Prace swoja podzielil autor na dziesie¢ rozdzialéw; w pierwszych trzech
omawia zagadnienia ogélne, wyjasniajace geneze antagonizmu polsko-
niemieckiego, jego zlozono$¢ oraz metody walki stosowane przez Niemcéw.
Pozostale rozdzialy po$wiecone sa oméwieniu poszczegélnych faz tej walki,
ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-pruskich. Prusy bo-
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wiem, skutkiem swej nienaturalnej ewolucji oraz pasozytniczego charak-
teru (wyrosly jako Brandenburgia i jako Prusy na ziemiach slowianiskich)
wytworzyly sobie specyficzna orientacje antypolska, ktéra kierowaly sie
od 17 wieku az po nasze dni.

Najwiecej pasji pisarskiej wlozyt Prof. Feldman w dwa ostatnie roz-
dzialy, po$wiecone czasom nam wspélczesnym (od drugiej wojny Swiato-
wej). Materialu do nich dostarczyly mu nie tylko Zrédla historyczne i ist-
niejaca literatura na tematy niemieckie, ale wiecej jeszcze wlasne obser-
wacje i spostrzezenia. Wprawdzie niektére uwagi autora-na temat poli-
tyki polskiej w stosunku do Niemiec moga by¢ poddane dyskusji — w calo-
éci jednak jego poglad na sprawy niemieckie winien by¢ przyjety bez za-
strzezefi. 4

2. O problemach obejmujacych caloksztalt stosunkéw polsko-nie-
mieckich (tylko w okresie $redniowiecza) ze szczegélnym uwzglednieniem
zagadniefi kulturalnych traktuje obszernie dwutomowe dzielo Dr. J. Fried-
berga. Autor rozprawia sie najpierw z rozpowszechniona teza nauki nie-
mieckiej o przemoznym wplywie kultury niemieckiej na kulture polska oraz
o znacznym procentowo udziale samych Niemcéw w jej budowie. Teza
ta wyrosta w wieku XIX, w okresie $wietnosci historiografii niemieckiej,
ktéra wyshigiwala si¢ doraznym celom politycznym panistwa pruskiego
(Ranke, Momsen, Treitschke). W tym samym czasie nowozytna historio-
grafia polska stawiala dopiero pierwsze kroki, walczac z niedostatkiem ma-
terialnym i rozproszeniem naszych Zrédel (z powodu rozbioréw) az w trzech
panistwach.

Dopiero Polska Odrodzona stworzyla mozliwe warunki rozwoju dla
naszej historiografii, wiazac ja réwnoczesénie z panstwowo$cia, bez ktérej
to wiezi historiografia polityczna i ustrojowa, a nawet historiografia kul-
tury, nie moze si¢ rozwijaé. Dwudziestoletni okres rozwoju naszej histo-
riografii, pomiedzy dwoma wojnami $wiatowymi, dal wspaniale, jak na na-
sze warunki materialne, wyniki, w ktérych badanie stosunkéw polsko-nie-
mieckich zajmuje poczesne miejsce. Podsumowanie tych badan lacznie
z wlasnymi studiami Zrédlowymi pozwolilo Dr. Friedbergowi na stworze-
nie obszernego zarysu, obejmujacego caloksztalt tych stosunk6w z naszym
zachodnim sasiadem na przestrzeni prawie 500 lat. W tomie pierwszym
omawia autor genezg¢ pafistwa polskiego, stosunek monarchii piastowskiej
do cesarstwa niemieckiego, powstanie rycerstwa, kolonizacje na prawie
osadniczym (,,niemieckim’” w terminologii autora) oraz powstanie miast,
uwypuklajac w rozwoju kazdego z nich pierwiastek rodzimy i wplywy nie-
mieckie oraz rozprawiajac sie¢ réwnocze$nié€ ze zbyt daleko idacymi urosz-
czeniami ,,wplywologicznymi’’ historiografii niemieckiej.

Tom drugi jest poswiecony rozwojowi kultury polskiej; rozwéj ten dzieli
autor na trzy okresy: wczesno-sredniowieczny (do konica XII wieku), wiek
XIII i XIV oraz schylek $redniowiecza (wiek XV). Podobnie jak przy oma-
wianiu zagadnien poruszonych w tomie I — autor daje przeglad najwazniej-
szych zjawisk kulturalnych kazdego okresu, wykazujac to co w nich jest ro-
dzimego a co ma charakter naplywowy, ale nie koniecznie niemiecki. Ze
wzgledu na swoje sasiedztwo Niemcy byli w wielu wypadkach tylko po-
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érednikami i roznosicielami pradéw kulturaingch zachodu romarnskiego
a nie ich twércami.

Praca zakoficzona jest wpkazem literatury przedmiotu, obejmujacym
okolo 1000 pozycji z czego 3/5 stanowiq prace naszych historykéw opubli-
kowane w okresie 1920—1939.

Fakt ten moze by¢ jeszcze jednym dowodem tezy autora o rodzimosci
naszej kultury, ktéra w dziedzinie tak specjalnej jak historiografia osiag-
nela tak wspaniale wyniki, ktérej rozwéj zbyt czesto byl hamowany przez
czynniki zewnetrzne, nie pozwalajac jej wyrosnaé i rozwinaé sie. -

W hamowaniu tego rozwoju reka niemiecka najczynniejsza odgrywala
role, niszczac i grabiac to, co$my o wlasnej mocy wytworzyli.

J. Jasnowski.

Sansom, G.B. Japan — A Short Cultural
History. Revised edition. London 1946. The Cresset
Press.- S. XVIII + 548 4+ 19.

Ksiazka Sir George B.Sansoma zasluguje na uwage polskiego czytelni-
ka i uczonego z paru wzgledéw. Napisal ja wybitny japonista angielski,
ktéry cale zycie spedzil w stuzbie Foreign Office, poczatkowo jako wice-
konsul w Seulu (Korea), konsul w Nagasaki i Yokohamie, a potem jako radca
ambasady w Tokio. Praca ktéra omawiamy poprzedzona bpla dlugolet-
nimi studiami z zakresu jezykoznawstwa i historii Japonii, oraz krajéw sa-
siednich. Sansom dal wyraz swoich powaznych studiéw w artykulach na-
ukowych oglaszanych w Journal of Asiatic Society of Japan. Oglosit réu-
niez doskonalg rozprawe ,,Japanese historical grammar’’, a obecnie ma w
druku ,,Japan and the Western World”. Zna jezpk chifiski, japoniski, ko-
reanski i sanksryt. Duzo obcowal z miejscowymi ludZmi z natury swej
pracy zawodowej, oraz czesto podrézowal po Dalekim Wschodzie. Po
wieloletnich studiach opublikowal sumiennie przygotowana historie kultu-
ralna Japonii, kt6rej piate, przejrzane wydanie omawiamy.

W pierwszej cze$ci, traktujacej o Japonii prehistorycznej (r. I-1V), autor
zajal si¢ pochodzeniem ludnosci archipelagu japoriskiego, kultura prymi-
tywna oraz oddzialywaniem kontynentu na bliskobrzezne wyspy péinocno-
wschodniego Pacyfiku, zdazajac do uwidocznienia pochodzenia korearisko-
tunguskiego trzonu ludnosci japonskiej.

Zywe zwiazki (vide rozdz. V—IX) kulturalne korearisko-japofiskie poprzez
chifiski buddyzm i migracje ludnosciowsa do Japonii podtrzymywaly tra-
dycje mitologiczng o pokrewienstwach nie tylko rasowych, ale nawet dy-
nastycznych, istniejaca jeszcze w okresach Asuka i wczesnego Nara (do r.
710 A.D.). Pelny okres Nara (646—794 A. D.) byt najwspanialszym ugrun-
towaniem wplywéw chifiskich w szerokim znaczeniu lacznie z prymitywna
kulturg rodzima, nabierajaca coraz bardziej charakteru sublimowanego.
Autor nie zwrécil jednak uwagi, ze kultura Nara byla ograniczona tylko do
kilkunastu miejscowosci, czy klasztor6w buddyjskich, poza ktérymi w spe-
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cyficzny dla kraju wyspiarskiego spos6b wspélzyla kultura okresu pézno-
kamiennego z kulturg bronzu.

Okres Heian (794—1185) najbogatszy w zjawiska kultury dworskiej,
klasztornej, potraktowany zostal raczej charakterystyka ogélna w oparciu
o ograniczona ilo§¢ nazwisk, dat i faktéw. Wydaje sie, ze jest to wlasciwy
spos6b podejécia do czasu znamiennego z rozlicznych intryg dworskich,
rywalizacji klasztor6w, powstawania bogatych rodéw wielkoparskich,
rozwoju rzetby, malarstwa, budownictwa palacowego, literatury picknej
(poezja i powiesc!).

W tym patetycznym ujeciu szczytu sinizacji Japonii czytelnik nalezycie
przygotowany jest do zrozumienia okreséw fcodalnych, ciagnacych sie
od wieku XII do XIX, poprzez Kamakura (1185—1392), Ashikaga — Moma-
yama (1392—1615), Tokugawa (1615—1867); okresy dyktatur wojskowych
(shogun) podtrzymujacych instytucje cesarstwa, lub zyjacych obok niej.
Dlatego tez w tych stalych walkach miedzyklanowych kultura silg dobrych
poczatkéw wedrowala jakby po dworach feodaléw, wytwarzajac ponowny
rozdzial miedzy tradycyjnym shintoizmem, a chifskim buddyzmem. Mpysl
filozoficzna stala sie strawa nielicznych, spekulatywna teologia buddyjska
zneutralizowala liczne rzesze mnichéw, rozpolitykowanych w wieku XII—
XIII, rzemioslo wojenne rozwinelo si¢. Spoleczenistwo podzielone na pan-
stewka-wytworzylo szeroki system klasowy, majacy swéj zasieg do dnia dzi-
siejszego. Osoba cesarza byla jedyna spéjnia narodu. Bezsilna wobec
polityki mocniejszego pana feodalnego, w oddaleniu od stolic dyktatoréw
wojskowych rezydujacych w Kamakura, Osoka, a potem w Edo (Tokio),
utrzymywala ciaglo$¢ dynastii i wiazala ze soba uczucia calego narodu.

Sansom z feodalizmem japoriskim doskonale jest obeznany. Nie ko-
mentuje go, ale przedstawia w calo$ci rozwoju kulturalnego, w podawa-
niu zjawisk jakby oczywistych dla czptelnika, z uwzglednieniem narasta-
jacych instytucji spolecznych, skomplikowanego systemu prawnego, warun-
kéw ekonomicznych, obyczajowych i religijngch. Dla badacza europej-
skiego kultury japonskiej sa to zjawiska nie majace prawie analogii z kultura
Europy $redniowiecznej, jak i tez pozniejszej. Unikanie poréwnan z kul-
tura Zachodu wydaje mi sie slusznem, gdpz czytelnik nie jest sklonny do
fantazjowania i wykrzywiania obcej rzeczywistosci historycznej.

Jedyng wydaje sie wada pracy Sansoma jest slabo uwzgledniona spra-
wa wplywéw europejskich w okresie Tokugawa (1615—1868). Misjonarze
katoliccy byli pierwszymi pionierami kultury Zachodu w Japonii, ich wsp6l-
partnerami na tym polu stali si¢ kupcy holenderscy utrzymujacy faktorie
handlowa na wysepce Deshina w porcie Nagasaki. Im tylko zawdzigcza
Japonia znajomo$¢ geografii $wiata, medycyny europejskiej, jezykow,
astronomii, sztuki i kultury lacinskiej. Wiadomosci te dostawaly sie do Ja-
ponii w sposéb kontrolowany przez wladze feodalne, powolny bardzo,
a najczeéciej ukryty. Astronomia M. Kopernika spowodowala pierwsza
rewolucje w tradycyjnych prawdach astrologiczno - kosmograficznych.
Wiadomos$ci o Polsce przpnieéli jezuici, cieszacy sie poczatkowo ograni-
czong swoboda nauczania (do r. 1636), i kupcy holenderscy. W polowie
wieku XVII ukazaly si¢ w Nagasaki mapy Europy, na ktérych Polska zajmo-
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wala pierwsze miejsce, typy za$ polskie sprzedawano w Nagasaki jako
obrazki pamiatkowe. Jeszcze przy konicu wieku XVIII pasterz holenderski
przedstawiany byl jako szlachcic polski z szabla przy boku, a przednie konie
wojskowe nazywano Poronia-no-uma. Pierwsza geografia Europy wydana
byla w Nagasaki w r. 1622. Arai Hakuseki w r. 1724 pisal o Polsce jako
o kraju wieloklimatycznym, urodzajnym, gdzie plony obfituja ponad ocze-
kiwana miare, a gdzie morze wyrzuca drogie kamienie. Podolia (Podo-
ria) za$ jest krajem zamieszkiwanym przez naréd Yudai (Zydzi). , Kuzyn
kréla polskiego”, jak podawal kronikarz z Omura, ,,przybyl w r. 1643 do
Poludniowej Japonii, gdzie zginagl przy torturach za szerzenie zabronionej
nauki Kirishitan (Chrze$cijanistwo). Nazywal si¢ Albert (Arubertu)”. Mo-
wa jest tu o Albercie (Wojciechu) Meciriskim, jezuicie $cietym w Nagasaki
23 marca 1643 r. Sir George nie pisze o tym, ani nie wspomina o glosnej
wizycie (1771) okretu Maurycego Beniowskiego, ,,Sw. Piotr i Pawel”, ma-
jacej kapitalne znaczenie w historii wojskowosci japorskiej korica
wieku XVIII. Za opis pobytu Beniowskiego w starym Tokio, w Awa na
Shikoku, i Nagasaki, jak tez za szerzenie wiadomosci o krajach europejskich
ksiazka Hapashi Shihei p. t. , Kaikoku-no-heidan’ (Jak zbroi¢ kraj morski)
zostala poczatkowo skonfiskowana i krazyla w licznych odpisach po calej
Japonii. Tadeusz Koéciuszko do polowy XIX w. byt tematem czytanek
szkolnych, podawany na wzér patriotyzmu do na$ladowania przez mlo-
dziez. Jedyny cudzoziemiec, ktéry zdaniem wychowawcéw japoriskich
byt godzien nasladownictwa.
B. Szczesniak.

InglotS. ,,Udzial chlopéw wobronie Pol-
ski”. Zarys historgczny. L6dz 1946. Spol-
dzielnia Wydawnicza ,,Prasa Chlopska”, s. 90.

Sprawa podjecia rewizji utartego pogladu na rzekomo czysto szlachecki
charakter sit zbrojnych Polski przedrozbiorowej oraz wyjasnienia udzialu
chlopa w tworzeniu tych sit byla juz niejednokrotnie omawiana w szeregu
rozpraw monograficznych. Brakowalo jednak spntetycznego opracowa-
nia.

Prébe takiej syntezy podjal uzdolniony historyk ze szkoly prof. Bujaka,
bliski wspélpracownik i entuzjasta jego pogladéw, docent Stefan Inglot.
Pisal swa prace, jak powiada w przedmowie, w okresie wojny, z przezna-
czeniem jej jako lektury dla zolnierza Polski Podziemnej, zwlaszcza Batalio-
n6éw Chlopskich. Na skutek powstania warszawskiego wydaé zdolal do-
piero w 1946 r.

Historgk niewatpliwie inteligentny, dal Inglot ksigzeczke pozyteczna,
rewindykujaca energicznie role chlop6w w dziejach obrony Polski caltkiem
stusznie, niejednokrotnie dostrzegl linie rozwojowa pewnych zjawisk nad-
zwyczaj trafnie. Tak np. dostrzegl ciagle usilowanie wprowadzenia pobo-
ru czy tez raczej wystawiania przez cala ludno$¢ gotowego zokierza, prze-
waznie na skutek swej shizby uprzywilejowanego, kosztem pozostalej lud-
noéci uzbrajanego i zaopatrzonego w zywno$¢, a to od czaséw nawpél
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mitycznego Ziemomysla i Krzywoustego z ich co dziesiatym wolnym oby-
watelem wystawianym kosztem pozostalych dziewigciu, po przez projekty
organizacyjne Zygmunta Starego i Tarnowskiego, po przez pobér bato-
riafiskich wybraficéw, pobory lanowe czy dymowe w rozmaitych okresach
az po Insurekcje Ko$ciuszkowska. Slusznie zupelnie podal, ze nawet
w epoce Kazimierza Wielkiego pospolite ruszenie ,,w dolnych siych war-
stwach bylo przewaznie chlopskie” (str. 19), chociaz matematyka jego,
twierdzaca, ze skoro ,,rycerze i soltysi zabierali ze soba na wyprawe kazdy
po dwéch pocztowych, iloSciowy ich udzial w calej wyraza sie stosun-
kiem 1:3"” wydaje si¢ nieco dziwna. Samo twierdzenie o dwéch poczto-
wych, zabieranych przez rycerza, jest niedokladne, gdyz niejednokrotnie
bywalo ich znacznie wiecej. Nie odwazyt sie réwniez podwyzszy¢ udzialu
chlop6w w pospolitym ruszeniu przez stuszne, zdawaloby sie, zaliczenie

dofi réwniez i ciuréw obozowych, peliacych wlasciwie shuzbe taboréw,

dzisiaj zaliczana do wojska, ani tym bardziej rozciagna¢ tej obserwacji
i na pézniejsze t. zw. ,,szlacheckie pospolite ruszenie”. Shisznie zupel-
nie, w $lad za Kukielem, stwierdzil ogromny, a nawet przewazajacy odsetek
chlopéw w choragwiach zaciggu polskiego, chociaz ,,poczty szlacheckie”
nie skladaly sie ,,wylacznie”, ale raczej przewaznie z chlopéw (str. 40).
Nie bedac jednak historykiem wojskowym niektére wiadomos$ci przyj-
muje nieco naiwnie, nie docierajac do sedna rzeczy, jak stalo sie to np.
z powierzchowna oceng strazy porzadkowych (str. 77).

Przeznaczajac swa prace pierwotnie dla Batalionéw Chlopskich i piszac,
ze tak powiem ,,ad maioram rusticorum gloriam” nie ustrzegl si¢ Autor
przed pewnym nacigganiem faktéw lub interpretacji zaczerpnietych wiado-
moéci. Sprawa np. rzekomego odniesienia wylacznie przez shizbe obozo-
wa zwyciestwa nad Bugiem za czaséw Boleslawowych rzekomo w $wietle
Kroniki Galla, przytoczonej tu zreszta z drugiej reki za Bujakiem, wyglada
wlasnie u Galla zupehie inaczej. Wyprowadzenie, réwniez za Bujakiem,
wniosku z zacytowanego w polskim przekladzie ustepu z Galla o urato-
waniu Kazimierzowi Odnowicielowi Zycia przez prostego zohierza, ze chlopi
wystapili po stronie Odnowiciela (str. 12), jest nieco pochopne, gdyz przede
wszystkim w okresie tym byloby nieco przedwcze$nie méwié o chlopach
jako o jakiej$ okreslonej juz warstwie, a po wtére Gallowy ,,miles gregarius’’
oznacza poprostu pospolitego woja. Podanie iloéci wojska Lokietkowego
pod Plowcami az na 50,000, a to w celu uwypuklenia zashigi chlop6w, z kté-
rych rzekomo przewaznie sklada¢ sie mialo wojsko krélewskie (str. 16) jest
przesada przynajmniej dziesieciokrotng  Przyklady moznaby mnozyé z po-
wodzeniem w dalszym ciggu. Dziwi¢ sie przy tym wolno, ze przy takim
og6lnym nastawieniu, piszac o okresie Sobieskiego i powolujac sie na Kor-
zona ,,Dole i niedole Sobieskiego’, wspominajac o drugorzednych raczej
momentach walk pod Podhajcami, oraz o kampanii 1672 (str. 50), nie doj-
rzat Autor faktéw tak kapitalnych, jak uiycie przez Hetmana w podhajeckiej
bitwie (6. X. 1667) 6.000-nej masy chlop6w do gwaltownego przeciwna-
tarcia, ktére stalo si¢ momentem przelomowym bitwy, ani tez roli chlopéw
w koficowych wypadkach wyprawy na czambuly, a przeciez bez nich osta-
teczne wyrzniecie Tatar6w w Lasach Bednarowskich bylo wrecz niemozli-
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we. Nie mniej tez dziwne jest pominiecie roli Kurpiéw w walce z potopem
szwedzkim. Przypomnial o nich dopiero, i to zupelnie nawiasowo, w okre-
sie walk ich z wojskami Karola XII (str. 57).

Jesli chodzi o metode Inglota, to zasadniczy szkielet pracy oparl na no-
wym wydaniu ,,Zargsu wojskowoséci w Polsce’” Kukiela, podpierajac go
niekiedy powolaniem si¢ na redagowana niegdy$ przeze mnie ,,Encyklo-
pedie Wojskowa”, z ktérej zna wlasciwie jedynie artykul méj o historii pie-
choty, a pomija calkowicie szereg innych o zasadniczym znaczeniu, ktére
mogly mu byé poiyteczne. Powoluje si¢ czasem na prace Gérskiego i Kor-
zona, ale bez dostatecznej ich znajomoéci. W niektérych ustepach wyko-
rzystuje dosy¢ szeroko i starannie nowsze prace mlodego pokolenia history-
kéw. Zagadnienie wybranicéw oswietla calkowicie za Gerlachem: Po-
top szwedzki opiera gléwnie na Szczotce, uzupeliajac go wiadomo$ciami
zaczerpnietymi z prac K. Marcinkowskiego (,,Stefan Czarniecki w dobie po-
topu szwedzkiego') i Nowaka (,,Oblezenie Torunia w r. 1659”). (Rurpiéw’
wlaénie pominal, gdyz nie wchodzili oni w temat zadnej z tych prac). Ko-
rzysta z prac Tokarza do okresu Krélestwa Kongresowego i Powstania Listo-
padowego, lecz sprawe chlopska w tym okresie o$wietla niemal wylacznie
za Melochem, a w okresie Powstania Styczniowego za Wrona. W biblio-
grafii przytacza razem az 50 pozycji, pomijajac bodaj z nowszych opracowan
jedynie Rafacza. Do 7rédel na ogét zaglada¢ nie lubi. Woli powolywac
sie na nie, przewaznie na Galla-Anonima z drugiej reki, gléwnie za posred-
nictwem Bujaka. Woli powolywaé sie na prace historgkéw zgjacych niz
nieboszczyk6éw, co pozwala mu pominaé calkowicie nazwisko S. Zakrzew-
skiego, politycznie stojacego niegdy$ w przeciwnym jego mistrzowi obozie.
To tez jego tezy co do organizacji Ziemomyslowej (str. 8) przytacza za Ku-
kielem i Encyklopedia Wojskowa, a co do reformy Krzywoustego na Po-
morzu (str. 13) za Gerlachem. Nawet powolujac si¢ na jego artgkut (str. 9)
nazwisko jego pomija, podajac: ,,Historia Polityczna Polski (Encyklopedia
Akademii Um.)"’. Czasami potrzebuje Autora o duzym wspéiczesnym nazwi-
sku na poparcie wiadomo$ci notorycznie znanej, egzemplum znana od
stworzenia $wiata z Ibrahima-Ibn-Jakuba lub jesli kto woli Albekiego, infor-
macja, ze druzyna Mieszka liczyla 3.000 ludzi, zostala réwniez przypisana
Kukielowi. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, Ze cytowanych przez siebie auto-
réw przytacza nie czytajac. Tak powolanie si¢ na stale naduzywane nazwi-
sko historgka tej miary co wlasnie Kukiel na pokrycie 50.000-nej armii Lo-
kietka pod Plowcami wydaje sie mocno watpliwe. Trudno uwierzy¢, by
Kukiel még} nie zna¢ ani prac Klodzinskiego i Kaniowskiego, ani niedawno
przed wojna ogloszonej w ,Przegladzie Historyczno-Wojskowym™ pracy
Henrgka Maluszyniskiego o Plowcach, prac, ktére na podstawie gruntownych
badan ustalily wojsko Lokietka na 4—5.000. Jak niedbale Autor korzystal
z pracy Korzona poruszglem juz poprzednio.

Ogélem metoda zastosowana przy pisaniu tej pracy pozostawia duzo do
zyczenia. To tez prace, dzieki iloéci podanej literatury i obfitym przypi-
som, posiadajaca wszystkie pozory pracy naukowej, pozyteczna skadinad,
nalezaloby przeciez uznaé¢ raczej za popularyzacyjna niz naukowa.

0. Laskowski.
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Szuldrzgnski J. ,Anglia i Polska w polity-
ce europejskiej”. Jerozolima 1945, s.284. Horn
D. B. ,British Public Opinion and the
First Partition of Poland"”. Edinburgh 1945,
Oliver and Boyd, s. IV + 98. Stankiewicz W.J. , The
Accomplished Senator of Laurentius
Goslicius”. Oficyna Warszawska Abroad 1946, s. 41.

Sojusz polsko-angielski z r. 1939 spotegowal zainteresowanie stosunkami
politycznymi obu narodéw w przeszloéci. Wyrazem tych zainteresowan
sg trzy powyZej wymienione prace, napisane w okresie minionej wojny
oraz dzialania zawartego w jej przededniu sojuszu.

Praca Szuldrzyriskiego ma ambitne zalozenia: przedstawienie caloksztal-
tu stosunkéw polsko-angielskich z uwzglednieniem probleméw politycznych,
gospodarczych i kulturalnych. Sprostanie temu zadaniu wymagalo rozle-
glych studiéw przygotowawczych prowadzonych w archiwach i bibliote-
kach, tak polskich jak i angielskich, na co jednak nie pozwolily warunki wo-
jenne. Z konieczno$ci musial si¢ wiec autor oprze¢ na dostepnych mu
opracowaniach i to nie zawsze najnowszych i nie wszystkich, jakie istnieja
odnoénie omawianych w pracy zagadnieri. Ten brak studiéw podstawo-
wych nadaje ksiazce charakter kompilacji, w ktérej zadne z poruszonych
zagadnieni nie moglo by¢ wyczerpane i gruntownie przedstawione. Mimo
to praca Szuldrzyniskiego zasluguje na zwrécenie na nig uwagi jako na pierw-
szq prébe przedstawienia caloksztaltu stosunkéw polsko-angielskich.

Najpobiezniej potraktowany jest okres Polski Niepodleglej (od wczesne-
go $redniowiecza az do schytku XVIII stulecia) mimo ze w dziejach stosun-
k6w polsko-angielskich jest on najbardziej essencjonalny. Tak np. Pol-
ska w dobie Augusta II miala wicksze dla Anglii znaczenie niz w XIX wie-
ku. W pracy Szuldrzyriskiego jest jednak naodwrét: duzo si¢ méwi o sto-
sunkach polsko-angielskich w tym wlasnie stuleciu a bardzo malo za Augu-
sta II, mimo iz nawet w literaturze angielskiej istnieja powazne i Zrédlowe
prace na ten temat.

Okres porozbiorowy — potraktowany bardzo obszernie w omawianej
pracy — jest w stosunkach polsko-angielskich w istocie rzeczy jedynie obra-
zem nastrojéw i zainteresowar ,,sprawsg polska’ ze strony oficjalnych i nie-
oficjalnych czynnikéw polsko-angielskich. Jeli ,,sprawa” ta bpla wysu-
wana przez Anglie w jej rozgrywkach dyplomatycznych z partnerami poli-
tyki europejskiej, to przy stole tej gry karta polska rzadko byla wysuwana
przez Anglie, a jedlitak, to juz z koniecznosci i z pewnyn zazenowaniem.
Prawda, ze i w okresie niepodleglosci stosunki polsko-angielskie byly zaw-
sze ,,Juzne” i brak im bylo ciaglosci; byly to jednak stosunki dwéch wpraw-
dzie bardzo oddalonych od siebie ale réwnych partneréw, a nie stosunek
bogacza do wyzutego z wszelkiej majetnosci nedzarza.

Szukajac genezy traktatu polsko-angielskiego z r. 1939 (co lezy u pod-
staw pracy Szuldrzgriskiego) — nalezalo - polozyé znacznie wigkszy nacisk
na wiek 16, 17 i 18 (do 1733) a nie 19 i 220.

131



Zamieszczony przy koricu pracy spis literatury przedmiotu jest niekom-
pletny i do$¢ pobieinie sporzadzony z pominigciem obowiazujacych biblio-
grafi¢ element6w. By¢ moze, ze robil go autor z pamieci. W spisie tym
nie widz¢ np. trzech podstawowych prac polskich omawiajacych stosunek
Anglii do sprawy polskiej w okresie kongresu wiedeniskiego, powstania
1831 i 1863. Na zakoniczenie chcialem jeszcze dodaé iz pisownia nazwisk
angielskich nie zawsze jest dokladna. Winno by¢ np. Roe a nie Rove, Croft
a nie Craft i wreszcie Pinnoci a nie Pinnocy.

Z tych samych zapewne pobudek co i Szuldrzyniski zajat si¢ problemem
polsko-angielskim historyk szkocki G. B. Horn. Temat jego pracy nie jest
nowoscia w historiografii. W r. 1890 wydal niemiecki historyk W. Michael
rozprawe np. ,,Englands Stellung zur Ersten Teilung Polens’’ oparta na szcze-
gélowo wykorzystanym materiale archiwalnym, czego Horn nie uczynil,
mimo iz w pierwszym rozdziale swej pracy omawia réwniez i oficjalne sta-
nowisko rzadu brytyjskiego. Tych samych probleméw dotyczy réwniez
i praca Dr. A. Wilder’a (,,Dyplomacja angielska wobec odebrania Polsce -
dostepu do morza”), nie uwzgledniona wogéle przez Horn'a.

Stanowisko czynnikéw oficjalnych jest najbardziej istotne gdyz t. zw.
,,opinia publiczna’ miala wéwczas bardzo male mozliwoséci wypowiadania
sie oraz jeszcze bardziej ograniczone Zrédla informacji. Do gloséw tej
opinii autor zalicza: glosy prasy (miesieczniki, tygodniki i kwartalniki), wy-
powiedzi literatéw oraz wypowiedzi sfer kupiecko-handlowych. Z do-
konanego przez autora przegladu wynika, ze zainteresowanie sprawa Polski
bylo male, prawie zadne. Zwrdcil juz zreszta na to uwage recenzent oma-
wianej pracy w Nr. 240 ,, The English Historical Review", piszac ,,Za wyjat-
kiem kilku gloséw ... w sprawach odnoszacych si¢ do Polski istniala po-
wszechna i zgodna ignorancja i obojetno$¢ wraz z glebokim szacunkiem dla
Rosji”.

Przyczyne tego wyjasnia nam poniekad rozdz. VI pracy Horna, omawia-
jacy opinie podréznikéw angielskich, ktérzy w drugiej polowie XVIII stule-
cia odwiedzili Polske (W.Marshall, J. Williams, N. W.Wraxall i W. Coxe).
W opublikowanych przez siebie opisach podrézy dali oni iak najbardziej
niepochlebny obraz stosunkéw socjalnych w Polsce, w polaczeniu z opisem
przewagi znienawidzonego przez anglikanéw i protestantéw kleru katolic-
kiego. Z opisami tymi laczyly sie glosy przedstawicieli handlu miedzygna-
rodowego Anglii, ktérzy bardzo wczesnie dostrzegli niedolestwo Polakéw
w tym zakresie. Wprawdzie stosunki socjalne Rosji 6wczesnej byly jeszcze
bardziej ponure niz w Polsce, ale za to organizacji rosyjskiego handlu mie-
dzynarodowego nie mozna bylo nic zarzuci¢. A ponadto, po Rosji nie mo-
zna bylo tak swobodnie podrézowac jak po Polsce.

Odmienny charakter od powyzej oméwionych prac ma rozprawa Stan-
kiewicza. Autor podjal prébe przedstawienia (w jezyku angielskmi) ideologii
politycznej zawartej w znanym dziele W. Goslickiego ,,De Optimo Senato-
re”’. Wpyklad tej ideologii poprzedzony jest krétkim zyciorysem Goslic-
kiego, bardzo jednak pobieznym i nie uwzgledniajacym literatury przed-
miotu. Opieranie sie na artykule z ,,Nouvelle Biographie Generale” z r. 1858
(odnoénie biografii Goslickiego) z pominigciem rozpraw polskich znacznie
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nowszych, moga usprawiedliwié¢ jedynie warunki wojenne, uniemozliwia-
jace dostep, choc¢by tylko do British Museum. Wykaz prac Goslickiego
réwniez nie jest kompletny — a co najwazniejsza — autor nie podal istnie-
jacej o nim literatury w jezyku angielskim, coby mialo duze znaczenie dla.
czytelnika angielskiego.

Sam .wyklad ,,doktryny politycznej”’ Goslickiego jest pobiezny i niezbyt
przekonywujacy. Zrédlem jej jest nie Arystoteles (jak chce autor na str. 16)
ale Cicero, instytucje panstwa rzymskiego oraz ustréj Polski 6wczesnej;
,,De Optimo Senatore” jest w gruncie rzeczy propaganda tego ustroju, prze-
znaczong na rynek zewnetrzny. _

Autor pominal prawie calkowicie fakt, ze ksiazka ta byla niezwykle po-
pularna w Anglii, gdzie dwukrotnie ja thumaczono a trzpkrotnie wydawano
i ze byla réwniez konfiskowana, jako niebezpieczna dla ustroju monarchicz-
nego. Ze znakomitych autor6w angielskich znal ja W. Shakespeare i upa-
mietnil to w ,,Hamlecie”.

J. Jasnowski.

Haiman M. ,,Ko$ciuszko in the Ameri-
can Revolution”, New York City 1943 (Polish In-
stitute of Arts and Sciences in America), s. VIII + 198.
Tenze ,, Ko$ciuszko Leader and Exile"”."

J. w. 1946, s. VIII + 184 + 4 nlb. :

Dlugi amerpkanski okres zycia Kosciuszki (1776—1784) i powtérny jego
pobyt na drugiej pélkuli (1797—8) stanowil w wielkiej biografii Korzona
(1894) jakby biale plamy na mapie odkrywanego ladu; skape i niepewne da-
ne zaczerpnigte z okruch6w Zrédel, przgpadkiem dostepnych i z balamutnej
czesto tradycji, uzupeliane domyslami. Ten stan rzeczy zawazyl na opra-
cowaniach pochodnych, popularnych zyciorysach Kosciuszki, takze na pra-
cach obcych pisarzy, jak Monika Gardner i ($wiezo) Henri de Montfort?).
Duzo nowego do obu tych tematéw wniosly rozprawy i publikacje W. M. Ko-
zlowskiego (rozproszone po czasopismach 1909—1928) oparte na studiach
opracowan i zréde} amergkanskich. Dodatkowy material Zrédlowy (z ame-
rykariskiego zbioru Kahanowicza) wyzyskal czesciowo, cho¢ pobieznie Skal-
kowski w swym rewizjonistycznym ,,KoSciuszce w $wietle naszych badan”
(1924). Calo$¢ przedmiotu czekala na jednolite opracowanie. Docze-
kaliSmy si¢ go obecnie. Naukowym upamietnieniem 150-lecia Insurekgji,
oraz 200-lecia urodzin Ko$ciuszki sa dwie ksiazki wydane po angielsku
przez Polski Instytut Naukowy w Ameryce: monografia Mieczystawa Hai-
mana o Ko$ciuszce w rewolucji amerykariskiej i druga o Kosciuszce ,,wodzu
i wygnancu”. Obie te prace powaznego i sumiennego badacza dziejéw
Polakéw w Amergce, daja o caloksztalcie zycia i dzialalno$ci Kosciuszki

1) Zob. moja recenzje p. t. ,Zagadnienia Ko$ciuszkowskie'’, Wiado-
moéci Polskie, 1947, nor. 3.
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informacje zwiezla, rzetelna, z usilngm dazeniem do pelnego uwzglednienia
stanu obecnego badai, z duza rozwaga we wnioskach i sadach; co do shizb
amerpkanskich Kosciuszki, jego péZniejszego tam pobytu 1797—8 i jego sto-
sunkéw z Amergka i Amerykanami prace Haimana wyczerpuja, jak sie zdaje,
do gruntu, wszelkie Zrédla dostepne, zestawiaja wszystkie osiagalne wiado-
moéci. Nad pracami poprzednikéw géruja nie tylko pod wzgledem doklad-
noéci badawczej i metody historycznej, nie tylko daja peliejszy material
frodlowy i przysparzaja faktéw: daja one pierwszy systematyczny wyklad
calosci, bardzo przekonywujacy i zapewne definitywny.

Ro$ciuszko w rewolucji amerpkanskiej pojawia sie zrazu jako mlody,
utalentowany cho¢ jeszcze nie doswiadczony praktycznie oficer inzgnierii,
$wietny rysownik, odrazu znany takze jako zawziety (cho¢ niezbyt szczesli-
wy) portrecista. Nie przez stosunki i protekcje zdobywa on sobie miejsce
w sztabach armii amerykanskich i w historii. Rzekomo ,,gorace polecenie'’
Franklina nie istnialo dla tej prostej przyczyny, ze Franklina nie bylo jeszcze
w Paryzu, gdy Kosciuszko opuszczal Europe. Tradycja tego polecenia
wynikla zapewne z pézniejszych listéw Czartoryskiego i Estkowej do Frankli-
na, dopytujacych sie o Ko$ciuszke. Jeéli bylo polecenie to od Czartory-
skiego do gen. Lee, bylego adiutanta Stanislawa Augusta. Widzimy jednak
z zestawienia faktéw, ze nie ta protekcja wyrasta: widzimy dokladnie, jak
przy pierwszej zdarzonej okazji (zagrozenie Filadelfii) staje si¢ odrazu uzy-
teczny i potrzebny, jak po paru miesiacach zaczynaja go znaé, zaufanie don
bezposrednich dow6dcéw udziela si¢ coraz szerzej opinii wojskowej ame-
rykaniskiej. Opinia o jego talentach taktycznych i fortyfikatorskich wycho-
dzi wzmocniona z pod Ticonderoga (1777), gdzie zemscilo sie odrzucenie
jego planu umocnienia wzgérza ,,Glowa Cukrowa' i uwiericzenia bateria.
Opinia ta podnosi si¢ pot¢znie wraz z powodzeniem pod Saratoga, gdzie
trafnie wybrana przezen pozycja i poteine fortyfikacje przezen wzniesione
przyczynily sie niewatpliwie bardzo powaznie do zwyciestwa; chociaz war-
to zanotowa¢ poglad Trevelyana ?), ze wplynely one Zle na prowadzenie
operacji przez Gates’a, co$, jak linia Maginota w r. 1940. Jeéli tak, to w obu
wypadkach nie fortyfikacyj wina. Pozycja Kosciuszki ustala si¢ w dhugich
pracach pod West Point (1778—1780). Chociaz w formalnej karierze spy-
chany jest w dé} przez przybywajacych inzgnier6w francuskich, za kt6rymi
stoi potega aliancka i polityczne wzgledy, utrzymuje sie przez zaufanie dofi
dowédcéw amerykariskich (takze samego Washingtona) na jednym z miejsc
naczelnych w swym dziale shuzby. Stad odchodzi do. armii poludniowej
Greene'a jako naczelny inzpnier, uwazany tu za mistrza, ,,master of his

profession”’.
> Idac $ladem shizb Ko$ciuszki, widzimy réwniez, jak jest kochany przez
przelozonych, kolegéw, podwladnych, jak malo pod tym wzgledem wyjat-
kéw. Malo w ciagu oémiu lat nieporozumieri i sporéw, cho¢ bywaly i przy-
kre, jak glony, przewlekly zatarg z Carterem. Malo tez wlasnych bledéw
i niedociagnie¢, cho¢ byly i bardzo znamienne, $wiadczace jakby o pewnym
artystycznym roztargnieniu: niedopatrzenie przy podpisywaniu protokulu

1) Sir George O. Trevelyan, The American Revolution, 1912, IV 161 sq.
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" sekundant6w z pojedynku Gates’a z Wilkinsonem i gorsze, przy odjezdzie

z West Point, pozostawienie na kwaterze skrzyni niezamknietej z planami
fortecy ).

Koéciuszko w Ameryce to jeszcze nie wodz, oczywlsae, ale juz zolnierz
i specjalista duzej miary, indywidualnos¢ wybitna i szlachetna, wzbudza-

. jaca powszechny szacunek, wywierajaca niewatpliwie urok na swoich i ob-

cych. Wartos¢ jego fachowa, talenty fortyfikacyjne i taktyczne, po tych
latach wojny powszechnie i bardzo wysoko oceniane przez wspélczesnych,
sq juz chyba poza dyskusja. Nie bylo Kosciuszce danem dowodzi¢ na
wieksza skale samodzielnie; rwal sie do shuzby bojowej, pod koniec do-
rwal sie do dowédztwa wysunietego oddzialu oslonowego, prowadzil wia-
sna ,,malg wojne’’ i stoczyl ostatnia potyczke w wojnie Ameryki o niepodle-
glos¢ (na James Island kolo Fort Johnson w poblizu Charleston, 14 listo-
pada 1782).

Praca Haimana przysporzyla dowodéw, jak bardzo Kosciuszko wrésl

w grunt amerpkanski, jak bylo mu cigzko si¢ stamtad wyrwac, jak chetnie
bytby zostal, gdyby mu ofiarowano stanowisko w etatach pokojowych, jaka
mial ochote powréci¢, zanim otwarlo sie dlai pole do shuzby i zashigi w oj-
czyinie wlasnej,

Druga ksigzka Haimana przedstawia w zarysie zycie Kosciuszki od powro-
tu do Polski do korica, ale lwia jej cze$¢ i najbardziej obfitujagca w nowe wia-
domosci tyczy sie drugiej jego podrézy amerpkanskiej. Co tu najwazniej-
sze, to przyjazn zadzierzgnieta z Jeffersonem i rola polityczna Ko$ciuszki
w akcji podjetej celem pojednania Amergki z Francja. Tradycja, pocho-
dzaca od samego Kos$ciuszki, ze wyjechal z Ameryki do Francji z poufna,
nieoficjalna misja Jeffersona, poparta mocno posrednimi dowodami przez
Askenazego, znajduje teraz potwierdzenie w niektérych faktach i dokumen-
tach przytoczonych przez Haimana; szczegélnie wazny tu list KoSciuszki
do Jeffersona z Paryza, z poczatku pazdziernika 1798 (str. 138), jakby suma-
ryczne sprawozdanie i inspiracja zarazem. Waine zreszta wszystko w ko-
respondencji tych dwéch ludzi; jakze znamienne uparte naleganie Kosciusz-
ki o stworzenie w Stanach akademii wojskowej i podniesienie ich potencja-
lu wojennego. Zwracaja uwage slowa Roéciuszki, ze ,,trwozliwosé i brak
decyzji doprowadzaja narody do upadku, a nigdy mestwo ani zapal’ (1807);
jego wyznanie, jakie mial zludzenia co do zamierzeni cara wzgledem narodu
polskiego i jak si¢ to z dymem rozwialo (1815); jego list przedzgonny, gdzie
o obietnicach wolnosci konstytucyjnych dla ludéw i jak sie z wiatrem roz-
wialy, o tragicznych losach Europy i o ujawniajacej i siecoraz wyrazniej
przyszlej wielkosci narodu amerykanskiego.

W obu ksigzkach autora pelno danych o czlowieku, $ladéw jego mysli;
w rozdziale koricowym wizerunek duchowy Ko$ciuszki nalezy do najtraf-

1) Ubocznie warto zaznaczy¢, ze do kolezenskich przekomarzari spro-
wadza Haiman szczeg6} wyolbrzymiony przez Skalkowskiego: uzycie przez
Ko$ciuszke w poufalym liécie do starego towarzysza broni tytulu ,,count”
w podpisie. Bylo to przypomnienie zartobliwego przezwiska ,,polski hra-
bia", ktérym zaczepiano Kosciuszke w sztabie armii poludniowej.
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niejszych, jakie prébowano dotad skresli¢. Wpyrazidciej mozeby wysta:
pilo jego oblicze ideowe, gdyby jeszcze zanalizowa¢ do gruntu jego pary-
skie memorialy (1793), odezwy do legionéw (1798), akt akcesu do Zwigzku
Republikanéw, instrukcje dla Kraju i broszure ,,Czy Polacy moga si¢ wybi¢
na niepodleglo$¢’” (1800). Co do wierzen religijnych Kosciuszki, autor
trafnie dostrzega jego wczesne odejscie od religii objawionej, niedo$¢ zwra-
ca uwage na gleboka nieche¢ w stosunku do Kosciola i jego nauki. Wy-
powiedzi Kosciuszki sa typowe dla wolnomularstwa kontynentalnego w
XVIII w. Nie jesteSmy tez przekonani, ze nie by}l kiedy$ wolnomularzem;
bytby unikatem ws$réd wybitniejszych ludzi jego pokolenia, nie tylko w Pol-
sce; unikatem réwniez wéréd twércéw i przywédcéw Insurekcji.

Niezwykle natomiast trafnie uwydatnia autor w Zyciu i myslach tego
niewierzacego deisty elementy gleboko chrzescijanskie.

Szata wydawnicza i oprawa naukowa obu ksiazek przynosi zaszczyt
Polskiemu Instytutowi Naukowemu w Ameryce. Wzbogacily one ikono-
grafie Kosciuszki, przysporzyly reprodukcji wlasnych jego rysunkéw (jest
i miniatura); niestety przewazaja portrety (zawsze z profilu). Talent za$,
jesli by}, raczej mégt znaleZé wyraz w pejzaiu (wloski pejzaz w drugiej ksiaz-
ce, str. 13, bardzo dobry). Ciekawe, ze o Ko$ciuszce, jako artyscie, jest
dawna rozprawa amerykanska, brak polskiej. Historiografia polska az do

rozprawy Dzwonkowskiego o mlodych latach Kosciuszki (1911) nie doceniala

roli, jaka aspiracje artystyczne odegraly w jego zyciu, a péZniejsze zainte-
resowanie historykéw ta sprawa nie udzielilo si¢ specjalistom.

Ksiazki M. Haimana pojawily sie¢ w czasie, gdy w Polsce studia nad Ko-
$ciuszka i insurekcja ustaly, a trzeba zadaé sobie pytanie czy i w jakim za-
kresie sa jeszcze mozliwe, po takich katastrofach, jakich doznaly archiwa
i biblioteki warszawskie. Plon pé} wieku studi6w i badan ), choé¢ jakze
daleki od tego, co po rewindykacji ,,Archiwum Krélestwa Polskiego byto
do zrobienia, do$¢ jest duzy, wielostronny, doniosly, by uzasadni¢ nowa,
syntetyczna monografie w wielkim stylu. Obowiazek to historgkéw pol-
skich wzgledem wlasnego narodu i $wiata, trudny dzi§ do wypelnienia na

obczyznie, trudniejszy moze w Kraju.
M. Kukiel.

1) Askenazy, Dzwonkowski, Skalkowski, Tokarz, Rozlowski, Rupczyis ki
Kukiel i i.

Reinhard M. ,,Avec Bonaparte en Italie”.
D’aprés les lettres inédites de son aide de camp, Joseph
Sulkowski. Paris 1946, Hachette, s. 316.

O ksigzce Reinharda pisalem obszerniej na innym miejscu (,,Wiado-
mosci” Nr. 36 /1946). Nalezy sie jej przeciez zarejestrowanie w ,,Tekach”.
Autor publikacji, biograf Carnot’a, czyni si¢ wykonawcaq jego testamentu,
bo Carnot, z ktérego spuscizny te listy Sutkowskiego pochodza, przeznaczal
je do druku. Potwierdza to, by¢ moze, zapisana u. Saint-Albina tradycje,
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wedlug ktérej Carnot, czytajac je mial si¢ pono wyrazi¢ o ich autorze: ,,Gdy-
by bylo trzeba raz jeszcze prowadzi¢ kampanie tak gwaltowna, a zabraklo
Bonapartego, oto mlody czlowiek, ktéry bylby zdolny go zastapic¢”.

Listy te adresowane do przyjaciela, Polaka, zdaje si¢ dla pozoru; byly
raczej odrazu przeznaczone do informacji Carnota, czy moze gen. Cherin’a,
ktéry wlasnie zaprotegowal Sutkowskiego, a z ktérego sekretarzem — Rouxe- |
lin — zaprzyjazniony by} przgpuszczalny adresat listéw, Maliszewski. Jest
tych listéw dziewie¢; z tych trzy byly juz drukowane u Saint-Albin (1832).
W dorobku pisarsikm Sulkowskiego niektére naleza do najcenniejszych jego
prac: szczeg6lniej listy drugi, czwarty i piaty, relacje z operacyj wrzesnio-
wych (Roveredo—San Giorgio), listopadowych (Arcole), styczniowyeh (Ri-
voli). Przysparzaja one sporo danych o sluzbie Sulkowskiego przy Bona-
partem i jego roli w dzialaniach; zarysowuje si¢ w nich $wietna posta¢ mlo-
dziutkiego oficera, urodzonego dowé6dcy, z natchnieniem taktycznym i plo-
mieniem w duszy. Dla dziejéw armii Wloch na tyle sa wazne, ze p. Rein-
hard do nich nawiazal nowe, bardzo cenne studium jej dziejéw od Mantui
do Leoben. Znalazly w nich wyraz niezwykle silny ciezkie kryzysy, jakie
armia przechodzila w tym czasie, bliska nieraz zalamania sie i kleski.

Znane oblicze ideowe Sulkowskiego w listach tych zarysowuje si¢ tym
ostrzej. Wedlug Reinharda jest to jakobin, polski Saint-Just, tylko bez kon-
cowej gilotyny. Autor traktuje z rezerwa tradycje Hortenzjusza de Saint-
Albin, przeciwstawiajaca Bonapartemu jego miodziutkiego polskiego adiu-
tanta jako potencjalnego przeciwnika i rywala, ale jej nie odrzuca. Wiemy,
jak daleko za ta tradycja podazyt Zeromski. Odrzucili ja polscy historycy:
Skalkowski, Askenazy. Reinhard uwzglednia prace obu; nie zna najnow-
szych przyczynkéw Skatkowskiego (1934). Nie dochodzi tez, pod jakim
wplywem ideowym powstala hagiograficzna rzecz Saint-Albina. Przez
ojca jego (Rouxelin de Saint-Albin) i Piotra Maliszewskiego, najblizszych
przyjaciol Sulkowskiego, prowadza nici do przeciwnapoleoniskich konspi-
racyj we Francji, Wloszech i w Polsce (Les Philadephes, Raggionanti, repu-
blikanci polscy) i p6zniejszego weglarstwa, ktére w chwili ukazania sie tej
ksiazki (1832) jest w walce z potezniejaca legenda napoleoriska. Badania
tych powiazan (cho¢ utrudnione przez zaglade zbioréw rapperswilskich
po Chodice) moga jeszcze niejedno wyjasni¢. Nieznany mi dotad artykul
prof. Skatkowskiego o , Jézefie Sulkowskim, w legendzie i historii’’ (Prze-
glad Wielkopolski 1947) wnosi, byé moze, nowe $wiatlo.

M. Rukiel.

Maleczgniska E. ,Polskie tradycje nauko-
we i uniwersyteckie Wroclawia”. Wro-
claw 1946, Instytut Slaski, s. 86.

Autorka sumiennie zestawila rozproszone w historiografii i Zrédlach
dane, dotyczace polskich tradycji naukowych Wroclawia, wykazujac nie-
przecietna role, jaka odegrala nauka polska w tym mie$cie, zar6wno jak jej
Scisle zwiazki z Krakowem, Warszawa i Poznaniem. Praca starannie i grun-
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townie udokumentowana w liczngch przypisach stanowi cenny przyczy-
nek do historii kultury, zaréwno Slaska jak i calej Polski. Obejmuje czte-
ty mniej wiecej réwne rozdzialy. Pierwszy rozdzial traktuje o poczatkach
7ycia umyslowego i jego $wietnosci we Wroclawiu w okresie Piastéw. Dru-
gi poswiecony jest roli polskiego elementu w humaniZnie wroclawskim.
Rozdzial trzeci zajmuje si¢ mysla polska we Wroclawiu w okresie upadku
miasta az do jego przej$cia pod rzady pruskie. Rozdzial czwarty wreszcie
daje obraz odradzajacego sie polskiego zycia naukowego we Wroclawiu
i roli polskich zywioléw w dziejach Uniwersytetu Wroclawskiego.

Analizujac zycie umystowe Wroclawia i stwierdzajac w nim silne polskie
elementy, autorka siegnela glebiej do przyczyn tego stanu rzeczy i znalazla,
ze calkowitemu zniemczeniu Wroclawia przeszkodzila imigracja i ie pol-
skoé¢ Wroclawia miala mocne zaplecze w ludnosci okolicznych wsi i osad.
Do rozwoju polskiej nauki we Wroclawiu przyczynialy si¢ réwniez stosunki
z Krakowem i Poznaniem, a w wieku XiX i z Warszawa.

Prace i poglady naukowe zrodzone we Wroclawiu wplywaly na ogélno-
polski ruch umpslowy, a nawet i ruch polityczny. Tyczy sie to zwlaszcza
XIX stulecia. Szkoda, iz szczuploé¢ zakreslonych ram nie pozwolila autor-
ce na blizsza analize pradéw umyslowych panujacych we Wroclawiu XIX
wieku. Samo zarejestrowanie np. dzialalno$ci wroclawskiego Towarzy-
stwa Literacko-Slowiariskiego nie wyczerpuje sprawy. Towarzystwo to
odegralo duza bardzo role zaréwno przez swéj wplyw na prady slowiano-
filskie w calej Polsce, jak i przez dzialalno$¢ ludzi, kt6rzy z niego wyszli,
jak chociazby Helcla i Langiewicza. Krétka wzmianka o Maciejowskim
to réwniez za malo, gdyz wilasnie klimat stworzony przez charakter badan
i dazefi we Wroclawiu narzucil Maciejowskiemu jeszcze w jego okresie wro-
clawskim pomys! opracowania historii prawodawstw slowianskich, ktéra
to praca odegrala tak wielka role w ksztaltowaniu sie ideologii obozu demo-
kratycznego emigracji polistopadowej i wplynela silnie na twérczo$é wiesz-
czéw (wplywy Maciejowskiego obok Lelewela na Mickiewicza i Slowackie-
go). ‘ s

Inteligentna rozprawka dr. Maleczyniskiej pobudza czytelnika do my-
§lenia i z cala pewnoscia wplynie na podjecie badan nad zagadnieniami,
o ktorych autorka mogla tylko wspomnie¢, a zagadnieri tych nasuwa sie
mnéstwo. Sprawa stosunkéw ludno$ciowych np. i z nia zwiazane zagadnie-
nie polskiej swiadomosci narodowej poszczeg6lnych warstw i grup naro-
dowosciowych i wyznaniowych (polskos$¢ ewangelikéw!), badz pierwiastek
,,slowianiskosci”” w polskich pradach umyslowych Wroclawia (wprawdzie
Kolodziejczyk w swojej rozprawce z 1910 r. ,,Z przyszlosci slowianofilstwa’
i Wislocki w pracy z 1929 r. ,,Kongres slowianski w Pradze' poruszaja ubocz-
nie te sprawe, lecz bynajmniej nie wyczerpuja tematu) lub tez wplywy cze-
<kie na polskie zycie umyslowe Wroclawia czy szereg innych probleméw
niecierpliwie czekaja na swe miejsce w polskiej historiografii.

E.Oppman,
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Pachonski J.L. ,Wojciech Bartosz Glo-
wacki. Bohater spod Raclawic”, Krakéw
1946 Biblioteka Dziejéw i Rultury Wsi, t. 12, s. 82.

Doc. dr Pachoniski sumiennie zestawil w swej rozprawce mozliwe do
wydobycia dane, dotyczace zycia, dzialalnosci i loséw Wojciecha Bartosza
Glowackiego. Dane te sa skape ze wzgledu na brak materialéw do bliz- -
szego odtworzenia sylwetki tego kosciuszkowskiego kosyniera, o ktérym
wspomina kazdy podrecznik polskiej historii, a ktérym prawie zupelnie nie
interesowali siec mu wspélczesni, czego dowéd znajdujemy w braku bliz-
szych o nim wzmianek u licznych pamietnikarzy tej doby. Nie powinno
to zreszta dziwié, gdyz Wojciech Bartosz Glowacki, aczkolwiek nalezy do
$wiata rzeczywistego, spelial w historii tylko jakby role symbolu, wiasci-
wie sam nie dzialal, a byl ,,przedmiotem’’ dzialania, wynikajacego z przesla-
nek politycznych (a moze i sentymentalnych) Ko$ciuszki. W bitwie pod Rac-
lawicami Bartosz bral udzial w ataku kosynier6w na dziala rospjskie i pierw-
szy do nich dobiegl, wyréznil sie wiec, a poniewaz Kodciuszce zalezalo na
podkr'eéleniu udzialu wloécian w powstaniu, a przede wszystkim na pozy-
skaniu wloécian dla ruchu, Bartosz zostal mianowany oficerem z nada-
niem nazwiska Glowacki. Promocje te przeprowadzono, a nastepnie wy-
korzystano ,,propagandowo’’. Akt promocji odbyt si¢ nie na polu walki —
jak to glosi legenda — lecz pare dni péZniej podczas uroczystosci w Krako-
wie, ktérych ta promocja byla jednym z fragmentéw (ciekawe, iz w swych
raportach z bitwy raclawickiej, pisanych 5 kwietnia pod Slomnikami, ani
Kosciuszko, ani tez dowédca kosynier6w Slaski nie wspominaja o Bartoszu,
podkreslajac tylko bezosobowo dzielnosé¢ wloécian). Pare dni po promocji
Ko$ciuszko w swej odezwie z dn. 13 kwietnia z obozu bosutowskiego
znowuz przypomina o nadaniu Bartoszowi stopnia oficerskiego — jasne, e
chodzilo tu o rozglos, o wywarcie korzystnego wrazenia wéréd mas wlo-
$cianiskich. Po upadku powstania legenda kosciuszkowska podchwycila
posta¢ Bartosza-Glowackiego, urabiajac calq jégo sprawe na modle symbo-
lu, majacego jaskrawo podkresli¢ idealny stosunek Ko$ciuszki do sprawy
wloécianiskiej. Legenda ta wyrzadzila w rezultacie krzywde polskiej histo-

riografii, gdyz zaslonila jej wlasciwy problem wlo$cianiski w powstaniu ko-
$ciuszkowskim.

Doc. Pachofiski nie zajmuje si¢ zreszta tym zagadnieniem, nie przed-
stawia i nie analizuje legendy Bartosza — podaje tylko wszystkie wiadomo-
éci, dotyczace Glowackiego, ktére dalo sie ustali¢. Stresci¢ je mozna do:
miejsca urodzenia i stanu rodzinnego Bartosza; odeslania Bartosza w mysl
nakazu z 25 marca o poborze rekruta dymowego do obozu; jego udziat w ata-
ku kospnierskim pod Raclawicami; promocji i wreszcie $mierci w wyniku
odniesionych ran pod Szczekocinami.

Ogoélnikowo i do$¢ powierzchownie podaje przytym autor tlo wypad-
kéw, zwiazanych z zyciem Glowackiego. -

Bardzo istotng dla historiografii sprawa w rozprawce dr. Pachoriskiego
jest uwypuklenie i ostateczne podkreslenie faktu $mierci Glowackiego po
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bitwie pod Szczekocinami. Odnosi sie wrazenie, iz po pracy doc. Pachoni-
skiego przestanie juz pokutowaé w naszej literaturze bledna wersja o losach
Bartosza, jak to dotychczas mialo miejsce, gdy publicysci bawiac si¢ w histo-
rykéw przejeli ,,tragiczne” podanie Heltmana, w ktérym losy Glowackiego
jakby zaprzeczaja gwaltownie promiennej legendzie Kosciuszkowskiej,
a nawet tworza nowa legende, majaca swiadczyé o specjalnych krzywdach
. wloécianskich w dziejach Poslki. Wedlug wersji Heltmana po upadku po-
wstania Glowacki zmuszony zostal do powrotu do roli panszczjjZnianego
chlopa i zostal oddany nastepnie przez wlasciciela majatku jako rekrut do
wojska austriackiego, w ktérym shuzyl jako szeregowy i wziety do niewoli
przedostal sie do Legionéw. Wersja ta oparta byla na nieporozumieniu
(w legionach byt istotnie Glowacki, ale zupekie inny, a jednocze$nie w le-
gionach shuzyl ppor. Swistacki, kosynier, réwniez mianowany oficerem za
Raclawice, nastepnie po Szczekocinach dezerter, po upadku powstania od-
dany do wojska austriackiego, wziety do niewoli, skad zglosil si¢ do Legio-
néw), a jej rozpowszechnieniu sprzyjal klimat emigracji polistopadowej,
wéréd ktérej lansowana byla znowu nie w celach teoretyczno-poznawczych
lecz propagandowo-politycznych w okresie gwaltownych walk ,,demokra-
téw” z ,,zachowawcami’’, gdy zagadnienie sprawy wloscianskiej w powsta-
niach bglo namietnie dyskutowane i shuzglo jako bron polityczna. Dr Pa-
choniski, nie wnikajac w geneze wersji Heltmana, nieslusznie odsadza jej
autora od czci i zarzuca mu zdrade sprawy polskiej, wypaczajac cala syl-
wetke tego dzialacza politycznego pierwszej polowy XIX w. O szczegbly
biograficzne, dotyczace Heltmana, nalezalo sie zwréci¢ do pracy kucza-
kéwny ,,Wiktor Heltman”, opartej na szerokim materiale Zrédlowym i po-
dajacej ostatnie wyniki badan, a nie do wydanej w 1908 r. ksigzki Askena-
zego ,,Lukasinski”’, na ktéra autor sie powoluje w tym wypadku, a ktérej
wzmianki o Heltmanie byly co najmniej niesprawiedliwe.

Reasumujac nalezy bezstronnie stwierdzi¢, iz rozprawka doc. Pachon-
skiego spelnila swe zadanie, dajac zyciorys Glowackiego oraz raz na zawsze
przesadzajac w historiografii — a p6j$¢ za nia powinna publicystyka oraz
beletrystyka — palaca sprawe los6w tego glo$nego kosyniera kosciusz-
kowskiego.

E. Oppman.

Retrzghiski S. ,,0 zaginionej metropolii
z czasOw Boleslawa Chrobrego”. Warsza-
wa, 1947, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, I, str. 48.

Teza, ktéra znakomity historyk rozwija w swoim studium, wydaje si¢ nie-
co dziwna na pierwszy rzut oka; utrzymuje on bowiem, ze Polska posiadala
ongi, w czasach Boleslawa Wielkiego, druga, obok gnieZniefiskiej, metro-
polie obejmujaca zasiegiem swych granic wshodnie polacie Polski: Kujawy,
Mazowsze i Ziemie Sandomierska. Przy blizszym zbadaniu teza ta wydaje
sie calkiem prawdopodobna. Nie jest ona zreszta nowa. Uprzednio juz

140



Stostaw Laguna wysunal podobna teze w roku 1891 w studium ,,Pierwsze
wieki koéciola w Polsce”, opublikowanym w 5 tomie , Kwartalnika Histo-
rycznego’’.

Mimo to jednak kult zwiazany z imieniem Sw. Wojciecha w Polsce skla-
nial polskich i niemieckich historykéw do podtrzymywania pogladu, ze tylko
Gniezno, gdzie zostalo pochowane ciato Swietego, moglo byto by¢ podnie-
sione do godnosci Metropolii, powodujac réwnoczesnie przeoczenie nie-
ktérych dokumentéw, ktére nasuwaly wniosek o zalozeniu drugiej metro-
polii przez Boleslawa Wielkiego.

Prawda, ze dokumenty te sa naog6l bardzo skape i dwuznaczne. Na ich
czolo wysuwa sie $wiadectwo Galla-Anonima, ktéry stwierdza, ze za pano-
wania Bolestawa Wielkiego Polska posiadala dwie stolice metropolitalne,
z kolei idzie Rocznik Kapitulny Krakowski (M.P. H.II. 794), ktéry pod ro-
kiem 1027 i 1028 notuje zgon dwéch arcgbiskupéw: Ipolitusa, po ktérym
nastapil Bossuta i Stefana. Trudno byloby przypusci¢, by ci trzej arcybi-
skupi mogli zajmowa¢ jedna tylko metropolie gniezniefiska w tak krétkim
przeciagu czasu. Trudno$¢ ta jednak znika, jesli bedziemy gotowi przy-
pusci¢, ze Roczniki Krakowskie zapisuja wygasniecie godnosci dwéch réz-
nych siedzib metropolitalnych, wspominajac nastepce tylko na jednej z nich.
Jest to tylko jeden z dowodéw na poparcie tej teorii. Moze on sie wyda-
wa¢ blahy dla historgkéw zajmujacych sie dziejami Europy zachodniej; kaz-
dy jednak, kto jest obeznany z wczesna historia Polski wie dobrze, jak skape
sq Zrédla do jej dziejéw i musi poprzestawaé nawet na ich ulamkowosci.
Zrédla, odnoszace sie do zalozenia metropolii w Gnieznie, nie wykluczaja
mozliwo$ci zalozenia réwniez i drugiej metropolii. Wszystko jednak, co
mozemy z nich wydobyé, ogranicza sie do stwierdzenia faktu, ze funkcja
taka, jesli istotnie byla, musiala mie¢ miejsce w znacznie pézniejszym okre-
sie.

Autor stara sie dowieé¢, ze Odra i gérna Wlsla tworzyly o$ gnieZnienskiej
prowincji koécielnej. Diecezja krakowska poczatkowo obejmowala tylko
tergtorium ksiestwa krakowskiego — podczas gdy pozostala metropolia byla —
w myé] tezy autora — ufundowana w Sandomierzu a jej sufragani mieli swoje
rezydencje w Plocku, Kruszwicy i Leczycy. Moglo réwniez byé biskupstwo
dla ziemi chelminskiej.

Zalozenie drugiej metropolii moglo by¢ w zasadzie postanowione juz
przed r. 1000 t. j. przed data slawnej pielgrzgmki Ottona IIl do Gniezna, do
grobu jego przyjaciela, Sw. Wojciecha, ale trudnosci, ktére wynikly w na-
stepnym roku, mogly op6zni¢ wykonanie tej decyzji. Autor przypuszcza,
ze kandgdatem na obsadzenie tego nowego biskupstwa, wybranym przez
Bolestawa Wielkiego i cesarza Ottona III, byl nie kto inny, tylko wlasnie
Bruno z Querfurtu, zarliwy czciciel Sw. Wojciecha; $mier¢ cesarza Ottona
zniweczpla ten plan. Nie wczesniej wiec, bo az dopiero w r. 1002 otrzymat
Bruno pozwolenie od papieza na odbycie $wieceni biskupich oraz obietni-
ce palliusza. Nastepca Ottona III cesarz Henryk II jednakie nie sprzyjal
temu i sklonil Brunona do przyjecia konsekracji od arcybiskupa Magdebur-
skiego. - Tu, zdaniem autora, tkwi wskazéwka, ze nowy cesarz zaniechal
polityki koécielnej Ottona III i nawrécit do dawnych planéw Ottona I, ktéry
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chcial uczyni¢ z Magdeburga siedzibe wielkiej metropolii dla krajéw stowiar-
skich.

Plan ten by} jednakie nie do przyjecia dla Bolestawa Wielkiego. To tez,

Bruno od czasu, gdy stracil swoich najlepszych przyjaciét w Polsce, owych
pieciu naboznych braci, bezposrednich nasladowcéw Sw. Wojciecha, oraz
gdy Boleslaw stal sie niechetny przyjeciu arcybiskupa z Magdeburga — za-
rzucil swéj dawny plan zwiazany z Polska i udal sic na Wegry i na Ru$ Ki-
jowska, gdzie przez pewien czas dzialal wéréd Pieczyngéw. Boleslaw mu-
sial zrezygnowac¢ z Brunona, a na jego miejsce zostal mianowany inny, nie-
znany z nazwiska, kaplan arcybiskupem sandomierskim. Pézniej, gdy Bru-
ao przybyt do Polski, nieporozumienia zostaly wyjasnione: otrzymal on tez
wakujaca wlasnie godno$¢ w $wiezo ustanowionej metropolii. W jaki§
czas p6zniej, w r. 1909, znalazl meczerniskg $mier¢ w Prusach, gdzie udat si¢
w $lady Sw. Wojciecha, rezygnujac ze swej niedawno otrzymanej godnosci
biskupiej. :

Metropolia Sandomierska trwala zaledwie trzydziedci lat i zostala osta-
tecznie pogrzebana w czasie insurekcji pogaistwa, ktére podniosto glowe
po $mierci Mieszka II. Oczywiscie insurekcja ta byla szczeg6lnie gwaltow-
na na wschodnich ziemiach Polski. Gdy Kazimierz Odnowiciel podbit
ponownie utracone skutkiem tej insurekcji terytoria — zezwolil, by Gniezno
i Krakéw rozszerzyly granice swoich diecezyj dalej na wschéd, nie podno-
szqc réwnoczesnie sprawy wznowienia metropolii Sandomierskiej. W ten
wiec spos6b diecezja krakowska stala si¢ jedna z najrozleglejszych w wie-
kach $rednich diecezji koscielnych. Wlaczenie do niej starej metropolii
sandomierskiej sklonilo biskupa Aarona, kt6ry zmarl w r. 1059 do ubiegania
sie o tytul arcybiskupa. Zdaje sie, ze Bolestaw Smialy podjat okolo 1075 r.
prébe restauracji drugiej metropolii, ale musial tego zaniecha¢ ze wazgledu
na silny sprzeciw ze strony Gniezna i Krakowa, ktére nie mialy zamiaru zwra-
cania swoich nabytkéw tergtorialnych.

Teoria postawiona przez Ketrzyniskiego nie bedzie mogla by¢ przejeta bez
sprzeciwu. Wysuniete na jej poparcie dowody nie sa zbyt mocne i utarta
opinia jest jej stanowczo przeciwna. Przy blizszym jednak zbadaniu jego
wniosek moze by¢ calkowicie uzgodniony z faktami historycznymi. Przede
wszystkim to co autor méwi o zamierzeniach koscielno-organizacyjnych Bo-
lestawa' Wielkiego, odpowiada w calo$ci ogélnym jego planom z tego okre-
su. Dotychczas uchodzilo jako pewnik, ze wspélczesny mu Sw. Stefan
kr6l Wegier w analogiczny sposéb zorganizowal 10 diecezji i metropolie
w Ostrzghomiu bezpo$rednio po r.1001, bedac upowaznionym do tego przez
papieza i cesarza Ottona., Najnowsze jednak badania ujawnily, ze bylo cal-
kiem inaczej (o czym obszernie w mej pracy o tworzeniu centralnej i wschod-
niej Europy) — i ze pierwszy arcybiskup Astryk nie byt arcybiskupem Ostrzy-
homia ale Wegier i mégl mie¢ siedzibe w opactwie Sw. Marcina a pézniej
w Kaloczy.

Zakladanie diecezji nastepowalo w miare jak przybywalo ksiezy i Ostrzy-
hom stat sie metropolia Wegier dopiero po 1110. Nalezy przypuscié, ze
Bolestaw Wielki zastosowal analogiczna metode, acz plan caly mégl byé¢
gotowy juz w r. 1000, kiedy nastapilo spotkanie z cesarzem Ottonem III
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w Gnieznie. On réwniez odczuwal brak ksiezy, acz nie w takim samym
stopniu jak krél wegierski. Nie jest to zresztq jedyne podobiefistwo pomie-
dzy sytuacja w Polsce i na Wegrzech na poczatku XI stulecia.

Nie moge sie zgodzi¢ z Prof. Ketrzyniskim w jednym tylko szczegéle. Nie
sadze bowiem, by Astryk-Anastasius ,,abbas S. Mariae Sclavenis provinciae’’,
ktéry udat sie do Rzymu w r..1001, byt tam wyslany przez Bolestawa Wiel-
kiego. Jestem sklonny raczej utozsami¢ jego osobe z Radla, przpjacielem
z lat szkolngch Sw. Wojciecha w Magdeburgu i jego wierngm zwolennikiem,
ktéry zbiegt z Czech do Wegier po masakrze rodziny Slawnikowiczéw i da-
lej prowadzil dzielo misyjne Sw. Wojciecha z opactwa ufundowanego przez
Gejze i Stefana, ktéry wyznaczyl go na arcybiskupa Wegier.

Z drugiej jednak strony, jak autor stwierdza na str. 35, jest réwniez prawdo-
podobne, ze kandydat na druga metropolie w Polsce byt zaproponowany
Bolestawowi Wielkiemu przez Ottona III i ze by} nim nie kto inny, jak Bruno
z Querfurtu, inny znakomity uczern Sw. Wojciecha. To mogloby wpyjasni¢
dlaczego Bruno otrzymatl obietnice palliusza. Jesli to przypuszczenie jest
prawdziwe, to Bruno mégt by¢ konsekrowany na arcybiskupa przez papieza
i wyslany wprost do Polski, jednakze $mier¢ cesarza Ottona w 1002 zniwe-
czyla calg sprawe. Takie wyjasnienie pozwala zrozumie¢ dlaczego papiez
wystal Bruna najpierw do nowego cesarza, Henrgka II. On mégl nie wie-
dzie¢ w tym momencie, jakie stanowisko zajmie Henrgk wobec planéw ko-
$cielnych Ottona a Bruno tez nie odwazylby sie i$¢ do Polski bez uprzedniej
zgody cesarza. Gdyby to przypuszczenie moglo byé przpjete, wyjasniloby
si¢ wiele w zmiennej karierze Bruna, a specjalnie jego dzialalno§¢ misyjna
na Wegrzech i na Rusi Kijowskiej. W takim ujeciu mieéci sie réwniez po-
lityka oraz charakter cesarza Henryka; nie mial on uznania dla odnowio-
nego Imperium Rzymskiego cesarza Ottona i jego polityki koscielnej w Pol-
sce, bedac calkowicie po stronie analogicznych planéw cesarza Ottona I,
zwiazanych z Magdeburgiem. .Nie mial réwniez zrozumienia dla wspél-
pracy z Polska celem nawrécenia pogariskich Weletéw i Prusakéw. Wszyst-
ko czego Henryk II pragnal — zmierzalo do zburzenia imperium Bolestawa
Wielkiego oraz ujarzmienia Polski. W oparciu o to — Henryk II byt odpo-
wiedzialny za calkowite odwr6cenia polityki imperialnej Ottona.

Przpjecie propozycji Boleslawa bylo ze strony Bruna wyrazem jego entu-
zjazmu dla idealéw Sw. Wojciecha, gdyz Polska byla najbardziej dogodnym
polem dla misji chrystianizacyjnej wsréd Slowian i Baltéw oraz osrodkiem
zainteresowania dla jego zwolennikéw w Rawennie, chetnych do wsparcia
planéw owego wladcy, ktéry byl osobistym przpjacielem i zwolennikiem
Swietego meczennika.

Wciaz jeszcze istnieje, jak to wskazuje autor, pewna tajemniczo$¢ zwia-
zana z godnoscia biskupia, ktéra Bruno osiagnal w Polsce. Odwaiytbym
si¢ wysunaé przypuszczenie, ze bylo to biskupstwo wséréd Kujawian albo
Mazowszan, ktérzy byli bezposrednimi sasiadami Prusakéw. Biskupstwo
takie lezaloby w sferze bezposrednich zainteresowan Bruna, chetnego zaw-
sze p6j$¢ w $lady Sw. Wojciecha w jego misji wéréd Prusakéw jak réwniez
i w poniesieniu ré6wnej jego, meczenskiej $mierci. Bylo tam bardzo wiele
okazji dla pracy i dla meczenistwa. Byt to réwniez obszar, w ktérym Bole-

143



slaw byl szczegélnie zainteresowany jako brama otwarta do nowych zdo-
byczy dla kosciola i dla jego krélestwa. On planowal réwniez specjalna
organizacje dla tych wschodnich posiadlosci.

Jedli dopusci sie istnienie w Polsce drugiej metropolii, to siedziba jej moze
by¢ umiejscowiona jedynie w Sandomierzu. Byla to najbardziej kulturalna
cze$¢ w tej polaci Polski, ongi cze$¢ Bialej Chrobacji, wraz z Krakowem,
Czerwiniskiem i Przemyslem oraz jedno z os$rodkéw zapomnianego impe-
rium Sarmacji na péinocnych stokach KRarpat, ktére osiagnelo szczyt swego

' rozwoju w széstym stuleciu (co mam nadzieje udowodni¢ w najblizszej przy-
szlosci). Bylo ono nastepnie opanowane przez Swietopetka i wchloniete
przez podlegle mu imperium Morawskie; po jego zniszczeniu stalo sie cze-
$cia Chorwacji ktéra nastepnie przypadla Polsce. Nie mozna tego nawet
na chwile przgpusci¢, by Boleslaw mégt przeoczy¢ ten osrodek w swoich
planach koscielnej reorganizacji podleglych mu ziem i poprostu pozby¢ sie
ich na rzecz Krakowa. :

Sandomierz by} réwnoczesnie najlepsza odskocznia dla polskiej penetra-
cji na Ziemie Czerwinska, ktéra poczatkowo musiala naleze¢ do polskiej
grupy Stowian. Tego Boleslaw nie zapominal i rzecz naturalna prébowat
tu stworzy¢ osrodek skupienia dla plemion polskich na pograniczu Rusi,
bedacych w zasiegu chrzescijanstwa bizantyjskiego, ktére ostatnio otrzy-
malo podstawe w Kijowie.

Trudno jest oczywiscie, w obecnym stanie naszej wiedzy o tych czasach,
stwierdzi¢ cokolwiek z absolutna pewnoscia. Idac po linii oméwionej po-
wyzej tezy, nalezaloby mie¢ wiecej dowodéw Zrédlowych. . Dos¢ bedzie
jednak powiedzie¢, ze teza, postawiona przez prof. Ketrzynskiego, nie jest
pozbawiona rzeczowych podstaw i ze fakt istnienia organizacji drugiej metro-
polii w Polsce w pierwszych trzech dziesiecioleciach XI wieku moze by¢
przyjety z wielka doza prawdopodobienistwa *).

F. Dvornik.

*) Recenzja niniejsza napisana byla po angielsku; przekladu dokonano
w Redakgji.
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LIST DO REDAKCIJI

Szanowny Panie Redaktorze!

Po przeczytaniu w numerze 1. Tek Hlstorycznych recenzji dr. Jasnow-
skiego o ksiazce Marii i Zygmunta Wojciechowskich p. t. ,,Polska Piastéw,
Polska Jagiellonéw’ nasunat mi sie caly szereg refleksyj, ktore pozwalam
sobie przesla¢ Panu Redaktorowi. -

Podzielam calkowicie przychylna naogé! opinie dr. Jasnowskiego o pra-
cy pp- Wojciechowskich i spodziewam sig, iz doczeka sie ona wkrétce dru-
giego wydania i dlatego wlasnie chciatbym podkresli¢ kilka usterek ktére
nie powinny sie znalez¢ w nowym wydaniu tej bardzo pozytecznej i ciekawej
ksiazki. A

Przede wszystkim uderza zaraz pierwsza ilustracja. Jest to rekonstruk-
cja czesci Biskupina, calkiem dobra zreszta, ale majaca napis, okreslajacy
wiek tego zabytku na 1500 lat przed Chrystusem! Omptka w datowaniu
wynosi przynajmniej 700 lat, Biskupin bowiem nie jest starszy niz 6smy wiek
przed Chrystusem, a moze znacznie mlodszy.

Na str; 123, omawiajac panowanie kr6la Waclawa czeskiego w Polsce,
autorzy pisza: ,,Pod wplywem czeskim znaczniejsze rody, ktérych czlonko-
wie piastowali urzedy, zaczely sie nazywac szlachta i ozdobily sie herbami,
przewaznie czeskimi.”’ Krél Waclaw panowal w Polsce od r. 1300 do r. 1305,
a autorzy umiescili na stronicy 105 podobizne dwéch pieczeci, jednej Miko-
laja, wojewody krakowskiego, z r. 1257, drugiej Warsza, kasztelana krakow-
skiego z r. 1278. Obie te pieczecie sa herbowe, co wyraznie przeczy twier-
dzeniu autoréw ze str. 123.

Na str. 428 autorzy twierdza, ze car Iwan Grozny podbil Astrachan w roku
1552, ,,po czym niebawem przyszla kolej”’ na Kazan w r. 1554. Jeden rzut
oka na mape wystarczy zeby stwierdzi¢, ze wyprawa Moskwy na Astrachan
nie byla mozliwa dopéki sprawa Kazania nie byla zalatwiona — panstwo ka-
zaniskie niebezpiecznie flankowaloby wydiuzone w kierunku pohludniowo-
wschodnim komunikacje moskiewskie. W rzeczywistoéci panistwo kazarn-
skie zostalo podbite przez Iwana w r. 1552, a astrachafiskie dopiero w 1556.

llustracja ze strony 284 nie wyobraza wojownikéw tatarskich z XIV w,
jak glosi napis. Jest to fotografia dwéch manekinéw ubranych w dosé zle
zresztq zestawione zbroje wschodniego typu, szeroko uzywanego w Turcji,
a takze i w Moskwie w wiekach XVI i XVII. Zbroi tego typu jest znaczna
ilos¢ po réznych muzeach, ktére zreszta bynajmniej nie twierdza, iz sa one
zabytkami XIV wieku. Wojownicy tatarscy XIV wieku byli wylacznie konni,
a oba reprodukowane manekiny maja w rekach berdysze (bron uzywana
w réznych krajach, ale przede wszystkim moskiewska), ktérych uzycie z ko-
nia jest zupelnie niemozliwe. Niestety autorzy w tym wypadku zaufali nie-
co nieostroznie Wielkiej Historii Powszechnej w wydaniu Trzaski, Fwerta
i Michalskiego. To samo da si¢ powiedzie¢ i o ilustracji ze str. 319, majacej
réwniez przedstawia¢ wojownikéw tatarskich, ale tym razem z XV wieku.

Wreszcie na stronach 18 i 19 autorzy podaja w formie zupelnie kategorycz-
nego twierdzenia, Ze piastowie (,,przez mala litere”’) byli tym samym, co me-
rowiiscy majordomowie. Mygsle, ze mozna to poda¢ w formie hipotezy-
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mniej lub bardziej prawdopodobnej, ale nigdy w formie twierdzenia, zwlasz-
cza w ksigzce popularnej. Podane jako dowody fakty, ze w Haliczu byl
bojar, ktéry sie nazywal Kormilczyc, czyli syn kormilca, a slowo to wedlug
autoréw ma by¢ ruskim odpowiednikkem piasta-majordoma, ze pod Lwowem
jest wie§ Rurmilice, sa bardzo malo przekonywujace. Przede wszystkim
nie znamy zadnych ,,kormilc6w’’, ktérzyby na Rusi kiedgkolwiek odegrali
role podobna do roli merowiriskich majordomé6w, poza tym fakt, ze ktos byt
synem ,,kormilca”’, lub ze wie$ kiedy$ do ,,kormilca’” nalezala, absolutnie
niczego nie dowodzi. Slowo ,,kormilec’’ znaczy poprostu karmiciel i mo-
glo latwo komu$ by¢ nadane jako przezwisko, co wcale nie $wiadczy, ze mu-
sial on koniecznie byé wysokim urzednikiem dworu ksiazecego, piastem-
majordomem. ‘Wreszcie slowo to jeszcze za mojej pamieci bylo uzywane
w Rosji w znaczeniu ,,dobroczyiica’ (w gwarze ludowej), co jeszcze lepiej
wyjasnia nadanie go komus jako przezwiska. :

Mapka bitwy pod Grunwaldem na str. 242 daje mylne wyobrazenie o prze-
biegu tej bitwy. Wedlug niej oddzial krzyzacki uderzajacy z pémocy, czyli
odwdéd zlozony z 16 choragwi i zwany hufcem §w. Jerzego, uderza na prawe
skrzydlo Litwinéw i potem bierze udzial w poscigu. W rzeczywistosci od-
woéd uderzyl, juz po ucieczce Litwinéw, na odslonigte przez nich prawe
skrzydlo polskie i tym spowodowal bardzo niebezpieczny kryzys bitwy.
(Patrz — Otton Laskowski. Grunwald).

Powyisze uwagi wskazuja zrezsta tylko na drobne usterki nie zmniejsza-
jace wcale wartosci bardzo dobrej ksiazki Marii i Zygmunta Wojciechow-
skich.

Zechce Pan Redaktor przyja¢ wyrazy prawdziwego szacunku i powazania.

W. Dziewanowski.

PRZEGLAD ANGIELSKIEJ LITERATURY HISTORYCZNEJ
1945—1946

Publikacje z zakresu historii i nauk pokrewnych, ktére ukazaly sic w Anglii
w r. 1945 i 1946, czesciowo jeszcze naleza do produkcji okresu wojennego.
Charakteryzuje je: publicystyczny (w powainej ilosci) charakter oraz brak
gruntownych dziel, zwlaszcza z zakresu historii nowozytnej, co sie da cze-
$ciowo wytlumaczy¢ zamknieciem archiwéw i zbioréw archiwalnych przy
wielkich bibliotekach na okres wojny. Zreszta jesli nawet powstaly jakie$
powazniejsze prace, nie mogly by¢ publikowane tuz po wojnie, ze wzgledu
na szereg bardziej aktualnych potrzeb rynku ksigzkowego (dostarczenie
ksiazki dla szerokich mas).

Powaznie zawazylo réwniez zerwanie kontaktu z Europa, a zwlaszcza z Fran-
cja — w sensie ujemnym, oraz z Niemcami — w sensie dodatnim. To ostat-
nie nastapilo juz na pare lat przed wojna i potrwa zapewne jeszcze diuzszy
czas.

Wplyw wojny zawaiyt réwniez na nastawienie do tematu. Szereg proble-
méw historgcznych, ukrytych dla badacza pod zwalem zrédet lub niejasnych
z powodu ich braku, ukazalo nagle swoje wlasciwe oblicze, rzucajac jedno-
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czeénie jaskrawe $wiatlo na wezeéniejsze etapy swego rozwoju, z tak wielkim
trudem i tak niewlasciwie rekonstruowane.

Historiografia po tej wojnie pozbedzie si¢ niewatpliwie calego szeregu
zhudzen. Ujawnia sie to juz czeSciowo teraz a jeszcze bradziej ujawni sie
w badaniach prowadzonych w najblizszych, prawdziwie pokojowych latach.
Dotyczy to gléwnie probleméw zwiazanych z dzialaniem wielkich mas oraz
psychologii ich przewédcéw. W tych dziedzinach nie bedzie juz miejsca
na idealizm.

1. Problemy europejskie historiografii angielskiej omawianego okresu
obracaly sie gléwnie dookota Niemiec, ktére zgotowaly Anglosasom, na prze-
strzeni jednego tylko ¢wieréwiecza, dwie tak bardzo bolesne niespodzianki.
Zaczeto im sie bardziej przyglada¢ i bada¢ ich przeszlos¢, zwlaszcza te nie-
zbyt odlegla, dziewietnastowieczna. Scheele G. (,,The Weimar Republic.
Overture to the Third Reich’’, London, 1946, str. 360) zajmuje si¢ dziejami
Niemiec pomiedzy dwoma wojnami $wiatowymi, kladac szczegélny nacisk
na geneze narodowego socjalizmu i role, jaka w jego powstaniu odegrala Re-
publika Weimarska. Pascal R. (,,The Growth of Modern Germany*, London,
1946), profesor jezyka niemieckiego na Uniwersytecie w Birmingham, daje
w swej pracy obraz przeksztalcenia sie pruskiej larwy w niemieckiego mo-
tyla oraz zachodzacych réwnolegle z tym szeregu proceséw spolecznych,
ustrojowych i ekonomicznych. Mimo niewatpliwej znajomosci omawia-
nego przedmiotu, autor zbyt czesto patrzg na zachodzace w Niemczech zja-
wiska przez wlasne, angielskie okulary i zbytnio je upodabnia do analogicz-
nych zjawisk, zachodzacych w Anglii, zwlaszcza w dziedzimie ruchéw spo-
lecznych. Knight-Patterson W. M. (,,Germany from Defeat to Conquest
1913—1933", London, 1946, str. 622), podobnie jak i poprzednio wspomnia-
ny autor, opar} swoje studia na szerokim materiale Zrédlowym, kladac jed-
nak szczeg6lny nacisk na przemiany polityczne i ideowe, jakie zaszly w Niem-
czech w omawianym okresie. Mimo gruntownej znajomosci szeregu pro-
bleméw niemieckich — autor nie uwzglednil w nalezyym stopniu ideologii
zwiazanej z ,,Drang nach Osten”, stanowigcej zab trzonowy planéw poli-
tycznych Niemiec w czasach nowozytnych. Na znacznie szerszym tle histo-
rycznym przedstawia genez¢ Niemiec nowoczesnych Prof. G. Barraclough
(,,The Origins of Modern Germany”', Oxford 1946, str. 481 i ,,Factors in Ger-
man History, Oxford 1946, str. 165). I on, podobnie jak Knight-Patterson,
nie zdradza specjalnego zrozumienia dla wschodmeJ ideologii Niemiec, szu-
kajac genezy ich nowoczesnosci raczej w problemach politycznych i ustro-
jowych. W niektérych partiach swej pierwszej z wymienionych prac,
zwlaszcza przy omawianiu Niemiec $redniowiecznych, autor zdradza zbyt
glebokie ,,oczytanie”” z pogladami wyrazonymi w ksigzce historgka niemiec-
kiego ,,Die Epochen der Deutschen Geschichte”’, ktérej ostatnie wydanie
z 1. 1936 bylo rozpowszechnione w Anglii. Prace obu autoréw (Knight
i Barraclough) zasluguja na obszerniejsze om6wienie ze wzgledu na szereg
probleméw dotyczacych Polski.

Z autoréw, obejmujacych w swych pracach zagadnienia europejskie znacz-
nie szersze niz Rzesza Niemiecka, wymieni¢ nalezy najpierw Sir Charles
Petrie (,, Diplomatic History 1713—1933"", London 1946), ktry dal w swej pra-
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cy zarys dyplomacji europejskiej od pokoju w Utrechcie az po upadek Re-
publiki Weimarskiej, ze szczegéInym uwzglednieniem roli W. Brytanii. Gléw-
ny nacisk kladzie Petrie na polityke zachodnio-europejska, traktujac pobiez-
nie obszar $rodkowej i wschodniej Europy w stosunku do ktérej popeknia
nie tylko przeoczenia ale nawet bledy. Nicholson H. (,,The Congress of
Vienna. A Study in allied Unity 1813—1822". London 1946, str. 312) pisal
swoja prace w okresie blogich zludzeni, ze obecna wojna zakoniczy si¢ po-
kojem réwnie pomyslnym dla Anglii i réwnie szybkim jak kongres wieden-
ski i ze Rosja bedzie réwnie latwo ,,manageable” jak byla wéwczas. Zhu-
dzenia te natchnely autora do poczynienia szeregu aluzji do terazniejszo$ci
oraz do polozenia szczeg6lnego nacisku na udzial Wielkiej Brytanii w Kon-
gresie wiedenskim oraz na rolg¢ Metternicha w okresie bezposrednio po nim
nastepujacym.

Stosunkami Anglii z Europa w czasach bardziej odleglych niz wiek XIX
i XX zajmuje sie W. Levison (,,England and the Continent in the Eight Cen-
tury, Oxford 1946, str. 347). Autor byl uprzednio profesorem uniwersytetu
w Bonn oraz wspélwydawca ,,Monumenta Germaniae Historica’’. W cyto-
wanej pracy przedstawia rezultaty swych badan nad wkladem Anglii do bu-
dowy zachodnio-europejskiej kultury w. XIII. Uzupehieniem ksiazki jest
szereg dodatkéw wyjasniajacych szczego}owlej na_]wazmejsze zagadmema
poruszone w jej tekscie.

7 autor6w piszacych o krajach odleglych od Angln i Europy nalezy wy-
mieni¢: Chadwick N. (,,The Beginnings of Russian History” Cambridge
1946, str. 180), ktéry w niewielkiej swej pracy dal analize Zrédel do najdaw-
niejszych dziejéw Rusi oraz zwiezle oméwienie wypadkéw, ktére sie dadza
na ich podstawie ustali¢, oraz Merriman R. B. (,,Suleiman the Magnificent
1520—1566," London 1946, str. 325), ktérego monografia o Solimanie Wspa-
nialym nie przynosi jednak zadnych rewelacji. Jest to pracowite zestawie-
nie faktéw znanych z dawniejszcyh opracowar oraz niektérych zrédel. Obraz
opisywanej postaci wypada dos¢ plastycznie, za to niezbyt przekonywujaco
obraz pafistwa tureckiego, ktére za Solimana laczy szczyt swej Swietnosci
z poczatkiem upadku.

2. Najliczniejsze i stosunkowo najlepsze sa publikacje poswiecone dzie-
jom politycznym i socjalnym Anglii. Snape R. H. (,,Britain and the Empire”’,
Oxford 1945, str. 339) omawia zalezno$¢ wydarzen politycznych, jakie zacho-
dzily w Imperium od rozwoju czynnik6w ekonomicznych i spolecznych, za- -
chodzacych w samej Anglii. Spostrzezenia i uwagi wysnute z omawianych
zagadnien sa naog6t bardzo trafne.

Analogiczny problem omawia Schulger R. Z. (,,The Fall of the Old Colo-
nial System. A Study in British' Free Trade 1770—1870". Oxford 1946).
Kolonie — jego zdaniem — mialy pierwotnie shuzyé jako oparcie dla floty
wojennej i handlowej na morzu oraz jako Zrédio surowcéw dla przemystu
na wyspie. Spstem ten jednak zawalil sie wraz z wybuchem rewolucji
w Ameryce Péln. Rewolucja ta zmusita Anglie do zmiany dawnego syste-
mu: wojny Napoleoriskie op6znily reforme, zapoczatkowana przez R. B. Jen-
kinsona jako sekretarza dla spraw kolonii i dokoficzong ostatecznie przez
niego po roku 1812 (juz jako Earl'a of Liverpool) na stanowisku premiera.
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Nastepstiwem jego reform byl rozwéj nowego systemu kolonialnego, opar-
tego o wolny handel, z czym polaczono wycofanie zal6g brytyjskich z kolo-
nii.

7 dawniejszych epok historii brytyjskiej szczegélnymi wzgledami cieszy
sie nadal epoka krélowej Elibiety; dotycza jej dwa opracowania: Cruick-
shank.G. G. (,,Elizabeths Army”’, Oxford 1945, ‘str. 156) omawia organizacje
angielskich sit zbrojnych oraz podejmowane ekspedycje wojenne za pano-
wania Elzbiety, a Brooks E. (,,Sir Christopher Hallon, Queen Elizabeths Fa-
vourite’’, London 1945) kresli obraz kariery jednego z mniej znanych dwora-
kéw doby elzbietariskiej, uwydatniajac jego wplyw na krélowa i udzial w spra-
wach politycznych. :

Tego samego okresu dotyczy monografia Hopf’a C. (,,Martin Bucer and
the English Reformation’’, Oxford 1946, str. 290), ktéry na podstawie nowo-
odkrytego materialu rekopi$miennego oraz dawniej juz znanych zrédel
przedstawil wplyw Bucera na rozw6j reformacji w Anglii, r6wny — zdaniem
autora — wplywowi Lutra, Zwingliego i Kalwina.

Najciekawiej przedstawiaja sie prace z zakresu historii spolecznej Anglii,
zaréwno ze wzgledu na sui generis egzotyke tematu, jak i na metode oraz
wykorzystanie zrédel. Poole A. L. (,,Obligations of Society in the XII and
XIII Centuries”, Oxford 1945, str. 115), na podstawie skapego, ale gruntow-
nie wykorzystanego materialu da} ciekawy obraz spoleczeristwa angielskiego
z jego nawarstwieniami, powiagzaniami poszczegélnych warstw oraz ich zo-
bowigzaniami wobec panstwa i koéciola. Furley J. S. (,,Town Life in the
X1V Century as seen in the Court Rolle of Winchester City”’, Winchester
1946, str. 163). W oparciu o ksiegi sadowe miasta Winchester nakreslit cie-
kawy obraz codziennego zycia angielskiego miasta u schyltku sSredniowie-
cza. Tak samo zapewne wygladalo zycie i w innych miastach w tym okre-
sie. Tate W. E. (,, The Parish Chest. A Study of the Records of Parochial
Administration in England”. Cambridge 1946) daje krytyczny rozbiér oraz
Klasyfikacje materialu Zrédlowego znajdujacego si¢ w archiwach parafial-
nych. Gléwna warto$¢ tych archiwéw polega na bogactwie materialu do
historii spolecznej i obyczajowej. Tate wykazal na szeregu przykladéw, jak
archiwa te mozna zuzytkowa¢, stwarzajac tym samym przyczynek do meto-
dyki badan archiw6w parafialnych. Raczej obyczajowy niz spoleczny cha-
rakter ma praca Stuart D. M. (,,The English Abigail”, London 1946), zawie-
rajaca historie shuzacej (a raczej pokojéwki) jako typu literackiego oraz jako
swoistej kasty zawodowo-spolecznej, z uwzglednieniem tla spolecznego po-
szczegblnych epok.

Czaséw bardzo nam bliskich dotyczy rozprawka Abrams M. (,, The Condi-
tions of the British People 1911—1945", London 1945, str. 119), dajaca krétki
przeglad rozwoju warunkéw ekonomicznych (place, standard zyciowy, wa-
runki zatrudnienia, walka o poprawe plac i t. p.) oraz ksztaltowanie sie, na
ich tle, spoleczeristwa angielskiego w 20 stuleciu. O podobne zagadnienia
zahacza Cruickshank R. J. (,,Roaring Century 1846—1946", London 1946,
str. 280); jedynym Zrédlem jego pracy byly roczniki ,,Daily News”, ktéry za-’
czal wychodzi¢ w r. 1846. Szeregujac odpowiednio zawarte w nim wiado-
mosci, dal nam autor ciekawy obraz jednego stulecia z dziejéw Anglii ze

149



wszystkimi jego przemianami politycznymi, spolecznymi i ekonomicznymi,
z uwzglednieniem zagadnieri miedzynarodowych.

3. Problem irlandzki, zawsze bardzo drazliwy w historii i w polityce bry-
tyjskiej, ma dwie ciekawe prace do zanotowania. Jedna z nich, napisana
przez Irlandczyka O'Rahilly T. F. (,,Early Irish History and Mythology’’, Du-
blin 1946, str. 566) obrazuje dzieje Irlandii w epoce przedchrzescijaniskiej.
Autorem drugiej pracy jest Anglik, Jackson J. A. (,,Ireland Her Own. An
Outline History of Irish Struggle for National Freedom and Independence”,
London 1946, str. 443), o nastawieniu proirlandzkim, kt6ry chetnie nawet wi-
dzialby przylaczenie Ulster do Eire. To nastawienie pozwala mu z duza do-
zg odwagi przedstawi¢ dzieje 800-letnich zmagan Irlandii z jej wschodnim
sasiadem w walce o prawo do narodowego i biologicznego istnienia. Zaden
naréd nie by} tak bezkompromisowy w walce jak Irlandczycy!

4. Zagadnieniom metodologicznym poswigecone sa dwie prace. Bryant A.
(,,The Art of Writing History”, Oxford 1946, str. 15) wystepuje z apelem
o przyjecie nowej (jego zdaniem) metody pisania historii, zblizonej do sztuki
a nie do naukowego opracowania.

Odmiennego zdania jest Collingwood R. G. (,,The Idea of History"’, Oxford
1946, str. 334) oraz wydawca jego ksiazki T. M. Knox, ktéry zebral w jedna
calo$¢ wygloszone przez zmarlego niedawno hostoryka odczyty w réinych
okoliczno$ciach na przestrzeni kilkunastu lat, a poSwigcone istocie badan
historycznych, ktére Collingwood pragnie utrzymaé¢ w ramach $cislosci na-
ukowe;j. :

J. Jasnowski.

III. KRONIKA

I. Londyn

1. Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej
Brytanii. (Czerwiec — wrzesien 1947).

W omawianym okresie Zarzad Towarzystwa odby! 5 posiedzeri, na ktérych
omawiano sprawy biezace oraz sprawy zwiazane z wydawaniem ,,Tek Histo-
rycznych”. Ze wzgledéw oszczedno$ciowych postanowiono zmniejszyé
ich objeto$¢ z 5 do 4 arkuszy druku.

W tymze okresie odbyly sie dwa odczyty: dn. 24 lipca Mgr. M. Danilewicz
,,Ksiazka naukowa i biblioteki w Kraju 1945—1947"’; dn. 4 wrze$nia Mgr.
J. Kozolubski ,,Dydaktyczne wartoéci historii sztuki wojennej’. Po
kazdym z wymienionych odczytéw wywigzala si¢ ozywiona dyskusja.

2. Polish Research Centre.

Instytucja ta zostala zalozona w r 1939 celem informowania Brytyjczykéw
oraz Polakéw przebywajacych w Wielkiej Brytanii o Polsce w zakresie jej
historii i kultury oraz aktualnych probleméw geograficznych, politycznych
i gospodarczych. Podstawa dzialalnosci informacyjnej P. R. C. jest wlasna
biblioteka, ktéra w obecnej chwili obejmuje okolo 25.000 toméw ksigzek
(okolo 40 proc. w jezyku polskim, reszta w jezykach obcych) oraz zasobny
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zbiér czasopism polskich emigracyjnych o1az niektérych krajowych i waz-
niejszych angielskich. Niezaleznie od powyzszego Biblioteka,posida do$¢
pokazny zbi6r starych drukéw, liczacy okolo 500 pozycji (druki polskie oraz
angielskie o Polsce). Druki nowe reprezentuja nastepujace dzialy: historia
Polski (polityczna, gospodarcza i spoleczna), literatura pigkna, albumy i re-
produkcje dziel sztuki polskiej, historia literatury, geografia Polski (ogélna
i regionalna), polityka miedzynarodowa. Polska w latach 1918—1939, druki
dotyczace Polski z okresu drugiej wojny $wiatowej i t. p. Biblioteka posia-
da wlasna czytelnie ksiazek i czasopism (korzpstanie bezplatne). Do domu
nie wypozycza. Kierownikiem P. R. C. jest Prof. A. Z6howski, kierowniczka
Biblioteki Mgr. H. Heitzmanowa, kierownikiem dzialu czasopism Dr. S. Skrzy-
pek.

Integralna cze$cia dzialalnosci informacyjnej P. R. C. sa wydawnictwa po-
pularne, dotyczace aktualnych zagadnien Polski wspélczesnej. Dotychczas
wyszlo ich trzynascie, a mianowicie:

1. ,,Poland and Danzig" (1941 i 1942). 2. S. Rudlicki — ,,Upper Siliesia”
(1941, 1944). 3. ,Eastern Poland” (1941, 1943). 4. ,,German Withdrawal
in the East’. 5. ,,The Story of Wilno"' (1942, 1944). 6. ,,The Orthodox
Eastern Church in Poland’’. 7. ,,German Failures in Poland’’ (1942). 8.,,The
Bridgehead of East Prussia (1944). 9. Dr J. Rudnicki — ,,A Page of Polish
History — Lwéw”. (1944). 10. J. M. Winjewicz — ,,Aimes and Failures of
the German New Order” (1943). 11.,,The Protestant Churches in Poland”’
(1944). 12. T. Mincer ,,The Agrarian Problem in Poland” (1944). 13. W. Wiel-
horski — ,,Polska a Litwa. Stosunki wzajemne, w biegu dziejéw’ (1947).

P.R. C. mimo, iz dotychczasowe jego wydawnictwa majg charakter popu-
larno-informacyjny — moze staé si¢ z czasem, dzigki swej Bibliotece, stale
wzrastajacej w liczbe, odpowiednikiem Biblioteki Polskiej w Pargzu lub tez
Stacji Rzymskiej P. A. U.

3. Polski Instytut Badan Miedzynarodowych.

Instytucja ta powolana zostala do zycia w r. 1946 celem prowadzenia ba-
dan nad aktualnymi problemami z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych.
Na zewnatrz praca Instytutu przejawia sie¢ w dwéch kierunkach: odczytowy
i wydawniczy. W okresie od 1 stycznia do korica lipca 1947 r. odbylo sie
9 odczytéw, poswieconych wspélczesnym problemom politycznym z dzie-
dziny polityki miedzynarodowej. W zakresie wydawniczym Instytut moze
si¢. poszczyci¢ dwoma ciekawie przedstawiajacymi sie numerami kwartal-
nika ,,Sprawy Miedzynarodowe”, w ktérych pomieszczono 14 referatéw,
* 5 recenzji, oraz kronike spraw biezacych Instytutu. Referaty sa nastepujace:
Nr. 1. J. Librach ,,Nieprzedawnione dokumenty dyplomatyczne’’, M. Soko-
towski ,,Budowa pokoju w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych”,
R. Wraga , Przeslanki i cele Sowieckiej polityki Zagranicznej”’, H. Buchowiec-
ki ,,Zwigzek Sowiecki po wojnie’’, M. Grazptiski ,,Problem jedno$ci niemiec-
kiei”. Nr. 2. J. Starzewski ,,Srodkowo-wschodnia Europa jako teren iy-
ciowego interesu Zachodu", J. Lipski ,,Stosunki Polsko-Niemieckie w Swie-
tle Aktéw Norgmberskich”, T. Piszczkowski ,,Tajne uklady niemiecko-so-
wieckie”, J. Librach ,,0 Pracy Dyplomacji”’, W. Krajewski +»Wspblczesny
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konflikt sit ideowo-politycznych’’, T. Komarnicki ,,Préby stworzenia Zwiazku
Polsko-Czeskiego w okresie drugiej wojny swiatowej”’, W. Wielhorski ,.U zr6-
del poczucia narodowego”’, R. Wraga ,, Imperializm Wszechrospjski a Ukra-
ina’”".

W dziale nekrologéw pomieszczono: w 1 numerze T. Komarnickiego
,,Wspomnienie o §. p. prof. M. Handelsmanie”’ oraz J. Nowaka Nekrolog
$. p. prof. H. Tennenbaum’a.

II. Nowy York
Polish Institut of Arts and Sciences.

Instytut wydatIV tom swego ,,Bulletin of the Polish Institut of Arts and Scien-
ces in America”. Poza sprawozdaniem, obejmujacym dzialalno$é¢ naukowsa
Instytutu w okresie 1945—1946 oraz kilku drobnymi referatami, wspomniany
numer Biuletynu zawiera dwie wigksze rozprawy, a mianowicie: 1. L. Wellisz
,,The Friendship of Margaret Fuller D'Ossoli and Adam Mickiewicz’. 2. S.
Kosciatkowski ,,Rome and Byzantium in the Culture of Mediaeval Europe”.

J. Jasnowski.

1V. RESUMES

1. A.T.DYGNAS ,Polish and British Studies in General History”.

The object of this article is a comparative study of British and Polish achieve-
ments in the field of Generd¥History. The author emphasises the excellent
work done by British Historians from Gibbon to Trevelyan, in every branch
of general history, ancient, mediaeval and modern, European and Asiatic.
Polish historiography, mainly because of political conditions in Poland in
the XVIII-th and XIX-th centuries (an epoch of splendid development of Bri-
tish historiography) had to concentrate all its effort on national history, neglect-
ing other fields of that study. In the XX-th century indeed, some small essays
were undertaken, mainly by students of classical philology, to develop the
study of ancient history, even of the history of Babylon and Assyria. Some
pears before this war there was issued in Warsaw a large General History
written wholly by Polish historians. This work showed that in Poland also
the study of General History had made great progress.

2. - J. KOZOLUBSKI ,,Educational values of the history of the art
of war”.

The object of this article is to discuss the educational values of the study
of war history. In the authors opinion, if the contemporary military man
wants seriously to prepare for his profession, he cannot omit the experience
which he might gain from that study. He thinks, that to look on the history
of a war as a store of examples is a mistake. To understand the essence
of a war — it is necessary fo study extensively the whole of the conditions
existing during its course, based on first hand sources and records, which
should be used very critically indeed.
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