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W S T Ę P 

Gdy, zrządzeniem dziejów, wielka masa Polaków znalazła się na 
Zachodzie, od Kraju przez okoliczności odcięta, a wśród niej wielu 
pracowników na polu historycznym, uznali oni za wskazane wzno-
wić na obcej ziemi tę organizację, która w Ojczyźnie łączyła przez 
dziesięciolecia ogół historyków, stwarzając Polskie Towarzystwo 
Historyczne w Wielkiej Brytanii, gdzie najwięcej ich się skupiło. 

Z dala od Kraju, pozbawieni swych warsztatów pracy, odcięci od 
bibliotek i zbiorów polskich, historycy polscy na obczyźnie pragną 
wyzyskać w pełni te możliwości badawcze, które daje im pobyt na 
Zachodzie, a w szczupłych z konieczności granicacłi te możliwości 
pisarskie i wydawnicze, które daje całkowita wolność badania, wol-
ność słowa i druku. 

Chcą oni pracować dalej dla dobra nauki polskiej, a zarazem słu-
żyć rzetelną informacją w zakresie nauk historycznych ogółowi pol-
skiemu na obczyźnie. 

W skromnych rozmiarach odpowiednikiem tak zasłużonego nauce 
„Kwartalnika Historycznego" mają być, również kwartalne, „Teki 
Hktr>rvf-7np. " których oierwszY zeszyt oddajemy w ręce czytelników. 

E R R A T A 
Z ^ Z „Imaginary" winno być „Inaugural" 

" 14 od góiy; zanuast „Konstantego" winno być E ł a i a " 
" 73 S 7 "Ponurze" winno ^ 
„ 73 wiersz 7 od dołu; zamiast „problemem" winno być „Pra łem" . 

1 V 1 1 1 1 1 V / t A M V A A X V . ' . ^ w ^ » A ^ » « « - » ^ . ^ - , 

dawczych z jakimi praca nasza spotykać się musi, ufamy, że „Teki 
Historyczne" wypełnią swe zadanie i nie przyniosą ujmy temu wy-
sokiemu pojmowaniu wymogów naukowych i zadań historyka,. które 
cechowało publikacje historyczne Polski Odrodzonej. 
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I. 

Tytuł brzmi jak wyzwanie. Historyk — człowiek nauki —broni 
i bronić musi swej niezależności poznawczej, swej myślowej twór-
czości, przeciw naporom wszelkiego utylitaryzmu, przeciw namiętno-
ściom dnia dzisiejszego; dąży w swej pracy badawczej do wyzwolenia 
się od naporu współczesności, by uzyskać niezamącone wejrzenie 
w przyszłość. 

Według zmarłego niedawno angielskiego filozofa historii, Colling-
wooda, obowiązuje historyka zasadnicze „prawidło gry": nie znosić 
żadnych wpływów i nie dawać posłuchu żadnym analogiom podsu-
wanym od zewnątrz. 

A jednak cała teoria historii, którą Cołlingwood w swym pośmiert-
nym dziełei rozwinął z siłą przekonania, dochodzącą często do pasji, 
do ira et studium, czyni pracę historyka funkcją samowiedzy teraź-
niejszości; historia jest drogą do pojmowania świata sub specie pra-
eteritorum, ale z punktu widzenia żywych dziś ludzi. 

Według Bergsona „przeszłość żyje w teraźniejszości, stapia się 
z nią — teraźniejszość wchłania przeszłość." Dla Croce'go i Colling-
wooda punkt ciężkości przesuwa się na tę czynność wskrzeszania myś-
lowego przeszłości, której jesteśmy dziedzicami, a dziedzictwo to staje 
się naszą własnością jedynie przez pracę historyka. Według Croce'go 
wszelka historia jest historią współczesną; bo proces poznania histo-
rycznego jest procesem współczesnym, a raczej mnóstwem procesów 
indywidualnych, wciąż wznawiających się, wciąż odmiennych w wy-
nikach. „Wszelka historia — pisze CołHngwood — jest historią współ-
czesną: nie w zwyczajnym tego słowa znaczeniu, w którym historią 
współczesną nazywa się historię przeszłości stosunkowo bliskiej, ale 
w znaczeniu ścisłym: świadomość własnej działalności, tej, której się 
rzeczywiście dokonuje. Historia jest zatem samowiedzą żywego du-
cha." „Przeszłość, odtworzona w teraźniejszości, w tym odtworze-
niu znana jest jarko przeszłość."? 

Historyk jest „żywym czynnikiem, z własnej myśh wydobywają-
cym zagadnienia, których rozwiązania pragnąłby się doszukać, a przez 
to skonstruować klucze, którymi ma się dobrać do materiału po-
znawczego." 

Jako kryteria wnosi on doświadczenie własne. Jego zadaniem 
jest — wedle głębokiego powiedzenia Schillera — „ukazać jak wytwo-
rzyła się teraźniejszość." Skoro tak, musi on — znowu teza Schille-
ra — „rozumieć okres historii, w którym żyje. Musi rozumieć współ-
czesność i nic, czym ona żyje, nie może mu być obce." „Historyk — 
pisze Cołlingwood—jest człowiekiem i człowiekiem swego własnego 
czasu i miejsca. Patrzy się on na przeszłość z punktu widzenia te-
raźniejszości, patrzy się na inne kraje i cywilizacje z punktu widzenia 



własnej. Jeśli nie posiada jakiegoś punktu widzenia, niczego w ogóle 
nie dostrzeże. "3 

Zagadnienie to istnieje nietylko w myśli łiistoryków współczesnych; 
rozprawia o tym Kartezjusz w „Dyskursie o metodzie": „Przesta-
wanie z ludźmi dawnych czasów to jakby wędrowanie w obcych kra-
jach. Pożytecznie jest wiedzieć coś o obyczajach innych ludów, by 
móc bezstronnie oceniać nasze własne i nie wyszydzać ani ośmieszać 
wszystkiego co od nich odmienne, jak zwykli czynić ludzie, którzy 
nigdy nie przebywah poza ojczystym swoim krajem. Ale ci, którzy 
podróżują zbyt długo, stają się wreszcie obcymi w domu własnym, 
a ci, którzy zbyt dociekliwie badają działalność starożytnych, nie zda-
ją sobie sprawy z tego, co dzieje się dzisiaj wśród nas samych." 

Ten wczesny atak na „escapism" historyczny, odcinający się od 
teraźniejszości, otwiera poniekąd parowiekową już dyskusję nad sto-
sunkiem wzajemnym historii jako nauki i bieżącego życia, a pozo-
staje żywą wciąż przestrogą dla historyków. Zwłaszcza, że ci ludzie, 
którzy, wędrując po odległych epokach, obcymi się stają w domu 
własnym, łatwo mogą w wędrówce zatracić kierunek i cel wędrówki. 
Historyk nie może odciąć się zatem od teraźniejszości i zamknąć się 
w benedyktyńskiej celi, ani jak fizyk czy chemik w laboratorium, 
które staje się dla niego światem. A chociaż w swoich badaniacłi 
i twórczości kierować się musi własnym sumieniem i dążyć odważnie 
do wykrycia prawdy z całym wysiłkiem duchowym, do którego jest 
zdolny, nie może być głuchy i obojętny na potrzeby życia. Jest 
w służbie teraźniejszości. Jej postulaty, te które świadomie w prze-
konaniu swym przyjął — muszą wpływać na samo stawianie zagad-
nień, oddziaływać nawet na samą pracę dziejopisarską, na formę 
wykładu. 

II. 
U zarania twórczości historycznej było przeświadczenie, że histo-

ria jest mistrzynią życia. Dumna ta postawa historii wobec życia 
nie od dziś wywoływała sprzeciwy. Bacon ujął sprawę odmiennie, 
oględniej, gdy idzie o konkretne wskazania, ogólniej, gdy idzie o war-
tość poznawczą historii dla życia: „Historia czyni człowieka mąd-
rym." 

To wydawałoby się poza dyskusją. Doświadczenia przeszłości mu-
szą przysparzać mądrości tym, dla których są dziedzictwem. Dysku-
sja toczy się jednak od paru stuleci nad tym, czy i czego teraźniej-
szość nauczyć się może z historii. Według Hegla „jedyną rzeczą, 
której można nauczyć się z historii, jest to, że nikt nigdy niczego 
z historii się nie uczy." 

Jeśli tak jest — słuszność tezy Hegla zdają się dobitnie potwierdzać 
doświadczenia naszego stulecia — to nasuwa się zagadnienie, w czym 
przyczyna: czy w tym, że mistrzyni uczyć życia nie jest w stanie, o co 
właśnie Heglowi szło, czy w tym, że uczyć nie umie, co do pasji do-
prowadza na przykład Collingwooda, czy w tym, że uczniowie, lu-
dzie działający w porywającym ich nurcie wydarzeń, na nauki histo-
rii nie zwracają uwagi ? 



Pogląd Hegla łączył się z jego diałelctycznym pojmowaniem pro-
• cesu dziejowego, w którym „łiistoria nigdy się nie powtarza," po-
zorne zaś powtórzenia odróżniają się przez coś nowego, czego nabyły. 

Marksowski materializm łiistoryczny, czyniąc rozwój produkcji 
i walkę o posiadanie jej źródeł i narzędzi czynnikiem decydującym 
w dialektycznym procesie dziejowym, niewiele zostawiał miejsca dla 
powtarzań się i nawrotów. Pozytywizm kazał socjologii doszukiwać 
się zasad i praw dziejowego rozwoju; łiistorykowi kazał naśladować 
przyrodnika i myśleć czysto empirycznie, przez ustalanie faktów do-
cłiodząc do pewnycłi konkretnycłi wniosków, tyczącycłi się danego 
dziejowego zjawiska. Teoria ewolucji, przejęta od przyrodników, 
kazała wierzyć w proces ewolucyjny w dziejacła ludzkich i panowało 
przekonanie dość powszechne wśród historyków, że (jak pisał Bury) 
koncepcja procesu ciągłego, genetycznego, kauzalnego, zrewolucjo-
nizowała badania historyczne i uczyniła je naukowymi. W każdym 
razie dociekanie związków przyczynowych uchodziło za zadanie na-
czelne historii przeciwstawianej jako genetyczna dawnej historiografii: 
narracyjnej, czy też pouczającej ludzi — pragmatycznej. 

Historia tak pojęta, choć wyrzekała się udzielania praktycznych 
wskazań współczesnym, zachowywała prawo do tytułu mistrzyni ży-
cia, skoro dążyła do tego, by odtworzyć genealogię teraźniejszości 
przez odtworzenie procesów dziejowycłi, które się na nią złożyły, 
a wśród których są procesy, trwające dalej. Poza lepszym zrozumie-
niem zjawisłć współczesnych badania historyczne tak pojmowane 
miały dać w wyniku elementy przewidywania przyszłości. 

Całą tę budowę podważał oddawna sceptycyzm samych historyków, 
powątpiewających coraz częściej, czy poznanie historyczne może wyjść 
poza konkretne wydarzenia czy grupy zjawisk. Uderzył w nią po-
tężnie relatywizm łiistoryczny Croce'go, a w Anglii Seełeya i Cołłing-
wooda, stawiając niezmiernie wysoko twórcze zadania historyka, 
a jednocześnie odmawiając historii, choć pojętej tak szeroko, że ogół 
niemal nauk miałaby wchłonąć, czy przeniknąć, możliwości odtwo-
rzenia ogólnych procesów ewolucyjnych (bo i' wiara w postęp ludz-
kości, się zachwiała) i dociekania głębokich związków przyczynowych 
i wartości analogii między podobnymi wydarzeniami dziejowymi. 

Relatywizm CoUingwooda dziwnie się jednak schodzi z jego do-
maganiem się, by historycy zerwah z historią „nożyc i kleju," zesta-
wiania tekstów, by w wyborze tematów nie wybierali odcinków chro-
nologicznych, ale zagadnienia. Lecz zagadnienia dziejowe zawsze 
prawie — pośrednio czy bezpośrednio — tyczą się genezy pewnycłi 
zjawisk historycznych i związków przyczynowych między nimi,a his-
toryk, który ma przekazywać teraźniejszości przeszłe doświadczenie, 
nie wypełniłby swego zadania, gdyby wśród pytań, które Cołlingwood 
każe mu zadawać przeszłości (i brać ją na męki), wciąż się nie powta-
rzało: dlaczego? 

• W wydanej świeżo, krótkiej a doskonałej swej książce o wczasacłi 
i pożytkach historii^, profesor Rowse dopatruje się w wydarzeniacłi 
dziejowych pewnej immanentnej logiki, którą nazywa „naturą rze-



czy." Świadomie czy nieświadomie powtarza tu on wyrażenie Na-
poleona— zgodne z jego racjonalistycznym pojęciem dziejów — 
o „naturze rzeczy," tym „władcy bez serca," Ictóry jest jedynym jego 
panem. 

Wolimy mówić tu raczej o istniejącym w tradycji i w świadomości 
historycznej przełconaniu, że pewne działania wytwarzają z konsek-
wencją, mającą cechy koniecznego procesu przyczynowego określone 
sytuacje, które z kolei z nieprzepartą niemal siłą narzucają swym 
twórcom dalsze ich kroki, ciążąc nad ich myślą i wolą. To miał na 
myśli Cezar, mówiąc „alea iacta esf po przekroczeniu Rubikonu. 
To miał na myśli Napoleon na Litwie, mówiąc: „le vin est versé il, 

faut le hoir." Co więcej, istnieje również w historycznej świadomości 
powszechne przekonanie, że pewne zjawiska dziejowe łączą się nie-
mal stale z identycznymi reakcjami dotkniętych nimi państw, naro-
dów, grup społecznych: na przykład narzucenie narodowi przemocą 
rządów, sprzecznych z jego wolą, wywołuje zazwyczaj opór, a próby 
jego złamania spychają go w podziemia spiskowe i wprowadzają na 
tory rewolucyjnego przewrotu; pozbawienie narodu bytu niepodleg-
łego przez obcą przemoc wywołuje zazwyczaj dążenia do odzyskania 
niepodległości aktem siły, ruchy irredentystyczne jawne i tajne, za-
machy zbrojne i powstania. Inny przykład przytoczony w książce 
Rowse'go: każda kolejna próba opanowania Europy przez jeden na-
ród wywoływała w historii nowożytnej koalicję zagrożonych państw, 
opór zagrożonych narodów i kończyła się złamaniem supremacji mo-
carstwa, które próbę taką podjęło. Skoro zaś są takie przejawy 
analogicznych następstw analogicznych faktów dziejowych i świado-
mość tego jest częścią samowiedzy naszej, to historia nie może się 
cofać przed dochodzeniem związków przyczynowych, sprawdzaniem 
analogij, ostrożnym wysnuwaniem wniosków ogólnych. 

Każde wydarzenie jest — jak każda sytuacja wojenna Focha w jego 
teorii wojny — wypadkiem szczególnym : un cas particulier; jeśH jed-
nak pewne wydarzenia historyczne powtarzają się we współczesnej 
świadomości choćby w zmienionych formach, jeśli istnieją w niej 
pewne analogie w przeszłości, czy też analogie z teraźniejszością, 
sam ten fakt jest zjawiskiem łiistorycznym i historycznym zagadnie-
niem, od którego zbadania historykowi, choćby najbardziej skłonnemu 
przyjąć teorię relatywizmu, nie wolno się uchylić. 

Minimum tego, co możemy zaryzykować jako pogląd na zadanie 
nauki historycznej, jest to, co ostrożnie sformułował Rowse: „Nie 
ma w historii jednego wspólnego rytmu ani planu (nb. nauko-
wo poznanego) ale są rytmy, są plany, są sohematy, są nawet po-
wtórzenia. Jest zatem możność czynienia uogólnień i wysnuwania 
nauk. "5 Historia powraca zatem jako „magistra vitae." Rowse 
trafnie zwraca uwagę na przykłady takie, jak analogia w mechaniźmie 
wydarzeń dwóch rewolucyj francuskiej i rosyjskiej. Dodać należy, 
że dla przywódców rewolucji bolszewickiej dzieje tamtej wielkiej re-
wolucji nie były tajemnicą: były bodźcem, przykładem, przestrogą. 
Wpływ tamtej rewolucji na rosyjską jest historycznym faktem i za-



gadnieniem samym w sobie. Jakże wobec tego utrzymać się może 
pogląd Collingwooda o bezcelowości historycznych porównań, o wy-
strzeganiu się podobieństw, gdy te porównania i analogie oddziały-
wały na bieg wydarzeń dziejowych.^ 

Niemniej słusznie pisze Rowse o przybliżonej tożsamości przebiegu 
dwóch prób podboju Europy: napoleońskiej i hitlerowskiej (zastrze-
gając się przeciw szukaniu podobieństwa u tych dwóch ludzi). Jest 
to fakt zbyt oczywisty, by historyk nie miał się nim zająć. Piszący 
te słowa zajął się nim już w końcu 1941 roku, doprawdy nie czekając, 
aż się przedmiot świeży jak figa ucukruje, jak tytoń uleży.'' I dzi-
siaj, gdy dużo źródeł się ujawniło do dziejów hitlerowskich podbojów, 
nie ma nic prawie do cofnięcia ze swych ówczesnych hipotez. Jedno 
tylko: gdy w swej kwaterze wojskowej w Szkocji rozważał zdumie-
wające powtarzanie się rzeczy, wynikłe z ich „immanentnej logiki," 
ale również z ciążenia tamtego doświadczenia dziejowego nad świa-
domością, wolą, wyobraźnią współczesnych twórców wydarzeń, nie 
wiedział, że w tym samym czasie, w jakiejś innej, większej kwaterze 
głównej w Rosji, generał von Kluge brnął codziennie po błocie ze 
swego mieszkania do biura i tam wystawał przy mapie, trzymając 
w ręku — faute de mieux — pamiętniki Caulaincourta.^ 

Jako przykład stałego poniekąd powtarzania się pewnych działań 
historycznych, wynikających z „natury rzeczy," przytacza Rowse rolę 
Wielkiej Brytanii wobec kolejnych światowładczycłi zamysłów Filipa 
II, Ludwika XIV, Napoleona, Wilhelma II, Hitlera: uparty, niekiedy 
samotny opór i skupianie koalicyj. Sprowadza te fakty do naj-
prostszych, najoczywistszych a stałych reakcyj. Piszący te słowa ujął 
to kiedyś, jako stale powtarzającą się historię Odysseusa w jaskini 
Cyklopa. 

Dlaczego jednak fakty te były jakby obce Chamberlainowi, a blis-
kie i żywe dla Churchilla? Rowse tłumaczy to poprostu: pierwszy 
nie znał historii, nie szukał jej nauk. Dla drugiego — który był 
historykiem swego przodka Marlborough'a, wodza wielkiej koalicji — 
przeszłość nietylko była znana, ale żywa w teraźniejszości. 

Może to wiele tłumaczyć, choć nie tłumaczy wszystkiego. Można 
zgodzić się z Rowse'm, że człowiek, nie znający przeszłości — a tym 
bardziej mąż stanu nie znający przeszłości — mało wie, mało rozu-
mie z tego, co współcześnie się dzieje. Istotnie, nieraz historyk za-
łamuje ręce, czytając wywody polityków czy publicystów o zagadnie-
niach bieżących, zdradzające absolutne niezdawanie sobie sprawy z do-
konywujących się wielkich procesów historycznych. 

Według Rowse'go kłopot z istotami ludzkimi nie na tym zawsze 
polegał, że jadły z Drzewa Świadomości, ale że jadły stanowczo za 
mało. Dlatego jak sądzi — powtarzają się takie szaleńcze próby 
osiągnięcia rzeczy niemożliwych, jak sięganie (nie przez jeden tylko 
naród w historii nowożytnej i współczesnej) pó władztwo świata. 
Dzieje się to, bo „ludzie nie znają warunków, które ograniczają ich 
możliwości: bo nie mają zrozumienia dziejów." Wchodzimy tu 
w dziedzinę nieco sporną. Ani wczorajsza polityka Hitlera, ani dzi-



siejsza Stalina nie ignorowały przeszłości i jej doświadczeń. Ale 
jedna i druga, przeniknięte dialektycznym pojęciem procesów dzie-
jowych, negowały to, co rozumie Rowse jako doświadczenie przesz-
łości—jej hamulce. 

Jest to zagadnienie osobne dla historyków, w jakim stopniu do-
świadczenie przeszłości było w pewnych okresach obecne w świado-
mości Hitlera, a wizje jej opanowywały jego wyobraźnię: na razie 
wiemy, że tak było. Jest to znowu inne zagadnienie, jak oficjalna 
pseudo-marksistyczna historiografia, deformująca dowolnie przeszłość 
ad usiim Delphini, oddahć mogła Stalina od doświadczeń dziejowych, 
zamiast do nich zbliżyć. Istotne jest, że jeden i drugi, każdy w zgo-
dzie ze swą ideologią i poglądem na świat, w pewnych okresach — 
choćby dokonywując wspólnie rozbioru Polski i Europy — powta-
rzah historię w przekonaniu, że historia się nie powtarza. 

Pierwszy z nich, pochwycony w tryby „immanentnej logiki wyda-
rzeń" padł ofiarą „władcy bez serca — natury rzeczy." To jest już 
historią. Przyszłość — godzimy się co do tego z Collingwoodem — 
nie należy jeszcze do historii. 

III. 

Gdy historycy niepokoją się tym, czy historia jest mistrzynią dzie-
jów, teraźniejszość stawia im postulaty i to bardzo konkretne. 

„W czasie tej wojny — mówi w swym wykładzie inauguracyjnym 
prof. Clark'' — zapotrzebowania na materiały historyczne i historię 
stosowaną stało się większe, niż kiedykolwiek przedtem. Liczny 
i dobrze zorganizowany sztab naukowy już przygotowuje relacje 
sprawozdawcze o działalności cywilnych departamentów w czasie tej 
wojny (mówione w r. 1944). Historia oficjalna oparta na ograni-
czonych kategoriach materiałów i z konieczności do pewnego stopnia 
podległa cenzurze, wydaje się czymś pośrednim pomiędzy piśmien-
nictwem historycznym w pełnym znaczeniu tego słowa, a publikacją 
materiałów historycznych. Co do tej użyteczności, nawet dla bieżą-
cych potrzeb wojny, jest, jak się zdaje, powszechna zgoda i jasnem 
jest również, że do takiej pracy dobrze przygotowuje całkowita za-
prawa historyczna. Kilku spośród naszych najwybitniejszych histo-
ryków użyto do innego typu badań dla departamentów rządowych. 
Doprawdy, gdy się pomyśli o wszystkich zaproszeniach, z jakimi 
zwracają się do historyków instytucje oficjalne i półoficjalne, chcia-
łoby się szemrać: „Et spes, et ratio studiorum in Caesare tantum."'' 
Jednakże w sprawie tej, podobnie jak w stosunku do uniwersytetów, 
państwo w tym kraju umie uszanować niezależność badań. Nie 
żąda od historyków wyrzekania się probierzy nauki akademickiej 
Żąda dla własnej informacji prawdy nie farbowanej sprzyjaniem tej 
czy innej'polityce. Nawet gdy historycy są zaangażowani nie do in-
forrnowania organów rządowych, ale do propagandy, ich przygoto-
wanie naukowe pozwala im utrzymać wysokie tradycje tego uczci-
wego rzecznictwa, na jakie zasługuje dobra sprawa." 



Oczywiście, bywało i bywa inaczej. Pamiętam zachwyt, z jakim 
czytałem w r. 1933 w poważnym niemieckim periodyku historycznym, 
po obiektywnym na ogół studium o wpływie inwazji napoleońskiej 
na postęp w dziedzinie, organizacji państwowej, administracji i sto-
sunków społecznych w poszczególnych państwach niemieckich, wy-
mowny dopisek autora, jak to wielka przemiana, właśnie dokonana 
w Niemczech przez tryumf narodowego socjalizmu, każe mu wi-
dzieć te sprawy w zupełnie odmiennym świetle, czemu nie zdążył dać 
wyrazu, gdyż artykuł był już wydrukowany. Biedak, asekurował się 
przeciw ujemnym skutkom tego, co było jego śpiewem łabędzim jako 
niezależnego duchowo badacza. Pamiętam również zachwyt, z ja-
kim wyczytałem w rosyjskim periodyku wojskowym, na końcu bardzo 
przychylnej recenzji Kakurina z mej rozprawki o boju pod Woło-
czyskami, zastrzeżenie krytyczne, że autor nie umiał ująć omawia-
nych wydarzeń z punktu widzenia materiaUzmu historycznego. Bie-
dny Kakurin! Cóż miał wspólnego materializm historyczny z uży-
ciem taktycznym dywizji w obronie na szerokim froncie. Ale był 
potrzebny, aby nie zarzucono recenzentowi, że obszedł się zbyt uprzej-, 
mie z „białopolskim" historykiem wojskowym. To było raczej we-
sołe. Ale trudno bez poczucia groźnej powagi czytać historiografię 
państw totalistycznych, uświadamiając sobie, że historyk, gdy mu 
zlecą lub pozwolą pisać na przykład o inwazji napoleońskiej na Ro-
sję, czy o Iwanie Groźnym, czy o Piotrze Wielkim, nie ma tam żad-
nych już złudzeń co do tego, że nie to napisze, co w jego przekonaniu 
jest prawdziwym wynikiem jego badań, ale to, co ma się zgadzać 
z t. zw. marksowsico-leninowską doktryną historii w stalinowskiej 
interpretacji, przyczem biada mu, jeśli nie spostrzeże się, że inter-
pretacja właśnie uległa doraźnej zmianie. Gdyż kryterium prawdy 
zastąpione zostało przez kryterium interesu rewolucji bolszewickiej, 
czyli kryterium doraźnej polityki rządu sowieckiego. Taki jest swo-
isty relatywizm historyczny w ustrojach totalistycznych. Gdy te zja-
wiska porównać ze świadectwem z Cambridge, wystąpi w stosunku 
państwa do nauki historycznej w obu wypadkach kontrast tak jask-
rawy, jak właśnie między wolnością i niewolą ducha. Wbrew za-
strzeżeniom Collingwooda przeciw wartości historycznych porównań, 
źle by było nie zanotować porównania. Zwłaszcza, gdy z troską 
się myśli o losach nauk historycznych we własnej ojczyźnie. 

Postulaty stawiane historykom przez teraźniejszość nie wychodzą 
koniecznie od czytelników rządowych czy instytucyj oficjalnych albo 
półoficjalnych. Historyk, żyjący w społeczeństwie, uświadamia sobie 
bezpośrednio jego potrzeby, słyszy zapytania, z jakimi do niego jako 
rzeczoznawcy zwracają się współcześni, cłicący wiedzieć' „jak to 
właściwie się działo." Jakże cłiarakterystyczne było, po odzyskaniu 
przez nas niepodległego państwa, z dostępem do morza a nierozwią-
zanym problemem gdańskim, z częścią Śląska a pozostawieniem tylu 



polskich Ślązaków pod Niemcem, zwrócenie się historiografii ku za-
gadnieniom śląskim, gdańskim, wschodnio-pruskim, bałtyckim. Jakże 
ścisły był związek między wielkimi aktualnymi zagadnieniami naszych 
ziem wschodnich a wzmożeniem studiów nad historią Litwy, unii ja-
giellońskiej, ziem czerwono-ruskich czy Wołynia. Nawet gdy idzie 
0 zagadnienia najodleglejsze w czasie, prehistoryczne, teraźniejszość 
stawiała naszym badaczom pytanie, czy jesteśmy u siebie, nad Wisłą, 
od tysiącleci, czyśmy przybysze,-czy sami wytworzyhśmy swą kulturę 
1 byt państwowy, czy zawojowała nas obca, albo też zorganizowali 
nas nieproszeni goście. 

A chociaż nikt z naszych badaczy nie poświęciłby nic ze swego 
naukowego sumienia, by dogodzić samopoczuciu współczesnych, ileż 
entuzjazmu wywołały odkrycia biskupińskie, wskazujące na ciągłość 
kultury na ziemiach naszych poprzez tysiąclecia, aż do zarania na-
szych dziejów. 

Pamiętam zafrasowany uśmiech prof. Kutrzeby, wtedy sekreta-
rza generalnego Akademii, gdy pod jej auspicjami rozkopywano ko-
piec Krakusa: „A co będzie — mówił — jeśh się tam dokopiemy ja-
kiegoś wikinga czy gockiego wodza?" Obawa ta ani na sekundę 
nie mogła wpływać na jego decyzję, ale jakże byłby rad, gdyby mógł 
społeczeństwu powiedzieć, że wynik poszukiwań wskazuje na sło-
wiańskie pochodzenie przedhistorycznych władców wiślańskich, że 
legendarny Krakus był swoim — „nie zaś Gotem." 

Gdy wiele razy omawialiśmy z prof. Janem Dąbrowskim wyniki 
naszych studiów nad składem społecznym wojsk polskich i udziałem 
w nich czynnika ludowego — a prowadziliśmy te badania równo-
legle, on głównie w zakresie wieków średnich, ja w zakresie wieków 
nowszych, obaj doskonałe zdawahśmy sobie sprawę, że jest to pyta-
nie, stawiane przez tysiące współobywateli, synów ludu, dojrzałego 
do pełnej samo wiedzy społecznej i narodowej i pragnącego wiedzieć, 
jaką była w czasach minionych jego służba ojczyźnie. Szukahśmy 
w odpowiedzi prawdy, nie po to, by komuś schlebiać, ale z pasją 
poznawczą spotęgowaną przez poczucie, że to potrzebne narodowi, 
który pracą historyka chce wejść w posiadanie swego dziedzictwa 
dziejowego. 

IV. 

Gdy teraźniejszość woła historyka jako rzeczoznawcę, idzie zazwy-
czaj o prostą informację w duchu sformułowanego przez Ranke'go 
pytania: jak to właściwie się działo? Można jednak sprecyzować ty-
powe wypadki, w których mamy teraźniejszości służyć. 

Po pierwsze: żądać od nas będą faktów i aktów, stanowiących 
priora jakiegoś procesu dziejowego, będącego w toku, (jakby biuro-
krata się wyraził: „przedakta sprawy"). To jest wypadek najczęstszy 
i najprostszy. 

Po wtóre: pytać będą o precedensy historyczne pewnych zjawisk 
współczesnych. Tu zakres staje się ogromny, bo cała historia jest 
lednym niezmiernym i myślą nieogarnionym precedensem. Prak-



tycznie jednak, precedensem na przykład dla obecnycłi żądań sowiec-
kich od Turcji jest układ z 1915 roku, narzucający się dzisiaj histo-
rykom jako zagadnienie do wyświetlenia. Precedensem dla spodzie-
wanego ataku hitlerowskiego na Rosję była inwazja napoleońska: 
stąd wydana na krótko przed drugą wojną światową książka Tarle'go. 
Precedensem dla obu paktów Ribbentrop—Mołotow z 1939 roku były 
traktaty trzeciego rozbioru Polski z 1795 i 1797; nie uniknęh nawet 
podobnych zwrotów. Precedensem dla von Kluge'go, zatrzymanego 
przed Moskwą przy nadchodzącej zimie, był Napoleon, zagrożony 
w osiągniętej Moskwie nadciąganiem zimy. Precedensem dla obec-
nej sytuacji Europy ma być w świetnem pod względem pisarskim uję-
ciu Harolda Nicholsona sytuacja jej w dobie kongresu wiedeńskiego. 
Precedensem niepokojącym przy próbach rozwiązania sprawy Triestu 
jest wersalskie rozwiązanie sprawy Gdańska. 

Obok historii politycznej, gdy idzie o precedensy, wchodzi w grę 
w zakresie spraw wewnętrznych historia ustrojowa. Tak w obecnym 
sporze ustrojowym we Francji działają w świadomości jako prece-
densy: z jednej strony jakobińska konstytucja „roku I " (1793), z dru-
giej konstytucja konsularna „roku VlII" (1799). Tak u nas, zarówno 
w latach 1814—5, jak 1921, występowała jako precedens konstytu-
ja 3 maja. 

Po trzecie, żądać będą doświadczeń przeszłości w różnych sprawach 
żywotnych w bieżącej chwih. W swej zgryźliwie sceptycznej roz-
prawie z historią Liddell Hart cytuje powiedzenie Bismarcka: „Głupcy 
mówią, że uczą się przez własne doświadczenie. Ja wolę się uczyć 
z cudzego doświadczenia." I dodaje, że studiowanie historii daje po 
temu sposobność. „Niema wymówki dla nie-analfabety jeśh ma du-
chowo poniżej trzech tysięcy łat."io Tak doszukiwał się von Kluge 
doświadczeń moskiewskich Napoleona, uparcie wczytując się w pa-
miętniki Caulaincourta. 

Z tego poszukiwania precedensów i doświadczeń wynika w sposób 
naturalny wydobywanie analogij, przeprowadzanie porównań. Nie-
raz cofnie się historyk przed porównywaniem spraw dziejowych daw-
niejszych z współczesnymi choćby dlatego, że do spraw współczes-
nych materiał źródłowy, dostępny w najlepszym razie ułamkowo, 
nie pozwoh mu osiągnąć dostatecznych wyników: zbyt wiele pytań 
krzyżowych, zadawanych teraźniejszości, pozostałoby bez odpowie-
dzi. Pozostaje wówczas przedstawić fakty z przeszłości, stanowiące 
domniemaną analogię. 

Po czwarte: teraźniejszość domaga się przedstawienia genezy i roz-
woju procesów dziejowych nie zamkniętych i stanowiących treść 
obecnej chwili dziejowej. Tu najgłębiej sięgamy w przeszłość, a za-
razem w genetyczne, przyczynowe powiązania wydarzeń. 

We wszystkich tych wypadkach współczesność przez retrospekcję 
zmierza do głębszego zrozumienia rzeczywistości dnia dzisiejszego 
i narzuca historykowi zagadnienia i tematy. 

Są umiejętności praktyczne, dla których historia jest tym, czym 
laboratorium dla technologa czy fizyka, czy chemika. Typową jest 



sztuka wojenna, domagająca się od historii przykładów, opracowa-
nych jako eksperymenty. Tu metoda historii i jej rola zbUża się bo-
daj najbardziej do metody nauk przyrodniczych, a historyk staje się 
pomocniczym ekspertem dla wojskowego teoretyka, dowódcy czy 
sztabowca. Ale sztuka wojenna tym się różni między innymi od bu-
downictwa czy elektrotechniki, że elementem, którym się posługuje, 
są miliony żywych ludzi, myślących i czujących. Dla sił zbrojnych 
każdego narodu przeszłość ich jest koniecznym elementem ich samo-
wiedzy i zwartości moralnej. Tu rozszerzają się zadania historii 
wojskowej i jej zakres, a rola w nich historyka wyrasta, n 

Gdy teraźniejszość stawia pytania przeszłości, zwraca się z nimi 
zazwyczaj do przeszłości bhskiej, do czasów obejmowanych poję-
ciem historii współczesnej. Nie dla tych racji, dla których Voltaire 
uważał historię nowożytną za jedyny dział historii godny studiów, 
w przeciwstawieniu do dawniejszych wieków ciemnoty i zabobonu. 
Jak pisał Bury, „praktycznie ważniejsze jest dla ludzi, by dowiedzieć 
się o najświeższym okresie historii, tym, który stanowi tło dzisiejszych 
wydarzeń i ma tak przemożny wpływ na nasze własne życie." Jak 
pisał Seeley: „Historia to przeszła polityka, polityka to teraźniejsza 
historia." Im większe natężenie teraźniejszych wydarzeń i silniej-
szy ich nurt, tym bardziej przesuwa się punkt ciężkości badań histo-
rycznych ku czasom bliskim i najbliższym. 

W pamięci stają lata mej młodości, kiedy czasy wielkiej rewolucji 
i upadku Polski zaliczały się do „historii najnowszej," kiedy dzieła 
Korzona o „Dziejach wewnętrznych Polski za Stanisława Augusta," 
czy „Kościuszko" zdawały się szczytem aktualności w naukowych 
badaniach historycznych, a studia Askenazego z czasów napoleoń-
skich czy kongresowych zakrawały na przedsięwzięcie rewolucyjne; 
i chociaż historiografia obca znacznie wyprzedziła polską w naukowym 
badaniu dziejów XIX w., to jednak była wśród historyków pewna 
rezerwa, gdy szło o wybór tematów zbyt świeżych. Miało to pewne 
uzasadnienie w bardzo powolnym udostępnianiu nowszych materia-
łów przez archiwa państwowe. Pierwsza wojna światowa rozwaliła 
te tamy i rzeka historii współczesnej popłynęła swobodnie, sięgając 
doraźnie w teraźniejszość. Obawy, by badania historyczne przez to 
nie ucierpiały na obiektywiźmie i metodycznej ścisłości, okazały się 
płonne. W dziedzinę historii, dotąd opracowywaną przez pisarzy 
politycznych, publicystów, literatów, często z talentem, nieraz z dużą 
sumiennością, rzadko z właściwą naukową metodą, weszli historycy, 
uzbrojeni należycie pod względem badawczym. 

W stosunku do najświeższych wydarzeń, jeszcze nie nadających się 
do swobodnego badania, wstępną formą opracowania historycznego 
bywa sprawozdanie oficjalne. Powołany do niego historyk skrępo-
wany jest nietylko zakresem dostępnych źródeł, lecz także wzglę-
dami interesu publicznego w ujawnianiu pewnych faktów i roztrzą-
saniu pewnych zagadnień. Nie zawsze zatem może wypowiedzieć 
wszystko, co uznaje za stwierdzoną prawdę. To, co powie, winno 
być prawdą, jak ją pojmuje, i tylko prawdą. 



Historyk bywa pociągany do służby teraźniejszości w dziedzinie 
nauczania i jako autor podręczników czy kompendiów. Zbędne się 
zdaje podnosić doniosłość tej jego pracy dydaktycznej i wycłiowaw-
czej. Niecłi mi wołno będzie tu wspomnieć dług wdzięczności, jaki 
zachowałem na zawsze dla historyka, którego nie znałem, a którego 
nazwisko przez dziesięciolecia było na ustach dziesiątek tysięcy mło-
dzieży szkolnej (niekiedy wymawiane ze zgrzytaniem zębów) — Win-
centego Zakrzewskiego. Jego podręcznik — pono trudny i suchy, 
ale jakże rzetelny, przemyślany, mądry — dał mi jako czternastolet-
niemu chłopcu dość jasne pojęcie, czym jest ustrój patriarchalny, mo-
narchia despotyczna, arystokracja, demokracja, państwo autoryta-
tywne, czym walka ludu o równouprawnienie i uwłaszczenie, czym 
wolność i niewola, czym krzywda społeczna i wynikające z niej ka-
tastrofy; w perspektywie tysiącleci oświetlił życie i sprawy współ-
czesne. Dla wielu historyków, których szczegółowe prace badaw-
cze nie trafiają do wykształconego ogółu, podręcznik czy naukowe 
kompendium są formą, w której ich wiedza i wizja przeszłości staje 
się udziałem teraźniejszości. 

Wreszcie, teraźniejszość zwraca się do historii raz po razu z pros-
tym zaciekawieniem człowieka, chcącego czegoś się dowiedzieć o swych 
bliskich i znajomych. Zwraca się o wizerunki historycznych postaci, 
których imiona życie właśnie na powierzchnię wyniosło, o odtwarza-
nie wciąż na nowo w szkicowycłi skrótach pewnych wydarzeń dzie-
jowych, wspominanych w związku z jakimiś rocznicami czy przypo-
mnianych w związku z wypadkami dnia, zwraca się o przypomnie-
nia, o przykłady. Tu na oścież staje otworem pole dla historyka, 
jako informatora i jako wychowawcy a zarazem wyłaniają się naj-
większe dlań niebezpieczeństwa, gdy zaciera się już granica między 
historiografią a publicystyką, teraźniejszość z natury rzeczy w tym 
samym procesie myślowym spłata się z przeszłością, a historia staje 
w czynnej postawie wobec dnia dzisiejszego, historyk staje się pisa-
rzem politycznym. Idzie o to, by w tym co o przeszłości pisze, po-
został historykiem, a jeśh służy propagandzie, by zgodnie ze swym 
naukowym sumieniem pisał wedle swego najlepszego rozumienia 
prawdę w obronie dobrej sprawy. 

V. 

W swej kostycznej i cierpkiej rozprawie o przyczynach, dlaczego 
nie uczymy się z historii, Liddelł Hart wini „mistrzynię życia" o prze-
inaczanie rzeczywistości dla ubocznych celów, wini źródła historyczne, 
że bywają już to celowo trzebione, już to stwarzane umyślnie po to, 
by historię w błąd wprowadzić, wini ludzi, że boją się prawdy lub jej 
unikają. Przykre te, zbyt generalizujące zarzuty świadczą o jed-
nym, że stawiający je wybitny pisarz dawno nie miał w ręku żadnego 
dzieła o teorii historii i jej metodzie; zobaczyłby, jak głęboką świado-
mość ma nauka historyczna niebezpieczeństw, kóre on wspomina 
i wielu innych, jakie obowiązki na historyków nakłada i jaką daje 



im broń, wdrażając ich do badań przenikliwych i krytycznych i do 
ścisłej egzegezy. Stan historiografii współczesnej nie uzasadnia wcale 
odwracania się od niej, ani jej lekceważenia. 

Rzecz inna, że naukowe prace historyczne są dzisiaj mało czy-
tane, mało znane. Mniej dzisiaj, aniżeli przed pół wiekiem. 

Pół wieku temu w każdym prawie kulturalnym domu polskim były 
dzieła Szujskiego czy Szajnochy. Szkice Kubali czy Antoniego J. 
(Rollego) czytywano z równą niemal pasją, jak bliską im tematycz-
nie „Trylogię" Sienkiewicza. Przybywały stopniowo do zasobów 
czytanych powszechnie książek historyczoych niektóre dzieła Ko-
rzona, czy Smoleńskiego, później tomy szkiców i rozpraw Askena-
zego, który wreszcie, „Księciem Józefem" i „Łukasińskim," pobii 
znów rekordy poczytności; monografia historyczna znowu rywali-
zowała z powieścią. Zdaje się,.że podobnie było we Francji z dzie-
łami zwłaszcza Sorela i Vandala ; podobnie świeżo jeszcze z dziełami 
Madelina. Nie wynika stąd, by wszyscy historycy docierali do wy-
kształconego ogółu. Docierało wielu. Decydował o tym wybór te-
matów, odpowiadających pytaniom, które ówczesna teraźniejszość 
stawiała historii, zwłaszcza zaś zdolność wskrzeszania przeszłości 
talent historyka. 

Jednakże w tymże czasie, ogromnego postępu w badaniach histo-
rycznych pod względem ich rozległości, gruntowności i metody, 
„rozszerzała się stopniowo przepaść między historykiem a pospo-
litym człowiekiem."!? Przyczyniło się do tego pozytywistyczne redu-
kowanie zadań historii do ustalenia faktów, bez sądu o nich, wyrze-
kanie się świadome artystycznych konstrukcyj, pisarskiego wyrazu. 
Słuszne w zasadzie wskazania: „pas de texte, pas d'histoire'\ udosko-
nalona technika heurystyki, dawały w większości wypadków prace 
erudycyjne, nie czytelne dla nie specjaHstów, często zaś pozbawione 
interesu poznawczego, przyczynkarskie lub „zapełniające luki" w ist-
niejącym stanie badań treścią nie ciekawą, o problematyce ubogiej 
i wątłej. Rozrastając się niesłychanie, historiografia jakby się biuro-
•kratyzowała. „Historia nożyc i kleju"—jak się natrząsa Colling-
wood (ku pewnemu zgorszeniu kolegów — liistoryków). 

Tymczasem zaś, szczególnie w ostatnim ćwierćwieczu, przyśpie-
szone tempo życia, radio i film zredukowały znacznie czytelnictwo 
w ogólności, a już szczególniej czytelnictwo dzieł dużych i trudnych. 
Nawet w Anglii—jak zgodnie z Collingwoodem stwierdza Rowse — 
powstawał „szkodliwy przedział między akademicką historią, wyka-
zującą dobry poziom naukowy, ale nie czytaną przez publiczność, 
a tym rodzajem historii, który przypadał publiczności do gustu."i3 

Nie oznaczało to wcale braku zainteresowania przeszłością ze 
strony ogółu. Ogół ten szukał natomiast wiadomości historycznych 
w książkach do czytania, zajmujących i żywych. Wolał o Sobieskim 
dowiadywać się z „Marysieńki" Boya niż z naszych rozpraw wyda-
nych w dwieście pięćdziesiątą rocznicę bitwy wiedeńskiej lub z daw-
niejszej monografii Korzona. Wolał czytać o Napoleonie książkę 
Ludwiga (pożal się Boże), niż świetne, rewelacyjne, pisane po mi-



strzowsku ale trudne w czytaniu i niedokończone dzieło Askenazego 
pogrążone w zapomnieniu. Wolał, zamiast czytać dzieło Madelina 
0 Fouchè'm, czytać jego freudowską interpretację Zweiga. Zamiast 
świetnej trzytomowej monografii źródłowej Lacour-Gayeta o Talley-
randzie wolał o nim krótsze, jednotomowe, żywiej napisane książki 
politycznych pisarzy: Duff Coopera w Anghi, Saint-Aulaire'a we 
Francji. Zamiast monografii Webstera o polityce Castlereagha, tak 
zaktualizowanej przez wypadki, Wielka Brytania pochłania opartą 
głównie na Websterze, fascynującą jak powieść, a przenikniętą poli-
tycznymi sugestiami, książkę Harolda Nicholsona o kongresie wie-
deńskim. Tak między badaczem historycznym a teraźniejszością 
stanęła cała literatura historyczna stwarzana przez pisarzy politycz-
nych, publicystów, literatów. Zamiast dawnych historycznych bio-
grafij miejsce w bibliotekach prywatnych i czytelniach zajęły vies 
romancees, miejsce naukowych monografij, książki popularyzujące 
przedmiot albo i wulgaryzujące go w polskim tego słowa znaczeniu. 

Byłoby wszystko dobrze z takim wyręczeniem historyka przez 
publicystę, czy literata w przekazywaniu osiągniętych przezeń wyni-
ków ogółowi, gdyby to pośrednictwo dokonywało się w karbach dys-
cypliny naukowej, bez zacierania się granic między ustaloną badaniami 
rzeczywistością dziejową, a twórczą inwencją literacką, czy swobodną 
interpretacją polityczną. Ale na to trzebaby przerobić tych^ wszyst-
kich utalentowanych pisarzy na zawodowych historyków. Ściągnąć 
ich do historycznego seminarium. Skoro zaś wyjście takie nie zdaje 
się możUwe, historyk musi zastanowić się nad tym, jak odzyskać bez-
pośredni kontakt z wykształconym ogółem. Artykuły popularne za-
mieszczane przez historyków po czasopismach i dziennikach nie 
kompensują faktu, że ich książki znane bywają często tylko naukowym 
konfratrom. Cołlingwood wini historyków, że wyl)ierają jako te-
maty odcinki chronologiczne zamiast zagadnień. Że „kompilując 
teksty" nie stosują w stosunku do przeszłości właściwych metod 
śledczych, krzyżowych pytań, dochodzących do istoty każdej sprawy 
1 każe im wzorować się na pracy detektywa w wielkim stylu. Nie są 
to postulaty nowe, ani nie jest nowe domaganie się od historyka in-
tuicyjnego zrozumienia przeszłości i artyzmu w jej odtworzeniu. 
„Proces historycznego wskrzeszenia — pisze Rowse — nie różni się 
istotnie od procesu twórczego poety czy powieściopisarza, z tym je-
dynie wyjątkiem, że wyobraźnia musi być czujnie podporządkowy-
wana prawdzie."-'' 

Innymi słowy, by trafiać do swych współczesnych, historyk musi 
być dzisiaj, bardziej jeszcze niż kiedykolwiek, nietylko badaczem 
wielkiej miary, nietylko mieć dar wskrzeszania przeszłości, lecz także 
mieć talent pisarski, być nie rzemieślnikiem ale artystą. Wykład 
jego musi zastanawiać, fascynować, porywać. Jako przykład moż-
naby wskazać Tadeusza Wojciechowskiego „Szkice historyczne z XI 
wieku," chociaż z natury rzeczy były one rozkoszą intelektualną 
wybrańców. 

Ale studia nad przeszłością nie mogą być wyłącznie udziałem ta-



kich historyków z Bożej łaski, łączących największe zdołności w za-
kresie heurezy i interpretacji z mistrzostwem pisarskim. Imię nasze 
jest łegion i potrzeba łegionu pracowników, by ich wysiłkiem zbioro-
wym wciąż na nowo, w miarę postępu czasu i narastania źródeł, opa-
nowywać przeszłość na rzecz świadomości współczesnej. W szcze-
gólności zaś historia współczesna z natłokiem zagadnień, powodzią 
materiału źródłowego, przedłuża niepomiernie drogę historyka od 
źródłowych badań jakiegoś wielkiego zjawiska dziejowego do syntezy 
i wykładu, często na całe życie, nieraz poza możliwości wysiłku ży-
ciowego jednego człowieka. Stąd tyle prac naukowych, obejmują-
cych fragmenty, tak mało całokształtów, a gdy całokształt dojrzeje, 
takie jego obciążenie, treścią poznawczą, problematyką, materiałem 
dowodowym, że o „popularności" mowy być nie może. Wydaje 
się, że w tych warunkach dwie są formy, w których pisarz historyczny 
może bezpośrednio trafić do współczesnej mu świadomości złiioro-
wej swą twórczością naukową: jedna to takie ujęcie tematu, ograni-
czonego w zakresie, by wskrzeszony wątek dziejowy, wybrany po-
niekąd jako przykład, rozświetlał czasy i sprawy, stanowiące jego 
podłoże, a wywody historyka otwierały perspektywy rozległe w prze-
strzeni i czasie; druga, to niezależne od prac szczegółowych, szki-
cowe ujęcie syntetyczne większych procesów historycznych, przy-
czem autor musi, poza wynikami częściowymi, osiągniętymi własnym 
badaniem, opierać się o zbiorowy dorobek całej plejady badaczy. 

Na jedno i drugie zdobyć się musi historiografia współczesna, jeśli 
ma wypełnić swe zadanie społeczne w służbie teraźniejszości. 

1) R. G. Cołlingwood: „The Idea of History", Oxford 1946. 2) ibid., 152 
203. 3) ibid., 108. 4) A. L. Rowse: „The Use of History," London 1946. s) 
ibid., 20. Por. zbliżone poglądy L. Halphen: Introduction a l'Histoire, Paris 
1946, 51—4. 7) M. Kukiel: „Uwagi o dwóch wyprawach na Moskwę" (Bello-
na, marzec 1942). 8) Relacja gen. v. Blumentritt (szefa sztabu v. Kluge'go) w-g 
Liddell Hart (Sundy Dispatch, 15 września 1946). 9) G. N. Clark: „Historicai 
Scholarship and Historical Thought." An Imaginary Lecture delivered at Cam-
bridge 16 May 1944. Cambridge 1946. lO) B. H. Liddell Hart: „Why don't 
we learn from History?", London 1944, 1946. Por. Halphen, 74. n ) Por. 
mój referat na IV Zjazd Historyków polskich, 1925: „Miejsce historii wojsko-
wej wśród nauk historycznych, jej przedmiot i podział." 12) Cołlingwood, 127 
13) Rowse, 89. 14) ibid., 112. 



I. 

Język jest niezwykle ważnym czynnikiem dla wytworzenia się i dla 
istnienia poczucia wspólnoty narodowej, nie jest on jednak czynni-
kiem jedynym i najistotniejszym. Nie może on również służyć 
za .wyłączne kryterium dla oznaczania przynależności narodowej. 
Występuje to może najwyraźniej na tle stosunków w obrębie t. zw. 
narodów anglo-saskich. Anglicy, Irlandczycy, Amerykanie posłu-
gują się tym samym językiem, ale bynajmniej nie tworzą tego samego 
narodu. Również używanie dwu różnych języków nie przeszkadza 
poczuwaniu się do przynależności do tego samego narodu. Pomi-
jając Szwajcarów, widać to dobrze na przykładzie narodu irlandz-
kiego, którego część posługuje się starym językiem celtyckim, zaś 
ogromna większość używa wyłącznie języka angielskiego. 

Poza wspólną mową niemniej ważnymi czynnikami, przyczynia-
jącymi się do wyrobienia poczucia wspólnoty narodowej, są przede 
wszystkim wspólne dzieje i na tle tych wspólnych dziejów osnute 
wspólne tradycje i wspólna kultura. Jak wielką rolę odgrywają te 
czynniki, widać najlepiej na przykładzie narodów serbskiego i chor-
wackiego. Pomimo wspólnego pochodzenia i wspólnego języka, na 
skutek różnego przebiegu dziejów i innych oddziaływań kulturalnych, 
wyodrębniły się one w dwie niezależne jednostki etniczne. 

Dzisiejsze narody, szczególnie narody wielkie, nie są tworem jed-
nolitym. Niemal każdy z nich powstał przez zlanie się ongiś nie-
zależnych, a nieraz pierwotnie sobie obcych, plemion i szczepów. 
Jednym z celów badania przeszłości własnego narodu jest właśnie 
poznanie, z jakich pierwotnych elementów się on składa, jakie były 
przyczyny, które doprowadziły do zlania się tych elementów w jed-
ną całość, oraz kiedy i w jaki sposób to nastąpiło. 

Aby tego rodzaju analizę przeprowadzić, trzeba sięgać daleko 
wstecz, obejmując badaniami, prócz dziejów historycznych, również 
i dzieje przedhistoryczne. Tylko tak głębokie sięgnięcie w prze-
szłość dać może należyte zrozumienie genezy własnego narodu oraz 
przyczynić się do poznania samego mechanizmu tworzenia się naro-
dów w ogóle. 

Tego rodzaju prace prowadzone są w wielu krajach. Doskonałym 
przykładem może być pubHkacja Sir Cyril Fox'a p.t. „The Personality 
of Britain," której czwarte wydanie niedawno gię ukazało. Na sze-
regu map autor podaje kolejne zasięgi przedhistorycznych kultur 
w Wielkiej Brytanii. Widać z nich następujące po sobie inwazje, 
nawarstwienia i związane z tym przemiany dawniejszych kultur. 
Jednak, co może najciekawsze, na mapach tych niezwykle jasno 
uwypukla się najdawniejszy podział Wielkiej Brytanii, z czasów, gdy 



została ona po raz pierwszy sicolonizowana. Pomimo niwelacyjnego 
działania wielu inwazji, przybyłycłi tu z liontynentu w ciągu tysięcy 
lat dziejów przedhistorycznych, obraz najstarszych stosunlców jest 
jeszcze stale widoczny, a wiele współczesnych zjawislc w życiu Wiel-
Iciej Brytanii można zrozumieć tyllco na ich tle. 

Przeprowadzenie podobnej analizy dla Polski jest zadaniem bez 
porównania trudniejszym. Wielka Brytania, tak jak i inne kraje za-
chodniej Europy, weszła znacznie wcześniej w obręb dziejów historycz-
nych. Wiele wydarzeń historycznych, które wywarły ogromny wpływ 
na wewnętrzne stosunki na wyspach Brytyjskich i odegrały zasadni-
czą rolę w procesie formowania się narodu angielskiego, jak n.p. 
podbój rzymski, najazd Anglów i Sasów, czy podbój normandzki, 
można śledzić nie tylko na samym materiale archeologicznym, ale 
przede wszystkim z opisów i źródłowych wiadomości historycz-
nych. Daje to możność nie tylko lepszego poznania przemian i ich 
skutków, ale pozwala również na lepsze zrozumienie całego procesu. 

Polska, kraj otwarty, na rozdrożu, przez który przewaliła się ogrom-
na ilość inwazyj, nie posiadająca tak daleko wstecz sięgają-
cych źródłowych wiadomości historycznych, jest w położeniu znacz-
nie gorszym. Dlatego gruntowne poznanie genezy naszego narodu 
da się osiągnąć tylko wspólnym wysiłkiem wielu gałęzi nauki. Tylko 
za pomocą gruntownej analizy, w szczególności materiałów archeolo-
gicznych, etnograficznych, lingwistycznych i antropologicznych, da 
się wyróżnić wszystkie elementy słćładowe, jakie złożyły się na po-
wstanie naszego narodu, oraz poznać i wyjaśnić procesy, które do-
prowadziły do zlania się ich w jedną całość. 

Prace nad poznaniem genezy naszego narodu prowadzone są od 
dawna. Mają one jednak charakter może zbyt jednostronny, kon-
centrują się bowiem głównie dookoła zagadnienia pochodzenia Sło-
wian. 

Zagadnienie pochodzenia Słowian ma oczywiście kapitalne znacze-
nie przy badaniach nad genezą naszego narodu. Jednakże, z chwilą 
gdy stwierdzamy, że mowa jest tylko jednym z wielu, a nie wyłącz-
nym elementem, który przyczynił się do wyrobienia poczucia wspól-
noty narodowej, zagadnienie pochodzenia Słowian sprowadza siy 
tylko do pytania: skąd wzięła się nasza mowa polska, gdzie i kiede 
nastąpiło wyodrębnienie się jej wspólnoty prasłowiańskiej, oraz gdzi-
i kiedy nastąpiło wyodrębnienie się mowy prasłowiańskiej z pierę 
wotnej wspólnoty indoeuropejskiej ? 

Poza tym pytaniem pozostanie jednak wiele innych, niemniej 
istotnych zagadnień, w pierwszym zaś rzędzie pytanie: skąd się wzięła 
ludność, która zamieszkiwała ziemie polskie w zaraniu dziejów histo-
rycznych? Czy mieszkała ona na tych ziemiach od czasów niepa-
miętnych, czy też skolonizowała je w jakimś późniejszym okresie 
cpsu, a jeżeli na nie później przybyła, to gdzie były jej pierwotne 
siedziby? Czy ludność ta była jednolita, czy też składała się z róż-
nych elementów etnicznych i rasowych? 

Trzecim, niemniej ważnym zagadnieniem, jakie się wyłania w związ-



ku z badaniami nad genezą naszego narodu, jest kwestia naszej kul-
tury narodowej. Zaciiodzi pytanie, co złożyło się na jej swoistość, 
co było powodem i jakie było tło wytworzenia się w naszym naro-
dzie szeregu regionalnych odrębności, tak w kulturze materialnej, 
jak i duchowej. 

2. 

Na temat zagadnienia pochodzenia Słowian istnieje olbrzymia 
literatura naukowa. Mimo to jednak brak jeszcze definitywnego, 
t. j. zupełnie bezspornego, rozwiązania tego problemu. Zasadnicza 
polemika toczy się pomiędzy dwoma kierunkami. Wedle jednego, cie-
szącego się dużym poparciem szczególnie ze strony niemieckiej, wy-
nikającym przede wszystkim z pobudek politycznych, prasiedzib Sło-
wian należy, szukać gdzieś na terenach na wschód od Bugu, prawdo-
podobnie na Polesiu. Drugi kierunek, zyskujący na sile w miarę 
postępu badań, wykazuje, że terenem, na którym nastąpiło wyodręb-
nienie się Słowian ze wspólnoty indoeuropejskiej, mogły być tylko 
historyczne ziemie polskie pomiędzy Odrą a Bugiem. 

Aby zbhżyć się do definitywnego rozstrzygnięcia powyższego sporu, 
trzeba sięgać do nowych, nie wykorzystanych jeszcze materiałów. 
Wydaje się, że dziedziną, która winna walnie przyczynić się do tego, 
jest dokładna analiza wszystkich nazw topograficznych na całym te-
rytorium, jakie może wchodzić w grę przy ustalaniu najstarszych 
siedzib słowiańskich. 

Na zachodnich ziemiach polskich i na ziemiach zachodnio-słowiań-
skich badania takie prowadzone były od lat, przy czym na szczególną 
uwagę zasługują prace i atlasy, publikowane przez ks. St. Kozierow-
skiego. Zagadnieniem tym zajmuje się również prof. T. Lehr-Spła-
wiński, poświęcając w swej ostatniej pracy p.t. „O pochodzeniu i pra-
ojczyżnie Słowian" (Poznań 1946) osobny rozdział analizie nazw ge-
ograficznych, głównie wodnych, na terenach, „na których, jak można 
przypuszczać, leżała praojczyzna Słowian," t.j. Europy środkowej 
i wschodniej. Rezultaty tej analizy, rzucone na mapy, bardzo wy-
raźnie przemawiają na rzecz umiejscowienia tych siedzib pomiędzy 
Odrą a Bugiem. 

Jednakże, aby otrzymać nowe materiały, które by niezbicie popie-
rały powyższą tezę, a tym samym pozwoliły definitywnie rozstrzyg-
nąć, na jakim terytorium nastąpiło wyodrębnienie się mowy słowiań-
skiej z dawniejszej wspólnoty indoeuropejskiej, badania takie muszą 
być uzupełnione w dwu kierunkach. 

Analiza nazw topograficznych musi objąć nie tylko wybrane nazwy 
wód i gór, ale również, jeśli już nie wszystkie w ogóle nazwy topo-
graficzne na całym terenie od Łaby na wschód po Wołgę i na połud-
nie po Bałkany, to przynajmniej naprawdę wszystkie nazwy wód 
na tych terytoriach. Jest to, rzecz oczywista, ogromna praca, która 
Yi^magać będzie wielu lat. Ale bez tej dokładnej analizy, im dokład-
niejszej i bardziej wszechstronnej, tym pewniejszej, nigdy nie dojdzie 



się do ostatecznego rozstrzygnięcia zagadnienia prakolebki słowiań-
skiej ze strony lingwistycznej. 

Drugim kierunkiem, w którym winno iść uzupełnienie badań, jest 
branie pod uwagę wszelkich zmian nazw. Z tego, co przekazały 
starożytne źródła historyczne, widać jasno, że tak nazwy miejsco-
wości, jak i nazwy wód i gór ulegają nieraz wielokrotnym zmianom. 
Tylko bardzo nieliczne nazwy rzek dochowały się od czasów staro-
żytnych po dziś dzień w niezmienionej wcale albo bardzo mało zmie-
nionej postaci. Dlatego analiza nazw geograficznych, oparta na ich 
obecnym brzmieniu, nie wystarczy. Sądzę, że nieodzowne będzie 
oparcie się na wynikach badania przemian nazw topograficznych, 
jakie zachodziły na zachodzie Europy w czasach histop^cznych pod 
wpływem wielokrotnych zmian stosunków politycznych i językowych. 
Materiał, oparty na tego rodzaju analogiach i przedstawiony na tle 
tego rodzaju procesów, będzie miał pełną siłę dowodową. 

Tu mimowoh zahaczamy o inne zagadnienie. Objęcie badaniami 
nazw topograficznych znacznych połaci Europy przyczyniłoby się do 
rozstrzygnięcia równie trudnego i spornego zagadnienia, jakim jest 
zagadnienie pochodzenia Indoeuropejczyków. Zagadnienie to jest 
również ważne dla badań genezy naszego narodu. Z chwilą bowiem 
ustalenia, na jakich terenach nastąpiło wyodrębnienie się Słowian ze 
wspólnoty indoeuropejskiej, automatycznie rodzi, się nowe pytanie, 
skąd się wzięU Indoeuropejczycy. 

Zagadnienie indoeuropejskie jest wprawdzie ważne dla badań prze-
szłości naszego narodu, lecz można mu poświęcić mniejszą uwagę. 
Rozważania bowiem nad nim zaprowadziłyby nas w konsekwencji 
do rozważań nad pochodzeniem mowy ludzkiej i ostatecznie do roz-
ważań nad pochodzeniem ludzkości w ogóle. Tak dalekie sięganie 
wstecz nie miałoby jednak już żadnego praktycznego znaczenia dla 
ustalenia genezy naszego narodu. 

3. 

Jak na wstępie zaznaczyhśmy, zagadnienie pochodzenia ludności, 
jaka zamieszkiwała ziemie polskie w zaraniu naszych dziejów histo-
rycznych, jest niezależne od zagadnienia pochodzenia samej mowy 
polskiej, pomimo iż się z nim ściśle zazębia. W rozważaniach nad 
tym zagadnieniem najistotniejszym pytaniem jest, czy ludność polska 
jest autochtoniczna, czy też skolonizowała ziemie polskie w jakimś 
późniejszym okresie czasu. Jest to więc zagadnienie ciągłości osad-
nictwa ziem polskich. 

Badania archeologiczne wykazują, że ziemie polskie były zamiesz-
kiwane od niepamiętnych czasów, t.zn., jeżeU chodzi o osiadłą lud-
ność rolniczą, od czasów wycofania się lodowców. Ludność ta 
nigdy nie była jednolita pod względem kulturalnym, rozpadając się 
zawsze na różne „kultury," rozwijające się współcześnie w różnych 
częściach kraju. Kultury przedhistoryczne nigdy nie były tworami 
trwałymi i, po dłuższym lub krótszym okresie czasu, miejsce jednej 



kultury zajmowała, na tym samym terytorium, inna kultura. 
Obserwując wzajemny stosunek następujących po sobie kultur na 

tym samym terytorium, można nieraz uchwycić fazy stopniowego 
przetwarzania się starej kultury i wyraźnego przejścia jej w nową, 
W wypadkach takich mamy niewątpliwie do czynienia z ciągłością 
zaludnienia. Jednakowoż znacznie częściej obserwujemy radykalną 
przemianę i uchwycenie powiązań pomiędzy bezpośrednio po sobie 
następującymi kulturami jest niezwykle utrudnione. 

Interpretując takie zjawiska, możemy przyjąć, że brak ciągłości 
kulturalnej, t.j. brak powiązań pomiędzy następującymi po sobie 
kulturami, jest spowodowany poprostu zmianą ludności, jaka zaszła 
w międzyczasie. Mogło to nastąpić albo na skutek zupełnego wy-
niszczenia ludności tubylczej przez najeźdźców, albo też na skutek 
masowej emigracji starej ludności, po której puste terytoria skolo-
nizowała nowa ludność, posiadająca zupełnie inną kulturę. 

Jednakowoż tego rodzaju interpretacja materiałów archeologicz-
nych byłaby w świetle faktów znanych z krajów historycznych zu-
pełnie nieuzasadniona. Procesy etniczne, będące wynikiem historycz-
nie znanych i opisanych inwazji, podbojów czy najazdów, nie wszę-
dzie miały jednaki przebieg; ale nieomal nigdzie, w każdym razie 
w Europie, nie doprowadziły do zupełnego zniszczenia tubylczej lud-
ności. Nie uczyniły tego podboje rzymskie, pomimo że poza orga-
nizacją polityczną spowodowały w wielu krajach przyjęcie języka 
łacińskiego. Nie ulega wątpliwości, że rdzeń ludności takich łćra-
jów, jak Francja, Hiszpania, Portugania, czy Rumunia, używających 
dziś języków, rozwiniętych z narzuconej łaciny, stanowią podbici 
w starożytności Celtowie, Iberowie, czy też Trakowie lub plemiona 
trackie na wschodzie. Nawet najazdy szczepów germańskich nie 
powodowały wytępienia ludności miejscowej, bez względu na to, czy 
narzuciły jej język, czy też nie. Najeźdźcy tworzyli zwykłe cienką 
warstwę górną, która z biegiem czasu zatracała swój język i rozpły-
wała się w podbitej ludności, pozostawiając jako jedyny ślad po so-
bie swą nazwę, a czasem i organizację pohtyczną. Przykładem tego 
jest Francja, Longobardia na zachodzie, jak też skandynawscy Wa-
regowie-Rusowie na wschodzie. Również nie zniszczyły tubylczej 
ludności inwazje germańskich Anglów i Sasów na Wielką Brytanię, 
pomimo iż najeźdźcy nie tylko narzucili tubylcom swą organizację 
polityczną, ale również i mowę. 

Brak ciągłości pomiędzy dwoma następującymi po sobie kulturami 
przedhistorycznymi uważa się niekiedy za świadectwo tego, że 
dawna ludność opuściła swe siedziby, a na jej miejsce przybyła nowa. 
Tego rodzaju interpretacja jest, podobnie jak i poprzednia, zupełnie 
nieuzasadniona. Masowe opuszczanie siedzib przez ludność rolni-
czą, od wieków osiadłą, i zupełne wyludnienie się kraju nie jest noto-
wane w zapiskach historycznych. Fakty historyczne świadczą o czymś 
nawet wprost przeciwnym. W Italii, pomimo licznych najazdów, 
ciągłość osadnictwa była zawsze utrzymana. Stara ludność utrzy-
mała się na miejscu, i zachowała swą pierwotną mowę, natomiast 



znikły prawie bez śładu łiczne rzesze najeźdźców, wcłiłonięte przez tę 
ludność. 

Brak niestety opracowania zagadnienia ciągłości osadnictwa 
z punktu widzenia interpretacji materiałów arcłieologicznych. Takie 
zaś opracowanie byłoby niezwykle pomocne przy odtwarzaniu pro-
cesów dziejowycłi, jakie zachodziły w krajach, dla których nie po-
siadamy wiadomości historycznych. Punktem wyjścia dla tego ro-
dzaju opracowania musiałyby być materiały archeologiczne z terenów, 
dla których rozporządzamy dostatecznymi źródłami historycznymi, 
pochodzącymi z okresów wielkich przemian i najazdów. 

Opracowanie takie byłoby szczególnie ważne dla badań nad ge-
nezą naszego narodu. Na ziemiach polskich mamy bowiem do czy-
nienia z kilkakrotnymi dość radykalnymi przemianami kulturalnymi. 
Szczególnie ważne przemiany zaszły w okresie pomiędzy IV 
a VII w. po Chr. Jest to okres, który ma ogromne znaczenie ze 
względu na to, że poprzedza on bezpośrednio wystąpienie plemion 
słowiańskich na wschód- od Łaby na widownię historyczną. Brak 
dostatecznych materiałów archeologicznych z tego właśnie okresu jest 
interpretowany przez naukę niemiecką jako dowód na przerwę w ciąg-
łości osadnictwa. 

W braku generalnego opracowania zagadnienia ciągłości osad-
nictwa na podstawie materiałów archeologicznych należałoby w przy-
szłych badaniach archeologicznych na ziemiach polskich zwrócić 
szczególną uwagę na zagadnienie wzajemnego stosunku następują-
cych po sobie kultur. Badania takie zostały już przed wojną zapo-
czątkowane i dały bardzo interesujące wyniki. 

Pomoc w badaniach nad zagadnieniem ciągłości osadnictwa winny 
dać również wyniki badań antropologicznych. Z dotychczasowych 
prób porównania współczesnego składu antropologicznego ludności 
ziem polskich z archeologicznym materiałem kostnym zdaje się wy-
nikać, że skład antropologiczny ziem polskich nie uległ zasadniczej 
zmianie od czasów neolitycznych. Wynikałoby stąd, że na zie-
miach naszych została utrzymana ciągłość osadnictwa od niezwykle 
dawnych czasów, gdyż począwszy od neolitu. Ogromną jednak 
przeszkodą dla tego rodzaju badań jest fakt, że przez blisko dwa 
tysiące lat panującym na ziemiach polskich zwyczajem pogrzebowym 
było palenie zmarłych, co spowodowało niemal zupełny brak mate-
riału kostnego z tak długiego okresu czasu. 

Największą jednak pomoc w pracach nad zagadnieniem ciągłości 
osadnictwa winny dać wyniki badań lingwistycznych. I tu zagad-
nienie ciągłości osadnictwa niezwykle silnie zazębia się o zagadnie-
nie pochodzenia naszej mowy. Skoro bowiem na podstawie badań 
lingwistycznych zostanie udowodnione, że prakolebka mowy sło-
wiańskiej musiała znajdować się na ziemiach pomiędzy Odrą a Bu-
giem, tym samym rozwiązana również będzie kwestia ciągłości osad-
nictwa tych ziem co najmniej od chwili, w której ziemie nasze z całą 
pewnością zaludnione były przez jakieś szczepy, mówiące językiem 
indoeuropejskim. Byłoby to w każdym razie stwierdzeniem ciąg-



łości osadnictwa co najmniej od połowy drugiego tysiąclecia przed Cłir, 
Jednakowoż ustalenie, że prakolebka mowy słowiańskiej znajdo-

wała się gdzie indziej, nie na ziemiach polskich, nie negowałoby rów-
nież ciągłości osadnictwa naszych ziem. Podobnie bowiem, jak to 
stwierdzamy dla innych krajów, pod wpływem przemocy ze stronj 
najeźdźców również i na naszych ziemiach dawna, tubylcza ludność, 
mówiąca językiem niesłowiańskim, mogła zmienić swą mowę na 
mowę słowiańską. Oczywiście udowodnienie ciągłości osadnictwa 
w takim wypadku musiałoby opierać się głównie na materiale ar-
cheologicznym. W tym celu badania archeologiczne musiałyby iść 
przewszystkim w kierunku ustalenia, w jakim czasie i skąd przy-
była inwazja, która spowodowała przyjęcie języka słowiańskiego. 
Po drugie należałoby zbadać na podstawie materiałów archeologicz-
nych, z jego pierwotnych siedzib, przeszłość tego ludu, który zmianę 
spowodował, niezależnie od badania dawniejszych dziejów tubylczej 
ludności ziem polskich. 

4. 
Najtrudniejszą sprawą jest analiza kultury narodowej. Samo po-

jęcie kultury narodowej jest nadzwyczaj trudne do zdefiniowania, 
każdy bowiem naród posiada kilka jej typów. Inaczej przedstawia 
się kultura warstw wyższych i niższych, inaczej kultura miast i wsi, 
a poza tym dochodzą znaczne różnice regionalne. Oczywiście, każdy 
z tych typów zawdzięcza swe istnienie jakimś czynnikom, które spo-
wodowały tę odrębność i nadal ją utrzymują. Każdy typ kultury 
narodowej, każda w ogóle kultura narodowa jest więc niejako wy-
padkową tych wszystkich czynników, które oddziaływały w przesz-
łości i jeszcze nadal działają. Aby należycie zanalizować istotę 
tych odrębności i zbadać powody ich powstania w obrębie jednego 
narodu trzeba przeprowadzić głęboką analizę tych zjawisk, sięgają-
cych swymi zaczątkami nieraz w bardzo odległą pr ^ szłość. 

Jednym z najważniejszych czynników, któremu odrębności w za-
kresie kultury narodowej zawdzięczają swe powstanie, były niewątpli-
wie stosunki polityczne. Dzięki nim właśnie Chorwaci i Serbowie 
tworzą dwa narody. Stosunki pohtyczne, ehminując niektóre wpły-
wy, t.j. nie dopuszczając do ich działania, umożliwiając zaś działa-
nie innych, wpływają na powstawanie tych odrębności 

Prace nad analizą kultury narodowej, nad poznaniem jej składni-
ków i rozwoju, prowadzone są w wielu krajach. Doskonałym przy-
kładem takiej pracy jest „Deutscher Kulturatlas," J. Ludke —Z. 
Mackensen (1930—1937). W Polsce brak te.^o rodzaju prac 
syntetycznych. Stosunkowo najwięcej prac dotyczy kultury lu-
dowej, przy czym szczególnie cenne są atlasy kultury ludowej profe-
sora K. Moszyńskiego, podające zasięgi różnych zjawisk z dziedziny 

ultury ludowej i wyodrębniające pewne prowincje kulturalne. 
Jednak samo wyodrębnienie prowincji etnograficznych jest dopiero 

wstępem do właściwej pracy. Nie może ulegać wątpliwości, że po-
dobnie jak i gdzie indziej, tak i w Polsce prowincje etnograficzne 



i zasięgi zjawisk etnograficznych nie są przypadkowe. Mają one swe 
uzasadnienie w stosunkach, jakie na naszych ziemiach panowały 
kiedyś w przeszłości. Chcąc więc analizę przeprowadzić do końca, 
trzeba starać się ustalić, kiedy, t.j. w jakim okresie czasu, te prowincje 
się uformowały i co do tego się przyczyniło. 

Siłą rzeczy narzuca się przypuszczenie, że obecne zasięgi etnogra-
ficznych prowincji są śladem jakichś kultur przedhistorycznych. To 
przypuszczenie popiera fakt, że niektóre elementy naszej kultury 
ludowej, jak zostało stwierdzone, są niezwykle stare. Tak n.p. typ 
wiązań, powszechnie używany w drewnianym budownictwie w Wiel-
kopolsce, występuje w Biskupinie, a więc stosowano go na tych sa-
mych ziemiach już dwa i pół tysiąca lat temu. 

Skutki istnienia zamkniętych grup, społecznych i terytorialnych 
doskonale ujmuje profesor E. Huntington w ostatniej swej pracy 
p.t. „Mainsprings of Civilization" (New York 1945). Taką zamk-
niętą grupę nazywa on „kith"; może nią być jakaś grupa żyjąca 
własnym życiem w obrębie innej społeczności, n.p. Żydzi, a jest ta-
kim „kith'em" również każde państwo, każdy naród. W obrębie 
takiej zamkniętej społeczności następuje pewnego rodzaju unifikacja, 
gdyż każda społeczność posiada jakieś własne ideały, w obrębie jej 
powstają jakieś dążenia, do których wszyscy jej członkowie muszą 
się świadomie lub podświadomie dostosowywać. Jednostki oporne 
i nie podzielające tych ideałów i dążeń są eliminowane i w ten sposób 
postępuje stała selekcja, powodująca wytworzenie się specyficznych 
cech, charakterystycznych dla danej społeczności, „kith'u". Im bar-
dziej zwarta grupa, tym silniejsza selekcja i tym samym różnica w "sto-
sunku do innych społeczności staje się coraz większa. O ile tego 
rodzaju procesy selekcyjne trwają długo, mogą one doprowadzić do 
bardzo znacznych różnic, które będą nadal widoczne i później, gdy 
dany „kith" przestanie istnieć, lub nastąpi zespolenie kilku takich 
„kith'ów." 

Takim „kith" są tak obecne, jak i historyczne państwa; były 
nimi także przedhistoryczne „kultury." W obrębie tych „kul-
tur" odbywały się niewątpliwie procesy selekcyjne, które musiały 
w jakiś sposób odbić się na mentalności, czy światopoglądzie lud-
ności, która tę „kulturę" reprezentowała, szczególnie, gdy „kul-
tura" ta rozwijała się przez długi okres czasu. Dlatego wydaje się, 
że ślady zasięgów takich kultur powinny być widoczne we współ-
czesnej kulturze ludowej. 

Moim zdaniem dokładna analiza zasięgów różnych zjawisk z dzie-
dziny kultury ludowej, a zwłaszcza poszczególnych prowincji etno-
graficznych, dokonana na tle zasięgów kultur przedhistorycznych, 
winna walnie przyczynić się do uchwycenia wzajemnych powiązań, 
a tym samym winna pozwolić na ustalenie czasu powstania tych 
prowincji. Dużą jednak trudność przedstawia brak należytego karto-
graficznego opracowania przedhistorycznych zasięgów kulturalnych 
na ziemiach polskich. Jeżeli zasięgi te mają służyć za podstawę do 
tego rodzaju badań, muszą one być znacznie dokładniej przedstawio-



5. 

W związku z rozważaniami nad genezą naszego narodu nasuwa się 
pytanie, jaki jest stosunek naszego narodu do innych narodów, czy 
istnieją pokrewne nam narody, czy w ogóle istnieje pokrewieństw 
narodów ? 

W świetle naszych rozważań wynika jasno, że każdy naród jest 
niezależnym tworem historycznym, tworem wyraźnie indywidual-
nym, różnym od każdego innego narodu. Na powstanie jego zło-
żyło się wiele elementów, pierwotnie niezależnych, które na skutek 
wspólnych dziejów, wspólnych więzów pohtycznych, kuhurałnych 
i tym podobnych czynników zlały się w jedną całość. Poszczególne 
części składowe mogą być przy tym lepiej łub gorzej widoczne, proces 
bowiem zespalania się jest procesem długim i nieraz bardzo trud-
nym i niewszędzie się już zakończył. Polityka krajów imperialistycz-
nych stałe właśnie zmierza do wyszukiwania tych słabych punktów 
u innych narodów, by to scalanie opóźnić łub wręcz uniimożhwić 
i w ten sposób osłabić przeciwnika. 

Chcąc ustalić stosunek pokrewieństwa, jaki łączy dwa narody, 
trzeba więc przeprowadzić dokładne porównanie wszystkich podo-
bieństw i różnic pomiędzy tymi narodami, ustalić, jakie te narody 
mają wspólne elementy i elementy zupełnie sobie obce. Dopiero 
taka dokładna analiza pozwoli na ustalenie wzajemnego pokrewień-
stwa pomiędzy badanymi narodami i określenie stopnia tego po-
krewieństwa. 

Przy tej sposobności budzą się pewne refleksje. Ogólnie roz-
powszechnione jest oznaczanie pokrewieństwa narodów na podsta-
wie podobieństwa mowy. Łączenie narodów w większe grupy ling-
wistyczne, oparte na podobieństwie mowy, jak grupa językowa sło-
wiańska, germańska, romańska, czy t.p., jest oczywiście w pełni uza 
sadnione. Jednakże uważanie narodów jednej grupy językowej 
za narody bhsko ze sobą spokrewnione, za narody pobra-
tymcze, a nawet ustalenie na podstawie mowy stopnia tego wzajem-
nego pokrewieństwa, jest nie tylko nieuzasadnione, ale wręcz błędne. 

Całą paradoksałność tego rodzaju pojęć i określeń zilustrować 
może kilka drastycznych przykładów. Murzyni repubhk środkowo-
amerykańskich używają przeważnie języka hiszpańskiego, zaś mu-
rzyni repubhki Haiti — języka francuskiego. Podobnie jak w Sta-
nach Zjednoczonych powstał już odrębny naród amerykański, tak 
również i mieszkańcy tych różnych środkowo-amerykańslcich murzyń-
skich repubhk tworzą już dziś odrębne narody. Jeżeli więc zechcemy 
te narody klasyfikować wedle używanego przez nie języka, wówczas 
bez wątpienia zaliczymy je do grupy narodów romańskich. Czy 
znaczy to jednak równocześnie, że ci po hiszpańsku lub po francusku 
mówiący murzyni są bhsko spokrewnieni z t.zw. narodami romań-



skimi w Europie? Albo, jak należy traktować Polaków amerykań-
skich, a raczej Amerykanów pochodzenia polskiego: zarzucili oni 
język polski i przyjęU angielski; czy stali się przez to Germanami? 
Albo czym są Irlandczycy: narodem celtyckim, czy germańskim? 
Dawniej mówili językiem celtyckim, którym posługuje się do dziś 
część narodu, ogromna zaś większość używa wyłącznie języka angiel-
skiego, a więc germańskiego. Podobne pytanie można zadać w sto-
sunku do Kałmuków, Mongołów i różnych plemion centralno-azja-
tyckich. Ulegli oni już lub też ulegają rusyfikacji. Czy dlatego, że 
przyjęli oni język rosyjski, mamy uważać ich za naszych „pobratym-
ców słowiańskich?" 

Nasuwa się również pytanie, czy tego rodzaju pojęciami, jak Ger-
manie, Słowianie, Celtowie i t.p., można operować nawet w stosunku 
do tych szczepów, jakie wyłoniły się w zaraniu dziejów historycznych. 
Szczepy, obejmowane przez obcych tego rodzaju wspólną nazwą, 
nie stanowiły prawie nigdy zwartej całości. Składały się one z róż-
nych elementów, zwalczających się nieraz, i przeważnie nie miały wy-
robionego poczucia wspólnoty. 

Dlatego wydaje się, że operując w nauce tego rodzaju pojęciami, 
jak Słowianie, Germanie, Celtowie i t.p., należałoby bliżej precyzo-
wać, co się ma na myśli pod tym określeniem. W każdym razie 
w stosunku do narodów współczesnych należy w nauce tych okreś-
leń używać wyłącznie dla oznaczania pokrewieństwa i podobieństwa 
mowy i niczego więcej. 



Jeśli słuszne jest twierdzenie, iż historię prawa polskiego założył 
T. Czacki, to od momentu powstania naszej nauki spotykamy w niej 
pewnego typu metodę porównawczą. Od tego czasu nie było pra-
wie historyka prawa polskiego, któryby w jakimś stopniu nie uży-
wał tej metody. Rozmaite jej kształty luzowały się co jakiś czas, 
ale po zastąpieniu przez następną formę naogół nie pozostawiały po 
sobie zbyt dużo trwałych wyników, które potrafiłyby wytrzymać 
próbę nowych metod. Możnaby zaryzykować twierdzenie, iż zmie-
niające się formy metody porównawczej były w pierwszej Unii doktry-
nami, a dopiero w drugiej metodami. Może metoda porównawcza 
zdoła więcej przynieść korzyści nauce, jeśli stosunek ten odwrócimy 
i doktrynalną stronę metody postaramy się usunąć możliwie głęboko 
w cień. 

Doktryna jest nauką materialną i dotyczy treści: twierdzi, że było 
tak właśnie, a nie inaczej. Od teorii systematyzującej i porządku-
jącej fakty różni się wielką rolą, jaką w doktrynie odgrywają skład-
niki zasadnicze, filozoficzne lub światopoglądowe. Przez te skład-
niki doktryna wchodzi w związek z jakąś ideologią polityczno-spo-
łeczną, a z tej racji miewa skłonność do przemiany w nietykalny 
dogmat. Doktryna jest celem samym w sobie, punktem dojścia, 
a nie wyjścia, nie zachęca do szukania, lecz raczej do dogmatycznej 
kontemplacji. 

Metoda natomiast jest nauką formalną i służy poznaniu. Żadna 
metoda crysta, t.zn. pozbawiona dom'ieszek doktrynalnych, nie uważa 
siebie za absolutną. Uważamy metodę tylko za celową, t.zn. za 
dobrą w miarę, na ile służy swemu celowi, na ile prowadzi do praw-
dziwego poznania, które wytrzymać winno wszelkie próby. Tezy, 
które metoda zakłada, są uważane przez nią jedynie za tymczasowe 
rusztowania, które się usunie z chwilą osiągnięcia celu. Są to tym-
czasowe i celowe twierdzenia i sądy, które nie stanowią dogmatów. 
Metoda nie zaspokaja naszej ciekawości ani jej nie usypia, jak dok-
tryna; przeciwnie, napina ją, jakoteż budzi naszą czynność oraz 
tęsknotę za prawdą. 

Aby uzyskać należyty punkt patrzenia na metodę porównawczą, 
zacząć wypada od metody nie-porównawczej, którą nazywam metodą 
opisową. Wiąże się z tym niejeden trudny problem i dlatego, aby 
nie odchodzić zbyt daleko od naszego tematu, decydujemy się nawet 
na pewne uproszczenia i skróty myślowe. 

Mówi się pogardliwie o „tylko metodzie opisowej." Rozumie się 
pod tym albo proste kronikarstwo czy antykwariat bez konstrukcji, 
albo też nawet zwykłą kompilację źródeł i niewolę u fiszek bez icli 
opanowania oraz bez próby wypełnienia luk w przekazach źródło-
wych. Pogardliwy stosunelć wobec takiej techniki pracy nie zawsze 
bywa całkiem słuszny. Są to bowiem „prace przygotowawcze," jak 



je nazwał Balzer, a mogą one być rozmaite od wydawnictwa źródeł, 
indeksów do nich lub rejestrów źródeł aź do prób jakiegoś ich upo-
rządkowania. Takimi to pracami przygotowawczymi były prace R. 
Hubego o prawie polskim wieku Xlii i XIV. Ponieważ jednak 
prace tego typu nie dają jeszcze historii, technika taka nie zasługuje 
na zaszczytną nazwę metody. 

Dlatego też nazwa „metody opisowej" słuszniej się należy meto-
dzie polegającej na opisie, „wie es eigentlich gewesen ist." Jest to 
poprostu metoda każdej historii: metoda konkretnego i indywiduali-
zującego opisu wszelkiego zjawiska historycznego. Przeciwstawie-
niem do niej będzie metoda analityczna, rozkładająca zjawisko na 
elementy, oraz abstrakcyjna, bo odrywająca elementy złożonego zja-
wiska od kontekstu życiowego'. Takim nie-historycznym metodom 
w historii prawa patronuje często nauka prawa, a stale nomotetyczne 
„nauki społeczne": socjologia, ekonomia, polityka indukcyjna. 
0 ile w historię wnika jakaś koncepcja filozoficzna, o tyle i ona pa-
tronuje myśU abstrakcyjnej, n.p. pojęcie „idei narodowej" gmino-
władczej (u Schmitta), „historii wolności," czy innej jednostronności. 

Życie i wszelka rzeczywistość, poza nami i w nas, nie jest tylko 
komplikacją niezliczonych aspektów. Niepoznawalną dla nas w swej 
istocie rzeczywistość jesteśmy w stanie jedynie poznawać w niektó-
rych jej fenomenach i stronach — aspektach stanowiących wypad-
kową ze zderzenia rzeczywistości z naszym umysłem. Nauki abstrak-
cyjne ograniczają się do poznawania oderwanych aspektów, podczas 
gdy historia stara się poznać całą złożoną konkretność pewnej rze-
czywistości. 

Druga połowa wieku XIX stała pod znakiem hegemonii nomote-
tycznych i ąuasi-przyrodniczych „nauk społecznych" nad historią 
1 metodą historyczną. Nie powiodły się zbyt radykalne próby zsocjo-
logizowania historii, ale za to powiodły się niektóre inne, mniej da-
leko idące, zamachy metody socjologicznej na samodzielność i od-
rębność metody histopicznej. N.p. udało się narzucić naukom hi-
storycznym operowanie ściśle zdefiniowanymi i wyraźnie od -siebie 
oddzielonymi pojęciami (często przejętymi żywcem z nauk nomote-
tycznych), które zadawały gwałt niemieszczącej się w tym łożu Made-
jowym rzeczywistości historycznej (por. Berr). Odrywano poszcze-
gólne aspekty od jednolitej rzeczywistości i dlatego też historyk prawa 
wolał nie zaglądać do innych przegródek, w których pomieszczono 
inne aspekty: polityczny, gospodarczy, kulturalny i moralny. No-
motetyczne „nauki społeczne" dawały nam poznanie „suchego szkie-
letu" rzeczywistości, a historia w pewnej mierze poszła też po tej sa-
mej linii. 

Od końca wieku XIX rozpoczyna się reakcja przeciwko temu, 
przejawiająca się w rozmaity sposób w różnych dziedzinach myśli, 
ale wykazują dużo zbieżności. W historii prawa markuje tę prze-
mianę bodaj pierwszy Maitland w odczycie wygłoszonym pod koniec 
wieku XlX.i Co ważniejsza, autor ten dał nam wzór stosowania 
konsekwentnie tej metody w swych doskonałych pracach konstruk-



cyjnych. Wzorem też może służyć niedawno wydana łiistoria ustroju 
Anglii wzgl. Brytanii JollifFe'a i Keira. 

Żeby sięgnąć do historii hteratury, to n.p. wystąpiono przeciwko 
XlX-wiecznej modzie operowania ściśle odseparowanymi pojęciami 
takimi, jak „romantyzm," „klasycyzm," „oświecenie."2 U nas na-
tomiast wystąpiono przeciwko przesadzie „wpływologii." 

To ostatnie „bon mot" znalazło nieoficjalne — że się tak wyrażę — 
zastosowanie też i w naszej nauce. Owa wpływologia i wogóle me-
toda porównawcza wyrywa dla porównania z żywej całości jakieś 
aspekty, jeśh nie elementy. Organizm żyje w swej całości, a nato-
miast „disiecta membra," czy raczej „dissecta membra," mrą. To 
jest niebezpieczeństwo związane z każdą analizą i abstrakcją, a za-
tym i z różnymi formami metody porównawczej. 

Można w związku z tym przypomnieć dzieje szkoły krakowskiej, 
związane blisko z dziejami pewnej formy metody porównawczej. 
Szujski od r. 1871 (II faza jego twórczości) buduje tragiczną w swym 
załamaniu wewńętrznym koncepcję publicystyczną i równocześnie 
historyczną. Zdaniem jego w tym czasie wziął górę nad duchem 
katolicyzmu duch protestancki; autor, wbrew samemu sobie, zaleca 
Polsce dopasowanie się do tego nowego ducha, czyli coś w rodzaju 
zewnętrznego naśladownictwa pruskich wzorów. Zapewne w myśl 
mającej wówczas kurs teorii, Szujski utożsamiał romantyzm z kato-
licyzmem. Nie idzie tutaj o błędność tej ostatniej teorii, lecz trzeba 
podkreślić daleko posuniętą jednostronność i abstrahującą sympli-
fikację nader złożonych zjawisk. Bobrzyński w roku 1879 poszedł 
po tej linii, ale odrzucił owe wewnętrzne rozłamanie i stanął całą 
duszą na gruncie „nauk społecznych," o których miał wygórowanie 
dobre mniemanie. Znowu nie idzie o to, iż dla Bobrzyńskiego owe 
„nauki społeczne" to był R. v. Mohl, bo był on tylko przedstawicie-
lem owych nauk oraz ich metody, a mianowicie abstrakcyjności myś-
lenia czyli metody naukowej (raczej przyrodniczej) w naukach huma-
nistycznych. Oznacza to odrzucenie tkwiącego w romantyżmie upo-
dobania konkretu, a przejście na abstrakcję wzorowaną na naukach 
przyrodniczych (n.p. „mit Newtona" w szkole szkockiej: A. Smith). 
Dla historii Bobrzyńskiego oznaczało to porównywanie ustroju Pol-
ski z ustrojem Francji i Niemiec, przy czym ten ostatni zawsze i bez 
liczenia się z czymkolwiek dalszym stanowił wzór abstrakcyjny dla 
Polski ganionej za nienaśladowanie go. Trudno wątpić, że n.p. 
w kwestii, dlaczego Polska wieku XVI nie przyjęła absolutyzmu, 
Bobrzyński zbyt mało uwzględniał aspekt gospodarczy. 

To wystąpienie Bobrzyńskiego wywołało burzliwą polemikę, która 
w swej drobiazgowości nie wahała się wytykać Bobrzyńskiemu na-
wet błędów druku. Trudno wątpić, iż pomiędzy Bobrzyńskim i jego 
przeciwnikami zachodziła różnica nie zasadnicza, lecz tylko iloś-
ciowa: przeciwników raził radykalizm wniosków młodego Bobrzyń-
skiego. Wystąpił też przeciw Bobrzyńskiemu w tonie miękkim 
Szujski, ale on już wtedy (od r. 1877) budował ostatnią swą kon-
cepcję: na pół wpływologiczną, a na pół już jakby przedsmak ewo-



lucyjnych szczebli rozwojowych, niecałkiem wyraźną w swych zało-
żeniach metodologicznych teorię młodszości cywilizacyjnej Polski. 
Ustrój nowożytnej Polski był spóźnionym o parę wieków (element 
szczebh) przejątkiem (element wpływołogiczny) średniowiecznego 
ustroju Zachodniej Europy. Ten obcy przejątek palił ciało Polski, 
jak „koszula Dejaniry" (teoria koszuli Dejaniry). Znowu intere-
suje nas tutaj wyłącznie metoda abstrakcyjnych skrótów myślowych, 
na pół publicystycznych, a na pół historycznych. Te skróty były 
dla naszych historyków zapewne znowu zbyt śmiałe, skoro używano 
innych (zwłaszcza pojęciowych) skrótów powszechnie i w okresie 
międzywojennym było również dla nas rewelacją burzenie przez 
V. Belowa czy Dopscha tradycyjnych przegródek pojęciowych, bu-
rzenie powstałe z tego samego ducha, co dawniejsze wystąpienie 
Maitlanda. Obawiano się praktycznego, publicystycznego podejścia 
do historii i winiono to właśnie nastawienie za oczywistą przesadę 
w abstrakcji, chociaż brak jest u nas śladów teorii wiążącej metodę 
abstrakcyjną, naukową z chęcią panowania nad zjawiskami czyli z po-
dejściem praktycznym, a natomiast konkret i życie z kontemplacją 
bezinteresowną. Raczej uważano poznanie w celach praktycznych za 
jakiś niecałkiem naukowy rodzaj poznania. Jak w ogóle w okresie 
naporu metody przyrodniczo-naukowej na historię, metoda histo-
ryczna niemająca jeszcze swej teoretycznej samowiedzy ustępowała, 
broniąc się raczej tylko intuicyjnie. 

Rodzimość i swojskość, specyficzność ustroju Polski była starym 
dogmatem, jeśli nie od wieku XVI, to w każdym razie narówni dla 
Lelewela, jak dla Szujskiego (w dwu pierwszych fazach) i Bobrzyń-
skiego. W czasie pierwszej wojny światowej ujawniła się wszakże 
znowu pewnego typu metoda porównawcza, zwrócona przeciw pew-
nemu (także wybitnie uproszczonemu przez Askenazego) rozumieniu 
szkoły krakowskiej: wszystko złe w ustroju Polski miało analogie 
zachodnie; teza rodzimości ustroju została zdecydowanie na pewnym 
odcinku przełamana. W tym też duchu szło piękne studium Konop-
czyńskiego o „liberum veto." Parę lat później Konopczyński oka-
zyjnie dał wyraz rozczarowaniu wobec metody stosowanej też przez 
siebie: (cytuję z pamięci) „Cóż z tego, jeśli Polska wybierała z ołicych 
wzorów tyle dziwolągów ustrojowych?" Dlatego zrobiło wraże-
nie wystąpienie Siemieńskiego, który odmalował rzeczywiste funkcjo-
nowanie w wieku XVI instytucji prawnej „liberum veto" w związku 
z ówczesną moralnością i obyczajowością; zbliżenie się do konlcret-
nego i złożonego życia pozwoliło autorowi na dodatnią ocenę pozio-
mu kultuiy politycznej Polski „złotego wieku." Nie idzie tyle o to, 
iż wnioski niekoniecznie były całkowicie rewelacyjne i niekoniecznie 
nawet całkiem słuszne, ile o pewien zwrot w metodzie. To, co na-
zywamy metodą opisową, przyświecało widocznie jako cel, do któ-
rego zmierzała myśl Konopczyńskiego i Siemieńskiego. Niewątpli-
wie konkretna metoda historyczna obiecuje dużo i nakazuje pewną 
ostrożność wobec wszelkiej abstrakcyjności, a metody porównawczej 
w szczególności. 



w związku z naszą polską „szkodą," po której powinniśmy być 
„mądrzy," pozwolę sobie zwrócić znowu uwagę na wykłady Mait-
landa w r. 1887-1888, w których młody i początkujący autor w związku 
z niepisanym charakterem ustroju Anglii odróżnia „konstytucję" od 
prawa konstytucyjnego. Idzie o konstytucyjne normy poza-prawne, 
„normy zwane czasami zasadami moralności konstytucyjnej lub 
praktyki konstytucyjnej, zwyczajami konstytucyjnymi, konwencjami 
konstytucyjnymi lub wreszcie porozumieniami konstytucyjnymi." 
Opinia publiczna uważa, że zasady te nie powinny być łamane. ̂  

Zdaje się, iż stajemy przed wielkimi problemami: jak kontynentalne 
„kodeksy polityczne," czysto prawne, pomimo wzorowania na An-
glii, dają odmienne efekty? Jak prawne abstrakcje nowoczesnych 
konstytucyj kontynentalnych narzucają historykowi ustroju pewne 
okulary w spojrzeniu na przeszłość ? Jak wreszcie zachwyty dziedzica 
szkoły szkockiej Benthama nad prawem pisanym i „kodeksami po-
litycznymi" narzucały życiu konieczność naginania się do pewnych 
myślowych przegródek ? W jakim wreszcie stopniu t.zw. naukowe 
podejście do zjawisk społecznych opiera się na doktrynie metodycz-
nej nieznającej granic swej racjonalności? 

W każdym razie trudno wątpić, iż łatwiej wyobrazić sobie naszą 
naukę jako opisową bez metody porównawczej, niż odwrotnie. Są-
dzę, iż wszelkie formy metody porównawczej mogą mieć dla nas 
tylko znaczenie dodatkowe, a istotne posiada metoda historyczna. 
O ileby metoda porównawcza miała zająć nienależne jej pierwsze 
miejsce, dokonałoby się to nietylko kosztem całości, ale przez nią 
też wyszłoby na niekorzyść samej metodzie porównawczej: prowadzi-
łoby do jej nieowocności. 

Balzer, w czasie gdy kwestia nowej metody wpływologicznej stała 
się aktualna, wypowiedział się tak na jej temat: właściwie każdy 
ustrój jakiegokolwiek narodu „jest pewną formacją oryginalną, ro-
dzimą, swojską. Będzie to ustrój dostosowany do potrzeb i życia 
tego narodu." Jest całkiem naturalne jednakże, iż „także" przeja-
wią się pewne wpływy zewnętrzne.4 

Zauważyć należy, iż Balzer nie był prozelitą żadnej wyłącznej me-
tody. Był to autor raczej o nastawieniu historycznym, a tylko próba 
też pewnego nastawienia prawniczego wiodła go nieraz do abstrak-
cyj pojęciowych. 

Idzie o to, iż w cytowanym ustępie możnaby dość łatwo zmienić 
„rodzimość" na „indywidualne, niepowtarzalne, konkretne zjawisko." 
Jeśli „niepowtarzalne," to i „rodzime." Skłonny jestem widzieć 
w tym tylko niecałkiem dokładne nazwanie przez nas przedstawionej 
myśli.5 Jeśli tak jest, nasze uwagi są tylko rozwinięciem tych spo-
strzeżeń Balzera. 

Z tym podstawowym zastrzeżeniem możemy przystąpić do samej 
metody porównawczej. Ściśle mówiąc, metod porównawczych jest 



tyle, ilu jest autorów ją stosujących. Ściągać je możemy tylko do 
pewnych typów, z których część uznajemy za całkowicie i bez reszty 
przestarzałą. Jako typy, które zachowały pewne znaczenie do dzi-
siaj, oceniam trzy metody porównawcze. Te trzy typy po kolei luzo-
wały się jako typy przyjęte czy rozpowszechnione, ale potencjalnie 
obok tego typu w danym okresie dominującego istniały dwa inne 
typy. Tak n.p. typ wpływologicznej metody, jak widziehśmy, wy-
stąpił bardzo wyraźnie u Szujskiego, zanim ustąpił miejsca metodzie 
przyrodniczej — ewolucyjnej; źródłem tej metody była zapewne dla 
Szujskiego, narówni z pisarzami naszej epoki, historia kultury. 

Pierwszy typ, to metoda słowiańska. Wiąże się ją na ogół z doktry-
ną rodzimego początku prawa polskiego, jednakże nie całkiem słusz-
nie: początki naszego prawa mogły być słowiańskie, a późniejszy 
jego rozwój nie musiał być oryginalny i rodzimy. Ponadto część 
teorii rodzimości należy odliczyć na rzecz niepowtarzalności wszel-
kich zjawisk historycznych. 

Z licznych odmian tej metody oceniam jako jedyną jeszcze żywotną 
„historię porównawczą praw słowiańskich" Balzera,^ chociaż w ca-
łości nawet jemu nie udało się wetchnąć w nią ponownie życia. Na-
dzieja, że uda się kiedyś zrekonstruować chociażby fragmenty pra-
wa pra-słowiańskiego, wydaje się mała, skoro najprawdopodobniej 
aż do podziału Słowian nie wytworzyh oni jeszcze prawa jako od-
pzielnego od moralności systemu. Próby rekonstrukcji takiej nie-
pewnej nawet co do tego, czy istniała, przeszłości dzielą ze wszyst-
kimi innymi rekonstrukcjami charakter spekulacyjny. Hipotezy na 
ten temat budzą zainteresowanie swą pomysłowością, ale rzadko 
zostawiają za sobą jakieś trwalsze i pewniejsze wyniki. 

Natomiast pośmiertna praca Balzera o „Najstarszych kształtach 
państw Słowiańszczyzny Zachodniej" uprawdopodabnia możhwość 
węższego zastosowania tej metody do koła Słowiańszczyzny Zachod-
niej. W chwih, gdy historia Polski się zaczynała, jeszcze zapewne 
niecałkiem wyodrębnił się naród polski z tej wspólnej masy zachodnio-
«łowiańskiej. Niejeden ciemny punkt w źródłach polskich da się 
zapewne wyjaśnić na tle zachodnio-słowiańskim. Nie nazywałbym 
wszakże tego ani analogią (pojęcie zaczerpnięte z metody ewolucyj-
nej i zakładające równoległość czy oboczność rozwoju, do przyjęcia 
czego nie mamy żadnych podstaw), ani też nawet rekonstrukcją, 
skoro też nie mamy podstaw do oczekiwania, by udało się nam wy-
spekulować jakiś system prawa z odległej epoki, gdy Zachodnia Sło-
wiańszczyzna tworzyła jeszcze jednohtą i niezróżnicowaną całość. 
Przeciwnie od tego ginącego w czasach przedhistorycznych momentu 
Słowiańszczyzna Zachodnia różniczkowała się: zrazu były to tylko 
partykularyzmy zróżniczkowanej całości, a potem pogłębiały się 
stopniowo aż może do prawdziwej różności. Na poszczególne ludy 
zachodnio-słowiańskie uderzały obce wpływy późniejsze, tak że mo-
gły one dotknąć część owych ludów, albo też powodować niejedna-
kowe efekty, załamywać się rozmaicie. Na ogół wszakże prawdo-
podobne będzie, że, o ile n.p. do jednego ludu zachodnio-słowiań-



skiego doszły pojęcia państwowe frankońskie (Samon), to nie po-
zostały one też bez wpływu i na inne zacłiodnio-słowiańskie ludy. Z za-
chowaniem należytych ostrożności ciemniejsze strony historii insty-
tucyj jednego ludu możemy wyjaśniać lepiej nam przypadkowo zna-
nymi formami ludu drugiego. 

Trudno wątpić, iż tą metodą możemy osiągnąć niejeden prawdzi-
wie naukowy, pewny lub prawdopodobny, wynik. Wątpić tylko 
wolno, czy taka metoda zasługuje już na nazwę słowiańskiej. Brak 
też owej starej Herderowskiej „mistyki słowiańskiej." Brak też 
w tym teorii Savigny'ego o „Volksgeist'cie" jako twórcy, źródle pra-
wa (zawsze narodowego). Brak też analogii do lingwistyki porów-
nawczej, która od początku wieku XIX pobudziła do życia próby re-
konstrukcji różnych szczepowych (też aryjskiego) praw. Analogia 
rozwoju prawa z rozwojem języka budzić musi wiele wątphwości, 
mimo że trudno odmówić językowi bardzo duże i fundamentalne 
nawet znaczenie kulturalne. Nie zamierzamy tutaj dyskutować wy-
czerpująco, na ile „metoda zachodnio-słowiańska" stanowi metodę 
sui generis, a na ile jest nieodrodną córką starszej „metody słowiań-
skiej." 

Sprawę drugiej metody porównawczej trzeba zapewne ująć w ten 
sposób, by odróżnić w niej głębszy i trwalszy nurt od przejściowego 
kształtu, jaki przyjęła ona w ostatniej ćwierci wieku XIX. Owa 
trwalsza podstawa pozwala nam mówić o metodzie uniwersalnej, 
ogólno-ludzkiej. Jest ona niewątpliwie stara, a może nawet wieczna, 
skoro wiąże się ją z poematem Lukrecjusza. Wiek XVIII w ogóle 
stał pod tym znakiem; z wielu przykładów przypomnieć można po-
emat filozoficzny Staszica. Metoda ta została potem przytłumiona 
i odsunięta przez romantyzm, krzywo patrzący na jej związek z racjo-
nalizmem, oraz przez nacjonalizm prawny szkoły niemieckiej histo-
rycznej. Lecz metoda ta powróciła w drugiej połowie wieku XIX 
w innej formie jako metoda ewolucyjna. Naturalistyczne i determi-
nistyczne tendencje tego czasu doznały nowego potężnego bodźca ze 
strony darwinizmu i teorii ewolucji biologicznej, aby wydać socjolo-
gię Spencera. Światopoglądowy i quasi-religijny charakter ewolu-
cjonizmu jest znany; możemy zatem znowu mówić o pewnej mistyce 
czy też doktrynie. Wyraźnie ewolucjonistyczną metodę stosowah 
u nas Rembowski, Dargun, Ciszewski, St. Estreicher (I faza „Po-
czątków prawa umownego"), A. Halban i Dąbkowski; okazyjnie 
występuje ona u innych, n.p. u Balzera. Natomiast Bobrzyński, 
podobnie jak później L. Gumplowicz, socjologizowali wprawdzie 
historię, ale niekoniecznie i nie zawsze w duchu ewolucjonistycznym. 
Tak współistniały u nas dwa główne typy przyrodniczej historii na-
wiązującej do rozmaitych typów „nauk społecznych." 

O grzechach ewolucjonizmu nie trzeba się dzisiaj już rozpisywać. 
Jego ryzykowne rekonstrukcje oparte na teorii szczebli rozwojowych, 
ustanawiającej w sposób mało ostrożny prawa rozwojowe, jej schema-
tyczność i abstrakcyjność — musiały spowodować reakcję, która 

też była tym silniejsza, im silniejsza była sama ewolucjonistyczną 



„akcja."' Silnie rozwijająca się od końca wieku XIX „logika hi-
storii" jest teoretycznym wyrazem owej reakcji. Nie ulega wątpli-
wości, iż ta teoria historii podkreśla takie cechy historii, które są 
wieczne, t.zn. zawsze związane z historią i to nawet w okresach ta-
kich, gdy historia zajmowała jedynie obronną pozycję w stosunku 
do nacisku metody przyrodniczej. Ale należy też żywić pewne oba-
wy, iż w tym mogą być elementy niezdrowe, idące zbyt daleko w re-
alccji przeciw nadużyciom naturalizmu. Tak n.p. modny obecnie 
skrajny relatywizm historyczny może być taką reakcją na determi-
nizm i fatalizm dawniejszej epoki. 

Poza nielicznymi maruderami, metoda ewolucjonistyczna musi być 
uważana dzisiaj za całkowicie i zapewne niepowrotnie skończoną. 
Ten fakt wszakże nie przesądza, czy pewne metody wzorowane na 
przyrodniczych (pewnego kształtu „metoda uniwersalna") nie będą 
miały nadal racji bytu. Idzie o tyle polemik wywołujące prawa 
historyczne czy społeczne, a chociażby o pewne społeczne przyzwy-
czajenia i nawyki. Idzie o trwały składnik historii w postaci natury 
ludzkiej i natury społeczeństwa ludzkiego. Trudno wątpić, iż taki 
składnik istnieje rzeczywiście, a badanie tej strony zjawisk ludzkich 
należy do nomotetycznych nauk społecznych i psychologii. Trudno 
wątpić, że historia może tylko co najwyżej odbierać od tamtych nauk 
pewne wyniki, a nie do niej należy badanie owych „praw." Nie 
należy zatym oczekiwać, by z tego powodu odżyła w historii metoda 
porównawcza typu przyrodniczego. Problem się ogranicza do współ-
pracy historii z psychologią i naukami społecznymi: co z ich odkryć 
będzie dla historii na tyle abstrakcyjne i „ogólnikowe," iż nie będzie 
mogło mieć historycznego znaczenia, a co ewentualnie i z jakimi 
adaptacjami będzie mogło być wykorzystane w historii? W każ-
dym razie przewaga metody przyrodniczo-naukowej należy zapewne 
do przeszłości. 

Jednym z przejawów wspomnianej reakcji przeciwko ewołucjo-
nizmowi był wzrost zainteresowania porównawczą metodą wpływo-
loińczną. Podejrzewać można w owej reakcji znowu dwa nurty: 
głębszy, poprzednio wspomniany, który doprowadził do powstania 
nowoczesnej samowiedzy metodologicznej w naukach historycznych, 
i bardziej zewnętrzny, który prowadził do zastąpienia metody porów-
nawczej ewolucjonistycznej metodą wpływologiczną. W jakimś stop-
niu reakcja „logiki historii" odpowiada na głębszy nurt w metodzie 
przyrodniczej w historii: na „metodę uniwersalną," — a natomiast 
wpływołogia na ewolucjonizm. We wspomnianym odczycie Mait-
landa znajdujemy jedno i drugie. Zdaje mi się, iż istnieją też pewne 
przejawy „metody opisowej," historycznej w nowoczesnej romanis-
tyce wpływologicznej. W etnologii mamy równocześnie wpływolo-
giczną „metodę historyczno-kulturalną" i n.p. metodę funkcjonalną 
Mahnowskiego, która zbliża się bardzo do metody historycznej, co 
najmniej w najważniejszych praktycznie podejściach.^ Te i inne 
zjawiska wydają się napozór ściśle indywidualnymi, nawet przypad-
kowymi,^ w każdym razie rozpierzchłymi. Jeden autor mógł łatwo 



nie wiedzieć nawet o drugim, a przecież ich myśli jakoś szły w jednym 
prawie kierunku. Może zatym próba uporządkowania tych prze-
jawów, podana wyżej, nada się jako tymczasowa konstrukcja. 

Inicjatorem wpływologicznej metody na terenie naszej nauki był 
Taubenschłag, wybitny romanista i zwolennik Mitteisa. Dlatego też 
dla należytego postawienia u nas owej metody oddać mogłaby duże 
usługi analiza romanistycznej metody. Większe jeszcze może znacze-
nie, tak u nas, jak i na szerszym terenie, posiadać się wydaje etnolo-
giczna metoda historyczno-kulturalna. Idzie bowiem- o to, iż już 
poprzednio za panowania ewolucjonizmu etnologia odgrywała nie-
jako rolę przewodnika pomiędzy socjologią a historią prawa. Nie-
ledwie możnaby powiedzieć: jak etnologia stała się wasalem ewolucjo-
nistycznej socjologii, tak historia prawa miała nieco skłonności do 
tego, by stać się wasalem pośrednim poprzez etnologię, wasalem 
opornym i dlatego ulegającym zdecydowanej linii etnologii. Łatwo 
można było wówczas śledzić reakcje historii prawa na każdą nową 
teorię etnologiczną. Odwrotny kierunek wpływu historii prawa na 
socjologię słabiej się zaznaczał, jak n.p. St. Estreichera przeniesienie 
germanistycznej teorii winy i odpowiedzi (Schuld- und Haftungs-
theorie) na teren etnologii prawnej. O ile staniemy na gruncie „lo-
giki historii" i wspomnianego głębszego nurtu, stosunek ten musi 
się odwrócić: historia może nadawać ton etnologii, nie zaś odwrot-
nie. Wyczucie tego przyświecało niewątpUwie Graebnerowi przy 
jego przeszczepianiu metody historii kultury na teren etnologiczny. 
0 ile natomiast umieścimy nasz punkt patrzenia bliżej powierzchni 
1 ograniczymy się jedynie do reakcji przeciw ewolucjonizmowi, re-
akcję tę możemy odbywać razem z etnologią i wtedy też dawniejsza 
przewaga etnologii nad historią prawa może się utrzymać. 

Otóż na terenie polskim najnowszy zwrot w etnologii przejawił 
się głównie w postaci niemieckiej szkoły historyczno-kulturalnej. 
Do tej szkoły od razu przystąpiU Czekanowski, nieco później Fiszer, 
a potym uczeń ostatniego Koranyi. Wpływy tej szkoły są widoczne 
u Abrahama. Szczególne znaczenie należy przypisać wystąpieniu 
St. Estreichera, który w akademickim odczycie o „Najstarszych ko-
deksach prawnych świata" wyraził teorię wyraźnie związaną z ową 
szkołą. Assyrologiczny temat nawiązywał zewnętrznie do „prawa 
antycznego," kierunku zbliżonego do teorii kręgów kulturalnych, 
teorii związanej z metodą historyczno-kulturalną w etnologii. Jak 
w I fazie działalności Estreichera łącznikiem pomiędzy „Początkami 
prawa umownego" a prawem polskim była teoria szczebli ewolu-
cyjnych, tak obecnie tym łącznikiem miała być sformułowana przez 
Estreichera prawna teoria kręgów kulturalnych. Pomimo formal-
nego tematu, tak odległego od Polski, odczyt ten kładł fundamenty 
pod przygotowującą się polską „dyskusję wpływologiczną." Porów-
nanie nasze ewolucyjnej teorii szczebli z historyczno-kulturalną te-
orią kręgów podkreśla analogie i przejątki przez nową szkołę starych 
grzechów ewolucyjnych: praw rozwojowych i doktryny uniwersalnej 
powstałej gdzieś daleko od Polski a znajdującej z góry z racji zało-



żeń metodycznych zastosowanie do Polski (aprioryzm i niewystarcza-
jący empiryzm). 

Niemiecka szkoła historyczno-kulturalna powstaje w swych za-
czątkach w antropogeografii Ratzela. Graebner rozbudowuje jej 
teorię, a O. Wilhelm Schmidt już używa jej do nowej i na nowych pod-
stawach opartej rekonstrukcji historii ludzkości od początku jej 
istnienia. Nic dziwnego, geografia jest nauką na pół przyrodniczą, 
a w etnologii zbyt dużo nagromadziło się podobnych nastawień. 
„Idzie o to, by z powrotem przywrócić w etnologii we wszystkich 
jego odgałęzieniach i przeniknięciach rozwój, którego mamy zacho-
wane tylko końcowe etapy." Rekonstruujemy wstecz metodą sub-
strakcji: odejmujemy stopniowo nowsze twory, sięgając tak coraz 
starszych i pierwotniejszych kształtów.io 

Trzeba zatem oczyścić naszą wpływologię od przebranych w nowe 
„historyczne" szaty starych założeń ewolucjonistycznych. Trzeba też 
zabezpieczenia od tego, by dzięki sprzyjającej obecnie aurze metoda 
ta nie zmieniła się w doktrynę, n 

Żeby uchronić tę żywiołowo napierającą na nas metodę wpływo-
logiczną od losu podobnego do losów jej poprzedniczek, trzeba nam 
ostrożności wobec wszelkich możliwych jej braków. Dlatego nasze 
zastrzeżenia prowadzimy dalej. 

Każde porównanie dowolnych dwu systemów prawnych daje nam 
zwykle długą hstę podobieństw. Tak skończyło się porównywanie 
kodeksu Hammurabiego z Lex Salica lub też Ruskiej Prawdy z h-
tewskim statutem czy też nawet prawem hetyckim. Możnaby łatwo 
przypomnieć więcej błędnych wniosków opartych na podobieństwach 
praw do siebie. Każde prawo operuje bowiem wieloma elementami 
wspólnymi dla całej ludzkości. Do przyjęcia wpływu czy wspólnego 
pochodzenia nie wystarczy samo stwierdzenie podobieństwa, które 
zresztą często może być zewnętrzne. Dopiero wniknięcie w wewnętrz-
ny mechanizm działania prawa pozwoh nam zbliżyć się do odkry-
cia istotnych jego sprężyn w odróżnieniu od zewnętrznych i pozor-
nych. Tą drogą nawracamy do tego, od czego zaczęliśmy: do pod-
stawowego znaczenia „metody opisowej." 

Pomimo wszelkiego niezbędnego wysiłku w kierunku uzyskania 
należnej przezorności, uważam metodę wpływologiczną za bardzo 
żywotną i mogącą dać wiele naszej nauce. W tym kierunku nie po-
trzebuję zapewne tracić słów na przekonywanie. Chciałbym tylko 
zauważyć, iż metoda, chociaż dzisiaj w modzie i chociaż przybiera 
pewne, swoiste naszym czasom cechy, jest u nas właściwie bardzo 
stara, bo sięga głęboko poza szkołę krakowską aź do jej prekursorów 
wieku XVIII: ówczesne zaczątki teorii młodszości cywilizacyjnej, lub 
też porównawczy lament „wszystko bezrozumem dzieje się" w Pol-
sce (Pyrrhys de Varille), lub wreszcie nasze poczucie przynależności 
do kręgu kulturalnego zachodnio-europejskiego. Co prawda, owe 
„krakowskie" reminiscencje raczej mogą skłonić do pewnego oporu, 
lecz trzeba znowu wykonać ciężką pracę nad oderwaniem metody 
od doktryny, a ponadto ryczahowe i całkowite potępienie dobrych 



stron tej szkoły razem z jej licznymi oraz ciężkimi grzechami nie wy-
da się chyba nikomu należycie staranne ani słuszne. 

Ważniejsze jest zapewne, iż u nas (lecz nie tylko u nas) wpływy 
obce wyższych i starszych centrów kuhury dotyczyły nie tylko po-
wierzchni naszego życia, lecz sięgały w jego głąb, przetwarzając je 
i podnosząc w górę. Bez tej siły zapewne jako naród już byśmy nie 
istnieli, a w każdym razie nie osiągnęlibyśmy tego poziomu kultural-
nego, jaki dane nam było" zdobyć. Otwarcie szeroko umysłów 
i dusz na obce myśli i urządzenia było zawsze zdrowe i korzystne, 
a okresy zamknięcia się przed nimi w „sarmatyzmie" były okresami 
upadku i choroby. Tylko czasami i wyjątkowo krótszy okres ta-
kiego zamknięcia może być zdrowy, o ile potrzeba zachodzi dokona-
nia własnej pracy, czy to dla przetrawienia obcego materiału, czy też 
obrony przed grożącymi naszej indywidualności przemożnymi napo-
rami z zewnątrz. Okresy rozWitu naszej kultury twórczej i pełnej 
oryginalnej indywidualności, były — jakkolwiek to może brzmieć 
paradoksalnie — okresami równocześnie wejścia naszych przodków 
we współczesne życie kulturalne Zachodu. 

Co prawda ostatnia uwaga zatrąca już niejako doktryną, której 
nie powinniśmy dopuścić do przekraczającego pewną miarę wpły-
wu na metodę. Idzie nam o to, by narastająca u nas metoda wpły-
wologiczną, jedyna pozostała żywotna metoda porównawcza, zdo-
łała się wyzwohć z czasowego „urazu ewolucjonistycznego," umiała 
dostrzec w sobie siły nieprzemijające, może wieczne, zdołała też w kon-
sekwencji używać ich racjonalnie i przysporzyć naszej wiedzy o Pol-
sce jak najwięcej zdrowych oraz trwałych zdobyczy. 

P R Z Y P I S Y . 
1. The Body Politic, ogłoszone po raz pierwszy dopiero po śmierci autora 

w jego „Collected Papers," t. III, a potem przedrukowane w jego „Selected 
Essays." Parę lat późniejszy odczyt Sir Frederick Pollock, The History of 
Comparative Jurisprudence (1903, przedruk w jego Essays in the Law, 1922) 
jeszcze w pewnej mierze ewolucjonistyczne. 

2. Por. J. G. Robertson, The Reconciliation of Classic and Romantic. The 
Presidential Address for 1924-5 (Publications of the Modem Humanities 
Research Association, No. 8), Cambridge, Bowes, 1925. Warto zwrócić 
uwagę na pewne analogie pomiędzy stanowiskiem niniejszego artykułu, a me-
todą opracowywaną dla historii literatury przez Folkierskiego. 

3. The Constitutional History of England (I wyd. 1908), Cambridge, 1931 
str. 527. 

4. Historia ustroju Polski (skrypt II redakcji wedle wykładów z r. 1930), cyt 
wedle wyd. Londyn, 1942, str. 4. 

5. Często bardzo historycy nie dbają o ścisłe wyrażenie nowych teoretycznych 
założeń. Zauważył to n.p. Rickert, oraz biędący równocześnie historykiem 
i filozofem Collingwood. 

6. Por. mój artykuł: W. A. Maciejowski und das Programm der slavischen 
Rechtsgeschichte (Przewodnik historyczno-prawny, t. II). Było to wystą-
pieniem przeciwko hasłu Taranowskiego „nawrotu do Maciejowskiego." 



Taranowski odpowiadał artykułem w tselgradzkim „Sbomik za prawne i druż-
stwcne naukę," a ja z powrotem już po śmierci Taranowskiego w „Roczniku 
prawniczym wiłeńskim," t. X. (wyszedł w grudniu 1939). 

7 Krótkotrwałe załamanie się biologicznej teorii ewolucji na przełomie wieku 
XIX—XX zapewne też przyczyniło się do rozkwitu owej reakcji. 

8. M. Ginsberg w „Professor B. Malinowski, An Account of the Memorial 
Meeting held at the Royal Institution in London on July 13th, 1942, Oxford 
University Press," str. 8, zapewne się myli przypisując Malinowskiemu 
skłonności do metody porównawczej. Praktykowane przezeń porówny-
wanie instytucyj ludów etnologicznych ze zwyczajami europejskimi miało 
na celu zbliżenie nas do łiistorycznego przeżycia zjawiska etnologicznego 
i skłonienie do poważnego stosunku do tego ostatniego. 

9. N.p. zwrot w niemieckiej romanistyce na przełomie stuleci wiąże się z fak-
tem wydania niemieckiego Kodeksu Cywilnego (B.G.B.) i utratą przez prawo 
rzymskie w Niemczech charakteru prawa obowiązującego. 

t 
10. F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg, 1911, str. 125. 

11. Doktryna szkoły wpływologicznej nie zarysowuje się tak wyraźnie, ani nie 
jest tak jednolita, jak w swoim czasie szkoły ewolucyjnej. „Szkoła wiedeń-
ska" O. Schmidta wykazywała pewne jakby skłonności teologiczno-apologe-
tyczne, co wywołało zastrzeżeich Graebnera. Inne zadatki na doktrynę 
znajdziemy u naszego St. Estrehera, którego można nazwać ostatnim epi-
gonem szkoły krakowskiej: wszak u Szujskiego mieliśmy metodę wpływolo-
giczną. Jeszcze inne znajduję u E. Rabela: On Comparative Research in 
Legal History and Modern Law, Bulletin of the Polish Institute of Arts and 
Sciences in America, vol. II, No. 3, April, 1944, str. 869, a zwłaszcza str. 881 
o pewnego rodzaju intemacjonaliźmie prawnym (słuszności tych uwag zresztą 
na terenie doktrynalnym nie myślę kwestionować, bo istotnie nacjonalizm 
niemieckiej szkoły historycznej jest niewątpliwie już martwą i nienadającą 
się do wskrzeszenia doktryną). 



Zadania stojące przed polskimi historykami wojskowymi są bardzo 
duże. Przez 150 lat niewoli prace z dziedziny dziejów wojen i woj-
skowości nie mogły być tym czym być powinny. Brak własnego 
państwa pociągał za sobą brak własnych archiwów, częściowe znisz-
czenie dokumentów, a umieszczenie tych, które ocalały w arcłiiwach 
obcych, o dostępie często bardzo utrudnionym. Poza tym nie po-
siadaliśmy własnego wojska, a więc i ludzi z wojskowym wykształ-
ceniem, poza tymi, bardzo zresztą nielicznymi, którzy służyU zawo-
dowo w wojskach zaborczych. Dlatego też historykom naszym tych 
czasów, piszącym o sprawach wojskowych, przeważnie brakowało 
podstawowej wiedzy wojskowej, a niemal zawsze osobistego doś-
wiadczenia wojennego, co oczywiście musiało się odbić w sposób 
bardzo ujemny na ich pracach. 

Krótki okres niepodległości przyniósł wcale poważny dorobek 
i cały szereg luk w naszej historii wojskowej został wypełniony, trwał 
on jednak zbyt krótko, żeby można było złemu całkowicie zaradzić. 
Niemałe trudności powodowała bardzo skromna pojemność naszego 
rynku księgarskiego, będąca skutkiem ogólnie bardzo złego położe-
nia gospodarczego kraju. Nie wystarczało dobrą pracę napisać, 
trzeba było jeszcze znaleźć wydawcę, o którego wcale nie zawsze 
było łatwo. Dwie instytucje oddały bardzo cenne usługi w dziedzi-
nie pracy wydawniczej, były to Wojskowe Biuro Historyczne i Woj-
skowy Instytut Naukowo-Oświatowy. Bez ich pomocy wiele cen-
nych prac historyczno-wojskowych nigdy by nie ujrzało światła dzien-
nego. Trzeba też wspomnieć o wydawanej przez Towarzystwo Wie-
dzy Wojskowej „Encyklopedii Wojskowej," swego czasu ostro kry-
tykowanej ze względu na umieszczanie materiału związanego jedy-
nie z zagadnieniami bieżącego dnia, jak twierdzili niektórzy krytycy. 
W rzeczywistości oddała ona wiellcie usługi i to w dwóch różnych 
dziedzinach pracy historycznej. Po pierwsze była ona poważnym 
czynnikiem popularyzacyjnym, podając w krótkiej i zwięzłej, a łatwo 
dostępnej formie dużą ilość wiadomości z dziedziny historii wojen 
i wojskowości, jak również z jej nauk pomocniczych, tak bardzo 
w Polsce zaniedbanych, historycznego bronioznawstwa, historii for-
tyfikacji, munduroznawstwa i t.d. Po drugie cały szereg jej artyku-
łów nie stanowił skrótów ani kompilacyj, ale samodzielne studia 
bezpośrednio zwiększające posiadany przez nas zasób wiedzy histo-
rycznej. 

Pomimo niewątpliwie dużego wysiłku, dokonanego w okresie lat 
1918—1939, pozostało bardzo wiele luk w naszej historii wojskowej, 
wymagających szeregu prac w przyszłości. Wystarczy wspomnieć 
jak niewiele wiemy o najdawniejszym wojsku naszym z czasów Mie-
szka i Bolesława Chrobrego, jak nikłe są nasze wiadomości o woj-
nach Zygmunta Augusta. Nawet tak zdawało by się dobrze znany 
XVII wiek jeszcze posiada wiele zagadnień niewyjaśnionych. Co do 



tego ostatniego punktu wiele nowego dawała ostatnia praca gen. 
Kukiela. Była to nowa wersja jego „Zarysu dziejów wojskowości," 
niestety nie wydana. W cliwili wybucliu wojny rękopis znajdował 
się w Ossolineum, co się z nim stało nie wiadomo. Dzieje czasów 
nowszycli nie przedstawiają się lepiej. Legia Nadwiślańska dotycłi-
czas czeka na poważną monografię. To samo można powiedzieć 
o polskicłi formacjach w Turcji podczas wojny krymskiej. Ten drugi 
temat opracował szczegółowo płk. Grobicki, lecz niewydany rękopis 
jego był w Warszawie i zapewne spłonął. 

Nawet zwycięska wojna 1919—1920 roku nie posiada opracowanej 
historii całości. Istnieje szereg doskonałych monografij, jak mar-
szałka Piłsudskiego „Rok 1920," gen. Sikorskiego „Nad Wisłą i 
Wkrą," gen. Kutrzełjy „Bitwa nad Niemnem" i „Wyprawa Kijow-
ska," majora Waligóry „Bitwa na przedmościu Warszawy" i inne, 
ale całość obejmuje tylko, doskonała zresztą, ale króciutko i podręcz-
nikowo ujęta praca majora Przybylskiego. Szczegółowego opraco-
wania nie mamy. Zwykle duży procent literatury wojskowo-histo-
rycznej stanowią dzieje poszczególnych pułków, tak jest we Francji, 
w Niemczech, w W. Brytanii. My mamy ich zaledwie cztery czy 
pięć, nie wspominając oczywiście o króciutkich i niestety bardzo 
słabo opracowanych broszurkach o wszystkich pułkach, wydanych 
przez czynniki oficjalne. 

Przykłady tego rodzaju można by mnożyć bez końca. Zaległości 
są wielkie, bardzo znaczną ilość zagadnień należy opracować, wiele 
już dawniej opracowanych dokładnie zrewidować, gdyż w świetle 
nowszych prac mogą się przedstawiać zupełnie inaczej niż przypusz-
czano kilkadziesiąt, lub nawet kilkanaście lat temu. Pracy do wy-
konania jest bardzo dużo, pole działania historyka wojskowego jest 
rozległe jeśh chodzi o dawniejsze nasze dzieje wojskowe. Nie to 
stanowi jednakże najpilniejsze zadanie obecnej chwili. 

Jest nim przestudiowanie drugiej wojny światowej, niedawno za-
kończonej, czy też jak twierdzą niektórzy, nie ukończonej jeszcze, 
oraz określenie roh, jaką podczas niej odegrała Polska i jej wysiłek 
wojenny w kraju, poza nim, na lądzie, w powietrzu i na morzu. 

Wielka pilność studiów nad udziałem Polski w drugiej wojnie 
światowej wynika z dwóch całkiem różnych przyczyn. Pierwszą jest 
konieczność uzyskania dla Narodu Polskiego korzyści moralnych 
z wielkiego, dokonanego w ostatnich latach, wysiłku zbrojnego. 
Wobec katastrofalnego dla Polski zakończenia wojny, (czy też zakoń-
czenia jej pierwszego okresu, jeśh się nie chce uważać stan obecny 
za stan pokoju), jego wyniki materialne są równe zeru, gdyby żad-
nego wysiłku nie było nie mogłoby być gorzej. Natomiast wynik 
moralny może być bardzo znaczny. Żeby sobie to uprzytomnić 
wystarczy sięgnąć pamięcią nieco w tył i zdać sobie sprawę, że prze-
cież tradycją czynu zbrojnego Kościuszki i walk doby napoleońskiej 
żyły całe pokolenia, że przez długie lata tradycja ta skutecznie pod-
trzymywała ducha narodowego pomimo rosyjskich i niemieckicli 
prześladowań, że z niej wyrośli ludzie powstania styczniowego, z niej 



również czerpali ducha ci, którzy skutecznie walczyli o niepodleg-
łość w latach 1914 —1920. A przecież ani powstanie kościuszkowskie, 
ani epopea napoleońska nie dały dodatnich wyników materialnych 
naszemu krajowi. Tę samą rolę mogą i powinny odegrać zmagania 
doby obecnej, ale będzie to możliwe jedynie jeśli będą one powszech-
nie znane i to znane jak najdokładniej. Im prędzej wiadomości 
o nich będą podane jak najszerszym warstwom Narodu Polskiego, 
tym prędzej wpływ krzepiący świeżo stoczonycłi walk da się odczuć. 
Stąd konieczność możliwie szybkiego opracowania dziejów polskiego 
wysiłku zbrojnego. 

Wiedzieć o nim powinny jednak i inne narody, gdyż wiadomości 
posiadane przez naszych przyjaciół są niestety bardzo niewielkie, 
starania zaś naszych wrogów, by cały nasz wysiłek zbrojny zupełnie 
przemilczeć lub przynajmniej, o ile to nie uda się, jak najbardziej 
zbagatelizować, są aż nazbyt widoczne. Dlatego też nie wystarczy 
napisać dzieje polskiego wysiłku zbrojnego i wydać je po polsku, 
ale trzeba również je przetłumaczyć przynajmniej na dwa obce ję-
zyki, żeby móc ich znajomość rozpowszechnić również i wśród ob-
cych, polskiego języka nie znających. 

Drugą przyczyną wielkiej pilności tych prac jest fakt, że tylko 
pewna, stosunkowo niewielka ilość akt została uratowana i jest do-
tychczas dostępna dla badacza. Szczupłość materiału oficjalnego zmu-
sza do posługiwania się relacjami w bardzo wysokim stopniu. Trzeba 
więc pracować możHwie prędko, dopóki uczestnicy poszczególnych 
zdarzeń żyją i nie są jeszcze rozproszeni po świecie, co może w krót-
kim czasie nastąpić. 

Z tych to powodów pracę nad udziałem Polski w drugiej wojnie 
światowej należy, moim zdaniem, uważać obecnie za najważniejsze 
zadanie polskich historyków wojskowych i to zadanie rzeczywiście 
nie cierpiące zwłoki. Wszelkie prace nad dawniejszymi okresami 
naszych dziejów, w.zelkie usuwanie braków w zakresie naszych wia-
domości o nich, trzeba odłożyć ad feliciora tempora, a tymczasem 
pracować jak najszybciej nad najważniejszym zadaniem. 

Istnieje już co prawda wcale liczna hteratura na tematy związane 
z dziejami udziału Polski w wojnie lat 1939—1945, liczy ona dob-
rych kilkaset pozycyj, ale to jeszcze wcale nie zaspakaja rzeczywistych 
potrzeb. Bardzo znaczna część to artykuły lub broszury o charak-
terze czysto propagandowym, które zapewne były użyteczne w chwili 
ich wydania, ale dziś już przeważnie utraciły swą aktualność, a po-
nieważ były często pisane pośpiesznie i bez posiadania jakiegokol-
wiek materiału źródłowego, nie mają obecnie już żadnej wartości. 
Inną, także wcale liczną, grupę stanowią opowiadania o charakterze 
czysto literackim, często dobre, ale dla historyka bezużyteczne. Trze-
cią, niestety bardzo nieliczną, grupę stanowią monografie poszczegól-
nych operacyj. Niektóre z nich są bardzo dobre, jak na przykład 
praca pułkownika Piątkowskiego o bitwie pod Monte Cassino (nie-
stety zaopatrzona w napis „Tylko do użytku służbowego" i wskutek 
tego stosunkowo mało znana), lub praca podpułkownika Jaskowskiego 



0 działaniach brygady podhalańskiej w Norwegii. Czwartą grupę 
stanowi parę zaledwie prac kuszących się o przedstawienie całości 
kampanii 1939 r. w Polsce. Na pierwszy plan wysuwa się tu książka 
generała Norwid-Neugebauera. Została ona wydana również po 
angielsku i niewątpUwie oddała bardzo duże usługi, dając możność, 
zarówno Polakom jak i cudzoziemcom, zaznajomić się w ogólnych 
zarysach z przebiegiem kampanii, za co się autorowi należy szczera 
wdzięczność. W czasie pisania swej pracy nie rozporządzał on jed-
nak dostateczną ilością źródeł ani też aparatem potrzebnym dla na-
leżytego wykorzystania posiadanych, wskutek tego praca jego za-
wiera szereg błędów, a więcej jeszcze niedomówień i nie rozwiązuje 
całego szeregu zagadnień. W swoim czasie oddała duże usługi, ale 
obecnie ma znaczenie raczej jako ogólny orientacyjny konspekt, 
ułatwiający rozpoczęcie pracy nad poszczególnymi zagadnieniami. 
Wreszcie trzeba wspomnieć o „Bellonie," która przez bUsko sześć 
lat swego istnienia umieszczała wcale liczne artykuły dotyczące pol-
skiego wysiłku zbrojnego. Znaczna ich część posiada prawdziwą 
wartość i stanowi niewątpliwą pomoc dla każdego pracującego nad 
interesującym nas zagadnieniem. 

Nie można lekceważyć istniejącej już literatury wojskowo-histo-
rycznej dotyczącej ostatniej wojny, gdyż daje ona dużą pomoc przy 
dalszych pracach. W wielu wypadkach wyjaśnia niektóre szczegóły, 
w innych daje wskazówki co do kierunku dalszych poszukiwań, jed-
nakże tematu nie wyczerpuje i nie zmniejsza konieczności opracowa-
nia źródłowego, obejmującego szczegółowo dzieje polskiego wy-
siłku zbrojnego. 

Całość zagadnienia rozpada się na trzy wielkie działy, z których 
każdy może być opracowany oddzielnie i traktowany do pewnego 
stopnia jako samodzielna całość. Są nimi: 

1) Historia kampanii polsko-niemieckiej i polsko-rosyjskiej 1939 r. 
2) Dzieje walk stoczonych przez Polskie Siły Zbrojne poza grani-

cami Rzeczypospolitej w latach 1940—1945. 
3) Dzieje Armii Krajowej i, w jej ramach, powstania warszaw-

skiego. 
Ze względu na posiadany materiał, stopień jego dotychczasowego 

przepracowania oraz wiarygodność poszczególnych dokumentów, 
trudność opracowania wymienionych działów nie jest jednakowa. 
Nie będą mogły być jednakowe rozmiary prac, ani też ich ujęcie. 
Gdy w dziale pierwszym trzeba będzie opracować działania wielkiej 
ilości jednostek w krótkim okresie, co uniemożliwi wchodzenie w 
szczegóły, a praktycznie biorąc zmusi do operowania dywizjami 
1 tylko w wyjątkowych wypadkach pozwoli na zejście na niższy szczebel, 
to w dziale drugim, obejmującym działania nielicznych jednostek, 
ale za to na przestrzeni pięciu lat, zajdzie nieraz konieczność zajmo-
wania się nawet batalionami, a w poszczególnych wypadkach kom-
paniami i plutonami. Zresztą posiadane materiały nie pozwoliły 
by zejść na szczebel małych jednostek w opisie kampanii 1939 r., 
mtomiast pozwalają na to najzupełniej, jeśh chodzi o szereg epizo-



dów walk poza granicami Polski. 
Jest jednak pewna cecha wspólna wszystkich trzech działów: ża-

den z nich nie może być opracowany w oderwaniu od' tła politycz-
nego. Szereg zagadnień poruszanych w każdym z nich będzie się 
wiązał ze sprawami polityki międzparodowej danego okresu i bę-
dzie musiał być przedstawiony na jej tle. 

Działem najłatwiejszym do opracowania są dzieje walk poza gra-
nicami Polski. Prace nad nim są też w danej chwiU najdalej posu-
nięte. Nie przedstawia on takich trudności jak dwa pozostałe, gdyż 
istnieje duża ilość źródeł oficjalnych i potrzeba uciekania się do re-
lacyj jest stosunkowo niewielka. Poza tym siły polskie biorące 
udział w poszczególnych walkach są niewielkie, a więc opracowanie 
ich działań stosunkowo łatwe. 

Dział ten zawiera niezmiernie ciekawe z wojskowego punktu wi-
dzenia zagadnienie dwukrotnej odbudowy Polskich Sił Zbrojnych 
niemal od zera: po raz pierwszy w oparciu o Francję, po raz drugi 
w oparciu o Wićlką Brytanię. Tego rodzaju odbudowa całej armii, 
a nie tylko oddziałów o cłiarakterze jakichś legionów cudzoziem-
skich, bez posiadania własnego terytorium, ale z zachowaniem cech 
sojuszniczego wojska suwerennego państwa, działającego na obcej 
ziemi, lecz zachowującego swoje cechy narodowe i eksterytorialność, 
jest z pewnością pier\łszym tego rodzaju wypadkiem w dziejach 
świata. Były Legiony Dąbrowskiego, był „King's German Legion," 
był „Corps Conde," ale żadna z tych formacyj nie stanowiła wojska 
suwerennego państwa, ani nie stanowiła takiej siły jak Polskie Siły 
Zbrojne podczas drugiej wojny światowej. 

Ogólnie biorąc dzieje polskiego wysiłku zbrojnego poza grani-
cami Rzeczypospolitej można podzielić na szereg zagadnień wyma-
gających, jeśli nie specjalnych opracowań, to przynajmniej im po-
święconych rozdziałów w opracowaniu ogólnym. 

Na pierwszy plan się wysuwa działalność zarówno czysto wojsko-
wa jak i polityczno-wojskowa władz centralnych, a przede wszystkim 
naczelnego wodza, czy też kolejnych naczelnych wodzów. Przy oma-
wianiu tego zagadnienia musi być poruszona cała strona polityczna 
historii naszych sił zbrojnych w tym okresie, gdyż w tej dziedzinie 
działał właśnie naczelny wódz, przy pomocy władz centralnych. 
Wchodzi tu w grę wyjaśnienie całego długiego szeregu problemów 
jak decyzja stworzenia wojska polskiego we Francji i ponownego od-
tworzenia go w Wielkiej Brytanii, decyzja zaangażowania wojską we 
Francji nie w jednym zgrupowaniu, jak było projektowane, ale izo-
lowanymi dywizjami, decyzja zawarcia traktatu z Rosją i tworzenia 
wojska w tym kraju, decyzja wycofania tego wojska z Rosji, decyzja 
użycia Polskich Sił Zbrojnych we Włoszech i podczas inwazji konty-
nentu oraz wiele innych. Źródeł tu nie brak. Wszystkie akta z 
czasów pobytu w Wielkiej Brytanii są oczywiście w komplecie, spoś-
ród akt odnoszących się do okresu pobytu we Francji też sporo oca-
lało. Teksty umów z rządami francuskim, brytyjskim i rosyjskim, 
stanowiące podstawy prawne formowania polskich oddziałów w tych 



krajach, istnieją. Bardzo duże ułatwienie stanowi szczegółowo opra-
cowany dziennik czynności Naczelnego Wodza (dotyczy tyłko ok-
resu, gdy nim był generał Sikorski), zaopatrzony w odpis dokumen-
tów, wycinki z gazet i fotografie ilustrujące omawiane zdarzenia. 

Drugim zagadnieniem, a właściwie dwoma pokrewnymi między 
sobą zagadnieniami, jest sprawa odbudowy sił zbrojnych we Francji, 
a potem, po raz drugi, w Wielkiej Brytanii. Warunki były w obu 
tych wypadkach zupełnie różne. W pierwszym z nich rozporządza-
liśmy znacznym rezerwuarem żywej siły, którym była przedwojenna 
emigracja we Francji, zawsze ofiarna i zawsze gotowa słujyć sprawie 
polskiej. Dostarczyła ona więcej niż połowy masy żołnierskiej, 
kadr jednakże dostarczyć nie mogła, gdyż liczyła tylłćo bardzo nie-
znaczną ilość oficerów i podoficerów. Tej ostatniej dostarczyły 
w ilości aż za dużej resztki Wojska Polskiego, które się po katastro-
fie wrześniowej schroniły na Węgrzech, w Rumunii i innych krajach 
neutralnych. Władze rumuńskie i węgierskie ustosunkowały się 
życzliwie do Polaków i, pomimo obawy przed Niemcami, zamykały 
oczy na polską akcję ewakuacyjną, dzięki której dziesiątki tysięcy 
żołnierzy polskich zdołało przedostać się do Francji i wstąpić do sze-
regów powstającego na nowo Wojska Polskiego. Jugosławia i Gre-
cja ułatwiały przejazd, jak tylko mogły, a nawet Włosi, chociaż sprzy-
mierzeni z Niemcami, nie robih przeważnie żadnych trudności, a 
w niektórych wypadkach pomagah, lub przynajmniej okazywali tra-
dycyjną życzliwość. Odbudowa wojska we Francji była więc sto-
sunkowo niezbyt trudna. Inaczej się przedstawiała sprawa po ka-
tastrofie 1940 r. W W. Brytanii nie miehśmy prawie żadnych za-
sobów ludzkich. Czerwcowa ewakuacja z Francji uratowała zaled-
wie czwartą część sił, któreśmy tam posiadali, źródeł nowych sił na 
razie nie było. 

W tej sytuacji wszystkie nadzieje skupiły się na Polonii Amery-
kańskiej. Już w czasie pobytu Rządu R.P. we Francji liczono się 
z możliwością poruszenia mas polskich w Ameryce, w tym celu jeź-
dził do Nowego Świata gen. Józef Haller, z W. Brytanii została wy-
słana liczna misja z gen. Duchem na czele, mająca na celu urzeczy-
wistnić te nadzieje i znaleźć uzupełnienia dla wówczas tak szczupłych 
sił polskich. Wyniki misji były jednak prawie żadne: Stany Zjedno-
czone i Kanada dały śmiesznie małe ilości ochotników, Ameryka 
Południowa trochę więcej, ale też bardzo niedużo. Stwarza to jesz-
cze jeden problem dla polskich historyków, a mianowicie trzeba wy-
jaśnić dlaczego Polonia Amerykańska, tak licznie wysyłająca swych 
synów na pomoc Krajowi podczas pierwszej wojny światowej, obec-
nie nie odezwała się niemal zupełnie na apel Rządu Polskiego. 

Dopiero Yi^prowadzenie z Rosji jednostek polskich pozwoliło na 
rozbudowę Sił Zbrojnych na większą skalę. Sprawa ta znów wy-
maga opracowania całego szeregu problemów. Przede wszystkim 
trzeba ustalić dlaczego pierwotnie planowana organizacja Wojska 
w Z.S.R.R. nie mogła być doprowadzona do skutku, dlaczego za-
szła konieczność opuszczenia granic rosyjskich, dlaczego nie udało 
się wyprowadzić większej ilości ludzi i cały szereg innych. Proble-



my te są szczególnie ważne ze względu na sowieckie oskarżenia, po-
dług których Wojsko Polskie w Rosji nie chciało jakoby walczyć prze-
ciw Niemcom. 

Na szczegółowe zbadanie zasługuje też tak zwana ewakuacja nie-
legalna, trwająca przez całe lata po upadku Francji. Pomimo tru-
dów i'niebezpieczeństw dała ona, dzięki swej sprawnie działającej 
organizacji, wcale poważne wyniki, umożliwiając pewnej ilości żoł-
nierzy przedarcie się do polskich szeregów z różnych krajów Europy, 
ale przede wszystkim z Francji. Oczywiście akcja ta została przy-
płacona ofiarami, ale mniej licznymi niż by się ze względu na jej trud-
ność można było spodziewać. 

Następnym, ostatnim już, ale zato bardzo obfitym źródłem uzu-
pełnień byh jeńcy niemieccy-Polacy przymusowo wcieleni do wojska 
niemieckiego pod różnymi pozorami. Z chwilą przejścia Sprzymie-
rzonych do działań zaczepnych ilość wziętych jeńców urosła do se-
tek tysięcy. Wśród nich były znaczne ilości Polaków. Wyelimino-
wanie ich z masy niemieckiej, ochrona przed represjami ze strony 

, Niemców w okresie eliminacji, wreszcie przesortowanie tak, żeby do 
polskich szeregów nie dopuścić podających się za Polaków nieprzy-
jaciół, było zadaniem nielada, zasługującym również na dokładne 
przepracowanie. 

Wreszcie z zagadnieniem odbudowy polskich sił zbrojnych wiąże 
się bardzo ciekawa sprawa przeprowadzenia amalgamatu różnoli-
tych elementów wchodzących w ich skład i stworzenia z nich masy 
o tyle jednolitej, żeby mogła ona rzeczywiście stanowić skuteczne 
narzędzie walki. Starzy żołnierze z Polski, ochotnicy i rekruci z Fran-
cji, ochotnicy z Ameryki, ludzie, którzy przebyli straszliwą niewolę 
rosyjską, jeńcy z wojska niemieckiego musieli zlać się w jedną całość, 
o jednakowej organizacji, działającą według tych samych zasad. 
Sprawa ta, jak i poprzednie, stanowi wcale ciekawe zagadnienie dla 
historyka. 

Dalszym zagadnieniem jest sprawa organizacji Sił Zbrojnych naj-
pierw w oparciu o Francję, później o W. Brytanię. Ciekawa tu jest 
nie tylko końcowa organizacja, rzeczywiście wprowadzona w życie, 
ale również i kolejne projekty, odpowiadające możliwościom danej 
chwih, lub temu co się wówczas wydawało możliwością. Praca nad 
tym zagadnieniem jest stosunkowo bardzo łatwa. Teksty umów pol-
sko-francuskich i polsko-brytyjskich, stanowiących podstawę prawną 
organizacji Sił Zbrojnych, są do dyspozycji pracowników naukowych, 
projekty i rozkazy organizacyjne również. 

Jeśli chodzi o sam przebieg walk stoczonych przez Polskie Siły 
Zbrojne na obczyźnie, to praca nad poszczególnymi epizodami przed-
stawia się rozmaicie. Działania wojska rozpadają się na cały szereg 
operacyj, często wcale ze sobą nie związanych i wymagających spec-
jalnych studiów. Mamy więc najpierw wyprawę norweską brygady 
Podhalańskiej i jej walki w rejonie Ankenes-Narwik. Są to działa-
nia bardzo niewielkich sił polskich, zaledwie czterech batalionów, 
w ramach alianckiej dywizji dowodzonej przez francuskiego generała. 



Działanie to jest ciekawe jako pierwsza w historii walka stoczona 
przez Polaków na ziemi norweskiej, a pozatym jako pierwsza próba 
ogniowa oddziałów polskich odtworzonych na obcej ziemi po kata-
strofie 1939 r. Opracowanie jego nie jest specjalnie trudne — źródeł 
jest dosyć, wobec jednak małej skali całej akcji historyk jest zmu-
szony do wchodzenia nawet w drobne szczegóły i nie może się ogra-
niczyć do stosunkowo wysokiego szczebla. 

Następnym działaniem są walki polskich jednostek we Francji 
w 1940 r. Rozpadają się one na trzy ze sobą nie związane epizody: 
boje 1. dywizji grenadierów, 2. dywizji strzelców i 10. brygady pan-
cerno-motorowej. Walczyły one w tym samym czasie, ale każda 
z nich w innym rejonie i bez łączności z pozostałymi dwoma. Poza 
tym był cały szereg drobnych epizodów, jak walki poszczególnych 
kompanij i bateryj przeciwczołgowych, poprzydzielanych do różnych 
jednostek francuskich. Sprawa źródeł przedstawia się tu gorzej niż 
w wypadku wyprawy norweskiej, gdyż akta operacyjne wszystkich 
trzech wielkich jednostek bądź zginęły, bądź też zostały ukryte poza 
granicami W. Brytanii i nie są obecnie dostępne. Zachodzi więc 
konieczność opierania prac o sprawozdania pisane ex post lub relacje 
uczestników. Jeśli chodzi o małe jednostki przeciwpancerne, przy-
dzielone do oddziałów francuskich, to studia nad przebiegiem ich 
walk przedstawiają się w obecnej chwili niemal beznadziejnie. 

Bardzo ciekawy epizod stanowią walki brygady Karpackiej w ob-
lężonym Tobruku, a później jej udział w libijskiej ofensywie Sprzy-
mierzonych. Opracowanie jego nie powinno przedstawiać więk-
szych trudności, gdyż działania były zwycięskie i wobec tego akta 
operacyjne nie były narażone na zaginięcie. 

Działania 2. korpusu we Włoszech stanowią cały szereg epizodów, 
czy też poszczególnych akcyj, ale związanych ze sobą jako część jed-
nej wielkiej ofensywy. Mamy tu operacje wstępne nad rzeką Sangro, 
zdobycie Monte Cassino, długą ofensywę wzdłuż Adriatyku wraz ze 
zdobyciem Ancony, wreszcie bitwę pod Bolonią. Materiał źródłowy 
jest tu bardzo obfity i już w znacznym stopniu przepracowany przez 
Biuro Historyczne 2. korpusu. Bitwa o Monte Cassino jest szczegól-
nie ciekawa ze względu na bardzo trudny teren górski i doskonale 
umocnione pozycje nierzyjaciela. 

Szczegółowego opracowania wymaga długa i krwawa epopea 1. dy-
wizji pancernej w czasie jej ofensywy przez Francję, Belgię i Holan-
dię. Wysuwa się tu na pierwszy plan bitwa pod Falaise, kiedy dy-
wizja zamykała pierścień Sprzymierzonych otaczający próbujący się 
wycofać na wschód masę wojsk niemieckich. I tu źródeł nie brak. 

Wreszcie cykl walk wojska naszego na obczyźnie zamyka wyprawa 
brygady spadochronowej pod Arnhem i jej walki stoczone nad dol-
nym Renem. 

Działania naszego lotnictwa na obczyźnie, chociaż są z pewnością 
nie m.niej ważne niż walki na ziemi, przedstawiają o wiele mniejsze 
trudności opracowania. Lotnictwo działało przez cały czas w opar-
ciu o W. Brytanię i w ramach lotnictwa brytyjskiego, a co za tym 



idzie nie mogło i nie potrzebowało pobierać decyzyj operacyjnycłi 
na wyższycłi szczeblacłi. Poza tym bazy jego nie trafiły nigdy do 
rąlc nieprzyjaciela, wslcutelc czego wszelicie akta się zachowały. Wy-
jątek stanowią tylko niewielkie stosunkowo siły, które były we Fran-
cji aż do katastrofy 1940 r. i zdołały się bardzo zręcznie wyewakuo-
wać w ostatniej chwili. 

Jak przy pracy nad działaniami wojska, tak i tu istnieje cały szereg 
zagadnień wymagających przestudiowania. Są to sprawy odtworze-
nia sił żywych, przeszkolenia dawnego, a wyszkolenia od początku 
nowego personelu, co przedstawiało problemat nielada, dalej liczne 
kwestie organizacyjne i inne. Nie wydaje się wskazane opisywanie 
bojowych działań lotnictwa według poszczególnych jego rodzajów, to 
jest osobno myśliwskiego, osobno bombardującego i t.p., gdyż w wielu 
wypadkach jednostki różnych rodzajów brały udział w operacji lub 
grupie operacyj stanowiących jedną logiczną całość i mających jeden 
wspólny cel. Dlatego też wydaje się, że i tu należy opracowywać 
poszczególne operacje, traktując każdą z nich jak oddzielną całość. 

Na pierwszy plan wysuwa się oczywiście bitwa o Wielką Brytanię, 
od losów której niewątpUwie zależały dalsze możUwości prowadzenia 
wałki z Niemcami. Gdyby była przegrana, Hitler by zapewne opa-
nował całą Europę, a może i o wiele więcej. Lotnictwo polskie nisz-
cząc około 14% wszystkich zestrzelonych samolotów niemieckich wal-
nie się przyczyniło do tego decydującego zwycięstwa, co powinno 
być należycie oświetlone. Dalej mamy bombardowania Niemiec 
i niszczenie niemieckiego potencjału przemysłowego, walkę o At-
lantyk, walkę o supremację w powietrzu, wreszcie przygotowanie 
i wsparcie inwazji kontynentu. Rola Polskich Sił Powietrznych 
w każdym z wymienionych działań powinna być dokładnie wyjaśnio-
na i przedstawiona. 

Zważywszy, że lotnictwo działało często niewielkimi grupami, zaj-
dzie nie raz potrzeba wchodzenia w szczegóły o wiele dolcładniejsze 
niż przy pracy nad działaniami na lądzie. 

Studia nad rolą Marynarki Wojennej przedstawiają się jeszcze ina-
czej. Okręty RzeczypospoUtej działały przez cały czas pod rozka-
zami brytyjskiego dowództwa nie stanowiąc własnych zespołów. 
Dlatego też ich działania mogą być przedstawione tylko na tle akcji 
tych zgrupowań brytyjskich, w skład których wchodziły poszczególne 
polskie okręty. Każdy okręt stanowi samodzielną całość i powinien, 
wobec tego, być zasadniczo traktowany oddzielnie, pomimo to i tu 
narzucają się pewne wielkie działy, mogące stanowić bądź samo-
dzielne opracowania, bądź też rozdziały ogólnej pracy. Są to przede 
wszystkim bitwa o Atlantyk, konwoje do Rosji, operacje desantowe 
i icłi osłona. 

Poza tym konieczne jest przedstawienie bardzo ciężkiej, codzien-
nej, szarej pracy okrętów wojennych, często nie mającej efektownych 
momentów, ale stanowiącej jedną z największych zasług marynarki, 
gdyż właśnie ta codzienna praca umożUwiła prowadzenie wojny, 
a i w niej okręty polskie swoją rolę odegrały. Należyte naświetle-



nie tego właśnie zagadnienia stanowi wcałe nie łatwe zadanie. 
Obok Marynarki Wojennej trzeba też wymienić i łiandłową, która 

przez długie łata wojny bez przerwy pełniła ciężką służbę transpor-
tów i brała udział niemal we wszystkicli operacjach desantowych. 

Praca nad kampanią wrześniową przedstawia o wiele większe 
trudności niż opracowanie dziejów oręża polskiego na obczyźnie. 
Co prawda większość akt Naczelnego Dowództwa została urato-
wana, ale akta armii i jednostek niższych przepadły. Źródła nie-
mieckie, o ile nie zaginęły podczas inwazji kontynentu przez Sprzy-
mierzonych, są dotychczas niedostępne i nie wiadomo czy i kiedy 
będą udostępnione. Polska literatura, jak było wspomniane wyżej, 
jest bardzo biedna i oparta na niedostatecznych źródłach, niemiecka, 
dosyć obfita, trudno dostępna tymczasem i nosząca aż nazbyt charak-
ter propagandowy. 

Wobec tego nie ma innego wyjścia jak szeroko korzystać z relacyj 
uczestników kampanii, przy czym oczywiście chodzi o relacje wyż-
szych dowódców oraz oficerów, którzy podczas kampanii pełnili 
służbę w wyższych sztabach. Relacyj zebrano dużo, są ich tysiące. 
Akcja ta rozpoczęła się jeszcze w 1939 r. w Paryżu. Dużą ilość re-
lacyj zdołano uratować w czasie ewakuacji z Francji. Sporo zebra-
no też na terenie brytyjskim, a po oswobodzeniu naszych jeńców wo-
jennych w Niemczech napłynęła ich nowa fala. Jest ich dużo, część 
posiada wysoką wartość, pewna ilość jest całkiem bezwartościowa, 
niektóre są sprzeczne między sobą, inne najeżone błędami. Niektóre, 
pisane niedługo po akcji, wzbudzają większe zaufanie, inne, przed-
stawiające wypadki sprzed lat, wydają się naturalnie mniej wiary-
godne ze względu na słabość pamięci ludzkiej. Wreszcie trzeba się 
też hczyć z dość naturalną tendencją przedstawienia w korzystnym 
świetle działań swojej jednostki, a również i swoich własnych. 

Z powyższego wynika konieczność wykonania bardzo trudnej 
i żmudnej pracy przygotowawczej — krytycznego przepracowania 
i skatalogowania relacyj, co, ze względu na ich ilość i mnogość za-
gadnień, których dotyczą, wymaga dłuższego czasu i pracy większej 
ilości osób. Dopiero po wykonaniu tej pracy wstępnej i ugrupo-
waniu relacyj, lub wypisów z nich, w jakimś obranym porządku, na 
przykład podług dni kampanii i poszczególnych wielkich jednostek, 
można przystąpić do właściwego studiowania tematu. W szybkim 
czasie można przedstawić przebieg kampanii tylko na szczeblu Na-
czelnego Dowództwa, którego oryginalne akta się zachowały. 

Z pracą nad kampanią wrześniową wiąże się bardzo poważny pro-
blemat polityczny. Chodzi o to, czy była możność uniknięcia wojny 
z Niemcami lub przynajmniej opóźnienia jej na czas jakiś. Zdaje 
się jednak, że zagadnienie to przekracza możliwości czysto wojsko-
wych historyków, którzy będą musieli czekać aż się wypowiedzą ba-
dacze historii politycznej przeżywanego przez nas obecnie okresu. 
Bardzo możliwe, że odpowiedź nie zostanie znaleziona nigdy. 

Bardzo ciekawy, ale niezmiernie trudny do opracowania jest pro-
blem naszych przygotowań do wojny. Chodziłoby o ustalenie czy 



odpowiadały one rzeczywistemu potencjałowi Icraju, czy wszystliie 
możliwości zostały wyłcorzystane, a jeśli tale nie było, to z jakich po-
wodów. Wiąże się to z zagadnieniem, czy władze wojskowe prze-
widywały wojnę, w czasie kiedy ona wybuchła, czy też spodziewały 
się, że będzie możhwe jej uniknąć, albo przynajmniej ją opóźnić. 

Dalszym problemem jest studium planów operacyjnych obu stron. 
Niemiecki nie przedstawia żadnych trudności, jest zupełnie jasny 
i został wykonany z niewielkimi stosunkowo odchyleniami. Z pol-
skim sprawa przedstawia się gorzej. Trzeba ustahć, w jakiej mierze 
odpowiadał rzeczywistej sytuacji i posiadanym zasobom. Dla zda-
nia sobie sprawy z tych rzeczy musi być znana data rozpoczęcia pra-
cy nad nim i kolejne jej etapy aż do ostatecznej formy, którą pró-
bowano wprowadzić w życie. Wiąże się to znów z zagadnieniem jak 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych naświetlało rozwój położenia po-
litycznego, jakie w związku z tym były jego przewidywania i jaka 
była jego współpraca z władzami wojskowymi. Niemniej ważne jest 
ustalenie, jałcie wiadomości o nieprzyjacielu posiadały władze wojs-
kowe przed wybuchem wojny, jakie wnioski z nich wyciągnęły i jak 
te ostatnie wpłynęły na plan działania. Obecnie brak dokumentów 
dla pełnego naświetlenia wszystkich tych problemów, a i o odpo-
wiednie relacje niełatwo. Dwie osoby, które by w najbardziej auto-
rytatywny spęsób mogły udzielić informacyj, nie żyją, są nimi mar-
szałek Rydz-Śmigły i minister Beck — ludzie odpowiedzialni za na-
szą politykę zagraniczną, przygotqjvanie wojskowe i współpracę mię-

• dzy obydwoma. 
Studia nad samym przebiegiem działań nie przedstawiają więk-

szych trudności jeśli chodzi o sam tyłko najwyższy szczebel — Na-
czelne Dowództwo. W tym zakresie źródeł jest dość. Trzeba tu 
jednak zróżniczkować rzeczywisty przebieg wypadków i rozwój sy-
tuacji, od tego, jakimi się one wydawały naszemu Naczelnemu Do-
wództwu w poszczególnych momentach kampanii. Z natury rzeczy 
podczas walłii wiadomości napływające z tych lub innych źródeł nie 
są nigdy absolutnie ścisłe i nie dają pełnego obrazu rzeczywistości. 
Jeśh nie ustalimy każdorazowo, jaki obraz miało Naczelne Dowódz-
two przy pobieraniu tej czy innej decyzji, to nie będziemy w stanie 
jej zrozumieć. Studium wymaga więc równoległego badania tego co 
się rzeczywiście działo i tego co się w każdym poszczególnym mo-
mencie wydawało rzeczywistością. Taka podwójna praca jest bar-
dzo żmudna, wymaga drobiazgowego zestawiania istniejących akt 
z danymi zaczerpniętymi z nieprzyjacielskiej literatury (wobec braku 
dostępu do oryginalnych akt nieprzyjaciela) i relacjami, jest jednak 
w obecnych warunkach całkiem wykonalna. 

Wobec utraty ogromnej większości akt armij, grup operacyjnych 
i niższych jednostek ustalenie przebiegu działań nai ich szczeblach 
jest o wiele trudniejsze. Głównym źródłem muszą tu być informacje 
z akt Naczelnego Dowództwa oraz relacje. Te ostatnie nigdy nie 
będą kompletne, bo wielu ludzi, którzy by mogli tę czy inna kwestię 
wyjaśnić, już nie żyje. Poza tym bezpośrednio po akcji zebrano 

ł 



tylko pewną ilość relacyj, nie dającą oczywiście pełnego obrazu, 
a relacje pisane po latach, nie są tak wiarygodne, jak pierwsze. Dla-
tego też działania na szczeblach niższych niż Naczelne Dowództwo 
przedstawiają znacznie większe trudności, w wielu wypadkach będą 
mogły być ustalone tylko w ogólnych liniach, a jeśli chodzi o jed-
nostki poniżej dywizji często nie będą mogły być ustalone wcale. 

Najtrudniejszym zapewne zadaniem jest napisanie historii Armii 
Krajowej. Ściśle konspiracyjny charakter organizacji, bardzo znacz-
na ilość drobnych działań o charakterze sabotażowym, szereg orga-
nizacyj powstających w Kraju samorzutnie, łączność z Londynem 
utrzymywana w największej tajemnicy, stanowią dla historyka nie-
małe trudności, które jednak przy dzisiejszych możliwościach po-
winny by się dać przezwyciężyć. 

Jednym z pierwszych zagadnień jest tu samo zorganizowanie Związ-
ku Walki Zbrojnej, który się później przekształcił na Armię Kra-
jową i wchłonięcie szeregu początkowo niezależnych organizacyj 
bojowych. Dalej zasługuje na możliwie dokładne przestudiowanie 
prowadzenie przez szereg lat antyniemieckiej akcji sabotażowej i stałe 
informowanie Sprzymierzonych o ruchach wojsk niemieckich do Ro-
sji lub z Rosji. Trudności tu będą wielkie i zapewne liczne ciekawe 
działania i niejeden naprawdę piękny czyn nie doczekają się nigdy 
swego historyka i będą stracone dla potomności. 

Bardzo ciekawym zagadnieniem, wymagającym dokładnego stu-
dium, jest współpraca dowództwa Armii Krajowej z Rządem Krajo-
wym, oczywiście bardzo trudna ze względu na warunki konspiracyjne. 
Niemniej ciekawe jest utrzymywanie łączności i otrzymywanie po-
mocy od Rządu R.P. w Londynie. Łączność ta stale funkcjonowała 
i wymagała niemałego wysiłku. 

Zbliżanie się wojsk sowieckich do granic Rzeczypospolitej posta-
wiło przed Rządem zagadnienie olbrzymiej wprost wagi: jak się usto-
sunkować do Rosjan. Stosunki z Rosją były przez tę ostatnią zer-
wane, czy pomimo to należało rozpocząć jawną walkę z Niemcami, 
co by dopomogło w znacznym stopniu Rosjanom, czy też zachować 
się całkiem biernie pozwalając dwóm wrogom zwalczać się wzajem-
nie bez polskiego udziału w tej akcji. Poza tym czy ujawnić polską 
organizację Rosjanom, czy też zachować ją nadal w ukryciu. Spra-
wa powzięcia decyzji i jej wprowadzenia w życie, jak również kwes-
tia motywów, które ją wywołały, wymaga dokładnego przestudiowa-
nia i opublikowania. Ze względu na skutki tej decyzji zagadnienie 
to wysuwa się na jedno z pierwszych miejsc w szeregu zadań stają-
cych obecnie przed polskimi historykami. 

Powzięta decyzja otwartego wystąpienia przeciw Niemcom spowo-
dowała cały szereg walk. Największą z nich i najlepiej znaną obec-
nie było powstanie warszawskie. Zasługuje ono na bardzo dokładne 
zbadanie i wszechstronne, a szczegółowe naświetlenie. Nie chodzi 
tu tylko o samą decyzję i wydanie rozkazu, lecz również o wybór 
dnia i godziny, o przygotowanie, o pomoc spodziewaną i rzeczywiś-
cie otrzymaną, o stwierdzenie dlaczego była taka rozpiętość między 



nimi, ale przede wszystkim o ustalenie roli odegranej przez Rosjan. 
Poza powstaniem warszawskim byl cały szereg innych walk, o wiele 

mniej 2;nanych w chwiU obecnej. Są to boje 27. dywizji na Woły-
niu, zdobycie Wilna, boje w Kieleckim, Krakowskim, pod Białym-
stokiem, pod Lwowem i inne. Każdy z nich powinien być zbadany 
i opisany i w każdym wypadku jasno i bez ogródek powinna być 
przedstawiona rola wojsk sowieckich. 

Jak wynika z powyższego, obecn zadania polskiej historiografii 
wojskowej są wielkie i wymagają długich i usilnych prac, które wy-
konać trzeba za wszelką cenę, żeby Naród Polski wiedział dokład-
nie, jaką rolę odegrał w okresie drugiej wojny światowej, i żeby jego 
aż nazbyt krwawe zmagania służyły ku pokrzepieniu ducha przysz-
łych pokoleń, tak jak czyny dziadów i pradziadów stanowiły przez 
długie lata niewoh natchnienie synów i wnuków. 

Edmund Oppman 
FOTOGRAFIA CZY KONCEPCJA PRZESZŁO ŚCL 

1. 
W tak zwanych okresach przełomowych, obfitujących w wypadki 

o silnym natężeniu, które wstrząsając życiem społeczeństw odcinają 
się jaskrawo od „spokojnego" biegu wydarzeń, przenikają na wskroś 
społeczeństwo i obejmują przeciętnego obywatela, zmieniając jego 
postawę w stosunku do świata, daje się odczuwać wzmożone zainte-
resowanie studiami historycznymi i nieprzeciętnie duży popyt na 
prace historyczne, coś w rodzaju „głodu" historii. Gdy na domiar 
„okres przełomowy" nosi wszelkie znamiona „kataklizmu," prze-
wrotu w stosunkach i pojęciach ludzkich, zmiany- poglądu na świat, 
przewartościowywania dotychczas uznanych wartości i poszukiwa-
nia prawd „nowych," pęd do rozważań nad zagadnieniami historycz-
nymi łączy się z rewizjonizmem, z wysnuwaniem nowych wniosków 
z dokonań przeszłości, z nową ich oceną i interpretacją, z odmiennym 
zasadniczo stosunkiem. Na porządku dziennym staje wówczas za-
gadnienie podejścia do badań historycznych i zagadnienie oceny 
w historii. 

Do takich „przełomowych" momentów należy nasza współczes-
ność, co powoduje, iż rynek księgarski zalany jest książkami histo-
rycznymi, z których każda ma przynosić nowe ujęcie omawianego 
odcinka czy wycinka dziejów. Prowadzi się studia nad różnorodnymi 
zagadnieniami przeszłości, wydobywając nowe zupełnie elementy, 
dotychczas niezauważone. Odmiennie wygląda w tych pracach i po-
wiązanie faktów. Powstają nowe „aspekty" i dotyczą w pierwszym 
rzędzie zagadnień z przeszłości, żywych i pasjonujących we współ-
czesności, a następnie rozpościerają się i na całość dziejów. Zja-
wiają się dzieła uogólniające, syntetyczne, a następnie dopiero — 
wbrew pozornej logice — przychodzą prace analityczne, by pode-
przeć skonstruowaną syntezę. Krzyżują się odmienne poglądy na 
całość dziejów lub poszczególne wydarzenia. Tworzy się mniej lub 
więcej skomplikowane schematy, w które wtłacza się procesy przesz-



łości, i mniej lub więcej zwarte kierunki, które mają wyjaśniać me-
chanizm zdarzeń historycznych. Operuje się szeroko analogiami, 
chcąc jakby podkreślić powtarzalność zjawisk, lub wydobywa się te 
elementy, które rzekomo mają swe odpowiedniki we współczesności. 

Ścierają się prądy i w dziedzinie teorii historii. W Wielkiej Bry-
tanii np. na przestrzeni niespełna dwóch lat ukazuje się praca Colling-
wooda, uzasadniająca za Ćroce'm relatywizm historyczny i każdo-
razowy związek organiczny khmatu historiografii z momentem współ-
czesnym,! Rowse'a, apoteozująca pragmatyzm jako cel badań histo-
rycznych i podkreślająca rolę „przywódców" w dziejach,2 prace 
Butterfielda, doszukujące się jednolitego procesu dziejowego,^ roz-
prawka Einsteina podająca teorię „historycznej przemiany" i rolę 
„głównych" elementów, warunkujących ten proces,'» wypowiedzi 
Ciarka o niepowtarzalności procesów historycznych i „jednostko-
wym" charakterze historycznych wydarzeń,^ Hancocka o błędnej 
interpretacji historii poprzez „historyczny materializm"^ i Sumnera 
0 korzyściach płynących dla historiografii z teorii dialektycznego 
materiahzmu dziejowego.? Tłumaczy się i drukuje zapomnianą już 
pracę Burckhardta,» który „uchwycił" i zanalizował zasadnicze ele-
menty motoru dziejowego, wraca się do Carlyle'a, by podjąć jego 
teorię „bohatera" jako twórcy historii lub też —jak to uczynił Hook^— 
zerwać z tą tezą raz na zawsze. Przypisuje się historii walory dy-
daktyczne, np. Trevelyanio — lub odmawia się jej roli wychowaw-
czej (Colhngwood). 

W ślad za wzmożonym ruchem wydawniczym na polu historii po-
stępuje pubhcystyka, żonglująca „historycyzmem," popierająca swe 
wywody takim czy innym uszeregowaniem zjawisk dziejowych, a nie 
odstępuje od niej propaganda, wyraźnie przeinaczająca dane przesz-
łości dla z góry obmyślanych efektów. 

Na tle „głodu" historii pojawia się jeszcze i historiografia, jeśli 
ją tak można określić, „koniunkturalna." Korzystając z popytu na 
prace historyczne różni „przedsiębiorcy" rzucają na rynek „prace," 
nie mające w swej istocie nic wspólnego z nauką prócz może tytułu 
1 często dzięki swej „przedsiębiorczości" osiągają pewne formalne 
sukcesy. Ta grupa „prac" nie posiada oczywiście żadnego znacze-
nia dla historiografii, choć nie pozostaje bez wpływu na życie du-
chowe społeczeństwa, zatruwając w mniejszym lub większym stopniu 
jego atmosferę. 

II. 
Powszechnie utarło się przekonanie, iż historyk odtwarza przesz-

łość, wskrzesza ją jakby w formie pisanej narracji. Przedmiotem 
historii w tym ujęciu są dzieje człowieka w związku ze społeczeńst-
wem, jej zadaniem najogólniej pojętym — wierne przedstawienie tego 
wszystkiego co się z tym człowiekiem działo, celem zaś w konsekwen-
cji — stworzenie obrazu przeszłości w myśl słynnej definicji Rankę'go, 
do której się wciąż w takiej czy innej formie powraca, lub też wydo-
bycie ogólnych praw czy norm rozwoju, jak tego chcą kierunki socjo-
logizujące. Ponieważ wydarzenia historyczne są jednak ograniczone 



w czasie i przestrzeni, ponadto umysł łudzlci nie potrafi objąć icli 
wszystlcicłi szczegółowo, wyłania się natycłimiast szereg zasadniczycłi 
pytań i wątpliwości: czy dać pewne „cłiarakterystyczne" wycinki 
z przeszłości jednego lub szeregu społeczeństw, wycinki najdrobniej-
sze, czy też przedstawić większe „okresy," wybierając fakty waż-
niejsze, donioślejsze lub może tworzyć wielkie syntezy, wydobywając 
„elementy kierownicze?" 

Obowiązek historyka ustalania prostych faktów przeszłości nie pod-
lega dyskusji i nie nastręcza więłćszych metodycznych trudności pod 
warunkiem dokładnej znajomości krytyki historycznej, badanie jed-
nak faktów bardziej złożonych lub całych procesów budzi poważne 
wątpliwości zarówno z heurystyki i hermeneutyki jak i ekspozycji. 
Czy doszukiwać się związków przyczynowych, czy genetycznych, czy 
też uchwytywać hnię generalną; jakie wydarzenia uznać za godne 
uwagi, jakie za dominujące, jakie za drugorzędne, a jakie pominąć 
zupełnie i w jaki sposółś, według jakiego kryterium oceniać ich war-
tość, w jaką hierarchię i według jakiej skali je wiązać — to wszystko 
musi wywoływać rozbieżne zdania. Istnienie Karola Wielkiego i jego 
koronacja, wojna francusko-rosyjska 1812, śmierć Aleksandra I 
w 1825 r. i grudniowy zamach stanu, wybuch powstania w Królest-
wie Polskim 29 listopada 1830 r. i 22.1.1863 r., noty rządu W. Bry-
tanii do rządu rosyjskiego w sprawie Polski z marca, kwietnia czy 
czerwca 1863 r. — to są fakty bezsprzecznie prawdziwe, czy jednak 
na monarchii frankońskiej zaważył wpływ indywidualności Karola 
Wielkiego, czy też Karol uosabiał tylko „linię kierunkową" Fran-
ków, czy jego koronacja była realizacją jego zamierzeń, czy też spo-
wodował ją papież dla celów kościoła i w jakim stopniu zaważył na 
tej koncepcji wpływ idei cesarstwa rzymskiego; czy wojna 1812 r. 
była wynikiem agresji Napoleona, czy uprzedzeniem agresji Aleksandra, 
czy była wojną ideologiczną, czy zmaganiami o rynki zbytu, czy też 
może przede wszystkim wojną Francji z Anghą; czy Aleksander I 
umarł śmiercią naturalną, czy gwałtowną •— a w początkach XX w. 
nawet legenda Aleksandra-Kużmicza uchodziła w pewnym odłamie 
rosyjskiej historiografii za prawdę; czy grudniowcy walczyh w 
imię ideałów liberalnych w znaczeniu liberahzmu angielsłćiego, 
czy też reprezentowali interesy szlachty oświeconej, przeciwne inte-
resom mieszczańsko-przemysłowym: jak przedstawiała się geneza 
ruchu listopadowego w Polsce, czy lud warszawski istotnie wystąpił 
w obronie zagrożonej konstytucji, czy też działały tu czynniki gospo-
darczo-społeczne, czy motorem rucłiu był spisek Szkoły Podchorą-
żych, czy też sprzysiężenie cywilne; dlaczego wybuch ruchu powstań-
czego był wyznaczony na 22 stycznia 1863 r., choć termin ten przez 
wszystkich członków Komitetu Centralnego, który go określał, uwa-
żany był za niedogodny; czy noty W. Brytanii w 1863 r. w sprawie 
polskiej miały na celu rzeczywiście sprawy polskie, czy też stanowiły 
jedno z ogniw kwestii azjatyckiego wschodu lub też rywalizacji z im-
perium Napoleona III — to wszystko różnie jest powiązane i inter-
pretowane w zależności od narodowości historyków, ich poglądów 
politycznych i społecznych, od sytuacji pohtycznej i prądów, panują-



cych w chwili opracowywania tych zagadnień. 
Te rozbieżności i wątpliwości w zakresie „odtwarzania dziejów" 

wyraziły się dobitnie w zażartej dyskusji początków XX wieku, w któ-
rej tragiczne pytanie „nauka czy sztuka" nabrało zasadniczego zna-
czenia. Czy historia potrafi dać prawdę, a więc być nauką, czy też 
jest tylko wytworem wyobraźni, subiektywnie reagującej na wyda-
rzenia przeszłości, lub rezultatem rozważań, u podstaw których leży 
emocjonalna wiara w tę czy inną skalę wartości moralnych? 

„Nie wolno uchylać się od podkreślenia, iż przeszłość wydaje się 
nam zmieniona, gdy patrzymy na nią od nowa..., winniśmy uznać, 
iż każde pokolenie musi na nowo tworzyć swą historię"ii: inaczej 
przedstawiał przeszłość Macaulay czy Bury, czy Oman, inaczej Green 
czy Trevelyan, inaczej Naruszewicz, czy Lelewel, czy też Bobrzyński. 
Aleksander I przedstawia się inaczej w pracy w. ks. Konstantego 
Michajłowicza, Waliszewskiego czy Presniakowa; feldmarszałek Pas-
kiewicz jest wręcz inną osobą u Szczerbatowa, a inną u Kucharzew-
skiego; podłoże wojny krymskiej inaczej ujmuje Temperley, inaczej 
Zajączkowski; interwencję angielską w sprawie powstania stycznio-
wego odmiennie oświetla Seton-Watson, odmiennie Tarle. I z całą 
pewnością autorzy wierzyli w wierność swego przedstawienia i prace 
te w ich i ich środowisk mniemaniu istotnie dają prawdę i tylko praw-
dę. I napewno przyszli historycy w bardzo niedalekiej nawet przysz-
łości podadzą o tych sprawach zupełnie inną jeszcze prawdę. 

Historyk nie tyle może odtwarza przeszłość, ile tworzy przeszłość. 
Abstrahując od ustalania pewnej kategorii faktów prostych praca 
historyka polega na wiązaniu wydobytych elementów przeszłości 
i ich systematyzowaniu. Historyk musi ustosunkowywać się do stu-
diowanych przejawów, segregować je, nawet oceniać. Podchodzi do 
badań z pewną sumą wiadomości, ujętych już w pewien system — 
to pozwala mu w ogóle na badania. Apercepuje pewne fakty, włą-
czając je w krąg posiadanych już, uporządkowanych pojęć, syste-
matyzuje je przez pryzmat swych sądów, segreguje stosownie do 
uprzednio wyrobionej skali wartości. Na każdej pracy odbić się 
musi indywidualność autora i środowiska, w którym on żyje i pra-
cuje. Przeszłość — to strumień nieustannych wydarzeń, z których 
historyk czerpie te, które uważa za godne uwagi. Wyrywa je z ca-
łego splotu wydarzeń innych i tym samym już zniekształca poniekąd 
fotografię dziejów. Wydarzenia te, mimo iż z natury są ograniczone 
miejscem i czasem, nigdy nie są „skończone," podlegają ciągłym 
przemianom. Historyk pozbawia je w pewnym sensie tej natural-
nej „przemienności" i przetapia je według swego toku rozumowania, 
w myśl danych swego poglądu na świat. „Wczucie się" w epokę 
i jej przedstawienie w formie jakby fotograficznej jest w gruncie rze-
czy swego rodzaju fikcją: historyk doby obecnej myśli innymi kate-
goriami i „zauważa" inne związki niż np. historyk z XVIII stulecia, 
a tym bardziej niż współczesny opisywanej epoce. W myśl zasady 
„odtworzenia" przeszłości w oparciu o „wczucie się" w epokę naj-
właściwiej przedstawi ją historyk jej współczesny, a napewno wiek 



XVIII w przedstawieniu Voltaire'a czy Gibona nie będzie do przy-
jęcia dla współczesności, wydając się dla niej obrazem całkowicie 
nieprawdziwym. Sprowadzając to rozumowanie do krańcowości 
należałoby uznać L'Empire Liberał Olliviera za prawdziwsze w od-
niesieniu do czasów Napoleona III niż pracę Le Gorce'a, a wspom-
nienia Charles Greville'a czy Henry Crabb Robinsona za istotniejsze 
niż np. odpowiednie partie świetnego dzieła Woodwarda: TheAge 
of Reform. 

Historyk nie przedstawia przeszłości w oderwaniu od społeczeń-
stwa, w którym żyje, bo jest jego wytworem oraz wykładnikiem prą-
dów aktualnie je nurtujących. Pracuje w oparciu o zdobycze kultu-
ralne społeczeństwa i zgodnie z tendencjami cywilizacyjnymi, narzu-
conymi przez jego strukturę i rozwój. Każde pokolenie ma swoją 
„historię," każdemu poglądowi na świat odpowiada własna „histo-
ria." Odmiennie wyglądała epoka rozbiorów Polski w pracach 
krakowskich „pesymistów" i warszawskich „optymistów," odmien-
nie także we współczesnej im historiografii rosyjskiej. LiberaU an-
gielscy stworzyli własną „historię" i ta historia whigowska była kie-
runkiem dominującym w historiografii brytyjskiej połowy XIX stu-
leciai2, ale nie oznacza to bynajmniej, by jej oświetlenie przeszłości 
było prawdziwe dla współczesnej myśli historycznej. 

„Wielkie" wydarzenia mogą wpłynąć także na takie czy inne po-
dejście do dziejów, spowodować powstanie pewnych odpowiadających 
im tendencji w filozofii historii i co za tym idzie w historiografii. Po 
klęsce Niemiec, w pierwszej wojnie światowej, powstaje spengleryzm, 
wpływy którego sięgać będą nawet poza Rzeszą prawie do drugiej 
wojny światoweji3; wypadki w Rosji po 1918 r. rodzą Wippera „Kru-
goworot Istorii,"a włoskie przejścia przyczynią się do teorii Ferrerò'a. 
Wszystkie te koncepcje mają w swej osnowie w tej czy innej formie 
teorię „kataklizmów" w historii. Wysuwa ją jeszcze — oczywiście 
inaczej — w 1939 r. jeden z najwybitniejszych i bezsprzecznie ciekaw-
szych sceptycznych historyków brytyjskich, Oman, głosząc, iż histo-
ria to „szeregi interesujących wydarzeń, często nielogicznych i kata-
klistycznych"!''. Inni znowuż te koncepcje uważać będą za wy-
twór wyobraźni „ginącego świata." 

III. 
Historia — ogólnie biorąc — to próba określonej cywilizacji uświa-

domienia sobie i wyjaśnienia zjawisk świata za pomocą wydarzeń 
przeszłości, 15 to koncepcja tej przeszłości. Stąd płynie odmienność 
w podejściu do przeszłości poszczególnych „epok," prądów i kierun-
ków, tkwiących korzeniami w konkretnycłi strukturach społecznych 
i określonych warunkach politycznych. Każda kultura „tworzy" 
swoją historię. Każdemu typowi społecznemu odpowiada „własna" 
kultura i „własna" historia. Światopogląd „kapitalistyczny" cecho-
wać musi inny aspekt historyczny niż światopogląd „socjaUstyczny." 
Totalizm posiada odmienne podejście do przeszłości niż liberalizm. 
Tworzenie się nowego typu społecznego — a co za tym idzie — no-



wego poglądu na świat, nowej kultury pociąga za sobą budowę no-
wej koncepcji przeszłości, uchwytywanie nowych związków w dzie-
jach zgodnie z tendencjami nowopowstającej umysłowości. Cywili-
zacji związanej ze społeczeństwem, opartym na indywidualnej włas-
ności, odpowiada inny typ „historii" niż cywilizacji społeczeństwa 
o typie własności państwowej, czy społecznej. Jest rzeczą naturalną, 
iż inną koncepcję przeszłości, inną historię, wydobywa kuhura kla-
sowa socjahstyczna, a inną indywiduahstyczno-kapitalistyczna. Im 
kultura ta jest bardziej zwarta, im bardziej przenika całe społeczeń-
stwo, tym i jej historia jest bardziej jednolita bez większych odskoków, 
im zaś jest barwniejsza, im więcej posiada odcieni i elementów sprze-
cznych, im bardziej pozostaje związana nie z monolityczną, a ze 
skomplikowaną strukturą społeczną, tym jej historia jest bardziej 
różnorodna, pełna odchyleń, a nawet rozbieżności. 

Takie same prawo obywatelstwa ma historia odpowiadająca cy-
wihzacji, wysuwającej dialektykę materiahzmu historycznego na czoło 
swego poglądu na świat, jak je posiadała historia „tworzona" w 
XIX stuleciu, podstawę której stanowiła wiara w ewolucjonizm i po-
stęp,i6 lub jak je posiada „optymistyczny" odłam współczesnej histo-
riografii brytyjskiej, który symbolizują świetne prace Sir George 
Trevelyana. Historia „prawdziwa" dla cywilizacji, której wytwór 
stanowi, będzie jednostronna, wypaczona, „nieobiektywna" dla 
członków cywiUzacji „obcej," bo ich pogląd na świat narzuca im 
inną, własną koncepcję przeszłości. 

Obiektywizmu historyka nie należy identyfikować z jego wyłama-
niem się z kręgów swej cywihzacji, z wyzbyciem się wszelkich, łączą-
cych go z nią, więzów myślowych. Nie jest to zresztą możliwe. 
Historyk może wejść w orbitę cywihzacji odmiennej, nie może się 
jednak w swym toku myślowym i twórczym wyzwolić w ogóle spod 
władzy cywihzacji takiej czy innej. 

Obiektywizm polega na wierze w prawdę przedstawianych wyników 
studiów, na dobrej woli historyka, na bezstronności opartej na su-
mieniu oraz na wolności nauki historycznej od nacisku państwa, 
partyj pohtycznych, kościoła, różnych koteryj lub t. zw. osób wpły-
wowych, a nawet presji opinii pubhcznej. Historyk „ustala" prze-
szłość podobnie jak niezależny, uczciwy sędzia feruje wyroki w zgo-
dzie ze swym sumieniem. Historyk „może być zmuszony do umniej-
szenia wartości popularnych bohaterów, obrażając tym ich wielbi-
cieli, potępienia metod, które prowadziły do narodowego zwycięstwa, 
urażenia dumy narodowej .lub religijnych sentymentów, podważenia 
wiary w przyjętą politykę gospodarczą lub prawa majątkowe. To 
wszystko stanowi część jego pracy codziennej," podkreśla za G.M. 
Wrong zasłużony współczesny historyk angielski Wheeler.'"' 

Obiektywizm w historii poza postawą moralną historyka opiera 
się na odpowiednim przygotowaniu do prac, na umiejętności pełnego 
wykorzystania metod pracy historycznej. 

Kontrolę nad studiami historycznymi zapewnia wolność nauki, 
oparta na społecznym poczuciu rzetelności i odpowiedzialności, 



a sprawują ją niezależne instytucje naukowe i w pewnym stopniu 
opinia publiczna. 

To poczucie odpowiedzialności, uczciwe podejście do nauki histo-
rycznej, z czym łączy się rzetelne przygotowanie do zawodu i grun-
towne stosowanie wymogów nakazanych przez metodę badań, wy-
suwa się na plan pierwszy organizacji studiów nad dziejami. War-
tość i poziom historiografii uwarunkowane są odpowiednim moral-
nym i naukowym przygotowaniem badaczy. 

Metody pracy historycznej, ich pełne wykorzystanie oraz rzetelne 
przedstawienie wyników ich zastosowania stanowią obok indywidu-
alnego talentu i wnikliwości autora o wartości i obiektywizmie pracy 
historycznej. Nie uznawanie wartości pracy, bo u jej podstaw leży 
odmienna „kultura,' odmienny „pogląd na świat" nie jest istotne 
i poważne, a polemika z taką pracą wkracza w dziedzinę daleko szer-
szą niż nauka historyczna, bo w dziedzinę walki i tarć o wartości 
moralne tych czy innych cywihzacji i ich dyspozycyj. 

Wartość i sens dzieł historycznych polega na zastosowanych me-
todach pracy poznawczo-historycznej i twórczej ekspozycji wyników 
badań w oparciu o wysokie poczucie odpowiedzialności społecznej. 
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2, R E C E N Z J E 

Eugene Tarle 

N a p o l e o n ' s i n v a s i o n o f R u s s i a , 1 8 1 2 

London, 1942, 1943, George Allen and Unwin, p. 300. 

Książka ta jest wydaniem angielskim przedwojennej rosyjskiej: 
Naszestwije Napokona na Rossiju—1812 god (Moskwa 1938); bez 
istotnych zmian (choć zauważyliśmy pewne skreślenia), z odrzuce-
niem natomiast przypisów, i w oryginale nie bogatych; rzecz obywa 
się zatym bez aparatu naukowego. A chociaż autor jest poważnym 
badaczem—już w r. 1913 ukazało się jego duże i gruntowne dzieło 
o „blokadzie kontynentalnej," a książce jego obecnej duży nadano 
rozgłos, nie posuwa ona naprzód naszej wiedzy o 1812 roku. 

Zawodzi nas nie tylko co do gospodarczego podłoża wydarzeń — 
—o tym zaledwie kilka szablonowych zdań—lecz także co do społecz-
nych dziejów Rosji w tym czasie. Nowe wiadomości w tej dziedzi-
nie tyczą się niemal wyłącznie grudniowego buntu pospolitego ru-
szenia penzeńskiego. Autor poskąpił, rzecz szczególna, informacji 
o wynikach własnych badań. Wspomina np. bagatelizująco o zna-
lezionej w papierach po gen. Szilderze (znakomitym autorze mono-
grafii o Aleksandrze I) w Publicznej Bibliotece w Leningradzie kopii 
jakiejś rosyjskiej petycji do Napoleona o oswobodzenie chłopów. 
Czemu nie podał tekstu, czy dokładnej treści, ani wyników krytyki 
dokumentu i dalszych dochodzeń co do jego genezy i znaczenia? 
Tłumaczyć się to może skłonnością autora do uwydatnienia patrio-
tycznej postawy chłopów rosyjskich w tym roku i jego twierdzeniem 
(w tonie pochwały), że buntowali się wtedy mniej, niż w inne lata. 

Bo też książka jego nie poto zda się pisana, by informować „jak 
to właściwie się działo." Stawiał "on sobie raczej pytanie: jak to 
przedstawić, by służyło najświeższej polityce Moskwy. Książka wy-
raźnie mówi o precedensie historycznym ku przestrodze współczes-
nych sąsiadów Rosji. Z tego założenia wynika, że trzeba, by najazd 
napoleoński był najczystszym aktem niesprowokowanej agresji, a Na-
poleon reprezentantem klasowych interesów francuskiej wielkiej bur-
żuazji. Co do tej burżuazji francuskiej, wiadomo, że naprawdę 
pragnęła nadewszystko pokoju i spokoju, że dopraszała się złagodze-
nia blokady, dopuszczenia importu, a bardzo zależało jej na stosun-
kach handlowych z Rosją. Są to fakty znane z badań Lefebvre'a, 
J. H. Rose'a i samego Tarle'go (z dawnych czasów). Ale dziś trzeba, 
by ta burżuazja parła do wojny zaborczej. Trzeba również by Ro-
sja była agresji tej niewinną ofiarą. Stąd dyskretnie potraktowana 
jej rola w wojnie 1809 roku i tajna zmowa Aleksandra z Schwarzen-
bergiem, a zupełnie pominięte plany zaczepne Aleksandra z końca 
1810 roku, których ujawnienie było istotną przyczyną wojny, jak 
również konwencja petersburska z Prusami w październiku 1811 
roku. Nie żeby była w tem sympatia dla cara: Aleksander, według 



autora, może mieć rację tylko w sporze z Napoleonem, miewa ją zaś 
gdy nie może postąpić inaczej, poza tym jednak zawsze jest gotów 
zaprzepaścić interesy Rosji na rzecz sprawy jakiejś wolności Europy, 
a właściwie interesów londyńskicli kupców i przemysłowców. Dla 
Tarle'go bowiem nietyle ci kapitaliści francuscy (o których zdaje się 
zapominać w toku pracy) ile ich konkurenci angielscy stanowią ży-
wioł permanentnie wrogi, a Wilson, brytyjski generał, który przy 
wojskach Barcłaya i Kutuzowa nie jeden raz życiem za Rosję ha-
zardował, jest poprostu „angielskim szpiegiem." 

Myślom tym dał Tarle wyraz bardzo dosadny, bynajmniej w wy-
daniu londyńskim nie złagodzony. 

Bohaterem narodowym i twórcą zwycięstwa jest Kutuzow, bo nie 
chciał walnych bitew z Napoleonem, nie chciał przelewać krwi rosyj-
skiej za angielskich kupców i przemysłowców, nie chciał cofającego 
się Napoleona dobijać ani iść dalej, by wyzwalać Europę na poży-
tek angielski (zob. str. 238—40, 259—62, 285—6 etc.). Oczywiście 
trzeba było zatrzeć fakt, że wojna wygrana została nie przez tego 
wodza, ale pomimo niego i to właśnie dzięki carskim decyzjom, a 
zwłaszcza wrześniowym dyrektywom operacyjnym. Załatwił się 
z tym Tarle łatwo: treść ich pominął, a związał je chronologicznie 
z Ustopadową sytuacją nad Berezyną, o dwa miesiące późniejszą. 

JeśU postawa Tarle'go skrajnie nacjonalistyczna, wroga Zachodo-
wi, bezkrytyczna w stosunku do popularnych tradycyj i legend, zbliża 
go uderzająco do mikołajowskich historyków tej wojny, jak Michaj-
łowski—Danilewski, a zwłaszcza Liprandi, to żaden z nich nie może 
być z nim porównany, gdy idzie o bezceremonialne obchodzenie się 
z faktami i materiałem źródłowym. To nie jest cofnięcie historio-
grafii rosyjskiej o stulecie; to jest coś bardziej tragicznego: historio-
grafia, która wogóle przestała troszczyć się o prawdę. Abdyko-
wała. 

Wypaczony jest też często obraz wydarzeń, i to zarówno poUtycz-
nych, jak wojennych, nawet wtedy, gdy jest doskonale znany i usta-
lony oddawna; wypaczony nieraz bez racji — autor zdaje się po-
prostu nie dbać o ścisłość. Brak tu miejsca na wyliczanie błędów 
rzeczowych, hcznych i doprawdy niepojętych; ani na wykazywanie 
sprzeczności, w które autor się wikła. Zwracam uwagę na najbardziej 
znamienną: sławienie Kutuzowa, że dla oszczędzania krwi rosyjskiej 
nie chciał stoczyć bitwy w hstopadzie pod Wiaźmą, ani pod Krasnem 
(co zakończyłoby kampanię), a dalej tłumaczenie ustawania jego ar-
mii i jej bezruchu w czasie przejścia Berezyny, jej potwornemi stra-
tami niebojowemi (od chorób i mrozu), niewątpliwie wielokrotnie 
wyższymi od ewentualnych strat w bitwach, których uniknął. Na-
leży wspomnieć, że napisaną w tym duchu krótką, hagiograficzną 
rzecz Tarle'go o Kutuzowie wydano w Moskwie w języku polskim. 
Obie te jego prace stanowią cenne przyczynki źródłowe do dziejów 
propagandy sowieckiej w czasie bezpośrednio poprzedzającym drugą 
wojnę światową i w jej toku. W tym sensie zasługują w pełni na 
uwagę. 

M. Kukieł 



Bronius Dmdulis. 
N a p o l é o n e t l a L i t h u a n i e e n 1 8 1 2 

Bibliothèque d'Histoire Contemporaine, Alcan, Paris 1940, 
str. 6nlb.—344. 

Zasługuje na zanotowanie przez naukę polską sumienna i piękna 
praca młodego łiistoryka litewskiego o Napoleonie i Litwie w 1812 
roku. Jest ona wynikiem kilkuletnich badań, podjętych jeszcze 
przed ukazaniem się mojej „Wojny 1812 roku," a zakończonych po 
jej wydaniu. Oparta na tym samym prawie materiale źródłowym, 
którym posługiwałem się przy opracowywaniu odpowiednich roz-
działów mojej pracy, prostuje parę drugorzędnych szczegółów, przy-
sparza nieco informacji, nie zmienia obrazu, ani nie rzuca nań nowe-
go światła (mimo wyzyskania niektórych zasobów rękopiśmiennych 
na Litwie, do których nie dotarłem, oraz literatury przedmiotu po 
htewsku, dla mnie niedostępnej). Godzimy się niemal zupełnie co 
do faktów. Jeśh zachodzą pewne różnice, to głównie w odtworze-
niu zamierzeń Napoleona co do Polski i Litwy. Autor skłonny jest 
powątpiewać, czy Napoleon miał istotnie zamiar odbudować silną 
i dużą Polskę, a domyślać się, że byłby stworzył raczej odrębne pań-
stwo litewskie i oddał je może Davout'owi. Sam jednak przyznaje, 
że to „pure hipothèse." Istotnie nie widzę źródłowego uzasadnie-
nia dla takiej hipotezy; świadectwa źródłowe, wskazujące na od-
mienne intencje, przedstawiłem w swej pracy. Nie sądzę również, 
by autor, uwydatniając stale objawy separatyzmu litewskiego w sto-
sunku do Korony, dostatecznie wyjaśnił charakter tego separaty-
zmu, pozbawionego naówczas wszelkiego zabarwienia narodowego, 
mającego natomiast bardzo wyraźne zabarwienie społecznie reak-
cyjne, w związku z przemianami dokonanymi w Księstwie Warszaw-
skim. 

Nie jest to zarzut pod adresem autora, ale historiografii litewskiej, 
że posługuje się (także w obcych językach) onomastyką własną, nie 
znaną współczesnym źródłom, nie podając brzmienia, w którym na-
zwy czy nazwiska występują w źródłacłi i w hteraturze przedmiotu. 
Co do ludzi, sądzę, że mają oni prawo do zachowania w historii tych 
nazwisk, których sami używah za życia. 

M. Kukieł 

P r z e g l ą d h i s t o r y c z n y 
wydany przez Towarzystwo Miłośników Historii pod redakcją 
Janusza Wołińskiego. Zbioru ogólnego t. XXXVI. Warszawa, 1946 r. 

Linia generalna Przeglądu, który ukazał się w hstopadzie zeszłego 
roku z zasiłku Ministerstwa Oświaty, nie odbiega od norm przed-
wojennych, choć siłą rzeczy posiada specjalny charakter, spowodo-
wany wypadkami i przejściami wojny. Odzwierciadla problemy 

« 



z historii żywe obecnie w stohcy. Na treść jego składają się: wspom-
nienia o zabitych i zmarłych w okresie okupacji niemieckiej history-
kach warszawskich, a przede wszystkim o nieodżałowanym wiełkim 
uczonym Marcehm Handełsmanie; rozprawy o organizacji uniwersy-
teckich studiów historycznych pióra prof. Handełsmana (z teki po-
śmiertnej), prof. Fełdmana (zmarłego rok temu), prof. Manteuffla 
i dr. Czapskiego; rozprawy o stratach w dziedzinie archiwalnej, bib-
liotecznej i artystycznej i postulatach rekompensacyjnych; rozprawka 
0 Bolesławie Chrobrym, jako spadkobiercy idei Karola Wielkiego 
(prof. Kętrzyński); fragment katalogu zaginionych dokumentów 
pergaminowych Bibhoteki Ordynacji Zamoyskiej; testament Ar-
tura Zawiszy-Czarnego, wybitnego uczestnika t. zw. wyprawy Za-
hwskiego, straconego z wyroku rosyjskiego sądu oraz relacja Ro-
gowskiego o wypadkach krakowskich w przededniu powstania 1846 r. 

Numer ten obrazuje dobitnie, jakie niepowetowane straty po-
niosła polska kultura przez zniszczenie archiwów, bibliotek i arty-
stycznych zabytków warszawskich, których wyrównać nie ma, niestety, 
sposołDu. Podaje projekty kompensacyjne, wśród których orygi-
nalnością, rozmachem i niezaprzeczalną logiką wyróżniają się roz-
ważania z dziedziny archiwalnej dyr. Archiwum Akt Dawnych Ada-
ma Stebelskiego. Wicedyr. Biblioteki Narodowej, Marian Łodyń-
ski zaś, w trosce o powiększenie krajowych księgozbiorów, wysuwa 
między innymi postulat szkodhwy dla ogólnej polskiej polityla kul-
turalnej, żądając przewiezienia Bibhoteki Polskiej w Paryżu do War-
szawy, coby oderwało te zbiory od gruntu, na którym wyrosły i z 
którym poniekąd się zespoliły, oraz podcięło studia nad 
dziejami polskiej emigracji XIX w., których Bibhoteka Polska w Pa-
ryżu, w oparciu o bibhoteki i archiwa francuskie, stanowi mocną pod-
stawę. 

Rozprawka Stanisława Kętrzyńskiego, w której autor porusza za-
gadnienie ideowego spadku po Karolu Wielkim, przekazanego ja-
koby Bolesławowi Chrobremu przez Ottona III — uwidacznia ewo-
lucję, jaką przeszła polska myśl historyczna w zakresie średniowie-
cza pod wpływem zmian powojennych i narodzin nowych państwo-
wych i ideologicznych koncepcyj. 

W dziale recenzji uderza ogromna przewaga sprawozdań z prac, 
ogłoszonych drukiem przed wojną 1939 r. Dwie tylko recenzje po-
święcone zostały książkom wydanym po wojnie, a m. pracy ks. Scłile-
tza, Józef Jakubowski, żołnierz i kapłan 1743—1814 (Kraków 1945) 
1 J. Płomieńskiego „W kręgu polskiej irredenty." O Edwardzie 
Dembowskim, Jakubie Szeli i rzezi galicyjskiej (Warszawa, 1946). 

E. Oppman 



Marian Tyrowicz. 
P o l s k i k o n g r e s p o l i t y c z n y we W r o c ł a w i u 1848 

(Studia z dziejów myśli i ruchu demokratycznego t. I.), Kraków, 
Czytelnik, 1946, str. 112. 

Marian Tyrowicz przedstawia nieopracowany dotychczas wycinek 
z dziejów polskich poczynań 1848 r., a m. genezę, przebieg i rezul-
taty polskiego kongresu we Wrocławiu z maja 1848 r., zwołanego 
celem ujednohcenia całości akcji polskiej w tym czasie i ustanowie-
nia polskiego rządu centralnego „ponadzaborowego." Nieliczne 
wzmianki dotychczasowe o kongresie w pracach historyków XIX 
stulecia: Stebelskiego, Lewaka lub Kieniewicza różnią się znacznie 
ujęciem zagadnienia, a Feldmana „Sprawa polska w 1848 r ." zupeł-
nie je pomija. Stebelski inicjatywę kongresu przypisuje, obok gen. 
Dembińskiego, grupie radykałów wrocławskich, rekrutujących się 
w dużej części z emigrantów; Lewak widzi ją w dążeniach komite-
tów: poznańskiego, krakowskiego i lwowskiego do stworzenia Pol-
skiego Rządu Narodowego, Kieniewicz wreszcie upatruje ją w poli-
tyce hotelu Lambert, zdążającej do wyłonienia jakiegoś organu, któ-
rego zadaniem byłoby pośredniczenie między zaborami. Tyrowicz, 
wybijający się na czoło znawców polskich dziejów XIX w. przez swe 
krytyczne i głębokie podejście do studiowanych zjawisk, autor m. in. 
wydanej w 1930 r. gruntownej pracy „Jan Tyssowski, Dyktator Kra-
kowski 1846 r.", która rzuciła potężny srop światła na dzieje inte-
resującego ruchu społecznego i politycznego sprzed „wiosny ludów" 
(ciekawa monografia Limanowskiego nie dawała dostatecznego ob-
razu), pokusił się obecnie o wyświetlenie dziejów kongresu we Wroc-
ławiu i o jego przedstawienie zgodne z faktycznym stanem rzeczy. 
Zadanie to w powojennych warunkach nie było łatwe ze względu na 
olbrzymie spustoszenia, dokonane przez wojnę w polskich archiwach 
i bibliotekach. Szczególnie przy opracowaniu niniejszego zagadnie-
nia dało się odczuć zniszczenie zbiorów raperswilskich (a w tym ar-
chiwum Polskiego Towarzystwa Demokratycznego) i battgnolskich. 

Do dyspozycji posiadał Tyrowicz bogate zbiory Czartoryskich w 
Krakowie oraz źródła drukowane. Zestawił je i wykorzystał grun-
townie. Kongres we Wrocławiu w jego ujęciu zainicjowany został 
przez konserwatywne grupy krajowe, głównie krakowskie oraz gen. 
Dembińskiego, który w tym wypadku niekoniecznie odzwierciadlał 
opinię obozu Czartoryskiego. W planach konserwy leżało zdobycie 
p r ^ pomocy kongresu kontroli i zwierzchnictwa nad całością pol-
skich poczynań. Plany te rozbiły się o przeciwakcję żywiołów de-
mokratycznych. Kongres wykazał, iż zarówno kraj, jak i emigracja 
przesiąknięte były ideałami sprzecznymi z programem sfer zacho-
wawczych, które nie posiadały w społeczeństwie dostatecznego opar-
cia dla realizacji ambitnych planów uchwycenia w swe ręce kierow-
nictwa sprawy polskiej. Udaremnienie pomysłów grup zachowaw-
czych wiązało się ściśle ze sprawą kwietniowego Rządu Narodowego 



1848 r. w Poznaniu, zupełnie pominiętego przez łiistoriografię, co 
jaskrawo występuje choćby w świetnej pracy Kieniewicza, wydanej 
w 1935 r.; „Społeczeństwo polskie w powstaniu poznańskim 1848 r . " 
Tyrowicz trafnie uchwycił ten związek, wykorzystując rewelacyjną 
rozprawkę Jakóbczyka: „Rząd Narodowy w 1848 r.", drukowaną 
w Rocznikach Historycznych w 1935 r. i „niezauważoną" przez do-
tychczasową historiografię. 

Na specjalną uwagę zasługują rozważania autora, dotyczące prze-
ciwieństw, jakie dzieliły grupy krajowe od emigracyjnych, zarówno 
konserwatywne jak demokratyczne; szkoda tylko, iż nie zostały głę-
biej ujęte, a sprowadzone tylko do momentu zatracenia przez emig-
rację poczucia rzeczywistości krajowej. 

Kongres we Wrocławiu potraktowany został tylko od strony poli-
tycznej; Tyrowicz nie powiązał posunięć politycznych z elementami 
społecznymi, które bezsprzecznie w 1848 r. odgrywały rolę conaj-
mniej doniosłą, a należało się spodziewać, iż autor „Tyssowskiego" 
postara się o umiejscowienie przedstawianego zjawislca na płaszczyź-
nie ówczesnego nurtu społecznego. 

Dużą zasługą autora jest utrzymanie dziejów kongresu w łączności 
z rozgrywającymi się ówcześnie wypadkami europejskimi. 

Sprawa ciekawego projektu Cieszkowskiego i Lubomirskiego na 
kongresie utworzenia stowarzyszenia na wzór działającej w Anglii 
w latach 1839—1845 „Anti Corn Law League" nie została przez 
autora wyjaśniona, choć wymagała tego choćby sama krytyka lite-
ratury przedmiotu (Lewak wyraźnie pisze, iż jednym z celów Kon-
gresu było właśnie założenie podobnego stowarzyszenia), jeśU już nie 
samo zagadnienie, świadczące o oderwaniu projektodawców od re-
alnego gruntu społecznego, o ich nierozumieniu tego angielskiego 
ruchu wyraźnie mieszczańskiego, a stąd niepopartego przez „char-
ty stów" i o ich braku społecznego i politycznego wyrobienia, obja-
wiającego się w dążeniach do przyjęcia tej samej taktyki dla ruchu 
mającego konkretne cele pozytywne, co dla ruchu u podstaw któ-
rego leżała tylko negacja, jak to było w wypadku angielskiej ligii 
anty-zbożowej. 

Reasumując należy podkreślić, iż praca Mariana Tyrowicza wzbo-
gaca dorobek polskiej historiografii o bezsprzecznie cenną pozycję. 

E. Oppman. 

K r a k ó w p o d r z ą d a m i w r o g a , 1 9 1 9 — 1̂ 9 4 5 . 

Praca zbiorowa napisana przez Jana Dąbrowskiego, Kazimierza 
Buczkowskiego, Mariana Friedberga, Feliksa Koperę, Kazimierza 
Piwarskiego i Wacława Skrzywana. Pod redakcją Jana Dąbrows-
kiego. Biblioteka Krakowska. Nr. 104, Kraków, 1946. Str. 154, 



Kraków jest bodaj pierwszym miastem polskim, które w niespełna 
rok po ustąpieniu Niemców mogło pochwalić się wydawnictwem po-
święconym życiu miasta podczas okupacji. Pierwszy tom Biblio-
teki Krakowskiej, jaki ukazał się po wojnie stanowi zapowiedź więk-
szego opracowania, które omówić ma zagadnienie całości życia w Kra-
kowie w latach 1939—1945, a ukazać się ma w formie najbliższego 
„Rocznika Krakowskiego." Materiały do wydawnictwa zbierano już 
w czasie okupacji. Ponieważ jednak opracowanie ich zajmie dłuż-
szy czas, paru uczonych krakowskich opubhkowało „Kraków pod 
rządami wroga," który możnaby okreśUć jako historyczny reportaż, 
oświetlający kilka dziedzin życia kulturalnego. 

Całość poprzedzona została ogólnym zarysem historii politycznej 
Krakowa w latach okupacji, jasno i treściwie opracowanym przez 
prof. Jana Dąbrowskiego. Historia Krakowa tym jest dla nas cen-
niejsza, że na łosich Krakowa, jako stohcy Generalnej Gubernii 
szczególnie jaskrawo uwypukUły się tendencje i wahania polityki 
niemieckiej wobec ziem okupowanych. „Wybór Krakowa na sto-
licę Generalnej Gubernii dokonany był na podstawie bardzo grun-
townie przemyślanego planu. Chodziło o miasto większe o charak-
terze wielkomiejskim, mogące dać zdobywcom wszelkie korzyści 
wielkiego miasta, a nie stanowiące swym ogromem pozycji trudnej 
(do opanowania. „Spodziewah się, że... Kraków, położony o pół-
torej godziny drogi od dawnej granicy, będzie można pochłonąć 
znacznie szybciej, że znacznie prędzej będzie można ściągać tutaj 
większą ilość Niemców i że ta sama ich ilość, która zniknęłaby jako 
niewielka mniejszość w Warszawie, będzie mogła osiągnąć przewagę 
w mieście." Z pomiędzy miast Generalnej Gubernii Kraków pierw-
szy miał stać się miastem niemieckim, tak z nazwy, charakteru zew-
nętrznego, jak i ze składu ludności. Miał być przedmiotem ekspery-
mentów. Historia jego polityczna odsłania więc w sposób jaskrawy 
właściwe zamierzenia i cele pohtyki niemieckiej w Polsce. Kraków, 
siedziba Generalnego Gubernatora, skupienie władz okupacyjnych. 
Gestapo, przetkany szaro-zielonymi mundurami i masą niemieckich 
urzędników administracyjnych, miał znacznie trudniejsze warunki 
obrony, niż inne ośrodki polskie. Jako miasto nauki był też naj-
bardziej narażony na atak, który właśnie w inteligencję i instytucje 
kulturalne był w pierwszym rzędzie skierowany. O tym ataku jest 
mowa w dalszych częściach książki. 

Feliks Kopera i Kazimierz Buczkowski omawiają losy zabytków 
artystycznych. Spodziewając się, że akcja wojenna w pierwszym 
rozpędzie uderzy o Kraków, instytucje muzealne i szereg osób pry-
watnych zajęło się zabezpieczaniem i wywożeniem najcenniejszych 
zabytków. Niemcy szybko odnaleźh jednak te arcydzieła, które ich 
interesowały — część, jak Ołtarz Mariacki wywieźh do Rzeszy, część 
pozostała w Krakowie pod ich „opieką." Opieka ta wyglądała 
często w ten sposób, że arcydzieła rekwirowane z muzeów i kościo-



łów wędrowały do Icasyn żołnierskicłi i prywatnycłi mieszkań dygni-
tarzy, poczem niejednokrotnie wypływały w łiandłu. Artykuł Ko-
pery i Buczkowskiego daje dokładny przegłąd strat, cytuje nazwiska 
winnycłi i opis okoliczności towarzyszącycłi rabunkowi. 

Kazimierz Piwarski kwiecistym styłem opowiada o stratacłi nauki 
polskiej. Autor tak dalece daje się ponieść słusznemu oburzeniu 
na metody i dobór personelu niemieckiego, który w ręce swoje wziął 
losy świata nauki i instytucji polskicłi, że w masie wykrzykników 
zacierają się fakty, które same przez się przemówiłyby znacznie moc-
niej. 

Doskonałe opracowany jest Mariana Friedberga przegląd stanu 
i strat archiwów i bibliotek krakowskich. Artykuł napisany jest 
jasno i wyczerpująco, z doskonałą znajomością rzeczy, widać, że 
autor sam brał żywy udział w cichej, a upartej walce prowadzonej 
przez personel bibłioteczno-archiwalny, prowadzonej przeciwko poh-
tyce niemieckiej. Nie była to łatwa wałka. Z jednej strony sztab 
uczonych niemieckich, znający zawartość naszych zbiorów (która 
nie była nigdy tajemnicą), a posiadający wszelkie środki do przepro-
wadzania swoich celów, z drugiej, polscy bibhotekarze i archiwiści, 
pozbawieni wszelkiej możności decydowania o losach zbiorów, a u-
parcie starający się o bezpieczeństwo i całość, oraz utrzymanie ich 
pod swoją opieką. Metod używano różnych: perswazji, przemilcza-
nia, opóźniania, wreszcie wygrywania ambicji rywalizujących ze sobą 
urzędników niemieckich. Dzięki sposobom bardziej lisim, niż lwim 
walkę na terenie krakowskim można uważać za wygraną. Więk-
szość zbiorów ocalała, miejmy nadzieję, że te które zostały wywie-
zione do Niemiec, powrócą w całości. Stosunkowo największe straty 
poniosły bibhoteki popułarno-oświatowe, z których znaczną część 
wzięh Niemcy na makulaturę, pozostałość została przetrzebiona 
przez cenzurę. 

Ostatni artykuł Wacława Skrzywana omawiający gospodarcze 
dzieje Krakowa w czasie okupacji, wychodzi poza zwarty zakres 
tematowy książki; stanowi on rodzaj zapowiedzi, że redakcja wydaw-
nictwa nie ograniczy się do przedstawienia życia kulturalnego pod 
okupacją i da nam w zapowiedzianym „Roczniku" opracowanie ca-
łości życia Krakowa w latach 1939—1945. 

H. Nowina 

Arnold H. Rowbotham 
M i s s i o n a r y a n d M a n d a r i n . 

T h e J e s u i t s a t t h e c o u r t o f C h i n a . 

University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1942. 
Pp. XII + 3 6 1 + 6 nlb., roy. 8-vo. 

Profesor A. H. Rowbotham podjął się śmiałego zadania przed-
stawienia stosunków kulturalnych między Europą a Chinami, głów-



nie w wiekach XVII i XVIII. Temat nadzwyczaj interesujący, ale 
niebezpieczny, gdyż zawiera tysiące podtematów, dotychczas leżących 
odłogiem. Jako protestant spotykał się z zagadnieniami oraz z ca-
łością tematu swej książki najściślej, i prawie jedynie, związanego 
z pracami w Chinach katolickich misjonarzy, czy też zakonnych pod-
różników, oraz autorów źródeł, z których musiał korzystać w czasie 
obszernego studium. Zamiarem autora było przedstawić naukowo 
obszerną historię bogatego zagadnienia tak, aby przeciętny czytel-
nik mógł czytać książkę z zainteresowaniem, a student orientalistyki 
czy też historii powszechnej, mógł sobie usystematyzować i uzupeł-
nić wiedzę z zakresu wymiany kulturalnej europejsko-chińskiej. 

Pierwszy cel autor osiągnął całkowicie. Wyrazem tego jest choćby 
przychylna krytyka prasy amerykańskiej niezbyt wybrednej w po-
chwałach prac naukowych, podanych w sosie sensacji naukowej. 
Drugie zadanie autora natrafić musi ze strony oceny orientalistów 
na wiele zastrzeżeń, zarówno co do ścisłości podanych faktów, ich 
właściwej oceny, powiązania wzajemnego, jak i naukowego wyko-
rzystania bogatych źródeł. Mimo to, książka jest pierwszą próbą 
poważniejszego ujęcia historycznego całości poruszanego "zagadnie-
nia mającego od wieku XIII do naszych czasów swoje żywotne zna-
czenie, zależnie od czasu, czy też rozwoju coraz bardziej zazębiają-
cego się Dalekiego Wschodu z Zachodem. Stosunki Europy i Chin 
w swym najwcześniejszym rozwoju do czasów najnowszych związane 
są również z wkładem polskich podróżników i misjonarzy. Row-
botham pod tym względem poważnie zawiódł czytelnika polskiego, 
oraz tych którzy znają historię wkładu w europeizację Chin. Dziś 
mówi się w historii sinologii również o sinofiliźmie w Europie w wie-
ku XVIII, który nie tylko miał miejsce za czasów Ludwika XV we 
Francji, ale sięgał do Polski, oraz innych krajów o kulturze łacińskiej. 
Profesor kalifornijski o Polsce, wydaje się, mało wie, a gdzie poru-
sza udział polskiego misjonarza, czyni to jakby mimochodem, 
lub fakty w zupełności zamilcza. Nie mógł już opuścić Michała 
Boima (1612—1659), Lwowianina, ale to już jest osobistość zbyt 
wielka, aby ją pominąć w historii stosunków Europy z Chinami. 
Gdy przystąpił do rozdziału II-go, zatytułowanego „Missionaries of 
the medieval period," obszerniej zatrzymał się nad misją dyploma-
tyczną Legata Apostolskiego Jana de Piano Carpini, idącego z Lyonu, 
1245, poprzez Polskę, Halicz, Kijów, do Karakorum, stolicy wiel-
kiego khana w MongoUi Środkowej, lecz zaraz jakby niedowidział 
wybitnego jego towarzystwa Benedykta z Wrocławia. Legatowi jako 
pomocnik, zastępca i tłumacz towarzyszył wyznaczony przez Inno-
centego IV, braciszek franciszkański, Benedykt. Otóż tenże Fran-
ciszkanin, znany w źródłach łacińskich jako Frater Benedictus Polo-
nus, nie dołączył się po drodze do Jana Carpiniego, jak podaje Mr. 
Rowbotham, ale otrzymał komisję papieską w Lyonie 11 marca 
1245 r. wraz z Carpinim, oraz drugim minoritą, Stefanem Wegrem, 
błędnie zwanym przez uczonego z Los Angeles Czechem. Wydaje 
się, że autor nasz nie zapoznał się z „Regesta Innocenti! IV," oraz 



nie wykorzystał doskonale opracowanego pamiętnika przez Carpini-
Benedykta, w wydaniu A. Wyngaertena, w I tomie „Sinica Fran-
ciskana" (1929). ' Dowiedziałby się, że Stefan Węgier, już w począt-
kach podróży, gdzieś pod Kaniowem, jak wynika z przechowanego 
pamiętnika uzupełniającego Benedykta Polaka, odpadł i wieść dal-
sza o nim zaginęła. Przypisywanie narodowości czeskiej bratu Ste-
fanowi jest powtórzeniem błędu za Sir Henry Yule (The Cathay 
and Way Thither). Mający jakby odrazę do źródeł łacińskich Row-
botham nie wspomina, że Benedykt z Wrocławia był Polakiem, mimo, 
że narodowość tego niepośledniego podróżnika-dyplomaty jest jego 
przydomkiem, pod którym znany jest i odróżniany od tysiąca licz-
nych Benedyktów w bogatych źródłach średniowiecznych. 

W rozdziale III i IV autor kompetentnie podaje historię prac pierw-
szych misjonarzy jezuickich w Chinach (Fr. Xavier, M. Ricci, etc.), 
ich zmagania się z trudnościami w pionierskiej pracy, zasługi w dzie-
dzinie chrystianizacji na bardzo trudnym terenie starożytnej kultury 
Państwa Środka. Podkreśla doniosłość zdobycia dla Jezuitów przez 
Ricci'ego cesarskiego obserwatorium astronomicznego w Pekinie. 
Nie wzmiankuje nawet, jakie były pierwsze trudności w nauczaniu 
astronomii Zachodu według zasad Ptolomeusza, przy równoczesnym 
pomijaniu nieaprobowanej astronomii Kopernika (vide B. Szczęś-
niak: „The Copernican theory in China," Journal of the Royal Asia-
tic Society, 1945), która jakby na przekór dostawała się do Chin 
dzięki naszym misjonarzom, J. M. Smoguleckiemu, A. Rudominie, 
M. Boimowi. O pierwszych dwóch profesor z Los Angeles nic nie 
wie, ale należy przypisać to prawdopodobnemu brakowi znajomości 
łaciny. Dlatego również tam, gdzie należałoby pisać obszernie 
o Michale Piotrze Boimie, w oparciu o źródła czy teksty łacińskie, 
Rowbotham korzysta ze szczupłej lektury francuskiej, poświęcając 
więcej uwagi sensacyjnemu połihistorowi Atanazemu Kircherowi 
(1601—1680), mało związanemu z tematem, niż Boimowi, stanowią-
cemu początki współczesnej sinologii. Boim bowiem był pierwszym 
autorem poważnych prac o języku chińskim, historii, geografii, me-
dycynie, botanice i filozofii. O jego zasługach oraz pismach, z któ-
rymi się nie zapoznał, wspomina w paru zdaniach rozdziału XVII, gdzie 
mówi o Jezuitach jalco pośrednikach wymiany kulturalnej między Za-
chodem a Dalekim Wschodem. Dużym brakiem książki jest opusz-
czenie pierwszego nauczyciela trygonometrii zachodniej, jakim był 
Jan Mikołaj Smogulecki (1606—1656), nauczający w Kantonie, czy 
też tłumacza na chiński hteratury religijnej Andrzeja Rudominy 
(1594—1632) z Wilna. 

Ta dysproporcja wyraża się w poświęceniu czterech rozdziałów 
sporowi o rytuał w Chinach, z umniejszeniem treści zasadniczego 
rozdziału o europejskich doradcach cesarza z dziedziny nauki, czy 
pohtyki, jaldmi byli ojcowie Verbiest, Shall, Rougemont (rozdz. VI., 
XV. i inne). Natomiast ze znajomością ujmuje autor synofilizm euro-
pejski (rozdz. XVI—XVIII), a szczególnie francuski. Jest to może 
najbardziej informacyjna część książki dla studenta kultury europej-



skiej wieku XVIII-tego. Trzeba przyznać z uznaniem, że Row-
botham bezstronnie, z właściwym szacunkiem dla bogatej pracy 
wielkich pionierów kuhury chrześcijańskiej w Chinach (rozdz. XVII, 
V, VIII), ich prześladowań (rozdz. XIV) oraz dla ich upadku (rozdz. 
XIII), — przedstawił piękny dorobek zachodnich misjonarzy w ok-
resie pierwszych 200 lat ich pracy w Chinach. Gdyby za misjona-
rzem, nie szedł kupiec wspierany działami państw kolonialnych, 
Chiny stałyby się zasilającym źródłem kultury światowej i mogłyby 
utrzymać dzisiaj równowagę pohtyki międzynarodowej. 

Praca Rowbothama, mimo swych usterek, godna jest pilnego prze-
studiowania, zwłaszcza dzisiaj, kiedy przemiany polityczne wciąg-
nęły kolos chiński w zespół gry wiełko-światowej. Strona graficzna 
książki, przypisy uzupełniające lekko ujętą treść napozór nudnego 
tematu, dość obszerna bibhografia, jakkolwiek nie należycie wyko-
rzystana (kilkanaście błędów co do dat itp.), oraz indeks, dodatkowo 
czynią książkę pożyteczną, ratują braki wynikające z dążności popu-
laryzacyjnych książki mającej przynieść również dochód księgarski. 

Bolesław Szczęśniak 

E. M. Wilbur 
' ' A h i s t o r y o f u n i t a r i a n iz m , s o c i n i a n i s m 

a n d i t s a n t e c e d e n t s " 

Cambridge (Mass), Harvard University Press, 1946. Str. XIII plus 617. 

Anabaptyści, Antytrynitarze, Arianie polscy. Bracia polscy, Dy-
teiści, Socynianie, Unitarianie — oto synonimy radykalnego i racjo-
nahstycznego ruchu religijnego, który wszczął się wprawdzie na za-
chodzie (w pierwszej połowie XVI w.) ale rozwinął i wydoskonalił — 
jako odrębna doktryna religijna — dopiero w Polsce, dzięki jej to-
lerancji religijnej i pohtycznej. 

Dzieje arianizmu polskiego mają już olbrzymią literaturę naukową 
we wszystkich prawie językach europejskich (angielski, francuski, 
hiszpański, holenderski, niemiecki, polski, rosyjski, węgierski i włoski); 
mimo to nie są one jeszcze dostatecznie poznane i opracowane. 

Na przeszkodzie stoi ogrom i rozproszenie materiału, jaki ma 
przed sobą badacz, a także i jego wielojęzyczność. Samo choćby 
przegryzienie się przez oficjalny kanon filozoficzno-rehgijny Socynian, 
zebrany w ośmiu wielkich foliałach „Bibliotheca Fratrum Polono-
rum" stanowi nielada zadanie, a cóż dopiero mówić o przewerto-
waniu olbrzymiej hteratury socyniańskiej z 16 i 17 wieku. Wszak 
drukarnia ariańska w jednym tylko Rakowie wypuściła ich w świat 
ponad 500. Był to wprawdzie centralny ośrodek tego ruchu w ok-
resie jego najświetniejszego rozwoju — ale nie jedyny. 

To też z prawdziwym uznaniem należy powitać ukazanie się od-
dawna już zapowiadanego dzieła prof. E. M. Wilbura. Już uprzed-



nio dał on się poznać ze swycłi rozległycłi studiów nad dziejami aria-
nizmu polskiego opublikowanym w r. 1925 krótkim jego zarysem 
(Our Unitarian Heritage), oraz, wydanym w kilka lat później, an-
gielskim przekładem dzieła M. Serveta „Christianismi Restitutio." 

Celem gruntownego przestudiowania źródeł i literatury przed-
miotu autor — rzecz rzadka wśród anglosaskich historyków — na-
uczył się języka polskiego oraz odbył dwukrotnie podróż naukową 
do Polski, celem przestudiowania materiału znajdującego się w na-
szych bibhotekach i archiwach. 

Rezultatem wieloletnich studiów jest spory tom, obejmujący dzieje 
arianizmu polskiego od Serveta aż do końca XVII w. t. j. do okresu, 
kiedy ruch zaczął zatracać swoją odrębność dogmatyczną i rady-
kalne zabarwienie, przenikając równocześnie do kilku pokrewnych 
sobie ugrupowań rehgijnycłi jak remonstranci, mennonici i kolle-
gianci. 

Pracę swoją podzielił autor na 44 rozdziały; w pierwszych 18 mówi 
o ruchu antytryriitarskim, związanym z osobą i działalnością Serveta 
oraz antytrynitarzy włoskich (Gribaldi, Alciati, Gentihs, Biandrata, 
Ochino oraz Lelio Sozino). Jest to zresztą stosunkowo najlepiej 
znany okres antytrynitaryzmu, gdyż każdy z wymienionych działa-
czy ma już swoją biografię, a niektórzy jak np. Ochino — mają 
icłi kilka. 

Dla polskiego czytelnika najciekawszą będzie środkowa część 
książki (rozdz. od 19 do 36), w której autor omawia rozwój anty-
trynitaryzmu w Polsce w XVI i XVII wieku. Mimo iż ojcami tej 
doktryny był Servet i wspomniani powyżej Włosi, to jednakże na 
gruncie polskim arianizm miał własnycłi twórców, którzy niezależ-
ność swoją od Serveta manifestowali tak dalece, iż nie tylko że nie 
powoływali się na jego pisma, ale wogóle o nim nie wspominah. 
Ci antytrynitarze polscy w osobie Piotra z Goniądza, Grzegorza Pawła 
z Brzezin, Marcina Czechowicza, Jana Niemojewskiego, Hieronima 
Moskorzewskiego, Szymona Budnego i wielu, wielu innych — zjed-
nali nowej nauce szerokie rzesze wyznawców, położyh podwaliny 
pod jej dogmatyczne sformułowanie i utorowali przez to drogę Faus-
towi Socynowi, który po przybyciu do Polski (1580), znalazł tu bar-
dzo podatny grunt dla swej działalności, a osiedhwszy się w niej na 
stałe, nadał wielokierunkowemu dotychczas arianizmowi polskiemu 
jednohte oblicze dogmatyczne, a z biegiem czasu i nazwę wziętą od 
jego nazwiska (Socynianizm). 

Lata pobytu Socyna w Polsce (zmarł 3 marca 1604 r.) stanowią 
okres największej świetności w dziejach arian polskich: własne szkoły, 
drukarnie, kościoły pełne wyznawców, możni protektorzy wśród naj-
przedniejszych rodzin szlacheckich i magnackich, oraz rozgłos za-
granicą—oto rezultaty działalności. 

Równocześnie zaczynają się pojawiać na pogodnym dotychczas 
niebie niepokojące oznaki zbhżającej się powoli burzy. Obok daw-
nych przeciwników (głównie kalwinów polskich) pojawia się prze-
ciwnik nowy i o wiele groźniejszy: ojcowie Jezuici. Mają oni wpły-
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wy wszędzie: na dworze królewskim, wśród senatorów i wśród szlach-
ty; mają również własne szkoły i własne drukarnie i umieją oddzia-
ływać na szerokie rzesze szlacheckie i mieszczańskie. Rezultatem 
ich wieloletniej propagandy była uchwała podjęta przez sejm z 1638 
roku, nakazująca zamknięcie wszystkich arianskich instytucji w Ra-
kowie. Po tym wydarzeniu mnożą się coraz częstsze wypadki prze-
śladowania arian polskich, aż w 20 lat później, po t. zw. „Potopie" 
nowa uchwała sejmowa (1658) nakazała im przejść na katolicyzm, 
lub też opuścić kraj. Większość wybrała to ostatnie. Edykt wypę-
dzający arian motywowano zresztą faktem, iż sprzyjali oni szwedz-
kiemu najeźdźcy, co jednak było o tyle nieścisłe, iż właśnie nie od 
arian polskich, ale od szlacheckiej braci katolickiej doznał Karol 
Gustaw niezwykle serdecznego przyjęcia tuż po wejściu w granicę 
Polski. Serdeczność owa zmieniła się dopiero wówczas, gdy Szwedzi 
zaczęli łupić szlachtę ze skóry i lekceważyć jej przywileje. To obu-
dziło w niej nagle patriotyzm i miłość do tak lekkomyślnie opuszczo-
nego niedawno monarchy, Jana Kazimierza. Po pokonaniu Szwe-
dów, arianie polscy stali się kozłem ofiarnym sfanatyzowanych mas 
szlacheckich. 

W ostatnich kilku rozdziałach mówi autor o próbach podejmowa-
nych przez wygnańców z Polski, zmierzających do zorganizowania 
swoicłi kościołów na zachodzie, próby te jednak na szeroką skalę 
się nie powiodły. Musieli więc Socynianie poprzestać na drążeniu 
innych doktryn religijnych, oraz na infiltracji ideologicznej wśród ich 
wyznawców, oddziaływując raczej na jednostki niż na masy. 

Ta postać propagandy socyniańskiej przyniosła nadspodziewane 
owoce. Dość wspomnieć, że pod jej niewidzialnym wpływem kształ-
tował się racjonaUzm angielski i że sui generis zwolennikami doktryny 
Braci Polskich byli tacy przedstawiciele racjonaUzmu angielskiego 
jak Locke i Newton oraz poeta Milton. 

O tych faktach jednak autor nie wspomina, urywając swoją pracę 
na schyłku 17 stulecia. 

To ograniczenie zagadnienia dziejów arian polskich do dwóch 
tylko stuleci nie jest jedyne; traktując ten rozwój w porządku chro-
nologicznym, autor nie zawsze miał możność pełnego uwydatnienia 
podstawowych założeń doktryny socyniańskiej jak dogmat o Trójcy 
(dwuosobowość i jednoosobowość bóstwa), boskość Chrystusa, 
chrzest niemowląt, sakramenty oraz problemy ustroju społecznego 
(anarchizm i pacyfizm). 

Na uboczu pozostają również zasługi arian polskich w dziedzinie 
krytyki tekstu Pisma Św., a zwłaszcza Nowego Testamentu. Proste 
streszczenie katechizmu rakowskiego (rozdz. XXI) nie daje nam 
jednak pełnego obrazu doktryny religijnej i społecznej Braci Polskich. 

Mówiąc o zagadnieniach, bezpośrednio tylko związanych z tema-
tem, autor nie zawsze miał możność korzystania z odpowiednich 
opracowań, skutkiem czego zakradły się do jego dzieła takie przeo-
czenia jak n.p. podanie ludności Polski w wieku XVI na 20,000.000 
lub też informacja iż województwa dzieliły się na kasztelanie, w któ-



rych władzę administracyjną sprawowali kasztelani. Mimo tycłi 
drobnych usterek, praca prof. Wilbura daje objektywny obraz stanu 
religijnego Polski w XVI i XVII wieku, podkreślając panującą w niej 
tolerancję, oraz wkład socynian polskiego pochodzenia do budowy 
ich doktryny. 

Miłą niespodzianką dla polskiego czytelnika jest również bez-
błędne cytowanie autorów i tytułów prac polskich; szkoda tylko, 
że autor nie podał przy końcu swojego dzieła wykazu hteratury fa-
chowej traktującej o dziejach arianizmu polskiego. Wykaz ten uwy-
datniłby jeszcze bardziej wielki wkład, jaki w tę dziedzinę badań 
historycznych włożyło młode pokolenie historyków polskich, dzia-
łające pomiędzy dwoma wojnami światowymi. 

/ . Jasnowski 

Zygmunt Wojciechowski 
" P o l s k a — N i e m c y . D z i e s i ę ć w i e k ó w z m a g a n i a . " 

Poznań, 1945, str. 267. 

Praca ta ukazała się po raz pierwszy w r. 1933. Teza, postawiona 
w niej przez autora „O zasadniczym znaczeniu utraty ziem nadod-
rzańskich przez dawną Polskę i o roli ziem macierzystych Polski 
w jej rozwoju dziejowym" wzbudziła szerokie zainteresowanie, tak 
wśród historyków polskich i czytającego ogółu polskiego, jak i wśród 
historyków oraz pseudo liistoryków niemieclach, pracujących dla 
aktualnych celów politycznych. Miarą tego zainteresowania jest fakt, 
iż prace prof. Wojciechowskiego przetłumaczono na język niemiecki 
„do użytku służbowego," oraz poświęcono jej szereg recenzji i po-
lemik, zawsze przeciwnych tezie autora choć nie zawsze stojących 
na poziomie naukowym. 

Obecne, trzecie z kolei wydanie jest rozszerzeniem pierwszego, 
(opracowanym i wydanym po raz drugi w okresie okupacji niemiec-
kiej). Już z tego choćby względu praca ta jest sui generis dokumen-
tem historycznym: pisząc ją ponownie, autor stykał się równocześ-
nie jaknajbezpośredniej z rzeczywistością niemiecką, miał możność 
podpatrywać ją i wyciągać wnioski, na które trudnoby się było zdo-
być w normalnych warunkach pokojowych. 

Głównym zadaniem pracy Prof. Wojciechowskiego, poza przepro-
wadzeniem dowodów jego podstawowej tezy o roli ziem nadodrzań-
skich jest przedstawienie, jak układały się stosunki sąsiedzkie Polski 
i Niemiec (ściślej: Polaków i Niemców) w dziedzinie politycznej, na 
całej przestrzeni 10 stuleci. Fakt, iż najstarsza zapiska historyczna 
0 Polsce (z r. 963) mówi nam o jej walce z Niemcami, świadczy wy-
mownie kto i z jakimi zamiarami stał u kołyski naszej państwowości. 

Wałka ta, ze zmianą natężenia, formy i kierunku uderzenia, trwała 
całe stulecia, aż po dzień dzisiejszy. Gdy nie stało cesarstwu sił 
1 spoistości (po wielkim bezkrólewiu i rozkładzie wewnętrznym) po-



rzucony przezeń oręż podjęli jego wasale, działający z tronów Czecłi 
i Węgier oraz jego wschodnie odrośle: Brandenburgia, Zalcon Krzy-
żaclci i Zakon Kawalerów Mieczowych. 

Reformacja, wojna trzydziestoletnia oraz ekspansja Turcji wzdłuż 
Dunaju wyliruszyły do reszty siły cesarstwa. Rolę jego na wscho-
dzie podjęła teraz Brandenburgia, wyrosła całkowicie na ziemiach 
słowiańskich, i wykonała ją ze skutkiem, na który cesarstwo nie mogło 
się nigdy zdobyć. Temu zagadnieniu t. j. roli Brandenburgii — Prus 
w likwidacji dawnego państwa polskiego poświęca autor prawie po-
łowę swej książki, stojąc na stanowisku, że to właśnie Prusy były 
głównym inicjatorem i wykonawcą planu podziałowego Polsici. 

Nim jednak doszło do tego podziału, na arenie dziejowej miało 
miejsce szereg wydarzeń, które odegrały rolę czynnika poprzedzają-
cego rozbiory. Na wydarzenia te autor nie zwrócił jednak uwagi, 
mając zawsze na uwadze tylko Niemców (jako konglomerat politycz-
ny i naród) z pominięciem ich najbliższych krewniaków oraz pół-
nocnych sąsiadów: Duńczyków i Szwedów, którzy, mimo wielokrot-
nej sprzeczności politycznej i gospodarczej z cesarstwem niemieckim, 
wykazywah niesłychaną z nim zgodność, jeśli chodzi o stosunek do 
Słowiańszczyzny, a do Polski w szczególności. 

W momentach, gdy Polska usiłowała ustanowić swoje prawa do 
udziału w panowaniu na wodach Bałtyku, Dania była zawsze temu 
przeciwna i oddawała swoje siły militarne do dyspozycji każdego, 
kto się tym zamierzeniom Polski przeciwstawiał. Tak było w ok-
resie wojny trzynastoletniej, w okresie buntu Gdańska za Stefana 
oraz w okresie prób zbudowania floty wojennej przez Zygmunta 111. 
Fakt iż flota ta, ostatnia flota wojenna dawnej Rzeczypospolitej, zo-
stała zniszczona właśnie przez Duńczyków — ma również swoją 
wymowę. 

O wiele plastyczniej występuje animozja polsko — szwecka i to 
już w drugim pokoleniu Wazów, po wyzwoleniu się Szwecji z wię-
zów unii Kałmarskiej. Trwa ona, poczynając od wdarcia się Szwe-
dów do Estonii (w 1560) pełne sto lat, bo aż do pokoju Ohwskiego 
(1660), a jeszcze i później ma swój nawrót w postaci najazdu Karola 
XII. Ile kosztowały Polskę wojny z Karolem IX, Gustawem Ado-
lfem i Karolem Gustawem — tego nie potrzeba specjalnie dowodzić. 
Stan, w jakim te wojny pozostawiły Polskę po r. 1660 tłumaczy bar-
dzo wiele wydarzeń, które zaszły w jej polityce zagranicznej w latach 
późniejszych. Wszak w ogniu tych wojen dojrzała ostatecznie sa-
modzielność państwa Prus. 

Drugim momentem w stosunkach polsko-niemieckich, na który 
wprawdzie autor zwrócił uwagę, ale który niedość jasno uwypuklił, 
to rola, jaką niejednokrotnie — na niekorzyść Polski — odegrał jej 
wschodni sąsiad, sprzymierzając się z cesarstwem lub też z jego od-
nogami. Wiadomo jakie to miało skutki dla Polski, w dalszych 
swych konsekwencjach skutki te były nie mniej groźne dla sprzymie-
rzeńca Niemiec. 

Zwracając główną uwagę na problemy poUtyczne, autor pominął, 



z konieczności, nasze zmagania z Niemcami także i w innych dzie-
dzinach, a głównie w kułturałnych. Nie mówiąc o wcześniejszym 
średniowieczu, co do którego nie wiełe mamy źródeł — wiek XV 
mógłby być punktem wyjścia do przedstawienia naszych zmagań 
z niemczyzną w dziedzinie bardziej oderwanej niż polityka i sprawy 
ekonomiczne, ale tymniemniej ważnej i istotnej dla zrozumienia ca-
łości zagadnienia. Tu również jest możność uchwycenia odrębności 
światopoglądu polskiego i niemieckiego, ich założeń i wynikłych stąd 
konsekwencji. Odrębność ta idzie tak daleko, że jeśli się wyodrębni 
z kultury niemieckiej jej ogólno-europejskie pierwiastki oraz wpły-
wy i naleciałości obce, staje się wobec zjawiska, które trudno po-
prostu zakwahfikować. 

Mimo pewnej jednostronności oraz popularnego charakteru wy-
kładu praca Prof. Wojciechowskiego jest poważnym osiągnięciem 
w dziedzinie naszej historiografii, oddając równocześnie wielką usłu-
gę w służbie teraźniejszości. 

J. Jasnowski 

Józef Mitkowski 

" P o m o r z e z a c h o d n i e w s t o s u n k u d o P o l s k i " 

Instytut Zachodni, Poznań, 1946. Str. 223. 
W przedmowie cytuje autor artykuł z „British Universities Ency-

clopaedia," traktujący o Pomorzu zachodnim, jako przykład, jak 
wadliwie informowana jest publiczność anglosaska w sprawach tak 
dla nas istotnych. 

Główną tego przyczyną jest brak informacji o naszych ziemiach 
zachodnich, pocłiodzących z innych źródeł niż niemieckie. Zapewne 
w podobnej sytua'-ii co i autor owego artykułu znalazłby się i polski 
czytelnik, gdyby cnciał się dowiedzieć nieco więcej o Pomorzu Za-
chodnim, niż to, co jest zawarte w podręcznikach uniwersyteckich. 
Poza przestarzałym już opracowaniem W. Bogusławskiego oraz kil-
kunastu rozprawami specjalnymi, nie posiadamy dotychczas obszer-
niejszej monografii tego zagadnienia. 

Brakowi temu zaradził częściowo autor, cytowanej w nagłówku 
publikacji. Dzieli się ona na 6 rozdziałów, z których cztery pierwsze 
poświęcone są średniowiecznym dziejom Pomorza Zachodniego (do 
r. 1523), a dwa ostatnie dziejom nowożytnym (1523—1945). O ile 
okres średniowieczny opracowany jest dość gruntownie, o tyle wiek 
XVI—XX przedstawił autor więcej niż ogólnikowo, acz i do tego 
okresu nie brak źródeł i opracowań — co prawda głównie tylko 
niemieckich. 

Nie wydobył też autor momentu najważniejszego w dziejach Po-
morza Zachodniego, a mianowicie procesu jego germanizacji, który 
w tym właśnie czasie się dokonał, oraz biernego oporu, jaki stawiała 



ludność pomorska naciskowi germanizacyjnemu. 
Wprawdzie ze strony Polski, uwikłanej w obronę swego stanu po-

siadania na wschodzie, nie było zainteresowania tym co się dzieje 
u ujścia Odry, ale fakt ten jednak nie upoważnia historyka do pójścia 
tą samą drogą. 

Ponadto na losach Pomorza Zach. w tym okresie zaważyła dość 
poważnie Szwecja, okupując przez dłuższy czas ujście Odry, co miało 
również niemały wpływ na tamtejsze stosunki wewnętrzne. 

J. Jasnowski 

Karol Maleczyński 
" P o l s k a i P o m r z e Z a c h o d n i e w w a l c e 

z N i e m c a m i w w i e k u X I V i X V " 

Instytut Bałtycki. Gdańsk, 1946. Str. 117. 

Autor omawia dzieje stosunków politycznych Polski i Pomorza 
Zachodniego od początku panowania Władysława I aż do pokoju 
toruńskiego, na tle jej zmagań z Niemcami o ziemie zachodnie. 

W omawianym okresie Polska żywo interesuje się losem pobra-
tymczego księstwa nad Bałtykiem, co się zresztą uwidacznia w wielo-
krotnie podejmowanych próbach związania go z sobą. Z drugiej 
strony książęta pomorscy, zagrożeni przez Zakon i przez Marchię 
Brandenburską, widzą w Polsce jedyne oparcie i pomoc w obronie 
swej niezależności. Pokój toruński, kończący walkę z Zakonem 
o ujście Wisły i dostęp do Bałtyku, uważa autor za moment zwrotny 
w dziejach stosunku Polski do Pomorza Zachodniego. Uzyskawszy 
dostęp do morza Polska odtąd porzuca myśl rewindykacji ziem utra-
conych wzdłuż Odry i jej dorzecza, zwracając coraz baczniejszą uwagę 
na ziemie położone nad Niemnem i Dnieprem. W konsekwencji — 
konkluduje — autor—^^pragnienie Długosza, by wróciły jeszcze za 
jego życia do Polski: Śląsk oraz ziemie Lubuska i Słupska, spełniło 
się dopiero w naszych czasach. 

J. Jasnowski 

Nina Assorodobraj 
" P o c z ą t k i k l a s y r o b o t n i c z e j p r o b l e m e m r ą k 

r o b o c z y c h w p r z e m y ś l e p o l s k i m w e p o c e 
S t a n i s ł a w o w s k i e j " 

Warszawa, 1946. Str. 270. 

Praca Dr. Assorodobraj stoi na pograniczu historii społecznej 
i socjologii; autorka przedstawia w niej wyniki swoich wieloletnich 
badań nad początkiem klasy robotniczej w Polsce, wiążąc jej powsta-



nie z rozwojem uprzemysłowienia, przypadającym u nas na drugą 
połowę 18 stulecia, a ściślej na olcres panowania Stanisława Augusta. 

Klasę robotniczą wywodzi autorlca z t. zw. ludzi luźnych (t. j. tej 
grupy, która nie mieściła się w żadnej z klas społecznych istniejącego 
wówczas ustroju), na których — wobec braku sił roboczych na rynku 
pracy zwrócił najpierw uwagę rozwijający się wówczas industriahzm. 
Zagadnieniem „ludzi luźnych" ich genezie i ekonomicznym podsta-
wom bytowania poświęcona jest część pierwsza pracy, w której omó-
wiono kolejno ich społeczne pochodzenie i zarobkowanie oraz miejsce 
w ogólnej strukturze społecznej. W części drugiej omawia autorka 
problem rąk roboczych w rozwijającym się przemyśle polskim oraz 
stosowane przezeń sposoby zaopatrywania się w siły robocze. Na 
tle owego głodu siły roboczej powstała wówczas sui generis filozofia 
pracy, polegająca na stworzeniu nowych kryteriów w ocenie jej war-
tości i konieczności wykonywania. Wiąże się z tym nowy kierunek 
w pohtyce społecznej, a nawet i w wychowaniu, które zaczyna za-
chwalać „pracowitość", jako zaletę i nawet cnotę. 

Pracę swoją oparła autorka na bardzo szeroko wyzyskanym mate-
riale źródłowym, głównie rękopiśmiennym, wykorzystanym jeszcze 
przed wojną (a dziś już w wielu wypadkach nie istniejącym), oraz 
na obszernej hteraturze przedmiotu, (w odniesieniu do zagadnień 
porównawczych) z pominięciem jednak literatury najnowszej, wy-
danej w ostatnich łatach przed wojną, w czasie jej trwania i po woj-
nie, która była jej, ze względów zrozumiałych niedostępną. 

J. Jasnowski 

Maria i Zygmunt Wojciechowscy 
" P o l s k a P i a s t ó w , P o l s k a J a g i e l l o n ó w " 

Poznań, 1946. Str. 479. 

Książka ta, mimo iż ma charakter popularny, zasługuje z wielu 
względów na omówienie i na zwrócenie na nią baczniejszej uwagi 
ze strony polskiego świata historycznego. W układzie materiału 
autorowie zerwaU z przyjętym dotychczas podziałem na okresy, 
związane z panowaniem poszczególnych monarchów, gdyż gubi on 
i rozdrabnia ciągłość wydarzeń dziejowych, przegradzając je nieustan-
nie bezkrólewiami. Zarzucono go oddawna na zachodzie, a także 
i w Anglii. 

Zamiast kronikarskiego wykładu wojen prowadzonych przez po-
szczególnych królów, książka Wojciechowskich daje nam ciągły obraz 
dziejów Polski, przedstawiony w szeregu zachodzących na siebie 
chronologicznie zagadnień, najważniejszych i najistotniejszych dla 
danego okresu. 

Wybór tych zagadnień stanowi drugie z kolei novum w omawianej 
pracy. Dotyczą one w przeważającej większości tych wszystkich 



spraw i wydarzeń politycznych czy kulturalnych, które wynikały 
z polskiej racji pohtycznej na zachodzie, z jej walk o utrzymanie tam 
swego terytorialnego stanu posiadania, czy też choćby tylko wpły-
wów pohtycznych. 

Interesy polityczne Polski na wschodzie są ustawione w daleko 
mniejszej proporcji niż ta, do której nawykliśmy przy lekturze daw-
niejszych podręcznikowych wykładów naszej historii. 

Całość swego dzieła, obejmującego okres od zarania państwa pol-
skiego do r. 1572 podzielih autorowie na 28 „zagadnień," poświę-
cając każdemu z nich osobny rozdział. Z tych 28 rozdziałów — 8 
wypada na czasy piastowskie, jeden na panowanie Ludwika Wiel-
kiego, a reszta (t. j. 19) na czasy jagiellońskie. Ta dysproporcja jest 
jednak pozorna, gdyż w rzeczywistości (mierząc to ilością stron) 
okresowi piastowskiemu poświęcono tylko 20 stron mniej niż jagie-
llońskiemu. 

W zasadzie przyjmuje się, iż im dany okres jest bliższy naszym 
czasom, tym więcej mu się poświęca uwagi, tak ze względu na „blis-
kość," jak i ze względu na narastanie zagadnień oraz — proporcjo-
nalnie do tego — źródeł historycznych. To pozorne „pomniejsze-
nie" okresu jagiellońskiego, mającego w naszej historiografii utartą 
pozycję, jest również wynikiem założeń autorów, iż nie w nim, ale 
właśnie w okresie piastowskim tkwi źródło myśli politycznej, wiążą-
cej nas z odporem niemieckiego „Drang nacłi Osten." W okresie 
jagieUońskim (poza wojną trzynastoletnią i dynastyczną pohtyką 
Oleśnickiego i Kazimierza Jagiellończyka) ta myśl zatraciła się, na 
rzecz koncepcji szukania ujścia dla nadmiaru sił politycznych i spo-
łecznych na wschodzie. 

O ile wiek XV dziejów jagiellońskich znajduje pełne zrozumienie 
autorów, o tyle wiek XVI, a ściśle mówiąc panowanie Zygmunta I 
i Zygmunta Augusta wypada w ich ujęciu bardzo bezbarwnie i nie-
przekonywująco. Hołd Pruski, Mohacz, rywalizacja z Habsburgami 
o dziedzictwo Ludwika — oto zagadnienia, które wybrah autorowie 
dla oświetlenia tego okresu. 

W Rozdz.: „Burza od wschodu" zostały omówione wojny mos-
kiewskie Zygmunta I, ale główny nacisk został jednakże położony 
na sprawy krzyżackie i tatarskie, z pominięciem istotnego podłoża 
tych wojen. 

Z okresu Zygmunta Augusta wybrano — z dziedziny pohtyki 
zewnętrznej—jedynie wojnę o Inflanty. Pozostałe rozdziały mó-
wią o stosunkach wewnętrznych (egzekucja praw, reformacja, kul-
tura umysłowa). Unię lubelską omówiono ogólnikowo w rozdziale 
0 egzekucji praw, a zagadnieniom morskim oraz stworzonej przez 
ostatniego Jagiellona flocie wojennej poświęcono daleko mniej miejsca 
1 uwagi niż historii związanej z jego małżeństwem z Barbarą. 

Skutkiem proporcjonalnego zmniejszania polskich spraw poli-
tycznych na wschodzie — wyrazistość szeregu problemów, które gi-
nęły dotychczas w ich cieniu, powiększyła się i uwypukliła, przez co 
obraz przeszłości dziejowej Polski nabrał, w tym ujęciu, innego zu-



pełnie obłicza. Bral: w nim jednalc niejednolcrotnie rysów łieroicz-
nycłi, a talcże i związlców z wiełlcimi wydarzeniami na zacłiodzie 
i wscłiodzie Europy. Tale n.p. nieuświadomiony slcądinąd czytełnilc 
nie bardzo zrozumie z Icsiążlci Wojciecliowslcicłi, jalc i dłaczego do-
szło do Mołiacza, oraz jaliie polityczne Iconselcwencje dla Polski 
miało wypadnięcie z politycznych rozgrywek w Europie środkowej 
dwóch partnerów: Czech i Węgier. Podobnego braku powiązań wy-
darzeń europejskich z dziejami Polski jest znacznie więcej. 

Nie zmniejszają one jednak, zaznaczyć należy, wartości pracy 
Z. i M. Wojciechowskich. Przynosi ona wiele nowych osiągnięć, 
których daremnie byśmy szukali w analogicznych podręcznikach. 
Do tych walorów zaliczam także obfitość ilustracji, świadczących 
wymownie o bogactwie kulturalnym naszej przeszłości, oraz szereg 
map, które ilustrują, dobitniej niż całe strony tekstu, rozległość ob-
szarów, na których ta przeszłość się kształtowała. 

/. Jasnowski 

Ambroise Jobert. 
C o l l e c t i o n h i s t o r i q u e d e l ' i n s t i t u t d ' é t u d e s 
s l a v e s - — X . M a g n a t s P o l o n a i s e t p h y s i o c r a t e s 

F r a n ç a i s ( 1 7 6 7 — 1 7 7 4 ) . 
Paryż, Droz, 1941; str. 92. 

Rzecz p. Jobert'a o „Magnatach polskich i fizjokratach francus-
kich" powstała na marginesie jego pracy nad obszerną książką — 
również w r. 1941 wydaną — o Komisji Edukacyjnej. Jest to więc pro-
dukt uboczny tamtej pracy, wypad historyka wychowania w dziedzinę 
historii doktryn gospodarczych. Ponieważ doktryna fizjokratów by-
a „oficjalną" doktryną gospodarczą Komisji — nauczano jej za-
równo w szkołach Komisji, jak i w obu uniwersytetach — więc też 
recepcja tej doktryny w Polsce wchodziła w pewnej mierze w zakres 
tamtej pracy p. Jobert'a. W czasie studiów natrafił na ciekawe da-
ne, charakteryzujące stosunki osobiste magnatów polskich, w pierw-
szym rzędzie biskupa Massalskiego, z niektórymi fizjokratami fran-
cuskimi. Takie olćohczności powstania książki w' znacznej mierze 
tłumaczą zarówno jej zalety, jak i wady. 

Książka dzieli się na dwie nierówne części. Pierwsza z nich, ob-
szerniejsza, związana jest z dwoma pobytami we Francji — w latach 
1767-8 i w r. 1771—biskupa wileńskiego Ignacego Massalskiego, 
który poznał się w Paryżu z Mirabeau i innymi fizjokratami i, zapa-
lony do ich teorii, ściągnął do Polski jednego z nich, ks. Baudeau. 
Prof. Konopczyński omówił swego czasu w „Konfederacji barskiej" 
rolę ks. Baudeau jako agenta dyplomatycznego. Obecnie p. Jobert 
charakteryzuje jego działalność jako propagatora fizjokratów. W tej 
też części omówił p. Jobert memoriał w sprawie Polski innego fizjo-
kraty francuskiego, Mercier de la Rivière, odkryty przed trzydziestu 



laty również przez prof. Konopczyńskiego. Zwrócono tu też uwagę 
na kontakty z fizjokratami dwóch innych panów polskich, Chrepto-
wicza i Wielhorskiego. 

Część druga, niniejsza, poświęcona jest osobie Dupont'a de Ne-
mour, który —jak wiadomo — zaproszony został przez Czartorys-
kiego na stanowisko sekretarza zagranicznego Komisji Edukacyjnej 
i na tym stanowisku spędził w Polsce około sześciu miesięcy w r. 
1774. Działalność pedagogiczna w Polsce Dupont'a, jego memo-
riały — wszystko to było już omawiane w naszej literaturze naukowej. 
Rozdział książki p. Jobert'a, poświęcony Dupont'owi, wypełniony 
jest przede wszystkim obszernymi fragmentami z drukowanych już 
jego listów z Polski do margrabiego badeńskiegó, na którego służbie 
był przed przyjazdem do Warszawy, oraz podanym in extenso — 
tym razem już ze źródeł rękopiśmiennych — ciekawym hstem Du-
pont'a do dra Quesnay'a, pisanym już na wyjezdnym z Polski, — 
pełnym goryczy i niechęci „adieu á la Pologne." 

Swoją książką o Komisji Edukacyjnej p. Jobert dał się poznać 
jako historyk bardzo sumienny, otrzaskany z polskimi archiwami 
i bibUotekami i świetnie oczytany w polskiej literaturze historycznej. 
Toteż i w tej pracy wszędzie tam, gdzie idzie o wyśledzenie kontak-
tów osobistych, ustalenie danych biograficznych — czujemy pewną 
rękę człowieka, dobrze zorientowanego w epoce, ścisłego i precyzyj-
nego w robocie, umiejącego znaleźć dla swoich faktów solidną pod-
budowę źródłową. 

Niestety, p. Jobert nie jest historykiem doktryn ekonomicznych. 
Ostrzega o tym już bibhografia, zamieszczona na wstępie książki, 
która choć świadczy o bardzo szerokim wyzyskaniu polskiej Hteratury 
naukowej, zna, jeśh idzie o recepcję doktryny fizjokratów w Polsce, 
tylko pracę J. B. Marchlewskiego, a nie wymienia ani książki Stani-
sława Grabskiego, ani cennego studium Stefana Czarnowskiego o fi-
lozofii społecznej w Polsce stanisławowskiej. Toteż tam, gdzie p. 
Jobert'owi przychodzi omawiać memoriały na tematy gospodarczo-
społeczne — co ostatecznie stanowić powinno zasadniczą część jego 
pracy —czuje się jego zupełną bezradność: memoriały te streszcza, 
obszernie cytuje, i na tym właściwie koniec. Analizy ich, krytycznego 
omówienia na dobrą sprawę wogóle nie próbuje. Pod tym wzglę-
dem studium przynosi czytelnikowi zupełne rozczarowanie. 

W tych warunkach nic dziwnego, że studium p. Jobert'a miejscami 
wyradza się w przyczynkarstwo, w gromadzenie szczegółów dla sa-
mej satysfakcji ich gromadzenia. Poco np. obszernie poprzytaczano 
tu pożegnalne dusery wyjeżdżającego do Polski Dupont'a pod adre-
sem margrabiego badeńskiegó, albo też równie obszerne cytaty, wta-
jemniczające nas, jak załatwiał na wyjezdnym swoje sprawy rodzinno-
majątkowe? Mści się tu grzech pierworodny Ifsiążki. Na to bo-
wiem, aby umieć rozstrzygać, co jest dla problemu książki ważne, 
a co nieistotne, trzeba przede wszystkim mieć problem. 

Błąd druku na str. 59 sprawił, że jako datę wydanej w r. 1773 bul-
U Klemensa XIV Dominus et Redemptor podano rok 1774. 

Wiktor Weintraub 



K R O N I K A 

LONDYN. 

Siedmioletni okres działań wojennycłi nie sprzyjał zorganizowanej 
pracy naukowej wśród Polaków, przebywającycłi na tutejszym te-
renie, całkowicie zaabsorbowanycłi służbą wojskową czy inną służ-
bą publiczną. Na polu historii pierwszym krokiem do wznowienia 
zorganizowanej pracy naukowej było powstanie małego zespołu re-
dakcyjnego (M. Kukieł, T. Sulimirski, E. Oppman i J. Jasnowski), 
który (na pocz. 1946) postanowił przystąpić do wydawania publi-
kacji periodycznej, celem pomieszczania w niej artykułów i rozpraw 
z zakresu historii, napisanych przez historyków polskich, przebywa-
jących w W. Brytanii. Plan, związany z tym wydawnictwem, spre-
cyzował się ostatecznie w formie decyzji wydawania kwartalnika 
p.t. „Teki Historyczne." Do czerwca 1946 r. materiał do 1-go nu-
meru Tek był już gotów (osiem referatów omawiających niektóre, 
powojenne potrzeby studiów historycznych). Trudności materialne 
nie pozwołify na natychmiastowe podjęcie wydawnictwa. Zamierza-
no już poprzestać na wydawaniu „Tek" na powielaczu. 

W listopadzie 1946 r. powstało w Londynie Polskie Towarzystwo 
Historyczne. Inicjatywę do powstania tej organizacji dało istniejące 
tu od dłuższego czasu Towarzystwo Przyjaciół Muzeum Wojska 
Polskiego, które rozwiązując się, powołało równocześnie Komisję 
Organizacyjną. Komisja ta opracowała statut i zwołała Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa (w dn. 29 listopada 1946 r.), na którym wy-
brano Zarząd w składzie: Prezes: Gen. dr. M. Kuiciel, Vice-prezes: 
Prof. T. Sulimirski, Sekretarz: Dr. Wł. Dziewanowski, Członkowie 
Zarządu: O. Laskowski, J. Jasnowski, H. Piątkowski, W. Weintraub, 
z prawem dokooptowania dalszych 4 członków. Dodychczas do-
kooptowano: M. Danilewiczową i W. Charkiewicza. 

Komitet redakcyjny „Tek Historycznych" zgłosił równocześnie 
swój akces do nowej organizacji; w ten sposób „Teki" stały się au-
tomatycznie jej organem. Dzięki składkom członkowskim i darom, 
„Teki" uzyskały skromne środki na druk pierwszych numerów. 

Rozpoczynając swoją działalność, P.T.H. powstawiło sobie za cel: 
a) umożliwienie łiistorykom polskim, przebywającym na tut. terenie, 
publikowanie swoich prac; b) informowanie swoich członków i ogó-
łu interesującego się badaniami historycznymi o ich rozwoju zarówno 
w Kraju, jak i zagranicą; c) rejestrowania polskiego dorobku nauko-
wego w dziedzinie historii, gdziekolwiek on się pojawi oraz prac 
historyków obcych, traktujących o Polsce. Jeśli chodzi o zakres 
chronologiczny, to P.T.H. nie zamierza w swoich pracach sięgać 
poza pierwszą wojnę światową, pozostawiając badania dziejów współ-



czesnych innym polskim instytucjom o charakterze historycznym, 
działającym na obczyźnie. 

Niezależnie od „Tek Historycznych," Towarzystwo zamierza wy-
dawać większe rozprawy w oddzielnej serii, jako „Bibhoteka Histo-
ryczna." Prace tej serii drukowane będą po angielsku. Będą one 
poświęcone zagadnieniom związanym bądź to ze stosunkami polsko-
angielskimi bądź też z problemami dotyczącymi wyłącznie historio-
grafii polskiej. Zadaniem „Biblioteki" będzie więc informowanie 
historyków anglosaskich o związkach pohtycznych, kuUuralnych 
i gospodarczych, jakie zachodziły w ciągu wieków pomiędzy Polską 
a Wielką Brytanią oraz o tych zagadnieniach, które specjalnie inte-
resują historyków polskich, a które są obce historiografii anglo-
saskiej. 

Ponadto, jako jeden z celów swej działalności. Towarzystwo sta-
wia sobie zbieranie (w formie fotografii i odpisów) źródeł dotyczą-
cych Polski, a znajdujących się w archiwach i bibliotekach angiel-
skich, z myślą ogłoszenia ich później drukiem. Zamierzeniu temu 
przyświeca chęć częściowego choćby wypełnienia strat, jakie kraj 
poniósł w dziedzinie źródeł lustorycznych w ciągu ostatniej wojny, 
na skutek zniszczenia wielu archiwów oraz zbiorów rękopiśmiennycli 
w bibhotekach. Poza naukową — Towarzystwo rozwinęło rów-
nież działalność odczytową, przeznaczając ją dla najszerszej pubhcz-
ności, z tym jednak zastrzeżeniem, iż tematem odczytów będą z re-
guły te zagadnienia, nad którymi prelegent pracuje naukowo, lub któ-
re już opracował. 

W ramach tej działalności odbyły się dotychczas następujące od-
czyty: 

dn. 11 marca 1947 r., Dr. J. Adamus — „Definicja Polskiego Mesja-
nizmu," 

dn. 11 kwietnia 1947 r., Dr. J. Jasnowski — „Stosunki polityczne 
Anglii i Polski w 16 i 17 stuleciu," 

dn. 9 maja 1947 r., Prof. T. Suhmirski — „Najazd Scytów na Eu-
ropę." 

dn. 30 maja 1947 r.. Dr. W. Weintraub — „Blaski i nędze dziejów 
życia Prof. Tarlć." 

dn. 20 czerwca 1947 r.. Mgr. M. Danilewicz — „Losy bibhotek 
polskich 1939—1945." 

Organizowane przez Towarzystwo odczyty cieszą się dużym za-
interesowaniem nie tylko wśród jego członków, ale i wśród Polonii 
londyńskiej, stwarzając okazję do wymiany myśli na tematy zwią-
zane z przeszłością Polski. 



Poza Towarzystwem, jako całością, pracujące w ramacli jego or-
ganizacji sekcje przystąpią również w najbliższym czasie do podję-
cia akcji odczytowej z zakresu tycłi specjalności, która skupia wokół 
siebie icłi członków. 

N. YORK. 

POLSKI INSTYTUT NAUKOWY W AMERYCE. 

O wiełe pomyślniej ułożyły się losy tej grupy polskich pracowni-
ków naukowych, którzy — po upadku Francji znaleźU się w U.S.A., 
gdzie mieh możność dalszego kontynuowania swoich prac badaw-
czych. 

Ośrodkiem, który skupia to grono jest założony w r. 1942 Polski 
Instytut Naukowy pod kierownictwem Prof. O. Małeckiego. 

Działalność Instytutu poszła w trzech kierunkach: wydawnictwa 
naukowe, wykłady popularno-naukowe, oraz konferencje naukowe, 
odbywane z okazji ważnych wydarzeń lub rocznic historycznych. 

W zakresie wydawniczym Instytut może się poszczycić poważnym 
dorobkiem w postaci publikacji „Bulletin of the Polish Institute of 
Arts and Sciences in America." Dotychczas wyszło 10 zeszytów 
tego Biuletynu (przeciętnie po 300 stron każdy) w bardzo szerokim 
wachlarzu specjalności poszczególnych artykułów: od nauk ścisłych 
do sztuki i literatury. Historia godnie jest reprezentowana na la-
mach Biuletynu, mimo iż grono historyków polskich na terenie U. 
S.A. nie jest wielkie liczebnie. Z rozpraw i referatów drukowanych 
w tym wydawnictwie należy wymienić: 

J. Kucharzewski — „Sprawa polska w parlamencie frankfurckim 
1848." M. Haiman — „Problems of Polish American History 
Writings." H. Fischer — „Adam Gurowski and the American 
Civil War." I. Lewin —„The Protection of Jewish Rehgion by 
the Royal Edicts in Ancient Poland." O. Odloźilik — „Bohemia 
and Poland in Medieval Plans of European Organization." O. 
Halecki — „Gilbert de Lannoy and his Discovery of East Central 
Europe." C. Manning — „Casimir Pulaski, a Soldier of Liberty." 
H. Marraw — „Philip Mazzei and his Polish Friends." J. Rousek — 
„Misaprehensions about Central Eastern Europe in Anglo-Saxon 
Historiography." 

Ponadto, jako oddzielne tomy „Polish Institute Series" wydano 
O, Halecki —„The Crusade of Warna." M. Haiman —„Koś-
ciuszko in the American Revolution," oraz tegoż autora „Kościusz-
ko Leader and Exile." 



Działalność odczytowa selccji polityczno-historycznej nie ograni-
czyła się do czysto polslcich problemów. W jej ramacli, pod egidą 
Instytutu wygłaszali swoje wylcłady zarówno historycy polscy, jałc 
amerylcańscy (oraz europejscy, przebywający w Ameryce) na te-
maty związane z historią i polityką europejską od średniowiecza aż 
po wiek 19. Sprawozdania z tych odczytów lub ich streszczenia 
pomieszczane są stale na łamach Biuletynu, a niekiedy także i ich 
pełny tekst. 

Z konferencji naukowych zorganizowanych przez Instytut, śeciśl 
historyczny charakter miały; Konferencja poświęcona studiom nad 
historią Europy środkowej 0943), oraz Konferencja związana z rocz-
nicą Warny (1944). 

J. Jasnowski 



IV. RtSUMES OF THE ARTICLES 

M. KUKIEL. HISTORY IN THE SERVICE OF THE PRE-
SENT TIME. 

The author agrees withR.G. CoUingwood's conception of history 
" All history is contemporary history, not in the ordinary sense of the 
word, but in the strict sense : the consciousness of one's own activity 
as one actually performs it. History is thus the self-knowledge of the 
living mind." " By historical thinking, the mind whose self-know-
ledge is history not only discovers within itself those powers, of which 
historical thought reveals the possession, but actually develops those 
powers from a latent to an actual state, brings them into effective 
existence." He also agrees with Trevelyan, that the study of man-
kind does not resemble the study of the physical properties of atoms. 
Collingwood was right in his criticism either of materiahstic deter-
minism, or of the positivistic conception of human history as a con-
tinuous natural process. " For history the object to be discovered is 
not the mere event, but the thought expressed in it." But he went 
too far, while concluding : " After the historian has ascertained the 
facts, there is no further process of inquiring into their causes." His-
torical " becoming " means a casual process. The present is asking 
the historian for discovery of causes, explanation of analogies and 
precedents. If casual problems, historical analogies, experience and 
precedents not only exist in the contemporary consciousness, but in-
fluence contemporary actions, they are themselves thoughts expressed 
in events, therefore history cannot abstain from studying them and they 
are among the most important questions for the historian in his cross 
examination of the past. The author gives some examples of the im-
pact of the past on the present and discusses the many instances, in 
which the present is looking for enlightenment and advise from history. 
The author agrees with A. L. Rowse's view : "There is no one 
rhythm or plot in history, but there are rhythms, plots, patterns, even 
repetitions. So that it is possible to make generaUzations and to 
draw lessons." 

Being a " man of his own time and place " and " looking at " the 
past from the point of view of the present" (Collingwood), the his-
torian works for the benefit of the present. 

The author discusses the manifold ways, on which the present 
draws history in its service (cf. A. L. Rowse, G. N. Clark). He em-
phazises the historian's duty not to depart while serving the present 
from his academic standards and to maintain the independence of 
enquiry. He gives some examples of the enslavement of History in 
contemporary totalitarian states. Tacitus in his " Dialogus de 
Oratoribus" ascertained, that eloquence cannot really exist without 
pohtical freedom. It seems the more true as for history. 



The author is cohscious of " a gulf gradually widened between the 
historian and the ordinary inteUigent man " in our times (CoUing-
wood), of a " disjunction between academic history, which exemphfied 
good standards of scholarship, but was not read by the public, and the 
kind of history that the public feh for." (Rowse). He tries to ex-
plain the reasons, why journahsts, political writers, novellists are more 
and more substituting themselves for historians in giving to our con-
temporaries their views of the past. 

The widening sphere of historical studies, the increasing masses of 
historical evidence, and modern requirements for precision of 
historical research do not favour the writing of relatively short and 
easily readable historical works. There are two ways out. The 
historian, while writing on a special and limited subject, must illumin-
ate the re-created facts and let them throw a sharp hghton the whole 
period, to which they belong. And independently from special and 
detailed studies, historians must write themselves works of synthesis, 
partly based upon their own research and presenting the results of 
common efforts of many of their fellow scholars for the use of the 
wider spheres of the pubhc, thus fulfiUing their duty in the service of the 
present. 

W. DZIEWANOWSKL The Present fask of Polisth Historio-
graphy. 

There are many gaps in the mihtary history of Poland. During the 
long period of partitions there were no Pohsh archives and access to the 
Russian, German and Austrian ones was often difficult for PoUsh 
students. On account of the numerous wars and insurrections many 
documents were either lost or destroyed and could not be consulted 
again. The many able historians we had in those times lacked personal 
war experience and mihtary education as the Pohsh army was then non-
existent. These factors explain the existence of some gaps in our 
mihtary history. 

Though much was done during the short period of independence, 20 
years could not be enough time in which to do the work of a century. 
Much still remains to be clarified in the history of past times. Now, 
however, there has arisen a task so urgent that it sets all others aside, 
and that is the history of Poland in the 2nd World War. As the bulk of 
documents of this period has been lost, its historian must depende 
on reports and the accounts of people who took part in the events. 
The task must be finished before they are scattered all over the world 
as^they probably will be in a very short time. The Pohsh nation must 
know everything about its participation in the greatest of all wars, 
so that the recent additions to the thousand years old mihtary traditions 
can be a source of moral strength in the present times and in the difficult 
years that are still ahead. 

The whole work may be divided in to three sections, each almost in-
dependent of the others : 



1. The PoUsh-German and Polish-Russian campaigns of 1939. 
2. The history of the Pohsh Forces abroad. 
3. The Underground Army in Poland and the Warsaw Rising. 
Of these, the activities of the Forces abroad can be the most easily 

studied as most of the documents are safe and accessible. The main 
problems of this section are firstly the rebuilding of PoUsh Forces after 
the catastrophe of 1939 and again for a second time after the fall of 
France, secondly the treaty with Russia and the withdrawal of the Polish 
troops from that country and thirdly the decision to begin the Warsaw 
Rising in order to help the Russian advance in spite of the previous 
severing of diplomatic relations with Poland. 

The study of the campaign of 1939 is extremely difficuU, as the original 
documents which have been saved make it possible to trace only the 
activities of the Polish G.H.Q. All studies must, therefore, be based 
mostly on reports and accounts which of course are not a quite reliable 
source. The main items of this section are : could war be avoided, the 
insufficiency of the preparations for it and the final decision not to ask 
for an armistice but to continue the struggle abroad. 

But the hardest of all for the historian is the history of the Under-
ground Movement. Its very secrecy is the greatest obstacle. Although 
there are very many points centring round it, the organization of the 
Movement, its relations with the Pohsh Governement in London and 
the attitude of the Russians towards it seem to be the most important. 

So the task of the Pohsh historian is both great and difficult, but it 
must be done so that our children and grand-children may find in it the 
encouragement that we found in the deeds of our forefathers. 

EDMUND OPPMAN. The Reproduction or the Conception of the Past. 

History speaks about events from the past of men in connection with 
their social life. It is not uniform, for there are many " histories " 
giving a different outlook on the past according to the point of view of 
the writers. Every epoch, every age looks anew at history, every society 
looks differently at the same sequence of events, even in one society in 
one epoch there are different schools of history having different opinions 
about this same process of occurrences. This variety is due to the 
features of human capacity of comprehension. To construct a picture 
of the series of past events one ought to have some imagination and a 
firm point of view, which enables one to form judgements, sense and 
scale of values, and makes it possible to connect things. If one has not 
this starting-point and support one cannot perceive anything at all in the 
infinity and variety of past event. The point of view of a histprian is 
the result of his belief, his miheu, and the society to which he belongs. 

History—to speak mathematically—is the function of civilization to 
which the historian is attached. We can define history as a subject 
which seeks to explain the world through the past, speaking precisely, 
history is a subject in which recent civilization seeks to explain pheno-
mena of the world through past events. 



History cannot be an exact picture but only a conception 
of the past. Every civiUzation has its ownhistory. A civilization 
founded on a principle of a free economic trade must have a different 
history from a civilization based on the principle of strict planning and 
collectivism. The eistory of a socialist civilization must have a different 
historical outlooc, because it is based on a different point of view and 
seeks different explanations, different connections in the past. It would 
not be right to deny the value of history which has the principle of 
dialectical materialism as its base, as it would be wrong not to accept the 
value of the history, of which the leading principle is behef in progress. 
In the first and second case history is true as regards recent civi izations. 
There are as many histories as there are civilizations. History corres-
ponding to one type of civilization will be " untrue " to the types of 
culture, but ultimately all " histories " would be true under conditions 
concerning their own civiUzations. The argument about the degree of 
" reality " in different types of history connected with different civiliza-
tion cannot be solved on the level of history, because it leads to the 
sphere of morality, to the argument about value of principles and 
foundations of recent civilizations. 

A historian does not get a reproduction of the past, but he constructs 
only a conception of the past, he is not a photographer of series of 
events but a creator of the idea of the past. 

JAN ADAMUS. The comparative method in the study of Polish law. 
The author's purpose is to point out some methodological con-

troversies which existed among Polish historians before the last war, 
concerning the history of Polish law. In his opinion the fundamental 
method in that history is the descriptive method. This method reaches 
its results by describing the object of the study in all its aspects. The 
opposite method is the analytical one, used mainly in sociology. 

Several comparative methods are incUned to the descriptive method 
and they are indeed very inadequate. The turn to the descriptive 
method in the history of PoUsh law is marked by the studies of such 
scholars as Balzer, Konopczyński and Siemieński. In England this 
method was adopted much earUer and is evident in the studies of Mait-
land and recently JoUiffe and Keir used it in their handbook of Con-
stitutional history of England. 

In the study of the history of Polish law the author sees three principal 
methods, which were used in XIX and XX centuries. 

1. The Slavonic method. This method approached those methods 
which try to explain the development of Slavonic law by finding for it a 
pre-aryan origin. Among the Slavonic scholars this method was 
represented in the XIX century by Rakowiecki and Maciejowski and 
in 1900 by Balzer. The author criticizes this method and considers that 
the only reasonable one is that which was created by Prof. Balzer and 
which he calls the West-Slavonic. 

2. The universal method with its temporary variety called evolu-
tionary method. 



3. The method of the study of influences. This is also out of date, 
and its importance was mainly based on the fact that it was in opposi-
tion to the evolutionistic method. Among the modern Polish scholars 
this method was used to a certain degree by Prof. Taubenschlag. 

T. SULIMIRSKI. Languages and culture in prehistoric times. 
Although language has played a very important role in the formation 

of modern nations, it was not the only factor in such processes. Com-
mon traditions, common customs and common culture, developed on 
the strength of common history were no less decisive in the establish-
ment of national bonds. 

Every modern nation, especially a great one, is composed of many 
originally independent units welded together under the pressure of 
historical events. One of the purposes of national history is to analyse 
the structure of its own nation and to find out what were its original 
units and how and when the welding process took place. Research 
along these lines is carried on in many countries. In Poland, where 
lack of historical data make it particularly difficult,it is mainly centred 
round the problem of the origin of the Slavs, and the combined efforts 
of several branches of science, such as archaeology, anthropology, lin-
guistics, and even of natural science, are endeavouring to establish 
whether the original settlements of the Slavs were on the present Polish 
territory or elsewhere. It is worthy of note that with the progress of 
this research the assumption that they were situated in modern Poland 
is gaining ground. 

There can be no doubt that a solution of the problem as to where the 
Slavonic emerged from the common Indo-European is of great import-
ance to the study of the origin of the Pohsh nation. But once we are 
agreed that the language was not the onlv factor to be reckoned within 
the process of making a nation, there will be yet other problems of great 
significance to be dealt with. Whence came the population which 
lived in prehistoric times on the territory of modern Poland ?—will be 
one of them. Did this population live there continuouslv until it be-
came the modern Polish nation, or was there no continuity of settle-
ment ? Furthermore, what caused the development of regional differ-
ences in Polish national culture, both material and spiritual. 

The determination of continuity of settlement during periods of great 
cultural changes is one of the most difficult problems in the archaeology 
of almost every country, for a breakaway from traditional culture, 
change of language, social organization, and even of the name of a 
country, does notimnly that the original population of the country 
where such transformations took place was terminated bv a conquering 
nation or compelled to migrate under its pressure. The history of 
France provides a good example of continuity of settlement in spite of 
several changes which this country passed through from pre-Celtic to 
modern times. This continuity of settlement is not reflected so cleariy 
in archaeological material, however. Therefore in countries lacking 



historical data, where the task to prove it rests mainly upon archaeo-
logical research, erroneous resuhs are often obtained. 

In Polish archaeology the 5th, 6th and 7th centuries A.D. are one of 
the most obscure periods and at the same time a period of great cultural 
changes which preceded the emergence of the Slavonic, subsequently 
the Pohsh state. In the absence of historical data concerning the con-
tinuity of settlement throughout this period it must be proved with the 
help of some other science. Anthropology is one, but linguistic re-
search is perhaps more important. If it could be proved decisively that 
the original Slavonic homeland was situated somewhere on the present 
Polish territory, the continuity of settlement from prehistoric times 
up to the present day would be proved simuhaneously. 

On the other hand, the estabhshment of the original Slavonic home-
land as somewhere outside Poland would not imply that there was no 
continuity of settlement on its territory. New problems would only 
emerge as to whence the invasion came which brought the Pohsh, or at 
first the Slavonic language ? What was the original culture of the con-
quering Slavs ? How, when and where did it develop ? 

The problem of regional differences in Pohsh national culture is 
closely bound up with all the above questions. It seems clear that these 
differences have their root in the historical past as well as in the pre-
historical. Every actual cultural province owes its existence to some 
special political or other condition which prevailed in that particular 
part of the country, and led to the formation of what Professor Hunting-
ton called " kith " . The longer such conditions lasted the better the 
regional pecuharities developed. One of the aims of Pohsh archaeo-
logical research is to find out when the conditions leading to the forma-
tion of such a regional culture prevailed and to estabhsh the hnks be-
tween the boundaries of several prehistoric cultures and the modern 
regional cultural proxinces. 

In view of these considerations the conclusion could be drawn that-
every modern nation is a quite unique and independent unit. Such 
terms as Slavs, Teutons, or Romanist nations only indicate the similarity 
of language spoken by these nations and nothing else. They should 
not be used to denote a would-be kinship among separate nations, just 
as it would be inappropriate to call the American Negroes a Teutonic 
or Romanist race because they have adopted the Enghsh or Spanish 
language, or to term Slavonic the different Eastern European and 
Asiatic peoples and regard their peculiar culture and customs as genu-
inely Slavonic because, while under the domination of a country using 
one of the tongues belonging to the Slavonic group, they accepted the 
language of their conquerors. 
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1. R O Z P R A W Y 
A. F. Dygnas 

POLSKIE I BRYTYJSKIE STUDIA NAD HISTORIĄ 
POWSZECHNĄ 

„Utarło się mniemanie, że łiistoryk polski tylko ujtedy 
uczestniczy m ujyśinietlaniu zagadnień poujszecłinodziejo-
ujych, gdy podejmuje badania nad dziejami innycli naro-
dóuj, lub ukazuje zmiązki zachodzące pomiędzy Polską 
a bliższymi lub dalszymi jej sąsiadami. Pogląd ten tuydaje 
mi się błędny, lub przynajmniej mocno przejaskraiuiony. 
Od zarania sujych dziejóuj stanoujiła Polska integralną część 
ujielkiej poujszechności europejskiej, spraujy zaś jej, uje-
ujnętrzne czy zagraniczne, miążą się organicznie z cało-
kształtem rozujoju historycznego. Dziejopis stosunkom 
polskich UJ niemniejszym stopniu przyczynia się do zbudo-
ujania gmachu historiografii pouiszechnej, aniżeli gdyby 
badał losy Francji, Włoch czy Rosji". Dlatego też poję-
ciem mkładu historiografii polskiej do dziejom nomożyt-
nych ,,należało by m szerokim tego słoma znaczeniu ogar-
nąć ujszystko, co odtmorzyli badacze polscy na przestrzeni 
dziejóuj noujożytnych" (J. Feldman — ,,Udział Polski uj ba-
daniach nad historią nomożytną". Kmart. Hist. t. 51 — 
1937, str. 454). 

Definicja pomyższa jest całkomicie słuszna i tak oczyuii-
sta, że aż granicząca z truizmem. Skoro jednak pogląd ta-
ki raz został my głoszony, zmuszony jestem do sprecyzowa-
nia na ujstępie, że słóuj ,,historia pomszechna" użymam 
m ich najbardziej potocznym znaczeniu dziejom nieojczy-
stych z dodatkomym ograniczeniem, że namet prace na te-
mat stosunkom łączących kraj ojczysty z innymi, rómnież 
myłączam z poniższych rozmazań. 

Zadaniem, jakie sobie postamiłem, jest przegląd histo-
riografii XIX i piermszej połomy XX mieku i myciągnięcie 
z niego pemnych mnioskóm. Przełom XVIII i XIX mieku 
stanomi bomiem otmarcie nomej epoki m historiografii pol-
skiej. Studia historyczne m XVIII mieku znajdowały się 
u nas m upadku na rómni z całym życiem umysłomym kraju 
m dobie saskiej. Nieco później niż literatura i sztuka po-
staujione na europejskim poziomie mysiłkiem Naruszemi-
cza, mydźmignięte na szczyty przez Lelemela, nie zamsze 



zdołały się na nicli utrzymać, ale brak niepodległości dużo 
tłumaczy, a możność obserujacji ujpłyuju rozbioróuj i od-
rodzenia Polski na jej historiografię róujnież przyczyniła się 
do zakreślenia takich a nie innych ram chronologicznych. 

1. Pierujszym historykiem XIX luieku, początkouio podlega-
jącym zresztą ujpłyujom Gibbona, był WilHam Mitford, któ-
ry UJ r. 1784 rozpoczął, a uj r. 1818 zakończył publikację 
sujej ujielotomoujej historii Grecji. Pierujszy tom dzieła 
napisany był u) tonie spokojnym i obiektyujnym, lecz dalsze — 
tujorzone podczas reujolucji francuskiej i napoleońskich 
zmagań, dały konserujatymnemu autorouii okazję, by na 
kanujie demokracji greckiej rozpraujić się ze znienaujidzonym 
śiuiatem ujspółczesnych idei ujolnościoujych. Dzieło Mit-
forda przez dziesięciolecia cieszyło się znaczną popularno-
ścią i aczkolujiek mielu historykóuj, zujłaszcza ze szkoły li-
beralnej, silnie go atakoujało, to naujet najmięksi lurogomie, 
jak Macaulay, przyznaujali, że m przeciu)ieństujie do niemal 
wszystkich dotychczasowych historyków dał on współcze-
snym obraz Grecji pulsujący życiem. 

Pod wpływem Mitforda napisał również historię Grecji 
Clifton, lecz praca jego, choć barazo poczytna, grzeszyła 
brakiem krytycyzmu. 

Trzecim historykiem Grecji w początkach XIX w. był bi-
skup Thirlwall, którego ośmiotomowe dzieło ukazało się w la-
tacli 1835—44 i w stosunku do poprzednich odznaczało się 
znacznie większym krytycyzmem. Jest to pierwsza praca 
oparta o znajomość metody Niebuhra i osiągnięć szkoły nie-
mieckiej. 

Wreszcie w latach 1846—56 ukazała się dwunastotomowa 
historia Grecji Grote'a, uznana za klasyczną zarówno z punk-
tu widzenia historii jak i języka. 

Historia Rzymu po Gibbonie przez dłuższy czas nie miała 
kontynuatora. Dopiero w r. 1838, na trzy lata przed śmier-
cią, Tomasz Arnold rozpoczął studia w tej dziedzinie, do-
prowadzając narrację, opartą na metodzie i wynikach Nie-
buhra, do końca pierwszej wojny punickiej. Historię ce-
sarstwa rzymskiego opracował Meriyale, pokrywając okres 
do czasów Marka Antoniusza i wypełniając w ten sposób 
lukę pomiędzy dziełami Niebuhra i Gibbona. 

Około połowy XIX w. studia nad starożytnym Egiptem 
daleko już zaawansowane, dzięki uprzednim pracom uczo-
nych francuskich i niemieckich, uzyskują wybitnych przed-
stawicieli i wśród historyków brytyjskich. Samuel Sharpe 



ujydał pracę o mitologii Egiptu, historię Egiptu do podboju 
arabskiego (1846), oraz należące zresztą do innego zagad-
nienia, studia nad hteraturą hebrajską, zaś Sir J. G. Wil-
kinson pisał o obyczajach i geografii historycznej Egiptu. 
Róujnocześnie śiuieżo zapoczątkowane ujóujczas studia nad 
Babilonią na nome tory popchnął Sir H. RauiHson, rozszy-
frowując pismo perskie i babilońskie. 

Historię Bizancjum i Grecji noujożytnej opracował G. Fin-
lay — UJ jednym dziele (,,A History of Greece from its Con-
quest by the Romans to A. D. 1864" 7 tomów, 1844—61), 
pokrywając przestrzeń przeszło dwudziestu stuleci. Pracę 
tę Freeman określił jako największe dzieło w języku angiel-
skim od czasów Gibbona. 

Studia nad historią nowożytną otwierają bardzo skrupu-
latne, pionierskie, choć bardzo ciężkim językiem pisane 
dzieła W. Coxe'a ,,History of House of Austria" (3 t. 1807) 
i ,,Memoirs of Kings of Spain of House of Bourljon" (5 t. 
1813). Jako kontrast do tych trudno czytelnych voluminow 
uczonego archidiakona-podróżnika (Travels in Poland, Rus-
sia, Sweden and Denmark) wkrótce ukazują się dzieła dwóch 
świetnych styhstów, a zarazem najwybitniejszych przedsta-
wicieli liberalnej szkoły historycznej (Whig historians). 
Hallam, słynny z wydanej później historii konstytucyjnej 
Anghi, w r. 1818 opublikował ,,Sketch of Europe in the Mid-
dle Ages", zaś wsławiony historią Anglii Macaulay napisał 
niezliczoną ilość krótkich szkiców historycznych, pubhko-
wanych głównie w ,.Edinburgh Review", W szkicach tych, 
choć w znacznej części poświęconych historii angielskiej, 
znajdujemy jednak takie tematy jak Machiavelli. wojna o suk-
cesję hiszpańską czy Fryderyk Wielki. 

Przedstawiciel przeciwnego obozu politycznego, Torys 
Sir A. Ahson opracował wielotomową historię Europy, nie-
zwykle popularną i tłumaczoną na niemal wszystkie języki 
europejskie i szereg języków . wschodnich. Wreszcie do 
dziejów Hiszpanii w dwadzieścia lat po Coxe'ie wraca 
J. C. Dunlop w dziele ..Memoirs of Spain during Reigns of 
Phihp II and Charles IV" (2 t. 1834). 

W połowie stulecia pracuje pisarz o ogromnym tempera-
mencie. wielkich uprzedzeniach i słaby w krytyce źródeł — 
a mimo to jeden z największych historyków swego wieku, 
Carlyle ze swymi pracami o rewolucji francuskiej (1837). 
Fryderyku Wielkim (1858—65) oraz szeregiem studiów o Vol-
tair'ze, Diderot'cie, Mirabeau, Mahomecie. Dantem, Lutrze 



i innych słaiunych postaciach. Wszystkie te prace zinią-
zane są ze słynnym Carlyle'omskim „heroiuorship" — kul-
tem silnego człomieka i silnej mładzy. Ta postama spra-
wiła, że Carlyle jest jednym z niemielu chyba, poza Niem-
cami, mielbicieli Fryderyka. Nienawidzi on Polaków za ich in-
dywiduahzm, parlamentaryzm i „liberum veto". Praca 
jego o wczesnych królach norweskich, nawiasem mówiąc 
bardzo słaba, stanowi przyczynek do szerokości jego za-
interesowań. 

Chronologicznie do drugiej połowy, lecz pod względem 
charakteru twórczości wciąż jeszcze do pierwszej połowy 
stulecia należy J. A. Froude. Uczeń i przyjaciel Carlyle'a, 
większość swych prac poświęcił dziejom Anglii z okresu 
reformacji. Niezależnie od tego poruszał i takie tematy, 
jak sobór trydencki, życie Erazma z Rotterdamu czy Cezara. 
Drobne jego szkice z różnych okresów dziejów i różnych 
krajów dotyczące, zebrane zostały w czterech tomach „Short 
Studies on Great Subjects" (1867-71). 

2. Historia starożytnej Grecji i Rzymu studiowana była na 
uniwersytetach brytyjskich od czasów niepamiętnych. Ka-
tedry historii nowożytnej (łącznie ze średniowieczną) stwo-
rzone zostały przez Jerzego I w r. 1724 „celem przygotowa-
nia do służby państwowej i dyplomacji studentów wyznaczo-
nych przez rząd". Stworzenie tych katedr (w Cambridge 
i Oxford) przez przeciąg przeszło stulecia w niczym nie za-
znaczyło się, jeśli chodzi o stan studiów historycznych 
w Anglii. Na profesorów powoływani byU ludzie nieod-
powiedni, zaś szczytowe osiągnięcia historyczne z reguły 
powstawały poza uniwersytetami. 

Spośród wymienionych w poprzednim rozdziale pisarzy 
zaledwie dwóch było profesorami historii nowożytnej; sta-
rożytnik Arnold i Froude, mianowany dopiero jako siedem-
dziesięcioletni starzec i w okresie kiedy rola uniwersytetów 
w studiach historycznych była całkowicie odmienna. Praw-
da, że ofiarowano katedrę i Macauley'owi, ale on uchylił 
się od przyjęcia tego zaszczytu. Dopiero około roku 1860, 
przeszło pół wieku po klasycznych pod tym względem Niem-
czech i grubo po Francji, a dziwnym zbiegiem okoliczności 
równocześnie z Polską wchodzi i Wielka Brytania w ,,pro-
fesorski" okres historii, badanej i pisanej przeważnie, choć 
wciąż jeszcze nie wyłącznie, zawodowo przez profesorów 
uniwersytetu. 



Otujiera ten okres tziu. „szkoła o>fordzka", do której za-
licza się trzecli uczonycłi: W. Stubbsa, E. A. Freemana 
i J. R. Greena. Stubbs, profesor oxfordzki a potem biskup 
Chester, położył ogromne zasługi UJ badaniach dziejóuj kon-
stytucyjnych i średniowiecza Anglii. Przy końcu swej ka-
riery naukowej sporo uwagi poświęcił również studiom nad 
historią powszechną, dając cały szereg szkiców o Karolu V, 
reformacji, wojnie 30-Ietniej, Niemczech średniowiecznych 
a nawet Cyprze i Armenii. Green znany ze swej „Short Hi-
story of the Enghsh Nation" zasadniczo jest badaczem wy-
łącznie historii ojczystej. W drobnych jego szkicach można 
znaleźć jednak wycieczki w historię Włoch i średniowiecz-
nej Francji. Trzeci członek szkoły, a po Stubbsie również 
profesor Oxfordu, E. A. Freeman jest jednym z tych dość 
częstych w XIX w., a w Anglii do dziś spotykanych, uczo-
nych o ogromnych zainteresowaniach i szerokim zasięgu 
studiów zarówno pod względem chronologicznym jak i ge-
ograficznym. Wyznawca tzw. „jedności historii" był on 
zdania, że dzieje są ciągłe i że wobec tego podział na okresy 
jest sztuczny i należy go obaUć. Pod koniec życia, jako ilu-
strację do tej teorii, rozpoczął on studia nad historią Sycylii 
od czasów najdawniejszych do Fryderyka II, lecz zdołał na-
pisać tylko 4 tomy (1891—94), doprowadzając narrację za-
ledwie do r. 289 po Chr. Ile tomów objęłyby dzieje pozo-
stałych piętnastu stuleci trudno odgadnąć. Przed tym, 
obok studiów o konstytucji angielskiej i podboju normań-
skim, ogłosił prace o Europie zachodniej w V i VIII w., o pod-
bojach Saracenów (1856), potędze tureckiej w Europie w cią-
gu dziejów, oraz szereg drobnych szkiców z historii późne-
go Rzymu, Bizancjum, Słowian południoujych, geografię hi-
storyczną Europy i wreszcie ,,History of Federal Govern-
ment in Greece and Italy" (1863). 

Studia nad historią starożytną obok Freemana, który za-
czął i skończył swą bogatą karierę naukową badaniem świa-
ta śródziemnomorskiego w starożytności, prowadził cały 
szereg wybitnych choć mniejszej klasy uczonych. G. Raw-
linson kontynuował prace swego stryja nad starożytnym 
wschodem, opracowując kolejno dzieje wszystkich państw 
tego rejonu. W studiach egiptologicznych ogromne za-
sługi położył Sir W. M. F. Petrie, który obok sześciotomo-
ujej historii Egiptu (1894—1901) ogłosił około 30 prac o wy-
kopaliskach, które sam prowadził. Sir A. Evans, również 
już na przełomie "bieżącego stulecia, ogłosił szereg rozpraw 



na temat cymilizacji kreteńskiej — rómnież omoc młasnych 
prac mykopaliskomych. Wright ogłosił piermszą pracę 
0 śmieżo odkrytych Chetytach m r. 1884 („Empire of Hit-
tites"); studia nad liimi kontynuował Sir W. Ramsay. 

Okres hellenistyczny znalazł smego historyka m J. P. Ma-
haffy'm, autorze szeregu monografii o imperium Aleksan-
dra, socjalnym i kulturalnym życiu Grecji m epoce helleni-
stycznej, Egipcie Ptolomeuszóm i okresie upadku Grecji. 

Nad historią Grecji i Rzymu pracomah: Warde, Fowler, 
G. Lang i H. F. Pelham. Wreszcie na pograniczu świata an-
tycznego i nowożytnego stoją badania prof. J. B. Bury'ego 
od studiów nad historiografią grecką, historią Grecji (2 t. 
1900), historią Rzymu i badań nad konstytucją późnego ce-
sarstwa rzymskiego, przechodząc do dziejów Bizancjum 
1 jego systemu administracyjnego. Okres czwartej krucja-
ty i cesarstwa łacińskiego studiowali Sir E. Pears i niemal 
równocześnie, już w początkach bieżącego stulecia. Sir 
Rennel Rodd. 

Wśród historyków okresu nowożytnego, historyk starej 
szkoły, polityk, prawnik i dyplomata Lord Bryce napisał zna-
komite dzieje cesarstwa niemieckiego, które przez przeszło 
pół wieku były podstawowym podręcznikiem uniwersytec-
kim, oraz pracę o Stanach Zjednoczonych i szereg szkiców 
z różnych dziedzin i okresów historii. O Niemczech w XIX 
wieku, Austrii w okresie wojny trzydziestoletniej, kontrrefor-
macji i dziejach Hanoveru pisał Sir A. W. Ward, a o Niem-
czech w okresie napoleońskim J. R. Seeley. 

Nad wczesną historią Włoch pracował Th. Hodgkin, nad 
dziejami papiestwa biskup M. Creighton, wreszcie Hiszpanii 
poświęcił szereg monografii Martin Hume, renesansowi 
E. Armstrong. 

Całość dziejów Europy XIX w. opracował C. A. Fyffe, zaś 
bardzo odległym zagadnieniem historii Mongołów poświę-
cił monografię H. H. Howarth. 

Nad całą tą plejadą mniej lub więcej wybitnych uczonych 
góruje jednak nazwisko Lorda Actona. Arystokrata, gorący 
katolik i człowiek o ogromnej wiedzy był,,wielkim badaczem 
i prawie został wielkim historykiem". „Zmarł, pozostawia-
jąc jedną dobrą książkę, pewną ilość wykładów i nieskoń-
czoną mnogość recenzyj, i essajów rozproszonych w starych 
numerach mniej lub więcej niedostępnych periodyków, 
oraz projekt historii nowożytnej na wielką skalę, która miała 
być napisana przez innych". Mimo tej raczej sarkastycznej 



charakterystyki Omana („On the Writing of History") Acton 
cieszył się niezmierną poinagą w śmiecie historycznym. 
Drukomane luyniki jego badań były całokmicie mieujspół-
mierne ani do jego miedzy, która obejmoiuała dosłomnie 
dzieje całego śmiata, ani do mpłymu jaki myinarł na studia 
UJ drodze bezpośredniego kontaktu z uczniami i profesorami. 
Ogólnie tmierdzi się, że pracomał on nad monumentalnym 
dziełem o mzroście nowoczesnej idei wolności, choć Oman 
twierdzi, że i inne tytuły tego planowanego i nigdy nie za-
czętego dzieła riawnież były wymieniane. 

Sam Sir Charles Oman miał zresztą również ogromny "za-
sięg zainteresowań; od starożytnej Grecji i Rzymu przez Bi-
zancjum, dzieje Europy od V do X w., aż do renesansu 
i Napoleona z takimi postronnymi specjalnościami jak nu-
mizmatyka angielska i sztuka wojenna średniowiecza, XVI w. 
i okresu napoleońskiego. 

3. Początek wieku XX zasadniczo nie wniósł nic nowego do 
metody studiów historycznych. Cechą charakteryzującą 
ten okres jest początek szeregu wielkich wydawnictw zbio-
rowych, choć zasadniczo idea prac zbiorowych, znana była 
jeszcze w XVIII wieku. Pierwszym bodaj tego rodzaju 
przedsięwzięciem były dzieje Europy w 8 tomach: ,,The 
Periods of European History", wydane po r. 1890 przez fir-
mę Rivington. Po tej jaskółce nadeszła owa planowana 
przez Actona ,,historia nowożytna na wielką skalę" — ,,Cam-
bridge Modern History" (14 t. 1902—12). W ślad za nowo-
żytną w latach 1911—36 ukazało się 8 tomów ,.Cambridge 
Mediaeval History" i wreszcie ciągnąc dzieje wstecz, w roku 
1924 rozpoczęto pubhkować ..Cambridge Ancient History" 
(do r. 1940 wyszło .11 tomów tekstu i 4 tomy ilustracji). Obok 
tego najklasyczniejszego w Anglii owocu epoki pozytywi-
stycznej powstał cały szereg tego rodzaju kompilacji na znacz-
nie mniejszą skalę zakrojonych. 

Obok tych wielkich dzieł encyklopedycznych ilość i za-
sięg studiów syntetycznych i monograficznych wzrasta. 
Wciąż działają uczeni obejmujący badaniami ogromne kręgi 
djiejów ludzkości. Nie wspominając o prof. Toynbee i je-
go historiozoficznej panoramie wszystkich cywihzacji świa-
ta (..The Study of History". 6 tomów), wymienić trzeba H.A.L. 
Fishera (..The Mediaeval Empire" 1898; ..History of Europe", 
liczne napoleonica. prace z zakresu historii Anglii i czasem 
coś o Polsce). A. S. Tuberville'a zasadniczo specjahstę od 
Anglii XVIII stulecia, lecz poza tym autora prac o herezjach 



średnioujiecza i inkiuizycji hiszpańskiej; J. H. Rosego, auto-
ra studióuj o historii morskiej (Klasyczna „The Mediterra-
nean in the Ancient World"), biografia Pitta młodszego i jed 
nego z najlepszych ujspółczesnych znaujcóuj epoki Napo-
leona, czy wreszcie G. M. Trevelyana, który obok szeregu 
monografii z różnych epok historii angielskiej, dujóch ujiel-
kich syntez historii Anglii (poHtycznej i socjalnej) pisał i pra-
ce o Włochach XIX ur. 

Poza tymi historykami, których działalność trudno za-
szufladkoujać do którejś pojedyńczej „specjalności", są 
uczeni specjahzujący się uj zagadnieniach historii pewnych 
państuj czy regionów. Przegląd ich pozwolę sobie otwo-
rzyć nazwiskiem pisarza nie należącego do grupy „profe-
sorów". W. E. D. Allen (ur. 1901), businessman, poseł do 
parlamentu, dziennikarz i podróżnik, przewędręwał cały po-
łudniowy i wschodni brzeg basenu Morza Śródziemnego 
i obok powieści i książek podróżniczych napisał dzieje Gru-
zji i historię Ukrainy. R. W. Seton-Watson poświęcił się 
studiom nad basenem naddunajskim i obok syntetycznycłi 
prac o historii Rumunii i Czechosłowacji ma na dorobku sze-
reg monografii o Węgrzech, Słowianach Południowych 
i kwestii wschodniej. Również nad basenem naddunajskim 
pracuje C. A. Macartney; historię nowoczesnych Niemiec 
i Polski studiuje W. F. Reddaway, a W. J. Rose poświęcił się 
całkowicie studiom nad Polską, podczas gdy Sir B. Pares 
życie swe spędził nad badaniem Rosji, okazując równy en-
tuzjazm dla okresu przed — jak i porewolucyjnego. Dzieje 
wreszcie Finlandii i Estonii opracował J. H. Jackson. 

Ogólnie można powiedzieć, że niemal każde państwo 
europejskie posiada przynajmniej jeden syntetyczny zarys 
dziejów. Z całą pewnością nie posiada tego zarysu Litwa 
i Austria (praca Coxe'a jest dziś gruntownie przestarzała), 
a poza tym nie spotkałem dotąd poważniejszej syntezy hi-
storii węgierskiej, bułgarskiej i łotewskiej. Nad historią Ju-
gosławii pracuje obecnie prof. H. W. Seton-Watson, ale 
z jej części składowych historia Serbii w czasie zeszłej woj-
ny została opracowana przez Temperley'a. Brak syntezy 
nie świadczy zresztą, że nad historią danego kraju nie pra-
cowano. Zdaje się, że jedynie historia Litwy i Łotwy jest 
dla badaczy brytyjskich zupełną terra incognita, czemu zre-
sztą trudno się dziwić. Bułgaria posiada np. monografię 
S. Runcimana o pierwszym cesarstwie, Austria mnóstwo 
prac o okresie Karola V, reformacji, wojny SO-fetniej, Marii 



Teresy, a nade wszystko metternichomskim, a ostatnio 
UJ r. 1941 ukazała się praca Leepera o Babenbergąch (,,A Hi-
story of Mediaeval Austria"). Prac o Francji, Niemczech, 
Włoszech czy Hiszpanii wydano tyle, że nawet przykła-
dowe cytowanie przeszłoby ramy niniejszego artykułu. 

Tak się jakoś złożyło, że omówienie prac poświęconych 
czasom najdawniejszym znajdzie się dopiero na końcu ni-
niejszego przeglądu. Studia nad starożytnością w dalszym 
ciągu rozwijały się na równi z innymi działami badań. Do 
dziejów Egiptu ukazał się podręcznik King'a i Hall'a (1907), 
o Babilonii pisał L. King, Garstang wydał pracę o Chety-
tach. Sir W. Sykes dwutomową historię Persji, R. Burrows 
omówił wykopaliska kreteńskie. 

Historia Grecji reprezentowana jest dwutomowym dzie-
łem „Early Age in Greece" (1901-21); C. T. Seltman pisał 
o Atenach przed inwazją perską, G. B. Grundy o wojnie per-
skiej a E. H. Minns o archeologii scytyjskiej, wreszcie bio-
grafem FiUpa Macedońskiego jest F. W. Wallbank. Do 
okresu hellenistycznego należą prace E. R. Bevana, W. W. 
Tarna oraz liczne prace z historii wojskowości W. W. Tarna, 
G. T. Griffith'a i H. W. Parkera. 

Z historii Rzymu na wzmiankę zasługują prace W. E. Heit-
landa, J. M. Cobbam'a, H. H. Scullarda, T. R. Holmesa, 
B. W. Hendersona. O Gallach, obok wydanej w r. 1899 
pracy T. R. Holmesa ,,Caesar's Conquest of Gaul", ukazała 
się ostatnio praca G. E. F. Chilver'a ,.Cisalpine Gaul" (1941). 

Tych parę ogólnikowych uwag oczywiście nie daje cał-
kowitego obrazu piśmiennictwa, bo zresztą pełny obraz 
jest niemożliwy w tak ograniczonym rozmiarami szkicu. 

4. Pierwszym historykiem polskim, który po wielu już nie 
latach ale stuleciach chyba, okazał zainteresowanie dla hi-
storii powszechnej i stworzył dzieła o trwałej wartości, był 
Lelewel. Człowiek o wszechstronnych zainteresowaniach 
pracował nad historią starożytną i nowożytną, zarówno pol-
ską jak i powszechną, nad geografią historyczną i numizma-
tyką. 

Po Lelewelu następuje dość długi okres kompletnego za-
stoju w historiografii polskiej, trwający mniej więcej do 
r. 1860, t. j. do odbudowy polskiego życia kulturalnego w erze 
konstytucyjnej GaUcji. 

Pierwsze poważne badania nad historią powszechną da-
dzą się zaobserwować w dziedzinie historii starożytnej do-
piero pod koniec XIX w. Impuls do badań tuyszedł z dwóch 



środoujisk. 2 jednej strony natchnienie myszio od wybit-
nych uczonych studiujących filologię klasyczną, z drugiej 
ujkład do badań nad starożytnością dały wydziały teologii 
katolickiej. 

Przede wszystkim kilka słów o tym drugim środowisku. 
Studia nad Starym Testamentem wytworzyły całą szkołę 
księży-profesorów, którzy zasłynęli jako znakomici palesty-
nologowie. Można by tu wymienić conajmniej dziesięć 
nazwisk uczonych, należących do trzech różnych pokoleń 
i cieszących się nieraz międzynarodową sławą (ks. Wł. Szcze-
pański, ks. J. Archutowski, ks. S. Trzeciak). Niektórzy 
z nich rozszerzyli swe zainteresowania na inne państwa sta-
rożytnego wschodu (assyriologia ks. J. Bromski i ks. J. Je-
Hto; chetytologia również ks. J. Jelito i ks. J. Kruszyński). 
Szkoła ta, niestety, ze względu na swój związek z wydziałem 
teologii, kształciła jedynie bardzo ograniczoną liczbę księży 
na potrzeby naukowe kleru, i ogólnie na stan studiów wpły-
nęła znacznie słabiej niż mogłaby w innych warunkach. Za 
to wkład tych księży profesorów w piśmiennictwo histo-
ryczne był niewątpliwie poważny. 

Spośród klasyków Kazimierz Morawski swymi sylwetka-
mi cesarzy rzymskich, L. Ćwikliński w studium o Thucydy-
desie, Stanisław Witkowski monumentalną pracą o histo-
riografii greckiej, czy wreszcie T. Zieliński, choćby tylko 
w „Hellenizmie i Judaizmie" wchodzą na pole historii. To 
też z seminarium K. Morawskiego wyszli później dwaj pierw-
si już czystej wody historycy dziejów starożytnych, T. Wa-
łek-Czarnecki (dzieje Grecji) i L. Piotrowicz (Rzym). Obok 
nich pojawiają się kształceni w petersburskim uniwersyte-
cie K. Chyliński i M. S. Popławski, raczej filolog poświęca-
jący się epoce Rzymu cesarskiego. Z czasem przybywa 
coraz więcej specjalistów; obok klasyków ukazują się wciąż 
jeszcze niehczni historycy starożytnego wschodu. Powsta-
ją liczne prace historyczne pisarzy niezwiązanych z uniwer-
sytetami; pod koniec przedwojennego okresu dochodzimy 
już do takiego stanu, że pełna bibliografia prac polskich 
z historii starożytnej wyglądała dość okazale, choć były 
w niej dość pokaźne luki, jeśli chodzi o badania nad pewnymi 
państwami czy okresami (Egipt był bodajże naszą piętą Achil-
lesową). 

Przede wszystkim zdobyhśmy się na krótko przed wojną 
na pierwszą syntezę — trzy tomy historii starożytnej wydane 
w ramach ,,Wielkiej Historii Powszechnej" Trzaski-Everta-



Michalskiego, dzieło — zdaniem Piotromicza — nie ustępu-
jące pracom zagranicznym. 

Z poszczególnych dziedzin historia starożytnego wscho-
du przedstawia się najgorzej. Oprócz zajmującego się ra-
czej badaniami filologicznymi A. Śmieszka, nie było w Pol-
sce ani jednego egiptologa. W dziedzinie assyriologii mie-
liśmy dwóch znakomitych uczonych, ks. J. Bromskiego i ra-
bina M. Schorra; obaj oni, oprócz wspomnianego już ks. Je-
lito, prowadzili również studia nad Chetytami. Jeśli doda-
my jeszcze nazwisko S. Przeworskiego, to hstę badaczy z tej 
dziedziny wyczerpiemy. O Palestynę, oprócz wymienionych 
już księży, zahaczał również Schorr. Przed samą wojną 
ukazało się jeszcze parę prac z różnych dziedzin historii sta-
rożytnego wschodu napisanych przez najmłodszych wycho-
wanków uniwersytetów, ale trudno jeszcze powiedzieć, 
czy zyskahśmy nowych badaczy czy pojedyńcze przyczynki. 

Znacznie lepiej przedstawiają się studia nad Grecją i Rzy-
mem. Dla Grecji, obok znacznej ilości przyczynków, mo-
żemy tutaj wymienić prace Ganszyńca, K. Majewskiego, 
Kreczmara i Wałek-Czarneckiego. 

Studia nad Rzymem, zdaniem Piotrowicza, przedstawiają 
się gorzej niż nad Grecją; wynika to stąd, że do dziejów grec-
kich główny wkład dali wybitni filologowie jak Zieliński, 
Ćwikliński czy Witkowski. Nad dziejami Rzymu, obok 
wspomnianego już filologa K. Morawskiego i Piotrowicza, 
pracowali: M. Popławski, Gumowski, E. Bulanda, W. Schmidt, 
Żmigryder-Konopka, M. Weissmann, ks. A. Lisiecki, ks. 
L. Broel-Plater, St, Więckowski. Poza tym szereg szkiców 
o późnym cesarstwie rzymskim napisali: Kazimierz Zakrzew-
ski, starożytnik, przez dzieje wczesnego Bizancjum wcho-
dzący w okres średniowiecza, i Marian Serejski, który — 
od strony wczesnego średniowiecza — zahaczał o starożyt-
ność. 

Dzieje średniowieczne i nowożytne poruszył pierwszy 
Julian Klaczko, który obok szeregu książek i artykułów z li-
teratury i historii polskiej pisał również o okresie późnego 
średniowiecza i odrodzenia we Włoszech, oraz o czasach, 
które ,,jeszcze nie do historii, a już do przeszłości należały". 

Drugim po Klaczce historykiem dziejów powszechnych 
był T. Korzon. Coprawda dorobek jego w tej dziedzinie 
ogranicza się bodajże jedynie do trzech podręczników szkol-
nych i licznych recenzji z prac obcych historyków, poświę-
conych historii powszechnej; gdyby nie ogromne zasługi 



na polu historii ojczystej, nazwisko jego wogóle nie figuro-
wałoby w historiografii. Ale ten, par exellence, badacz hi-
storii polskiej nie tyłko że znał do głębi literaturę światową, 
bo i to zdarza się prawie każdemu historykowi polskiemu, 
ale rozumiał znaczenie jej dla historii narodowej i wystę-
pował, czasem dość cierpko choć bezskutecznie, przeciwko 
zaniedbaniu studiów powszechnych i błędom robionym 
w tej dziedzinie w poważnych pracach z historii polskiej. 

Zupełnie innym typem od poważnego Korzona był Kazi-
mierz Chłędowski. Urzędnik, z czasem minister, powie-
ściopisarz i esseista, związany z cyganerią Iwpwską, odci-
nający się jaskrawo od dostojnych austriackich biurokratów, 
po przejściu na emeryturę wydał serię świetnie napisanych, 
błyskotliwych, prac o renesansie, baroku i rokoku we Fran-
cji i Włoszech. 

Również do grona pisarzy występujących w okresie przed 
odzyskaniem niepodledgłości należał Zdzisław Morawski, 
autor szkiców obejmujących koniec świata starożytnego 
i wczesnego średniowiecza we Włoszech oraz wieku XVI 
(,,Sacco di Roma", ,,Św. Karol Boromeusz"). 

Osobne stanowisko zajmuje K. Waliszewski, stale za-
mieszkały we Francji i głównie po francusku piszący; na 
nasze życie umysłowe nie wywarł on większego wpływu. 
Autor szeregu monografii o dziejach Rosji od Iwana Groźnego 
do Aleksandra I, tłumaczony na obce języki, posiadał mię-
dzynarodowy rozgłos. G. P. Gooch'a („History and Histo-
rians of the XIX Century") zaliczył go do grupy historyków 
rosyjskich, co nie świadczy dobrze ani o orientacji uczo-
nego angielskiego ani też o związkach Waliszewskiego z na-
uką polską. 

Cechą charakterystyczną tych pierwszych naszych stu-
diów, jak to zauważył Feldman (op. cit.) jest fakt, że ,,histo-
ria powszechna została w dużej mierze domeną badaczy sto-
jących poza domeną nauki oficjalnej". 

Pierwszym w nauce polskiej ,,oficjalnym przedsta-
wicielem" historii powszecłinej, już w odrodzonym państwie 
był M. Handelsman. Charakterystyka tego historyka jest 
problemem niełatwym. Z jednej strony jego produkcja 
piśmiennicza z dziedziny historii powszechnej pod względem 
ilościowym nie wiele przerastała Korzona (studia porów-
nawcze z wczesnego feodalizmu, szkic o Cola di Rienzo i ani 
jednej większej pracy). Z drugiej strony jest to pierwszy 
w Polsce uczony uznany oficjalnie za historyka dziejów po-



ujszechnych, który zorganizoiuał seminarium historii po-
wszechnej i wykształcił szereg młodych badaczy histo-
rii powszechnej. Człowiek ogromnej wiedzy i szerokich 
zainteresowań, ale — jak to już wyżej nadmieniłem, nie ujaw-
niły się one w pracach z dziejów powszechnych. Co naj-
wyżej przy lekturze prac poświęconych dziejom Polski czy-
telnik został nagle olśniony jakby marginesową notatką przy 
wieku XIX, dającą do zrozumienia, że autorowi nie obce są 
dzieje jakiejś drobnej rodziny włoskiej czy południowo-fran-
cuskiej od czasów średniowiecza i jakieś maleńkie prowin-
cjonalne archiwa na drugim krańcu Europy. Budziło to 
raczej bolesne refleksje zmarnowanych możhwości. 

Drugim przedstawicielem ,,nauki oficjalnej" jest Oskar 
Halecki, który obok dziejów okresu Jagiellońskiego studio-
wał historię bizantyńską XIV w., wydał kilka prac z tej dzie-
dziny oraz stworzył seminarium historii Europy wschodniej. 

Starszym od obu ostatnich, na ogół niedocenianym przez 
kolegów i nawzajem do nich rozgoryczonym, był prof. F. Ko-
neczny, autor głośnej i mocno krytykowanej historiozofii 
Polski, szeregu szkiców o stosunkach Litwy z sąsiadami 
i bardzo popularnej monografii o Kościuszce, a obok tego 
badacz dziejów Rosji (2 t. 1917 i 1929 doprowadzone do 
końca XV w.). Rzecz godna uwagi, że tom drugi tego dzieła 
ukazał się pod tytułem (mocno naciągniętym) ,,Litwa a Mo-
skwa", i że już uprzednio wykrojono z niego i ogłoszono 
w formie artykułów sześć rozdziałów traktujących o stosun-
kach litewsko-rosyjskich. Wskazywałoby to, że temat wy-
raźnie utrudniał autorowi znalezienie wydawcy. 

Nad dziejami Rosji, nad ostatnim ich okresem, pracował 
jeszcze jeden ,,nieoficjalny" uczony, Kucharzewski. Jego 
„Od białego caratu do czerwonego", nie zakończone jesz-
cze — mimo ukazania się ośmiu tomów — przypomina roz-
miarami, dzisiaj niespotykanymi, bogactwem szczegółów, 
barwnością języka i pasją pisarską pracę uczonego sprzed 
stu laty. Coś jakby Thiers czy Macaulay. 

Za historyka dziejów powszechnych uznać trzeba także 
Bronisława Dembińskiego, autora szeregu prac z historii 
stosunków Polski z innymi państwami z okresu od XVI do 
XVIII wieku, dwóch wielkich monografii ,,Polityka dworów 
europejskich w ostatniej fazie soboru trydenckiego" i ,.Ro-
sja a rewolucja francuska", oraz szeregu drobniejszych przy-
czynków. 



Na tym zasadniczo można zakończyć listę historykóiu pol-
skich, którzy studioiuali dzieje poiuszechne. Pozostaje jesz-
cze do wymienienia kilka prac, które historycy dziejów Pol-
ski napisali jakby na marginesie swej właściwej pracy na-
ukowej. Poza naprawdę już marginesowymi dwoma szki-
cami Szujskiego z historii starożytnego Rzymu, wypada tu 
wymienić pracę Arnolda o Krzyżowcach, Kukiela wielką 
dwutomową monografię o roku 1812, J. Dąbrowskiego 
„Wielka wojna"; również wielkiej wojnie poświęcone stu-
dium Kumanieckiego i prace-doktorskie Widerszala „Kaukaz 
w polityce europejskiej XIX w." i Kaliksta Morawskiego bio-
grafię Giobertiego. 

Osobne stanowisko zajmuje ,,Wielka Historia Powszech-
na" wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego, której to-
my 4—10 poświęcone są średniowieczu i czasom nowożyt-
nym. Dzieło to, którym słusznie chlubią się wszyscy auto-
rzy piszący o naszej historiografii, dowodzi, że nie było nam 
brak ludzi zdolnych do pisania dziejów powszechnych. 

5. Powyższy przegląd nie jest opracowany według jednoli-
tej metody. Podczas gdy omawiając literaturę angielską 
XIX stulecia cytowałem tylko nazwiska wielkich historyków 
i prace albo po dziś dzień nie przedawnione, albo takie, któ-
re w chwili swego ukazania się stanowiły wielkie osiągnięcie 
i otwierały nowe drogi rozwojowe dla nauki angielskiej, to 
przy wieku XX chodziło mi raczej o danie przekroju wszerz, 
o zwrócenie uwagi na rozległość zainteresowań. Stąd mniej 
siliłem się na cytowanie nazwisk wielkich historyków i ty-
tułów wielkich dzieł, lecz starałem się raczej podkreślić 
osiągnięcia na polu historii państw i okresów historycznych 
dla nauki angielskiej zdawało by się ekscentrycznych. 

Tak czy inaczej potraktowana charakterystyka historio-
grafii angielskiej jest jedynie próbą zarysu, daleką do wy-
czerpania tematu. W przeciwieństwie do tego historiogra-
fia polska potraktowana jest raczej szczegółowo. Nie spo-
sób porównywać tu osiągnięć nauki polskiej i brytyjskiej, 
gdyż są one zbyt niewspółmierne, nawet na pierwszy rzut 
oka. Jedyną rzeczą do przeprowadzenia jest podkreślenie 
kontrastu i próba zastanowienia się nad przyczynami tak 
wielkiego zaniedbania naszego w historii powszechnej, oraz 
ustalenia czy i jakie skutki zaniedbanie to spowodowało. 

Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na bardzo poważ-
ny w Polsce wzrost studiów nad historią starożytną. Młoda 
ta dyscyplina, w r. 1920 prawie nie istniejąca, wykazała 



UJ okresie międzywojennym znaczny i stały roziuój i dużą 
żywotność. Można się było spodziewać, że przy tym tem-
pie pracy w przeciągu jednego jeszcze pokolenia polska 
szkoła historii starożytnej osiągnie minimalny poziom, po-
zwalający na traktowanie jej na równi ze szkołami innych 
krajów. 

Znacznie gorzej rysuje się obraz badań nad epoką średnio-
wiecza i dziejów nowożytnych. Jeśli był tu jaki postęp, to 
bardzo minimalny, jeśh ukazywah się nowi badacze, to zbyt 
rzadko i zbyt ich było niewielu, by można snuć horoskopy. 
Trzeba sobie powiedzieć, że nie riiiehśmy w tej dziedzinie 
prawie nic i że trudno dopatrzeć się zadatków na poprawę 
sytuacji. 

Na ogół historycy polscy zdawali sobie sprawę z ubóstwa 
naszych studiów nad dziejami powszechnymi. Przed prze-
szło pół wiekiem, w r. 1891, Korzon pisał: ,,z przyjemnością 
znalazłem w hście waszym o wiązaniu dziejów polskich 
z powszechnymi, gdyż było to jednym ż głównych zadań 
moich prac pedagogicznych". Ten postulat wiązania dzie-
jów został spełniony, ale poza to nie wyszhśmy. Halecki 
omawiając stan i potrzeby nauki polskiej (Nauka Polska — 
1929), nie wchodząc w rozważania nad przyczynami i skut-
kami, sucho stwierdza, że dziedzina ta ,,leży odłogiem", nie-
co szerzej traktując ten problem w ,,Polish Science and 
Learning" (Nr. 1). To samo stwierdza Feldman, dorabia-
jąc rocznicowe uzasadnienie, które scharakteryzowałem na 
wstępie. Wszyscy historycy, którzy kiedykolwiek sprawę 
tę rozważają, zawsze składają winę na „wyjątkowe warunki 
bytu porozbiorowego (które) sprawiły, że zainteresowania 
historiografii polskiej zwracały się przede wszystkim ku 
przeszłości własnego narodu, sprawy obce pozostawiając 
na uboczu" (Feldman, op. cit.). Pogląd ten jest oczywiście 
słuszny i tłumaczy dużo — ale czy wszystko? Rozbiory za-
ważyły dwojako na rozwoju nauki polskiej (i to nie tylko w za-
kresie historii). Okres przed rokiem 1863 był okresem wy-
jątkowego wyjałowienia umysłowego. Brak własnych uni-
wersytetów w zaborach austriackim i niemieckim tylko bo-
gatym pozwalał na studia zagraniczne, a w zaborze rosyj-
skim, obejmującym większość terenów narodowych pol-
skich, nawet arystokracja w epoce Mikołaja I nie bardzo mo-
gła wyjeżdżać za granicę, a nie bardzo chciała i nie wiele 
miała do nauczenia się w Rosji. Sytuacja poprawiła się do-
piero z chwilą spolszczenia uniwersytetów galicyjskich, 



z drugiej strony rozbiory spoujodoxuaiy zujrot do dziejów 
ojczystych. Egzaminowano własną przeszłość, by znaleźć 
wyjaśnienie tragicznej teraźniejszości czy nawet wskazówiii 
na przyszłość. 

Do tego jak sądzę sprowadza się wpływ rozbiorów na kie-
runki rozwojowe naszych studiów historycznych — ałe czy 
był to w nich wpływ jedyny i wszystko wyjaśniający? Czy 
dostatecznie silny, by siłą atawizmu zaciążyć i na dwudzie-
stoletnim okresie naszej niepodległości? Czy nawet w naj-
gorszych warunkach politycznych i kulturalnych nie powin-
ny się ujawnić inne wpływy ogólniejszego charakteru, zdol-
ne zaważyć mimo wszystko i na charakterze studiów histo-
rycznych? 

Historycy rzadko wybierają tematy do swych prac w oder-
waniu od jakichś czynników ubocznych. Zwykle jest coś 
pozanaukowego w decyzji, choć nie zawsze ujawnia się to 
w rezultatach badań. Wszak Mitford pisał swą historię Gre-
cji by, jako nienawidzący rewolucji francuskiej torys, zohy-
dzić demokrację i ruchy ludowe wogóle. Carlyle wybierał 
na bohaterów Cromwella czy Fryderyka Wielkiego nie dla 
dziejów Prus czy Anglii, lecz jako ilustracje swej doktryny 
,,heroworship". Nawet historyk nowej daty, biskup angli-
kański M. Creighton, przystąpił do pisania obiektywnej histo-
rii papiestwa, gdyż ,,popularny protestantyzm tak grotesko-
wo zniekształcił fakty odnoszące się do reformacji, że jed-
nym z poważniejszych środków używanych przez katolików 
dla pozyskania konwertów, jest udowodnienie każdemu, kto 
chce słuchać, jego fałszywych opinii odnośnie faktów prze-
szłości" (cytuje G. P. Gooch — ,,History and Historians in 
the XIX Century"). Wreszcie nawet w czasach nam naj-
współcześniejszych widać wpływ życia na tematykę opra-
cowań historycznych. 

Czy nie było prądów i zagadnień wciąż jeszcze żywych 
i potężnie oddziaływujących z zewnątrz na życie i umysło-
wość narodu polskiego i nawet w okresie rozbiorowym roz-
palających umysły? — Wystarczy wspomnieć, że od Kościusz-
ki aż po dzień dzisiejszy wypisujemy na sztandarach hasło 
„Za naszą wolność i waszą", że rola rewolucji francuskiej, 
Napoleona i wszystkich ruchów wolnościowych XIX w. jest 
w dziejach Polski niezaprzeczalna i przez nikogo nie kwesdo-
nowana, a jednak studiowaliśmy tylko tych zjawisk polskie 
reperkusje, a nie zjawiska same. Przykłady można by mno-
żyć. Cała szkoła historyczna badała jak się to stało, że z mo-



carstuja zeszliśmy tak nisko iż daliśmy się ujarzmić, ale nikt 
(prócz Koneeznego) nie starał się zbadać jak Prusy czy Rosja 
z ujasalnycti księstewek wzrosły do rzędu naszycłi ujarzmi-
cieli. 

Tego zwężenia łioryzontów nie da się wytłumaczyć tylko 
rozbiorami. Czy nie są to czasem rozbiorami spotęgowane 
pozostałości partykularyzmu i egocentryzmu szlacłity naszej 
z drugiej połowy XVII w.? 

Wśród łiistoryków naszycłi przeważa opinia, że pierw-
szym icłi obowiązkiem jest badać dzieje ojczyste, obcym 
pozostawiając badanie dziejów obcycłi. Uzasadnia się to 
dwoma argumentami. Po pierwsze twierdzi się, że naszej 
łiistorii nikt za nas pisać nie będzie, a po drugie, że łiistorię 
obcą studiować można z dzieł obcycłi. Oba twierdzenia są 
słuszne do pewnego stopnia i z pewnymi zastrzeżeniami, bo 
jednak obcy za nas łiistorię pisali. Wszak oprócz dzieł Roep-
pel—Caro—Zivier jedyna poważna łiistoria kościoła w Polsce 
napisana została przez uczonego niemieckiego, i cłioć ks. 
Umiński ma zastrzeżenia do niej i z punktu widzenia polsko-
ści i z punktu widzenia katolicyzmu (Kwart. Hist. 1937), to 
jednak była przez nas używana jako jedyna. Z wielu innych 
prac wymienię jeszcze jedyną i wzorową monografię o dru-
gim rozbiorze pióra amerykańskiego uczonego H. Lorda. 
Z drugiej strony prawdą jest, że z pozytywistycznego punktu 
widzenia, ujmującego historię jedynie jako obiektywny opis 
jednego czy wielu „faktów", wystarczy studiowanie obcych 
prac pisanych przez zagranicznych uczonych, z tą jednak 
korekturą, że uczeni, choć z pewnym trudem i w dość ogra-
niczonym zakresie, mogą z literatury obcej korzystać, ale dla 
ludzi ze środowiska pozauniwersyteckiego książka obca była 
raczej niedostępna. Z tego ekonomicznego i społecznego 
problemu zdawał sobie sprawę Prof. Halecki (Nauka Polska, 
1929); traktując jednak temat z punktu widzenia potrzeb na-
uki, nie wchodził w tego rodzaju szczegóły. 

Nasuwa się jednak pytanie czy obcy są w stanie pisać dzie-
je powszechne za nas. Profesor Bujak, w przedmowie / lo 
jubileuszowego tomu Kwartalnika Historycznego (1937), 
dzieli dziejopisarstwo na powszechne i narodowe, rozumie-
jąc przez powszechne — dzieje całej ludzkości; jako ceł dzie-
jopisarstwa narodowego widzi ,,budowanie silnej i zdrowej 
świadomości narodowo-państwowej swojego narodu" (pod-
kreśl. moje). Definicja ta zupełnie przeoczą studia nad sta-



rożytnością i dziejopisarstujo lu sensie dziejom kilku czy 
jednego narodu obcego. 

Rolę społeczną historii ujmuje Bujak następująco: „Nie-
tylko naród każdy, ale i każde pokolenie tego narodu pisze 
mlasną historię, t. j. stara się myrazić młasny pogląd na dzie-
je narodu". Niemal to samo, tylko m bardziej może bezpo-
średniej formie myraził m siedem lat później H. Butterfield: 
,,Czasem myobrażamy sobie, że nasza historia jest bez-
stronnym opomiadaniem i z trudnością mierzymy, że doko-
nujemy aktu jakiejkolmiek interpretacji. Lecz jakkolmiek 
byśmy sublimomali i mypracomymali, nie jest oczymistym, 
że osiągniemy — lub że bez mielkiego mysiłku umysłowe-
go możemy mieć nadzieję na osiągnięcie — czegoś mięcej 
niż angielski obraz Ludmika XIV. . . Uczymy i piszemy hi-
storię, która jest młaścima naszej strukturze psychicznej, 
kongeniałna z intelektualnym klimatem naszej części śmia-
ta" („The Englishman and His History"; 1944, str. 1). Podob-
ne stanowisko zajmuje R. G. Cołlingwood: ,,Historyk . . . 
jest człowiekiem, i to człowiekiem swego czasu i miejsca. 
Spogląda on na przeszłość z punktu widzenia teraźniejszo-
ści ; patrzy na inne kraje i cywilizacje z punktu widzenia 
swego kraju i cywilizacji" („The Idea of History"; 1946, 
str. 108). Zbieżność poglądów, a w zestawieniu z Colling-
woodem nawet zbieżność sformułowania, nadzwyczajna, 
ale i tu Anglicy myślą kategoriami krajów i cywilizaacji, a pol-
ski uczony tylko kraju ojczystego. 

To zwężenie pola widzenia pozbawiło nas własnego, pol-
skiego poglądu na historię powszechną — pozbawiło nas 
własnej, polskiej wizji świata w którym żyjemy, a tego obcy 
historycy za nas nie dokonają. 



J. Kozolubski 

DYDAKTYCZNE WARTOŚCI HISTORII SZTUKI 
WOJENNEJ 

Chociaż szereg nowoczesnych historyków stara się w swo-
ich opracowaniach historycznych pominąć wojny i wojsko-
wość, to jednak wojna, jako akt polityczny, pozostanie w dzie-
jach potężnym faktorem. Tłumaczenie wszystkich zjawisk 
w historii ewolucją, płynącą swoim korytem bez względu na 
wysiłki królów i wielkich wodzów, jest takim samym uprosz-
czeniem myślowym, jak legenda o momentalnym przebły-
sku geniusza, który zadecydował o losie bitwy, wojny czy 
imperium. Rzeka historii, płynąc korytem zjawisk dziejo-
wych, stwarza korzystne prądy i zalewy, wykorzystane przez 
ludzi w mniejszym lub większym stopniu. Wykorzystanie 
odpowiedniego prądu, czy spiętrzenie wody lub pominięcie 
okazji ma swoje konsekwencje w historii. Zresztą, co do 
dziejowego znaczenia wojny, powołam się choćby na auto-
rytet Ruskina, który mówi wszystkie narody w woj-
nie poznały znaczenie swego słowa i siłę swej myśh; że ży-
wiły się w wojnie a marniały w pokoju ; że wojna je harto-
wała, a pokój zdradzał; słowem, że rodziły się w wojnie, 
a umierały w pokoju". Nie wyobrażam sobie, jak historyk 
piszący o hellenizacji Azji, aż po Indie, pominąć może osobę 
Aleksandra III i jego diadochów, lub o średniowieczu Anglii 
— osobę Wilhelma Zdobywcy i bitwę pod Hastings. 

By załatwić się zaraz z legendą o przebłysku genialnym 
wodza, muszę zaznaczyć, że przebłysk ten jest zwykle tylko 
uchwyceniem decydującego momentu, na który ten wódz, 
studiując sytuację szczegółowo, czekał całe lata, dnie, czy 
godziny, i przygotowywał doń wszystkie swoje środki: „To 
nie żaden geniusz", mówi Napoleon, ,,objawia mi naraz 
w tajemnicy, co mam powiedzieć hib zrobić w okoliczno-
ściach nieoczekiwanych dla innych — to jest wynik refleksji, 
rozmyślania". 

Wojna jest raczej szniką, niż nauką. Toczy się ona po-
między istotami ludzkimi, których niewymierne wartości mo-
ralne i psychiczne odgrywają ogromną rolę. Jomini mówi: 
,,Loin d'etre une science exacte, la guerre est une drame ef-
frayant et passionné". Dlatego też naogół dziś nikt nie na-
zywa sztuki wojennej wiedzą, czy nauką. Niemniej jed-
nak istnieje teoria sztuki wojennej, tak samo jak teoria ma-



larstuja, poezji czy innej ze sztuk. Teoria ta nie tujorzy Na-
poleonów,tak jak teorie innych sztuk nie stujorzyły Rafaela, 
Bethovena czy Dantego, a dały im tylko technikę, która po-
zwoliła osiągnąć im wyżyny, na jakie się w sztuce wznieśli. 

Historia sztuki wojennej obejmuje dwa działy: historię 
wojskowości i historię wojen. Historia wojskowości jest 
historią przemian w uzbrojeniu, wyposażeniu i organizacji 
wojska, oraz w sposobach jego walki, które są konsekwen-
cją zmian poprzednich. 

Historia wojen jest historią praktycznego zastosowania 
wojska jako narzędzia walki w danej chwih i jest niejako ilu-
stracją do historii wojskowości. Nie można traktować jej 
w oderwaniu od historii wojskowości, gdyż wtedy przestaje 
być historią sztuki wojennej, a staje się, wedle wyrażenia 
Clemenceau, metafizyką. 

Historia sztuki wojennej ma bowiem dwa cele; jeden, 
właściwy każdej historii, przedstawienia faktów pragmatycz-
nie, z jak największą możhwie ścisłością i drugi cel, dy-
daktyczny, nauczania sztuki wojennej na przykładach z prze-
szłości. 

Sztuki wojennej uczyć się można albo praktycznie, przez 
doświadczenie własne, albo tćż przez studium historii sztuki 
wojennej. Napoleon tak mówi^) o studium sztuki wojen-
nej: ,,Taktyki, musztry, wiedzy sapera i artylerzysty nauczyć 
się można z podręczników, tak samo mniej więcej jak geo-
metrii; ale znajomości wyższych zagadnień wojny (des hau-
tes parties de la guerre) nauczyć się można tylko przez do-
świadczenie i przez studium wojen i bitew wielkich wo-
dzów". 

Niewątpliwie wodzowie starożytności i średniowiecza 
zdobywali sekrety sztuki wojennej przez nieustanną prakty-
kę na polach bitew. Ramzes II, Aleksander Wielki, Temu-
dżyn czy Subutai na polu walki wyrastali z chłopca na- doro-
słego męża i doświadczenie ich rozwijało się z wiekiem. 
Nowoczesny jednak wojskowy, na szczęście, nie ma tych 
możliwości dzięki długim okresom pokoju. Choć zawód 
wojskowy jest zawodem praktycznym, dzisiejszy żołnierz 
ma okazję do praktyki raz, najwyżej dwa razy w życiu w woj-
nach, z którj^ch każda jest inną od poprzedniej. Praktykę 
wojny usiłuje się zastąpić ćwiczeniami polowymi i manewra-

„Mémoires pour seryir à l'histoire de France sous Napoléon", écrits 
a Saint-Hèleneetc. Londyn 1823. II. Str.31. 



mi, które jednak UJ najlepszym razie, o ile są możlimie zbli-
żone do rzeczyujistości, są rodzajem suchej zapramy. Brak 
im boujiem skutkom działania przecimnika, działania zaróir-
no fizycznego jak i moralnego. Ćwiczenia te i manewry oraz 
podręczniki mogą przygotować oficerów niższych szczebli 
w broniach i służbach do ich przyszłej roli w wojnie. Nie 
mogą one jednak uformować przyszłych wodzów i stwo-
rzyć doktryny przyszłej wojny, gdyż tutaj już nie wystarczy 
doświadczenie manewrów w warunkach pokojowych. Jak 
historia nam mówi, zmiany w strukturze, uzbrojeniu i spo-
sobie walki wojsk postępują stopniowo i wolno. Niema 
w tej ewolucji żadnych kataklizmów ni przewrotów. A jed-
nak zwykle okazuje się, że nawet z doświadczeń ostatniej 
wojny nie wyciągnięto wniosków i że często jedna strona 
zostaje zaskoczona przez drugą zastosowaniem środka lub 
metody, znanych już z poprzedniej wojny. Dzieje się to 
dlatego, że pierwsi powojenni kierownicy wojska żyją tylko 
swoim osobistym, mniejszym, czy większym doświadcze-
niem wojennym i nie zadają sobie trudu, by retrospektyw-
nie ogarnąć całość wojny. Na podstawie swego doświad-
czenia nadają oni kierunek przyszłej ewolucji wojska, czę-
sto wypadkowy, a ich następcy zwykle już tak daleko od-
chodzą na tym kierunku, że patrząc w przyszłość nie spraw-
dzają go wedle punktów orientacyjnych przeszłości. 

Własne doświadczenie wojenne jest bardzo pożyteczne 
i ułatwi nam zrozumienie szeregu zjawisk, których świad-
kami nie byhśmy, a których opis przekazuje nam historia. 
Ale własne doświadczenie jest niezmiernie szczupłe wobeć 
rozmiaru zagadnień, które stają przed człowiekiem, mającym 
decydować o przygotowaniu do przyśzłej wojny. Dlaczegóż 
go więc nie wzbogacić ze skarbnicy doświadczeń jaką jest 
historia. 

Korzystanie z doświadczeń historii, w naszym wypadku 
historii sztuki wojennej, uwarunkowane jest odpowiednim 
przygotowaniem osoby, studiującej ją, i odpowiednim podej-
ściem do jej zjawisk. Żołnierz studiujący historię sztuki 
wojennej, powinien mieć odpowiednie wykształcenie ogólne 
i umysł niespaczony rutyną, czy zmęczony wiekiem. 

Nie powinien on szukać w historii przykładów, potwier-
dzenia jakiejś tezy, bo na każdy przykład historyczny, po-
twierdzający ją, może w niej znaleźć dwa przykłady obala-
jące. W historii bowiem znajdzie on zawsze przykłady po-
dobne do danego manewru i t. d., ale tylko podobne a nie 



identyczne, bo każdy z nich jest wypadkiem konkretnym 
m smoich warunkach. 

W innych warunkach ten manewr wypadłby może cał-
kiem inaczej. Zastrzeżenie to jest bardzo ważne, gdyż czę-
sto nawet bardzo wybitni znawcy sztuki wojennej popadają 
w skrajność naginania przykładów historycznych do swej 
tezyi). 

Nie powinien on także poszukiwać drobnych szczegółów 
działań Napołeona, czy MoItkego, aby móc umiejscowić 
wszystkie kompanie, czy baterie w danym momencie bitwy. 
Po pierwsze jest to niemożhwe, jak każdy, kto miał do czy-
nienia z opisem bitwy, mógł się dowodnie przekonać — po 
drugie — dla samego studium sztuki wojennej nie ma ono 
znaczenia. Wprawdzie Foch^) załeca metodę szczegóło-
wego studium bitwy, przez badanie faktów jednych po dru-
gich, jakby przez łupę, przeprowadzając coś w rodzaju mi-
krobiologii, i to w warunkach, w jakich one zaszły, z uwzględ-
nieniem czasu, miejsca, temperatury, zmęczenia, licznych przy-
czyn deprymujących, nieporozumień i t. d. Każe on przyjrzeć 
się zagadnieniom, które uczestnicy studiowanych wypad-
ków mieh do rozwiązania, kompanii w jej pasie działania, 
batalionowi, brygadzie, korpusowi. Każe zbadać trudno-
ści, na jakie natrafili i jak je pokonali, przedyskutować po-
wzięte decyzje i osiągnięte wyniki. Dopiero teraz każe jesz-
cze raz powrócić do zagadnienia całości bitwy. Uważa on, 
że w ten sposób uwypukla się wartości moralne i daje się 
im należną wagę. 

Foch należał do szkoły t. zw. ,,psychologów" i w studiach 
swoich historycznych uwzględniających nawet temperaturę, 
pominął jedną kwestię — uzbrojenie, za co Clemenceau na-
zwał jego prace traktatem metafizycznym®). Pisał on swe 
wykłady w czasach względnej równowagi uzbrojenia, ale 
uwypuklenie przez niego i innych znamców sił moralnych 
doprowadziło do doktryny ofenzywy a 1'outrance, nie liczą-

Przykładem choćby kpt. Liddell Hart, który uj sirej książce p. t.: ,,The 
Strategy of Indirect Approach" (mydanej później pod tytułem: „Houj to ujin 
the War") nagromadził około 200 przykładóuj historycznych na udogodnie-
nie skuteczności jakiejś bliżej przez niego nie zdefinioujanej teorii ,,pośred-
niego podejścia". Nota bene z przykładów historycznych to podejście po-
średnie ujygląda najrozmaiciej. 

2) ,,Des Principes de la Guerre". Str. 6. 
Clemenceau, G. ,,Grandeur and Misery of Victory". Sir. 30. 
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cej się z działaniem nowoczesnej broni. Bezmiednycli ziuo-
lennikóuj szkoły „psycliologóm" mieliśmy taliże m Polsce 
dzięki doświadczeniu wyjątkowo ubogiej w sprzęt kampa-
nii 1920 roku. 

Wierzyli oni, że duch żołnierza potrafi wyrównać niższość 
w uzbrojeniu, a co zatym idzie, lekceważyli sobie wojskowe 
zdobycze techniczne swoich sąsiadów. Zresztą nie oni 
jedni.. Konserwatyzm wojska w zakresie sprzętu i sposobu 
walki był zawsze bardzo silny, a niechęć do wprowadzenia 
inowacji bardzo duża, pomimo, że korzyści z inowacji pły-
nące są oczywiste. Naprzykład wprowadzenie żelaznego 
stempla do karabina zamiast drewnianego, skracającego 
czas ładowania trzykrotnie, miało miejsce w armii cesar-
skiej dopiero w 20 lat po armii pruskiej, pomimo, że batalion 
pruski na każdą salwę cesarską dawał trzy salwy we wszyst-
kich wojnach w ciągu tych 20 lat. Wyższość tego drobnego 
ulepszenia była oczywista i znana była ona dawno, ale kon-
serwatyzm był tak głęboki, że przełamać go nie było można 
nawet kosztem krwi, jaki płaciła piechota cesarska. Innym 
przykładem konserwatyzmu armii austriackiej jest uzbro-
jenie jej piechoty w r. 1866; była ona uzbrojona w daleko-
nośne gwintowane karabiny, ładowane stemplem, podczas 
gdy piechota pruska posiadała odtylcowe iglicówki o mniej-
szej jednak donośności. Na kilka lat przed wojną 1866 roku 
rozpatrywano sprawę przezbrojenia piechoty austriackiej 
w nowocześniejszą broń, ale zwyciężyh zwolennicy starej, 
dzięki jej większej donośności. W r. 1866 większa dono-
śność austriackiego karabina nie dała wyższości piechocie 
austriackiej. Ładowanie karabina było powolniejsze, au-
striacki piechur w białej kurtce musiał wstać do ładowania 
karabinu, narażając się przez to bardziej na strzały piechu-
ra pruskiego w granatowym mundurze, ładującego swą od-
tylcówkę szybko w pozycji leżącej. Przykładów takich mo-
glibyśmy mnożyć nieskończenie, wystarczy jednak stwier-
dzić, że ,,psychologowie" pomijali je jako nieistotne w swym 
studium historii. Studiowali oni bowiem tylko historię woj-
ny, a nie sztuki wojennej. 

Bardzo silna, po pierwszej wojnie światowej, szkoła „tech-
ników" popadła w inną skrajność, twierdząc, że decyduje 
tylko kwestia uzbrojenia, człowiek zaś odgrywa tylko rolę 
obsługi maszyn. Teoria ta jest słuszna przy nierówności 
uzbrojenia, takiej jak n. p. pomiędzy Niemcami a Polską 
w r. 1939, gdzie wyższość i przewaga sprzętu lotniczego, 



czołgowego i t. d. zdecydowały o wygranej. Natomiast 
przy równym wyposażeniu obu stron w bomby atomowe 
w przyszłej wojnie i związanymi z tym straszliwymi stratami 
w ludności miast przegra ta strona, która pierwsza załamie 
się skutkiem tych strat. 

Jak więc należy podchodzić do studium historii sztuki wo-
jennej? 

Przede wszystkim należy sobie uświadomić, czego stu-
dium historii sztuki wojennej ma nauczyć. Czy ma ono dać 
studiującemu niezawodne recepty na wygranie wojny, czy 
bitwy, schematy do zastosowania na każdą okazję? Czy ma 
mu dać niewzruszone zasady i prawa, których skrupulatne 
przestrzeganie da wkońcu zwycięstwo? Nie, gdyż wojna 
nie ma niewzruszalnych zasad, gwarantujących zwycięstwo, 
a historia sztuki wojennej studiuje przykłady konkretne w da-
nych a nie innycłi okohcznościach. Przykładów tych nie 
można przetransponować na inne okoliczności. Historia 
szmki wojennej rozpatrując wojnę w trzech jej przekrojach; 
wojny jako całości, bitwy i boju, powinna dać studiującemu 
ocenę obiektywnych warunków, wpływających na takie 
a nie inne ukształtowanie się prowadzenia wojny, pola bi-
twy czy boju. Małe czy duże armie, rozwój lub zacofanie 
ekonomiczne państwa, wyposażenie techniczne, uzbrojenie, 
komunikacje i t. d. składają się na takie, a nie inne warunki 
prowadzenia wojny czy bitwy, wpływają na użycie armii 
i na taktykę boju. Właściwa ocena tych warunków i wyciąg-
nięcie z niej wniosków jest zyskaniem doświadczenia, które 
pozwoli nam śledzić zmiany zachodzące w warunkach współ-
czesnych i da nam możność przewidzieć do pewnego stop-
nia warunki objektywne, wpływające na ksztahowanie przy-
szłej wojny. 

Innymi słowy studium historii sztuki wojennej pozwoli 
nam zrozumieć istotę wojny, zdać sobie sprawę ze zmienno-
ści warunków na trzecłi poziomach wojny i przygotować 
nasz umysł do właściwej oceny współczesnych nam warun-
ków i ich ewentualnego wpływu na wojnę jutrzejszą. 

Dlatego nie można studiować historii wojen bez grun-
townej znajomości'historii wojskowości studiowanego okre-
su, gdyż bez tej znajomości studium wojen jest bezcelowe. 
Na przykład, aby zrozumieć dlaczego pierwsza wojna świa-
towa stała się wojną pozycyjną, trzeba zdać sobie sprawę 
z przewagi wartości obronnej ówczesnego uzbrojenia nad 
jego wartościami zaczepnymi. Forma tej przyszłej wojny 



nie była zaslcoczeniem dla Scłilieffena, który na podstainie 
studiów nad wojną secesyjną i wojną francusko pruską do-
szedł do wniosku, że przełamanie frontalne przy ówczesnej 
broni palnej nie ma szans powodzenia w przyszłej wojnie. 
Wniosek jego potwierdzony został przez wyniki kampanii 
w Afryce południowej i doświadczenia z wojny rosyjsko-
japońskiej. Stąd też powziął on ideę przewodnią swego pla-
nu oskrzydlenia silnym prawym skrzydłem, . zagrażającym 
tyłom przeciwnika. 

- Jasnym więc jest, że dla studium tego rodzaju łiistorii sztu-
ki wojennej l)ez i^naczenia jest umiejscowienie każdej kom-
panii czy baterii w boju. Cała ścisłość historyczna skiero-
wana być musi n. p. na ustalenie ilości baterii po obu stro-
nach, ich donośności, zdolności przebijania pancerza, moż-
ności szybkiej koncentracji ogniowej, dającej przewagę og-
niową własnej artylerii i t. d. Studium szczegółowe choć-
by użycia artylerii w boju może wskazać drogi, po których 
pójść może udoskonalenie sprzętu i metod działania artyle-
rii na przyszłość. Wnioski z historii sztuki wojennej prze-
rodzić się mogą w żądania dla techników, którzy będą się 
starali rozwiązać je jak najszczęśhwiej. Najlepsze rozwią-
zania techniczne zastosuje taktyk na polu bitwy, posługując 
się także doświadczeniem historycznym w swych liniach wy-
tycznych do użycia nowego sprzętu. 

Studium historii na szczeblu prowadzenia wojny zajmuje 
się działalnością naczelnych wodzów obu stron lub zastępu-
jących ich ciał kolegialnych. Stara się ono dotrzeć do zro-
zumienia pobudek, które kierowały ich zamiarami i czyna-
mi. Aby dotrzeć do tych pobudek, trzeba sobie zdać spra-
wę z warunków, w jakich obaj wodzowie się znajdowaU, 
a więc z warunków geograficznych i pohtycznych obu państw, 
z ich potencjału gospodarczego i wojskowego, z sił, jakimi 
dysponowah, dysproporcji uzbrojenia, czy wyposażenia tych 
sił, zależności ich od rządów swego państwa i mieszania się 
tych rządów do spraw ich dowództw, t i. d., wreszcie z tego, 
co w danej chwili wiedzieli o siłach i zamiarach przeciwni-
ka. Głównym bowiem czynnikiem, decydującym o wyniku 
wojny, bardziej niż siły zbrojne państwa, jest umysł ich na-
czelnego wodza i wrażenie, które wywierają nań warunki, 
w jakich się on znajduje. Gdy wódz naczelny przekonany 
jest o niemożliwości sprostania przeciwnikowi, kampania 
jest już przegrana. Natomiast gdy na podstawie dostępnych 
sobie elementów naczelny wódz widzi szanse zwycięskiego 



rozegrania ujojny, pobiera on decyzję zmierzającą do jak 
najszybszego i najskuteczniejszego złamania moli przecim-
nika. W myśl tej decyzji mydaje instrukcje i rozkazy smoim 
podmładnym, którzy zaczynają działać medle jego planu. 
Dopiero m trakcie działań okazują się omyłki naczelnego 
modza, mynikające z mylny cli informacyj, które miał, a zmy-
kle sprowadzające się do niedoceniania wartości sił przecim-
nika i mylnej oceny jego zamiarów. Omyłki powodują ko-
nieczność zmiany swych poprzednich rozkazów, a koniecz-
ność wprowadzenia tych zmian i trudności m ich realizacji 
mogą dopromadzić do klęski, do zupełnego zwichnięcia lub 
częściowego wypaczenia pierwotnego planu, który tym sa-
mym nie promadzi już po najkrótszej drodze do narzucenia 
swej woli przeciwnikowi. 

Ten schemat studium historii sztuki wojennej jest najko-
rzystniejszy dla ludzi, poświęcających się rozpatrywaniu za-
gadnień prowadzenia wojny. Schodzi on o tyle do szcze-
gółów, o ile są one potrzebne do zrozumienia ich reperku-
syj na plan naczelnego wodza lub jego wykonanie. Tak 
n. p. : dla przygotowania ofenzywy gen. Nivelle na zachod-
nim froncie ważny jest fakt schwytania 4. IV. przez wypad 
niemiecki francuskiego podoficera z rozkazem operacyjnym 
3. Armii francuskiej, gdyż rozkaz ten zawierał skrót całości 
przygotowań francuskich i pozwolił Niemcom na odpowied-
nie zareagowanie. Kiedy indziej jednak bez znaczenia dla 
bitwy jest wzięcie do niewoli generała, który po rozbiciu swej 
dywizji miał wartość tylko osoby, stojącej wyżej w hierarchii 
wojskowej. Udana realizacja dobrze obmyślanego planu 
mskazuje studiującemy sposoby, jakimi w danych warunkach 
naczelny wódz szedł do osiągnięcia sukcesu. Pamiętać jed-
nak trzeba, że w zmienionych warunkach ten sam wódz szu-
kałby prawdopodobnie innych sposobów, bardziej odpo-
wiednich i bardziej skutecznych w danej sytuacji. Szczę-
śliwie przeprowadzona operacja bowiem nie jest schema-
tem, któryby można wiernie skopiować w jakiejś następnej 
kampanii, ale niektóre sposoby jej przeprowadzenia mo-
głyby znaleźć zastosowanie w podobnych warunkach. 

Omyłki, błędy i niepowodzenia naczelnego modza uczą 
również studiującego, bo przypominają mu notoryczne 
wśród wszystkich wojsk niedocenianie technicznych wła-
ściwości nowego sprzętu, trudność utrzymania w tajemnicy 
długo ciągnącycgh się przyotomań, zawodność kalkulacyj 
przypuszczalnych strat przeciwnika i t. d. Jest to jeden 



z aksjomatóuj historii sztuki wojennej, że wojska uczą się 
więcej na klęskach, niż na zwycięstwach. Siła wojskowa 
Niemiec ukuta została pod ciosami Napoleona, klęska 1870 
roku sprowadziła renesans francuskiej myśli wojskowej 
a w czasach dawniejszych narzędzie wojenne Rzymu kształ-
towało się po klęskach nad jeziorem Trazymeńskim i pod 
Cannami. Jednostki także uczyć się mogą na błędach wo-
dzów. 

Ten sposób podejścia do historii sztuki wojennej wydaje 
mi się jedynie słuszny także dla oceny przez nią osoby i war-
tości wodza. Podstawa krytyki wodza opiera się na jego 
ocenie położenia i planie działania. Zajmować się ona po-
winna raczej jego koncepcją, niż szczegółami wykonania. 
Jeżeli znamy dokładnie warunki naczelnego wodza i zakres 
jego koncepcji na nich opartej, możemy zdać sobie dosyć 
dokładnie sprawę, o ile umysł jego dorastał do zadań, jakie 
przed nim stanęły. 

Analogiczne podejście zastosować należy przy studium 
poziomów bitwy i boju, wychodząc w obu wypadkach ze 
studium warunków, w jakich znaleźli się dowódcy obu stron 
prowadzący bitwę czy bój. Naturalnie, że zakres tych wa-
runków, którymi studiujący musi się zająć, maleje, zależnie 
od studiowanego poziomu. Przy studium boju n. p. wcale 
nie potrzeba będzie zajmować się warunkami gospodarczy-
mi czy pohtycznymi obu państw, a wystarczy stwierdzenie 
ścisłe wartości uzbrojenia, wyposażenia i możliwości tech-
nicznych obu stron, toczących studiowany bój. 

Proponowany jednak przeze mnie schemat studium histo-
rii sztuki wojennej naogół trudny jest do zrealizowania tak 
dla historyka, piszącego studium, jak i dla studiującego ze 
względu na konieczność posługiwania się dużą ilością źródeł 
drukowanych dla czasów wcześniejszych, archiwalnych zaś 
dla czasów najnowszych. 

Studiujący nie znajdzie bowiem w jednym opracowaniu 
wszystkich danych potrzebnych mu choćby do studium boju, 
z przejściem zaś na wyższy poziom rozszerza się też zakres 
zagadnienia, a co zatym idzie — konieczność wykorzystania 
obszerniejszej literatury. Siłą rzeczy oficer, studiujący 
historię sztuki wojennej, sięga zwykle do przykładów z cza-
sów najnowszych, spodziewając się, że obraz użycia nowo-
czesnych środków walki i pokonywania trudności zaopatrze-
nia olbrzymich armii przyda mu się więcej, niż przykłady 



z kampanii Cezara, czy namet Napoleona. I tu natrafia on 
na pomóclź literatury, m której trudno mu się połapać. 

W tej chmili trudno jest namet mómić o studium działań 
mojny 1939—1945, gdyż mśród masy bezmartościomej lite-
ratury mojennej, mydanej m celach propagandowych lub za-
robkowych, znaleźć można tylko fragmenty udokumentowa-
nych opracowań, posiadające jakąś wartość, oraz naogół 
niedostępne, bo tajne służbowe opracowanie niektórych 
działań. 

Oficjalnej historii wojny nie należy oczekiwać prędko, 
pamiętniki wodzów zaś zaczną dopiero ukazywać się. Źró-
dła archiwalne narazie dostępne są lub będą tylko dla o f i -
cjalnych historyków. Historię więc tej wojny trzeba bę-
dzie dopiero pisać i tu chciałbym pomiedzieć parę słów o za-
daniach historyków tej wojny. 

Naogół historycy uważają, że historia sztuki wojennej jest 
dziedziną wojskowych i dlatego niechętnie biorą się do niej. 
Wśród wojskowych jednak niewielu posiada odpowiednie 
przygotowanie, pozwalające im na podejście do zagadnień 
z punktu widzenia metody historycznej, oraz zrozumienie 
samych problemów wojny, aby mogli podołać zadaniu. 
Stąd opracomania tych wojskowych są zwykle przeładowa-
ne balastem szczegółów, a myśli ich wodzów znane nam są 

'tylko z przytoczonych ich rozkazom. Ulubioną formą prac 
tych wojskowych historyków są studia taktyczne i historie 
pułkowe. Studia taktyczne są zwykle pięknymi obrazkami 
batalistycznymi z działalności bojomej jednostki, w której 
autor służył. Posiadają one pretensje do ścisłości histo-
rycznej, bo są przeładowane masą szczegółów, oraz pewne 
krótkotrwałe wartości dydaktyczne dla wojskowych w za-
kresie taktyki. Epizody nieprzyjemne dla danej jednostki 
są stonowane, ze względów na tradycję. Wartość dydak-
tyczna tych studiów taktycznych jest ograniczona w czasie, 
gdyż maleje w miarę postępu zmian zachodzących w tech-
nicznym wyposażeniu i uzbrojeniu wojska, a co zatym idzie 
i zmian w taktyce. 

Historie pułkowe są kapliczkami, poświęconymi kultowi 
tradycji pułkowej i mają znaczenie propagandowe raczej, 
niż historyczne, bo celem ich jest wydobycie i podkreślenie 
wszystkich momentów chwalebnych z działań danej jednost-
ki, a pominięcie lub jak najdalej idące złagodzenie wszyst-
kich niepowodzeń. W obszerniejszych historiach pułko-
wych znaleźć można czasem pożyteczne dane, co do uzbro-



jenia, inyposazenia i stanu moralnego ujojska ui peiunych 
okresach. Typ polskich historii pułkowych w zeszytach 
był właśnie przykładem propagandy „esprit de corps". Ze-
stawienie bowiem choćby jeńców i sprzętu wziętych przez 
wszystkie jednostki, wykazanych w tych historiach, wskazuje, 
że cała armia sowiecka na zachodnim froncie dwukrotnie 
przeszła przez ręce polskie, jako jeńcy, zjawiając się znowu 
cudownie na froncie. 

Odmiennym typem prac historycznych wojskowych hi-
storyków są oficjalne historie wojny, wydawane przez różne 
biura, czy sekcje historyczne Sztabów Generalnych poszcze-
gólnych państw. Powinny one być z natury swej najbar-
dziej pewnym, najbardziej wyczerpującym i udokumento-
wanym źródłem do historii wojen. Ale i tu historyk musi 
pamiętać o tendencjach, które często kierowały autorami, 
a częściej jeszcze głównymi aktorami zdarzeń opisanych 
w aktach. Autorzy oficjalnych historii, być może jak naj-
bardziej bezstronni i zdający sobie sprawę ze swej odpowie-
dzialności moralnej, zmuszeni są czasami, ze względów na 
przyjaźń, zależność lub wysokie stanowisko ludzi, o których 
wspominają, powiedzieć mniej, niż wiedzą. Takie przemil-
czenie całej prawdy paczy obraz faktów tak samo, jak jaskra-
we „odbronzowianie" jakiejś postaci robi z niej karykaturę, 
a nie człowieka z wadami, ale i z szeregiem zalet. Poza tym 
już Moltke, który sam gruntownie studiował historię i pod 
którego kierownictwem powstał bodaj wzór nowoczesnej 
historii oficjalnej wojny — uważał, że ,,cokolwiek się ogła-
sza w historii wojskowej, wszystko jest przystrojone dla efek-
tu: jednak dla pietyzmu i względów patriotycznych nie wolno 
nigdy pomniejszać szacunku, który identyfikuje chwałę na-
szego wojska z osobistościami na wysokich stanowiskach" O-
Jednym słowem i Moltke był zdania, że drukowana historia 
powinna być raczej propagandą wojska nazewnątrz, niż 
przedstawieniem prawdy kosztem tykania świętości. Obraz 
kampanii 1870—71 roku w wydaniu niemieckiego General-
nego Sztabu był wielce pochlebny dla niemieckiego wojska, 
wodzów i Sztabu Generalnego i schlebiał dumie narodowej 
niemieckiej. Dopiero kapitan Hoenig, studiując głębiej tę 
kampanię i docierając do jej źródeł, obraz ten zmienił w inte-
resie prawdy historycznej, za co krytyka potraktowała go 

Moltke, von, H. „The Franco-German War of 1870-71". Londun 
1893. Str. V. 



jak świętokradcę. Zresztą Niemcy mieli zawsze tendencję 
do zachowania prawdy tylko dla wtajemniczonych, karmie-
nia zaś ogółu fikcją. Tendencja ta znalazła swój wyraz po 
wojnie światowej w artykule jednego z wybitnych generałów 
niemieckich p. t. ,,Dlaczego nie możemy maskować?", w któ-
rym autor domagał się maskowania przed wojskiem niemiec-
kij przykrych momentów z jego historii. Reżim Hidera ten-
dencję tę przejął i zastosował praktycznie, naginając historię 
do swych celów propagandowych i imperialistycznych. 

Widzimy więc, że i historia oficjalna nie jest wolna od 
wpływów sentymentu, patriotyzmu, propagandy i innych niż-
szych pobudek do jej fałszowania. 

Tendencje głównych' aktorów znajdują także swe odzwier-
ciedlenie w oficjalnej historii, która często ze względów pre-
stiżowych przyznaje rację raportowi dowódcy rmii, pomi-
mo, że raporty jego podwładnych dowódców mówią coś 
wręcz przeciwnego. Autorzy idą raczej za wersją głównych 
aktorów, jako gładszą i bardziej harmonizującą z obrazem 
zwycięskiej armii bohaterów, niż za bardziej kontrastowymi 
raportami pomniejszych aktorów, uskarżających się na niewy-
konalność zadania, dysproporcję środków, przydzielonych 
do jego wykonania i przepowiadających nieudanie się całego 
przedsięwzięcia. Od czasu jednak tego przedsięwzięcia 
opinia publiczna przyjęła już wersję naczelnego wodza, tłu-
maczącą na swój sposób przyczyny niepowodzenia; zejście 
ż utartego szlaku byłoby występkiem przeciwko wielkości 
bohatera na piedestale. 

Monografia i opracowania z zakresu historii sztuki wojen-
nej, inne poza oficjalną historią wojskową, są cennym przy-
czynkiem do studiów sztuki wojennej szczególniej wtedy, 
gdy nie stawiają sobie za cel wykazanie jakichś reguł czy pra-
wideł danego wodza czy szkoły wodzów. Powinny one dać 
dobrą charakterystykę warunków, w jakich rozgrywały się 
opisywane w nich wypadki, same zaś wypadki przędstawić 
możhwie jak najwierniej, nie gmatwając obrazu masą szcze-
gółów, należących raczej do przypisów, — ani przypuszczeń, 
coby było, gdyby wydarzenia ułożyły się inaczej. Rzeczą 
historyka jest uszeregować fakty tak, aby czytelnik, czy stu-
diujący daną pracę nie schodził w gąszcz całego materiału 
historycznego danego zagadnienia. Historyk musi wydobyć 
punkty zasadnicze swego rozumowania, opartego na grun-
townej znajomości zagadnienia, w przypisach zaś może po-
dać szczegóły, zaznaczające i pogłębiające jego twierdzenia 



UJ tekście pracy. „Gdybaczka" historyczna jest śmieszna, 
bo można ją doprowadzić do absurdu, a przypuszczeń co 
do innego wyniku wypadków, gdyby dany wódz postąpił ina-
czej, snuć można niezliczoną ilość. 

Dalszym rodzajem źródeł drukowanych są pamiętniki. 
Przeżycia i wypadki wojenne powodują u ich aktorów i świad-
ków chęć do podzielenia się swymi przeżyciami w formie 
pamiętników. Jedni z autorów mają coś do powiedzenia, 
drudzy do zatuszowania, inni wreszcie do sprostowania 
błędne twierdzenia zawarte w wydanych już paniętnikach. 
Specjalną kategorię pamiętników stanowią pamiętniki wo-
dzów i wybitnych osobistości strony, która przegrała wojnę. 
Pamiętniki ich są zwykle obroną własną z możliwie umiejęt-
nym przesunięciem własnej winy na inne osoby i okoliczno-
ści. Przykładem takim są choćby pamiętniki gen. Prą-
dzyńskiego, których prawdomówność została w wielu 
miejscach podważona przez akta Sztabu Głównego, rewin-
dykowane z Rosji. 

Pamiętniki wodzów zwycięskiej strony znowu są utrzy-
mane w tonie niezwykłego optymizmu; nie zachowują one 
śladów tarć, konfliktów i wahań ich autorów, które musiały 
istnieć i do których dociera historyk inną drogą. Pamiętniki 
te także są bardzo pobłażliwe wobec wszystkich współpra-
cowników tak jak gdyby wszyscy, z którymi ci wodzowie się 
stykali w czasie wojny, byli idealni we współpracy. 

Dopiero czasem pamiętniki ludzi, którzy zakończyli swą 
karierę i żyją rozmyślając nad przeszłością — zdobywają się 
na akcenty szczerości. Ci ludzie, naprawdę wielcy, nie oba-
wiają się, by przyznanie się do błędu pomniejszyło ich sławę. 

Najbardziej podejrzaną kategorią są pamiętniki różnych 
adiutantów i osobistych współpracowników wielkich ludzi, 
gdyż mają one tylko jeden cel: spieniężenia tą drogą swej 
koneksji. Autorzy tego typu piszą zwykle tylko to, co się 
może podobać ich protektorom, a unikają wszelkich momen-
tów, które mogłyby ich narazić. 

Tak bardzo zgryźliwą ocenę pamiętników należy uzupeł-
nić uwagą, że o ile nie są one spisywane bardzo późno po 
wypadkach, są one zawsze kopalnią faktów i koncepcyj po-
mimo nawet tendencyjnego czasem ich nastawienia. Rze-
czą historyka jest oczyszczenie ich z tendencji i sprawdzenie 
ich przez porównanie z innymi źródłami drukowanymi i ar-
chiwalnymi. 



Pamiętniki częstokroć są źródłem nie do pogardzenia do 
łiistorii takich kampanii jak pomstanie 1863 roku łub kampa-
nia polsko-niemiecka 1939 roku, po których pozostało nie-
miele oryginalnych dokumentom. Dlatego też historycy ko-
rzystający z nich muszą mieć ciągle m pamięci myżej przy-
toczone zastrzeżenia i krytycznie podchodzić do podama-
nych m nich faktóm i koncepcyj. 

Każdy historyk, po zapoznaniu się z drukomaną hteraturą 
zagadnienia, stara się dotrzeć do mszystkich istniejących źró-
deł archimalnych, m których może znaleźć potmierdzenie 
lub zaprzeczenie smoich tmierdzeń, skonstruowanych na 
podstamie źródeł drukomanych. Częstokroć źródła archi-
malne zadają kłam twierdzeniu n. p. pamiętnikarza i zmuszają 
historyka do rewizji poglądu na całość zagadnienia. 

Źródła archimalne do nowoczesnej wojny składają się 
z akt dowództw różnych szczebli, zawierających rozkazy, 
raporty i wszelkiego rodzaju dokumenty obrazujące życie 
i działalność danego dowództwa i podległych mu jednostek. 
Kośćcem źródeł archiwalnych są rozkazy wydane przez do-
wódcę, do pewnego stopnia myjaśniające jego myśli przez 
wskazanie zamiarom i sposobóm mykonania — oraz raporty 
podwładnych, przedstawiające realizację rozkazów dowód-
cy. Ale błędem byłoby sądzić, że mszystkie rozkazy domód-
ców zostały' co do joty i w zupełności wykonane. Wola nie-
przyjaciela i jego działanie staje wpoprzek realizacji rozka-
zów dowódcy i ślady tej wrogiej woli wystąpią wyraźnie 
m raportach podwładnycłi, wyjaśniających dlaczego nie mo-
gli mykonać rozkazu domódcy. 

Czasami brak śladóm, że mydany rozkaz był niewykonal-
ny w chwili otrzymania go przez wykonawców, prowadzi do 
błędu. Błędy tego rodzaju będą nieuniknione m opracowaniu 
n. p. kampanii polskiej 1939 roku. Wreszcie mypadki takie 
jak przytoczony poniżej przez Liddell Hiirt'aO przyczyniają 
się także do stmorzenia fałszymego obrazu. Liddell Hart opo-
miada, że w czasie przełomu frontu brytyjskiego m r. 1918, 
gdy m przerwę frontu brytyjskiego wrzucone zostały francu-
skie odwody, do sztabu jednego z korpusów brytyjskich 
przybył jeden z wybitnych generałów francuskich i tutaj ma-
jestatycznie zaczął dyktować rozkaz, podając swym oddzia-
łom linię, na której mają zatrzymać się przez noc i z której 
nazajutrz mają rozpocząć przeciwnatarcie. Brytyjski do-

1) UddeU Hart „Thoughts on War". Str. 147-148. 



UJÓdca korpusu, przeczytaujszy ten rozkaz ze zdumieniem, 
wykrzyknął: ,,Przecież ta linia jest już poza niemieckim fron-
tem, straciliście ją wczoraj". Francuz mu na to odpowie-
dział z porozumiewawczym uśmiecłiem: ,,C'est pour l'hi-
stoire". 

Zdaje się, że warunki wojny pozycyjnej w pierwszej woj-
nie światowej sprzyjały szczególnie produkcji takich rozka-
zów ,,dla historii", gdyż są przykłady, iż generałowie wy-
dawah rozkazy do nigdy nie wykonanego natarcia, z którego 
jednak napływały sprawozdania bojowe przekazywane wy-
żej i później przechowane w archiwach. Podobno również 
cały szereg akt oryginalnych został zniszczony w archiwach 
i zastąpiony sfałszowanymi później dokumentami. Cza-
sami ujawnić je zdoła krytyka zewnętrzna, kiedyindziej jed-
nak trzeba będzie uciec się do szczegółowej krytyki wewnętrz-
nej. 

Oczywiście, że skrupulatne porównanie sytuacji oddzia-
łu takiego dbałego o historię dowódcy z sytuacją sąsiadów 
bardzo szybko wykaże niezgodność jego rozkazów i rapor-
tów z faktami. Czasami jednak historyk mający zbytnie za-
ufanie do dokumentów nie zada sobie trudu porównania 
i wykrycia rozmyślnego fałszerstwa prawdy. 

Stwierdzić fałszerstwo prawdy jest łatwiej przy powodzi 
dokumentów, jakie po sobie pozostawiła pierwsza wojna 
światowa. Gorzej jednak będzie wykryć je przy studium 
ostatniej wojny, gdzie często relacja uczestnika musi zastą-
pić dokument oryginalny w tych wypadkach, kiedy archiwa 
dowództw przepadły. 

Naturalnie, że relacja naocznego świadka jest bardzo cen-
na dla historyka, ale wartość jej zależy od dwu warunków. 
Powinna być ona spisywana możhwie wcześnie po wypad-
kach i ani spisujący ją, ani świadek nie powinni mieć żadne-
go uprzedzenia do głównych aktorów spisywanego zdarze-
nia. Ponadto spisujący relację pytaniami swymi powinien 
dostosować się do poziomu umysłowego i ówczesnego za-
kresu działania naocznego świadka. Nie powinien on py-
tać strzelca czołowego o zamiary dowódcy dywizji pancer-
nej, a dowódcy plutonu strzeleckiego o rozkazy wydane 
przez dowództwo armii. Relacja spisywana w kilka lub kil-
kanaście lat po zdarzeniach ulega zniekształceniu, mimo-
wiednemu nawet, dzięki temu, że w umyśle świadka z fakta-
mi, widzianymi naocznie lub słowami słyszanymi osobiście, 
łączą się szczegóły usłyszane od innych ludzi, własne reflek-



sje a nauiet myśli z opracowań na ten temat, wydanych w mię-
dzyczasie. Tak n. p . podporucznik, dowódca plutonu, któ-
ry ze swym plutonem uchwycił most, rozpytany w parę ty-
godni po fakcie, nie wiele by miał do powiedzenia poza tym, 
co mu powiedział jego doiuódca kompanii wyprawiając go, 
i co sam widział. Rozpytywany jako major po 10 latach, 
powie dużo o sytuacji pułku, batalionu, kompanii, o sytuacji 
nieprzyjaciela, przedstawi swą akcję już z doświadczeniem 
wojskowym majora, a więc zwykle unikając przyznania się 
do każdego popełnionego błędu i przypisując wynik całej 
akcji swemu świetnemu działaniu, a nie poprostu zbiegowi 
okoHczności. Takie rozszerzenie relacji z czasem wynika 
z rozszerzenia zakresu wiadomości o samej akcji a także czę-
sto i horyzontu myślowego jej uczestnika. O sytuacji wła-
snej w owym momencie słyszał on potym od kolegów w czę-
stych z nimi rozmowach, a o sytuacji nieprzyjaciela zwykle 
już czytał, bo szukał wszystkiego, co by mówiło o tym waż-
nym w jego życiu momencie. Odznaczenia, honory, gra-
tulacje przełożonych i kolegów wzbudziły w nim przeświad-
czenie o wysokiej wartości swego wyczynu, chce on więc 
utrzymać swoją wysoką reputację i wcale nie uważa za coś 
zdrożnego przemilczeć momenty, które zdaniem jego po-
mniejszałyby tę reputację. Porównanie jego pierwszego 
raportu bojowego, pisanego zaraz po akcji, o ile taki istniał 
i zachował się, z jego późniejszą relacją jest pod tym wzglę-
dem bardzo pouczające i pozwoli na skorygowanie upięk-
szeń popełnionych w celu przejścia do historii. 

Stronnicze nastawienie spisującego relację lub przepro-
wadzającego ankietę wpływa na tendencję relacji czy ankie-
ty. Świadkowie wydarzeń, zmiarkowawszy, że chodzi tu 
o specjalne nastawienie do osób, skłonni są nadawać szcze-
gólne znaczenie nic nie znaczącym szczegółom poto tyłko, 
by one potwierdzały tezę postawioną a priori przez spisują-
cego relację. Próżność, głupota i plotkarstwo odgrywają 
tu także swoją rolę, o czym dobrze wie każdy sędzia śledczy. 
Dlatego też relacje lub ankiety w rodzaju przeprowadzonej 
w Paryżu przez Biuro Rejestracji Faktów i Dokumentów są 
raczej szkodhwe, bo zabarwiają jadem stronniczości każde 
zdarzenie, szczególnie jeżeli pytania ich wychodzą poza po-
ziom umysłowy i zakres działania rozpytywanych świadków. 

Historycy czasem wykorzystują również archiwa różnych 
kapituł odznaczeniowych, wydobywając z wniosków na od-
znaczenia różne bohaterskie czyny. Niewątphwie wnioski 



te są przyczynkiem do stiuierdzenia udziału danej jednostki 
UJ danej akcji, ale opis samego czynu należy traktoiuać bardzo 
ostrożnie ze ujzględu na peinną szablonoują przesadę, która 
ma zapeiunić odznaczenie proponowanej osobie. Emfaza 
i użycie superlatywów zaciemnieją i gmatwają fakturę do 
tego stopnia, że sam kandydat do odznaczenia często nie po-
znaje swego wyczynu. 

Widzimy więc, jak ostrożnie historyk sztuki wojennej musi 
podchodzić do źródeł, które zniekształca bardziej niż gdziein-
dziej wybujała ambicja ludzka. Czerpie on z nich materiał 
do swego opracowania, którego zakres i plan sobie nakre-
ślił, materiał zaś ten wykorzystuje i szereguje w formie, jaką 
uzna za najodpowiedniejszą. Naturalnie, aby inóc stworzyć 
pracę historyczną takiego typu, historyk musi znać doskonale 
historię sztuki wojennej opracowywanego okresu. Nie zna-
czy to jednak, aby historycy byli najbardziej przygotowani 
do dowodzenia na tych szczeblach, o których piszą. Są 
oni jedynie powołani do tworzenia materiału do studiów 
sztuki wojennej, bez których jednak nie można się przygo-
tować do tego dowodzenia. Nie można przyszłego wodza 
w czasie pokoju przygotować do czekających go zadań przez 
studium mechanizmu karabina maszynowego, konkursy hip-
piczne, ni manewry polowe. Musi on sam przemyśleć 
wszystkie problemy, by zrozumieć i ocenić należycie rolę 
i pracę dowódcy. ,,Ten tylko jest zdolny zrozumieć i pra-
widłowo ocenić dowódcę" — mówi Clausewitz — „kto zdoła 
się przenieść w każdą epokę nie drogą lękliwego badania 
drobnych okoliczności, a drogą wnikliwego przeglądu wiel-
kich wydarzeń". Tego przeglądu wielkich wydarzeń po-
winna dostarczyć historia sztuki wojennej. 



II, RECENZJE 
Feldman J. „ P r o b l e m p o l s k o - n i e m i e c k i 

m d z i e j a c h " , Katomice 1946, Instytut Śląski, s. 174. 
Friedberg M. ,, K u l t u r a p o l s k a a n i e m i e c -

k a. Elementy rodzime a mpłymy niemieckie m ustroju 
i kulturze Polski średniomiecznej", Poznań 1946, Instytut 
Zachodni, 2 tomy, s. 363 i 310. 

1. Miniona luojna oraz toiuarzgsząca jej okupacja niemiecka unaocz-
nił}) nam — nie po raz piermszy UJ dziejach — istotę zmagania się z niemiec-
kim ,,Drang nach Osten". Ucisk i polityka eksterminacyjna, proujadzona 
U) latach 1939—1945 były tak silne, iż dały się odczuć UJE mszystkich bez 
ujyjątku dziedzinach życia. Niemniej silna była (i jest jeszcze) reakcja na 
ten ucisk: śmiadoma u tych, którzy rozumieli istotę rzuconego nam ujyziua-
nia oraz podświadoma u tych, którzy odczuwali jego skutki. Szczególnie 
długofalowa jest reakcja historiografii, czyniącej obecnie generalny obra-
chunek naszych strat i zysków, w wyniku tysiącletniej walki z zachodnim 
sąsiadem. Obrazem tego porachunku są cytowane powyżej książki, po-
wstałe w okresie okupacji. 

Antagonizm polsko-niemiecki na całej przestrzeni naszych dziejów, 
stanowiący przedmiot pracy Prof. Feldmana, najlepiej charakteryzuje cy-
towane przez tego autora powiedzenie kronikarza niemieckiego z X wieku, 
Widukinda z Korwei, piszącego o walce Niemców ze Słowianami,,,Zaiste 
długo jeszcze doświadczać będziemy zmiennych losów wojny, walcząc 
o sławę i rozszerzenie państwa, a oni o wolność i ochronę przed najgor-
szą niedolą". Tysiąclemia walka miała istomie taki charakter. Jej prze-
bieg i kolejne etapy przedstawia Prof. Feldman w dziesięciu świetnie napi-
sanych rozdziałach swej pracy. Główny nacisk kładzie na antagonizm 
polsko-pruski. Fakt, iż największe nasilenie tego antagonizmu wyszło 
z Prus i że datuje się z chwilą ich powstania, nie tłumaczy jednak samej 
istoty walki dwuch narodów. Jest ona znacznie dawniejsza niż osiedlenie 
się Hohenzollernów w Królewcu. Początki jej widzi Prof. Feldman już u sa-
mej kolebki naszej państwowości a istotę w odmienności struktury psychicz-
nej obu narodów. Odmienności tej dowodzą najlepiej podejmowane od 
czasu do czasu próby pojednawcze które kończyły się zawsze zdradą ze 
strony Prus mimo dobrej woli do pokojowego współżycia ze strony Polski. 
Widownią tych prób był koniec wieku XVIII, okres „wiosny ludów" i wresz-
cie, już za naszych czasów, sławny ,,pakt o nieagresji" z 26 stycznia 1934 r. 
Owe okresy „nieagresji" to także jedna z metod tej walki, zmierzająca do 
uśpienia czujności przeciwnika, by go skolei tym łatwiej obezwładnić. 

Pracę swoją podzielił autor na dziesięć rozdziałów; w pierwszych trzech 
omawia zagadnienia ogólne, wyjaśniające genezę antagonizmu polsko-
niemieckiego, jego złożoność oraz metody walki stosowane przez Niemców. 
Pozostałe rozdziały poświęcone są omówieniu poszczególnych faz tej walki, 
ze szczególnym uwzględnieniem stosunków polsko-pruskich. Prusy bo-



iriem, skutkiem sujej nienaturalnej ewolucji oraz pasożymiczego charak-
teru (wyrosły jako Brandenburgia i jako Prusy na ziemiach słowiańskich) 
wytworzyły sobie specyficzną orientację antypolską, którą kierou^aly się 
od 17 wieku aż po nasze dni. 

Najwięcej pasji pisarskiej włożył Prof. Feldman w dwa ostatnie roz-
działy, poświęcone czasom nam współczesnym (od drugiej wojny świato-
wej). Materiału do nich dostarczyły mu nie tylko źródła historyczne i ist-
niejąca literatura na tematy niemieckie, ale więcej jeszcze własne obser-
wacje i spostrzeżenia. Wprawdzie niektóre uwagi autora na temat poli-
tyki polskiej w stosunku do Niemiec mogą być poddane dyskusji — w cało-
ści jednak jego pogląd na sprawy niemieckie winien być przyjęty bez za-
strzeżeń. 

2. O problemach obejmujących całokształt stosunków polsko-nie-
mieckich (tylko w okresie średniowiecza) ze szczególnym uwzględnieniem 
zagadnień kulturalnych traktuje obszernie dwutomowe dzieło Dr. J. Fried-
berga. Autor rozprawia się najpierw z rozpowszechnioną tezą nauki nie-
mieckiej o przemożnym wpływie kultury niemieckiej na kulturę polską oraz 
o znacznym procentowo udziale samych Niemców w jej budowie. Teza 
ta wyrosła w wieku XIX, w okresie świetności historiografii niemieckiej, 
która wysługiwała się doraźnym celom politycznym państwa pruskiego 
(Rankę, Momsen, Treitschke). W tym samym czasie nowożyma historio-
grafia polska stawiała dopiero pierwsze kroki, walcząc z niedostatkiem ma-
terialnym i rozproszeniem naszych źródeł (z powodu rozbiorów) aż w trzech 
państwach. 

Dopiero Polska Odrodzona stworzyła możliwe warunki rozwoju dla 
naszej historiografii, wiążąc ją równocześnie z państwowością, bez której 
to więzi historiografia polityczna i ustrojowa, a nawet historiografia kul-
tury, nie może się rozwijać. Dwudziestoletni okres rozwoju naszej histo-
riografii, pomiędzy dwoma wojnami światoirymi, dal wspaniałe, jak na na-
sze warunki materialne, wyniki, w których badanie stosunków polsko-nie-
mieckich zajmuje poczesne miejsce. Podsumowanie tych badań łącznie 
z własnymi studiami źródłowymi pozwoliło Dr. Friedbergowi na stworze-
nie obszernego zarysu, obejmującego całokształt tych stosunków z naszym 
zachodnim sąsiadem na przestrzeni prawie 500 lat. W tomie pierwszym 
omawia autor genezę państwa polskiego, stosunek monarchii piastowskiej 
do cesarstwa niemieckiego, powstanie rycerstwa, kolonizację na prawie 
osadniczym („niemieckim" w terminologii autora) oraz powstanie miast, 
uwypuklając w rozwoju każdego z nich pierwiastek rodzimy i wpływy nie-
mieckie oraz rozprawiając się równocześnie ze zbyt daleko idącymi urosz-
czeniami „wpływologicznymi" historiografii niemieckiej. 

Tom drugi jest poświęcony rozwojowi kultury polskiej; rozwój ten dzieli 
autor na trzy okresy: wczesno-średniowieczny (do końca XII wieku), wiek 
XIII i XIV oraz schyłek średniowiecza (wiek XV). Podobnie jak przy oma-
wianiu zagadnień poruszonych w tomie I — autor daje przegląd najważniej-
szych zjawisk kulturalnych każdego okresu, wykazując to co w nich jest ro-
dzimego a co ma charakter napływowy, ale nie koniecznie niemiecki. Ze 
względu na swoje sąsiedztwo Niemcy byh w wielu wypadkach tylko po-



średnikami i roznosicieiami prądóiu kulturainych zachodu romańskiego 
a nie ich tujórcami. 

Praca zakończona jest uj^kazem literatury przedmiotu, obejmującym 
około 1000 pozycji z czego 3 /5 stanoujią prace naszych historykóuj opubli-
koujane u; okresie 1920—1939. 

Fakt ten może być jeszcze jednym douiodem tezy autora o rodzimości 
naszej kultury, która UJ dziedzinie tak specjalnej jak historiografia osiąg-
nęła tak wspaniałe ujyniki, której roziuój zbyt często był hamoujany przez 
czynniki zeujnętrzne, nie pozujalając jej myrosnąć i rozujinąć się. 

W hamoujaniu tego rozujoju ręka niemiecka najczynniejszą odgryujała 
rolę, niszcząc i grabiąc to, cośmy o ujłasnej mocy mytujorzyli. 

J. Jasnowski. 

Sansom, G. B. J a p a n — A S h o r t C u l t u r a l 
H i s t o r y . Revised edition. London 1946. The Cresset 
Press. S. XVIII -f 548 -f 19. 

Książka Sir George B. Sansoma zasługuje na uujagę polskiego czytelni-
ka i uczonego z paru ujzględóuj. Napisał ją ujybitny japonista angielski, 
który całe życie spędził uj służbie Foreign Office, początkowo jako ujice-
konsul UJ Seulu (Korea), konsul UJ Nagasaki i Yokohamie, a potem jako radca 
ambasady uj Tokio. Praca którą omawiamy poprzedzona była długolet-
nimi studiami z zakresu językoznawstwa i historii Japonii, oraz krajów są-
siednich. Sansom dał wyraz swoich poważnych studiów w artykułach na-
ukowych ogłaszanych w Joumal of Asiatic Society of Japan. Ogłosił rów-
nież doskonałą rozprawę „Japanese historical grammar", a obecnie ma w 
druku ,,Japan and the Western World". Zna język chiński, japoński, ko-
reański i sanksryt. Dużo obcował z miejscowymi ludźmi z natury swej 
pracy zawodowej, oraz często podróżował po Dalekim Wschodzie. Po 
wieloletnich studiach opublikował sumiennie przygotowaną historię kultu-
ralną Japonii, której piąte, przejrzane wydanie omawiamy. 

W pierwszej części, traktującej o Japonii prehistorycznej (r. I—IV), autor 
zajął się pochodzeniem ludności archipelagu japońskiego, kulturą prymi-
tywną oraz oddziaływaniem kontynentu na bliskobrzeżne wyspy północno-
wschodniego Pacyfiku, zdążając do uwidocznienia pochodzenia koreańsko-
tunguskiego trzonu ludności japońskiej. 

Żywe związki (vide rozdz. V—IX) kulhiralne koreańsko-japońskie poprzez 
chiński buddyzm i migrację ludnościową do Japonii podtrzymywały tra-
dycję mitologiczną o pokrewieństwach nie tylko rasowych, ale nawet dy-
nastycznych, istniejącą jeszcze UJ okresach Asuka i wczesnego Nara (do r. 
710 A. D.). Pełnji okres Nara (646—794 A. D.) był najwspanialszym ugrun-
towaniem ujpływóuj chińskich w szerokim znaczeniu łącznie z prymitywną 
kulnirą rodzimą, nabierającą coraz bardziej charakteru sublimowanego. 
Autor nie zwrócił jednak uwagi, że kultura Nara była ograniczona tylko do 
kilkunastu miejscowości, czy klasztorów buddyjskich, poza którymi w spe-



cyficzna dla kraju ujyspiarskiego sposób ujspólżsla kultura okresu późno-
kamiennego z kulturą bronzu. 

Okres Heian (794—1185) najbogatszy UJ zjaiuiska kultary dujorskiej, 
klasztornej, potraktoujany został raczej charakterystyką ogólną m oparciu 
o ograniczoną ilość nazmisk, dat i faktóm. Wydaje się, że jest fo uiJaściujy 
sposób podejścia do czasu znamiennego z rozlicznych intryg dujorskich, 
ryujalizacji klasztoróm, powstawania bogatych rodów ujielkopańskich, 
rozwoju rzeźby, malarstwa, budownictwa pałacowego, literatury pięknej 
(poezja i powieść!). 

W tym patetycznym ujęciu szczytu sinizacji Japonii czytelnik należycie 
przygotowany jest do zrozumienia okresów fcodalnych, ciągnących się 
od wieku XII do XIX, poprzez Kamakura (1185—1392), Ashikaga — Moma-
yama (1392—1615), Tokugawa (1615—1867); okresy dyktatur wojskowych 
(shogun) podtrzymującycłi instytucję cesarstwa, lub żyjących obok niej. 
Dlatego też w tych stałycli walkach międzyklanoujych kulhira siłą dobrych 
początków wędrowała jakby po dworach feodałów, wytwarzając ponowny 
rozdział między tradycyjnym shintoizmem, a chińskim buddyzmem. Myśl 
filozoficzna stała się strawą nielicznych, spekulatywna teologia buddyjska 
zneutralizowała liczne rzesze mnichów, rozpolitykowanych w wieku XII— 
XIII, rzemiosło wojenne rozwinęło się. Społeczeństwo podzielone na pań-
stewka wytworzyło szeroki system klasowy, mający swój zasięg do dnia dzi-
siejszego. Osoba cesarza była jedyną spójnią narodu. Bezsilna wobec 
polityki mocniejszego pana feodalnego, w oddaleniu od stolic dyktatorów 
wojskowych rezydujących w Kamakura, Osoka, a potem w Edo (Tokio), 
utrzymywała ciągłość dynastii 1 wiązała ze sobą uczucia całego narodu. 

Sansom z feodalizmem japońskim doskonale jest obeznany. Nie ko-
mentuje go, ale przedstawia w całości rozwoju kulturalnego, w podawa-
niu zjawisk jakby oczywistych dla czytelnika, z uwzględnieniem narasta-
jących instytucji społecznych, skomplikowanego systemu prawnego, warun-
ków ekonomicznych, obyczajowych i religijnych. Dla badacza europej-
skiego kultury japońskiej są to zjawiska nie mające prawie analogii z kulturą 
Europy średniowiecznej, jak i leż późniejszej. Unikanie porównań z kul-
turą Zachodu wydaje mi się słusznem, gdyż czytelnik nie jest skłonny do 
fantazjowania i wykrzywiania obcej rzeczywistości historycznej. 

Jedyną wydaje się wadą pracy Sansoma jest słabo uwzględniona spra-
wa wpływów europejskich w okresie Tokugawa (1615-1868). Misjonarze 
katoliccy byli pierwszymi pionierami kultury Zachodu w Japonii, ich współ-
partnerami na tym polu stali się kupcy holenderscy utrzymujący faktorię 
handlową na wysepce Deshina w porcie Nagasaki. Im tylko zawdzięcza 
Japonia znajomość geografii świata, medycyny europejskiej, języków, 
astronomii, sztuki i kultury łacińskiej. Wiadomości te dostawały się do Ja-
ponii w sposób kontrolowany przez władze feodalne, powolny bardzo, 
a najczęściej ukryty. Astronomia M. Kopernika spowodowała pierwszą 
rewolucję w tradycyjnych prawdach astrologiczno - kosmograficznych. 
Wiadomości o Polsce przynieśli jezuici, cieszący się początkowo ograni-
czoną swobodą nauczania (do r. 1636), i kupcy holenderscy. W połowie 
wieku XVII ukazały się w Nagasaki mapy Europy, na których Polska zajnio-



mała pierujsze miejsce, typj) zaś polskie sprzedaiuano lu Nagasaki jako 
obrazki pamiątkoiue. Jeszcze przy końcu ujieku XVIII pasterz liolenderski 
przedstawiany był jako szlacłicic polski z szablą przy boku, a przednie konie 
wojskowe nazywano Poronia-no-uma. Pierwsza geografia Europy wydana 
była w Nagasaki w r. 1622. Arai Hakuseki w r. 1724 pisał o Polsce jako 
o kraju wieloklimatycznym, urodzajnym, gdzie plony obfitują ponad ocze-
kiwaną miarę, a gdzie morze wyrzuca drogie kamienie. Podolia (Podo-
ria) zaś jest krajem zamieszkiwanym przez naród Yudai (Żydzi). ,,Kuzyn 
króla polskiego", jak podawał kronikarz z Omura, ,,przybył w r. 1643 do 
Południowej Japonii, gdzie zginął przy torturach za szerzenie zabronionej 
nauki Kirishitan (Chrześcijaństwo). Nazywał się Albert (Arubertu)". Mo-
wa jest tu o Albercie (Wojciechu) Męcińskim, jezuicie ściętym w Nagasaki 
23 marca 1643 r. Sir George nie pisze o tym, ani nie wspomina o głośnej 
wizycie (1771) okrętu Maurycego Beniowskiego, ,,Św. Piotr i Paweł", ma-
jącej kapitalne znaczenie w historii wojskowości japońskiej końca 
wieku XVIII. Za opis pobytu Beniowskiego w starym Tokio, w Awa na 
Shikoku, i Nagasaki, jak też za szerzenie wiadomości o krajach europejskich 
książka Hayashi Shihei p. t. ,,Kaikoku-no-heidan" (Jak zbroić kraj morski) 
została początkowo skoiifiskowana i krążyła w licznych odpisach po całej 
Japonii. Tadeusz Kościuszko do połowy XIX w. był tematem czytanek 
szkolnych, podawany na wzór patriotyzmu do naśladowania przez mło-
dzież. Jedyny cudzoziemiec, który zdaniem wychowawców japońskich 
był godzien naśladownictwa. 

B. Szczęśniak. 

Inglot S. ,, U d z i a ł c h ł o p ó u ) UJ o b r o n i e P o l -
s k i " . Z a r y s h i s t o r y c z n y . Łódź 1946. Spół-
dzielnia Wydawnicza ,,Prasa Chłopska", s. 90. 

Sprawa podjęcia rewizji utartego poglądu na rzekomo czysto szlachecki 
charakter sił zbrojnych Polski przedrozbiorowej oraz wyjaśnienia udziału 
chłopa w tworzeniu tych sił była już niejednokrotnie omawiana w szeregu 
rozpraw monograficznych. Brakowało jednak syntetycznego opracowa-
nia. 

Próbę takiej syntezy podjął uzdolniony historyk ze szkoły prof. Bujaka, 
bliski współpracownik i entuzjasta jego poglądów, docent Stefan Inglot. 
Pisał swą pracę, jak powiada w przedmowie, w okresie wojny, z przezna-
czeniem jej jako lektury dla żołnierza Polski Podziemnej, zwłaszcza Batalio-
nów Chłopskich. Na skutek powstania warszawskiego wydać zdołał do-
piero w 1946 r. 

Historyk niewątpliwie inteligenmy, dał Inglot książeczkę pożyteczną, 
rewindykującą energicznie rolę chłopów w dziejach obrony Polski całkiem 
słusznie, niejednokrotnie dostrzegł linię rozwojową pewnych zjawisk nad-
zwyczaj trafnie. Tak np. dostrzegł ciągłe usiłowanie wprowadzenia pobo-
ru czy też raczej wystawiania przez całą ludność gotowego żołnierza, prze-
luażnie na skutek swej służby uprzywilejowanego, kosztem pozostałej lud-
ności uzbrajanego i zaopatrzonego w żywność, a to od czasów nawpół 



mitycznego Ziemomysla i Krzyujoustego z ich co dziesiątym niolnym oby-
watelem wystawianym kosztem pozostałych dziewięciu, po przez projekty 
organizacyjne Zygmunta Starego i Tarnowskiego, po przez pobór bato-
riańskich wybrańców, pobory łanowe czy dymowe w rozmaitych okresach 
aż po Insurekcję Kościuszkowską. Słusznie zupełnie podał, że nawet 
w epoce Kazimierza Wielkiego pospolite ruszenie ,,w dolnych strych war-
stwach było przeważnie chłopskie" (str. 19), chociaż matematyka jego, 
twierdząca, że skoro ,,rycerze i sołtysi zabierali ze sobą na wyprawę każdy 
po dwóch pocztowych, ilościowy ich udział w całej wyraża się stosun-
kiem 1:3" wydaje się nieco dziwna. Samo twierdzenie o dwóch poczto-
wych, zabieranych przez rycerza, jest niedokładne, gdyż niejednokromie 
bywało ich znacznie więcej. Nie odważył się również podwyższyć udziału 
chłopów w pospolitym ruszeniu przez słuszne, zdawałoby się, zaliczenie 
doń również i ciurów obozoujych, pełniących właściwie służbę taborów, 
dzisiaj zaliczaną do wojska, ani tym bardziej rozciągnąć tej obserwacji 
i na późniejsze t. zw. ,,szlacheckie pospolite ruszenie". Shisznie zupeł-
nie, w ślad za Kukielem, stwierdził ogromny, a nawet przeważający odsetek 
chłopów w chorągwiach zaciągu polskiego, chociaż ,,poczty szlacheckie" 
nie składały się ,.wyłącznie", ale raczej przeważnie z chłopów (str. 40). 
Nie będąc jednak historykiem wojskowym niektóre wiadomości przyj-
muje nieco naiwnie, nie docierając do sedna rzeczy, jak stało się to np. 
z powierzchowną oceną straży porządkowych (str. 77). 

Przeznaczając swą pracę pierwotnie dla Batalionów Chłopskich i pisząc, 
że tak powiem ,,ad maioram rusticorum gloriam" nie ustrzegł się Autor 
przed pewnym naciąganiem faktów lub interpretacji zaczerpniętych wiado-
mości. Sprawa np. rzekomego odniesienia wyłącznie przez służbę obozo-
wą zwycięstwa nad Bugiem za czasów Bolesławoirych rzekomo w świetle 
Kroniki Galla, przytoczonej tu zresztą z drugiej ręki za Bujakiem, wygląda 
właśnie u Galla zupełnie inaczej. Wyprowadzenie, również za Bujakiem, 
wniosku z zacytowanego w polskim przekładzie ustępu z Galla o urato-
waniu Kazimierzowi Odnowicielowi życia przez prostego żohiierza, że chłopi 
tuystąpili po stronie Odnowiciela (str. 12), jest nieco pochopne, gdyż przede 
wszystkim w okresie tym byłoby nieco przedwcześnie mówić o chłopach 
jako o jakiejś określonej już warstwie, a po wtóre Gallowy ,,miles gregarius" 
oznacza poprosta pospolitego woja. Podanie ilości wojska Łokietkowego 
pod Płowcami aż na 50,000, a to w celu uwypuklenia zasługi chłopów, z któ-
rych rzekomo przeważnie składać się miało wojsko królewskie (str. 16) jest 
przesadą przynajmniej dziesięciokrotną Przykłady możnaby mnożyć z po-
wodzeniem w dalszym ciągu. Dziwić się przy tym wolno, że przy takim 
ogólnym nastawieniu, pisząc o okresie Sobieskiego i powołując się na Kor-
zona „Dolę i niedolę Sobieskiego", wspominając o drugorzędnych raczej 
momentach walk pod Podhajcami, oraz o kampanii 1672 (str. 50), nie doj-
rzał Autor faktów tak kapitalnych, jak użycie przez Hetmana w podhajeckiej 
bitwie (6. X. 1667) 6.000-nej masy chłopów do gwałtownego przeciwna-
tarcia, które stało się momentem przełomowym bitwy, ani też roli chłopów 
w końcowych wypadkach wyprawy na czambuły, a przecież bez nich osta-
teczne wyrżnięcie Tatarów w Lasach Bednarowskich było wręcz niemożli-



tre. Nie mniej też dziwne jest pominięcie roli Kurpiów w walce z potopem 
szwedzkim. Przypomniał o nich dopiero, i to zupehiie nawiasowo, w okre-
sie walk ich z wojskami Karola XII (str. 57). 

Jeśli chodzi o metodę Inglota, to zasadniczy szkielet pracy oparł na no-
wym wydaniu ,,Zarysu wojskowości w Polsce" Kukiela, podpierając go 
niekiedy powołaniem się na redagowaną niegdyś przeze mnie ,,Encyklo-
pedię Wojskową", z której zna właściwie jedynie artykuł mój o historii pie-
choty, a pomija całkowicie szereg innych o zasadniczym znaczeniu, które 
mogły mu być pożyteczne. Powołuje się czasem na prace Górskiego i Kor-
zona, ale bez dostatecznej ich znajomości. W niektórych ustępach wyko-
rzystuje dosyć szeroko i starannie nowsze prace młodego pokolenia history-
ków. Zagadnienie wybrańców oświeda całkowicie za Gerlachem. Po-
top szwedzki opiera głównie na Szczotce, uzupełniając go wiadomościami 
zaczerpniętymi z prac K. Marcinkowskiego (,,Stefan Czarniecki w dobie po-
topu szwedzkiego") i Nowaka (,,Oblężenie Torunia w r. 1659"). (Kurpiów 
właśnie pominął, gdyż nie wchodzili oni w temat żadnej z tych prac). Ko-
rzysta z prac Tokarza do okresu Królestwa Kongresowego i Powstania Listo-
padowego, lecz sprawę chłopską w tym okresie oświetla niemal wyłącznie 
za Melochem, a w okresie Powstania Styczniowego za Wroną. W biblio-
grafii przytacza razem aż 50 pozycji, pomijając bodaj z nowszych opracowań 
jedynie Rafacza. Do źródeł na ogół zaglądać nie lubi. Woli powoływać 
się na nie, przeważnie na Galla-Anonima z drugiej ręki, głównie za pośred-
nictwem Bujaka. Woli powoływać się na prace historyków żyjących niż 
nieboszczyków, co pozwala mu pominąć całkowicie nazwisko S. Zakrzew-
skiego, politycznie stojącego niegdyś w przeciwnym jego mistrzowi obozie. 
To też jego tezy co do organizacji Ziemomysłowej (str. 8) przytacza za Ku-
kielem i Encyklopedią Wojskową, a co do reformy Krzywoustego na Po-
morzu (str. 13) za Gerlachem. Nawet powołując się na jego artykuł (str. 9) 
nazwisko jego pomija, podając: ,,Historia Polityczna Polski (Encyklopedia 
Akademii Um.)". Czasami potrzebuje Autora o dużym współczesnym nazwi-
sku na poparcie wiadomości notorycznie znanej, egzemplum znana od 
stworzenia świata z Ibrahima-Ibn-Jakuba lub jeśli kto woli Albekiego, infor-
macja, że drużyna Mieszka liczyła 3.000 ludzi, została również przypisana 
Kukielowi. Niekiedy odnosi się wrażenie, że cytowanych przez siebie auto-
rów przytacza nie czytając. Tak powołanie się na stale nadużywane nazwi-
sko historyka tej miary co właśnie Kukiel na pokrycie 50.000-nej armii Ło-
kietka pod Płowcami wydaje się mocno wątpliwe. Trudno uwierzyć, by 
Kukiel mógł nie znać ani prac Kłodzińskiego i Kaniowskiego, ani niedawno 
przed wojną ogłoszonej w , .Przeglądzie Historyczno-Wojskowym" pracy 
Henryka Małuszyńskiego o Płowcach, prac, które na podstawie gruntownych 
badań ustaliły wojsko Łokietka na 4—5.000. Jak niedbale Autor korzystał 
z pracy Korzona poruszyłem już poprzednio. 

Ogółem metoda zastosowana przy pisaniu tej pracy pozostawia dużo do 
życzenia. To też pracę, dzięki ilości podanej literatury i obfitym przypi-
som, posiadającą wszystkie pozory pracy naukowej, pożyteczną skądinąd, 
należałoby przecież uznać raczej za popularyzacyjną niż naukową. 

O. Laskowski. 



Szułdrzyński J. „ A n g l i a i P o l s k a lu p o l i t y -
c e e u r o p e j s k i e j " . Jerozolima 1945, s. 284. Horn 
D. B. ,, B r i t i s h P u b l i c O p i n i o n a n d t h e 
F i r s t P a r t i t i o n o f P o l a n d " . Edinburgh 1945, 
Oliver and Boyd, s. IV + 98. Stankieujicz W. J. „ T h e 
A c c o m p l i s h e d S e n a t o r o f L a u r e n t i u s 
G o s I i c i u s ". Oficyna Warszawska Abroad 1946, s. 41. 

Sojusz polsko-angielski z r. 1939 spotęgoujal zainteresowanie stosunkami 
politycznymi obu narodów w przeszłości. Wyrazem tycli zainteresowań 
są trzy powyżej wymienione prace, napisane w okresie minionej wojny 
oraz działania zawartego w jej przededniu sojuszu. 

Praca Szułdrzyńskiego ma ambitne założenia: przedstawienie całokształ-
tu stosunków polsko-angielskich z uwzględnieniem problemów politycznych, 
gospodarczych i kulturalnych. Sprostanie temu zadaniu wymagało rozle-
głych studiów przygotowawczych prowadzonych w archiwach i bibliote-
kach, tak polskich jak i angielskich, na co jednak nie pozwoliły warunki wo-
jenne. Z konieczności musiał się więc autor oprzeć na dostępnych mu 
opracowaniach i to nie zawsze najnowszych i nie wszystkich, jakie ismieją 
odnośnie omawianych w pracy zagadnień. Ten brak studiów podstawo-
wych nadaje książce charakter kompilacji, w której żadne z poruszonych 
zagadnień nie mogło być wyczerpane i gruntownie przedstawione. Mimo 
to praca Szułdrzyńskiego zasługuje na zwrócenie na nią uwagi jako na pierw-
szą próbę przedstawienia całokształm stosunków polsko-angielskich. 

Najpobieżniej potraktowany jest okres Polski Niepodległej (od wczesne-
go średniowiecza aż do schyłku XVIII stulecia) mimo że w dziejach stosun-
ków polsko-angielskich jest on najbardziej essencjonalny. Tak np. Pol-
ska w dobie Augusta II miała większe dla Anglii znaczenie niż w XIX wie-
ku. W pracy Szułdrzyńskiego jest jednak naodwrót: dużo się mówi o sto-
sunkach polsko-angielskich w tym właśnie stuleciu a bardzo mało za Augu-
sta II, mimo iż nawet w literaturze angielskiej ismieją poważne i źródłowe 
prace na ten temat. 

Okres porozbiorowy — potraktowany bardzo obszernie w omawianej 
pracy — jest w stosunkach polsko-angielskich w istocie rzeczy jedynie obra-
zem nastrojów i zainteresowań ,,sprawą polską" ze strony oficjalnych i nie-
oficjalnych czynników polsko-angielskich. Jeśli „sprawa" ta była wysu-
wana przez Anglię w jej rozgrywkach dyplomatycznych z partaerami poli-
tyki europejskiej, to przy stole tej gry karta polska rzadko była wysuwana 
przez Anglię, a jeśli tak, to już z konieczności i z pewnyn zażenowaniem. 
Prawda, że i w okresie niepodległości stosunki polsko-angielskie były zaw-
sze „luźne" i brak im było ciągłości; były to jednak stosunki dwóch wpraw-
dzie bardzo oddalonych od siebie ale równych partnerów, a nie stosunek 
bogacza do wyzutego z wszelkiej majętoości nędzarza. 

Szukając genezy traktatu polsko-angielskiego z r. 1939 (co leży u pod-
staw pracy Szułdrzyńskiego) — należało położyć znacznie większy nacisk 
na wiek 16, 17 i 18 (do 1733) a nie 19 i 220. 



Zamieszczony przy końcu pracy spis literatury przedmiotu jest niekom-
pletny i dość pobieżnie sporządzony z pominięciem obowiązujących biblio-
grafię elementów. Być może, że robił go autor z papiięci. W spisie tym 
nie widzę np. trzech podstawowych prac polskich omawiających stosunek 
Anglii do sprawy polskiej w okresie kongresu wiedeńskiego, powstania 
1831 i 1863. Na zakończenie chciałem jeszcze dodać iż pisownia nazwisk 
angielskich nie zawsze jest dokładna. Winno być np. Roe a nie Rove, Croft 
a nie Craft i wreszcie Pinnoci a nie Pinnocy. 

Z tych samych zapewne pobudek co i Szułdrzyński zajął się problemem 
polsko-angielskim historyk szkocki G. B. Horn. Temat jego pracy nie jest 
nowością w historiografii. W r. 1890 wydał niemiecki historyk W. Michael 
rozprawę np. ,,Englands Stellung zur Ersten Teilung Polens" opartą na szcze-
gółowo wykorzystanym materiale archiwalnym, czego Horn nie uczynił, 
mimo iż w pierwszym rozdziale swej pracy omawia również i oficjalne sta-
nowisko rządu brytyjskiego. Tych samych problemów dotyczy również 
i praca Dr. A. Wilder'a (,,Dyplomacja angielska wobec odelsrania Polsce 
dostępu do morza"), nie uwzględniona wogóle przez Horn'a. 

Stanowisko czynników oficjalnych jest najbardziej istotne gdyż t. zw. 
,,opinia publiczna" miała wówczas bardzo małe możliwości wypowiadania 
się oraz jeszcze bardziej ograniczone źródła informacji. Do głosów tej 
opinii autor zalicza: głosy prasy (miesięczniki, tygodniki i kwartalniki), wy-
powiedzi literatów oraz wypowiedzi sfer kupiecko-handlowych. Z do-
konanego przez autora przeglądu wynika, że zainteresowanie sprawą Polski 
było małe, prawie żadne. Zwrócił już zresztą na to uwagę recenzent oma-
wianej pracy w Nr. 240 ,,The English Historical Review", pisząc ,,Za wyjąt-
kiem kilku g łosów. . . w sprawach odnoszących się do Polski istniała po-
wszechna i zgodna ignorancja i obojętność wraz z głębokim szacunkiem dla 
Rosji". 

Przyczynę tego wyjaśnia nam poniekąd rozdz. VI pracy Horna, omawia-
jący opinię podróżników angielskich, którzy w drugiej połowie XVIII stule-
cia odwiedzili Polskę (W.Marshall, J.Williams, N.W.Wraxall i W. Coxe). 
W opublikowanych przez siebie opisach podróży dali oni jak najbardziej 
niepochlebny obraz stosunków socjalnych w Polsce, w połączeniu z opisem 
przewagi znienawidzonego przez anglikanów i protestantów kleru katolic-
kiego. Z opisami tymi łączyły się głosy przedstawicieli handlu międzyna-
rodowego Anglii, którzy bardzo wcześnie dostrzegli niedołęstwo Polaków 
w tym zakresie. Wprawdzie stosunki socjalne Rosji ówczesnej były jeszcze 
bardziej ponure niż w Polsce, ale za to organizacji rosyjskiego handlu mię-
dzynarodowego nie można było nic zarzucić. A ponadto, po Rosji nie mo-
żna było tak swobodnie podróżować jak po Polsce. 

Odmienny charakter od powyżej omówionych prac ma rozprawa Stan-
kiewicza. Autor podjął próbę przedstawienia (w języku angielskmi) ideologii 
politycznej zawartej w znanym dziele W. Goślickiego ,,De Optimo Senato-
re". Wykład tej ideologii poprzedzony jest krótkim życiorysem Goślic-
kiego, bardzo jednak pobieżnym i nie uwzględniającym literatury przed-
miotu. Opieranie się na artykule z ,.Nouvelle Biographie Generale" z r. 1858 
(odnośnie biografii Goślickiego) z pominięciem rozpraw polskich znacznie 



hotoszych, mogą Uspiamiedliujić jedynie trarunki ujojenne, uniemożliwia-
jące dostęp, choćby tylko do British Museum. Wykaz prac Goślicklego 
również nie jest kompletoy — a co najważniejsza — autor nie podał istnie-
jącej o nim literatury w języku angielskim, coby miało duże znaczenie dla 
czytelnika angielskiego. 

Sam wykład ,,doktryny politycznej" Goślickiego jest pobieżny i niezbyt 
przekonywujący. Źródłem jej jest nie Arystoteles (jak chce autor na str. 16) 
ale Cicero, instymcje państwa rzymskiego oraz ustrój Polski ówczesnej; 
,,De Optimo Senatore" jest w gruncie rzeczy propagandą tego ustroju, prze-
znaczoną na rynek zewnętrzny. 

Autor pominął prawie całkowicie fakt, że książka ta była niezwykle po-
pularna w Anglii, gdzie dwukrotoie ją tłumaczono a trzykrotnie wydawano 
i że była również konfiskowana, jako niebezpieczna dla ustroju monarchicz-
nego. Ze znakomitych autorów angielskich znał ją W. Shakespeare i upa-
miętnił to w „Hamlecie". 

J. Jasnowski. 

Haiman M. ,, K o ś c i u s z k o i n t h e A m e r i -
c a n R e v o l u t i o n " , Nem York City 1943 (Polish In-
stitute of Arts and Sciences in America), s. YIII -f 198. 
Tenże ,, K o ś c i u s z k o L e a d e r a n d E x i l e " . 
J. uj. 1946, s. YIII -h 184 + 4 nib. 

Dhigi amerykański okres życia Kościuszki (1776—1784) i powtórny jego 
pobyt na drugiej półkuli (1797—8) stanowił w wielkiej biografii Korzona 
(1894) jakby białe plamy na mapie odkrywanego lądu; skąpe i niepewne da-
ne zaczerpnięte z okruchów źródeł, przypadkiem dostępnych i z bałamutnej 
często tradycji, uzupełniane domysłami. Ten stan rzeczy zaważył na opra-
cowaniach pochodnych, popularnych życiorysach Kościuszki, także na pra-
cach obcych pisarzy, jak Monika Gardner i (świeżo) Henri de Montfort 
Dużo nowego do obu tych tematów wniosły rozprawy i publikacje W. M. Ko-
złowskiego (rozproszone po czasopismach 1909—1928) oparte na smdiach 
opracowań i źródeł amerykańskich. Dodatkowy materiał źródłowy (z ame-
rykańskiego zbioru Kahanowicza) wyzyskał częściowo, choć pobieżnie Skał-
kowski w swym rewizjonistycznym ,,Kościuszce w świetle naszych badań" 
(1924). Całość przedmiotu czekała na jednolite opracowanie. Docze-
kaliśmy się go obecnie. Naukowym upamiętnieniem 150-lecia Insurekcji, 
oraz 200-lecia urodzin Kościuszki są dwie książki wydane po angielsku 
przez Polski Instytut Naukowy w Ameryce: monografia Mieczysława Hai-
mana o Kościuszce w rewolucji amerykańskiej i druga o Kościuszce ,,wodzu 
i wygnańcu". Obie te prace poważnego i sumiennego badacza dziejów 
Polaków w Ameryce, dają o całokształcie życia i działalności Kościuszki 

Zob. moją recenzję p. t. „Zagadnienia Kościuszkowskie", Wiado-
mości Polskie, 1947, nr. 3. 



informację zmięzłą, rzetelną, z usilnym dążeniem do pełnego uujzględnienia 
stanu obecnego badań, z dużą rozmagą uje uinioskach i sądach; co do służb 
amerykańskich Kościuszki, jego późniejszego tam pobyfti 1797—8 i jego sto-
sunków z Ameryką i Amerykanami prace Haimana wyczerpują, jak się zdaje, 
do gruntu, wszelkie źródła dostępne, zestawiają wszystkie osiągalne wiado-
mości. Nad pracami poprzedników górują nie tylko pod względem dokład-
ności badawczej i metody historycznej, nie tylko dają pełniejszy materiał 
źródłowy i przysparzają faktów: dają one pierwszy systematyczny wykład 
całości, bardzo przekonywujący i zapewne definitywny. 

Kościuszko w rewolucji amerykańskiej pojawia się zrazu jako młody, 
utalentowany choć jeszcze nie doświadczony praktycznie oficer inżynierii, 
świetny rysownik, odrazu znany także jako zawzięty (choć niezbyt szczęśłi^ 
wy) portrecista. Nie przez stosunki i protekcje zdobywa on sobie miejsce 
w sztabach armii amerykańskich i w historii. Rzekomo ,,gorące polecenie" 
Franklina nie istniało dla tej prostej przyczyny, że Franklina nie było jeszcze 
w Paryżu, gdy Kościuszko opuszczał Europę. Tradycja tego polecenia 
wynikła zapewne z późniejszych listów Czartoryskiego i Estkowej do Frankli-
na, dopytujących się o Kościuszkę. Jeśli było polecenie to od Czartory-
skiego do gen. Lee, byłego adiutanta Stanisława Augusta. Widzimy jednak 
z zestawienia faktów, że nie tą protekcją wyrasta: widzimy dokładnie, jak 
przy pierwszej zdarzonej okazji (zagrożenie Filadelfii) staje się odrazu uży-
teczny i potrzebny, jak po paru miesiącach zaczynają go znać, zaufanie doń 
bezpośrednich dowódców udziela się coraz szerzej opinii wojskowej ame-
rykańskiej. Opinia o jego talentach taktycznych i fortyfikatorskich wycho-
dzi wzmocniona z pod Ticonderoga (1777), gdzie zemściło się odrzucenie 
jego planu umocnienia wzgórza ,,Głowa Cukrowa" i uwieńczenia baterią. 
Opinia ta podnosi się potężnie wraz z powodzeniem pod Saratogą, gdzie 
trafnie wybrana przezeń pozycja i potężne fortyfikacje przezeń wzniesione 
przyczyniły się niewątpliwie bardzo poważnie do zwycięstwa; chociaż war-
to zanotować pogląd Trevelyana '), że wpłynęły one źle na prowadzenie 
operacji przez Gates'a, coś, jak linia Maginota w r. 1940. Jeśli tak, to w obu 
wypadkach nie fortyfikacyj wina. Pozycja Kościuszki ustala się w długich 
pracach pod West Point (1778—1780). Chociaż w formalnej karierze spy-
chany jest w dół przez przybywających inżynierów francuskich, za którymi 
stoi potęga aliancka i polityczne względy, utrzymuje się przez zaufanie doń 
dowódców amerykańskich (także samego Washingtona) na jednym z miejsc 
naczelnych w swym dziale służby. Stąd odchodzi do. armii południowej 
Greene'a jako naczelny inżynier, uważany fu za mistrza, ,,master of his 
profession". 

Idąc śladem służb Kościuszki, widzimy również, jak jest kochany przez 
przełożonych, kolegów, podwładnych, jak mało pod tym względem wyjąt-
ków. Mało w ciągu ośmiu lat nieporozumień i sporów, choć bywały i przy-
kre, jak głośny, przewlekły zatarg z Carterem. Mało też własnych błędów 
i niedociągnięć, choć były i bardzo znamienne, świadczące jakby o pewnym 
artystycznym roztargnieniu: niedopatrzenie przy podpisywaniu protokułu 

>) Sir George O. Trevelyan, The American Revolution, 1912, IV 161 sq. 



sekundantóuj z pojedynku Gafes'a z Wilkinsonem i gorsze, przy odjeździe 
z West Point, pozoslaujienie na kwaterze skrzyni niezamkniętej z planami 
fortecy 

Kościuszko UJ Ameryce to jeszcze nie wódz, oczywiście, ale już żołnierz 
i specjalista dużej miary, indywidualność ujybitna i szlachetna, wzbudza-
jąca powszechny szacunek, uiywierająca niewątpliwie urok na swoich i ob-
cych. Wartość jego fachowa, talenty fortyfikacyjne i taktyczne, po tych 
latach wojny powszechnie i bardzo wysoko oceniane przez współczesnych, 
są już chyba poza dyskusją. Nie było Kościuszce danem dowodzić na 
większą skalę samodzielnie; rwał się do służby bojowej, pod koniec do-
rwał się do dowództwa wysuniętego oddziału osłonowego, prowadził wła-
sną ,,małą wojnę" i stoczył ostatnią potyczkę w wojnie Ameryki o niepodle-
głość (na James Island koło Fort Johnson w pobliżu Charleston, 14 listo-
pada 1782). 

Praca Haimana przysporzyła dowodów, jak bardzo Kościuszko wrósł 
w grunt amerykański, jak było mu ciężko się stamtąd ujyrwać, jak chęmie 
byłby został, gdyby mu ofiarowano stanowisko w etatach pokojowych, jaką 
miał ochotę powrócić, zanim otwarło się dlań pole do służby i zasługi w oj-
czyźnie własnej. 

Druga książka Haimana przedstawia w zarysie życie Kościuszki od powro-
tu do Polski do końca, ale lwia jej część i najbardziej obfitująca w nowe wia-
domości tyczy się drugiej jego podróży amerykańskiej. Co tu najważniej-
sze, to przyjaźń zadzierżgnięta z Jeffersonem i rola polityczna Kościuszki 
w akcji podjętej celem pojednania Ameryki z Francją. Tradycja, pocho-
dząca od samego Kościuszki, że wyjechał z Ameryki do Francji z poufną, 
nieoficjalną misją Jeffersona, poparta motno pośrednimi dowodami przez 
Askenazego, znajduje teraz potwierdzenie w niektórych faktach i dokumen-
tach przytoczonych przez Haimana; szczególnie ważny tu list Kościuszki 
do Jeffersona z Paryża, z początku października 1798 (str. 138), jakby suma-
ryczne sprawozdanie i inspiracja zarazem. Ważne zresztą wszystko w ko-
respondencji tych dwóch ludzi; jakże znamienne uparte naleganie Kościusz-
ki o stworzenie w Stanach akademii wojskowej i podniesienie ich potencja-
łu wojennego. Zwracają uwagę słowa Kościuszki, że „trwożliwość i brak 
decyzji doprowadzają narody do upadku, a nigdy męstwo ani zapał" (1807); 
jego wyznanie, jakie miał złudzenia t o do zamierzeń cara względem narodu 
polskiego i jak się to z dymem rozwiało (1815); jego list przedzgonny, gdzie 
o obietnicach wolności konstytucyjnych dla ludów i jak się z wiatrem roz-
wiały, o tragicznych losach Europy i o ujawniającej i sięcoraz wyraźniej 
przyszłej wielkości narodu amerykańskiego. 

W obu książkach autora pełno danych o człowieku, śladów jego myśli; 
w rozdziale końcowym wizerunek duchowy Kościuszki należy do najtraf-

1) Ubocznie warto zaznaczyć, że do koleżeńskich przekomarzań spro-
wadza Haiman szczegół wyolbrzymiony przez Skałkowskiego: użycie przez 
Kościuszkę w poufałym liście do starego towarzysza broni tytułu ,,count" 
w podpisie. Było to przypomnienie żartobliwego przezwiska ,,polski hra-
bia", którym zaczepiano Kościuszkę w sztabie armii południowej. 



nlejszych, jakie próboiuano dotąd skreślić. Wyraziściej możeby ujystą-
piło jego oblicze ideoire, gdyby jeszcze zanalizować do gruntu jego pary-
skie memoriały (1793), odezwy do legionów (1798), akt akcesu do Związku 
Republikanów, instrukcję dla Kraju i broszurę ,,Czy Polacy mogą się wybić 
na niepodległość" (1800). Co do wierzeń religijnych Kościuszki, autor 
trafnie dostrzega jego wczesne odejście od religii objawionej, niedość zwra-
ca uwagę na głęboką niechęć w stosunku do Kościoła i jego nauki. Wy-
powiedzi Kościuszki są typowe dla wolnomularstwa kontynentalnego w 
XVIII w. Nie jesteśmy też przekonemi, że nie był kiedyś wolnomularzem; 
byłby unikatem wśród wybitniejszych ludzi jego pokolenia, nie tylko w Pol-
sce ; unikatem również wśród twórców i przywódców Insurekcji. 

Niezwykle natomiast trafnie uwydatnia autor w życiu i myślach tego 
niewierzącego deisty elementy głęboko chrześcijańskie. 

Szata wydawnicza i oprawa naukowa obu książek przynosi zaszczyt 
Polskiemu Instytutowi Naukowemu w Ameryce. Wzbogaciły one ikono-
grafię Kościuszki, przysporzyły reprodukcji własnych jego rysunków (jest 
i miniatura); niestety przeważają portrety (zawsze z profilu). Talent zaś, 
jeśli był, raczej mógł znaleźć ujyraz w pejzażu (włoski pejzaż w drugiej książ-
ce, str. 13, bardzo dobry). Ciekawe, że o Kościuszce, jako artyście, jest 
dawna rozprawa amerykańska, brak polskiej. Historiografia polska aż do 
rozprawy Dzwonkowskiego o młodych latach Kościuszki (1911) nie doceniała 
roli, jaką aspiracje artystyczne odegrały w jego życiu, a późniejsze zainte-
resowanie historyków tą sprawą nie udzieliło się specjalistom. 

Książki M. Haimana pojawiły się w czasie, gdy w Polsce studia nad Ko-
ściuszką i insurekcją ustały, a trzeba zadać sobie pytanie czy i w jakim za-
kresie są jeszcze możliwe, po takich katastrofach, jakich doznały archiwa 
i biblioteki warszawskie. Plon pół wieku studiów i badań i), choć jakże 
daleki od tego, co po rewindykacji ,,Archiwum Królestwa Polskiego" było 
do zrobienia, dość jest duży, wielostronny, doniosły, by uzasadnić nową, 
syntetyczną monografię w wielkim stylu. Obowiązek to historyków pol-
skich względem własnego narodu i świata, trudny dziś do wypełnienia na 
obczyźnie, trudniejszy może w Kraju. 

M. Kukieł. 

Askenazy, Dzwonkowski, Skałkowski, Tokarz, Kozłowski, Kupczyński 
Kukieł i i. 

Reinhard M. , , A v e c B o n a p a r t e e n I t a l i e " . 
D'après les lettres inédites de son aide de camp, Joseph 
Sułkomski. Paris 1946, Hachette, s. 316. 

O książce Reinharda pisałem obszerniej na innym miejscu (,,Wiado-
mości" Nr. 36 /1946). Należy się jej przecież zarejestrowanie w ,,Tekach". 

Autor publikacji, biograf Carnot'a, czyni się wykonawcą jego testamentu, 
bo Carnot, z którego spuścizny te listy Sułkowskiego pochodzą, przeznaczał 
je do druku. Potwierdza to, być może, zapisaną u Saint-Albina tradycję, 



irediug której Carnot, czytając je mia} się pono ujyrazić o ich autorze: ,,Gdy-
by było trzelia raz jeszcze prowadzić kampanię tak gwałtowną, a zabrakło 
Bonapartego, oto młody człowiek, który byłby zdolny go zastąpić". 

Listy te adresowane do przyjaciela, Polaka, zdaje się dla pozoru; były 
raczej odrazu przeznaczone do informacji Carnota, czy może gen. Cherin'a, 
który właśnie zaprotegował Sułkowskiego, a z którego sekretarzem — Rouxe-
lin — zaprzyjaźniony był przypuszczalny adresat listów, Maliszewski. Jest 
tych listów dziewięć; z tych trzy były już drukowane u Saint-Albin (1832). 
W dorobku pisarsikm Sułkowskiego niektóre należą do najcenniejszych jego 
prac: szczególniej listy drugi, czwarty i piąty, relacje z operacyj wrześnio-
wych (Roveredo—San Giorgio), listopadowych (Arcole), styczniowych (Ri-
voli). Przysparzają onè sporo danych o służbie Sułkowskiego przy Bona-
partem i jego roli w działaniach ; zarysowuje się w nich świetna postać mło-
dziutkiego oficera, urodzonego dowódcy, z natchnieniem taktycznym i pło-
mieniem w duszy. Dla dziejów armii Włoch na tyle są ważne, że p. Rein-
hard do nich nawiązał nowe, bardzo cenne studium jej dziejów od Mantui 
do Leoben. Znalazły w nich wyraz niezwykle silny ciężkie kryzysy, jakie 
armia przechodziła w tym czasie, bliska nieraz załamania się i klęski. 

Znane oblicze ideowe Sułkowskiego w listach tych zarysowuje się tym 
ostrzej. Według Reinharda jest to jakobin, polski Saint-Just, tylko bez koń-
cowej gilotyny. Autor traktuje z rezerwą tradycję Hortenzjusza de Saint-
Albin, przeciwstawiającą Bonapartemu jego młodziutkiego polskiego adiu-
tanta jako potencjalnego przeciwnika i rywala, ale jej nie odrzuca. Wiemy, 
jak daleko za tą tradycją podążył Żeromski. Odrzucili ją polscy historycy: 
Skałkowski, Askenazy. Reinhard uwzględnia prace obu; nie zna najnow-
szych przyczynków Skałkowskiego (1934). Nie dochodzi też, pod jakim 
wpływem ideowym powstała hagiograficzna rzecz Saint-Albina. Przez 
ojca jego (Rouxelin de Saint-Albin) i Piotra Maliszewskiego, najbliższych 
przyjaciół Sułkowskiego, prowadzą nici do przeciwnapoleońskich konspi-
racyj we Francji, Włoszech i w Polsce (Les Philadephes, Raggionanti, repu-
blikanci polscy) i późniejszego węglarstwa, które w chwili ukazania się tej 
książki (1832) jest w walce z potężniejącą legendą napoleońską. Badania 
tych powiązań (choć utrudnione przez zagładę zbiorów rapperswilskich 
po Chodźce) mogą jeszcze niejedno wyjaśnić. Nieznany mi dotąd artykuł 
prof. Skałkowskiego o ,,Józefie Sułkowskim, w legendzie i historii" (Prze-
gląd Wielkopolski 1947) wnosi, być może, nowe światło. 

M. KukieL 

Maleczgńska E. ,, P o l s k i e t r a d y c j e n a u k o -
m e i u n i w e r s y t e c k i e W r o c ł a w i a " . Wro-
cław 1946, Instytut Śląski, s. 86. 

Autorka sumiennie zestawiła rozproszone w historiografii i źródłach 
dane, dotyczące polskich tradycji naukowych Wrocławia, wykazując nie-
przeciętną rolę, jaką odegrała nauka polska w tym mieście, zarówno jak jej 
ścisłe związki z Krakowem, Warszawą i Poznaniem. Praca starannie i grun-



toumie udokumentoiuana ir licznych przypisach stanouji cenny przyczy-
nek do historii kulttiry, zarótuno Śląska jak i całej Polski. Obejmuje czte-
ry mniej więcej równe rozdziały. Pierwszy rozdział traktuje o początkach 
życia umysłowego i jego świetności we Wrocławiu w okresie Piastów. Dru-
gi poświęcony jest roli polskiego elementu w humaniźnie wrocławskim. 
Rozdział trzeci zajmuje się myślą polską we Wrocławiu w okresie upadku 
miasta aż do jego przejścia pod rządy pruskie. Rozdział czwarty wreszcie 
daje obraz odradzającego się polskiego życia naukowego we Wrocławiu 
i roli polskich żywiołów w dziejach Uniwersytehi Wrocławskiego. 

Analizując życie umysłowe Wrocławia i stwierdzając w nim silne polskie 
elementy, autorka sięgnęła głębiej do przyczyn tego stanu rzeczy i znalazła, 
że całkowitemu zniemczeniu Wrocławia przeszkodziła imigracja i że pol-
skość Wrocławia miała mocne zaplecze w ludności okolicznych wsi i osad. 
Do rozwoju polskiej nauki we Wrocławiu przyczyniały się również stosunki 
z Krakowem i Poznaniem, a w wieku XIX i z Warszawą. 

Prace i poglądy naukowe zrodzone we Wrocławiu wpływały na ogólno-
polski ruch umysłowy, a nawet i ruch polityczny. Tyczy się to zwłaszcza 
XIX stulecia. Szkoda, iż szczupłość zakreślonych ram nie pozwoliła autor-
ce na bliższą analizę prądów umysłowych panujących we Wrocławiu XIX 
wieku. Samo zarejestrowanie np. działalności wrocławskiego Towarzy-
stwa Literacko-Słowiańskiego nie wyczerpuje sprawy. Towarzystwo to 
odegrało dużą bardzo rolę zarówno przez swój wpływ na prądy słowiano-
filskie w całej Polsce, jak i przez działalność ludzi, którzy z niego wyszli, 
jak chociażby Helcia i Langiewicza. Krótka wzmianka o Maciejowskim 
to róumież za mało, gdyż właśnie klimat stworzony przez charakter badań 
i dążeń we Wrocławiu narzucił Maciejowskiemu jeszcze w jego okresie wro-
cławskim pomysł opracowania historii prawodawstw słowiańskich, która 
to praca odegrała tak wielką rolę w kształtowaniu się ideologii obozu demo-
kratycznego emigracji polistopadowej i wpłynęła silnie na twórczość wiesz-
czów (wpływy Maciejowskiego obok Lelewela na Mickiewicza i Słowackie-
go). 

Inteligentna rozprawka dr. Maleczyńskiej pobudza czytelnika do my-
ślenia i z całą pewnością wpłynie na podjęcie badań nad zagadnieniami, 
0 których autorka mogła tylko wspomnieć, a zagadnień tych nasuwa się 
mnóstwo. Sprawa stosunków ludnościowych np. i z nią związane zagadnie-
nie polskiej świadomości narodowej poszczególnych warstw i grup naro-
dowościowych i wyznaniowych (polskość ewangelików!), bądź pierwiastek 
,,słowiańskości" w polskich prądach umysłowych Wrocławia (wprawdzie 
Kołodziejczyk w swojej rozprawce z 1910 r. ,,Z przyszłości słowianofilstwa" 
1 Wisłocki w pracy z 1929 r.,.Kongres słowiański w Pradze" poruszają ubocz-
nie tę sprawę, lecz bynajmniej nie wyczerpują tematu) lub też wpj^wy cze-
ikie na polskie życie umysłowe Wrocławia czy szereg innych problemów 
niecierpliwie czekają na swe miejsce w polskiej historiografii. 

E. Oppman, 



Pachoński J. L. „ W o j c i e c h B a r t o s z G ł o -
u j a c k i . B o h a t e r s p o d R a c ł a w i c " , Krakóiu 
1946 Biblioteka Dziejów i Kultury Wsi, t. 12, s. 82. 

Doc. dr Pachoński sumiennie zestawił UJ swej rozprawce możliwe do 
wydobycia dane, dotyczące życia, działalności i losów Wojciecha Bartosza 
Głowackiego. Dane te są skąpe ze względu na brak materiałów do bliż-
szego odtworzenia sylwetki tego kościuszkowskiego kosyniera, o którym 
wspomina każdy podręcznik polskiej historii, a którym prawie zupełnie nie 
interesowali się mu współcześni, czego dowód znajdujemy w braku bliż-
szych o nim wzmianek u licznych pamiętnikarzy tej doby. Nie powinno 
to zresztą dziwić, gdyż Wojciech Bartosz Głowacki, aczkolwiek należy do 
świata rzeczywistego, spełniał w historii tylko jakby rolę symbolu, właści-
wie sam nie działał, a był,,przedmiotem" działania, wynikającego z przesła-
nek politycznych (a może i sentymentalnych) Kościuszki. W bitwie pod Rac-
ławicami Bartosz brał udział w ataku kosynierów na działa rosyjskie i pierw-
szy do nich dobiegł, wyróżnił się więc, a ponieważ Kościuszce zależało na 
podkreśleniu udziału włościan w powstaniu, a przede wszystkim na pozy-
skaniu włościan dla ruchu, Bartosz został mianowany oficerem z nada-
niem nazwiska Głowacki. Promocję tę przeprowadzono, a następnie wy-
korzystano ,.propagandowo". Akt promocji odbył się nie na polu walki — 
jak to głosi legenda — lecz parę dni później podczas uroczystości w Krako-
wie, których ta promocja była jednym z fragmentów (ciekawe, iż w swych 
raportach z bitwy racławickiej, pisanych 5 kwiemia pod Słomnikami, ani 
Kościuszko, ani też dowódca kosynierów Śląski nie wspominają o Bartoszu, 
podkreślając tylko bezosobowo dzielność włościan). Parę dni po promocji 
Kościuszko w swej odezwie z dn. 13 kwietnia z obozu bosutowskiego 
znowuż przypomina o nadaniu Bartoszowi stopnia oficerskiego — jasne, że 
chodziło tu o rozgłos, o wywarcie korzystnego wrażenia wśród mas wło-
ściańskich. Po upadku powstania legenda kościuszkowska podchwyciła 
postać Bartosza-Głowackiego, urabiając całą jSgo sprawę na modłę symbo-
lu, mającego jaskrawo podkreślić idealny stosunek Kościuszki do sprawy 
włościańskiej. Legenda ta wyrządziła w rezultacie krzywdę polskiej histo-
riografii, gdyż zasłoniła jej właściwy problem włościański w powstaniu ko-
ściuszkowskim. 

Doc. Pachoński nie zajmuje się zresztą tym zagadnieniem, nie przed-
stawia i nie analizuje legendy Bartosza — podaje tylko wszystkie wiadomo-
ści, dotyczące Głowackiego, które dało się ustalić. Streścić je można do: 
miejsca urodzenia i stanu rodzinnego Bartosza; odesłania Bartosza w myśl 
nakazu z 25 marca o poborze rekruta dymowego do obozu; jego udział w ata-
ku kosynierskim pod Racławicami; promocji i wreszcie śmierci w wyniku 
odniesionych ran pod Szczekocinami. 

Ogólnikowo i dość powierzchownie podaje przytym autor tło wypad-
ków, związanych z życiem Głowackiego. 

Bardzo istotną dla historiografii sprawą w rozprawce dr. Pachońskiego 
jest uwypuklenie i ostateczne podkreślenie faktu śmierci Głowackiego po 



bitwie pod Szczekocinami. Odnosi się wrażenie, iż po pracy doc. Pachoń-
skiego przestanie już pokutować w naszej literaturze błędna wersja o losach 
Bartosza, jak to dotychczas miało miejsce, gdy publicyści bawiąc się w histo-
ryków przejęli,.tragiczne" podanie Heltmana, w którym losy Głowackiego 
jakby zaprzeczają gwahownie promiennej legendzie Kościuszkowskiej, 
a nawet tworzą nową legendę, mającą świadczyć o specjalnych krzywdach 
włościańskich w dziejach Poslki. Według wersji Heltmana po upadku po-
wstania Głowacki zmuszony został do powrotu do roli pańszczyźnianego 
chłopa i został oddany następnie przez właściciela majątku jako rekrut do 
wojska austriackiego, w którym służył jako szeregowy i wzięty do niewoli 
przedostał się do Legionów. Wersja ta oparta była na nieporozumieniu 
(w legionach był istotnie Głowacki, ale zupełnie inny, a jednocześnie w le-
gionach służył ppor. Świstacki, kosynier, również mianowany oficerem za 
Racławice, następnie po Szczekocinach dezerter, po upadku powstania od-
dany do wojska austriackiego, wzięty do niewoli, skąd zgłosił się do Legio-
nów), a jej rozpowszechnieniu sprzyjał klimat emigracji polistopadowej, 
wśród której lansowana była znowu nie w celach teoretyczno-poznawczych 
lecz propagandowo-politycznych w okresie gwahownych walk ,,demokra-
tów" z ,,zachowawcami", gdy zagadnienie sprawy włościańskiej w powsta-
niach było namięmie dyskutowane 1 służyło jako broń poUtyczna. Dr Pa-
choński, nie wnikając w genezę wersji Heltmana, niesłusznie odsądza jej 
autora od czci i zarzuca mu zdradę sprawy polskiej, wypaczając całą syl-
wetkę tego działacza politycznego pierwszej połowy XIX w. O szczegóły 
biograficzne, dotyczące Heltmana, należało się zwrócić do pracy Łucza-
kówny ,,Wiktor Heltman", opartej na szerokim materiale źródłowym i po-
dającej ostatnie wyniki badań, a nie do wydanej w 1908 r. książki Askena-
zego ,,Łukasiński", na którą autor się powołuje w tym wypadku, a której 
wzmianki o Heltmanie były co najmniej niesprawiedliwe. 

Reasumując należy bezstronnie stwierdzić, iż rozprawka doc. Pachoń-
skiego spełniła swe zadanie, dając życiorys Głowackiego oraz raz na zawsze 
przesądzając w historiografii — a pójść za nią powinna publicystyka oraz 
beletrystyka — palącą sprawę losów tego głośnego kosyniera kościusz-
kowskiego. 

E. Oppman. 

Kętrzyński S. „ O z a g i n i o n e j m e t r o p o l i i 
z c z a s o m B o l e s ł a m a C h r o b r e g o " . Warsza-
lua, 1947. Prace Instytutu Historycznego Uniinersytetu War-
szamskiego, I, str. 48. 

Teza, którą znakomity historyk rozwija w swoim studium, wydaje się nie-
co dziwną na pierwszy rzut oka; utrzymuje on bowiem, że Polska posiadała, 
ongi, w czasach Bolesława Wielkiego, drugą, obok gnieźnieńskiej, metro-
polię obejmującą zasięgiem swych granic wshodnie połacie Polski: Kujawy, 
Mazowsze i Ziemię Sandomierską. Przy bliższym zbadaniu teza ta wydaje 
się całkiem prawdopodobna. Nie jest ona zresztą nowa. Uprzednio już 



Stoslau) Laguna mysunąl podobną tezę uj roku 1891 lu studium „Pieraisze 
wieki kościoła w Polsce", opublikowanym w 5 tomie „Kwartalnika Histo-
rycznego". 

Mimo to jednak kult związany z imieniem Św. Wojciecha w Polsce skła-
niał polskich i niemieckich historyków do podtrzymywania poglądu, że tylko 
Gniezno, gdzie zostało pochowane ciało Świętego; mogło było być podnie-
sione do godności Metropolii, powodując równocześnie przeoczenie nie-
których dokumentów, które nasuwały wniosek o założeniu drugiej metro-
polii przez Bolesława Wielkiego. 

Prawda, że dokumenty te są naogół bardzo skąpe i dwuznaczne. Na ich 
czoło wysuwa się świadectwo Galla-Anonima, który stwierdza, że za pano-
wania Bolesława Wielkiego Polska posiadała dwie stolice metropolitalne, 
z kolei idzie Rocznik Kapitulny Krakowski (M. P. H. II. 794), który pod ro-
kiem 1027 i 1028 notuje zgon dwóch arcybiskupów: Ipolitusa, po którym 
nastąpił Bossuta i Stefana. Trudno byłoby przypuścić, by ci trzej arcybi-
skupi mogli zajmować jedną tylko metropolię gnieźnieńską w tak krótkim 
przeciągu czasu. Trudność ta jednak znika, jeśli będziemy gotowi przy-
puścić, że Roczniki Krakowskie zapisują wygaśnięcie godności dwóch róż-
nych siedzib metropolitalnych, wspominając następcę tylko na jednej z nich. 
Jest to tylko jeden z dowodów na poparcie tej teorii. Może on się wyda-
wać błahy dla historyków zajmujących się dziejami Europy zachodniej; każ-
dy jednak, kto jest obeznany z wczesną historią Polski wie dobrze, jak skąpe 
są źródła do jej dziejów i musi poprzestawać nawet na ich ułamkowości. 
Źródła, odnoszące się do założenia metropolii w Gnieźnie, nie wykluczają 
możliwości założenia również i drugiej metropolii. Wszystko jednak, co 
możemy z nich wydobyć, ogranicza się do stwierdzenia faktu, że funkcja 
taka, jeśli istomie była, musiała mieć miejsce w znacznie późniejszym okre-
sie. 

Autor stara się dowieść, że Odra i górna Wisła tworzyły oś gnieźnieńskiej 
prowincji kościelnej. Diecezja krakowska początkowo obejmowała tylko 
terytorium księstwa krakowskiego — podczas gdy pozostała metropolia była — 
w myśl tezy autora — ufundowana w Sandomierzu a jej sufragani mieli swoje 
rezydencje w Płocku, Kruszwicy i Łęczycy. Mogło również być biskupsnuo 
dla ziemi chełmińskiej. 

Założenie drugiej metropolii mogło być w zasadzie postanowione już 
przed r. 1000 t. j. przed datą sławnej pielgrzymki Ottona III do Gniezna, do 
grobu jego przyjaciela, Św. Wojciecha, ale trudności, które wynikły w na-
stępnym roku, mogły opóźnić wykonanie tej decyzji. Autor przypuszcza, 
że kandydatem na obsadzenie tego nowego biskupstwa, wybranym przez 
Bolesława Wielkiego i cesarza Ottona III, był nie kto inny, tylko właśnie 
Bruno z Querfurm, żarliwy czciciel Św. Wojciecha; śmierć cesarza Ottona 
zniweczyła ten plan. Nie wcześniej więc, bo aż dopiero w r. 1002 otrzymał 
Bruno pozwolenie od papieża na odbycie święceń biskupich oraz obietni-
ce palliusza. Następca Ottona III cesarz Henryk II jednakże nie sprzyjał 
temu i skłonił Brunona do przyjęcia konsekracji od arcybiskupa Magdebur-
skiego. Tu, zdaniem autora, tkwi wskazówka, że nowy cesarz zaniechał 
polityki kościelnej Ottona III i nawrócił do dawnych planów Ottona I, który 



chciał uczjjnić z Magdeburga siedzibę uiieikiej metropolii dla krajów słowiań-
skich. 

Plan ten był jednakże nie do przyjęcia dla Bolesława Wielkiego. To też. 
Bruno od czasu, gdy stracił swoich najlepszych przyjaciół w Polsce, owych 
pięciu nabożnych braci, bezpośrednich naśladowców Św. Wojciecha, oraz 
gdy Bolesław stał się niechęmy przyjęciu arcybiskupa z Magdeburga — za-
rzucił swój dawny plan związany z Polską i udał się na Węgry i na Ruś Ki-
jowską, gdzie przez pewien czas działał wśród Pieczyngów. Bolesław mu-
siał zrezygnować z Brunona, a na jego miejsce został mianowany inny, nie-
znany z nazwiska, kapłan arcybiskupem sandomierskim. Później, gdy Bru-
no przybył do Polski, nieporozumienia zostały wyjaśnione: otrzymał on też 
wakującą właśnie godność w świeżo ustanowionej metropolii. W jakiś 
czas później, w r. 1909, znalazł męczeńską śmierć w Prusach, gdzie udał się 
w ślady Św. Wojciecha, rezygnując ze swej niedawno otrzymanej godności 
biskupiej. 

MetropoUa Sandomierska trwała zaledwie trzydzieści lat i została osta-
tecznie pogrzebana w czasie insurekcji pogaństwa, które podniosło głowę 
po śmierci Mieszka II. Oczywiście insurekcja ta była szczególnie gwałtow-
na na wschodnich ziemiach Polski. Gdy Kazimierz Odnowiciel podbił 
ponownie utracone skutkiem tej insurekcji terytoria — zezwolił, by Gniezno 
i Kraków rozszerzyły granice swoich diecezyj dalej na wschód, nie podno-
sząc równocześnie sprawy wznowienia metropolii Sandomierskiej. W ten 
więc sposób diecezja krakowska stała się jedną z najrozleglejszych w wie-
kach średnich diecezji kościelnych. Włączenie do niej starej metropolii 
sandomierskiej skłoniło biskupa Aarona, który zmarł w r. 1059 do ubiegania 
się o tytuł arcybiskupa. Zdaje się, że Bolesław Śmiały podjął około 1075 r. 
próbę restauracji drugiej metropolii, ale musiał tego zaniechać ze względu 
na silny sprzeciw ze strony Gniezna i Krakowa, które nie miały zamiaru zwra-
cania swoich nabytków terytorialnych. 

Teoria postawiona przez Kętrzyńskiego nie będzie mogła być przejęta bez 
sprzeciwu. Wysunięte na jej poparcie dowody nie są zbyt mocne i utarta 
opinia jest jej stanowczo przeciwna. Przy bliższym jednak zbadaniu jego 
wniosek może być całkowicie uzgodniony z faktami historycznymi. Przede 
wszystkim to co autor mówi o zamierzeniach kościelno-organizacyjnych Bo-
lesława Wielkiego, odpowiada w całości ogólnym jego planom z tego okre-
su. Dotychczas uchodziło jako pewnik, że współczesny mu Św. Stefan 
król Węgier w analogiczny sposób zorganizował 10 diecezji i metropolię 
w Ostrzyhomiu bezpośrednio po r. 1001, będąc upoważnianym do tego przez 
papieża i cesarza Ottona., Najnowsze jednak badania ujawniły, że było cał-
kiem inaczej (o czym obszernie w mej pracy o tworzeniu centralnej i wschod-
niej Europy) — i że pierwszy arcybiskup Astryk nie był arcybiskupem Ostrzy-
homia ale Węgier i mógł mieć siedzibę w opactwie Św. Marcina a później 
w Kaloczy. 

Zakładanie diecezji następowało w miarę jak przybywało księży i Ostrzy-
hom stał się metropolią Węgier dopiero po 1110. Należy przypuścić, że 
Bolesław Wielki zastosował analogiczną metodę, acz plan cały mógł być 
gotowy już w r. 1000, kiedy nastąpiło spotkanie z cesarzem Ottonem III 



tu Gnieźnie. On również odczuwał brak księży, acz nie w takim samym 
stopniu jak król węgierski. Nie jest to zresztą jedyne podobieństwo pomię-
dzy sytuacją w Polsce i na Węgrzech na początku XI stulecia. 

Nie mogę się zgodzić z Prof. Kętrzyńskim w jednym tylko szczególe. Nie 
sądzę bowiem, by Astryk-Anastasius ,,abbas S. Mariae Sclavenis provinciae", 
który udał się do Rzymu w r.,1001, był tam wysłany przez Bolesława Wiel-
kiego. Jestem skłonny raczej utożsamić jego osobę z Radłą, przyjacielem 
z lat szkolnych Św. Wojciecha w Magdeburgu i jego wiernym zwolennikiem, 
który zbiegł z Czech do Węgier po masakrze rodziny Sławnikowiczów i da-
lej prowadził dzieło misyjne Św. Wojciecha z opactwa ufundowanego przez 
Gejzę i Stefana, który wyznaczył go na arcybiskupa Węgier. 

Z drugiej jednak strony, jak autor stwierdza na str. 35, jest również prawdo-
podobne, że kandydat na drugą metropolię w Polsce był zaproponowany 
Bolesławowi Wielkiemu przez Ottona III i że był nim nie kto inny, jak Bruno 
z Ouerfurtu, inny znakomity uczeń Św. Wojciecha. To mogłoby wyjaśnić 
dlaczego Bruno otrzymał obietnicę palliusza. Jeśli to przypuszczenie jest 
prawdziwe, to Bruno mógł być konsekrowany na arcybiskupa przez papieża 
i wysłany wprost do Polski, jednakże śmierć cesarza Ottona w 1002 zniwe-
czyła całą sprawę. Takie wyjaśnienie pozwala zrozumieć dlaczego papież 
wysłał Bruna najpierw do nowego cesarza, Henryka II. On mógł nie wie-
dzieć w tym momencie, jakie stanowisko zajmie Henryk wobec planów ko-
ścielnych Ottona a Bruno też nie odważyłby się iść do Polski bez uprzedniej 
zgody cesarza. Gdyby to przypuszczenie mogło być przyjęte, wyjaśniłoby 
się wiele w zmiennej karierze Bruna, a specjalnie jego działalność misyjna 
na Węgrzech i na Rusi Kijowskiej. W takim ujęciu mieści się również po-
lityka oraz charakter cesarza Henryka; nie miał on uznania dla odnowio-
nego Imperium Rzymskiego cesarza Ottona i jego pohtyki kościelnej w Pol-
sce, będąc całkowicie po stronie analogicznych planów cesarza Ottona I, 
związanych z Magdeburgiem. Nie miał również zrozumienia dla współ-
pracy z Polską celem nawrócenia pogańskich Weletów i Prusaków. Wszyst-
ko czego Henryk II pragnął — zmierzało do zburzenia imperium Bolesława 
Wielkiego oraz ujarzmienia Polski. W oparciu o to — Henryk II był odpo-
wiedzialny za całkowite odwrócenia polityki imperialnej Ottona. 

Przyjęcie propozycji Bolesława było ze strony Bruna wyrazem jego entu-
zjazmu dla ideałów Św. Wojciecha, gdyż Polska była najbardziej dogodnym 
polem dla misji chrystianizacyjnej wśród Słowian i Bałtów oraz ośrodkiem 
zainteresowania dla jego zwolenników w Rawennie, chętnych do wsparcia 
planów owego władcy, który był osobistym przyjacielem i zwolennikiem 
świętego męczennika. 

Wciąż jeszcze istnieje, jak to wskazuje autor, pewna tajemniczość zwią-
zana z godnością biskupią, którą Bruno osiągnął w Polsce. Odważyłbym 
się wysunąć przypuszczenie, że było to biskupstwo wśród Kujawian albo 
Mazowszan, którzy byli bezpośrednimi sąsiadami Prusaków. Biskupstwo 
takie leżałoby w sferze bezpośrednich zainteresowań Bruna, chętnego zaw-
sze pójść w ślady Św. Wojciecha w jego misji wśród Prusaków jak również 
i w poniesieniu równej jego, męczeńskiej śmierci. Było tam bardzo wiele 
okazji dla pracy i dla męczeństwa. Był to również obszar, w którym Bole-



slair byJ szczególnie zainteresoujany jako bramą otwartą do noiuych zdo-
byczy dla kościoła i dla jego królestwa. On planował również specjalną 
organizację dla tych wschodnich posiadłości. 

Jeśli dopuści się istnienie w Polsce drugiej metropolii, to siedziba jej może 
być umiejscowiona jedynie w Sandomierzu. Była to najbardziej kulturalna 
część w tej połaci Polski, ongi część Białej Chrobacji, wraz z Krakowem, 
Czerwińskiem i Przemyślem oraz jedno z ośrodków zapomnianego impe-
rium Sarmacji na północnych stokach Karpat, które osiągnęło szczyt swego 
rozwoju w szóstym stuleciu (co mam nadzieję udowodnić w najbliższej przy-
szłości). Było ono następnie opanowane przez Świętopełka i wchłonięte 
przez podległe mu imperium Morawskie; po jego zniszczeniu stało się czę-
ścią Chorwacji która następnie przypadła Polsce. Nie można tego nawet 
na chwilę przypuścić, by Bolesław mógł przeoczyć ten ośrodfk w swoich 
planach kościelnej reorganizacji podległych mu ziem i poprostu pozbyć się 
ich na rzecz Krakowa. 

Sandomierz był równocześnie najlepszą odskocznią dla polskiej penetra-
cji na Ziemię Czerwińską, która początkowo musiała należeć do polskiej 
grupy Słowian. Tego Bolesław nie zapominał i rzecz naturalna próbował 
tu stworzyć ośrodek skupienia dla plemion polskich na pograniczu Rusi, 
będących w zasięgu chrześcijaństwa bizantyjskiego, które ostatnio otrzy-
mało podstawę w Kijowie. 

Trudno jest oczywiście, w obecnym stanie naszej wiedzy o tych czasach, 
stwierdzić cokolwiek z absolutną pewnością. Idąc po linii'omówionej po-
wyżej tezy, należałoby mieć więcej dowodów źródłowych. Dość będzie 
jednak powiedzieć, że teza, postawiona przez prof. Kętrzyńskiego, nie jest 
pozbawiona rzeczoinych podstaw i że fakt istnienia organizacji drugiej metro-
polii w Polsce w pierwszych trzech dziesięcioleciach XI wieku może być 
przyjęty z wielką dozą prawdopodobieństwa *). 

F. Dvornik. 

*) Recenzja niniejsza napisana była po angielsku; przekładu dokonano 
w Redakcji. 



LIST DO REDAKCJI 

Szanowny Panie Redaktorze! 
Po przeczytaniu lu numerze L Tek Historycznycli recenzji dr. Jasnow-

skiego o książce Marii i Zygmunta Wojciechowskich p. t. ,,Polska Piastów, 
Polska Jagiellonów" nasunął mi się cały szereg refleksyj, które pozwalam 
sobie przesłać Panu Redaktorowi. 

Podzielam całkowicie przychylną naogół opinię dr. Jasnowskiego o pra-
cy pp. Wojciechowskich i spodziewam się, iż doczeka się ona wkrótce dru-
giego wydania i dlatego właśnie chciałbym podkreślić kilka usterek, które 
nie powinny się znaleźć w nowym wydaniu tej bardzo pożytecznej i ciekawej 
książki. 

Przede wszystkim uderza zaraz pierwsza ilustracja. Jest to rekonstruk-
cja części Biskupina, całkiem dobra zresztą, ale mająca napis, określający 
wiek tego zabytku na 1500 lat przed Chrystusem! Omyłka w datowaniu 
wynosi przynajmniej 700 lat, Biskupin bowiem nie jest starszy niż ósmy wiek 
przed Chrystusem, a może znacznie młodszy. 

N« str; 123, omawiając panowanie króla Wacława czeskiego w Polsce, 
autorzy piszą: ,,Pod wpływem czeskim znaczniejsze rody, których Członko-
wie piastowali urzędy, zaczęły się nazywać szlachtą i ozdobiły się herbami, 
przeważnie czeskimi." Król Wacław panował w Polsce od r. 1300 do r. 1305, 
a autorzy umieścili na stronicy 105 podobiznę dwóch pieczęci, jednej Miko-
łaja, wojewody krakowskiego, z r. 1257, drugiej Warsza, kasztelana krakow-
skiego z r. 1278. Obie te pieczęcie są herbowe, co wyraźnie przeczy twier-
dzeniu autorów ze str. 123. 

Na str. 428 autorzy twierdzą, że car Iwan Groźny podbił Astrachań w roku 
1552, ,,po czym niebawem przyszła kolej" na Kazań w r. 1554. Jeden rzut 
oka na mapę wystarczy żeby stwierdzić, że wyprawa Moskwy na Astrachań 
nie była możliwa dopóki sprawa Kazania nie była załatwiona — państwo ka-
zańskie niebezpiecznie flankowałoby wydłużone w kierunku południowo-
wschodnim komunikacje moskiewskie. W rzeczywistości państwo kazań-
skie zostało podbite przez Iwana w r. 1552, a astrachańskie dopiero w 1556. 

Ilustracja ze strony 284 nie wyobraża wojowników tatarskich z XIV w. 
jak głosi napis. Jest to fotografia dwóch manekinów ubranych w dość źle 
zresztą zestawione zbroje wschodniego typu, szeroko używanego w Turcji, 
a także i w Moskwie w wiekach XVI i XVII. Zbroi tego typu jest znaczna 
ilość po różnych muzeach, które zresztą bynajmniej nie twierdzą, iż są one 
zabytkami XIV wieku. Wojownicy tatarscy XIV wieku byli wyłącznie konni, 
a oba reprodukowane manekiny mają w rękach berdysze (broń używaną 
w różnych krajach, ale przede wszystkim moskiewską), których użycie z ko-
nia jest zupełnie niemożliwe. Niestety autorzy w tym wypadku zaufali nie-
co nieostrożnie Wielkiej Historii Powszechnej w wydaniu Trzaski, Ewerta 
i Michalskiego. To samo da się powiedzieć i o ilustracji ze str. 319, mającej 
również przedstawiać wojowników tatarskich, ale tym razem z XV wieku. 

Wreszcie na stronach 18 i 19 autorzy podają w formie zupełnie kategorycz-
nego twierdzenia, że piastowie (,,przez małą literę") byli tym samym, co me-
rowińscy majordomowie. Myślę, że można to podać w formie hipotezy-



mniej lub bardziej prawdopodobnej, ale nigdy uj formie twierdzenia, zwłasz-
cza w książce popularnej. Podane jako dowody fakty, że w Haliczu był 
bojar, który się nazywał Kormilczyc, czyli syn kormilca, a słowo to według 
autorów ma być ruskim odpowiednikkem piasta-majordoma, że pod Lwowem 
jest wieś Kurmilice, są bardzo mało przekonywujące. Przede wszystkim 
nie znamy żadnych ,,kormiIców", którzyby na Rusi kiedykolwiek odegrali 
rolę podobną do roli merowińskich majordomów, poza tym fakt, że ktoś był 
synem ,,kormilca", lub że wieś kiedyś do ,,kormilca" należała, absolutnie 
niczego nie dowodzi. Słowo ,,kormiIec" znaczy poprostu karmiciel i mo-
gło łatwo komuś być nadane jako przezwisko, co wcale nie świadczy, że mu-
siał on koniecznie być wysokim urzędnikiem dworu książęcego, piastem-
majordomem. Wreszcie słowo to jeszcze za mojej pamięci było używane 
w Rosji w znaczeniu ,,dobroczyńca" (w gwarze ludoiuej), co jeszcze lepiej 
wyjaśnia nadanie go komuś jako przezwiska. 

Mapka bitwy pod Grunwaldem na str. 242 daje mylne wyobrażenie o prze-
biegu tej bitwy. Według niej oddział krzyżacki uderzający z północy, czyli 
odwód złożony z 16 chorągwi i zwany hufcem św. Jerzego, uderza na prawe 
skrzydło Litwinów i potem bierze udział w pościgu. W rzeczywistości od-
wód uderzył, już po ucieczce Litwinów, na odsłonięte przez nich prawe 
skrzydło polskie i tym spowodował bardzo niebezpieczny kryzys bitwy. 
(Patrz — Otton Laskowski. Grunwald). 

Powyższe uwagi wskazują zrezstą tylko na drobne usterki nie zmniejsza-
jące wcale wartości bardzo dobrej książki Marii i Zygmunta Wojciechow-
skich, 

Zechce Pan Redaktor przyjąć wyrazy prawdziwego szacunku i poważania. 

W. Dziewanowski. 

PRZEGLĄD ANGIELSKIEJ LITERATURY HISTORYCZNEJ 
1945-1946 

Publikacje z zakresu historii i nauk pokrewnych, które ukazały się w Anglii 
w r. 1945 i 1946, częściowo jeszcze należą do produkcji okresu wojennego. 
Charakteryzuje je: publicystyczny (w poważnej ilości) charakter oraz brak 
gruntownych dzieł, zwłaszcza z zakresu historii nowożytnej, co się da czę-
ściowo wytłumaczyć zamknięciem archiwów i zbiorów archiwalnych przy 
wielkich bibliotekach na okres wojny. Zresztą jeśli nawet powstały jakieś 
poważniejsze prace, nie mogły być publikowane tuż po wojnie, ze względu 
na szereg bardziej aktualnych potrzeb rynku książkowego (dostarczenie 
książki dla szerokich mas). 

Poważnie zaważyło również zerwanie kontaktu z Europą, a zwłaszcza z Fran-
cją — w sensie ujemnym, oraz z Niemcami — w sensie dodatnim. To ostat-
nie nastąpiło już na parę lat przed wojną i potrwa zapewne jeszcze dłuższy 
czas. 

Wpływ wojny zaważył również na nastawienie do tematu. Szereg proble-
mów historycznych, ukrytych dla badacza pod zwałem źródeł lub niejasnych 
z powodu ich braku, ukazało nagle swoje właściwe oblicze, rzucając jedno-



tześnie jaskrauie śujiatJo na ircześniejsze etapy śuiego rozwoju, z tak wielkim 
trudem i tak niewłaściwie rekonstruowane. 

Historiografia po tej wojnie pozbędzie się niewątpliwie całego szeregu 
złudzeń. Ujawnia się to już częściowo teraz a jeszcze bradziej ujawni się 
w badaniach prowadzonych w najbliższych, prawdziwie pokojowych latach. 
Dotyczy to głównie problemów związanych z działaniem wielkich mas oraz 
psychologii ich przewódców. W tych dziedzinach nie będzie już miejsca 
na idealizm. 

1. Problemy europejskie historiografii angielskiej omawianego okresu 
obracały się głównie dookoła Niemiec, które zgotowały Anglosasom, na prze-
strzeni jednego tylko ćwierćwiecza, dwie tak bardzo bolesne niespodzianki. 
Zaczęto im się bardziej przyglądać i badać ich przeszłość, zwłaszcza tę nie-
zbyt odległą, dziewiętnastowieczną. Scheele G. („The Weimar Republic. 
Overture to the Third Reich", London, 1946, str. 360) zajmuje się dziejami 
Niemiec pomiędzy dwoma wojnami światowymi, kładąc szczególny nacisk 
na genezę narodowego socjalizmu i rolę, jaką w jego powstaniu odegrała Re-
pubhka Weimarska. Pascal R. (,,The Growth of Modern Germany", London, 
1946), profesor języka niemieckiego na Uniwersytecie w Birmingham, daje 
w swej pracy obraz przekształcenia się pruskiej larwy w niemieckiego mo-
tyla oraz zachodzących równolegle z tym szeregu procesów społecznycli, 
ustrojowych i ekonomicznych. Mimo niewątpliwej znajomości omawia-
nego przedmiotu, autor zbyt często patrzy na zachodzące w Niemczech zja-
wiska przez własne, angielskie okulary i zbymio je upodabnia do analogicz-
nych zjawisk, zachodzących w Anglii, zwłaszcza w dziedzimie ruchów spo-
łecznych. Knight-Patterson W. M. („Germany from Defeat to Conquest 
1913—1933", London, 1946, str. 622), podobnie jak i poprzednio wspomnia-
ny autor, oparł swoje shidia na szerokim materiale źródłowym, kładąc jed-
nak szczególny nacisk na przemiany polityczne i ideowe, jakie zaszły w Niem-
czech w omawianym okresie. Mimo gruntownej znajomości szeregu pro-
blemów niemieckich — autor nie uwzględnił w należytym stopniu ideologii 
związanej z ,,Drang nach Osten", stanowiącej ząb trzonowy planów poli-
tycznych Niemiec w czasach nowożytnych. Na znacznie szerszym tle histo-
rycznym przedstawia genezę Niemiec nowoczesnych Prof. G. Barraclough 
(,,The Origins of Modern Germany", Oxford 1946, str. 481 i,,Factors in Ger-
man History, Oxford 1946, str. 165). I on, podobnie jak Knight-Patterson, 
nie zdradza specjalnego zrozumienia dla wschodniej ideologii Niemiec, szu-
kając genezy ich nowoczesności raczej w problemach politycznych i ustro-
jowych. W niektórych partiach swej pierwszej z wymienionych prac, 
zwłaszcza przy omawianiu Niemiec średniowiecznych, autor zdradza zbyt 
głębokie ,, oczy tanie" z poglądami wyrażonymi w książce historyka niemiec-
kiego „Die Epochen der Deutschen Geschichte", której ostatnie wydanie 
z r. 1936 było rozpowszechnione w Anglii. Prace obu autorów (Knight 
i Barraclough) zasługują na obszerniejsze omówienie ze względu na szereg 
problemów dotyczących Polski. 

Z autorów, obejmujących w swych pracach zagadnienia europejskie znacz-
nie szersze niż Rzesza Niemiecka, wymienić należy najpierw Sir Charles 
Petrie(,,Diplomatic History 1713—1933", London 1946), który dał w swej pra-



cy zarys dyplomacji europejskiej od pokoju m Utrechcie aż po upadek Re-
publiki Weimarskiej, ze szczególnym uwzględnieniem roli W. Brytanii. Głów-
ny nacisk kładzie Petrie na politykę zachodnio-europejską, traktując pobież-
nie obszar środkowej i wschodniej Europy w stosunku do której popełnia 
nie tylko przeoczenia ale nawet błędy. Nicholson H. (,,The Congress of 
Vienna. A Study in allied Unity 1813—1822". London 1946, str. 312) pisał 
swoją pracę w okresie błogich złudzeń, że obecna wojna zakończy się po-
kojem równie pomyślnym dla Anglii i równie szybkim jak kongres wiedeń-
ski i że Rosja będzie równie łatwo ,.manageable" jak była wówczas. Złu-
dzenia te natchnęły autora do poczynienia szeregu aluzji do teraźniejszości 
oraz do położenia szczególnego nacisku na udział Wielkiej Brytanii w Kon-
gresie wiedeńskim oraz na rolę Metternicha w okresie bezpośrednio po nim 
następującym. 

Stosunkami Anglii z Europą w czasach bardziej odległych niż wiek XIX 
i XX zajmuje się W. Levison (,,England and the Continent in the Eight Cen-
tury, Oxford 1946, str. 347). Autor był uprzednio profesorem uniwersytetu 
w Bonn oraz współwydawcą ,,Monumenta Germaniae Historica". W cyto-
wanej pracy przedstawia rezultaty swych badań nad wkładem Anglii do bu-
dowy zachodnio-europejskiej kultury w. XIII. Uzupełnieniem książki jest 
szereg dodatków wyjaśniających szczegółowiej najważniejsze zagadnienia, 
poruszone w jej tekście. 

Z autorów piszących o krajach odległych od Anglii i Europy należy wy-
mienić: Chadwick N. (,,The Beginnings of Russian History" Cambridge 
1946, str. 180), który w niewielkiej swej pracy dał analizę źródeł do najdaw-
niejszych dziejów Rusi oraz zwięzłe omówienie trypadków, które się dadzą 
na ich podstawie ustalić, oraz Merriman R. B. (,,Suleiman the Magnificent 
1520—1566," London 1946, str. 325), którego monografia o Solimanie Wspa-
niałym nie przynosi jednak żadnych rewelacji. Jest to pracowite zestawie-
nie faktów znanych z dawniejszcyh opracowań oraz niektórych źródeł. Obraz 
opisywanej postaci ^ p a d a dość plastycznie, za to niezbyt przekonywująco 
obraz państwa tureckiego, 'które za So^imana łączy szczyt swej świetoości 
z początkiem upadku. 

2. Najliczniejsze i stosunkowo najlepsze są publikacje poświęcone dzie-
jom politycznym i socjalnym Anglii. Snape R. H. (,,Britain and the Empire", 
Oxford 1945, str. 339) omawia zależność wydarzeń politycznych, jakie zacho-
dziły w Imperium od rozwoju czynników ekonomicznych i społecznych, za-
chodzących w samej Anglii. Spostrzeżenia i uwagi wysnute z omawianych 
zagadnień są naogół bardzo trafne. 

Analogiczny problem omawia Schulyer R. Z. {,,The Fali of the Old Colo-
nial System. A Study in British Free Trade 1770-1870". Oxford 1946). 
Kolonie — jego zdaniem — miały pierwotnie służyć jako oparcie dla floty 
wojennej i handlowej na morzu oraz jako źródło surowców dla przemysłu 
na wyspie. System ten jednak zawalił się wraz z wybuchem rewolucji 
w Ameryce Półn. Rewolucja ta zmusiła Anglię do zmiany dawnego syste-
mu: wojny Napoleońskie opóźniły reformę, zapoczątkowaną przez R. B. Jen-
kinsona jako sekretarza dla spraw kolonii i dokończoną ostatecznie przez 
niego po roku 1812 (już jako Earl'a of Liverpool) na stanowisku premiera. 



NaslępsItL-em jego reform był roza-ój notuego systemu kolonialnego, opar-
tego o wolny handel, z czym połączono wycofanie załóg brytyjskich z kolo-
nii. 

Z dawniejszych epok historii brytyjskiej szczególnymi względami cieszy 
się nadal epoka królowej Elżbiety; dotyczą jej dwa opracowania: Cruick-
shankG. G. („FJizabeths Army", Oxford 1945, str. 156) omawia organizację 
angielskich sił zbrojnych oraz podejmowane ekspedycje wojenne za pano-
wania Elżbiety, a Brooks E. (,,Sir Christopher Hallon, Queen Elizabeths Fa-
vourite", London 1945) kreśli obraz kariery jednego z mniej znanych dwora-
ków doby elżbietańskiej, uwydatniając jego wpływ na królową i udział w spra-
wach politycznych. 

Tego samego okresu dotyczy monografia Hopfa C. (,,Martin Bucer and 
the English Reformation", Oxford 1946, str. 290), który na podstawie nowo-
odkrylego materiału rękopiśmiennego oraz dawniej już znanych źródeł 
przedstawił wpływ Bucera na rozwój reformacji w Anglii, równy — zdaniem 
autora — wpływowi Lutra, Zwingliego i Kalwina. 

Najciekawiej przedstawiają się prace z zakresu historii społecznej Anglii, 
zarówno ze względu na sui generis egzotykę tematu, jak i na metodę oraz 
wykorzystanie źródeł. Poole A. L. (,,Obligations of Society in the XII and 
XIII Centuries", Oxford 1945, str. 115), na podstawie skąpego, ale gruntow-
nie wykorzystanego materiału dał ciekawy obraz społeczeństwa angielskiego 
z jego nawarstwieniami, powiązaniami poszczególnych warstw oraz ich zo-
bowiązaniami wobec państwa i kościoła. Furley J. S. (,,Town Life in the 
XIV Century as seen in the Court Rolle of Winchester City", Winchester 
1946, sir. 163). W oparciu o księgi sądowe miasta Winchester nakreślił cie-
kawy obraz codziennego życia angielskiego miasta u schyłku średniowie-
cza. Tak samo zapewne wyglądało życie i w innych miastach w tym okre-
sie. Tate W. E. (,,The Parish Chest. A Study of the Records of Parochial 
Administration in England". Cambridge 1946) daje krytyczny rozbiór oraz 
klasyfikację materiału źródłowego znajdującego się w archiwach parafial-
nych. Główna wartość tych archiwów polega na bogactwie materiału do 
historii społecznej i obyczajowej. Tate wykazał na szeregu przykładów, jak 
archiwa te można zużytkować, stwarzając tym samym przyczynek do meto-
dyki badań archiwów parafialnych. Raczej obyczajowy niż społeczny cha-
rakter ma praca Stuart D. M. (,,The English Abigail", London 1946), zawie-
rająca historię służącej (a raczej pokojówki) jako typu literackiego oraz jako 
swoistej kasty zawodowo-społecznej, z uwzględnieniem tła społecznego po-
szczególnych epok. 

Czasów bardzo nam bliskich dotyczy rozprawka Abrams M. („The Condi-
tions of the British People 1911-1945", London 1945, str. 119), dająca krótki 
przegląd rozwoju warunków ekonomicznych (płace, standard życiowy, wa-
runki zatrudnienia, walka o poprawę plac i t. p.) oraz kształtowanie się, na 
ich tle, społeczeństwa angielskiego w 20 stuleciu. O podobne zagadnienia 
zahacza Cruickshank R. J. (,.Roaring Century 1846—1946", London 1946, 
str. 280); jedynym źródłem jego pracy były roczniki,.Daily News", który za-' 
czął wychodzić w r. 1846. Szeregując odpowiednio zawarte w nim wiado-
mości. dał nam autor ciekawy obraz jednego stulecia z dziejów Anglii ze 



tuszystkimi jego przemianami politycznymi, społecznymi i ekonomicznymi, 
z uwzględnieniem zagadnień międzynarodowych. 

3. Problem irlandzki, zawsze bardzo drażliwy w historii i w polityce bry-
tyjskiej, ma dwie ciekawe prace do zanotowania. Jedna z nich, napisana 
przez Irlandczyka 0'Rahilly T. F. (,,Early Irish History and Mythology", Du-
blin 1946, str. 566) obrazuje dzieje Irlandii w epoce przedchrześcijańskiej. 
Autorem drugiej pracy jest Anglik, Jackson J. A. (, .Ireland Her Own. An 
Outline History of Irish Struggle for National Freedom and Independence", 
London 1946, str. 443), o nastawieniu .proirlandzkim, który chętaie nawet wi-
działby przyłączenie Ulster do Eire. To nastawienie pozwala mu z dużą do-
zą odwagi przedstawić dzieje 800-letnich zmagań Irlandii z jej wschodnim 
sąsiadem w walce o prawo do narodowego i biologicznego istnienia. Żaden 
naród nie był tak bezkompromisowy w walce jak Irlandczycy ! 

4. Zagadnieniom metodologicznym poświęcone są dwie prace. Bi-yaiit A. 
(,,The Art of Writing History", Oxford 1946, str. 15) uiystępuje z apelem 
0 przyjęcie nowej (jego zdaniem) metody pisania historii, zbliżonej do sztuki 
a nie do naukowego opracowania. 

Odmiennego zdania jest Cołlingwood R. G. (,,The Idea of History", Oxford 
1946, str. 334) oraz wydawca jego książki T. M. Knox, który zebrał w jedną 
całość wygłoszone przez zmarłego niedawno hostoryka odczyty w różnych 
okolicznościach na przestrzeni kilkunastu lat, a poświęcone istocie badań 
historycznych, które Cołlingwood pragnie utrzymać w ramach ścisłości na-
ukowej. 

^ J. Jasnowski. 

III. KRONIKA 
L Londgn 

1. P o l s k i e T o w a r z y s t w o H i s t o r y c z n e w W i e l k i e j 
B r y t a n i i . (Czerwiec — wrzesień 1947). 

W omawianym okresie Zarząd Towarzystwa odbył 5 posiedzeń, na których 
omawiano sprawy bieżące oraz sprawy związane z wydawaniem ,,Tek Histo-
rycznych". Ze względów oszczędnościowych postanowiono zmnięjszyć 
ich objętość z 5 do 4 arkuszy druku. 

W tymże okresie odbyły się dwa odczyty; dn. 24 lipca Mgr. M. Danilewicz 
,.Książka naukowa i biblioteki UJ Kraju 1945—1947"; dn. 4 września Mgr. 
J. Kozolubski ,,Dydaktyczne wartości historii sztuki ujojennej". Po 
każdym z ujymienionych odczytów wywiązała się ożywiona dyskusja. 

2. P o l i s h R e s e a r c h C e n t r e . 

Instytucja ta została założona w r 1939 celem informowania Brytyjczyków 
oraz Polaków przebywających w Wielkiej Brytanii o Polsce w zakresie jej 
historii i kultury oraz aktualnych problemów geograficznych, politycznych 
1 gospodarczych. Podstawą działalności informacyjnej P. R. C. jest własna 
biblioteka, która w obecnej chwili obejmuje około 25.000 tomów książek 
(około 40 proc. w języku polskim, reszta w językach obcych) oraz zasobny 



zbiór czasopism polskich emigracyjnych oiaz niektórych krajoujych i waż-
niejszych angielskich. Niezależnie od powyższego Biblioteka,posida dość 
pokaźny zbiór starych druków, liczący około 500 pozycji (druki polskie oraz 
angielskie o Polsce). Druki nowe reprezentują następujące działy: hjstoria 
Polski (polityczna, gospodarcza i społeczna), literatura piękna, albumy i re-
produkcje dzieł sztuki polskiej, historia literatury, geografia Polski (ogólna 
i regionalna), polityka międzynarodowa. Polska w latach 1918—1939, druki 
dotyczące Polski z okresu drugiej wojny światowej i t. p. Biblioteka* posia-
da własną czytelnię książek i czasopism (korzystanie bezpłatne). Do domu 
nie wypożycza. Kierownikiem P. R. C. jest Prof. A. Żóhowski, kierowniczką 
Biblioteki Mgr. H. Heitzmanowa, kierownikiem działu czasopism Dr. S. Skrzy-
pek. 

Integralną częścią działalności informacyjnej P. R. C. są wydawnictwa po-
pularne, dotyczące aktualnych zagadnień Polski współczesnej. Dotychczas 
wyszło ich trzynaście, a mianowicie: 

1. „Poland and Dahzig" (1941 i 1942). 2. S. Kudlicki - „Upper Siliesia" 
(1941, 1944). 3. „Eastern Poland" (1941, 1943). 4. ,,German Withdrawal 
in the East". 5. ,,The Story of Wilno" (1942, 1944). 6. ,,The Orthodox 
Eastern Church in Poland". 7. „German Failures in Poland" (1942). 8. „The 
Bridgehead of East Prussia (1944). 9. Dr J. Rudnicki - „A Page of Polish 
History — Lwów". (1944). 10. J. M. Winiewicz — ,,Aimes and Failures of 
the German New Order" (1943). 11. „The Protestant Churches in Poland" 
(1944). 12. T. Mincer ,,The Agrarian Problem in Poland" (1944). 13. W. Wiel-
horski — ,,Polska a Litwa. Stosunki wzajemn^w biegu dziejów" (1947). 

P. R. C. mimo, iż dotychczasowe jego wydawnictwa mają charakter popu-
larno-informacyjny — może stać się z czasem, dzięki swej Bibhotece, stale 
wzrastającej w liczbę, odpowiednikiem Biblioteki Polskiej w Paryżu lub też 
Stacji Rzymskiej P. A. U. 

3. P o l s k i I n s t y t u t B a d a ń M i ę d z y n a r o d o w y c h . 
Instytucja ta powołana została do życia w r. 1946 celem prowadzenia ba-

dań nad akuialnymi problemami z dziedziny stosunków międzynarodowych. 
Na zewnątrz praca Instytutu przejawia się w dwóch kierunkach: odczytowy 
i wydawniczy. W okresie od 1 stycznia do końca lipca 1947 r. odbyło się 
9 odczytów, poświęconych współczesnym problemom politycznym z dzie-
dziny polityki międzynarodowej. W zakresie wydawniczym Instytut może 
się poszczycić dwoma ciekawie przedstawiającymi się numerami kwartal-
nika ,.Sprawy Międzynarodowe", w których pomieszczono 14 referatów, 
5 recenzji, oraz kronikę spraw bieżących Instymm. Referaty są następujące; 
Nr. 1. J. Librach , .Nieprzedawnione dokumenty dyplomatyczne", M. Soko-
łowski ,,Budowa pokoju w międzynarodowych stosunkach gospodarczych", 
R. Wraga,.Przesłanki i cele Sowieckiej polityki Zagranicznej", H. Buchowiec-
ki,.Związek Sowiecki po wojnie", M. Grażyński,,Problem jedności niemiec-
kiej". Nr. 2. J. Starzewski ,,Środkowo-wschodnia Europa jako teren ży-
ciowego interesu Zachodu", J. Lipski ,,Stosunki Polsko-Niemieckie w Świe-
tle Aktów Norymberskich", T. Piszczkowski „Tajne układy niemiecko-so-
Wieckie", J. Librach „O Pracy Dyplomacji", W. Krajewski ,,Współczesny 



konflikt sil ideomo-politycznych", T. Komarnicki „Próby stmorzenia Ziuiązku 
Polsko-Czeskiego lu okresie drugiej wojny śiuiatoiuej", W. Wielhorski ,.U źró-
deł poczucia narodowego", R. Wraga ,,Imperializm Wszechrosyjski a Ukra-
ina". 

W dziale nekrologów pomieszczono: w 1 numerze T. Komarnickiego 
,,Wspomnienie o ś. p. prof. M. Handelsmanie" oraz J. Nowaka Nekrolog 
ś. p. prof. H. Tennenbaum'a. • 

II. Nowy York 
P o l i s h I n s t i t u t o f A r t s a n d S c i e n c e s . 

Instytut wydał IV tom swego , .Bulletin of the Polish Institut of Arts and Scien-
ces in America". Poza sprawozdaniem, obejmującym działalność naukową 
Instytutu w okresie 1945—1946 oraz kilku drobnymi referatami, wspomniany 
numer Biuletynu zawiera dwie większe rozprawy, a mianowicie: 1. L. Wellisz 
,,The Friendship of Märgaret Fuller D'Ossoli and Adam Mickiewicz". 2. S. 
Kościałkowśki ,,Rome and Byzantium in the Culture of Mediaeval Europe". 

J. Jasnowski. 

IV. RÉSUMÉS 
1. A.T. DYGNAS „Polish and British Studies in General Historg". 

The object of this article is a comparative study of British and Polish achieve-
ments in the field of Generał History. The author emphasises the excellent 
work done by British Historians from Gibbon to Trevelyan, in every branch 
of general history, ancient, mediaeval and modern, European and Asiatic. 
Polish historiography, mainly because of political conditions in Poland in 
the XVIII-th and XlX-th centuries (an epoch of splendid development of Bri-
tish historiography) had to concentrate all its effort on national history, neglect-
ing other fields of that study. In the XX-th century indeed, some small essays 
were undertaken, mainly by students of classical philology, to develop the 
study of ancient history, even of the history of Babylon and Assyria. Some 
years before this war there was issued in Warsaw a large General History 
written wholly by Polish historians. This work showed that in Poland also 
the study of General History had made great progress. 

2. J. KOZOLUBSKI „Educational values of the history of the art 
of war". 

The object of this article is to discuss thé educational values of the study 
of war history. In the authors opinion, if the contemporary military man 
wants seriously to prepare for his profession, he cannot omit the experience 
which he might gain from that study. He thinks, that to look on the history 
of a war as a store of examples is a mistake. To understand the essence 
of a war — it is necessary to study extensively the whole of the conditions 
existing during its course, based on first hand sources and records, which 
should be used very critically indeed. 
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