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Warszawa, 1986.09.02 

N. 2551/86/P. 

PRYMAS POLSKI Szanowny Panie Redaktorze! 

ZblizaJ3 sic Swiçta Bozego Narodzenia a zarazem rocznica podjçcia 
pracy nad kwartalnikîem "Znaki Czasu". Pragnç Panu Redaktorowi wyrazic 
serdeczne zyczenia, aby tajeninica Boga, ktory zechciai wejsc w zycie ludzkie, 
a wiec w czas i w historié, przyniosla fundamentalne pokrzepienie. Pragnç 
przekazac takze zyczenia dla wszystkich wspôîpracownikôw: wspôlredaktorow 
î autorow. 

Doceniam wysilek ukazywania rzeczywistosci koscielnej i narodowej w 
okresie szybkich przemian spolecznych i politycznych, jakie zachodz^ w swie-
cie. W Polsce przemiany te biegng rownolegle do zmian w swiecie, choc rytm 
ich jest inny. Myslç tu szczegolnie o zmianach obyczajowych, ktore rzutujg 
na postawy moraine, religijne i narodowe. Trzeba je ujraowac na zywo. 

Przemiany Polakow latwo zauwazyc przez obserwacjç czçsci obecnych emi-
grantow i porownanie ich z poprzednimi falami eraigracji. Kosciol szedt z kaz-
dg falg polskiej emigracji; podtrzymywal ich wiare i piel^gnowai milosc do 
kultury polskiej. Dzis milosc Ojczyzny przezywa sjonptomy kryzysu. Mozna to 
zauwazyc na podstawie motywacji, jakg wyrazaja decydujgcy si^ na opuszcze-
nie Ojczyzny. Nie zawsze jest ona szczera i prawdziwa, sluzy cz^sto za uspra-
wiedliwierïie innych dgzen, ktore byly u podloza osobistych decyzji. Natural-
nie wplyiira na to bardzo trudna sytuacja spoleczno-gospodarcza kraju. 

Sygnalizuje tu tylko jeden problem, ktory ukazuje szybkosc przemian i 
nowosc w relacjach spoleczno-narodowych, Kosciol, ktory caîosciowo patrzy 
na czlowieka, a wiçc przede wszystkim w wymiarze duchowym i nadprzyrodzonym, 
wypowiedzial sic o wspolczesnosci w gl^bokich dokumentach Soboru Watykariskie-
go II. OdkrjTjamy tara wizjç rzeczywistosci, jaka odpowiada przenikniçtemu 
wiarg chrzescijariskg narodowi polskiemu. Zbyt malo mamy osrodkôw rzetelnej 
mysli, dokonuJ4Cych rachunku sumienia ze wspolczesnoscig, ktore bralyby pod 
uwage ten niezwykle istotny dla Polakow aspekt samookreslenia. 

Ufam, ze "Znaki Czasu", kierowane przez Pana Redaktora, sg tym ambitnym 
osrodkiem, ktôry zbierajgc mysli Polakow z kraju i zza granicy, bçdzie syn-
tetyzowat w swiatlach wiary Kosciola, w nauczaniu niezmordowanego aposColo-
wania Papieza Jana Pawla II, prawdç o nas, o naszym zyciu, o naszych posta-
wach i o szlachetnych ambicjach. 

Na tç tworczg prace "Znakom Czasu" z serca blogoslawiç. 

+ jdzef Kardynal Glemp 
PRYMAS POLSKI 

Szanowny Pan 
Redaktor Andrzej MICEWSKI 
Dietrichgasse 51/18 
1030 Wiederi, Austria 



WIELKIE ANTYFONY 
przed Bozym Narodzeniem 

o M^drosci, ktôras wyszla z Ust Najwyzszego, 
siçgaj^c od konca az do konca, urz^dzaj^c wszystko mocno 

a lagodnie, 
przyjdz i naucz nas drogi roztropnosci. 

O Adonai, wodzu domu Izraela, 
ktôrys ukazal sic w plomieniu krzaka gorej^cego 
i dales mu prawo na Gôrze Synaj, 
przyjdz nas odkupic moc^ Twojego ramienia. 

O Korzeniu Jességo, ktôry stoisz jak sztandar narodôw, 
przed ktôrym krôlowie zamkn^ swe usta, 
do ktôrego narody modlic sic bçd^, 
przyjdz nas uwolnic, racz dluzej nie zwlekac. 

O KJuczu Dawida i berlo domu Izraela, 
ktôry otwierasz, a nikt nie moze zamkn^c, 
zamykasz, a nikt nie zdola otworzyc, 
przyjdz i wyprowadz z wiçzienia 
jenca siedz^cego w ciemnosciach i w cieniu smierci. 

O Wschodzie, blasku swiatla wiecznego i slonce sprawiedliwosci, 
przyjdz i oswiec siedz^cych w ciemnosciach 
i w cieniu smierci. 

O Krôlu narodôw, przez nie upragniony, 
kamieniu wçgielny, ktôry jednoczysz to, co rozdzielone, 
przyjdz i zbaw czlowieka, ktôregos utworzyl z mulu. 

O Emanuelu, nasz Krôlu i Prawodawco, 
oczekiwanie narodôw i Zbawicielu ich, 
przyjdz zbawic nas, Panie, Boze nasz. 

Z oficjum brewiarzowego 



Paul Claudel 

MOJE NAWRÔCENIE 

Urodzilem sic szôstego sierpnia tysi^c osiemset szescdziesi^tego 
ôsmego roku. Moje nawrôcenie nast^pilo dwudziestego pi^tego 
grudnia tysi^c osiemset osiemdziesi^tego szôstego roku. Mialem wiçc 
lat osiemnascie. Aie moje cechy duchowe i moraine byly juz wtedy 
calkiem uksztalcone. Choc ze strony ojca i matki cale pokolenia 
wierzacych daty Koscioiowi wielu ksiçzy, moja rodzina religijnie byla 
obojçtna, a po przybyciu do Paryza stala sic wprost obca sprawom 
wiary. Uprzednio juz przyst^pilem, jak to sic godzilo, do Pierwszej 
Komunii, ktôra, podobnie jak w przypadku wiçkszosci chlopcôw, 
stala sic zarazem ukoronowaniem i kresem moich praktyk religijnych. 
Bylem wychowywany, czy raczej ksztatcony, najpierw przez wolno-
myslnego nauczyciela, pôzniej w gimnazjach prowincjonalnych 
(swieckich), wreszcie w liceum Louis-le-Grand. Ze wst^pieniem do 
owego zakladu utracilem wiarç, ktôra zdawala mi sic nie do po-
godzenia z wielosci^ swiatôw. Lektura Zycie Jezusa Renana dostar-
czyla nowych pozorôw do owej zmiany zapatrywah, do ktôrej wszy-
stko zreszt^ wokôl mnie sklanialo i zachçcalo. Dose sobie przypom-
niec owo smutne ôsme dziesiçciolecie minionego wieku, epokç pelni 
rozkwitu literatury naturalistycznej. Wszystko, co liczylo sic w sztuce, 
w nauce i w literaturze, bylo bezbozne. Wszyscy (rzekomo) wielcy 
ludzie owego koncz^cego sic stulecia wyrôznili sic swoj^ wrogosci^ 
wzglçdem Koscioia. Krôlowal Renan. Przewodniczyl ostatniemu 
— w ktôrym uczestniczylem — rozdaniu nagrôd w liceum Louis-le-
Grand, i zdaje mi sic, ze otrzymalem môj laur z jego r^k. Wiktor Hugo 
odszedl wlasnie w nimbie ubôstwienia. Maj^c wiçc lat osiemnascie 
wierzylem w to, w co wôwczas wierzyla wiçkszosc ludzi zwanych 
wyksztalconymi. W moim umysle zatarla sic wyrazista koncepcja 
tego, co jednostkowe i konkretne. W calej jej rozci^glosci uznalem za 
sluszn^ hipotezç monistyczn^ i mechanistyczn^ ; uwierzylem, ze 
wszystko podlega „prawom" i ze ten swiat stanowi nieubtagany 
lancuch skutkôw i przyczyn, z ktôrymi jutro, pojutrze nauka wybornie 
da sobie radç. Wszystko to zreszt^ wydawato mi sic ogromnie smutne 
i bardzo nudne. Nigdy nie zdolalem przetrawic kantowskiej koncepcji 
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obowi^ku moralnego, ktôr^ ukazywal nam môj profesor filozofii, 
pan Burdeau. Zreszt§ prowadzilem zycie niemoralne i z wolna 
popadatem w stan rozpaczy. Smierc mojego dziadka, ktôrego widy-
watem przez dlugie miesi^ce cierpiqcego na raka zol^dka, owiaîa 
mnie groz^ i odt^d mysl o smierci mnie nie opuszczata. O religii 
calkiem zapomnialem, a môj brak wiedzy o niej przypominat niewie-
dzç dzikusa. Pierwszy przebtysk swiatla objawil mi sic w zetkniçciu 
z ksi^zkami wieikiego poety, Artura Rimbaud, ktôremu jestem winien 
wieczn^ wdziçcznosc, a ktôry odegral rozstrzygaj^c^ rolç w ksztalto-
waniu sic mojego umys!u. Lektura Iluminacji, a po kilku miesi^cach 
Sezonu wpiekle, byla dla mnie wydarzeniem epokowym. Ksi^zki te po 
raz pierwszy dokonaly wylomu w moim materialistycznym wiçzieniu 
i sprawily, ze w sposôb niezwykle intensywny i niemal fizyczny 
doznalem tego, co nadprzyrodzone. Aie wci^z trwalem w stanie 
zaczadzenia duchowego i rozpaczy. 

Taki to byl ôw nieszczçsny mlodzieniec, ktôry dwudziestego 
pi^tego grudnia tysi^c osiemset osiemdziesi^tgo szôstego roku wszedl 
do katedry Najswiçtszej Maryi Panny, aby przyjrzec sic nabozenstwu 
Bozonarodzeniowemu. Zacz^lem wôwczas pisac i wydawato mi sic, 
ze w ceremoniach katolickich, traktowanych z calkowit^ obojçtnosci^ 
religijn^, znajdç stosown^ podnietç i sposobnosc do jakichs praktyk 
dekadenckich. W takim wlasnie usposobieniu, poszturchiwany i po-
tr^cany przez otaczajacy mnie tlum, z niezbyt wielk^ przyjemnosci^ 
bylem obecny przy odprawianiu sumy. Pôzniej, nie maj^c nie le-
pszego do roboty, wrôcilem na nieszpory. Chlopcy z przykoscielnej 
szkôtki spiewu w bialych komezkach oraz wychowankowie nizszego 
seminarium duchownego intonowali wlasnie to, co, jak pôzniej sic 
dowiedzialem, zwie sic Magnificat. Stalem w tlumie, przy drugim 
filarze, u wejscia do prezbiterum, na prawo od zakrystii.* I wtedy 
wlasnie nast^pilo wydarzenie, ktôre panuje nad calym moim zyciem. 
W jednej chwili poruszylo sic moje serce i uwierzylem. Uwierzylem 
z tak^ moc^ zgody na tç wiarç, z takim wewnçtrznym uniesieniem, 
z tak niezbitym przekonaniem, z tak^ pewnosci^, nie pozostawiaj^c^ 
miejsca na jakikolwiek rodzaj w^tpliwosci, ze pôzniej juz zadne 
ksi^zki, zadne rozumowania, zadne przypadki niespokojnego zycia 
nie zdolaly zachwiac mojej wiary ani tez, prawdç môwi^c, jej na-
ruszyc. Przeszylo mnie nagle uczucie niewinnosci, uczucie wiecznego 
dzieciçctwa Bozego, jakiegos niewypowiedzianego objawienia. 
Usiluj^c, jak to nieraz czyniç, odtworzyc minuty, ktôre nast^pily po 
owej niezwyklej chwili, odnajduj^ poszczegôlne elementy, tworz^ce 
wtedy jedn^ tylko blyskawicç, jeden orçz, ktôrym posluzyla 
sic Opatrznosc Boza, aby dosiçgn^c i otworzyc serce biednego. 

* Niestety, nie wiem dlaczego, nie wolno obecnie wchodzic do tej czçsci kosciola 
podczas nabozehstw, ktôre zreszt^ z nawy s? caïkowicie niewidocsme (1938). 
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zrozpaczonego chlopca: „Jak szczçsliwi s^ ci, co wierz^! A gdyby to 
byla prawda? To jest prawda! Bôg istnieje, jest tutaj. Jest Kims, jest 
istot^ tak samo osobow^ jak ja! Kocha mnie i wzywa". Poplynçty Izy, 
Ikanie scisnçlo mi gardto, a tkliwy spiew Adeste jeszcze spotçgowal 
moje wzruszenie. Wzruszenie zreszt^ wielce slodkie, aie pomieszane 
z uczuciem Içku, a nawet zgrozy. Moje pogl^dy filozoficzne bowiem 
w niczym nie ulegly zmianie. Bôg wzgardliwie pozostawil je na swoim 
miejscu, nie widzialem w nich nie, co nalezaloby zmienic, religia 
katolicka nadal wydawala mi sic wzorem absurdalnych opowiastek, 
a jej kaptani i wierni budzili we mnie tak^ sam^ jak przedtem odrazç, 
a nawet nienawisc i obrzydzenie. Gmach moich przekonah i wiado-
mosci trwat nietkniçty i nie dostrzegalem na nim chocby najmniejszej 
rysy. Tyle tylko, ze z niego wyszedlem. Pojawila sic przede mn^ nowa, 
grozna istota ze straszliwymi wymaganiami wzglçdem mtodzienca 
i artysty, ktôrym bylem, a ja nie umialem dopasowac jej do niczego, 
co mnie otaczalo. Jedynym porôwnaniem, jakie mi sic nasuwa, aby 
wyrazic ôw stan zupelnego zamçtu, bytby stan cztowieka, ktôrego 
jednym ruchem odarto ze skôry, aby wepchn^c go w jakies obce cialo 
posrôd nieznanego swiata. Najbardziej jednak, ze wzglçdu na moje 
przekonania i upodobania, odpychala mnie mysl, ze taka wlasnie byla 
prawda i z ni^ wlasnie, chc^c nie chc^c, bçdç sic musial pogodzic. O, 
aie zanim to nast^pilo, prôbowalem wszystkiego, aby sic temu oprzec! 

Ôw opôr trwal cztery lata. Osmielam sic twierdzic, ze bronilem 
sic mçznie, a walczylem uczciwie i do konca. Niczego nie zanie-
dbalem. Uzytem wszystkich srodkôw oporu i, jedn^ po drugiej, 
musialem odrzucic wszystkie rodzaje broni, poniewaz okazaly sic 
nieprzydatne. Bylo to wielkie przesilenie w moim zyciu, owo dogory-
wanie mysli, o ktôrym Artur Rimbaud napisal: „Walka duchowa jest 
tak zaciçta jak bitwa miçdzy ludzmi. Okrutna noc! Zaschniçta krew 
paruje na mojej twarzy!" Mlodziency, ktôrzy z tak^ latwosci^ po-
rzucaj^ wiarç, nie wiedz^, ile kosztuje jej odzyskanie i za cenç jakich 
sic to dzieje tortur. Mysl o piekle, a takze o tych wszystkich urokach 
i uciechach, ktôre, jak mi sic zdawalo, wracaj^c do prawdy, bçdç 
musial porzucic, sprawiala, ze wci^z sic cofalem. 

Wreszcie wieczorem owego pamiçtnego dnia, kiedy bylem w ka-
tedrze Najswiçtszej Maryi Panny, po powrocie do domu przez osnute 
deszczem ulice, ktôre wydaly mi sic teraz takie obce, wzi^lem do rçki 
Bibliç protestanck^, ofiarowan^ niegdys mojej siostrze Kamili przez 
jej przyjaciôtkç Niemkç, i po raz pierwszy uslyszalem ôw tak lagodny, 
a zarazem stanowczy glos, ktôry od owej chwili wci^z rozbrzmiewa 
w moim sercu. Dzieje Jezusa znalem tylko z ksi^zki Renana i ufaj^c 
powadze tego szarlatana, nie wiedzialem nawet, ze Jezus mienil sic 
Synem Bozym. Kazde slowo, kazdy wiersz, z majestatyczn^ prostot^ 
przeczyly bezwstydnym twierdzeniom odstçpcy i otwieraly mi oczy. 
Tak, to prawda, wyznawalem wraz z setnikiem, tak, Jezus byl Synem 
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Bozym. Jak do wszystkich, zwrôcil sic do mnie, Pawla, i przyrzekl mi 
swoj^ milosc. Zarazem jednak, gdybym nie poszedl za Nim, nie 
pozostawial mi innego wyboru poza potçpieniem. Ach, niech nikt mi 
nie tlumaczy, czym jest pieklo, i ja spçdzilem w nim swôj „sezon". Te 
kilka godzin wystarczylo, abym przekonal sic, ze pieklo jest wszçdzie 
tam, gdzie nie ma Jezusa Chrystusa. Côz wiçc mnie moze obchodzic 
caly ten swiat wobec tego nowego i wspanialego bytu, ktôry mi 
wlasnie objawiono? 

Tak môwit we mnie czlowiek nowy, aie stary opieral sic ze 
wszystkich sil i nie chcial niczego wyrzec sic z zycia, co dopiero sic 
przed nim otwierato. Najsilniejszym uczuciem, ktôre przeszkadzalo 
mi wyznac moje przekonania, byta obawa przed utrat^ ludzkiego 
szacunku. Mysl, ze obwieszczç wszystkim moje nawrôcenie, ze po-
wiem rodzicom, iz chcç poscic w pi^tki, ze sam oswiadczç, iz jestem 
jednym z owych katolikôw, ktôrych wszyscy tak wysmiewaj^, przy-
prawiala mnie o zimne poty i chwilami owa przemoc, ktôr^ mi 
zadano, naprawdç mnie oburzala. Aie czulem na sobie tward^ dlon. 
Nie znalem ani jednego ksiçdza. Nie mialem ani jednego przyjaciela 
katolika. 

Moim glôwnym zajçciem staly sic studia religijne. Rzecz cie-
kawa! Wraz z ockniçciem sic duszy zbudzily sic we mnie zdolnosci 
poetyckie, co obracato wniwecz moje przes^dy i dziecinne obawy. 
Wtedy wlasnie napisalem pierwsze wersje moich dramatôw, Ztotej 
gtowy i Miasta. Choc nie przystçpowalem jeszcze do sakramentôw, 
uczestniczylem juz w zyciu Kosciola, oddychalem wreszcie peln^ 
piersi^ i zycie wnikalo we mnie wszystkimi porami. Ksi^zki, ktôre 
najbardziej mi w owym okresie dopomogly, to przede wszystkim 
Mysli Pascala, dzielo nieocenione dla tych, co szukaj^ wiary, choô 
jego wplyw bywa nieraz zjgubny ; Les Elévations sur les mystères oraz 
Les Méditations sur les Evangiles Bossueta oraz inné jego traktaty 
filozoficzne; arcypoemat Dantego, a takze opisy widzeh siostry Anny 
Katarzyny Emmerich. Metafizyka Arystotelesa oczyscila môj umysl 
i wprowadzila mnie w dziedzinç prawdziwego rozumu. Nasladowanie 
nalezalo juz do strefy zbyt dla mnie wysokiej, a dwie jego pierwsze 
ksiçgi wydaly mi sic straszliwie surowe. 

Aie wielk^ ksiçgi, ktôra otworzyla sic przede mn^ i z ktôrej sic 
uczylem, byl Kosciôl. Wieczna chwala tej majestatycznej macierzy, na 
ktôrej kolanach wszystkiego sic nauczytem! Wszystkie niedziele 
spçdzalem w katedrze i jak naczçsciej staralem sic tam przychodzic 
w tygodniu. Wiedzialem wtedy o mojej religii tyle, ile moglem 
wiedziec o buddyzmie, i oto dramat najswiçtszy ukazywal sic moim 
oczom ze wspanialosci^, ktôra przewyzszala wszystko, co moglem 
sobie wyobrazic. Ach, to juz nie byl ôw ubogi jçzyk, ktôrym przema-
wialy ksi^zki dewocyjne! To byla najglçbsza, najwspanialsza poezja 
i najdostojniejsze gesty, jakie kiedykolwiek dano istotom ludzkim. 

10 
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Nie moglem wprost napatrzec sic Mszy i kazdy ruch ksiçdza odbijal 
sic glçboko w moim umysle i sercu. Czytania w Dzien Zaduszny 
i w dzien Bozego Narodzenia, dni Wielkiego Tygodnia, cudowny 
spiew Exsubet, wobec ktôrego najbardziej upajaj^ce slowa Sofoklesa 
i Kndara wydaly mi sic mdle, wszystko to napelniato mnie szacun-
kiem i radosci^, wdziçcznosci^, skruch^ i uwielbieniem. Z wolna, 
krok za krokiem i w tnidzie zaczynata w mojej duszy switac mysl, ze 
sztuka i poezja s§ rôwniez rzeczami Bozymi i ze uciechy ciala nie tylko 
nie S4 dla nich czyms niezbçdnym, lecz przeciwnie, wyrz^dzaj^ im 
szkodç. Jak bardzo zazdroscitem szczçsliwym chrzescijanom przystç-
puj^cym do Komunii! Sam zas ledwo osmielilem sic wslizgn^c 
miçdzy tych, co w Wielkim Poscie kazdego pi^tku skladali pocalunek 
na koronie cierniowej. 

Tymczasem mijaly lata i moje potozenie stawalo sic nieznosne. 
Ze Izami w oczach modlilem sic potajemnie, aie nie miatem odwagi 
otworzyc ust. Z kazdym jednak dniem moje w^tpliwosci slably, 
a z^danie, ktôre Bôg stawial przede mn^, brzmiato coraz bardziej 
stanowczo. Ach, jak dobrze Go poznawalem w takich chwilach, 
z jak^ moc^ dotykal wtedy mojej duszy! Jakze môglbym zebrac sic na 
odwagç, aby Mu sic opierac? 

Na trzeci rok przeczytalem pisma posmiertne Baudelaire'a i zo-
baczylem, ze poeta, ktôrego przedktadalem nad wszystkich Francu-
zôw, odnalazt wiarç w ostatnich latach swojego zycia i jak ja miotal 
sic posrôd takich samych Içkôw i wyrzutôw sumienia. Zebralem sic na 
odwagç i pewnego popoludnia podszedlem do konfesjonalu u Slwiç-
tego Medarda, w moim kosciele parafialnym. Te chwile oczekiwania 
na ksiçdza nalez^ do najbardziej gorzkich w moim zyciu. Ujrzalem 
starego czlowieka, ktôry bynajmniej nie sprawial wrazenia, ze przej-
muje sic moj% historié, ktôra mnie wydawala sic taka zajmuj^ca, 
môwil (ku mojej ogromnej irytacji) o „wspomnieniach Pierwszej 
Komunii" i nakazal, abym, zanim poproszç o rozgrzeszenie, po-
wiadomil o moim nawrôceniu rodzinç, w czym, gdy dzis o tym myslç, 
nie mogç mu odmôwic slusznosci. Wyszedtem z konfesjonalu upoko-
rzony i zagniewany i wrôcilem tam dopiero po roku, gdy zostalem 
nieodwolalnie przymuszony, pokonany i popchniçty do ostateczno-
sci. Tu, w owym kosciele Swiçtego Medarda, trafilem tym razem na 
mlodego, pelnego milosierdzia i uczuc braterskich ksiçdza Ménard, 
ktôry pojednal mnie z Bogiem, a pôzniej poznalem swi^tobliwego 
i czcigodnego ksiçdza Villaume, ktôry zostal moim spowiednikim 
i najukochanszym ojcem, a teraz z niebios, gdzie przebywa, otacza 
mnie swoj^ opiek^. W dzien Bozego Narodzenia, dwudziestgo pi^-
tego grudnia tysi^c osiemset dziewiçcdziesi^tego roku, w katedrze 
Najswiçtszej Maryi Panny, po raz drugi przyst^pilem do Komunii. 

1909. Przelozyi Pawel HERTZ 
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KILKA MYSLI NA MARGINESIE 
MOJEGO NAWRÔCENIA 
CLAUDELA 

Cale Pismo swiçte, oba Testamenty, rozbrzmiewaj^ wezwaniami 
do nawrôcenia. Prorocy Starego Przymierza wzywaj^ do niego synôw 
Izraela. Sam Bôg tak do nich môwi w Ksiçdze Joela: „Nawrôccie sic 
do mnie cafym swym sercem przez post i ptacz, i lament". W Nowym 
Testamencie to wezwanie kieruje sic do wszystkich, do Zydôw i po-
gan. Nawrôcenie jest zawsze odpowiedzi^ na powotanie. Tak dzieje 
sic z Szawlem w drodze do Damaszku. Powolanie opada go jako 
swiatlo i glos na krôtko przed osi^gniçciem celu podrôzy. Zmienia 
drogç jego duszy, serca i umyslu. Wydaje sic, ze istot^ i tresci^ Pisma 
jest owo ukazywanie losôw czlowieka bezustannie powolywanego, 
lecz rozmaicie odpowiadaj^ce na wezwanie. Opisy nawrôcen s^ tu 
zwykle krôtkie, jak uderzenie gromu, czçsto jestesmy juz tylko swiad-
kami ich skutku. Setnik, prosz^c Jezusa, aby uzdrowit jego slugç, 
czyni to dlatego, ze juz jest nawrocony. Podobnie grzeszna kobieta 
w domu faryzeusza Szymona, do ktôrej Jezus môwi : „Twoja wiara ciç 
ocalila, idz w pokoju!". I wreszcie dobry lotr, ktôremu tylko kilka 
slôw potrzeba na swiadectwo nawrôcenia, aby Jezus mu odpowie-
dzial: „Zaprawdç, powiadam ci: Dzis ze mn^ bçdziesz w raju". 

Opisy nawrôcen, ktôre tu przywotalem, wstrz^saj^ zwiçzlosci^ 
i prostot^, a nam, ludziom uwikîanym w swiat mysli i rzeczy, wydaj^ 
sif czyms niepojçtym, co budzi w nas zachwyt i tçsknotç. Aie s^ tez 
w Pismie nawrôcenia dlugie i trudne, a przynajmniej wolno sic nam 
domyslac, ze takie wtasnie byty. Nikodem przychodzi do Jezusa noc^. 
Z pytan, ktôre zadaje, widac, ze ujrzal juz swiatlo i poslyszal glos, ze 
poj^l, iz jest powolany, aie nie potrafi dac stanowczej odpowiedzi. 
Ôw przywalony swiatem mysli i rzeczy uczony w Izraelu pewno 
jeszcze sic Içka, ze bçdzie musiat to wszystko porzucic. Ma wiçcej do 
stracenia niz dobry lotr, ktôry wszystko zyskuje. Aie kiedy Nikodem 
pojawia sic po raz drugi, przynosz^c myrrç i aloes, domyslamy sic, z t 
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nawrôcenie juz sic dopelnilo. W Pismie ukazano wiçc rôzne drogi 
nawrôcenia. 

Kiedy w z gôr^ dwa tysi^ce lat pôzniej mlodziutki Francuz staje 
u filaru katedry Notre-Dame i ogamia go pewnosc istnienia Boga, 
ktôrej przeczylo cale jego otoczenie i wychowanie, wszystko, co 
mienilo sic kultur^, cywilizacj^ i postçpem, jego doswiadczenie 
bardziej przypomina historiç Nikodema niz dobrego totra. Choc ma 
swiadomosc doznanej laski, trzeba mu jeszcze dlugich lat, aby to 
niezwykle glçboko zapadle w niego przeswiadczenie wprawilo w ruch 
mechanizm praktyki religijnej. Miçdzy pewnosci^ istnienia Boga 
obdarzaj^cego lask^ owej pewnosci i ostatecznym postanowieniem jej 
wyznania toczy sic dtugi, drçcz^cy procès, podczas ktôrego Claudel 
z ogromnym wysilkiem wydobywa sic spod przygniataj^cego jego 
umysl swiata mysli i rzeczy podjçtych i uczynionych mimo Boga, czy 
wbrew Bogu. Powiada przeciez wprost, ze bywaly chwile, iz buntowal 
sic przeciw temu, co nazywa zadanym mu gwaltem — gwaltem wiary. 
St^d pozostawiony nam przez Claudela surowy opis jego nawrôcenia 
ma w sobie mroczn^ gtçbiç, ktôra nasuwa przypomnienie innego, 
dawnego powolania, ktôre czlowiek odczul jako zadany mu gwalt 
— przypomnienie walki Jakuba z Aniolem. Bôg Claudela jest surowy, 
niezlomny w swoim postanowieniu. Wiara jest lask^ i Bôg udziela tej 
laski osiemnastoletniemu chlopcu posrôd chlodu zimowych ulic 
paryskich, posrôd zimna pozytywnej filozofii koncz^cego sic stulecia. 
Bôg stawia przed nim swoj^ milosc, aie — powiada Claudel — gdy-
bym tç milosc odrzucil, czekaloby mnie potçpienie. Aie jak trudno 
wyznac, ze przyjçlo sic tç milosc, gdy wszystko wokôl przeczy jej 
istnieniu: kultura, cywilizacja, postçp, przemysl, panstwo, wiedza, 
obyczaje, cale to zycie pod koniec wieku pary i elektrycznosci, ktôre 
ukazywano jako namiastki zbawienia. Chlopiec zwleka wiçc, d^sa sic, 
szarpie owo jarzmo, ktôre wydaje mu sic nie do zniesienia, choc Ten, 
kto je przyniôsl, powiada: „[...] jarzmo moje jest slodkie, a moje 
brzemiç lekkie". 

Powolanie i nawrôcenie Claudela wydaje sic znamienne dla 
naszych czasôw. Aie moze ma sic juz tym czasom pod koniec, moze 
przychodz^cy noc^ Nikodem ustçpuje miejsca dobremu lotrowi? 
Wydaje sic, ze powolywania i nawrôcenia zawsze bçd^ rôznorodne, 
jak rôzne s^ serca i umysly ludzi. Nawrôcenie Claudela odbywa sic 
jak gdyby przeciw wszelkiemu porz^dkowi rzeczy. Narzçdziami 
wspomagaj^cymi laskç s^ ulomne ksi^zki, ktôrych autorowie z pew-
nosci^ figurowali na indeksie: Baudelaire, Rimbaud. Mozna by 
powiedziec, ze to przez grzesznikôw wlasnie, ktôrzy nie s^ piçknosci^, 
poplyn^l w duszç Claudela strumien piçknosci i prawdy. Nawra-
cajq^cy sic Claudel gwaltowne slowa potçpienia obraca przeciw tym, 
co wspôltworzyli ow^ kulturç i cywilizacjç bez Boga, w ktôrej sic 
wychowal. Fontenelle, autor Rozmowy o wielosci swiatôw, Wiktor 
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Hugo, nade wszystko Renan, twôrca Zycia Jezusa... Dzis trzeba 
pewno patrzec na to wszystko naczej, a nawet kto wie, czy przez 
umilowanie Jezusa-czlowieka i przez glçbiç wiary Wiktora Hugo 
w dobro i szlachetnosc zwyciçzaj^ce krzywdç i zlo nie doslyszy glosu 
powolania wielu takich, ktôrych pewnosc, surowosc i ortodoksja 
Claudela raz^ dzis tak, jak niegdys jego zrazila zewnçtrzna obojçtnosc 
owego ksiçdza w konfesjonale u swiçtego Medarda? 

Pozostawiony nam przez Claudela opis jego nawrôcenia jest 
swiadectwem, ze kazdy, o kazdej porze i w kazdym miejscu moze byc 
wezwany, aie nie kazdy, nie zawsze i wszçdzie potrafî na to odpowie-
dziec od razu: tak, Panie! Czasem, aby tak odpowiedziec, trzeba 
wielkiego trudu. A czasem nie odpowiada sic wcale. Niejeden môwi 
dzis z ironi^ o „cudownych nawrôceniach". Kto tak môwi, nie zdaje 
sobie pewno sprawy, ze owa cudownosc jest wtasnie istot^ nawrôce
nia, ze innych niz cudowne nawrôceii nie bywa. Cudowne, to nie 
znaczy latwe i natychmiastowe. Nie wiadomo, czy cud nie wymaga 
wtasnie trudu i mozotu. Dtuga droga Nikodema i — z pozoru krôtka 
— dobrego totra s^ jednako cudowne. W kraju, gdzie wiara przecho-
dzi z ojca na syna, gdzie chrzest jest progiem zywota, a Kosciôt 
— mimo przeszkôd czy tez moze dziçki nim — petni postugç od 
tysi^ca lat, opis nawrôcenia Claudela moze wydac sic zbçdny. Aie kto 
czyta Pismo, wie, ze nieraz w dziejach juz sic tak zdarzalo, iz uczucia 
religijne zbiorowosci z takich czy innych wzglçdôw stygty, ze takie 
zbiorowosci stawiaty przed sob^ batwany. Zawsze jednak, a moze 
zawsze wtedy, taska wiary sptywa na pojedynczych ludzi. Tak wtasnie 
stato sic z Claudelem. I dlatego doswiadczenie, ktôre opisat, dzieje 
powolania, ktôremu usitowal sprostac, i nawrôcenia, ktôre stato sic 
w koncu jego udziatem, jest takie wazne. Nad Trony bowiem, Potçgi 
i Panowania ôw cztowiek pojedynczy, a moze byc nim kazdy z nas, 
setnik, grzesznica, uczony doktor i totr, jest zawsze wazniejszy. > 

Pawel HERTZ 
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RELIGIA I KOSCIÔL 
NA WSCHODZIE 
I NA ZACHODZIE 

Prôba porôwnawczej teologii pastoralnej 

Ponizej publikujemy wypowiedz znanych teologôw austriackich 
Prof. P. M. Zulehnera i Dr. R. Stadlera, a takze artykul Ks. Prof. 
S. Kowalczyka na temat religijnosci i sytuacji duchowej na Wschodzie 
i Zachodzie. Wnioski niektôrych teologôw zachodnich ipolskich, zwlasz-
cza specjalistôw w zakresie socjologii religii, nie sq tozsame. Dotyczy to 
szczegôlnie sytuacji na Zachodzie, lecz takze stanu religijnosci w Polsce. 
Zamierzamy wiçc w przyszlosci w dalszych publikacjach wrôcic do teJ 
problematyki, tak wainej dla polskiej i europejskiej samoswiadomosci 
religijnej i duchowej. 

Od redaktora 

„Na Wschodzie brakuje wolnosci zewnçtrznej, rozwija sic na-
tomiast wolnosc ducha. Tu (na Zachodzie), chociaz wolnosci i swo-
bôd jest pod dostatkiem, nikt ich nie ceni, tak jak nie ceni sic 
powietrza, ktôrym sic oddycha. Wolnosc ducha cechuje tylko nieli-
cznych, wiçkszosc jest plytka i powierzchowna. Wielu chrzescijan na 
Zachodzie nie wie nawet, dlaczego s^ chrzescijanami. Nie bylo to ich 
wyborem. Pozostawanie w tradycji jest oczywiscie czyms pozytyw-
nym, aie czçsto przeksztalca sic w zwykle przyzwyczajenie, w cos 
banalnego. Tych, ktôrzy przyjçli mieszczanski styl zycia, nie mozna 
juz traktowac powaznie jako chrzescijan. Chwal^ oni Boga jedynie 
slowami, aie w ich sercach znalazty miejsce inné wartosci: na tym 
polega najwiçksza choroba Kosciola na Zachodzie. Sami nie wl^czaj^ 
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sic do Kosciola i jeszcze przeszkadzaj^ innym. Wielu ludzi cierpi nie 
mog^c wl^czyc sic w zycie Kosciola, poniewaz nie akceptuje miesz-
czanskiego stylu zycia". 

Slowa te, stanowi^ce ocenç sytuacji religii i Kosciola na Wscho-
dzie i na Zachodzie, wypowiedziala w dniu 29.09.1984 na spotkaniu 
z mlodziez^ w jednym z austriackich klasztorôw rosyjska prawo-
slawna emigrantka Tatjana Goritschewa. Podsumowuj^c mozna 
powiedziec: na Wschodzie Kosciôl doznaje przesladowan, mimo to 
jest pelen zycia; na Zachodzie cieszy sic wolnosci^, aie stal sic 
mieszczanski. „Mieszczanski" ma oznaczac tutaj tyle co wygodny, 
dostosowany do warunkôw, plytki i powierzchowny. Pelni wiçc 
ostatecznie rolç zbçdnego luksusu zyj^cych w dostatku. Chrzescijah-
stwo zachodnie cierpi — na co wskazuj^ takze zachodni kiytycy — na 
katastrofalny wrçcz brak jakichkolwiek konsekwencji w zyciu, i to 
wlasnie dlatego, ze podporz^dkowuje sic mieszczahskim idealom, 
ktôre mozna zawrzec w formule: hedonistyczna samorealizacja na 
wygodnym poslaniu z materialnego dobrobytu.' 

Z tych ocen mozna naturalnie wyci^gn^c dalsze wnioski co do 
postawy i praktyki Kosciola. W uproszczeniu brzmialoby to tak: jesli 
Kosciôl na Zachodzie jest tak slaby, to widocznie zle pracuje. Suge-
ruje sic tu, ze praca Kosciola na Zachodzie polega gtôwnie na latwym 
przyjmowaniu reform, chodzi tu na przyklad o (nadmierny) udzial 
swieckich w zyciu Kosciola, co relatywizuje rolç kleru, krytyczn^ rolç 
kobiet, rôznorodn^ i nie kontrolowan^ przez biskupôw polityczn^ 
dzialalnosc chrzescijan, pluralizm w pracach teologicznych. W prze-
ciwiehstwie do tego Kosciôl we Wschodniej Europie, ktôry jest pelen 
zycia, charakteryzuje sic: mistyk^, docenianiem liturgii, zyciem 
wewnçtrznym, gotowosci^ do skruchy, poczuciem czystosci dziçki 
przesladowaniom. Wszystko to trwa w tradycyjnych formach religij-
nosci wraz z typowym dla nich pojmowaniem Sacrum, Misterium, 
wielkiej roli kaplanôw i zakonnikôw, niezwykl^ poboznosci^ Ma-
ryjn^. Przejawia sic gotowosc do zrezygnowania z wiçkszego udzialu 
swieckich w zyciu Kosciola oraz z teologicznych sporôw dla wiçkszej 
sprawy — obrony jednosci Kosciola przed przeciwnikiem zewnç-
trznym. Pastoralna teologia porôwnawcza moglaby z tych analiz 
dotycz^cych sytuacji religii i Kosciola oraz jego praktyki duszpaster-
skiej wlasciwie wyci^gn^c tylko jeden sensowny wniosek: na Wscho
dzie wszystko powinno pozostac tak jak jest, a Kosciôl zachodni musi 
sic uczyc pracy na wschodzie Europy. 

Chcielibysmy dokladniej zbadac, czy zalozenia prowadz^ce do 
takich wlasnie wnioskôw s^ rzeczywiscie sluszne. Do tego konieczne 
jest po pierwsze dokladniejsze zbadanie sytuacji religii i Kosciota na 
Wschodzie i na Zachodzie, po drugie zbadanie duszpasterskiej 
dzialalnosci Kosciola i tu i tam. Chcielibysmy sic takze pokusic 
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o wyci4gniçcie z naszych porôwnawczych analiz przynajmniej kilku 
praktycznych wnioskôw. 

Religijnosc na Wschodzie i na Zachodzie 

O religijnosci na Zachodzie mamy znacznie lepsze i pewniejsze 
informacje niz o tym, ce dzieje sic w Europie Wschodniej. Wynika to 
niew^tpliwie z lepszego materialnego zabezpieczenia badan socjolo-
gicznych na Zachodzie, takze z wiçkszego badawczego zainteresowa-
nia religi^ ze strony uprawianych tu innych nauk swieckich i wreszcie 
wynika to z faktu, ze Kosciôl na Zachodzie zalozyt wlasne instytuty 
badawcze.2 Wyniki tych badan s^ czçsto krytykowane w opiniach 
Kosciolôw Europy Wschodniej, podkresla sic tu przede wszystkim 
niskie wskazniki uczestnictwa w niedzielnej Mszy swiçtej jako dowôd 
zaniku religijnosci w spoleczehstwach zachodnich. AJe mozna zapy-
tac o przyczyny zapelniania sic kosciolôw na Wschodzie. Czy jedn^ 
z nich nie jest chçc przeciwstawienia sic komunistycznemu panstwu? 
Takie przypuszczenia s^ uzasadnione, czy sluszne czy nie, sklaniaj^ 
jednak do wiçkszego sceptycyzmu i pytaA, czy rzeczywiscie religijnosc 
i Kosciôl na Wschodzie jest w tak dobrej sytuacji, jak sic to na 
pierwszy rzut oka wydaje. 

Zachôd 

Dane dotycz^ce religijnosci na Zachodzie mozemy czerpac 
z licznych badan przeprowadzanych w poszczegôlnych krajach,^ 
podstaw^ dla naszych rozwazan bçd^ wyniki szeroko zakrojonych 
miçdzynarodowych studiôw nad religijnosci^, ktôre obejmuj^ nastç-
puj^ce kraje: USA, RFN, Szwecja, Dania, Wielka Brytania, Pôlnocna 
Irlandia, Republika Irlandii, Holandia, Belgia, Francja, Hiszpania 
i Wlochy.'' Z badan tych wynika miçdzy innymi : 

1) Wiçkszosc obywateli przyznaje sic do jakiegoé wyznania 
religijnego. Udzial osôb bezwyznaniowych w ogôlnej liczbie obywa
teli przkracza 10% jedynie w Holandii (36%) i Belgii (15%) (zob. 
tabela I). Pomimo konfliktu miçdzy religijnym i zsekularyzowanym 
rozumieniem swiata, mieszkancy Zachodu maj^ niew^tpliwie po-
wazne obawy przed calkowitym zerwaniem z tradycj^ religijn^. 

2) Zwi^zek ze wspôlnot^ religijn^ mozna takze wyjasnic obaw^ 
przed calkowitym zaprzeczeniem istnienia Boga. Faktycznie wiara 
w Boga na Zachodzie jest spoleczno-kulturow^ oczywistosci^. 95% 
Amerykanôw, trzy czwarte zachodnich Europejczykôw wierzy w ja-
kiegos Boga. Przekonani ateisci stanowi^ zdecydowan^ mniejszosc. 
Trzeba jednak dodac, ze ze wspomnianego opracowania wynika, iz 
obraz Boga bçd^cego przedmiotem wiary jest bardzo zrôznicowany. 
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Dla jednych Bôg jest bardzo konkretny, naoczny, niemal zmyslowo 
odczuwalny, inni pojmuj^ Boga bardziej abstrakcyjnie, jako pewnego 
rodzaju „wyzsz§ istotç", duchow^ silç. 

3) Jesli obraz Boga, a takze inné wyobrazenia dotycz^ce tresci 
wiary, s^ konkretne i bardziej naoczne, to wtedy wiara jest bardziej 
konsekwentnie wyznawana. Im bardziej religia abstrakcyjna, tym 
mniejsza jej sita oddziafywania. 

4) Uczestnictwo we Mszy swiçtej jest w poszczegôlnych krajach 
bardzo zrôznicowane. Irlandia w tym przypadku wyprzedza zdecy-
dowanie pozostale kraje Zachodu (petni^c w pewnym sensie rolç 
Polski Zachodniej Europy, gdzie 82% uczestniczy w niedzielnej Mszy 
swiçtej). Kraje tradycyjnie katolickie, jak Hiszpania czy Wlochy, maj§ 
takze wyzsze • wskazniki w porôwnaniu do Szwecji czy Danii, gdzie 
protestanci stanowi§ wiçkszosc. 

5) Istnieje wiele przeslanek po temu, by stwierdzic, ze w zyciu 
czlowieka Zachodu pozostaje niewiele obszarôw, w ktôrych religia 
moze sic rozwijac. Jak wykazuj^ badania menagerôw gospodarki, 
swiadomosc religijn^ szczegôlnie trudno pogodzic jest ze swiadomo-
sci^ „ekonomiczn4" dominuj^c^ w ich zyciu zawodowym. Zachodni 
Europejczyk nie jest na tyle wolny, by w zyciu zawodowym prakty-
kowac religiç.' 

6) Szczegôln^ trudnosci^, z jak^ borykaj^ sic Koscioty lokalne 
na Zachodzie, jest przekazywanie wiary mlodym pokoleniom. Jak 
wykazuj^ badania, nie jest to jedynie problem duszpasterski, aie 
znacznie szerszy problem spoleczny. Szczegôlnie w Republice Fede-
ralnej Niemiec i nieco slabiej w innych krajach Zachodniej Europy 
(w przeciwienstwie do Ameryki) rozdzwiçk pomiçdzy wartosciami, 
jakie wybiera starsze i mlodsze pokolenie, wydaje sic byc ogromny. 

7) Wszystko to wskazuje, ze nie istnieje jednoznacznie daj^ca sic 
okreslic sytuacja Kosciola na Zachodzie; to samo dotyczy religijno-
sci. Mamy niew^tpliwie do czynienia z bardzo wieloma czynnikami, 
ktôre sytuacjç tç ksztaltuj^: mamy na mysli zarôwno czynniki history-
czne, jak i procesy spoteczne, ktôre obecnie zachodz^. Zanim po-
kusimy sic o wyci^gniçcie bardziej ogôlnych wnioskôw, spôjrzmy na 
niektôre dane dotycz^ce krajôw Europy Wschodniej. 

Wschôd 

1) W wiçkszosci krajôw Europy Wschodniej na skutek prowa-
dzonej przez komunistyczne rz^dy polityki, ktôrej celem jest obumie-
ranie religii i Kosciola, liczba formalnie przynalez^cych do Kosciola 
gwattownie zmalala. Wyj^tek stanowi jedynie Polska. 

2) Odejscie od Kosciola wielu mieszkancôw Europy Wschod
niej, na skutek przymusu wywieranego w tym kierunku przez 
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panstwo, nie spowodowalo jednak zupelnego zniszczenia wiary 
w Boga i religii. Takze we Wschodniej Europie ateista nalezy do 
mniejszosci, aie przyznac trzeba, ze z pewnosci^ wiçcej obywateli 
zalicza siebie samych do ateistow niz na Zachodze. Procentowy udzial 
ateistow w spoleczenstwach Wschodniej Europy nie przekracza jed
nak 20%, co oznacza, ze stan taki na pewno nie zadowala zyczen 
szermierzy ateizmu. 

3) Uczestnictwo w praktykach Kosciola w wielu krajach Europy 
Wschodniej w przeci^gu kilku ostatnich dziesi^tkôw lat dramatycznie 
sic zmniejszylo. Dotyczy to przede wszystkim uczestnictwa w nie-
dzielnej Mszy swiçtej, aie takze chrztu dzieci i slubôw. 

4) Sila oddzialywania religii i wiary na zycie mieszkancôw 
Europy Wschodniej jest takze ograniczona. Ma to nawet miejsce 
w Polsce, gdzie przykladowo silne przywi^zanie do Kosciola i zasad 
chrzescijanskich nie daje sic pogodzic z ogromn^ liczb^ przerwan 
ci^zy, podobnie jest z alkoholizmem. Do tego, jak wykazuj^ bardziej 
szczegôlowe badania, zwlaszcza wsrôd mlodego pokolenia, daje sic 
zauwazyc znaczne zdystansowanie sic w stosunku do moralnego 
autorytetu Kosciola.* Warto na to zwrôcic uwagç, poniewaz na 
Zachodzie pocz^tki oddalania sic od religii i Kosciola rodzily sic 
rôwniez w praktycznych obszarach zycia. 

Geneza rôznic 

Juz tylko te najbardziej podstawowe dane pokazuj^, jak bardzo 
zrôznicowana jest sytuacja Kosciola i religii w poszczegôlnych 
krajach. Do tego rôznice pomiçdzy krajami z jednej lub z drugiej 
czçsci Europy s^ niejednokrotnie wiçksze niz pomiçdzy Wschodem 
a Zachodem w ogôle. Irlandia i Polska maj^ wiçcej podobienstw niz 
Polska i Wçgry lub Irlandia i Holandia. Widac wiçc, iz teza, ze 
sytuacja religii na Wschodzie jest lepsza niz na Zachodzie, nie jest 
zgodna z faktami. Niew^tpliwie gra tu rolç cala gama czynnikôw. 
Niektôre z nich mozna stosunkowo latwo rozpoznac. 

a) Czynnikiem oddziatywuj^cym po dzis dzieh jest spoleczna 
rola Kosciola, jak^ odgrywal on w historii kazdego z porôwnywanych 
przez nas krajôw. W wielu krajach, gdzie spoleczehstwa uksztaltowaty 
sic po okresie Reformacji, Kosciôl i panstwo (niegdys dwie wladze) 
zjednoczyly sic na gruncie wspôlnego interesu przetrwania. W takich 
to „zrchystianizowanych spoleczenstwach" obywatel môgt osi^gn^c 
okreslony status spoteczny, jesli jednoczesnie posiadal status prakty-
kuj^cego czlonka swojego Kosciola. Bycie chrzescijaninem bylo 
w pewien sposôb z gôry przes^dzone, nakazane. S^ nawet kraje, gdzie 
przez dlugi czas przezyto „duszpasterstwo wladzy zwierzchniej".' Do 
takich krajôw nalezy Austria, Wçgry, dzisiejsza Czechoslowacja, 

19 



PAUL M. ZULEHNER, R. STADLER 

takze niektôre obszary RFN i NRD. Jest faktem zwracaj^cym uwagç, 
ze we wszystkich tych krajach spotykamy sic w spoleczenstwie raczej 
z niskim udzialem w praktykach wiary. Poza tym w krajach tych 
spoleczna pozycja Kosciola, jego polityczne polozenie, stwarzaly 
szczegôlnie dogodne warunki dla wladzy komunistycznej. Potrzebo-
wala ona niekiedy tylko przej^c istniej^ce tam prawo panstwowe 
dotyczace religii i Kosciola, by môc z powodzeniem podporz^dkowac 
sobie Kosciôl i kontrolowac go az do ostatniego zakamarka zakrystii. 

b) O wiele lepsze warunki znajduje religia i Kosciôl w takich 
krajach, w ktôrych nie byl on zwi^zany z wladzy panstwow^, tylko 
z ludem. To wlasnie decyduje o sile Kosciola w Polsce, aie takze 
i w Irlandii lub w piektôrych regionach Austrii, gdzie bycie katolikiem 
jest naturalnym wzorcem kulturowym (jak np. w Tyrolu, o ktôrym 
môwi sic: swiçty kraj Tyrol). W takich krajach Kosciôt stal sic 
symbolem narodu, z nim wiçc utozsamia sic caly narôd, a nie jakas 
grupa osôb aktualnie sprawuj^ca wladzç. 

c) Nalezy jeszcze wspomniec o czynnikiach spoleczno-ekono-
micznych, ktôre rôwniez oddzialywuj^ w historii w sposôb dlugo-
trwaly. Dawne przedprzemyslowe stosunki eknomiczne, z ktôrymi 
przez wieki Kosciôl wspôlzyt, zniknçly zarôwno na Zachodzie, jak 
i na Wschodzie Europy. Nowe sposoby gospodarowania w spole-
czenstwach przemyslowych zmieniaj^ potoczn^ swiadomosc ludzi 
(typowym przykladem s^ tu kobiety pracuj^ce zawodowo), ktôra 
moze popadac w konflikt z tradycyjn^ religijnosci^. 

d) Nalezy jeszcze dodac, ze zarôwno spoleczehstwa Europy 
Zachodniej jak i Wschodniej staly sic bardzo nichliwe, a o rozmiarach 
tego zjawiska czçsto sic zapomina. Ruchliwosc ta jest zarôwno 
pozioma jak i pionowa (w ramach drabiny hierarchii spolecznej), 
a takze duchowa. Rôwniez mieszkancy Europy Wschodniej doswiad-
czaJ4 co najmniej dualizmu swiatopogl^dôw : religijnego i oficjalnie 
ateistycznego. Mozna by wiçc i tutaj môwic o pewnego rodzaju 
pluralizmie. Z pewnosci^ jednak jest on charakterystyczny dla Za-
chodu, na Wschodzie Europy jest on ukryty. Na Zachodze pluralizm 
stanowi podstawç gwarantuj^c^ wolnosci i swobody obywatelskie. 
Kosciôl uznaje go tez za podstawç wolnosci swojego dziatania. 
Podobnie Koscioly Europy Wschodniej musz^ domagac sic funda-
mentalnego pluralizmu, jesli kontekst narzuconego ateizmu ma 
w ogôle pozostawic dla nich jakiekolwiek pôle wolnego dzialania 
w spoleczenstwie. Stosunki oparte na pluralizmie wyciskaj^ jednak 
nieodwolalnie swoje piçtno na relacjach obywatel — religia — Ko
sciôl. Kosciôl traci od dawna posiadan^ mozliwosc okreslania tego, 
w co jego czlonkowie wierz^ i co czyni^. Jest on zdany w coraz to 
wiçkszym stopniu na dobr^ wolç obywateli, na to, ze ich oczekiwania 
zostan^ spelnione. Kierowanie rozmiarami i formami zycia Kosciola 
lezy coraz mniej w rçkach hierarchii, a coraz bardziej zalezy od 
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samych obywateli. Ci natomiast posiadaj^ nie tylko mozliwosc 
wyboru, aie podlegaj^ „przymusowi wybierania" (P. L. Berger).* Tak 
wiçc nawet wiemosc Kosciolowi jest juz efektem takiego „wyboru". 

e) Wybôr taki nie wynika juz tylko z motywôw religijnych. Gra 
tutaj rolç spoleczna funkcja Kosciota, jego dziatania praktyczne i jego 
dotychczasowa opinia. Rôwniez liczne uwarunkowania spoleczne 
niaJ4 niemale znaczenie i stale wplywaj^ na „wybory" obywateli. Na 
tej wlasnie zasadzie Kosciôl w niektôrych krajach Europy Wschod-
niej, poniewaz stanowi tam jedyn^ spoleczn^ grupç, „ktôrej nie da 
sic zhomogenizowac z cal^ reszt^", zyskuje sobie zwolennikôw 
takze z powodôw politycznych. Jest bardzo interesujace, jak 
intelektualisci w N R D chwal^ Kosciôi za to, ze jest on jedynym 
miejscem, gdzie mog§ sic swobodnie wypowiadac. Co stalo sic tutaj 
przedmiotem wyboru, to w pierwszym rzçdzie nie religia, aie spole
czna pozycja i swoboda dyskusji. Z punktu widzenia socjologii religii 
mozna zaraz zapytac: co stanie sic w sytuacji, gdy zapanuj^ inné 
stosunki spoleczne i Kosciôl tç swoj^ rolç spoleczn^ utraci? Pewn^ 
rolç odegra tu zapewne zwi^zek czlowieka z instytucj^, aie trzeba 
dodac, ze Koscioly na Zachodzie dotkniçte s^ ogôln^ niechçci^ do 
instytucji, ktôra dotyczy takze instytucji politycznych. 

Duszpasterska praktyka Kosciolôw 

W swietle tak wielkiej zlozonosci sytuacji i ogromu czynnikôw, 
ktôre oddzialuJ4 na religiç i Kosciôl w kazdym z krajôw (nie wy-
kluczylismy bezposredniego dzialania Boga, ktôry wspomaga dany 
Kosciôl, jesli jest to szczegôlnie potrzebne), jest rzecz^ oczywist^, ze 
takze pogl^dy na temat dzialalnosci duszpasterskiej musz^ tç zlozo-
nosc sytuacji uwzglçdniac i zakladac wiele mozliwych wariantôw 
dzialania. Jedno jest jednak niepodwazalnie pewne: niewystarczaj^ce 
jest dzialanie, ktôre powtarza jedynie to, co kiedys bylo dobre i slu-
szne. W rzeczywistosci bowiem zarôwno Koscioly Wschodniej jak 
i Zachodniej Europy musialy stan^c wobec zupelnie nowej sytuacji, 
chociaz w kazdym z przypadkôw wymagala ona innej odpowiedzi. 

Kosciôl w spoteczenstwie otwartego pluralizmu 

Koscioly na Zachodzie dostosowaly sic (nie z wlasnej woli, aie 
z koniecznosci) do nowych warunkôw pluralistyczngo spoleczenstwa. 
Trzeba bylo rozstac sic z wszelkimi odziedziczonymi formami „dusz-
pasterstwa wladzy zwierzchniej", duszpasterstwa nakazanego chrze-
scijanstwa. Powoluj^c sic na wiarygodne badania mozna stwierdzic, 
ze udzial w zyciu Kosciola i trwanie w wierze owocuje bardziej tam, 
gdzie religiç wynosi sic z rodzinnego domu, tam, gdzie stawiane s^ 
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problemy dotycz^ce religii, gdzie mlody czlowiek moze wyksztalcic 
wlasne przekonania religijne, gdzie moze on „partycypowac", a wiçc 
byc odpowiedzialnym za cz^stkç dziatania koscielnej wspôlnoty. 
Praca nad ksztahowaniem przekonan jest wiçc rôwnie wazna co praca 
przy budowaniu wspôlnoty, a Pismo swiçte gra podstawow^ rolç 
w obydwu przypadkach. Zgodnie z tymi zalozeniami, w ramach pracy 
duszpasterskiej Kosciola na Zachodzie powstaly liczne ruchy, grupy, 
wspôlnoty, ktôre znalazly swoje miejsce w Kosciele obok tradycyj-
nych struktur (parafïi). Ta przemiana form dzialalnosci Kosciola 
zostala niew^tpliwie dodatkowo pobudzona przez Sobôr Watykan-
ski II i nastçpuj^ce po nim inné zgromadzenia, (Synody, narady 
duszpasterskie). W tym sensie zlozonosc sytuacji, w jakiej znajduje sic 
religia i Kosciôl, odpowiada wielosci form jego dzialania i wielosci 
jego zadan spolecznych. Pluralizm duszpasterstwa jest prawdopo-
dobnie najwiçksz^ siï^ Kosciolôw na Zachodzie. Pluralizm oznacza 
tutaj przede wszystkim zywotnosc, stwarza mozliwosc, by ludzie 
o rôznych oczekiwaniach znalezli dla siebie grupç odpowiadaj^c^ 
formie ich religijnego zycia. Im mniej pluralizmu form, np. w danej 
parafii, tym mniej ludzi jest ona w stanie ogarn^c i pol^czyc. 
Konsekwencj^ tego jest, ze wielu odchodzi szukaj^c dla swych 
potrzeb religijnych miejsca gdzie indziej. Mozna jednak spotkac sic 
z pogl^dem, ze taki pluralizm duszpasterstwa zagraza jednosci 
Kosciola. Odpowiedz zalezy jednak od tego, jak rozumiana jest tutaj 
jednosc. Jesli oznaczac ma ona uniformizacjç, to zarzut jest sluszny; 
jesli zas jednosc w wielosci form, to tylko niektore skrajne przypadki 
mog^ nas niepokoic. 

Kosciôt w warunkach narzuconego ateizmu 

Jesli zalozymy, ze chocby z powodu historycznych i spoleczno-
ekonomicznych uwarunkowan w krajach „realnego socjalizmu" 
istnieje pewnego rodzaju ukryty pluralizm, to zblizona do opisanej 
wielosc form dzialania duszpasterskiego bylaby i dla Kosciolôw 
Europy Wschodniej blogoslawienstwem. Aie jednak istniej^ 
podstawy po temu, by nawet wobec na wskros twôrczego pluralizmu 
zachowac rezerwç: 

— Mamy tu na mysli np. „wymuszanie na Kosciele okreslonych 
dzialan". Po pocz^tkowym okresie przesladowan Kosciola, gdy 
panstwa „realnego socjalizmu" byly juz zbudowane i chociaz zgodnie 
z doktryn^ marksizmu-leninizmu nie powinno byc w nich ani ubô-
stwa, ani religii, wladza komunistyczna powodowana wieloma wzglç-
dami zaproponowala Kosciotom zyj^cym w „realnym socjalizmie", 
by przyczyniaty sic do jego budowy i rozwoju. Wzglçdami takimi byly 
np. sytuacja i nacisk miçdzynarodowy, miçdzy innymi Helsinki 1975, 
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zainteresowanie zachodnimi kredytami — NRD, czy po prostu za-
skakuj^ca sila religii i Kosciola. Wynagrodzeniem za przyjçcie tej 
propozycji mialo byc wprowadzenie „nowego typu" stosunkôw 
panstwo-Kosciôl. Mozna wiçc bylo spodziewac sic przynajmniej 
pewnych ustçpstw. Cen^, jak^ Kosciô! na Wçgrzech zdecydowal sic 
juz w 1950 roku zaplacic, bylo tlumienie (przy udziale autorytetu 
Kosciola) wszystkiego tego, co w wewnçtrznym zyciu Kosciola nie 
podobalo sic panstwu. W ten sposôb panstwu udalo sic obj^c dzialal-
nosc Kosciola totaln^ kontrol^ i co wiçcej, do kontroli tej wykorzystac 
jego hierarchiç. Jest rzecz^ zupelnie jasn^, ze nie wszyscy wierzacy 
mog4 byc z takiej polityki Kosciola zadowoleni. Wielu przestawalo 
wiçc sluchac swoich biskupôw, nie z religijnych powodôw, aie ze 
wzglçdu na odmienny pogl^d dotycz^cy polityki Kosciola. Mozna 
postawic teologiczne pytanie : co stanie sic z Kosciolem, ktôry ulegnie 
swemu wrogowi i zacznie podejmowac dzialania zgodne z jego W0I4? 
Czy nie zatraci wtedy swojej identycznosci? Czy mozliwe jest, ze ci, 
ktôrzy nie bçd^ sluchac tak dzialaj^cej hierarchii, zostan^ wybrani 
przez Boga do Jego sluzby dla przyszlosci Kosciola w tym kraju?* 

— Koscioly Wschodniej Europy czçsto rezygnuj^ nawet ze 
zdrowego pluralizmu w imiç zachowania jednosci wobec wladzy 
komunistycznej. Stale bowiem w krajach tych — nawet po okresie 
otwartych przesladowan, z ktôrych nie wszçdzie zrezygnowano, tylko 
na przyklad nadano im bardziej wyrafinowane formy, jak zamykanie 
ludzi w szpitalach psychiatrycznych, pozbawianie pracy z powodu 
religijnych przekonah, a nastçpnie aresztowanie jako notorycznie nie 
pracuj^cych — panuje pewnego rodzaju stan zagrozenia Kosciola. 
Wszystkie jego dzialania s^ skrupulatnie badane pod k^tem ich 
wplywu na pozycjç i rolç Kosciola w spoleczehstwie. Niestesty, taka 
swiadomosc ci^glego zagrozenia trudno daje sic pogodzic z nowymi 
pr^dami i ideami. St^d rodzi sic stala tendencja do rezygnowania 
z poprawnych teologicznie i wartosciowych duszpastersko reform, 
ktôre rzekomo moglyby wprowadzic nowe zagrozenia. I tak na 
przyklad mozna uslyszec, ze zbyt duzy udzial swieckich w pracy 
Kosciola jes niebezpieczny, bo panstwo moze na tej drodze wprowa-
dzac do Kosciola swoich agentôw, aie zapomina sic o tym, ze agenci 
tacy w postaci wspôlpracuj^cy^h z pahstwem ksiçzy, wikariuszy 
generalnych, biskupôw pomocniczych, proboszczôw i profesorôw od 
dawna pracuj^ w Kosciele i zajmuj^ wcale wazne pozycje. Podobnie 
tez z rezerw^ odnosi sic do zachodniej teologii z obawy przed 
mozliwym w ten sposôb sianiem niepokoju. Aie zapomina sic rôwno-
czesnie, ze wrogie Kosciolowi panstwo tez zainteresowane jest tym. 

* Zdaje nam sic oczywiste, ze powyzsze i daisze uwagi autorôw opracowania nie 
mog^ odnosic sic do Polski (Redakcja). 
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by zatrzymac dane formy religii w czasie, a z Kosciola uczynic 
muzeum [...]• 

IV stronç przyszlosci 

Jesli dokladnie spojrzec na wszystko, co zostato powiedziane, to 
nasuwaJ4 sic nastçpuj^ce wnioski. Wszystkie Koscioly na Wschodzie 
i na Zachodzie musz^ postawic sobie podstawowe pytanie: jakiego 
duszpasterstwa i jakiego Kosciola wymaga dzis od nas Bôg, by môgl 
prowadzic swôj lud, ktôry stac sic ma Jego Ludem. Niekiedy da sic 
to juz dzis rozpoznac, szczegôlnie tam, gdzie chrzescijanie po 
bratersku wspôlzyj^ w Kosciele i zgodnie z W0I4 Boga wzmacniaj^ sic 
nios%c pomoc slabym i ubogim. Aby o tym pytaniu nie zapomniec, 
chrzescijanie musz^ spotykac sic przede wszystkim przy wspôlnym 
rozwazaniu Pisma éwiçtego. W ten sposôb powstawac bçd^ maie 
wspôlnoty, ktôre bezsprzecznie stanowi^ przyszlosc Kosciola takze 
i w Europie. Kosciôl na calym swiecie rozpoznal to juz dawno, dzis 
biskupi Europy Zachodniej d^z^ tez w tym kierunku.' 

Te maie wspôlnoty bçd^ prowadzone nie tylko przez duchow-
nych, aie przez duchowo powolanych zwyklych ludzi — czlonkôw 
Kosciola. Powstanie nowy stosunek pomiçdzy powolaniami zatwier-
dzonymi urzçdem, a powszchnymi powolaniami Kosciola.'" Koscioly 
bçd4 powoli zatracac swôj tradycyjny czçsto klerykalny charakter. 

Z tego tez powodu zadania urzçdu Kosciola uksztaltuj^ sic 
inaczej. Biskupi bçd^ bardziej zwi^zani z ludem. Nie bçdzie mozna 
juz tak latwo stosowac argumentu „politycznego zagrozenia" przeciw 
silnym grupom i ruchom w Kosciele i w ten sposôb podporz^dkowac 
sic panstwu. Odwrotnie — silniejszy zwi^zek z Ludem Bozym da silç 
biskupom, tak ze znajd^ w swym Kosciele oparcie. 

Kosciôl zakorzeni sic wiçc glçboko we wlasnej tajemnicy, jak^ 
jest sam Bôg: bior^c udziai w tajemnicy Boga, ktôry w postaci Jezusa 
stal sic jednym z nas i jako zmartwychwstaly nie opuszcza swego 
Kosciola, stanie sic prawdziwie Tajemnicy. Jesli nie zakorzeni sic 
w tajemnicy Boga, straci charakter Misterium, pozostanie jedynie 
obrzçdem. 

Tak zakorzeniony w Bogu Kosciôl bçdzie môgl slusznie nazwac 
sic Ludem Bozym, bçdzie môgl p)4ac o swego Boga, z ktôrym stanowi 
ecclesia peregrinans. Odkryje wtedy, ze d^zenie tego swiata do soli-
damej wspôlnoty ludzi jest d^zeniem do jedynego Boga wiod^cego 
nas do braterskiej wspôlnoty (Mk 10,28; Mt 23,9), ktôry jest tez jej 
obronc^, a jednoczesnie wspôlnie z ludem ofiar^ niesprawiedliwosci 
wolaj^cej do nieba, a Bôg wysluchuje glosu ubogich (Wj 22,20 nn; 
Lk 4. 16-2; Mt 8, 1-4; Jk 5, 1-6). 
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Bçdzie to wreszcie Kosciôl, ktôry z radosci^ przezyje wypelnienie 
sic mesjanskiej zapowiedzi: „Tak môwi Pan Zastçpôw: W owych 
dniach dziesiçciu mçzôw ze wszystkich narodôw i jçzykôw uchwyci 
sic skraju plaszcza czlowieka z Judy, môwi^c: Chcemy isc z wami, 
albowiem zrozumielismy, ze z wami jest Bôg" (Zach 8,23). Wiele 
religijnych wydarzeh na Wschodzie i na Zachodzie wskazuje na to, ze 
Bôg na naszych oczach wypelnia swoje slowa. 

Przelozyt Andrzej ZALUSKA 
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Przynaleznosc wyznaniowa w Europie i USA. 
Pytanie: „Jakiego jest Pan(i) wyznania"? 

USA, Europa 
Tabela I 

mieszkancy od 18 roku zycia 

Katolicy 
Protestanci 
Innego wyznania 
Bezwyznaniowi 
Brak danych 

USA 
% 
27 
61 

4 
6 
2 

100 

Europa og. 
% 
57 
26 

8 
8 
1 

100 

RFN 
% 
41 
48 

1 
9 
1 

100 

Szwecja 
% 

1 
91 

5 
3 

X 

100 

Dania 
% 

1 
91 
11 
6 
1 

100 

Wlk. Br. 
% 
11 
68 
44 
9 
1 

100 

Ptn. Irl, 
% 
24 
27 
2 

X 
5 

100 

Rep. Irl. Holandia 
% 
95 
2 

11 
X 
1 

100 

% 
32 . 
18 

1 
36 
3 

100 

Belgia 
% 
72 
2 

28 
15 
10 

100 

Francja 
% 
71 

1 
1 

X 
X 

100 

Hiszpania 
% 
90 
X 
1 
9 

X 

100 

Wlochy 
% 
93 
X 
1 
6 

X 

100 

G r 

Tabela II 
USA, Europa — mieszkancy od 18 roku zycia 

Uczestnictwo we Mszy swiçtej. 
Pytanie: „Jak czçsto uczestniczy Pan(i) we Mszy swiçtej poza okazjg slubu, chrztu, pogrzebu itp."? 

Wiele razy w tygodniu 
Raz w tygodniu 
Mniej wiçcej raz w mie-
sî cu 
Tylko w Wieikanoc 
i Boze Narodzenie 
Tylko w inné swiçta 
Raz do roku 
Rzadziej 
Nigdy 

USA 
% 
13 
30 

15 

7 
3 
7 
7 

16 

Europa og. 
% 
6 

19 

12 

9 
6 
6 
9 

34 

RFN 
% 
4 

17 

16 

14 
5 
9 

16 
20 

Szwecja 
% 
2 
3 

9 

6 
6 

18 
16 
40 

Dania 
% 
X 

3 

9 

11 
6 

15 
13 
43 

Wlk. Br. 
% 
4 

10 

9 

7 
5 
8 

12 
46 

Ptn. Irl. 
% 
18 
34 

15 

4 
3 
7 
7 

11 

Rep. Irl. 
% 
26 
56 

6 

3 
1 
2 
3 
4 

Holandia 
% 
5 

22 

13 

6 
3 
5 
4 

41 

Belgia 
% 
4 

26 

8 

5 
5 
4 

14 
34 

Francja 
% 
1 

11 

6 

6 
7 
5 
7 

57 

Hiszpania 
% 
11 
30 

12 

4 
6 
5 
6 

25 

Wtochy 
% 
8 

28 

16 

12 
7 
5 
4 

21 



Tabela 111/1 

Wçgry 

ZSRR 

CSSR 

Rumunia 

Bulgaria 
Jugostawia 

Albania 

Polska 

NRD 

Austria 

RFN 

Szwajcaria 

Franc j a 

Holandia 

Wlochv 

Udziat katolikôw'' 

6,5 mil. 

Litwa 1,8 mil. 

10,6 mil. 
1,5 mil.'" 

60.000"' 

7,2 mil. 

34,4 mil. 

1,3 mil. 

6,5 mil. 

28,4 mil. 

3,02 mil. 

46,6 mil. 

5,6 mil. 

55.7 mil. 

Uczest. 
w kosc.̂ ' 

1981: 15% 

Litwa 30%" 

10%" 

30-78%" 

1980: 25%" 

17%'' 

11%" 

22%'' 

28%" 

% urodz." 

11,9 

15,2 

15,3 

13,9 

14,9 

19,4 

14,4 

11,9 
9,7 

11,5 

14,7 

12 

10,9 

Chrzty" 

10,8 

80-90% 

9,8 

10,9 

21,6 

6,9 

12,2 

8,9 

11,5 

10,7 

9,3 

10,6 

Sluby'»' 

7,1 

7,6 

7,8 

7,5 

7,7 

8,7 

7,5 
7,4 

6 

5,6 

5,8 

5,8 

5,5 

Zaslubiny'" 

3,4 

70% 

3,1 

4,3 

6,1 

2,5 

4.9 

4,1 
5 

3,9 

4,6 

5,2 

Pogrzeby'" 

13.9 

11,7 
10,0 

11,2 
8,9 

9.2 

13.7 

12.3 

11.7 
9,3 

10,1 

8,2 

9,4 

Udziat 
ateistôw'" 

19,7% 

2,2 mil.'*' 

-J 

1) Annuarium statisticum ecclesiae, Secretaria Status. Rationarium 
générale ecclesiae, Vatikan 1985, 39f. 

2) 1/5 religôs nach Lehre der Kirche (T 13). 
3) SIMON GERHARD, Die katholische Kirche in der Sowjetunion, 

Religionsfreiheit und Menschenrechte. Bilanz und Aussicht, P. Len-
dvai, Graz - Wien ^ K61n 1983, 95f. (dot. Litwy!). 

4) TOMSKY ALEKSANDER, Der Katholizismus in der Tschechoslo-
wakei, Religionsfreiheit und Menschenrechte, 1983, 126. 

5) PIWOWARSKI W., Die patriotische MassenreligiositSl, Volksfrôm-
migkeit in Europa. Éeitràge zur Soziologie popularer Religiositât aus 
14 Landern. M. Ebertz, F. Schultheis Munchen 1986, 154f. 

6) ZULEHNER PAUL MICHAEL, Religion im Leben der Osterreicher. 
Dokumentation einer Umfrage, Wien 1981, 163. 

7) Por, tab. II. 

8) Statistisches Handbuch der Republik Osterreich, Osterreichischen 
Statist. Zentralamt (35. Jahrgang) 1984, 530; Statistisches Jahrbuch 
1984 fur die Bundersrepublik Deutschland, Statistisches Bundesamt, 
665. 

9) Por. Annuarium statisticum ecclesiae, .1.985, 293f. 
10) Statistisches Handbuch der Republik Osterreich. 1984, 529. 
11) Por. Annuarium statisticum ecclesiae, 1985,. 293f. 
12) Por. Statistisches Handbuch der Republik Osterreich, 1984, 530. 
13) Tomka 20 (T 20). 
14) CVIIC CHRIS, Die katholische Kirche in Jugoslavien, Religionsfrei

heit und Menschenrechte, 1983, 216. 
15) GHERMANI DIONISIE, Die Loge der Kirche in Rumànien, Reli

gionsfreiheit und Menschenrechte, 1983, 207. 
16) OSCHLIES WOLF, Kirche un Religion in Bulgarien, Religionsfrei

heit und Menschenrechte, 1983, 194. 
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Tabela III/2 

1983 r. 

Wçgry 

ZSRR 

CSSR 

Rumunia 

Butgaria 

Jugoslawia 

Albania 

Polska 

NRD 

Austria 

RFN 

Szwajcaria 

Francja 

Holandia 

Wlochy 

II. mieszk."' 

10,7 mil. 

195 mil. 

15,4 mil. 

22,5 mil. 

8,9 mil. 

22,8 mil. 

36,5 mil. 

16,7 mil. 

7,5 mil. 

61,4 mil. 

6,4 mil. 

54,6 mil. 

14,3 mil. 

56,8 mil. 

11. kat.'*' 

6,5 

10,6 

7,2 

34,4 

1,3 

6,5 
28,4 

3,02 

46,6 

5,6 

55,7 

Diecezje"' 

13 

13 

23 

27 

6 

12 

23 

8 

98 

8 

279 

Parafie "̂' 

2 300 

4 400 

2816 

8 000 

903 

3 069 

11893 

1704 

37 455 

1790 

28 691 

Biskupî '* 

22 

7 

2 

34 

83 

10 

21 

89 

17 

199 

30 

451 

Katolicy 
na ksiçdzâ '̂ 

2 000 

2 904 

1700 

1600 

959 

1 129 

1285 

734 

1243 

868 

903 

Alumni na 
100.000 kat.̂ " 

4,73 

3,35 

10,63 

21,81 

10,38 

9,88 

10,57 

7 

3,08 

5,05 

9,39 

17), 18), 19), 20) Por. Annuarium statisticum ecclesiae, 1985, 39f. 
21) Tamze, llOf. 
2;2) Tamze, 99f. 
23) Tamze, 240f. 



RELIGIA I KOSCIÔL N A WSCHODZIE I N A ZACHODZIE 

PRZYPISY 

1. J. B. METZ, Jenseits bûrgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christen-
tums, Mainz 1980. P. M. ZULEHNER, Leuterreligion. Wien 1982. 
2. I tak: Institut fur kirchliche Sozialforschung w Wiedniu, Pastoralsoziologische 
Institut w St. Gallen, Institut fiir kirchliche Sozialforschung w Essen. Rôzne instytu-
cje badawcze jednoczy organizacja PERES w Brukseli, ktôra wydaje tez pismo 
Social Compass. 
3. G. SCHMIDTCHEN, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1972. iVas den 
Deutschen heilig ist, Munchen 1979; P. M. ZULEHNER, Kirche und Priester 
zwischen den Aufrag Jesu und den Erwartungen den Menschen, Wien 1974; Religion 
im Leben der ôslerreicher, Wien 1981. 
4. J. STOTZEL, Les Valeurs du Temps présent... — Institut fur Demoskopie Allens-
bach. Religiôs in einer sekularisierten Welt. Eine Religionssoziologische Analyse der 
intemationalen Wertestudie. Nie opublikowany manuskrypt, Tom I, Allens-
bach 1986. 
5. F. X. KAUFMANN, W. KERBER, P. M. ZULEHNER, Ethos und Religion bei 
Fûhrungskràften, Munchen 1986. 
6. J. MARIANSKI, Polnische Jugend und die Religion, Gôttingen 1986. Manu
skrypt. 
7. O. RUTZ, Obrigkeitliche Seelsorge, Passau 1985. 
8. P. L. BERGER, Der Zwang zur Hàresie, Frankfurt 1982. 
9. PAUL VI, Evangelii Nuntiandi, 1975 Nr 58, Madellin 1968, 15/III, 10, 11; 
Puebla 1979,1619ff, 629, Bischofssynode 1985; H. J. SPITAL, Basisgemeinschaften 
— Zellen kirchlicher Emeuening, Trier 1985. 
10. Zur Unterscheidung zwischen Amis — und Alltagschristen: P. M. ZULEHNER, 
Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor. P. M. ZULEHNER im 
Gesprâch mit; K. RAHNER, Dûsseldorf 1986. P. M. ZULEHNER, J. FISCHER, 
M. HUBER, Grundkurs gemeindlichen Glaubens, Dtisseldorf 1986. 
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Ks. Stanislaw Kowalczyk 

KRYZYS IDEOWO-DUCHOWY 
ZACHODU 
A CHRZESCIJANSTWO 

W jçzyku wspôlczesnego czJowieka kategoria „kryzysu" zyskala 
prawo obywatelstwa. Potwierdzeniem tego jest domena sztuki, litera-
tura, filozofia, psychologia, a nawet teologia.' Liczne dokumenty 
Vaticanum II sygnalizuj^ rôzne przejawy kryzysu kultury wspôlcze-
snej, zwlaszcza zas Konstytucja o Kosciele w swiecie wspôlczesnym. 
Encykliki Papieza Jana Pawta II, szczegôlnie Redemptor hominis i 
Dives in misericordia, rôwniez podejmuj^ problem kryzysu czlowieka 
dzisiejszego. Nie tak dawno (7—11 X 1985 roku) odbylo sic w Rzymie 
VI Sympozjum Biskupôw Europy. Przedmiotem obrad byl problem 
sekularyzacji i ewangelizacji Europy. Ten wlasnie kontynent jest 
duchow^ ojczyzn^ kultury zachodniej, a posrednio w znacznej czçsci 
kultury ogôlnoswiatowej. Dlatego kryzys Europy jest czynnikiem 
destabilizuj^cym w skali swiatowej. 

Istniej^ rôznorodne kryzysy: militarno-zbrojne, ekonomiczne, 
spoteczne, intelektualne, moralno-duchowe. Te ostatnie, zwi^zane 
z zachwianiem rownowagi wewnçtrzno-umyslowej czlowieka, s^ 
zwykle najbardziej grozne. Sama idea kryzysu nie jest latwa do 
zdefiniowania, choc zarazem posiada intuicyjn^ naocznosc. P. Ri-
coeur okresla kryzys jako „dysfunkcjç normalnej relacji napiçcia 
miçdzy horyzontem oczekiwania a przestrzeni^ doswiadczenia". 
Kryzys, w takim rozumieniu, bylby dramatycznym rozejsciem sic 
nadziei oczekiwania i zaskakuj^cych niedoborôw doswiadczenia. 
Powyzsze rozumienie kryzysu jest zapewne trafne, lecz takze i nie-
adekwatne. Wspôlczesny kryzys Zachodu przerasta ramy ekonomi
czne, wyrazaj^c sic w zachwianiu umyslowo-duchowej homeostazy 
znacznej czçsci ludzkosci. Kryzys ten to nie tylko neutralizacja 
nadziei przez tragizm doswiadczen, aie wygaszenie oczekiwan i na
dziei. Jest to z kolei konsekwencja utraty wiary w sens zycia, co 
rôwnoznaczne jest z psychiczn§ autodestrukcj^. Kryzys wspôlczesny 

30 



KRYZYS IDEOWO-DUCHOWY ZACHODU A CHRZESCIJANSTWO 

przejawia sic miçdzy innymi w zaniku ideowosci na rzecz kultu 
ideologii. Te ostatnie s^ upowszechnione w sposôb administracyjny, 
z wykorzystaniem srodkôw propagandy, czçsto z uzyciem sity. Ideo-
wosc zaktada zawsze personalny wymiar czlowieka, ktôry zdolny jest 
do umyslowej autolokalizacji w otaczaj^cym swiecie i podjçcia 
odpowiedzialnosci za swe zycie. Kryzys ideowo-duchowy Zachodu 
jest odejsciem od personalizmu na rzecz rôznego typu ekonomizmôw. 

Kryzys mysli zachodniej posiada szeroki zakres i rôznorodne 
przyczyny. W naszym przekonaniu najbardziej istotne powody tego 
kryzysu sprowadzaj^ sic do nastçpuj^cych: kryzys idei czlowieka-
-osoby, kryzys idei Boga, kryzys kultury. Wymienione czynniki znaj-
duJ4 swoje odzwierciedlenie w zjawisku kryzysu wspôlczesnego 
chrzescijanstwa. 

Kryzys idei cztowieka-osoby 

Glçbia kryzysu wspôlczesnosci mierzy sic faktem oslabienia czy 
nawet utraty samoswiadomosci wewnçtrznoduchowej przez znacz^ce 
krçgi ludzkosci. Wielu ludzi traci wlasn^ tozsamosc: historyczno-
-narodow^, kulturow^, moraln^ czy duchow^. Utrata „wewnçtrznej 
twarzy" prowadzi nieuchronnie do pustki egzystencjalnej. Czlowiek, 
rezygnuj^c z osobowego „byc", sens zycia upatruje w fakcie „miec". 
Jest to odejscie od personalno-jakosciowej koncepcji czlowieka na 
rzecz ujçc kwantytatywnych. Istotnym przejawem wspôlczesnego 
kryzysu jest depersonalizacja i naturalizacja koncepcji czlowieka. 
Separowanie pojçc czlowieka i osoby prowadzi z kolei do zdeformo-
wanych koncepcji zycia spolecznego. W miejsce spoleczenstwa rozu-
mianego jako wspôlnota osôb, pojawily sic teorie skrajnego indywi-
dualizmu wzglçdnie rôznego profilu ustroje totalitarne. 

Naturalizacja koncepcji czlowieka dokonywala sic poprzez 
upowszechnianie redukcjonistycznych ujçc natury ludzkiej, najczç-
sciej zwi^zanych z nurtem filozoficznego materializmu. W starozytno-
sci i sredniowieczu materializm odgry wal rolç marginaln^ w dziejach 
ôwczesnej mysli filozoficznej. Ostatnie trzy stulecia s^ swiadkiem 
coraz bardziej czçstego opowiadania sic za materialistyczn^ oraz 
biologiczno-witalistyczn^ wizj^ czlowieka. W XVIII wieku pojawil 
sic materializm mechanistyczny, ktôrego przedstawiciele — nawi^-
zuj^c do starozytnych materialistôw Demokryta i Epikura — dostrze-
gali pomiçdzy czlowiekiem a swiatem rôznicç jedynie ilosciow^. 
Julien de La Mettrie ( + 1751), autor pracy Czlowiek — maszynq, 
kertezjansk^ koncepcjç „zwierz4t — maszyn" rozci^gn^l na czlo
wieka. Byt ludzki nie wykracza — w sugerowanej koncepcji — poza 
granice materii, dlatego poddany jest calkowicie rz^dz^cym ni^ 
determinantom. Nawet zycie psychiczne stanowi zespôl procesôw 
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fizykochemicznych, stanowi^c twôr môzgu analogiczny do biologi-
cznych wydzielin innych organôw czlowieka. 

Wiek XIX jest okresem niezwykle prçznego rozwoju nauk 
przyrodniczych, w tym takze biologicznych. W naturze czowieka 
odkrywane i eksponowane s^ nowe sektory: sfera biologicznych 
popçdôw, podswiadomosci, uzaleznienie od przyrody. Przyrodnicy 
i filozofowie dochodz^ do przekonania, ze czlowiek jest tworem 
przyrody, a nie „paristwem w pahstwie". Najwiçkszy wplyw na taki 
obraz czlowieka wywart Karol Darwin ( + 1882), autor dzieta 
pt. O pochodzeniu gatunkôw drogq doboru naturalnego. Choc sam 
Darwin pozostal teist^, to wielu jego zwolennikôw — m.in. Thomas 
H. Huxley i Ernest Haeckel — teoriç ewolucji uznalo za adekwatny 
argument za materialistyczn^ eksplikacj^ czlowieka. Homo sapiens, 
traktowany jako finalne ogniwo ewolucji swiata organicznego, tracil 
wyj^tkowy status we wszechswiecie. 

Holduj^cy scjentyzmowi i materializmowi wiek XIX obejmuje 
kilka materialistycznych koncepcji czlowieka. Ich wspôlnymi rysami 
s^: profil antychrzescijanski, radykalny naturalizm i materializm. 
Oczywiscie, poszczegôlne wersje materialistycznego monizmu rôzni^ 
sic pomiçdzy sob^: jedne maj^ charakter pozytywno-demiurgiczny, 
inné nihilistyczno-katastroficzny. Przyktadem ostatniej postawy byl 
Friedrich Nietzsche ( + 1900), ktôry czlowieka okreslat jako ,,zwierzç 
najsilniejsze, bo najchytrzejsze", aie zarazem „najbardziej nieudane 
zwierzç"? Czlowiek to nie wiçcej niz „zwierz( oswojone", dlatego 
poddane jest bez reszty biologicznemu prawu walki o byt. Nietzsche, 
deklaruj^c ostentacyjnie swôj immoralizm, etykç milosci blizniego 
uznat za szkodliwy przezytek. Stare potrzaskane tablice chrzescijan-
skiego Dekalogu nalezy zast^pic ,,wolq mocy" nowego pokolenia 
Nadludzi. ' Biologiczno-utylitarna optyka, przyjçta przez niemiec-
kiego materialistç, doprowadzila go do konkluzji podwazaj^cych 
humanizm: zalecenia eutanazji, rezygnacji z idei milosci i milosier-
dzia, uznania priorytetu wartosci biologicznych przed moralnymi. 
Ostatnim slowem Nietzschego byl nihilizm i doswiadczenie rozpaczy. 

Calkowicie inny profil posiadal materializm Ludwika Feuerba-
cha ( + 1872), w ktôrym pojawila sic naturalistyczna ,,religia czlo
wieka".'' Jest to prôba integrowania materializmu i skrajnego determi-
nizmu z uznaniem etyki milosci i religii immanentej. Ta ostatnia glosi : 
czlowiek czlowiekowi bogiem. Filozoficzna mysl Feuerbacha jest 
przykladem sprzecznosci, w jakie uwiklany jest empiryzuj^cy scjen-
tyzm: teoretycznie odwoluje sic do danych doswiadczenia zmyslo-
wego, faktycznie daleko wykracza poza realia empiryczne i spoleczne. 

W wieku XIX pojawil sic rôwniez materializm dialektyczny, 
ktôrego integraln^ czçsci^ jest materializm antroplogiczny. Wszy-
stko, cokolwiek istnieje, jest wyl^cznie materi^ istniej^c^ w rôznoro-
dnych formach. Twôrcy marksizmu dostrzegali jakosciow^ rôznicç" 
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pomiçdzy czlowiekim a zwierzçciem, lecz rôwnoczesnie wspomnian^ 
rôznicç interpretowali jako efekt rôznic ilosciowych. Zycie biologi
czne i zycie psychiczne czlowieka stanowi^ nie tylko jednosc funkcjo-
naln^, lecz s^ bytowo tozsame ze sob^. Dlatego Fryderyk Engels 
( + 1895) ludzkie myslenie okreslil jako ..wytwôr materialnego ciele-
snego organu: môzgu"? Myslenie nie jest wiçc wlasciwosci^ substan
cjalnego podmiotu — osoby, lecz swoist^ ekspresj^ procesôw mate-
rialnych. Podobnie zinterpretowana zostala druga istotna cecha 
natury ludzkiej, wolnosc. Cztowiek jest calkowicie zdeterminowany 
przez czynniki biologiczne i struktury spoieczne, dlatego wolnosc 
sprowadza sic do faktu rozpoznania istniej^cej koniecznosci.^ Cho-
ciaz Karol Marks (-1- 1883) wiele môwil w Rçkopisach ekonomiczno-
filozoficznych o godnosci czlowieka — pracownika, to jednak zainicjo-
wany przez niego nurt jednoznacznie zrywa z koncepcj^ czlowieka 
jako osoby.^ Bylo to funkcjonalne rozumienie czîowieczenstwa, 
podwazaj^ce bytow^ autonomiç wewnçtrznego , ja" . Nie ma osoby 
jako substancjalnego podmiotu, istnieje co najwyzej osobowosc 
rozumiana jako utrwalenie stalosci biologicznych reakcji i dziatan. 

Obecne stulecie rôwniez obejmuje nurt materializmu radykal-
nego. Jego przedstawicielem jest Zygmunt Freud (-1- 1939), ktôry 
zaatakowal przyjmowany dot^d powszechnie azyl czîowieczenstwa: 
swiadomosc. Zycie psychiczno-duchowe czlowieka traktowal jako 
wytwôr podswiadomosci i sfery biologicznych instynktôw, zwtaszcza 
instynktu seksualnego.* Twôrca strukturalizmu, francuski mysliciel 
Claude Lévi-Strauss, jest rzecznikiem materializmu mechanisty-
cznego przy wyjasnianiu natury ludzkiej. Czlowiek to maszyna zd^-
zaj^ca nieuchronnie do samozaglady, zgodnie z prawem entropii. 
Strukturalizm jednoznacznie kwestionuje bytow^ specyfikç czlo
wieka: osobowe , ja" , refleksyjn^ mysl, wolnosc, zycie spoieczne, sens 
ludzkiej historii.' 

Materializm nie jest jedyn^ form^ depersonalizacji czlowieka. 
Nowozytny subiektywizm i idealizm, w wyniku epistemologicznego 
oraz ontologicznego immanentyzmu, rôwniez byl powodem naturali-
zacji koncepcji czlowieka. Potwierdzeniem tego m.in. Artur Schopen-
hauer (-(- 1860), ktôry zywiolowo oponuje przeciw chrzescijanskiej 
wizji swiata i solidaryzuje sic z ateistycznym naturalizmem. Ateisty-
czne implikacje idealizmu uwidaczniaj^ sic w formie klasycznej 
u J.-P. Sartre'a(-(- 1980) i M. Merleau-Ponty'ego(-t- 1961), ktôrzy nie 
byli w stanie wyjsc poza kr^g ludzkiej mysli i woli. Dlatego obaj, 
poprzez apoteozç absolutnej wolnosci, uznali Boga za chroniczne 
zagrozenie czlowieka. Kazdy naturalizm, zarôwno materialistyczny 
jak idealistyczny, sugeruje nieuchronnosc opozycji interesôw czlo
wieka i Boga, Naturalistyczne nurty wieku XIX zapowiadaly krôle-
stwo czlowieka: wolnosci, postçpu, pokoju itp. Obecne stulecie 
najczçsciej nie podziela takich oczekiwan, dlatego coraz czçsciej 
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pojawiaJy sic akcenty nihilizmu i katastrofizmu, m.in. w ateistycznym 
egzystencjalizmie i strukturalizmie. 

Kryzys idei czlowieka uwidocznit sic rôwniez w odniesieniu do 
koncepcji zycia spotecznego. Chrzescijanstwo, eksponuj^c w naturze 
ludzkiej uzdolnienie bytowe do wolnosci i milosci, rozumie spote-
cznosc jako communia personarum. CaJkowicie odmiennie tlumaczy 
zycie spoleczne teoria organistyczna, zwana takze kolektywizmem. 
Karol Marks indywidualnego czlowieka uznat za „abstrakcjç", cha-
rakteryzuj^c „istotç czhwieka" jako ..catoksztalt stosunkôw spote-
cznych"}" Spoteczeiistwo nie jest wiçc zespoleniem ludzi, gdyz ludzka 
natura jest wlasnie „produktem" sXruktux spolecznych." Poza spote-
czenstwem istnieje czlowiek jako ..bytfizyczny", dopiero zycie spole-
czne ma go humanizowac. Marksizm glosi zarôwno socjoprioryzm jak 
socjocentryzm. Skoro spoleczeiistwo jest demiurgiem czlowieka, to 
ono rôwniez decyduje o jego ludzkim obliczu, prawach, obowi^-
zkach itp. W ten sposôb osoba ludzka zostata sprowadzona do roli 
wytworu i funkcji spoJecznosci, wobec ktôrej — rzecz zrozumiata 
— nie moze byc rôwnorzçdnym partnerem. Traktowanie czlowieka 
jako manifestacji zycia spolecznego jest nie do przyjçcia, gdyz Jatwo 
przeksztatca sic w jego instrumentalizacjç. Wôwczas zas naruszane s^ 
niezbywalne prawa osoby ludzkiej, o czym pisze obszernie Jan 
Paweî II w encyklice Redemptor hominis. Papiez trafnie miçdzy 
innymi zauwaza, ze wiele nurtôw spofeczno-politycznych — okre-
slaj^cych siebie jako ..humanistyczne" — czçsto gwaici fundamen-
talne prawa czlowieka i narodôw (RH 17). Rôzne odmiany totalizmu 
s^ konsekwencJ4 odejscia od personalistycznej koncepcji zycia spole-
cznego. 

Na antypodach kolektywizmu znajduje sic teoria skrajnego 
indywidualizmu, zwi^zana czçsto z kapitalistycznym modelem zycia 
spolecznego. U zrôdel nowozytnego indywidualizmu znajduje sic 
mysl filozoficzna takich autorôw, jak: Kartezjusz, J. J. Rousseau 
i I. Kant. Akcentowali oni autonomiç czlowieka jednostkowego. 
Francuski tomista, Jacques Maritain, slusznie jednak zauwazyl, ze 
apoteoza indywiduum ludzkiego nie jest rôwnoznaczna z dowarto-
sciowaniem czlowieka jako osoby.'^ Nieskrçpowana wolnosc zewnç-
trzna, postulowana przez indywidualizm i liberalizm, nie jest jeszcze 
wewnçtrzn^ wolnosci^ czlowieka. Nie dostrzegal tego miçdzy innymi 
J. P. Sartre, ktôry — absolutyzuj^c wolnosc czlowieka — nie powi^zal 
jej z obowi^zkiem tworzenia wartosci w wymiarze osobowym i spole-
cznym. Skrajny indywidualizm zapoznajesdlatego spoleczny wymiar 
czlowieka, zamykaj^c sic w kole kredowym „ja". Potwierdzeniem 
tego jest twierdzenie bohatera jednej z sartrowskich sztuk teatral-
nych: inni to piekio. Egocentryczny indywidualizm nie dostrzegal 
„blizniego", lecz jedynie wroga czy adherenta — rezonans naszego 
,Ja". Wten sposôb podwazona zostala koncepcja zycia spolecznego.'^ 
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Zagubienie ideatu milosci cziowieka, charakterystyczne dia indywi-
dualizmu, nie pozwalalo dostrzec potrzeby dobra wspôlnego i auten-
tycznego sensu wspôlnoty. 

Filozofïczny indywidualizm t^czy sic czçsto z kapitalistycznq 
odmian^ ekonomizmu. Hastem takiego modelu zycia spoîecznego jest 
laisser faire. Zasada ta prowadzita posrednio do eksploatacji robotni-
kôw przez XlX-wieczny kapitalizm. O sytuacji tej pisze Jan Pawel II 
w encyklice Laborem exercens, wskazuj^c na konflikt pomiçdzy „swia-
tem kapitalu" & „swiatem pracy" (LE 11). Papiez krôtko zauwaza, ze 
konflikt taki „bynajmniej jeszcze sic nie zakonczyt". Wyzysk swiata 
robotniczgo, w wyniku oddzialywan marksizmu zwi^zanego z ate-
izmem, przyczynil sic do intensywnego procesu laicyzacji. Dechry-
stianizacja Zachodu, zapocz^tkowana w wieku XIX, trudna jest do 
przezwyciçzenia. Dzis ma ona miejsce w tzw. trzecim swiecie, gdzie 
szeroki rezonans spoleczny znajduje teologia wyzwolenia i rewolucji, 
inspirowana w znacznym stopniu przez materializm historyczny 
marksizmu.''' W ten sposôb ,,dyktatura kapitatu"prowndzi niejedno-
krotnie do „dyktatury proletariatu". 

Indywidualizm i liberalizm, gfosz^c obronç wolnosci czlowieka, 
ignoruj^ jego osobowy charakter. Kultywuj^c prawa czlowieka, rezy-
gnuj^ z idei dobra wspôlnego. Oponuj^ przeciw ustrojom totalitar-
nym, faktycznie akceptuj^c dyktat interesôw jednostki. Zapoznanie 
osobowej godnosci czlowieka, wbrew pozorom, jest wspôlnym rysem 
liberalizmu i kolektywizmu. Jedynie integralny humanizm, oparty na 
teorii personalizmu, moze zagwarantowac autentyzm zycia spoîe
cznego rozumianego jako komunia osôb. 

Kryzys idei Boga 

Korzeniem zachodniej kultury byto chrzescijanstwo, ktôre kon-
centruje sw^ uwagç na Bogu jako praprzyczynie czlowieka i jego 
ostatecznym celu. Bôg byl rozumiany jako ontyczna podstawa czlo
wieka oraz jego dopelnienie. Kryzys wspôtczesny uwidacznia sic 
poprzez reorientacjç doktrynalnej i egzystencjalnej perspektywy 
czlowieka, ktôry w Bogu zaczyna widziec zagrozenie swej istoty. 
Wiara w Boga uznana zostala za czynnik alienuj^cy czlowieka. 
Kryzys idei Boga zaznaczyl sic na dwojakiej plaszczyznie : filozofi-
cznej i teologicznej, l^cz^c sic z narastaj^c^ ich sekularyzacj^. Final-
nym etapem tego procesu jest teologia „smierci Boga". 

Ostatnie stulecia s^ okresem potçgowania sic fîlozoficznego 
naturalizmu, ktôrego etapami kolejnymi s^: deizm, immanentyzm 
panteizmu i ateizm. Twierdzi sic czçsto, ze ateizm wspôtczesny 
posiada swe zrôdta w dtugotrwalym procesie sekularyzacji. Niektôrzy 
autorzy (F. Gogar ten , H. Cox) sugeruj^ nawet, ze zjawisko 
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sekularyzacji siçga swymi pocz^tkami Biblii." Chodzi tnianowicie 
o to, ze judaizm oraz chrzescijanstwo ,,odczarowafy"poUteistyczno-
sakraln§ wizjç swiata grecko-rzymskiego antyku. Wyznawcy ôwcze-
snych religii politeistycznych traktowali swiat nieozywiony i ozy-
wiony (zrôdta, gaje, zwierzçta itp.) jako rôzne formy inkarnacji bôstw. 
Chrzescijanstwo, odrzucaj^c politeizm na rzecz monoteizmu, akcen-
towato opozycjç pomiçdzy sacrum a natur^. Jest faktem, ze pierwsze 
pokolenie chrzescijan oslcarzano niejednokrotnie o ateizm, zerwali 
oni bowiem z religijno-panstwowym kultem wtadcôw. Procès rôzno-
sektorowej sekularyzacji zapewne nie byl bez znaczenia dla pojawie-
nia sic nowozytnego ateizmu. Papiez Pawel VI, w adhortacji apostol-
skiej Evangelii nuntiandiz roku 1975, rozrôznil sekularyzacjç i sekula-
ryzm. Sekularyzacja nie podwaza religii, bçd^c jedynie uznaniem 
swoistej autonomii sfery doczesnej. Ostatni Sobôr potwierdzil auto-
nomiç kultury, nauki, ekonomii itp. Calkowicie odmienny charakter 
posiada „sekularyzm, czyli taka koncepcja swiata, wediug ktôrej calko
wicie tiumaczy sic on sam, bez potrzeby uciekania sif do Boga, ktôry 
staje sif zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego rodzaju ,sekularyzm' 
usituje podkreslic potçgç poznawczq cztowieka, doprowadza do pomija-
nia Boga, a takze do Jego zaprzeczenia. Stqd wypfywajq nowe rodzaje 
ateizmu" (nr 55). Sekularyzm jest idéologie radykalnego ateizmu, 
programem zycia ludzkigo — zwlaszcza spotecznego — bez Boga. 

Nowozytny ateistyczny sekularyzm posiadal wielorakie zrôdla, 
wsrôd nich rôwniez doktrynalno-filozoficzne. Na czoto wysuwaj^ sic 
nurty sceptycyzmu, deizmu, panteizmu i modemizmu. Sceptycy XVI 
i XVII wieku, m.in. P. Bayle ( + 1706), akcentowali relatywnosc 
ludzkiej wiedzy. Odnosili to rôwniez do prawd religijnych i problema-
tyki Boga, sugeruj^c w ten sposôb opcjç ateizmu. Naturalistyczn^ 
wizjç swiata upowszechniali w XVIII wieku przedstawiciele Oswie-
cenia, zwlaszcza encyklopedysci. Redaktorzy Encyklopedii, wydawa-
nej we Francji w latach 1751 —1780, propagowali materializm me-
chanistyczny. W ich obrazie swiata, zawçzanego do granic materii, nie 
bylo oczywiscie miejsca dla Boga jako bytu czysto duchowego. Takze 
anglosaski empiryzm, ktôrego czoîowym przedstawicielem byl Dawid 
Hume ( + 1776), przyczynil sic do ostabienia teizmu. Monopolizowa-
nie naukowego poznania do sfery poznania zmyslowego redukowalo 
teizm do statusu hipotezy. Niektôrzy przyrodnicy i filozofowie poszli 
dalej, twierdz^c, iz hipoteza Boga jest calkowicie zbçdna. 

Procès sekularyzacji chrzescijaiistwa nasila sic w deizmie, ktô
rego przedstawiciele — Herbert z Cherbury, M. Tintai, J. Toland, 
Voltaire (w. XVII—XVIII) — racjonalistyczne tlumaczenie natury 
przeniesli na sferç prawd religijnych. Dlatego podwazali objawienie 
jako zrôdlo chrzescijanstwa, widz^c w nim jedn^ z wielu religii 
naturalnych. Prawdy chrzescijahskiej teologii intepretowali jako efekt 
naturalnego poznania ludzkiego. Racjonalizacja i naturalizacja 
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chrzescijanstwa zaznaczyla sic wyraznie u I. Kanta, ktôry os mysli 
chrzescijanskiej upatrywal w etyce. Dlatego istotn^ funkcjç Boga 
widziaJ w egzekwowaniu norm moralnych. Sakralno-zbawcza rola 
Boga w deizmie ulegta zamazaniu. 

Do ontologicznej i egzystencjalnej degradacji idei Boga w zna-
cz^cy sposôb przyczynil sic nowozytny panteizm. Baruch Spinoza 
( + 1697) uznal materiç za trwaly atrybut Boga, zacierajac ontyczny 
hiatus pomiçdzy przyrod^ a bôstwem. Niemiecki panteista Georg 
W. F. Hegel ( + 1831), postulowal ..unaukowienie" jçzyka teologii, 
tj. przejscie od kategoni emocjonalno-wyobrazeniowych do jçzyka 
racjonalistyczno-pojçciowego. Faktycznie bylo to rôwnoznaczne 
z desakralizacj^ chrzescijanstwa, interpretowanego poprzez pryzmat 
panteizmu. W miejsce transcendentnego Boga pojawil sic aperso-
nalny duch absolutny, ktôrego samorealizacja dokonywala sic po
przez materialn^ przyrodç i rozwôj czlowieka. Tak oto ..umieral" 
stopniowo Bôg filozofii, degradowany ontycznie w nurtach scepty-
cyzmu, deizmu i panteizmu. Ostatnim slowem nowozytnej filozofii 
byl ateizm. Choc wielu przedstawicieli tej filozofii wci^z môwilo 
o Bogu, to coraz czçsciej utozsamiano Go z czlowiekiem, natur^, 
historié ludzkosci czy postçpem. Teocentryzm chrzescijanstwa prze-
ksztalcil sic u materialisty L. Feuerbacha w antropocentryzm, ten zas 
w socjocentryzm marksizmu. Filozofia, ustami Nietzschego, prokla-
mowala „smierc Boga". W miejsce klasycznej religii pojawily sic jej 
surogaty, rôznego typu pseudoreligie. Postuluje sic mianowicie wiarç 
w ludzkosc (A. Comte), Ubermenscha (F. Nietzsche), czlowieka 
(L. Feuerbach), prolétariat (marksizm), wartosci (J. S. Huxley, G. San-
tayana)." Te naturalistyczne religie bez Boga przypisuj^ sobie czçsto 
charakter ,,naukowy", tworz^ laick^ obrzçdowosc, wymagaj^ bez-
granicznego posluszenstwa itp. 

Kryzys idei Boga mial miejsce nie tylko na terenie filozofii, lecz 
rôwniez obj^l domenç teologii chrzescijaiiskiej. Ostatnie dziesiçciole-
cia S4 swiadkiem odchodzenia od teologii Transcendencji i Objawie-
nia na rzecz teologii immanencji i naturalizmu. W tych ostatnich 
môwi sic zwykle o Bogu, lecz w imiç „morfern(2aç/ï" chrzescijanstwa 
— dokonywanej w oparciu o wspôlczesne nauki przyrodnicze bqdz 
socjologiczno-ekonomiczne — faktycznie neutralizuje sic koncepcjç 
Boga. Potwierdzeniem tego zjawiska s^ miçdzy innymi: teologia 
procesu, teologia „smierci Boga" orsa teologia rewolucji. 

Czolowy przedstawiciel teologii procesu, Alfred N. Whitehead 
(-t- 1947), wyjasniaj^c naturç Boga, wl^czyl Go bez reszty w swiat 
widzialny. Kategoriç realno-ontycznej zmiany przeniôsl ze swiata 
materii na Absolut, rozgraniczaj^c w nim dwie natury: pierwotn^ 
i skutkow^. Natura pierwotna posiada charakter potencjalno-pojç-
ciowy, dlatego prymat Boga wzglçdem swiata jest czysto logiczny. 
Dopiero „natura skutkowa" Boga posiada profil realny, bçd^c 
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konstytuowana przez rozwôj kosmosu i czlowieka." Bôg nie istnieje 
wiçc w oderwaniu od swiata i przed nim, lecz razem z nim i poprzez 
niego. Bôg i swiat s^ potrzebne wzajemnie sobie: Absolut daje bogat^ 
skalç mozliwosci, swiat dokonuje ich realizacji i konkretyzacji. Bôg 
Whiteheada nie jest wiçc transcendentno-osobowym Stwôrc^ swiata, 
lecz raczej .Junkcjq wewnqtrz swiata". „Teologia procesu", zainicjo-
wana przez angielskiego fizyka i fîlozofa, jest prezentacj^ skrajnie 
inkamacyjnego modelu Boga. Jest to w gruncie rzeczy nowa wersja 
panteizmu. 

Bardziej radykalnym nurtem teologii immanentnych jest 
tzw. teologia smierci Boga. Nawi^zuje ona do Hegla i Nietzschego, 
bezposrednio zas do Dietricha Bonhoeffera ( + 1945). W jednym ze 
swych listôw wiçziennych pisal on: „Uczciwosc wymaga od nas 
uznania, iz musimy iyc w swiecie tak.jak gdyby Boga nie byto. Sam Bôg 
prowadzi nas do poznania, iz musimy iyc tak.jak ludzie. ktôrzy potrafîq 
sif bez Niego obejsc"}^ Bylo to odczucie czlowieka osamotnionego, 
czekaj^cego na egzekucjç. Wyrazenie to zostato zinterpretowane 
przez twôrcôw teologii ..smierci Boga" w sensie ontologicznym. 
Niektôrzy umiarkowani przedstawiciele tego nurtu (H. Cox, J. Robin-
son) proponuj^ jedynie zmianç jçzyka i stylu teologii, tj. zast^pienie 
zdezaktualizowanyh opisôw Boga na wyrazenia wspôlczesne i czy-
telne. Inni (P. Van Buren) przechodz^ od teologii do chrystologii, 
ktôr^ z kolei interpretuj^ naturalistycznie w duchu laickiego huma-
nizmu. Radykalny nurt teologii smierci Boga (T. J. Altizer, W. Hamil-
ton) catkowicie rezygnuj^ z idei Boga, môwi^c o bezreligijnym 
chrzescijahstwie czy tez chrzescijanstwie humanistycznym. Jest to 
w gruncie rzeczy ..chrzescijanski" ateizm." Najpierw môwilo sic 
o ..smierci Boga" w jçzyku, mentalnosci czlowieka, kulturze 
wspôtczesnej, etyce itp., ostatecznie zas sugeruje sic ontologiczn^ 
absencjç Boga. 

Immanentyzm teologiczny wyrazany jest rôwniez we wspôlcze-
snej teologii wyzwolenia i rewolucji. Przedstawiciele tego nurtu, 
miçdzy innymi Gustaw Gutiérrez, oponuj^ przeciw ..ikonizacji"Chry-
stusa. Jego funkcjç sakralno-soteriologiczn^ wyraznie deprecjonuj^, 
eksponuj^c spoleczno-ekonomiczn^ i polityczn^ funkcjç ..wy
zwolenia"?^ Twierdzi sic, ze polityczny wymiar miata osoba i nauka 
Chrystusa. Naturalizacja poslannictwa Chrystusa, charakterystyczna 
dla teologii wyzwolenia, l^czy sic z reinterpretacj^ idei Kosciola, 
sakramentôw, eschatologii itd. Kosciôl, w imiç solidamosci z ubo-
gimi, winien stac sic Kosciolem ludowym czyli klasowym. Kongrega-
cja Doktryny Wiary opublikowala w pazdziemiku 1984 roku Instru-
kcjç na temat teologii wyzwolenia.^' Zwraca sic w niej uwagç na 
kontrowersyjne elementy doktrynalne i pastoralne tego nurtu, miçdzy 
innymi: stronnicz^ koncepcjç prawdy, polityzacjç kategorii teologi-
cznych, bezkrytyczne przyjmowanie inspiracji marksistowskich, 
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zapoznanie boskosci Chrystusa oraz ignorowanie nauki spolecznej 
Kosciola. 

Wymienione typy wspôlczesnej teologii chrzescijanskiej, mimo 
zachodz^cych pomiçdzy nimi powaznych rôznic, s^ zbiezne w jed-
nym: naturalistyczno-immanentnym rozumieniu idei Boga. Nie byla 
to juz osobowo-stwôrcza Milosc, lecz swoisty korelat kosmosu 
ewoluuj^cego czy tez adhèrent walki klasowej. Empiryzuj^co-ko-
smologiczne wzglçdnie ekonomiczno-polityczne rozumienie funkcji 
Boga jest faktycznie Jego degradacj^. Radykalno-immanentne nurty 
teologii bezposrednio lub posrednio s^ ,,smierciq " autentycznej idei 
Boga. 

Kryzys kultury 

Kryzys wspôlczesnej kultury zachodniej dotyczy rôznych sekto-
rôw: sztuki, nauki i szkolnictwa, etyki, domeny spoleczno-politycznej. 
Jest to kryzys myslenia kontemplatywnego i moralnych postaw czlo-
wieka na rzecz mentalnosci pragmatyczno-technokratycznej. Sygnali-
zowany wyzej kryzys idei czlowieka i Boga doprowadzil do dehuma-
nizacji znacznych obszarôw ogôlnoludzkiej kultury. Papiez Jan Pa-
wel II istotne zagrozenie dzisiejszego czlowieka widzi w fenomenie 
alienacji: zarôwno ekonomiczno-spolecznej jak kulturowo-umyslo-
wej (RH 15). Degradacja idei czlowieka i Boga doprowadzila do 
zanizenia jakosci kultury, wzglçdnie nawet jej zwyrodnienia, co 
z kolei jest zagrozeniem osoby ludzkiej. W ten sposôb kolo sic 
zamyka. 

Integralnym elementem kultury jest sztuka. W starozytnosci 
i sredniowieczu posiadala ona najczçsciej charakter sakralny. Procès 
wyraznej laicyzacji, w zakresie twôrczosci artystycznej, rozpocz^l sic 
w okresie renesansu. Kult antyku pogafiskiego l^czyl sic z pomija-
niem chrzescjanstwa jako zrôdla artystycznej inspiracji. Kosciôl, choc 
pelnil jeszcze w znacznym stopniu rolç mecenasa kultury i sztuki, to 
jednak stracil decyduj^cy wplyw na ksztattowanie sic ich profilu. 

Innym przejawem nowozytnego kryzysu kultury byta pogJç-
biaj^ca sic izolacja nauk teologiczno-filozoficznych i dyscyplin przy-
rodniczych. Szczytowym tego punktem bylo potçpienie pism Mi-
kolaja Kopernika w roku 1616 oraz procès Galileusza w roku 1633. 
Nowy konflikt na linii „nauka-wiara" wywolala teoria ewolucji 
K. Darwina, ktôr^ pocz^tkowo wielu chrzescijan traktowalo jako 
sprzeczn^ z biblijnym opisem stworzenia czlowieka przez Boga. Dzis 
ten problem posiada znaczenie juz tylko historyczne, choc wielu 
przedstawicieli materializmu z uporem sugeruje rzekom^ sprzecznosc 
ewolucji z kreacjonizmem. Prôbç integracji mysli teologiczno-filozo-
ficznej z domeny nauk przyrodniczych podj^l ks. P. Teilhard de 
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Chardin. Prôba ta jest niew^tpliwie dyskusyjna miçdzy innymi z racji 
metodologicznych, tym niemniej niezbçdne jest poszukiwanie syntezy 
przyrodniczej i religijnej koncepcji rzeczywistosci. 

Klasyczna kultura europejska, wywodz^ca sic ze swiata antyku, 
a rozwiniçta w chrzescijahstwie, zesrodkowana byla na ideaïach 
prawdy, dobra i piçkna. Relacje pomiçdzy wymienionymi warto-
sciami ukladaly sic rôznie w poszczegôlnych etapach historii, tym 
niemniej nie byty one kwestionowane w swym ogôlnoludzkim walo-
rze. Istotnym elementem kryzysu wspôJczesnej kultury jest relaty-
wizm gnozeologiczny i etyczny. Podwaza sic uniwersalno-absolutny 
charakter prawdy, uznaje zas miçdzy innymi : subiektywno-idealisty-
czny model prawdy, model empiryczny, relatywistyczny, agnosty-
czny, pragmatyczno-spoteczny. Ten ostatni jest charakterystyczny dla 
marksizmu, ktôry uznaje prymat spotecznej praxis wobec teorii. Tym 
samym kwestionuje sic autonomiç prawdy, sprowadzaj^c j ^ do roli 
instrumentalnej w odniesieniu do efektywnego dzialania. 

Korelatem relatywizmu epistemologicznego jest relatywizm ety
czny, neguj^cy istnienie trwalych, ogôlnoludzkich kryteriôw moral-
nych. Tak^ postawç wobec norm moralnych zajmuje wielu myslicieli. 
Nietzsche, deklaruj^c swôj immoralizm, rozrôznit etykç nadludzi 
i etykç niewolnicz^. Do tej ostatniej zaliczyt etykç chrzescijansk^. 
Marksistowski materializm historyczny, przyjmuj^c prymat ekonomi-
cznej bazy wobec ideologicznej nadbudowy, wyraznie relatywizuje 
etykç. Egzemplifikacj4 glçbi kryzysu moralnej kultury wspôtczesnej 
jest odchodzenie od nakazu milosci czlowieka jako czlowieka. Za-
rôwno nietzscheanizm jak marksizm rezygnuj^ z idei milosci bliz-
niego, upatruj^c przewodni^ silç dziejôw ludzkosci w walce.^^ Tak 
wiçc desakralizacja podstaw etyki finalizuje sic w jej relatywizacji. 
Uznanie priorytetu ekonomii czy biologii przed etyk^, proklamowane 
przez rôzne formy ..laickiego humanizmu", wywoluje nieuchronnie 
negatywne skutki w zyciu jednostkowym i spolecznym. W miejsce 
nakazu mitosci czlowieka akceptowany jest idéal „samorealizacji", 
realizowany bez ogl^dania sic na koszty ponoszone przez innych 
ludzi. Egoizm — indywidualny, klasowy czy rasowy — staje sic 
fundamentem zycia spolecznego. 

Form^ egoizmu jest trend liberalizmu i permisywizmu moral-
nego, tak wyrazny w kulturze euro-atlantyckiej. Skoro respektowanie 
klasycznych norm moralnych — na rôznych odcinkach zycia lu-
dzkiego — jest tak trudne, to — sugeruje sic — nalezy z nich 
zrezygnowac. W miejsce teologicznych czy personalistycznych kryte
riôw etycznych akceptuje sic chçtnie kryteria socjologiczne. Twierdzi 
sic na przyklad, ze masowe naruszenie poszczegôlnych zasad ety
cznych jest wystarczaj^cym powodem do ich odrzucenia. Egzemplifi-
kacJ4 moralnego permisywizmu jest zjawisko niepohamowanego 
erotyzmu. Domenç zycia seksualnego izoluje sic z calosci przezyc 
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i doswiadczen czlowieka — osoby, ce prowadzi do depersonalizacji 
i niszczenia autentycznej milosci." Jest to degradacja czlowieka, gdyz 
jego aktywnosc sprowadza sic do poziomu zycia animalnego. 

Kryzys kultury etycznej, charakterystyczny dla Zachodu, dotyka 
samych podstaw czlowieka: jego zycia. Chaos aksjologiczny obj^l 
rôwniez nonnç dekalogu: nie zabijaj. W wielu krajach swiata 
(rôwniez i na Wschodzie) nast^pila legalizacja prawna zabijania 
nienarodzonych dzieci, coraz czçsciej sugeruje sic legalizacjç mozli-
wosci odbierania zycia ludziom nieuleczalnie chorym i starcom. 
W ten sposôb zakwestionowane zostalo fundamentalne prawo czlo
wieka do zycia i naruszona jego godnosc jako osoby. Targniçcie sic 
na zycie ludzkie — usankcjonowane przez majestat prawa — jest 
przegran^ wspôlczesnego czlowieka: rodzicôw niszcz^cych wlasne 
dziecko, lekarza wystçpuj^cego w roli kata, wreszcie spolecznosci 
— narodu oraz panstwa.^* Zlamanie szacunku do swiçtosci ludzkiego 
zycia przejawia sic miçdzy innymi w formie eksperymentôw dokony-
wanych na ludzkich embrionach. Niektôre krçgi lekarzy podejmuj^ 
ryzyko manipulacji genetycznej na czlowieku, pragn^c „zaprogramo-
H'ac"ludzi do wyspecjalizowanych zadaii. Tego rodzaju usilowania 
„hodowli ludzi " ignorujii fakt, iz czlowiek jest podmiotem — osob^.^' 
Targniçcie sic na zycie czlowieka czy ludzkiego embrionu, chocby 
dokonywane w imiç ,,nauki" w aseptycznej klinice, jest zawsze 
zbrodnicze. Degradacja kultury zachodniej jest fakt, iz kraje wysoko 
rozwiniçte technicznie zainicjowaly demograficzn^ autolikwidacjç. 
W ten sposôb pokolenie wspôlczesne staje sic pokoleniem grabarzy. 

Innym przejawem kryzysu kultury ogôlnoludzkiej jest uznanie 
priorytetu wartosci ekonomicznych przed osobowoduchowymi. Pa-
piez Jan Pawel II, w encyklice Dives in misericordia, môwi o „cyyvili-
zacji materialistycznej" przyjmuj^cej „prymat rzeczy w stosunku do 
osoby"(DM 11). Kapitalistyczny i socjalistyczny mode] zycia spole-
cznego, pomimo zasadniczej rôznicy w ocenie wlasnosci prywatnej 
srodkôw produkcji, jest zbiezny w ocenie podstawowej roli faktorôw 
ekonomicznych w funkcjonowaniu spoleczenstwa. Marksizm widzi 
w czlowieku glôwnie producenta, oceniaj^c jego wartosc w zaleznosci 
od wynikôw pracy. Po tej linii idzie postulat ci^glej rywalizacji 
w zakresie pracy (idéal ,,stachanowca"). Kapitalizm patrzy na czlo
wieka w kategoriach ewentualnego konsumenta, dlatego srodki 
masowego przekazu nieustannie sugeruje wzrost materialnych po-
trzeb czlowieka. Zarôwno ,,cywilizacja produkcji" jak ,,cywilizacja 
konsumpcyjna"s^ form^ ekonomizmu. Obie uznaj^ prymat ekonomii 
przed etyk^, zapoznaj^c wymiar osobowo-podmiotowy czlowieka. 
Jan Pawel II, nawi^zuj^c do G. Marcela, wskazuje na istotny cel 
czlowieka. Jest nim nie tyle „wiçcej miec", ile „bardziej ^^^"(RH 16). 
Duch praktycznego materializmu utrudnia kultywowanie wartosci 
wyzszych: poznawczych, moralnych, artystycznych, a tym wiçcej 
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religijnych. Ekonomizacja i reizacja kultury jest jej nieuchronn^ 
depersonalizacj^. 

Wspôlczesna kultura zachodnia, jak widzielismy, przechodzi 
niezwykle glçboki kryzys. Jest to kryzys wynikly z zaniku tozsamosci 
duchowej, to jest oslabienia wiçzi z chrzescijanstwetn. Ono znajduje 
sic bezsprzecznie u samych korzeni swiata zachodniego, dlatego etap 
postchrzescijahski dopowadzit do powstania doktrynalnego i egzy-
stencjalnego vacuum. W ci^gu ostatnich dwu stuleci pojawity sic 
rôzne zsekularyzowane idéologie i pseudoreligie, lecz dose szybko 
ujawnily sw^ duchow^ nicosc. Etap postchrzescijariski przeksztalcil 
sic w etap postsekularystyczny. Wytworzyla sic duchowa pustka: 
religijna, moralna, poznawcza, ideowa. Pojawily sic postawy ni-
hilizmu, cynizmu, relatywizmu i katastrofizmu. Bezdomnosc du
chowa — filozofîczno-teologiczna i etyczna — jest rôwnoznaczna 
z zatrat^ sensu zycia, dlatego prowadzi do autodestrukcji. Ostatnim 
stowem zsekularyzowanej kultury jest wiçc bezsens i dekadencja. 
Odejscie od chrzescijanskich korzeni okazalo sic rôwnoznaczne 
z utrat^ wlasnej tozsamosci.^^ Dechrystianizacja kultury prowadzi do 
jej depersonalizacji i dehumanizacji. 

Elementy kryzysu chrzescijanstwa 

Zarysowane wyzej symptomy kryzysu swiata euro-atlantyckiego, 
zwi^zane z deformacj^ idei Boga, czlowieka oraz kultury, wywarly 
negatywny wplyw na wspôlczesne chrzescijanstwo. Kryzys ten obj^l 
rôwniez niektôre krçgi katolickiego Kosciola. Pocz^tek tego procesu 
w swiecie katolickim siçga lat szescdziesi^tych i siedemdziesi^tych, 
dlatego nie jest stuszne l^czenie zrôdet kryzysu z faktem Soboru 
Watykahskiego II. Sobôr ujawnil kryzys, lecz nie byl jego powodem. 

Vaticanum II, poszukuj^c drôg rozwi^zywania trudnych proble-
môw wspôlczesnosci, uznalo potrzebç aggiomamento Kosciola. 
Dokumenty soborowe podejmuj^ problemy ekonomiczne i spole-
czno-polityczne, malzenstwa i rodziny, kultury, ateizmu itp. Konsty-
tucja o Kosciele w swiecie wspôlczesnym, uznaje relatywn^ autono-
miç doczesnosci (nauki, kultury, polityki itd.) wobec religii (KDK 36), 
zaleca wsluchiwanie sic w rôzne glosy wspôlczesnosci i osadzanie ich 
w swietle Bozego slowa (KDK 44), zachçca do odpowiedzialnej pracy 
i wspôhworzenia kultury (KDK 43, 57-62). Nauka ostatniego Soboru 
stanowi trwaly dorobek Kosciola, z ktôrego oczywiscie rezygnowac 
nie mozna. 

Jest faktem, ze ostatnie dwudziestolecie — jakie uplynçlo od 
czasu zakonczenia Vaticanum II — jest okresem nasilenia sic kryzysu 
niektôrych krçgôw katolicyzmu. Môwil o tym ks. kardynal Joseph 
Ratzinger w swym raporcie na temat stanu wiary." W ramach 
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Kosciola ujawnily sic sily odsrodkowe, czçsto agresywne i nieodpo-
wiedzialne. Otwarcie sic na swiat interpretuje sic jako ewoluowanie 
w kierunku irenizmu i relatywizmu doktrynalno-teologicznego. Ag-
giornamento, zalecane przez Sobôr, rozumie sic jako adaptacjç 
Kosciola do wspôlczesnego swiata i regui nim rz^dz^cych. J. Maritain 
slusznie przestrzegal, aby dialog chrzescijahstwa ze swiatem nie 
przeksztalcil sic w uzajeznienie wobec negatywnych aspektôw 
wspôlczesnego zycia.^* Swiat jest terenem walki dobra ze ziem, 
dlatego nie mozna môwic o bezkrytycznej ,,wiernosci swiatu". Otwar
cie sic na swiat nie moze byc jego deifikacj^, lecz uswiadomieniem 
sobie potrzeby i wlasciwych metod ewangelizacji. Dialog ze swiatem 
nie moze byc tolerowaniem jego doktrynalnych i moralnych blçdôw. 

Kryzys posoborowego katolicyzmu jest miçdzy innymi kryzysem 
doktrynalno-teologicznym. Aktualne s^ dzis slowa sw. Pawla: „Przyj-
dzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie bçdq znosili. [...] Bçdq sic 
odwracali od sluchania prawdy, a obrôcq sic ku zmyslonym opowiada-
niont" (2 Tm 4, 3-4). Slyszy sic glosy zachçcaj^ce do odejscia od 
„teologii klçczqcej", zaleca sic sekularyzacjç metod i jçzyka teologi-
cznego. Aggiomamento teologii staje sic jej smiertelnym zagroze-
niem, poniewaz zaczyna sic kwestionowac walor dotychczasowych 
form refleksji teologicznej. Niejednokrotnie podwaza sic nawet same 
dogmaty wiary, miçdzy innymi: boskosc Chrystusa, prawdy escha-
tologiczne, naturç uniwersaln^ Kosciola, nieomylnosc papieza. 
Neoliberalizm teologiczny znajduje uznanie w niektôrych krçgach 
zachodniego katolicyzmu. 

Pluralizm posoborowej mysli teologicznej przejawia sic czçsto 
w zaskakuj^cej formie, m.in. istniej^ nastçpuj^ce typy teologii: se-
kularyzacji, polityczna, wyzwolenia, rewolucji. Teologia wyzwolenia 
upowszechnia sic w Ameryce Lacinskiej, lecz sformulowana zostala 
przez teologôw europejskich (G. Girardi) lub teologôw studiuj^cych 
kiedys na europejskich uczelniach. Teologia taka wychodzi z dia-
gnozy sytuacji ekonomiczno-spotecznej i politycznej trzeciego swiata, 
lecz wnioski swoje formutuje w sposôb apodyktyczny jako uniwer-
salne tezy doktrynalno-teologiczne.^' Teologia wyzwolenia rewolu-
cyjnego zapozycza wiele stwierdzen z marksistowskiej teorii mâte-
rializmu historycznego, w tym takze apoteozç walki klasowej i re
wolucji. Jest to stanowisko kontrowersyjne, poniewaz koliduje 
z chrzescijanska etyk^ milosci. Jan Pawel II w encyklice Dives in 
misericordia przekonywuj^co wykazuje, ze idea sprawiedliwosci 
winna byc dopelniona ide^ milosci (DM 12). Skrajny nurt teologii 
wyzwolenia zaciera granice, tak metodologiczne jak merytoryczne, 
pomiçdzy teologi^ a socjologi^ i polityk^.'" Konstytucja Gaudium et 
spes (nr 62) zaleca wykorzystanie, w analizach teologôw, dorobku 
nauk socjologicznych i psychologicznych. Korzystanie z tych nauk 
nie moze j ednak przekszta lc ic sic w uzaleznienie , d la tego 
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socjologizacja czy polityzacja teologii jest blçdem ewidentnym. Pro-
wadzi to nieuchronnie do „wygaszema"y^anosci zwi^zanych z zycietn 
nadprzyrodzonym. W miejsce idei zbawienia koncentruje sic uwagç 
na fakcie spoleczno-politycznego wyzwolenia. Wlasciwie skrajna 
teologia wyzwolenia jest form^ instrumentalizacji Ewangelii dla 
doraznych potrzeb polityczno-spotecznych. Analogiczn^ instrumen
talizacji religii jest tendencyjny dobôr tekstôw biblijnych, ktôre maj^ 
uzasadniac ..teologiç postuszeiistwa" w sytuacji, kiedy wladza pan-
stwowa znajduje sic w rçkach marksistôw. 

Kryzys wspôlczesnego chrzescijanstwa kanalizuje sic miçdzy 
innymi na terenie eklezjologii. Przybiera on dwojak^ postac: w Ame-
ryce Lacinskiej przedstawiciele teologii wyzwolenia gtosz^ ideç „Ko-
sciota ludowego", natômiast w krajach kapitalistycznych pojawito sic 
hasto ,,anonimowego chrzescijanstwa". 

Skrajny nurt teologii wyzwolenia przeciwstawia ..Kosciôt oficjal-
ny" i ,,Kosciôiludowy", opiowiadaj^c sic za tym ostatnim. Z^da sic od 
Kosciola solidaryzowania sic z walk^ klasow^, przeciwstawia sic 
funkcjç profetyczno-zbawcz^ instytucjonalnej stronie wspôlnoty 
chrzescijariskiej." Idea Kosciola jest rozumiana w sposôb naturalisty-
czny i horyzontalny. Traci sic rozumienie dla faktu, iz Kosciôt jest 
Ciatem Mistycznym Chrystusa obejmuj^cym swym zasiçgiem cal^ 
ludzkosc. Krytenum przynaleznosci do Kosciola nie moze byc wiçc 
polityczno-socjologiczne, gdyz decyduj^cym czynnikiem jest udzia) 
w sakramentach swiçtych. Idea „Koscioia ludowego" nawi^zuje do 
idei ludu wybrango w Starym Testamencie, lecz jest calkowicie obca 
uniwersalizmowi Nowego Testamentu. Kosciôt nie jest parti^, klu-
bem czy stowarzyszeniem, lecz dzietem mitosci Jezusa Chrystusa. 
Zapoznanie nadprzyrodzonego i eschatologicznego powotania Ko
sciola jest zasadnicz^ deformacj^ jego misji i sensu istnienia. 

W krajach o ustroju liberalno-kapitalistycznym pojawilo sic inné 
niebezpieczenstwo, zwi^zane z niewlasciwym rozumieniem Kosciola. 
Jest nim mianowicie wewnçtrzna apostazja: pozostaj^c formalnie 
w strukturze Kosciola, faktycznie opuszcza sic go w rôzny sposôb. 
Mianowicie glosi sic tezy sprzeczne ewidentnie z prawdami wiary, 
upowszechnia sic permisywizm moralny koliduj^cy z wymaganiami 
dekalogu, w imiç wolnosci wypowiada sic postuszeristwo wobec 
Urzçdu nuczycielskiego Kosciola. Wielu teologôw zachodnich za-
traca wyraznie sw^ chrzescijaiisk^ tozsamosc, dlatego m.in. ekume-
nizm z niekatolickimi wspôlnotami chrzescijanskimi i wyznawcami 
religii monoteistycznych rozumie jako synkretyzm tologiczno-reli-
gijny." Jest to jakby nowa fala deizmu, aie przeniesionego z filozofii 
na teren teologii. Dlatego zaciera sic ideç Objawienia, chrzescijan-
stwo traktuje jako jedn^ z wielu rôwnie „prawdziwych" lelign, oraz 
zrywa z dwutysi^cletni^ tradycj^ Kosciola. W niektôrych krçgach 
laikatu katolickiego Zachodu upowszechnia sic idea „chrzescijanstwa 
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anonimowego". to jest oderwanego od struktury widzialnego Ko-
sciota. Zapomina sic, ze chrzescijanstwo ,,anonimowe" szybko za-
miera. Idea prywatyzacji chrzescijanstwa, inspiracji laickiej, sprze-
czna jest z postulatem Chrystusa publicznego wyznawania swej wiary. 

Kolejnym przejawem kryzysu wspôlczesnego chrzescijanstwa 
jest jego atomizacja oraz polaryzacja stanowisk. Zwykle wyrôznia sic 
dwa nurty: fundamentalistôw i liberatôw. Czasem uzywa sic termi-
nologii spoleczno-politycznej, môwi^c o prawicy i lewicy chrzescijan-
skiej, wzglçdnie o tradycjonalizmie i progresizmie. Powyzsze roz-
rôznienia s^ niejednokrotnie konsekwencj^ temporalizacji chrze
scijanstwa. Przykladem ekstremalnego tradycjonalizmu jest ruch 
zwi^zany z dziatalnosci^ arcybiskupa Lefebvre z Ecône w Szwajcarii, 
natomiast ekstremizm lewicowy jest rysem charakterystycznym teolo-
gii rewolucji. 

Egzemplifikacj^ kryzysu tozsamosci chrzescijanskiej jest kryzys 
tozsamosci kaplanskiej u wielu ksiçzy swiata zachodniego. Nie 
odrôznia sic kaplaiistwa wiernych i kaptanstwa ministerialnego, 
akcentuje funkcje naturalno-spoteczne ksiçdza na niekorzysc jego roli 
scisle kaplanskiej, rezygnuje z katechizacji m!odziezy i dzieci itp. 
Tego rodzaju idée i postawy, zwi^zaiie z zaciemnieniem istoty kaplan-
stwa, s^ przyczyn^ ostrego kryzysu w formie spadku ilosci powolan 
i rezygnacji z poslugi kaptanskiej. Desakralizacja koncepcji kaptan
stwa prowadzi do zw^tpienia w sens duszpasterskiej pracy ksiçdza. 

Przeprowadzona wyzej prôba diagnozy religijno-moralnej sytua-
cji swiata euro-atlantyckiego koncentrowala sic na czterech elemen-
tach: kryzysie idei cztowieka, idei Boga, kryzysie kultury oraz kryzysie 
chrzescijanstwa. S^ one sprzçzone ze sob^ i wzajemnie oddzialy-
wuJ4ce. Swiat zachodni wyrôsl z korzeni chrzescijaiiskich, dlatego 
swe duchowe oblicze tam tylko moze odnalezc. Jan Pawet II, prze-
mawiaj^c do uczestnikôw kongresu „Kryzys zachodu i postannictwo 
duchowe Europy" w roku 1981, stwierdzil m.in.: „Êwiat potrzebuje 
Europy, ktôra uàwiadomiwszy sobie na nowo swe chrzescijanskie pod-
waliny i swq tozsamosc, bçdzie rôwnoczesnie gotowa uksztattowac na ich 
mocy wtasnq terazniejszosc i przysztosc. [...] Autorefleksja Europy musi 
rozpoczqc sif w sercu kazdego cztowieka, a przede wszystkim w sercu 
chrzescijan. To w sercu cztowieka zostaje wypowiedziane decydujqce 
,tak' na Boze powotanie cztowieka"?^ Tylko Ewangelia Chrystusowa, 
przekazywana w Kosciele, moze stac sic zaczynem odnowy duchowej 
swiata zachodniego. Swiat caty potrzebuje ponownej ewangelizacji : 
wiemosci prawdzie i swiadectwa milosci. Zdolni s^ do tego jedynie 
chrzescijanie zintegrowani wokôl Chrystusa w Kosciele, ktôry winien 
byc zyw4 wspôlnot^ prawdy, dobra i laski. O obowi^zkach wspôlcze-
snych chrzescijan poucza encyklika Slavorum Apostoli, w ktôrej Jan 
Pawet II pisze: „Byc chrzescijaninem w naszych czasach oznacza byc 
twôrcq komunii w Kosciele i w spoteczenstwie" (SA 24). Dzielo 
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ewangelizacyjne swiçtych Cyryla i Metodego jest drogowskazem dla 
wpôlczesnego Kosciola: integrowania uniwersalnych wartosci Ewan-
gelii z kultur^ kazdego narodu i kazdej generacji ludzkiej. Rechry-
stianizacja Europy i swiata jest warunkiem odzyskania przez nie 
wJasnej tozsamosci duchowej: wewnçtrznej twarzy, prawdy, serca, 
sumienia i pokoju. 

Ks. Stanisiaw KOWALCZYK 
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Gtosy przyjaciôt o Polsce 

CO MYSLÇ O POLSCE, 
CZEGO 2YCZÇ POLSCE? 

Redakcja Znakôw Czasu zwrôcita sic do kilku osobistosci z rôznych 
krajôw europejskich z prosbq o wypowiedz na temat, ktôry ujçlismy 
mozliwie najbardziej ogôlnie i niezobowiqzujqco: co myslç o Polsce, 
czego zyczç Polsce? Myslq przewodniq tej miniankiety byia chçc skon-
frontowania samoswiadomosci spotecznej Polakôw w kraju i za granicq 
z opiniami, jakie majq na nasz temat wybitni przedstawiciele zycia 
duchowego i umysiowego innych krajôw europejskich. Jestesmy szcze-
gôlnie wdziçczni za wypowiedz Kardynalowi G. M. Garonne z Francji 
i Kardynalowi F. Kônigowi z Austrii. Obok tych znanych w swiecie 
duchownych przyjaciôt Polski, zechcieli odpowiedziec na te pytania takze 
swieccy przyjaciele naszego kraju, reprezentujqcy zresztq zrôznicowane 
poglqdy iprzyjmujqcy odmienne konwencjeformalne swoich odpowiedzi. 
Wszystkie z nich wydajq sic nam ciekawe i przepojone niezwyktq zyczli-
wosciq dla naszego kraju. Niektôrzy Autorzy zdecydowali sif na dluzsze 
wypowiedzi publicystyczne, inni na krôtkie, syntetyczne stowa przyjazni, 
troski, uznania lub zachçty. Wszystkie wypowiedzi swiadczq o zrozumie-
niu fenomenu polskosci i polskiego katolicyzmu w elitach innych krajôw 
naszego kontynentu. W niektôrych wypowiedziach Autorzy zdecydowali 
sic na peine taktu i umiaru, lecz dose jednoznaczne — i przez to dla nas 
cenne — zyczenia lub rady pod naszym adresem. Przyznam szczerze, ze 
dla tych naszych respondentôw zywiç szczegôlnq wdziçcznosc. Aie 
wszystkie wypowiedzi swiadczq o rozumieniu ztozonosci spraw Polski, 
o klimacie szerokiego uczestnictwa moralnego w naszych sprawach. To 
szerokie odczucie wspôlnoty z nami nakazuje wrçcz postawic samym 
sobie pytanie, czy my mamy takze tyle zyczliwosci dla innych, ktôrzy 
w rodzinie ludzkiej nigdy i nigdzie nie sq obcymi. A powinnismy pamif-
tac, ze wszystkie kraje i narody majq swoje troski, zaslugujqce na 
wspôlnq uwagç i chrzescijanskq solidarnosc. 

Musielismy podzielic odpowiedzi naszych Przyjaciôt i umieszczamy 
je w dwôch kolejnych numerach kwartalnika. Chcemy bowiem, by nasi 
Czytelnicy mieli czas na rozwazenie poszczegôlnych wypowiedzi. Walor 
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ich zasfuguje na wiçkszq uwagç niz jednorazowe przeczytanie wielu 
glosôw bez czasu na refleksjç i na konfrontacjç z naszq wlasnq swiado-
mosciq o polskim zyciu katolickim i narodowym. 

Co myslq o Polsce wybitni przedstawiciele innych spoleczenstw 
z krçgu chrzescijanskiej kultury europejskiej? Pytanie to zafascynowato 
redakcjç. Zywimy nadziejç, ze zaciekawi takze naszych Czytelnikàw. 

Redaktor 
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Gabriel Marie Kardynat Garonne 
Francja 

KRAJ — SYMBOL 

1. MoJ4 generacjç w moim regionie i — myslç, ze mogç po-
wiedziec — w calej Francji, cechowaJo uczucie, ktôre wyraza sic dla 
mnie w pewnym wspomnieniu. Z gtçbi mojej pamiçci slyszç z t^ sam^ 
sil4, pomimo uplywu lat, przenikliwe zdanie Montalemberta, ktôre 
uslyszelismy z ust jednego z naszych profesorôw: „Spij, o moja 
Polsko, w tym, co oni nazywaj^ grobem: ja wiem, ze to twoja 
kolebka". 

Historia potwierdzila to „proroctwo". Wiemy obecnie, ze bylo 
ono prawdziwe, widzielismy jego urzeczywistnienie. 

Polska byla dla nas, w czasach naszej mlodosci, pomimo odle-
glosci i uplywu czasu, symbolem kraju, ktôry nie chce umierac, 
swiadectwem niezlomnej woli zycia, zdolnej do zmartwychwstania, 
wyprôbowanej wobec gwaltôw i rozbiorôw. Widzielismy, ze historia 
zblizata czçsto nasze dwa kraje poprzez przymierza polityczne i po-
przez wspôlnotç wiary. W istocie Polska stanowila dla nas symbol 
— w glçbi naszej duszy, naszego serca, naszej wiary. Pozostaïa tym 
dla mnie na zawsze, poprzez wielkie wydarzenia naszej epoki. 

Sobôr byl dla mnie okazj^ do ozywionego kontaktu z Episkopa-
tem polskim, pocz^tkiem bardzo braterskiej wymiany mysli 
i — osmielam sic powiedziec — prawdziwej przyjazni. 

Muszç powiedziec, ze moje osobiste stosunki z wielkim Pryma-
sem, Kardynalem Wyszynskim, oparte byly pocz^tkowo z mojej 
strony na admiracji na odleglosc. Kardynat nie wybaczal biskupom 
francuskim tego, co uwazal za zajçcie z ich strony stanowiska 
w pewnym stopniu politycznego wobec Polski i pewnych ugrupowan 
polskich. Jakkolwiek by bylo, Kardynal utrzymywal w stosunku do 
nas pewien dystans. Miaiem przyjemnosc poznac go pôzniej i miec 
z nim bardzo bliskie stosunki. 

Zrobiono mi zaszczyt prosz^c kiedys o napisanie przedmowy do 
francuskiego wydania tekstôw Kardynala-Pymasa, zebranych pod 
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tytulem: „Biskup w stuzbie narodu i Boga". W przedmowie tej 
wyrazilem moje mysli i mogç tylko odwolac sic do tego, co wôwczas 
napisalem: „Wiemy obecnie, co mysli i môwi, czego naprawdç 
pragnie Kosciôl polski — poprzez tego, ktôry jest jego zywym sym-
bolem i ktôry, w imieniu calego Episkopatu, wyraza i wyznacza 
kierunek swiadomosci chrzescijanstwa w dramatycznym momencie 
jego historii. To, co sic nam ukazuje, jest, môwi^c szczerze, godne 
podziwu. Narzuca sic pytanie, jaki Episkopat umialby w ci^gu 
wiekôw, w rôwnie trudnych warunkach, uj^c w rçkç los Kosciola 
z tak^ sil^ i przemawiac do niego jçzykiem tak doskonalego auten-
tyzmu i czystosci ewangelicznej". 

Zacytowalem wôwczas kilka zdan Kardynata-Prymasa, ktôre 
niezrôwnanie wyrazaj^ tç liniç Kosciola, jak^ wyznaczyl mu Sobôr. 

„Kosciôt mial szeroko otwarte ramiona dla catej ludzkosci i od 
pocz^tku postanowilismy nie potçpiac nikogo, nie glosowac w spra-
wie owych srodkôw dyscyplinamych, nie ekskomunikowac, aie wrçcz 
przeciwnie — ztagodzic dyscyplinç Kosciola wszçdzie, gdzie bytoby 
to mozliwe, aby ulzyc rozpaczy i zw^tpieniu, ktôre tak ciçzko do-
swiadczaJ4 w obecnej dobie wielk^ rodzinç ludzk^. Pragnçlismy 
usun^c zapory na wszystkich drogach dobrej woli, aby zjednoczyc, 
na miarç mozliwosci, wszystkie dzieci Boze w duchu MHosci i Pokoju ". 

I dalej: 
„Apostot môwi: nie daj sic zwyciçzyc zlu, zapanuj nad zlem 

poprzez dobro. Jesli twôj nieprzyjaciel jest glodny — nakarm go. Jesli 
jest spragniony — daj mu pic. Gdyz czyni^c tak, sci^gniesz na jego 
glowç gor^ce zarzewie milosci". 

„Zastanôwcie sic chwilç, co by sic stalo, gdybysmy wszyscy 
zastygli w sterylnej nienawisci, jak to sic zdarza, niestety, w niektô-
rych rodzinach, gdzie m^z nie rozmawia juz ze sw^ zon^, ani zona 
z mçzem. Dok^d to prowadzi? Jesli zaprzestaniemy prowadzic ze 
sob^ dialog, jesli zamkniemy serca jedni przed drugimi, jesli zapano-
walaby nienawisc — swiat zastyglby w tragicznym bezruchu. Gdyz 
tam, gdzie nie ma milosci, nie ma zycia i nie ma postçpu — nienawisc 
prowadzi do smierci". 

Czytaj^c te zdania trzeba sobie przypomniec to wszystko, co 
wiemy o obecnym klimacie w Polsce. 

Wszystko, co dotyczy Polski, jest dla mnie zdominowane, po-
twierdzone przez teksty o tej jakosci duchowej, o tej chrzescijanskiej 
godnosci. 

2. Jest oczywiscie jasne, ze zyczy sic instynktownie wolnosci, do 
ktôrej Polska ma prawo. Aie nie do mnie nalezy poruszanie tego 
problemu. Moje zyczenie jest glçbsze i dalej id^ce. Kto nie podpisatby 
sic dzisiaj w Kosciele pod slowami Solzenicyna: „Papiez jest darem 
Boga dla wspôlczesnego swiata". Chrzescijanie odczuwaj^ to z pew-
nosci^ w pierwszym rzçdzie. Jakie inné zyczenie moglibysmy 
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sformulowac jak nastçpuj^ce: aby Kosciôl polski byl swiadom tego, 
co taska pozwolita mu dac swiatu w tych straszliwie trudnych czasach. 
Aby Kosciôt ten byl najwiemiejszy ze wszystkich temu, co Papiez nam 
dzisiaj daje poprzez przyklad i jednoczesnie naukç. Aby ta wiara tak 
silna i szlachetna pozostala prawdziwym, wewnçtrznym skarbem 
narodu polskiego i pozwolita mu, przezywaj^c glçboko swe wewnç-
trzne bogactwo, dzielic sic nim w dalszym ci^gu z Kosciolem i swia-
tem. 

Wypowiedzialem sic najprosciej i takze najszczerzej. 

Gabriel Marie Kardynai GARONNE 
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Franciszek Kardynat Kônig 
Austria 

PIERWSZE SPOTKANIE 

Moje pierwsze spotkanie z Polsk^ nast^pito — uwarunkowane 
okolicznosciami historycznymi — stosunkowo pôzno. Bylem juz 
wtedy od kilku miesiçcy arcybiskupem Wiednia. Kardynat Stefan 
Wyszynski, uwiçziony od 1953 roku, znalazt sic znowu na wolnosci. 
Pierwsze z nim spotkanie bylo dla mnie pierwszym spotkaniem 
z Polsk^. Po zwolnieniu z wiçzienia Prymas Wyszynski odbywal 
podrôze do Rzymu, aby nawi^zac dla swojej polskiej ojczyzny 
kontakt z Ojcem Swiçtym. Pôznym latem 1965 roku otrzymalem 
drog^ nieoficjaln^ wiadomosc, iz Kardynal z Warszawy wsiadt juz do 
pospiesznego poci^gu Warszawa — Rzym i przez Austriç i Wiederi 
kontynuowac bçdzie swoj^ podrôz do Rzymu. Takze wsrôd wieden-
skich dziennikarzy rozeszla sic btyskawicznie wiadomosc o tym, ze 
Kardynal Wyszynski z Polski udaje sic w podrôz do Rzymu. W Wied-
niu przewidzanych bylo kilka godzin pobytu, po czym nast^pic miata 
dalsza podrôz nocnym poci^giem pospiesznym Wieden — Rzym. 

Zdaj^c sobie sprawç z trudnej sytuacji, zdecydowalem sic 
szybko, wsiadlem do samochodu i odebralem Kardynala z poci^u na 
stacji Gânserndorf, w poblizu Wiednia, aby w ten sposôb zawiezc go 
niepostrzezenie do palacu arcybiskupiego przy Rotenturmstrasse. 
Musialem wzi^c na siebie zwi^zane z tym rozczarowanie dziennika
rzy. 

Podczas jazdy z Gânserndorf do Wiednia mialem jako nowo 
mianowany arcybiskup Wiednia po raz pierwszy sposobnosc spotka-
nia z wybitnym przedstawicielem Polski. W ten sposôb nie stan^lem 
wprawdzie na ziemi polskiej, aie po raz pierwszy otrzymalem autenty-
czn^ informacjç o losie tego kraju. Bylo to krôtkie i bardzo osobiste 
przedstawienie sytuacji, jaka wôwczas wytworzyla sic w Polsce, 
w kraju o wielkiej historycznej i religijnej tradycji, doznaj^cym 
skutkôw napiçcia pomiçdzy Wschodem a Zachodem. Sluchalem 
milcz^c, gdyz wiele bylo w tym rzeczy dla mnie nowych, a prostota 
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opowiadania wywarta na mnie szczegôlnie silne wrazenie. Jedno 
zdanie Kardynaïa pozostato mi zywo w pamiçci. Po krôtkiej przenvie 
powiedziat: „Jaki bçdzie los mojej ojczyzny i KoscioJa w tym kraju; 
jakie zadanie przeznaczyt mi Wladca dziejôw?" W ten sposôb spot-
kaJem sic wôwczas po raz pierwszy z polsk^ historié, z Kosciofem 
w Polsce, jego wielk^ przesztosci^ i bolesn^ terazniejszosci^. 

Patrz^c wstecz muszç po trzydziestu latach wyznac, ze zadne inné 
spotkanie z Polsk^ nie pozostalo mi tak zywo w pamiçci. Miaiem 
pôzniej wiele sposobnosci odowiedzania Prymasa Polski i poznania 
jego kraju, mialem tez wielokrotnie sposobnosc uczestniczenia 
w pielgrzymkach do Czçstochowy. Wynioslem stamt^d niezapom-
niane wrazenia dotycz^ce polskiej religijnosci. Byty to zawsze spot-
kania z historié, kultur^ i religi^ Polski, w skoncentrowanej formie 
przezywania. 

Czego mozna dzisiaj zyczyc krajowi, ktôry po stuletnich bole-
snych zmaganiach o swoj^ narodow^ i religijn^ tozsamosc, po odnie-
sieniu gtçbokich ran zadanych przez narodowy socjalizm odczuwa od 
przeszto trzydziestu lat szczegôlnie silny zwi^zek swego losu z funda-
mentami swojej wiary? Co mozna dzis przekazac temu krajowi, temu 
narodowi? Los i przyszlosc Europy zwi^zane s^ z tak zwanym 
napiçciem Wschôd — Zachôd. Przetrzymanie tego napiçcia jest 
religijnym i narodowym zadaniem Polski. Strzezenie chrzescijah-
skiego dziedzictwa i w oparciu o nie wypelnianie swej dzisiejszej misji 
— to, wydaje mi sic, jest funkcj^ Polski, jako w pewnym sensie 
pomostu. Idzie o to, aby nie stracic z oczu tej funkcji w wymiarze 
historycznym, spolecznym i swiatopogl^dowym i aby j ^ wypelniac 
w oparciu o chrzescijanskie dziedzictwo i o wiarç chrzescijahsk^. 

Franciszek Kardynal KONIG 
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w Warszawie, obecnie w Pekinie 

FILAR 
LACINSKO-CHRZESCIJANSKIEJ 
KULTURY 

„Chyba ludzie s^ zmçczeni" — napisali przyjaciele z Warszawy 
w okresie swi^t Bozego Narodzenia. „Kultywowanie dawnych trady-
cji w polskich domach rodzinnych tez jest coraz trudniejsze. Cale 
szczçscie, ze w kosciotach jest zawsze tak samo uroczyscie i cingle 
spiewa sic piçkne polskie kolçdy". Trudno o bardziej typowo 
brzmi^ce zdania z Polski. Na tle polskiej przeszlosci i terazniejszosci 
s^ w pewnym stopniu ponadczasowe, stale obecne. Rôwnie dobrze 
moglyby byc napisane sto lat temu. Nacechowane smutkiem z po-
wodu okolicznosci zewnçtrznych. Trosk^ o zachowanie dawnej tra-
dycji, niepokojem z powodu sytuacji materialnej jednostki i panstwa. 
Aie jest Kosciôl: trwa niezJomnie przy swoich swiçtach i uroczysto-
sciach, gdzie rozbrzmiewaj^ niezmiennie, niejako w oderwaniu od 
czasu, dobrze znane teksty i mélodie. Tradycja i Kosciôl — chrze-
scijanska tradycja — to s^ dwa potçzne filary wspieraj^ce utrzymanie 
tozsamosci narodu polskiego. Opiniç tç wyrazaj^ polscy intelektuali-
sci, czyta sic j ^ w ksi^zkach, w artykulach prasowych i komentarzach. 
Kto chce uczestniczyc w zyciu narodu, zintegrowac sic z narodem, kto 
z otwartymi oczyma przemierza z nim rok, zwlaszcza rok koscielny, 
dla tego stanie sic jasne, iz nie s^ to upiçkszone formutki z niedziel-
nych gazet, aie ze tutaj substancja narodowa tak zyje i postçpuje, 
czçsto nieswiadomie i bezrefleksyjnie. 

Historia powtarza sic — przy tym wydaje sic, iz polska historia 
powtarza sic szczegôlnie czçsto i w sposôb bardzo podobny. Kosciôl 
jako nadzieja; w epizodzie o „rewolucji" w Krakowie, na wiosnç 
1846 roku, mozna na przyklad przeczytac: „27 lutego 1846 roku 
zorganizowano w Krakowie wielk^, uroczyst^ procesjç i modlono sic 
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O odrodzenie Polski". Kiedy nazajutrz rozbrzmiewaJ juz grzmot armât 
zblizaj^cych sic Austriakôw, najzagorzalsi rewolucjonisci przysiçgali 
walczyc do ostatniej kropli krwi — od obrony Krakowa przed armi^ 
austriack^ zostali jednak powstrzymani przez rozwaznych wspôtoby-
wateli. 

Krakowianie przeciwko armii austriackiej, Warszawianie prze-
ciwko armii cara. Dystans historyczny obiektywizuje, uprzedmioto-
wuje, pozwala spojrzec na postac, jak^ byt arcybiskup Zygmunt 
Szczçsny Felinski w sposôb bardziej bezstronny i beznamiçtny. 
Brzmialo to jak porôwnanie, gdy kardynal Jôzef Glemp przywotywal 
w warszawskim kosciele Wszystkich Swiçtych w dniu 3 grudnia 1982 
— stan wojenny trwal juz prawie od roku — pamiçc Felinskiego i jego 
czasôw: „Kiedy swiçtobliwy arcybiskup wyglaszaJ stowo Boze, slowo 
spokojne o Bogu, o Jezusie Chrystusie, o Kosciele, ktôry ma ludzi 
uswiçcac, o potrzebie zbawienia wiecznego, to wsrôd roznamiçtnio-
nego ttumu slychac bylo niechçtne pomruki. Nie rozumiala wtedy 
Warszawa swojego arcypasterza. Zbyt wielkie bylo podniecenie, zbyt 
wiele prowokacyjnych wyst^pieh, za bardzo ponosity ludzi nerwy. 
W Warszawie wiçc wrzalo, dokonywano zamachôw i aktôw terroru". 

Felinski jednak, wedlug interpretacji Prymasa Glempa, pojmo-
wal patriotyzm glçbiej, a nie jako tylko akcentowanie hase} oporu. 
Patrzyl glçbiej i dostrzegal, ile sity tkwi w polskiej duszy, rozumial 
lepiej, jak malo znacz^ powierzchowne uniesienia. I stalo sic faktem, 
ze gdy przebrzmialy nieodpowiedzialne hasta, gdy rozgadani môwcy 
ust^pili ze sceny — pozostal jedynie arcybiskup Felinski, ktôry 
dopominat sic u cara o prawa narodu, przypominal mu, ze narôd ma 
prawo do milosci ojczyzny i do manifestowania tej milosci na zew-
n^trz. 

Odczuwalem i do dzis odczuwam to kazanie jako porywaj^c^ 
symbolikç losu narodu polskiego. Prymas Polski siçga do postaci, do 
sytuacji odleglych o prawie 120 lat, aby opisac sytuacjç pal^co 
aktualn^, potrzebç chwili — i aby nawolywac do rozwagi. 

O rozwagç, rozs^dek, o wywazon^ ocenç chodzilo przed stu laty 
— tak samo jak obecnie. W zyciu narodu i jednostki chodzi nie tylko 
o chwilowe mçstwo, o walecznosc i brawurow^ odwagç — musi im 
towarzyszyc spojrzenie skierowane na cel. A w Polsce celem pozostaje 
niezmiennie zachowanie i umacnianie substancji i tozsamosci narodu, 
niezafalszowane przekazanie ich przyszlym pokoleniom. Do tego celu 
potrzebne s^ jednak nienaruszone instytucje i struktury, zewnçtrzny 
i wewnçtrzny spokôj. W pierwszych dniach grudnia 1981 roku na-
miçtnie prowadzona dyskusja na temat aktualnej sytuacji i jej kon-
sekwencji zakonczyta sic zapewnieniem jednego z warszawskich 
intelektualistôw, iz wladza panstwowa to „papierowy tygrys" i nie 
nalezy zbyt powaznie brac jej wypowiedzi. W kilka dni potem wladza 
ta uderzyla, realizuj^c imponuj^co wykalkulowany plan. 
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DIaczego polscy intelektualisci trac^ w decyduj^cych sytuacjach 
zmysl realizmu? Na przyklad wobec tak czçsto poruszanej sytuacji 
geopolitycznej. Na pewno latwo to môwic, kiedy zyje sic samemu 
gdzie indziej. Nikt nie znajdzie odpowiedzi na pytanie, dlaczego 
w Europie Srodkowej wlasnie polskiemu narodowi przypadl taki los 
— los stanowienia zawsze celu politycznej chciwosci albo wprost 
ucisku przez jednego, lub nawet kilku naraz s^siadôw. Niemniej 
pozostaje to faktem. Tym samym narôd polski zmuszony jest zyc 
zawsze tylko dla przyszlosci — dla lepszej przyszlosci. Malo jest 
powodôw do radosci z czasu terazniejszego. Zrozumiale, iz musi to 
wywolywac zniechçcenie, niepokôj i opôr. Zrozumiale tez, iz polski 
opôr znajduje za granic^ poklask, moze nawet poparcie. Nalezy tu 
jednak zastanowic sic krytycznie, z jakich motywôw wyplywa ten 
poklask i czy za jego pomoc^ nie uprawia sic na plecach narodu 
polskiego polityki, ktôra z Polsk^ malo ma wspôlnego. 

Wobec sytuacji dla jednostki najwidoczniej nieuniknionej, nie-
uchronnej — zrozumialy staje sic polski mesjanizm. Narôd jest 
przesladowany, musi cierpiec niejako zastçpczo za wszystkie narody, 
tak jak Chrystus umarl za wszystkich ludzi. O tym, ze takie idée s^ 
cingle jeszcze zywotne, swiadcz^ wypowiedzi polskiego protestan-
ckiego biskupa na wspôlnej konferencji Kosciota Nadrenii i polskiej 
Rady Ekumenicznej w Mûhlheim, w Republice Federalnej Niemiec, 
w lecie 1982 roku. 

Biskup ten wyrazil zaniepokojenie z powodu wzrostu idei 
mesjanistycznej wsrôd katolikôw polskich. Zly swiat moze zostac 
uratowany na sposôb polski — interpretowal ewangelicki duszpasterz 
i dodat, iz idea ta znajduje wielu zwolennikôw rôwniez dlatego, ze 
papiezem jest Polak. Pozostaje kwesti^ otwart^, jak dalece stwierdze-
nie to jest sluszne i uzasadnione — to juz calkiem inné zagadnienie. 
Dla obserwatora interesuj^cy jest sam fakt, ze polski mesjanizm 
w osiemdziesi^tych latach naszego stulecia cingle jeszcze — wzglçd-
nie znowu — jest przedmiotem dyskusji. 

Przy czym do dzis pozostawil slady w literaturze, w sztuce, 
w tradycji. Kazimierz Dejmek wystawil w 1982 r. w panstwowym 
Teatrze Polskim w Warszawie prapremierç „Rzecz o narodzeniu 
i Mçce panskiej". Na koncu spektaklu sludzy wnosz^ na scenç 
olbrzymi drewniany krzyz, na ktôrym przybity zostaje gwozdziami, 
wsrôd huku uderzen mlotôw — Chrystus, drewniana rzezba wielkosci 
czlowieka, w stylu polskich swi^tkôw ludowych. Potem krzyz zostaje 
podniesiony i opanowuje jak gdyby scenç, nie — caly teatr. Czyz 
widzowi, polskiemu widzowi nie musz^ przychodzic na mysl dawne, 
mesjanistyczne marzenia? Czy cos z tego nie tkwi rôwniez w niektô-
rych dzielach poezji narodowej i ludowej? Lucjan Rydel przeniôsl 
stajenkç betlejemsk^ „gdzies w Krakowskie, w okolice Proszowic 
albo Sandomierza" . Nie chcial widziec przy zlobku „jakichs 
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pôtnagich hebrajskich pasterzy", tylko Kubôw, Mackôw i Bartkôw. 
„Gdzie mrôz skrzypi pod nogami orszaku Trzech Krôli, ktôrzy nios^ 
swe podarunki brn^c przez zaspy sniezne i wlok^c po sniegu swe 
mieni^ce sic zJotem ptaszcze". Czyz nie nalezy do tego rôwniez 
poswiçcenie Polski Matce Boskiej, Regina Poloniae — chociaz oczy-
wiscie Polacy nie s^ jedynymi, ktôrzy oddali sic pod szczegôln^ 
opiekç Maryi. W Bawarii na przyktad Patrona Bavariae jest rôwnie 
populama. 

W ciçzkich czasach — a tych nie brakowalo w ci^gu ostatnich 
150 lat — narôd polski odnajdywal rôznymi drogami orientacjç, 
punkt odniesienia, dzisiaj powiedziatoby sic alternatywç: Kosciôt 
katolicki. Oczywiscie, przy takim naptywie zwolennikôw nie jest on 
takze w latwej sytuacji. Nader szybko bowiem zboczyc moze od 
altematywy duchowej pociechy w smutku — w kierunku opozycji 
politycznej, czego w sposôb nieprzemyslany zycz^ sobie niektôrzy 
ludzie w Polsce. W ubiegfym stuleciu i na pocz^tku naszego wieku 
sam fakt stanowienia ostoi kultury taciiiskiej, rola krçgosiupa narodu 
— oznaczaty juz opozycjç, nawet opôr. Dzis wystarczy czyste chrze-
scijanstwo, prawdziwe bycie chrzescijaninem. I to odgranicza Kosciôt 
i katolikôw od tych, ktôrzy tez „s^ przeciw" i ktôrzy znalezli sic 
w wielkiej, swieckiej koalicji. Maj^ stusznosc duszpasterze, ktôrzy 
chcieliby zrezygnowac z tych, co naduzywaj^ nabozeristwa jako 
manifestacji alternatywnej, jako demonstracji. Za granic^ nikt tak 
calkiem nie pojmuje, dlaczego nabozenstwo musi zakonczyc sic 
nastçpuj^c^ zaraz po nim bitw^ uliczn^. Tarn ozdabianie ztobkôw 
i „swiçtych grobôw" jednoznacznie politycznymi haslami latwo 
poczytane byc moze za profanacjç, kiedy juz i bez tego dyskutuje sic, 
czy nie nalezy odrzucic za daleko id^cej spolecznej interpretacji 
Ewangelii — jako zbyt jednostronnej. Rôwnie latwo moze piel-
grzymka albo procesja przeksztalcic sic w demonstracjç polityczn^. 

Slusznie broni sic przed tym kierownictwo Kosciola w Polsce. 
Jak^z demonstracjç chrzescijanskiego zycia, chrzescijanskiej swia-
domosci i przekonan katolickich s^ wielkie pielgrzymki zd^zaj^ce 
przez cal^ Polskç do Czçstochowy — same tylko modlitwy i piesni 
religijne. Nie potrzeba tu ani aktualnych hase! politycznych, ani 
transparentôw. Ktôz nie bylby pod wrazeniem, nie bylby porwany t^ 
ludow4 poboznosci^, t^ gtçbok^ religijnosci^ i dzieciçcym zaufaniem, 
jakie widac w dniach swi^t przed obrazem Czarnej Madonny w Czç-
stochowie. Albo w Kalwarii Zebrzydowskiej, w dawnej Galicji, gdzie 
misteria odgrywane w Wielkim Tygodniu i w swiçto Wniebowst^pie-
nia Matki Boskiej w sierpniu cingle jeszcze przyci^gaj^ tysi^ce 
pielgrzymôw. Chtopi i robotnicy spiewaj^ w Wielki Czwartek, staro-
polskim obyczajem, „gorzkie zale", przedstawiaj^ „umywanie stop", 
uczestnicz^ potem przez wiele godzin w procesji, przerywanej wielo-
krotnie scenami pasyjnymi. 
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Jezeli podkreslilem, ze miejscowosc ta znajduje sic „w dawnej 
Galicji", to diatego, iz Kalwaria byta niegdys miejscem spotkania 
wielu narodôw. Przybywano tu z daleka — z potudniowego wschodu, 
takze z Wçgier, ze Sl^ska i z Moraw. Pamiçc o tym stanowi kompo-
nent polskiej chrzescijanskiej kultury i tradycji, co po tragicznych 
wyadkach drugiej wojny swiatowej poszlo w zapomnienie, po czçsci 
rozmyslnie, po czçsci nieswiadomie, i do czego w nowej panstwowo-
sci Polski oficjalnie sic nie powraca. Powinno to stanowic wystar-
czaj^cy powôd dla chrzescijariskiej Polski, dla chrzescijanskiej Eu-
ropy — aby o tym przypominac, odswiezac pamiçc. W trzecim akcie 
swojej sztuki „Betlejem polskie" Lucjan Rydel przywoluje do zlobka 
nie tylko Wielkopolan i Sl§zakôw, Kujawian i Krakowian, Gôrali 
i Huculôw, Lublinian i Lowiczan w ludowych strojach, aie rôwniez 
Rusinôw, Zmudzinôw, Litwinôw, Kaszubôw, Mazurôw. Odbicie 
wielkiej, jagielloiiskiej Polski. Jest to wizja od dawna juz pogrzebana, 
pozostaje jednak dziedzictwo kulturalne i zobowi^zanie wynikaj^ce 
z funkcji pomostu, jak^ spelnia Polska pomiçdzy prawoslawiem 
i kultury tacinsk^, pomiçdzy bizantyjsk^ Moskw^ a Rzymem. Nigdzie 
na swiecie poza Polsk^ nie byto „Unitôw", chrzescijan wyznania 
prawoslawnego, ktôrzy uznali papieza. Tragizm ich polegal na tym, iz 
znalezli sic nie tylko pomiçdzy wyznaniami — chrzescijanstwem 
bizantyjskim i rzymskim, aie rôwniez pomiçdzy narodami, gdyz byli 
odrçbni jako Rusini, jako Ukraincy, i nie chcieli przynalezec ani do 
Rosjan, ani do Polakôw. 

Drogo zaplacili za tç swoj^ odrçbnosc w najnowszej historii. 
Wspôlnota Unitôw zstaia zniszczona, ich resztki rozproszone. Po-
zostaly jednak swiadectwa religijne i kulturalne w postaci cerkwi na 
terenach pomiçdzy Popradem i Bieszczadami, przy granicy ze Zwi^-
zkiem Radzieckim. Najbardziej znanym przykladem bçdzie tu z pew-
nosci^ kosciôt sw. Jakuba w Powrozniku, piçc kilometrôw na po-
ludnie od uzdrowiska Krynica. Cenne dziedzictwo kultury Lemkôw 
zachodnich z pocz^tku XVII wieku, z calkowicie zachowanym ikono-
stasem.* Malarstwo w kosciolach greckokatolickich na polskiej ziemi 
posiada bezcenn^ wartosc, gdyz istnieje w tej formie tylko tutaj, przy 
czym wiele dziel zaginçlo — nawet jeszcze po drugiej wojnie swiato
wej, wskutek nieswiadomosci i niezrozumienia, a twôrcy tej kultury 
religijnej, wspôlnota unicka, zostala rozbita. 

Na przestrzeni ostatnich 200 lat ikonostasy na Podkarpaciu coraz 
bardziej oddalaly sic od swoich wzorôw rusko-bizantyjskich. Bylo to 
skutkiem unii z Rzymem i przenikania pozostaj^cej pod wptywem 
Zachodu sztuki polskiej. I tak pojawita sic Pieta i sceny zmartwych-
wstania, nieznane w Kosciele wschodnim w tej formie, podobnie jak 

* Ikonostas w cerkwi : ozdobiona ikonami trôjdrzwiowa przegroda, oddzielaj^ca 
czçsc ottarzow^ od nawy (srodkowe drzwi — „carskie wrota"). 
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sceny wniebowst^pienia, zlobki, poklon Trzech Krôli albo Chrystus 
eucharystyczny. Historiç tych przemian studiowac mozna na przykla-
dzie drewnianych kosciôlkôw w wojewôdztwach Nowy S^cz, Krosno 
i Przemysl. Niepowtarzalne ikony Unitôw przechowywane s^ obecnie 
takze poza kosciolami, w zbiorach muzealnych Krakowa, Laiicuta, 
Nowego S^cza, Przemysla i Sanoka. Muzeum historyczne w Sanoku 
uwaza swoje zbiory za najwiçksze tego typu w Polsce i jedne z najcen-
niejszych w Europie. Najnowsze badania naukowe pozwolity w pew-
nym stopniu ustalic zarysy dziatalnosci jedynej w swym rodzaju 
pracowni ikon w Rybotyczach, szczegôlnie aktywnej w XVII wieku. 
W Rybotyczach, poîozonych nad rzek§ Wiar, na poludnie od Przemy
sla niedaleko granicy radziecko-polskiej, istnieje do dzis ruski kosciôt 
z 1775 roku, w ktôrym odnalezc mozna slady dawnego wschodniego 
malarstwa religijnego. Liczne do dzis istniej^ce ikony pochodz^ od 
rodzin miejscowego duchowiehstwa, od zakonnikôw i od mieszkan-
côw tej gminy. 

Punkt przeciçcia dwôch kultur — zachodniej i wschodniej, teren 
graniczny, na ktôrym mieszaj^ sic wschodnie — ruskie i zachodnie 
— polskie pr^dy polityczne i kulturalne, przenikanie sic stylôw 
— bizantyjskiego, balkansko-wotoskiego, rosyjsko-ukrairiskiego 
i stylôw kultury zachodniej, wreszcie piçtno prostego chlopskiego 
swiata ruskiej wsi — wszystkie te elementy skïadaj^ sic na niezwy-
klosc, na niepowtarzalnosc ikon powstalych na polskiej ziemi. Nawet 
wschodnio-berlinskie wydawnictwo „Union" wydalo w 1982 r. zbiôr 
24 wspanialych repodukcji ikon z terenu Podkarpacia „dla wzboga-
cenia dotychczas wydanej ikonografii". Wreszcie trzeba tez wymienic 
Nikifora Krynickiego, ktôry nalezy do tego nieporôwnywalnego 
pejzazu kulturalnego. 

Zadaniem polskich katolikôw, Kosciola, zadaniem catego na-
rodu jest zachowanie, pielçgnowanie i badanie tej niepowtarzalnej 
symbiozy Wschodu i Zachodu na polskiej ziemi, gdzie stykaj^ sic 
polskie, zydowskie, stowackie, ukrainskie, rosyjskie, wotoskie jak tez 
niemieckie wartosci kulturalne i tradycje. Pierwszym sygnalem tej 
dziatalnosci bylo zorganizowanie, w pazdzierniku 1983 r., przez 
Miçdzydyscyplinarny Instytut Kultury Bizantyjsko-Slowianskiej przy 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wielkiej konferencji naukowej 
na temat: „Dziedzictwo slowianskiego chrzescijanskiego Wschodu 
i zycie kulturalne w Polsce wczoraj i dzis". Wielu katolikôw w Polsce 
nie poswiçcalo dotychczas wystarczaj^cej uwagi temu dziedzictwu, 
stanowi^cemu przeciez wazny élément polskiej tradycji chrzescijan-
skiej. 

A przeciez nalezy ono do tej tradycji, podobnie jak obyczaje 
zwi^zane ze swiçtami Bozego Narodzenia i Nowego Roku, z Wielka-
noc^ i ze swiçtami Maryjnymi; podobnie jak lamanie optatka, 
wigilijny obyczaj wyl^cznie polski, jak zlobek i kolçdy, pastoralki, 
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jasetka i szopki, w ktôrych odzwierciedia sic klasyczne dziedzictwo 
sielanek pasterskich i sredniowiecznego teatru tnisteriôw — elementy 
religijne, polityczne i ludowe. Jest to cenny skarb kultury tacinsko-
chrzescijanskiej, ktôry nigdzie indziej chyba nie jest w naszych 
czasach tak zywy, jak wsrôd polskiego ludu. 

Sk^d ten szeroki wachlarz tematôw — od kolçdnikôw, do 
dziedzictwa stowianskiego, chrzescijanskiego Wschodu? Ukazuje on, 
iz Kosciôl i tradycja nie s^ bynajmniej tylko schronieniem, ucieczk^ 
przed rzeczywistosci^ polityczn^, od pozbawionej radosci, trudnej 
codziennosci. Zadaniem i obowi^zkiem jest nie tylko ratowanie 
chrzescijanskiego dziedzictwa Polski dla lepszej przyszlosci, nie tylko 
pielçgnowanie go, aie zachowanie jego zywotnosci. Obowiazek ten 
dostrzega i spelnia dzisiaj ten, kto chodzi do kosciola, kto bierze 
udzial w jasetkach, rzezbiarz swi^tkôw, pielgrzym i kolçdnik, organi-
zator tygodni chrzescijahskich, lektorzy, katecheci i profesorowie, 
restauratorzy i historycy sztuki. Caly narôd w koncu, gdyz tradycja, 
chrzescijanska tradycja, nie jest eksponatem muzealnym, aie zyje 
w narodzie i poprzez narôd. 

Na kopercie wymienionego na wstçpie listu z Polski, urzçdnik na 
poczcie w Warszawie przybil dodatkowy stempel: „Edukacja mlo-
dego pokolenia spraw^ calego narodu". Bardzo prawdziwe stwier-
dzenie, gdyz jego interpretacja jest wieloznaczna. Wychowywanie 
mtodziezy w domach rodzinnych, w szkole, w Kosciele. Wychowanie 
takze w tradycji. Bo kiedy tradycja jest zywa, przechodzi na mlode 
pokolenie. Na to jednak, co trzeba podkreslic, potrzebny jest spokôj 
— pokôj wewnçtrzny i zewnçtrzny. Dlatego tez sprzyja przysztosci tej 
tradycji, jak tez przyszlosci narodu, gdy rozs^dni ludzie nawotuj^ do 
rozwagi i umiarkowania i gdy na Zachodzie stopniowo utwierdza sic 
przekonanie, iz nie bojkoty i embarga, bariery i restrykcje mog^ 
pomôc narodowi polskiemu, aie przychylne, co najmniej poprawne 
stosunki, ktôre umozliwi^ temu krajowi przezwyciçzenie kryzysu 
gospodarczego. Jest to jednakze mozliwe jedynie wtedy, kiedy narôd, 
kazdy pojedynczy czlowiek, bçdzie sic do tego przyczynial. Wschodni 
filar lacinskiej, chrzescijanskiej kultury i tradycji ma zbyt wielk^ 
wartosc, aby lekkomyslnie wystawiac go na ryzyko. Nawet jesli 
oznacza to poswiçcenie, wyrzeczenia, zmçczenie i smutek. Moze 
jednak narôd polski ma rzeczywiscie szczegôln^ misjç do spelnienia 
posrôd narodôw Zachodu! 

Ludwig THAMM 
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ROZWA^ANIA 
O WYSTAWIE JAGIELLONSKIEJ 

„Polska w epoce Jagiellonôw, 1386—1572" nazwano wystawç, 
ktôr^ mozna bylo ogl^dac do 2 listopada w zamku Schallaburg 
w Dolnej Austrii, jednej z najpiçkniejszych budowli renesansowych 
na pôlnoc od Alp. Wystawa wspaniata, jedna z najwybitniejszych, 
jakie kiedykolwiek zostaly pokazane w Republice Austrii, chwalona 
przez fachowcôw, podziwiana przez publicznosc. Jednakze nie idzie 
tu o to, aby przyl^czyc sic do usprawiedliwionych pochwat, ani tez 
aby konkretnie omawiac wystawç, chociaz byloby to na pewno 
tematycznie fascynuj^ce. Nasuwa sic raczej pytanie, jakie znaczenie 
dla terazniejszosci moze miec taka prezentacja skarbôw sztuki i do-
kumentôw politycznej i duchowej historii epoki, ktôra zakonczyla sic 
ponad czterysta lat temu: jakie refleksje moze ona wywotac? Jakie 
rozwazania i uczucia (takze tych ostatnich nie nalezy nie doceniac!) 
moze obudzic? Na pierwsze miejsce wysuwaj^ sic dwa elementy: 
wystawa „Polska w epoce Jagiellonôw" wyjasnia z rzadko spotykan^ 
ostrosci^, iz kraj ten juz w czternastym wieku stanowil istotn^ i zna-
cz^c^ czçsc Europy oraz ze realizacjç tej ekspozycji zawdziçczamy 
wspôlnemu wysilkowi czynnikôw panstwowych, koscielnych i pry-
watnych dzisiejszej Polski. Oba aspekty s^ w pewien sposôb wazne 
dla austriackich gosci wystawy, jak tez dla zwiedzaj^cego goscia 
z zagranicy; s^ jednak takze godne uwagi dla ludzi kraju wystawiaj^-
cego, a wiçc dla wspôlczesnego spoleczenstwa polskiego. 

„Zloty wiek Polski" charakteryzuj^ nie tylko osobistosci wlad-
côw z rodu Jagiellonôw, okresla go nie tylo charakter panstwa 
wielonarodowego o wybitnie specyficznych cechach — wspôtokresla 
go rôwniez decyduj^co przynaleznosc do Europy. 

Trzeba sic strzec przed ocenianiem tej przynaleznosci z punktu 
widzenia pojçc o Europie z roku 1986: jesli projekcja dzisiejszych 
pojçc i wyobrazen na dawno minione epoki jest juz zasadniczo bardzo 
w^tpliwym, a w kazdym razie nie naukowym przedsiçwziçciem, to 
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w konkretnym wypadku musiataby tym bardziej doprowadzic do 
myinych interpretacji i fahzywych ocen. 

Europç okresu jagiellonskiego okreslaty dwa kryteria: wiara 
i dynastie. Polska, ktôr^ Wladysfaw JagieHo uzyskaf poprzez malzen-
stwo z Jadwig^, byla od pokolen krajem katolickim, krôlowa po-
chodz^ca z rodu Anjou, wtadaj^cego takze koron^ wçgiersk^, byla 
reprezentantk^ spokrewnionych pomiçdzy sob^ i spowinowaconych 
chrzescijanskich rodôw panuj^cych, ktôre — wbrew wszystkim 
wojennym rozprawom — byly wzajemnie powi^zane. Jesli na skutek 
tego polska monarchia jagiellonska byla bardziej niz Polska przedja-
gielloiiska, a w kazdym razie nie mniej niz pôzniejsza, powiazana 
z Europ4 danego okresu, to trzeba przesledzic korzenie tego zjawiska 
— nie tylko z racji dzis moze nieco abstrakcyjngo zainteresowania 
przeszlosci^, aie dlatego, iz w dalszym ci^gu dzialaj^ pewne wplywy 
i wyodrçbnienie niektôrych problemow moze okazac sic wazne tak 
dla terazniejszosci, jak i dla przyszlosci. 

Na pocz^tku panowania Wladystawa JagieHy nast^pita chrystia-
nizacja jego kraju, Litwy. Tu trzeba sic zatrzymac i zastanowic nad 
znaczeniem faktu, iz odejscie od poganstwa ostatniego terytorium 
europejskiego tak scisle zwi^zane jest z historié Polski. Z punktu 
widzenia dzisiejszego Kosciola uniwersalnego — chrzescijanstwo nie 
jest, szczegôlnie w postaci Kosciola katolickiego, religi^ europejsk^ 
czy zachodnio-europejsk^: nie jest ni^ z racji swego zadania misyj-
nego, ani tez poprzez przeslanie Ewangelii, ktôre odnosi sic do 
wszystkich ludzi i wszystkim ludziom obiecuje zbawienie; nie jest ni^ 
takze z racji pochodzenia ziemskiego, gdyz Jezus urodzil sic 2ydem 
i Jego ojczyzn^, jak rôwniez ojczyzn^ pierwszych Apostolôw — byla 
Palestyna. Jakkolwiek zatem byloby falszywe reklamowanie wiary dla 
jednego tylko kontynentu, to nie mozna jednak zaprzeczyc, iz Europa 
zawdziçcza swôj byt wewnçtrzny chrzescijanstwu. 

Tu pozwolç sobie na dygresjç, ktôra tylko pozomie oddala sic od 
tematu wystawy jagiellonskiej : idzie mianowicie o stwierdzenie, ze 
rôwniez wspôlczesnie, w epoce marksistowskiego swiatopogl^du 
z jednej strony, i praktycznego ateizmu spoleczenstwa konsumpcyj-
nego i materialistycznego hedonizmu z drugiej strony — zwi^zek 
Europy z chrzescijanstwem, chociaz czçsto znieksztalcony, czçsto 
zdegenerowany, istnieje jednak nadal. Wlasnie w intelektualnej 
dyskusji z idéologie komunistyczn^ nie mozna pomin^c pjftania, ile 
jest w marksizmie bezposredniego spaczenia zasad chrzescijanskich, 
ile samych tylko przeinaczen, a ile zostalo po prostu przejçte przy 
oderwaniu sic od fundamentu. Istnieje obszema literatura na ten 
temat, w ptaszczyznie teologicznej, filozoficznej i socjologicznej ; 
recepcja na szerszej bazie wymagalaby jeszcze niew^tpliwie rozwiniç-
cia. 
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Chyba w zadnym narodzie Europy swiadomosc katolicka nie jest 
tak silna jak w Polsce — mozna to przyj^c z gôry jako fakt po-
wszechnie znany. Trzeba bylo jednak dopiero Papieza z Polski dla 
powszechnego uswiadomienia faktu niezbçdnosci swiata slowian-
skiego dla europejskiego chrzescijanstwa. Szczegôlne znaczenie 
przypada tu proklamacji braci Cyryla i Metodego jako patronôw 
Europy obok Benedykta. Podstawy tej nowej swiadomosci polozyl 
jednak Jan Pawet II juz w czasie pierwszej podrôzy do swojej 
ojczyzny w 1979 roku — i st^d bieg mysli prowadzi znowu prosto 
z powrotem do wystawy jagiellonskiej na zamku Schallaburg. Przy-
woluj^c na pamiçc historiç, Papiez môwil tego niezapomnianego dnia 
w Gnieznie o tym, ze Kosciôl przyzwyczajony jest do romanskich, 
germanskich i gallijskich dzwiçkôw i ze moze jemu, pierwszemu 
slowianskiemu nastçpcy sw. Piotra, przypadlo szczegôlne powolanie 
zainicjowania nowego zrozumienia dla wierz^cego swiata slowian-
skiego „i bogatej architektury jego swi^tyn Ducha Swiçtego". Tegoz 
wieczoru Papiez posluzyl sic lirycznym obrazem, môwi^c o trzech 
wzgôrzach, z ktôrych kazde wyobraza jeden z aspektôw europejskiego 
chrzescijanstwa, w punktach o szczegôlnym znaczeniu dla Polski: 
o krakowskim Wawelu jako siedzibie wtadcôw Jagielloiiskich; Jasnej 
Gôrze w Czçstochowie jako wielkim celu pielgrzymek do Matki 
Panskiej i — tylko przestrzennie bardzo odleglym — wzgôrzu waty-
kanskim w Rzymie, na ktôrym ponad grobem Ksiçcia Apostolôw 
wznosi sic kosciôl, bçd^cy sercem katolickiego swiata i gdzie ten 
pierwszy slowianski Papiez teraz zyje i dziata. 

Austriak moze tu sobie przypomni, iz Jan Pawet II posluzyl sic 
tez obrazem wzgôrz i wyzyn w czasie swej wizyty w Wiedniu i takze 
tutaj wyprowadzit bezposredni zwi^zek z Polsk^. Na Kahlenbergu 
Papiez môwil o obronie przed zagrozeniem tureckim w 1683 roku, 
w ktôrej wzi^l decyduj^cy udzial Jan Sobieski, o Mszy, do ktôrej krôl 
sluzyt jako ministrant, i o tym, iz slowa psalmu „wznoszç moje oczy 
do gôr, od ktôrych nadejdzie pomoc" — zyskaty nowe, uchwytne 
znaczenie dla Wiedenczykôw, gdyz przybyta z odsiecz^ armia scho-
dzila do miasta ze wzgôrz. Nie wybrat pewno tego psalmu ze wzglçdu 
na zrz^dzon^ przez los wspôlnotç w polskiej i austriackiej historii 
— aie moze wlasnie ôw brak zamierzenia uzmystawia jeszcze bardziej 
istniej^cy zwi^zek. 

Jest to oczywiscie tylko wycinek dotycz^cy powi^zania Polski 
z losem Europy, ktôre istnieje od 966 roku i wtasciwie powinien 
uderzyc ludzi z kraju naddunajskiego i alpejskiego fakt, iz w ci^gu 
zycia tej samej generacji Europejczykôw kraj Piastôw przyj^l chrze-
scijaiistwo, a kraj Austria otrzymal swoJ4 nazw^ („Ostarrichi")-
Trzeba tu oczywiscie nadmienic, iz swiadomosc historyczna Austria-
kôw, a szczegôlnie Wiedenczykôw, wydaje sic byc znacznie stabiej 
rozwiniçta niz Polakôw, o ktôrych na przyktad Frankfurter Allgemeine 
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Zeitung mogla napisac: „Polacy kochaj^ ci^glosc historyczn^; histo-
ria jest dla nich zawsze rôwniez terazniejszosci^, przynajmniej jako 
symbol".* 

Ten stosunek do historii stanowi zapewne najwiçksz^ sitç pol-
skiego narodu, zrôdlo mocy, ktôrej posiadanie wydaje sic pewne, 
wymaga jednakze opieki i ochrony. Trzeba jednak ostrzec przed 
pomieszaniem pojçc: swiadomosc historyczna to jedna sprawn, wiara 
katolicka to sprawa inna. Kazda prôba interpretowania pozytywnego 
stosunku do historii w tym sensie, jakoby religijnosc byla tylko 
zjawiskiem tradycyjnym, a wiçc zorientowanym na przeszJosc 
i w najlepszym razie respektowanym jako dobro odziedziczone 
— musi spotkac sic ze zdecydowanym sprzeciwem. „KosciôJ jest 
przyszlosci^", i — „Wiara jest wolnosci^" — s^ to dewizy, ktôre 
tworz4 calosc i ktôre posiadaj^ znaczenie dla wszystkich chrzescijan, 
dla wszystkich chrzscijaiiskich narodôw, nie tylko dla Polakôw, 
chociaz dla tego kraju i dla jego mieszkaiicôw maj^ moze calkiem 
szczegôlny sens. Duma z wielkiej historii Polski, umiejçtnosc osadza-
nia w terazniejszosci cierpien i ofiar poniesionych w przeszlosci — s^ 
to z pewnosci^ istotne elementy fundamentu dzisiejszego samookre-
slenia — aie wlasnie tylko fundamentu. Sama budowla — przy czym 
porôwnanie to jest naturalnie niepetne — spoczywa na tym funda-
mencie, musi byc jednak stale rozbudowywana, jej mury musz^ byc 
swiadomie pielçgnowane i utrzymywane, takze w zmienionym 
ksztatcie i to, co przeszJo, jest jednak niezmienne, moze tylko byc 
ustawicznie na nowo interpretowane, rozumiane ze stale zmieniaj^-
cego sic punktu widzenia. To w zadnym razie nie oznacza, jak juz 
zaznaczono na wstçpie, iz mozna mierzyc historiç za pomoc^ dzisiej-
szych kryteriôw — a szczegôlnie uzywac definicji XX wieku w sto
sunku do sredniowiecza albo nawet blizszej nam epoki. 

Jesli wiçc — aby powrôcic do przyczyny naszych rozwazan 
— wystawa jagiellonska ukazuje europejski wymiar Polski z lat 
1386—1572, to podkresla tym samym rôwniez scisty zwi^zek z au-
striack^ historié tamtego czasu, jak rôwniez zwi^zek z innymi na-
rodami kontynentu. To uzmyslowienie pokrewnych, a nawet tych 
samych korzeni, posiada istotne znaczenie. Aie nie moze ono udo-
wodnic wiçcej, upowaznia jedynie do postawienia pytania, czy dzis 
jeszcze istnieje podobny, moze nawet silniejszy zwi^zek Polakôw 
z innymi Europejczykami. Pytanie to nalezy postawic na nowo i na 
nowo na nie odpowiedziec: odpowiedziec jednoznacznym „tak". 

Nie idzie tu o to, aby zdefiniowac, czy i jak dalece przynaleznosc 
do Europy moze zostac okreslona jako uczestnictwo w „Europie 
Srodkowej" (albo moze, aby unikn^c skojarzeh, ktôre wynikaj^ 

* Jôrg BREMER, Die Wehmut und die Wirklichkeit. Ober das polnische Lebensge-
fîihl, 24 Dezember 1983. („Smutek i rzeczywistosc. O polskim pojmowaniu zycia"). 
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z terminologii, nie zas z rzeczy samej — raczej w „Europie Central-
nej"). Na czolo wysuwa sic przekonanie, iz ten kontynent jako calosc 
— mimo politycznego rozlamu, a wiçc mimo rôznicy systemôw 
spolecznych i zwi^zania z rôznymi blokami wraz z egzystencji| krajôw 
neutralnych — ma bardzo istotne zwi^zki. I w tym wymiarze Polsce 
przypada szczegôlnie wazna pozycja. Ze wzglçdu na jej waznosc 
bçdzie poza tym usprawiedliwione porôwnanie terazniejszosci z pôz-
nym sredniowieczem i z pocz^tkiem czasôw nowozytnych: sytuacja 
geopolityczna odgrywa dzisiaj — jak i wôwczas — znaczn^ rolç, 
jeszcze wiçksz^ w duchowej niz w politycznej konstelacji. 

Niech mi wolno bçdzie udzielic austriackiemu obserwatorowi 
pewnej wskazôwki odnosnie do analogii wystawy jagiellonskiej 
w Schallaburg do styryjskiej ekspozycji Briicke und Bollwerk („Most 
i przedmurze"): sciezka pomiçdzy spotkaniem a konfrontacj^ jest 
czasem w^ska, przeci^gniçcie granicy pomiçdzy wzbogaceniem sic 
poprzez wzajemne poznanie a utrat^ tozsamosci przez przystosowa-
nie sic — nie zawsze tatwe. Ze wzglçdu na charakter narodowy 
pokusa jest moze mniejsza dla Polaka niz dla Austriaka, w kazdym 
razie takie odnosi sic wrazenie, nawet staraj^c sic unikac uogôlnien. 

Poza tym historyczna epoka wielkich przedmurzy przeminçla, 
w kazdym razie w zewnçtrznym tego slowa znaczeniu. Obraz „wew-
nçtrznej twierdzy" — wedlug pojçcia Teresy z Avili — istnieje jeszcze 
cingle, zacnowa zawsze swoje znaczenie. Ktôz wiedzialby o tym lepiej 
niz ludzie wierz^cy w Polsce? 

Pia Maria PLECHL 

Dr fil. Pia Maria Plechl, ur. 1933 w Baden kolo Wiednia. Zastçpca 
naczelnego redaktora niezaleznego dziennika „Die Presse". Wice-prze-
wodniczqca (i wybrana juz na rok 1988 przewodniczqcq) Austriackiej 
Rady Laikatu. 1977—1983 czlonek Papieskiej Rady Laikatu. Autorka 
14 ksiqzek o tematyce austriackiej i religijnej. 
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ZRÔDLO 
TOZSAMOSCI NARODU 

1. Potozenie geograficzne Polski i wydarzenia historyczne spo-
wodowaly, iz narôd polski stal sic narodem uciskanym i nçkanym, 
lecz jego duch, jego dusza spowodowaty, ze lud ten nie stal sic nigdy 
narodem rozproszonym ani tym bardziej skonczonym. 

Liczne inwazje oraz rozbiory dokonane przez ludy s^siednie 
nigdy nie zburzyly ducha tegoz narodu, gdyz znajdowal on zawsze we 
wspôlnym zrôdle religijnym przemozn^ silç l^cz^c^, ktôra powodo-
wata, iz mial on zawsze jedn^ duszç zyciodajn^ i niezwyciçzon^ 
(„Bçd^ mogli zabic wasze ciala, aie nie bçd^ mogli zabic waszej 
duszy"). 

Tak, gdyz Narôd ten nie uwaza religii za cos oderwanego od 
zycia konkretnego, tak jakby te dwie rzeczywistosci byly czyms 
zupelnie rôznym i niezaleznym (tak jak, niestety, dzieje sic to w zyciu 
tak wieku narodôw katolickich, a co z kolei poci^ga za sob^ nieuni-
knione konsekwencje, ktôre dobrze s^ nam znane i mozemy ich 
doswiadczac kazdego dnia), lecz Narôd ten czyni z chrzescijahstwa 
regulç zycia, tak iz pierwsze przenika doglçbnie cale zycie, a jedno 
i drugie staj^ sic czyms jednym. (Tylko zreszt^ w ten sposôb religia nie 
staje sic czyms bezplodnym i bezuzytecznym). To wlasnie w tym 
wspôlnym zrôdle religijnym Narôd polski znajduje zawsze swoj^ 
tozsamosc narodu zjednoczonego i mocnego oraz zawsze potrafi 
zachowac zyw^ nadziejç na lepsz^ przyszlosc. 

Dlatego wlasnie z jego bij^cego serca wyrosly takie postaci, 
bçd^ce darem samego Boga, jak nieustraszony, mçzny obronca 
Kosciola polskiego i calego Narodu, ktôry poswiçcil calkowicie 
wlasne zycie w obronie prawdy, niezapomniany kardynat Wyszynski 
oraz wieïki Apostot i godny nastçpca Piotra, Jan Pawel II, swiatlosc 
swiata i nadzieja pielgrzymuj^cego Kosciola. 
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2. Czego zyczç Polsce? Zyczenie pojawia sic spontanicznie jako 
podsumowanie poprzedniej wypowiedzi: zyczç, aby nadzieja na 
lepsz^ przysztosc stata sic wkrôtce rzeczywistosci^, w swiecie wreszcie 
zazywaj^cym pokoju, rôwniez dziçki cierpieniom, modlitwom i przy-
kiadowi Narodu polskiego. 

Guglielmo GIORDANELLI 

68 



Dr Kurt Skalnik 
Austria 

POKREWIENSTWO 

Zostalem poproszony o odpowiedz na dwa pytania. Z pierwszym 
z nich nie mam trudnosci. Zachodzi najwyzej niebezpieczeiistwo dla 
czytelnika, ze odpowiedz bçdzie nieco przydluga. Moze zbyt dluga 
— i zbj't osobista. Co innego z zajçciem stanowiska wobec pytania 
numer dwa. Tu mam pewne trudnosci. Aie o tym pôzniej. 

Polska ! Ten kraj opanowa! moj^ wyobrazniç dziesi^tki lat przed-
tem, zanim postawilem po raz pierwszy stopç na polskiej ziemi. 
Powracaj^ wspomnienia dalekich lat dzieciçcych. Wi^z^ sic one 
intensywnie z cierpkim zapachem cygar Virginia i ze wspanialym 
smakiem kielbas krakowskich, ktôre wôwczas rzeczywiscie pocho-
dzily z Krakowa. Zawsze, gdy bracia mojego dziadka ze strony matki, 
Huczynscy, przyjezdzali w latach trzydziestych z rodzinnego Biel-
ska-Biatej albo z Krakowa do Wiednia, odbywalo sic wielkie spotka-
nie rodzinne u wuja Zygmunta przy Wiedner Gurtel. Przezywalem 
wôwczas po raz pierwszy i ostatni nieporôwnywaln^ atmosferç duzej 
rodziny. Mieszkanie przesycone zapachem dymu wspomnianych juz 
cygar Virginia bylo punktem zbornym: Jôzef i Rudolf przyjezdzali 
z rodzinami z dawnej ojczyzny, Max z Krakowa i dziadek Franz 
— kôrego, jako nadinspektora kolei poludniowej, droga zyciowa juz 
w mlodosci zawiodla do Wiednia — przychodzil z zon^, z côrkami 
i z nami — wnukami. Nigdy nie wracato sic wieczorem do domu nie 
spozywszy przedtem co namniej jednej z tych wysmienitych kielbas 
krakowskich, ktôre goscie przywozili w prezencie. (Nikt nie môgl 
wtedy przypuszczac, iz w pôl wieku pôzniej te i inne wçdliny wozic 
sic bçdzie w podrôznym bagazu w przeciwnym kierunku...). Natural-
nie, w zebraniach rodzinnych brali tez udzial mlodzi kuzynowie mojej 
matki. Szczegôln^ sympati^ obdarzalem syna wuja Jôzefa-„Pepi", 
o tym samym co ojciec imieniu. Nie tylko dlatego, ze ten mlody 
student szkoly technicznej najbardziej zblizony byl wiekiem do 
pocz^tkuj^cego g imnazja l i s ty — takze p o d z i w i a n e czçsto 
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podobienstwo odgrywalo przy tym rolç. Dopiero pôzniej moglem 
stwierdzic, iz takze w sposobie myslenia i postçpowania bylismy sobie 
znacznie blizsi, niz moglismy wtedy przypuszczac. W lutym 1945 roku 
Pepi zostal skazany na smierc jako zdecydowany przeciwnik naro-
dowo-socjalistycznêj Trzeciej Rzeszy i aktywny czlonek ruchu oporu, 
wspôldziafaj^cy z operuj^c^ w Beskidach formacj^ Armii Krajowej. 
Po tygodniach drçcz^cego oczekiwania na wykonanie wyroku, maj^c 
juz przed oczami zblizaj^Cii sic wolnosc — padt ofiar^ masakry 
dokonanej przez SS w obozie karnym Stein (Dolna Austria). 

Trudno sic dziwic, iz jency wojenni w polskich mundurach byli 
mi blizsi niz ci zotnierze, ktôrych mundur, jako Austriak, zmuszony 
bylem nosic. 

Nastçpna scena rozegrala sic dziesi^tki lat pôzniej : jako przewo-
dnicz^cy Klubu Dziennikarzy Katolickich Austrii moglem w 1957 r. 
rozszerzyc moje stosunki z Polsk^ w czasie Zjazdu Unii Prasy 
Katolickiej w Wiedniu, ktôrego bylem wspôlorganizatorem, przy 
czym po raz pierwszy moglem przyj^c wybitnych przedstawicieli 
katolickich czasopism polskich. Zawi^zaly sic wôwczas pierwsze 
kontakty ze Stanislawem Stomm^ (Znak), Jerzym Turowiczem (Ty-
godnik Powszechny) i Tadeuszem Mazowieckim (Wiçi), ktôre mialy sic 
rozwin^c w peln^ zaufania, osobist^ przyjazn. Przetrwala ona 
wszystkie zmienne koleje zycia i przemiany polityczne. Wzrastalo we 
mnie od dawna juz istniej^ce zainteresowanie bezposredniego po-
znania Polski. Sytuacja polityczna i moralna byla wôwczas korzystna. 
Dlatego moglem w rok pôzniej zrealizowaè swôj zamiar. Môj przyja-
ciel, Dr Stefan Verosta, byl wôwczas ambasadorem Austrii w War-
szawie. Z jego pomocg otworzylo sic przede mn^ wiele bram, prowa-
dz^cych do katolickiej, a takze do oficjalnej Polski. Podczas kolacji 
w jego domu poznalem dzis juz legendarnego polskiego ministra 
spraw zagranicznych Adama Rapackiego, z ktôrego nazwiskiem 
zwi^zany jest, jak wiadomo, ôw plan, ktôrego realizacja — przy calej 
wiemosci dla sojuszôw — umozliwilaby moze Polsce uzyskanie dla 
kraju i jego mieszkancôw wiçkszego zakresu wolriosci. Silne wrazenie 
wywarta na mnie rôwniez podrôz na Sl^sk, nosz^cy wôwczas jeszcze 
glçbokie slady skutkôw wojny — i tu pierwsze spotkanie z pôzniej-
szym arcybiskupem i kardynatem z Wroclawia, Boleslawem Komin-
kiem. Zawi^zaly sic osobiste, oparte na wzajemnym zaufaniu sto
sunki, ktôre umocnily sic jeszcze w czasie licznych spotkan w Polsce, 
w Wiedniu i w Rzymie i trwaly az do jego przedwczesnej smierci. 
Odt^d, ilekroc moje podrôze prowadz^ mnie do Wroclawia, uwazam 
za honorowy obowi^zek odwiedzenie w milcz^cym wspomnieniu 
grobowca kardynala, tak zasluzonego sprawie pojednania polsko-
niemieckiego, ktôry wydawat mi sic „polskim wydaniem papieza 
Jana XXIII". Z tego pierwszego spotkania z krajem i ludzmi przywio-
zlem glçbokie wrazenia, ktôre znalazly odbicie w serii artykulôw 
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zamieszczonych w Die Furche. W osobliwy i dla ciasnych pogladôw 
petnego katolickiego srodowiska charakterystyczny sposôb — moje 
kontakty z polskimi katolikami i hierarch^ popadty u nas w kraju 
w pewn^ polityczn^ dwuznacznosc. Malo brakowato, a bylbym 
z powodu tych stosunkôw otwarcie obwiniony o brak odpomosci 
w stosunku do „wschodniej ideologii". Trzeba stwierdzic, iz dzisiaj, 
rôwniez w tych kolach, rozumuje sic juz w sposôb bardziej zrôzni-
cowany. 

Po tej pierwszej podrôzy do Polski nast^pily, w ci^gu minionych 
20 lat, bardzo liczne kolejne podrôze. Przemierzalem kraj wzdluz 
i wszerz — od Wysokich Tatr az do Gdanska, od Odry do Bialego-
stoku i Przemysla, b^dz to na zaproszenie katolickich przyjaciôt, b^dz 
jako oficjalny gosc panstwowy, albo tez calkowicie prywatnie. 

W czasie jednego ze spotkan w 1962 roku — w historycznym 
domu pani Urbanowicz, gdzie w 1944 r. po bohaterskiej, lecz darem-
nej walce, skapitulowc musial dowôdca Powstania Warszawskiego, 
gênerai Bôr-Komorowski — wysoki, chudy, ruchliwy okulamik tlu-
maczyl moj^ rozmowç z ôwczesnym przedstawicielem katolickiej 
grupy Znak w polskiej Radzie Panstwa, Jerzym Zawieyskim. 

Byl to nie kto inny jak Wladyslaw Bartoszewski. Przy blizszym 
poznaniu wywi^zalo sic duchowe pokrewieristwo i przyjazii osobista, 
ktôra do dzis towarzyszy wszystkim wzlotom i upadkom urozmaico-
nego zycia „Wladka". 

Pojçcie „duchowego pokrewiehstwa" wymaga moze jasnej defi-
nicji. Liczne rozmowy z Bartoszewskim utwierdzily moje podejrzenie, 
iz môj austriacki patriotym wykazuje niejako „polskie cechy". To 
znaczy: zycie oparte na historii, postawa tak charakterystyczna dla 
wielu polskich intelektualistôw, ktôrej nie uwazam za zbyt rozwiniçt^ 
u licznych moich rodakôw — posiada odpowiednik w moim silnym 
przywi^zaniu do przeszlosci mojego kraju, w zywym uczestnictwie we 
wspôtczesnych wydarzeniach politycznych i w zaangazowaniu 
w sprawç zachowania austriackiej tozsamosci w przyszlosci. Elément 
katolicki, ktôry podobnie jak dla wielu Polakôw, jest „wrodzony", 
stanowi drugi korzeh, nadaj^cy mojemu zyciu cel i kierunek. 

Jesli juz jest mowa o osobistych spotkaniach w Polsce i z Pola-
kami, nie moze brakowac jednego. Pewnego dnia — nie pamiçtam 
w ktôrym to byto roku — przyjaciele z Tygodnika Powszechnego 
zorganizowali spotkanie z wôwczas stosunkowo jeszcze mlodym 
arcybiskupem Krakowa. Tak doszlo do rozmowy z Karolem Wojtyl^, 
w cztery oczy, przy kawie. Bylo to dobre spotkanie, rozmowa szcze-
gôtowa, aie powsci^gliwa. Byla to ta rezerwa, ktôr^ narzucali sobie 
wôwczas przewaznie przedstawiciele polskiego Episkopatu w roz-
mowach z goscmi z zagranicy, aby w ocenie pewnych sytuacji nie 
stwarzac przypadkowo wrazenia, jakoby byli w sprzecznosci z Kar-
dynalem Wyszynskim. Skupiony typ naukowca: takie bylo pierwsze 
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wrazenie, jakie wywarl na mnie, przyzwyczajonego do otwartosci 
arcybiskupa Kominka. Jako papiez Jan Pawel II, Karol Wojtyta 
otworzyl oczy nie tylko mnie. Pobyt Ojca Swiçtego w Austrii i jego 
wizyta u prezydenta Dr. Kirchschlàgera byly okazj^ przypomnienia 
mu tego pierwszego spotkania w krakowskim gabinecie. 

Te impresje wystarcz^ moze dla zilustrowania intensywnosci 
mojego stosunku do Polski i dla wyjasnienia mojego zaangazowania 
w sprawç losu narodu polskiego. 

Tym samym doszlismy juz do drugiego pytania, ktôre brzmi, jak 
wiadomo, „czego zyczç Polsce?" 

Jak juz wspomnialem na wstçpie, mam tu pewne trudnosci. S4 
one spowodowane poprzez sam fakt, iz cudzoziemiec — przy calej 
przyjazni i zaangazowaqiu — powinien zachowac powsci^gliwosc 
odnosnie do zyczen i udzielania rad. Niech pomoze mi wyjsc z tego 
zakiopotania, jak to czçsto bywa, stary, zydowski dowcip. Najwyzsze 
przykazanie w czasie bitwy: „zabrania sic udzielania generalowi 
dobrych rad". Pardon, nie mam tu na mysli — aby unikn^c fatszy-
wych interpretacji — tego generata, aie narôd polski walcz^cy o lep-
sz4 przyszlosc. 

Aie teraz powaznie. Narôd polski stoi wobec wielkich i licznych 
trudnosci, jest w toku dyskusji na temat swojej przysztosci. Znana jest 
sytuacja wyjsciowa. Charakteryzuje j ^ polozenie geograficzne kraju 
i praktycznie nie istniej^ca baza porozumienia pomiçdzy przedstawi-
cielami Rzeczypospolitej Ludowej i tym, co w Polsce okresla sic 
mianem „spoleczenstwa". Jak to czçsto bywalo w polskiej historii, 
Kosciôl katolicki przej^t przy tym, obok swej naturalnej misji zbaw-
czej, dodatkowe zadanie stworzenia swego rodzaju „wewnçtrznej 
duchowej ojczyzny", zadanie straznika wartosci pozamaterialnych 
i katalizatora indywidualnych i narodowych d^zen wolnosciowych. 
Nie zawsze wdziçczne to zadanie. Kosciôl musi — jestem o tym 
caikowicie przekonany — umacniaé odwagç tych, ktôrym grozi 
zaglçbienie sic w rezygnacji i wzywac do rozwagi tych, ktôrym zagraza 
ucieczka w tak dobrze znany polski irracjonalizm. 

Ktôre z tych dwu zadan jest trudniejsze? 
Cieszy mnie, ze to nie ja muszç odpowiedziec na to pytanie. 

Dr. Kurt SKALNIK 
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ZNAK UCZESTNICTWA 

Nie mogç myslec o Polsce tak, jak myslç o kazdym narodzie: jest 
ona bowiem wezwana do poglçbiania swego dziedzictwa kultural-
nego, jakie stanowi jej cechç charakterystyczn^, w wymiarze, ktôry 
zdefiniowalabym jako wiernosc stwôrcz^. Jesli z jednej strony Polska, 
skrzyzowanie narodôw, a co za tym idzie rôznych dziedzictw kultu-
ralnych, musi uwazac, aby zachowac wiernosc swojej wlasnej tradycji 
— pamiçtaj^c zawsze, ze tradycja ta jest dynamiczna — z drugiej 
strony musi umiec przyj^c i wzbogacic tç wielorakosc kultur, ktôrych 
ona sama jest wyrazem. 

Ten podwôjny wymiar wiemosci tradycji i otwartosci oraz respe-
ktu wzglçdem wielorakosci (pluralizmu), znajduj^ce sic w krçgu 
historii chrzescijanstwa moze — jak mi sic wydaje — uczynic z Polski 
znak uczestnictwa w tym najwyzszym dobru, ktôrym jest mitosierdzie 
Boze, bçd^ce gwarancj^ i podstaw^ wszystkich innych elementôw: 
ekonomicznego, socjalnego sposobu myslenia, czego ludzkosc, na-
rody, jednostki maj^ potrzebç. Przezywanie tego podwôjnego wy-
miaru moze spowodowac, iz Polska stanie sic dla narodôw „pamiç-
ci^", przypomnieniem pierwotnego chrzescijanstwa, to znaczy spo-
woduje, ze bçdzie ona glosila, iz objawienie chrzescijahskie, ktôre od 
samego pocz^tku jest darem Boga, bçdzie postçpowalo poprzez 
historiç wcielaj^c sic i objawiaj^c, maj^c jako gwarancjç autentyczno-
sci — milosc. 

Zyczç, aby Polska mogta stac sic „znakiem" i „przypomnieniem" 
tego wszystkiego z pomoc^ tej Niewiasty, ktôra jest Matk^ Jezusa 
i Matk^ jego Ciala, jakim jest Kosciôl. 

Maria Grazia MARA 
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SOLIDARNOSC POLAKÔW 

Nikt nie moze wyszukac sobie geograficznych s^siadôw, dlatego 
Polacy i Niemcy musz^ — mimo bolesnej historii ich s^siedztwa 
— nadal ze sob^ wspôtzyô — napisalem tak ponad 20 lat temu 
w ksi^zce,* w ktôrej prôbowalem przyblizyc Niemcom z Republiki 
Federalnej ow^ — w ich rozumieniu tak nieskonczenie daleko 
polozon^ — Polskç. Wbrew schematycznemu, ugruntowanemu 
w okresie zimnej wojny przekonaniu, ze z „komunistyczn^" Polskç 
zadne porozumienie nie jest mozliwe i nawet nie jest potrzebne, 
staralem sic przedstawic skomplikowan^ rzeczywistosé tej Polski. 
(„Sila i bezsila partii", „Sita i bezsila Kosciota" — brzmialy tytuly 
dwôch pierwszych rozdzialôw). Ksi^zka ta zawierala rôwniez prôbç 
wyjasnienia, iz granica na Odrze i Nysie musi byc przez Niemcôw 
zaakceptowana jako konsekwencja zawinionej przez politykç nie-
mieck^ drugiej wojny swiatowej ; nie tylko jako odszkodowanie dla 
narodu polskiego, ktôry po roku 1939 i rôwniez po 1945 nie môgt sam 
zadecydowac o swym geopolitycznym losie, lecz takze w interesie 
dobrze pojmowanego niemieckiego patriotyzmu, dla ktôrego zapew-
nienie pokoju we wlasnym kraju mozliwe jest tylko w warunkach 
pokoju ze wszystkimi s^siadami w Europie. W tym celu jednak — tak 
pisalem wôwczas — Polska rôwniez powinna zachçcic Niemcôw, 
rezygnuj^c z wygodnego schematu wroga, „ktôry sluzy tylko ograni-
czonemu interesowi narodowemu albo doktrynalnej ideologii". 

Odk^d przybylem do Warszawy w 1956/1957 roku jako pierwszy 
korespondent Frankfurter Allgemeine Zeitung, powtarzalem te kryty-
czne uwagi wielokrotnie rôwniez polskim przyjaciolom i partnerom 
rozmôw — zarôwno katolikom, jak i takim, ktôrzy uwazali sic za 
komunistôw. Jako — wôwczas 30-letni — Niemiec, ktôry nie chcial 
sic powolywac (jak to czyni dzisiaj bonski kanclerz) na „laskç 

* Nachbar Polen, wyd. S. Fischer, Frankfurt/Main 1963. 
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pôznego urodzenia" — spotkalem sic z Polsk^ wprawdzie ze swiado-
mosci^ historycznej niemieckiej wspôtodpowiedzialnosci za stan 
obecny Polski, aie ze swobod^ obserwatora, ktôry odkrywa kraj, 
maj^cy zawsze trudnosci takze ze sob^ samym — jakze czçsto roz-
darty pomiçdzy romantyczn^ nadziej^ i heroiczn^ rozpacz§. 

Wlasnie wôwczas — po raz drugi od zakonczenia wojny — Pol-
ska zaczçla nieco swobodniej oddychac; „pazdziemik" (1956) ze 
swym duchowym i politycznym przetomem zmobilizowal nadzieje nie 
tylko na odprçzenie w stosunkach wewnçtrznych, aie rôwniez na 
zewnçtrzne mozliwosci swobody ruchôw. Oba te aspekty pozostawaly 
zawsze w scistym zwi^zku — jak sic tez potem okazalo w 1970 roku, 
kiedy wybucht jeden z kryzysôw, ktôre nieustannie wstrz^saj^ i nie-
pokoJ4 Polskç, krôtko po owym „Uk}adzie Warszawskim", w ktôrym 
Republika Federalna Niemiec gwarantowala wreszcie bezpieczen-
stwo polskiej granicy zachodniej i tym samym zaczçla korygowac 
jeden z polskich schematôw wroga. Polskie kryzysy w 1976 i bardziej 
jeszcze w 1980 roku nie mogly byc juz manipulowane w polityce 
izagranicznej wedlug schematu „wydarzen poznanskich" z roku 1956, 
nawet jesli mechanizmy polityki wewnçtrznej funkcjonowaly po-
dobnie. 

Wszystkie doswiadczenia, jakich Polska doznala ze sob^ sam^ 
w ci^gu ostatnich trzech dziesiçcioleci, powinny byty wlasciwie 
zrelatywizowac i zlagodzic wagç i znaczenie wszelakich wrogosci, 
przeciwstawien i konfrontacji — tak pomiçdzy wladz^ i spoleczen-
stwem, jak tez wewnqtrz kazdej z obu tych sil, zamiast je zaostrzyc 
(jakby wynikalo z psycho-logiki). Z logiki politycznej wyplywa 
przekonanie, iz pôle manewru jest dla wszystkich ograniczone i pozo-
stanie takim w epoce atomowej, w ktôrej kazda ewolucja spoleczna 
trwa dlugo, juz chocby dlatego, ze rewolucja, dla wszystkich zbyt 
niebezpieczna, nie grozi jako alternatywa. 

„Kazdy rezim, nawet najbardziej autorytarny, jest przeciez tylko 
ram^, form^, w ktôr^ dopiero ludzie wlewaj^ tresci" — napisal 
w 1962 roku Stefan Kisielewski po pierwszym wielkim otrzezwieniu 
(po „pazdziemiku") i dodal, iz kazda pozytywna zmiana mozliwa jest 
w koncu tylko „od gôry". W 1983 roku, po katastrofie „Solidamosci", 
z okazji odczytu w Wiedniu, Kisielewski wyci^gn^l praktyczny 
i — jak sam stwierdzit — utopijny wniosek, iz Kosciôl polski, jako 
jedyny bezspomy autorytet w kraju, musi teraz sam „rozmawiac 
z Moskw^", aby Polska mogla zostac demokratycznie zreformowana 
i odnowiona. 

Juz w 1956 roku — na krôtko przed „pazdziemikiem", gdy po raz 
pierwszy spotkalem Kisielewskiego w Krakowie, jego opinie wydaly 
mi sic tak ryzykowne, ze (nie môwi^c jeszcze wôwczas po polsku) 
przyj^lem calkowicie doslownie przettumaczone mi oswiadczenie 
Kisiela, ze ma on „wariackie papiery". W rzeczywistosci byl on 
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i pozostat jednym z nielicznych prawdziwie liberainych — a wiçc 
wolnych od uprzedzen — umyslôw w Polsce. Jako „blazen Republiki 
Ludowej" (tytulowalem go tak juz od wielu lat) ubiera on do dzisiaj 
sw^ m^drosc w nieortodoksyjne i paradoksalne formy, ktôre prowo-
kujii do myslenia. Charakterystyczne jest przy tym, iz jego postac nie 
daje sic schematycznie zaliczyc do zadnego z tradycyjnych lub tez 
aktualnych urupowari i kierunkôw. Pozostal niezalezny takze od 
swoich katolickich przyjaciôt, ktôrzy udostçpniaj^ mu forum publicy-
styczne, jak rôwniez — mimo polemik i cenzury — potrafil wzbudzic 
respekt wsrôd swych komunistycznych przeciwnikôw. I to pomimo ze 
nigdy nie zrobil im przyjemnosci pozostawania na wewnçtrznej czy 
tez zewnçtrznej emigracji. 

Dlaczego cytujç wlasnie Stefana Kisielewskiego? Poniewaz 
w jego egzystencji osobistej, literackiej i politycznej uosabia sic cos, 
czego chcialoby sic zyczyc wszystkim Polakom: realizm (ktôry nie jest 
pozbawiony wyobrazni), pozytywizm (ktôry niczego nie przyjmuje 
bezkrytycznie) i powaga (nigdy nie pozbawiona humoru). Niektôre 
spory miçdzy Polakami — ktôrych écho daje sic zauwazyc takze 
w tym pismie — stalyby sic w ten sposôb bardziej rzeczowe i spo-
kojne. Ôbecnie czçsto robi^ na patrz^cym z zewn^trz wrazenie, jakby 
spôr o pogl^dy na temat slusznego kierunku byf tym intensywniejszy, 
im wçzsze jest pôle manewru dla czynôw. Wsrôd rz^dz^cych jest to 
moze nastçpstwem frustracji, ktôr^ stwarza kontrast pomiçdzy wladz^ 
w sensie materialnym a ideowym. Wsrôd emigracji, takze wewnç
trznej, ten kontrast jest odwrotny — z podobnym rezultatem. Wydaje 
mi sic, iz pomimo to mogtaby powstac — poprzez rôzne „obozy" 
— wspôlnota miçdzy wszystkimi Polakami, ktôrzy pragn^ wiçcej 
demokracji, wiçkszej wolnosci. Do tego nalezy oczywiscie nie tylko 
teoretyczna, aie praktyczna akceptacja pluralizrnu pogl^dôw, bez 
wzajemnego braku zaufania, bez podejrzliwosci i pomôwien. 

Hierarchiczne, monolityczne i dogmatyczne struktury myslowe 
mog4 byc moze przydatne dla Kosciola (i dla partii), aie nie dla mysli 
politycznej, ktôrej praktyczny horyzont przyszlosci pozostaje otwarty 
— w przypadku Polski tak otwarty, iz mozliwe jest wiele, aie nie nie 
jest pewne. Z wyj^tkiem jednego : ze nie nie moze zostac zrealizowane 
bez solidarnosci wszystkich rozs^dnych ludzi — solidamosci w sensie 
postçpowania, nie w sensie nostalgicznych hase! straconych iluzji. 

Dr. Hansjakob STEHLE 

Dr. Hansjakob Stehle jest aktualnie korespondentem Radia Nie-
mieckiego oraz tygodnika Die Zeit w Rzymie. Autor siynnej ksiqzki Die 
Ostpolitik des Vatikans. 
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Kosciôt a emigracja 

Ks. Jôzef Bakalarz TChr. 

DUSZPASTERSTWO 
A TOfeAMOSC ETNICZNA 
EMIGRANTÔW 

Zagadnienie tozsamosci etnicznej ma swe najgtçbsze zrôdlo 
w skomplikowanej strukturze osobowosci emigranta, ktôry w zlozo-
nych warunkach spoleczno-kulturowych stawia sobie egzystencjalne 
pytanie: „kim jestem" w sensie etnicznym? Pytanie to obejmuje nie 
tylko aktualny stan jego samookreslenia, lecz takze jego przeszlosè: 
„sk4d jestem " (,jakie s^ moje korzenie"), a nawet jego przysztos6: 
„kim stajç sic" („jakich poszukujç nowych wartosci i korzeni"). 
Kwestia ta odnosi sic nie tylko do wewn^trzosobowych procesôw 
psychologicznych, lecz takze do miçdzyosobowych funkcji spole-
cznych. W rezultacie dotyczy ona zarôwno jednostek, jak i zbiorowo-
sci etnicznych.' 

Kosciôl interesuje sic tym zagadnieniem z trzech racji: teologi-
cznej, moralnej i pastoralnej. W plaszczyznie teologicznej dostrzega 
on scisle zwi^zki pomiçdzy sw^ ontyczn^ struktur^ a grupami etni-
cznymi. Zwi^zki te wymagaj^ wyjasnienia i uzgodnienia istotnej 
cechy Kosciota, jak^ jest powszechnosc (katolickosc), z istnieniem 
w spolecznosci koscielnej odrçbnych grup etnicznych. W aspekcie 
moralnym widzi on skomplikowane problemy owych grup: ich stan 
uposledzenia spolecznego, dezintegracjç ich zycia, rozdzwiçki po
miçdzy rôznymi spolecznosciami, czy nawet zanikanie wielu grup. 
Problemy te wymagaj^ nalezytej oceny i dzialania spolecznego 
w oparciu o sprawiedliwe zasady moraine i prawne. Wreszcie w za-
kresie pastoralnym Kosciôl uswiadamia sobie obowi^zek rozwijania 
misji ewangelizacyjnej wsrôd wszelkich grup etnicznych na zasadzie 
inkulturacji, czyli zakorzeniania wiary w kulturze konkretnych osôb 
i spolecznosci.^ 
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Na tle tych przeslanek rodzi sic aktualna dzis kwestia relacji 
pomiçdzy duszpastersk^ dziatalnosciq Kosciola a tozsamosci^ grup 
etnicznych.^ Praktyka w tej dziedzinie jest dose rozchwiana. W zalez-
nosci od warunkôw poszczegôlnych krajôw, diecezji, a nawet parafii, 
duszpasterze — nie maj^c przed oczami jakichs jasnych zasad 
— oscyluj^ tu miçdzy skrajnymi tendenejami: uniformizmem a na-
cjonalizmem koseieinym. 

Wlasnie diatego zaehodzi pilna potrzeba, postulowana czçsto 
przez duszpasterzy emigrantôw, ustalenia wtasciwego — opartego na 
nauczaniu i prawodawstwie koseieinym — modelu wzajemnych 
relacji pomiçdzy duszpasterstwem a tozsamosei§ etniczn^ wiernych. 
Odnosz^ce sic do tego zagadnienia dokumenty koscielna zajmuj^ sic 
glôwnie aktywn^ rol^ duszpasterstwa, choc nieobcy jest im tez ôw 
drugi czton relacji, czyli tozsamosc etniczna emigrantôw, ktôra na 
rôzny sposôb determinuje dzialalnosc duszpastersk^. 

Tozsamosc ta, oznaczaj^ca fundamentaln^ charakterystykç 
istotnosci osoby lub grupy etnicznej,'' jest spraw^ delikatn^ i zlozon^. 
Kosciôl odnosi sic do niej ambiwalentnie: aprobuje j ^ , aie rôwnocze-
snie dostrzega niebezpieczenstwo jej absolutyzowania. Wlasnie dia
tego traktuje on zwykle o tozsamosci etnicznej na bardziej uniwersal-
nej bazie poznawczej, czyli w odniesieniu do tozsamosci innych 
spolecznosci, a zwlaszcza narodu, rodziny ludzkiej i Kosciola.^ 

Chc^c ukazac wlasciwie i w sposôb pelny rolç duszpasterstwa 
w odniesieniu do tozsamosci emigrantôw, nalezy wpierw ustalic 
podstawowe zasady okreslaj^ce relacje pomiçdzy duszpasterstwem 
a tozsamosci^ etniczn^, a nastçpnie dopiero wskazac na konkretne 
czynniki duszpasterskie i na sposôb ich oddziatywania na ow^ tozsa
mosc. 

Zasady oddziatywania duszpasterstwa na tozsamosc etnicznq 

Rodz^ce sic gdzieniegdzie kontrowersje i konflikty pomiçdzy 
grupami etnicznymi a szersz^ spolecznosci^ swieck^ lub koscieln^ 
Si} zwykle przejawem braku nalezytego uzgodnienia dôbr: osobistych, 
partykulamych i powszechnych. Maj^c to na uwadze Stolica Apostol-
ska podchodzi do zagadnienia tozsamosci etnicznej z pewn^ doz% 
ostroznosci : traktuje j ^ jako wielk^ wartosc, aie jej nie absolutyzuje. 
Prawdziwe jej znaczenie ocenia ona relatywnie w kontekscie innych, 
bezwzglçdnych dôbr, a mianowicie godnosci osoby ludzkiej i jednosci 
rodziny ludzkiej, czy tez — w odniesieniu do Kosciola — jednosci 
nadprzyrodzonego organizmu koscielnego.^ 

Owe kryteria: godnosc osoby oraz jednosc Kosciola i calej 
rodziny ludzkiej, stanowi^ jakby dwa bieguny orientuj^ce koscielne 
nauczanie i dzialanie w tej dziedzinie. Dziçki nim mozna wytyczyc 
podstawowe zasady, okreslaj^ce relacje Kosciola i jego duszpaster
stwa do tozsamosci emigrantôw. Zgodnie z owymi zasadami, ktôre 
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sprowadzimy tu do czterech, duszpasterska dziatalnosc Kosçiola 
powinna: szanowac i umacniac tozsamosc etniczn^; ulatwiac otwar-
cie sic grup etnicznych na inné spolecznosci ; popierac integracjç 
i rozwôj tozsamosci etnicznej ; odrzucac podstawy skrajne i nacjonali-
styczne. 

Zachowanie i umacnianie tozsamosci etnicznej 

Swe pozytywne stanowisko wobec tozsamosci etnicznej emigran-
tôw Kosciôl uzasadnia na plaszczyznie filozoficzno-moralnej i teolo-
gicznej. Na tej pierwszej odwoluje sic do godnosci osoby îudzkiej, 
ktôra jest podmiotem wrodzonych i niezbywalnych praw.' 

Idzie przede wszystkim o prawo emigrantôw do wlasnej oj-
czyzny. Opiera sic ono na t^cz^cych jednostkç z okreslon^ spoteczno-
sci^ (narodem) naturalnych wiçzach krwi, pochodzenia, kultury 
i zwi^zkach duchowych, ktôre ujawniaj^ sic w formie mitosci oj-
czyzny, czyli patriotyzmu.* W swietle nauczania KoscioJa patriotyzm 
jest nie tylko wyrazem naturalnej sktonnosci i przywiqzania do wtasnego 
narodu, aie jest wartosciq moralnq. Jego istot^ jest cnota moralna, 
z ktôrej rodz^ sic okreslone zobowi^zania jednostki wobec wlasnej 
ojczyzny.' I wiasnie to prawo do wlasnej narodowosci czy ojczyzny 
przysluguje rôwniez emigrantom, choc przebywaj^ oni poza grani-
cami wlasnego kraju. Co wiçcej, tego prawa nie mozna emigrantôw 
arbitralnie pozbawic,'" choc oni sami mog^ — o czym jeszcze nizej 
— dobrowolnie z niego zrezygnowac. 

Z godnosci Iudzkiej wynika rôwniez prawo emigrantôw do 
kultury, bçd^cej „prawdziwym sposobem istnienia i bytowania czlo-
wieka"." Dotyczy ono w pierwszym rzçdzie jego wlasnej kultury 
etnicznej, gdyz tylko ta zapewnia emigrantowi osobow^ integralnosc, 
w pelni wyraza sposôb jego bycia w swiecie, slowem — swiadczy 
o jego osobowej i spotecznej tozsamosci. Kultura jest tei bezcennym 
dobrem dla kaidej grupy etnicznej, ktôra wiasnie dziçki niej zachowuje 
swq integralnosc, iywotnosc i trwatosc.^^ 

Pochodnym i uszczegôlowionym prawem w tej dziedzinie jest 
prawo emigrantôw do wychowania mlodego pokolenia we wlasnej 
kulturze. Kazde bowiem wychowanie powinno odpowiadac wrodzo-
nym wlasciwosciom, uzdolnieniom i tradycjom poszczegôlnych na-
rodôw lub grup ludzkich.'^ Tylko wôwczas mozliwe jest wychowanie 
pelnego i dojrzalego czlowieka, zakorzenionego w dziedzictwie swych 
przodkôw, a tym samym maj^cego rôwniez poczucie swej podmioto-
wosci.''' 

Tozsamosc etniczna znajduje rôwniez uzasadnienie teologiczne. 
Kosciôl jest bowiem rzeczywistosci^, ktôra „zrasta sic z pierwiastka 
boskiego i ludzkiego".' ' Ten pierwszy stanowi^ elementy nadprzyro-
dzone, ktôre ze swej natury s^ uniwersalne. Dziçki nim Kosciôl jest 
organizmem duchowym, maj^cym wlasn^ tozsamosc , ktôry 
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w stosunku do wszelkich grup ludzkich jest transcendentny i ponad-
narodowy, gdyz nie wi^ze sic w sposôb wyl^czny i nierozerwalny 
z zadn^ ras^, narodem czy kultur^.'* 

Z drugiej strony Kosciôl ma charakter ludzki i spoleczny. W nim 
bowiem pienviastek boski wciela sic w konkretn^ realnosc ludzk^ 
i dziçki temu jawi sic on wszçdzie jako „widzialne zrzeszenie" 
i „zgromadzenie rozmaitych ludôw". W strukturze Kosciola tkwi^ 
wiçc takie naturalne cechy, jak narodowosc, kultura, tradycja i jçzyk. 
Rôznorodnosc tych cech i wartosci nie jest czynnikiem podziatu, aie 
raczej ubogacenia jednosci koscielnej." 

Z powyzszych racji katolicyzm uznaje odrçbnosci etniczno-kul-
turowe jako wartosci same w sobie, jako cenne dziedzictwo poszcze-
gôlnych spolecznosci, naturalne srodowisko rozwoju czfowieka, a ta-
kze jako dary Boze istniej^ce dla wzajemnej sluzby w powszechnej 
wspôlnocie wiary. Wartosci te Kosciôl przyjmuje, uswiçca i wy-
korzystuje przy wykonywaniu swej misji.'* 

W konsekwencji Kosciôl wyraznie uznaje i szanuje tozsamosc 
etnicznq emigrantôw i wszelkich grup mniejszosciowych. Tozsamosc ta 
jest — wedtug jego nauczania — jakby wtasn^ osobowosci^ (propria 
personalitas) i wtasciwym sposobem bytowania poszczegôlnej grupy 
emigrantôw, wyodrçbnionej tym samym posrôd szerszej spole
cznosci." Trwanie przy swej tozsamosci, ktôrej nie da sic przekreslic 
ani zrzec, to tyle, co ustawiczne powracanie emigrantôw do korzeni 
swego czlowieczenstwa oraz do wlasnych korzeni etniczno-kulturo-
wych i religijnych. Zgodnie z instrukcj^ Pastorale des migrants 
— „wiemosc osôb, rodzin i grup wobec szczepu, z ktôrego wyrosli, 
stanowi godn^ podziwu i wzruszaj^c^ wlasciwosc", a takze „element 
o wielkiej wartosci spolecznej".^" Z poczucia swej tozsamosci emi-
granci czerpi^ bowiem moc i zyciodajne soki, potrzebne do ich 
duchowego wzrostu i dojrzewania, a posrednio rôwniez dla sluzby 
szerszej spolecznosci.^' 

Poniewaz emigracja stwarza sytuacjç zagrazaj^c^ w rôzny sposôb 
tozsamosci etnicznej, Kosciôl z wielk^ moc^ i wytrwale ochrania tç 
tozsamosc. Wlasnie z tego wzglçdu oglasza on naturalne prawa tych 
ludzi w dziedzinie zycia spolecznego i kultury, apeluje do spoleczno
sci swieckich o udzielanie pomocy emigrantom w zachowaniu ich 
wlasnego zycia zbiorowego, a takze wyznacza ogôlne zadania dla 
kosciolôw lokalnych w tej dziedzinie.^^ 

Najcenniejszym wkladem Kosciola w dzielo umacniania tozsa
mosci etnicznej jest duszpasterstwo emigracyjne. Rozstrzygaj^c^ 
racj^ jego organizowania s^ wlasnie odrçbnosci etniczno-kulturowe 
wiemych. Duszpasterstwo to jest wiçc ze swej natury duszpaster-
stwem etnicznym, dostosowanym do warunkôw zycia, kultury i specy-
ficznych potrzeb emigrantôw.^^ 
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Nie ulega tez w^tpliwosci, ze jednym z zadan duszpasterstwa 
emigracyjnego jest umacnianie tozsamosci etnicznej wiemych. We-
dlug instrukcji De pastorali migratorum cura wlasciwe emigrantom 
dziedzictwo mysli, tradycji i kultury ma „ przetrwac jeszcze poza 
ojczyzn^. Winno ono byc zatem wszçdzie otoczone jak najwiçkszym 
poszanowaniem" .̂ '' 

Z tego i innych dokumentôw koscielnych wynika, ze wlasciwa 
rola duszpasterstwa w zachowaniu tozsamosci etnicznej polega 
przede wszystkim na poszanowaniu i ochronie duchowego dziedzi-
ctwa (spirituale patrimonium) emigrantôw, ktôre jest fundamentem 
i ekspresJ4 tej tozsamosci." Môwi^c konkretniej, zadaniem duszpa
sterstwa jest respektowanie elementôw, ktôre skJadaj^ sic na drogo-
cenne dziedzictwo poszczegôlnej grupy emigrantôw, a mianowicie ich 
pochodzenia etnicznego, kultury, jçzyka ojczystego, tradycji, mental-
nosci, duchowosci i religijnosci.^^ 

Pielfgnowanie tozsamosci otwartej 

Troska o wlasn^ tozsamosc etniczn^ nie moze oznaczac zam-
kniçcia sic emigrantôw wobec innych spolecznosci i kultur, gdyz taka 
postawa wiçzilaby tych ludzi w ich partykularyzmie. Dlatego Kosciôl, 
choc jest strôzem i promotorem kultur narodowych, podkresla 
rôwnoczesnie potrzebç otwarcia sic grup etnicznych na inné kultury. 

Jego stanowisko w tej sprawie wynika najpierw st§d, ze emi
granci — podobnie zreszt^ jak wszyscy ludzie — s^ nie tylko czlon-
kami wlasnego narodu czy grupy etnicznej, aie pozostaj^ rôwniez 
cztonkami wspôlnej dla wszystkich rodziny ludzkiej. To drugie czlon-
kowstwo, wynikaj^ce z tozsamosci natury ludzkiej, zobowi^zuje do 
uwzglçdnienia powszechnej wizji dobra wspôlnego, przekraczaj^cego 
wszelki egoizm klasowy czy narodowosciowy.^' 

Zasada jednosci i dobra wspôlnego obowi^zuje emigrantôw 
takze w plaszczyznie religijnej. Jako chrzescijanie przynalez^ oni do 
powszechnego organizmu koscielnego, w ktôrym wszyscy — jako 
jednostki i wspôlnoty — s^ powolani do wzajemnego komunikowania 
sobie z innymi wlasnych darôw, w tym takie dôbr kultury.^* 

Do tych argumentôw dochodzi jeszcze racja praktyczna. Prze-
zwyciçzenie wlasnych partykularyzmôw etnicznych i otwarcie sic na 
innych, w warunkach emigracji jest naturaln^ koniecznosci^. Tam 
bowiem poprzez zmianç miejsca pobytu uwielokrotniaj^ sic nieu-
stannie wiçzi l^cz^ce emigrantôw z innymi, a takze zmienia sic sposôb 
ich zycia.^' Emigranci zaczynaj^ faktycznie przynalezec do rôznych 
spolecznosci naturalnych i koscielnych. 

Wlasnie z tego faktu rodzi sic wielokierunkowa tozsamosc emi
grantôw. W plaszczyznie kulturowej staj^ sic oni ludzmi dwukulturo-
wymi; w plaszczyznie narodowej pozostaj^ oni niezwykle wiemi 
wlasnej ojczyznie, aie rôwnoczesnie s§ czçsto obywatelami kraju 

81 



KS. JÔZEF BAKALARZ TChr. 

zamieszkania, ktôry z czasem uznaj^ za sw^ now^ i drug^ ojczyznç.'» 
Wolno im nawet dobrowolnie zrezygnowac z formalnej przynalezno-
sci do wlasnej ojczyzny." Wyraznie podwôjny status emigranci 
posiadaj^ we wspôlnocie religijnej ; zachowuj^ w niej sw^ przynale-
znosc etniczn^, a rôwnoczesnie 54 czlonkami uniwersalnego 
— i oczywiscie lokalnego — Kosciota.^^ 

Tak wiçc toisamosc etnicznq emigrarttôw nalezy traktowac jako 
wartosc relatywnq i otwartq. Trzeba J4 mianowicie zawsze uzgadniac 
z dobrem innych grup, narodôw, Kosciota i catej rodziny ludzkiej. 
Zwlaszcza w duszpasterstwie potrzebne jest harmonizowanie patrio-
tyzmu z uniwersalizmem koscielnym." 

Pielçgnowanie tozsamosci etnicznej o charakterze otwartym 
poci^ga za sob^ postulaty praktyczne. Wymaga ono w szczegôlnosci: 
poszanowania tozsamosci innych osôb, grup czy narodôw; szczerego 
dialogu i wspôtpracy z innymi etniami; wymiany z nimi wartosci 
kulturowych; uczestniczenia mniejszosciowej grupy etnicznej w zyciu 
szerszej spolecznosci.^'' Tylko w tych warunkach stosunki pomiçdzy 
emigrantami a innymi grupami s^ „prawdziwie braterskim wspôtzy-
ciem, w ktôrym kazda ze stron rôwnoczesnie daje i otrzymuje".'' 
Emigranci wyzwalaj^ sic wôwczas w jakims stopniu z ograniczen 
wlasnej grupy etnicznej, wzbogacaj^ sic o nowe wartosci kulturowe, 
a takze wnosz4 wtasne wartosci do kulturowego skarbca innych 
narodôw." 

Procès kulturowego przystosowania sic emigrantôw do spote-
cznosci miejscowej, zwany akulturacj^," nalezy rôwniez uwzglçdnic 
w dzialalnosci duszpasterskiej. Duszpasterstwo etniczne musi bo-
wiem — jesli ma uwzglçdniac rzeczywist^ sytuacjç spoteczno-kultu-
row4 emigrantôw — spelniac funkcjç nie tylko kulturozachowawcz^, 
lecz takze akulturacjç, polegaj^c^ na stopniowym przyjmowaniu do 
tego duszpasterstwa elementôw kultury miejscowej, o czym jeszcze 
nizej. 

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze akulturacja (adaptacja) 
duszpasterska nie jest burzeniem starego zwi^zku wiary i kultury 
ojczystej, aie jest czçsciow^, powoln^ i organiczn^ przemian^. Pier-
wotne podloze etniczno-kulturowe zostaje tu modyfikowane poprzez 
l^czenie lub zast^pienie niektôrych elementôw kultury ojczystej przez 
odpowiednie elementy kultury miejscowej. W rezultacie nastçpuje 
stopniowe przeszczepienie wiary na ulegaj^cy przemianie pien kultu-
rowy.'* 

Rozwijanie tozsamosci etnicznej 

Tozsamosc tkwi w istocie jednostki i w istocie jej spolecznej 
kultury. Zgodnie z ogôlnym prawem zycia, ktôre jest rozwojem, takze 
tozsamosc osoby czy grupy spolecznej rozwija sic: po prostu jest 
procesem.'' 
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Na emigracji ôw rozwôj ma wlasn^ specyfikç, gdyz dokonuje sic 
w pluralistycznym kontekscie kulturowym. Jest on tam sprzçgniçty 
z innym naturalnym procesem spotecznym, a mianowicie z integracja, 
ktôra polega na stopniowym nawi^zywaniu wspôlnoty zycia emigran-
tôw z miejscow^ spotecznosci^ we wszystkich ptaszczyznach zycia: 
ekonomicznego, spolecznego, kulturalnego i koscielnego (religij-
nego).'"' Oba procesy wzajemnie sic determinuj^: silna tozsamosc 
etniczna zmniejsza intensywnosc integracji, natomiast postçpuj^ca 
integracja rozwija (gdy integracja jest naturalna i dojrzala), b^dz 
ostabia czy nawet niszczy (w wypadku integracji sztucznej i ptytkiej) 
tozsamosc etniczn^. 

Mozna powiedziec, ze procès integracji emigrantôw jest jakby 
drog^ rozwoju ich tozsamosci etnicznej. Istotny wplyw na ôw rozwôj 
maj^ dwa podstawowe mechanizmy integracyjne, oddzialuj^ce na 
emigrantôw. Z jednej strony potrzeba naturalnego otwarcia sic na 
innych ludzi sktania ich do dialogu i wymiany kulturowej z tubylcami, 
z drugiej zas naturalny instynkt spoleczny sktania ich do szczegôlnej 
troski o zachowanie wlasnego dziedzictwa etnicznego. W wyniku 
dialektycznego oddzialywania obu mechanizmôw tozsamosc etniczna 
podlega stopniowej ewolucji, staj^c sic w wiçkszym lub mniejszym 
stopniu tozsamosci^ odnowion^, ktôra organicznie l^czy elementy 
tradycyjne z nowymi, elementy wlasne z obcymi, a elementy party-
kularne z bardziej uniwersalnymi.'" 

Dokumenty koscielne podkreslaj^ koniecznosc i pozytywne 
znaczenie rozwoju tozsamosci etnicznej emigrantôw, aie rôwnocze-
snie wskazuj^ na potrzebç zachowania w tej dziedzinie pewnych 
warunkôw. Podstawowym warunkiem jest: nie odst^powac od istot-
nego rdzenia kulturowego, ktôry decyduje o fundamentalnej tozsamosci 
osoby lub grupy etnicznej. Wlasnie dlatego dynamizm rozwoju tozsa
mosci powinien byc zawsze ukierunkowany podwôjnie: ku przeszlo-
sci i ku przysztosci. 

Dziçki pierwszemu ukierunkowaniu, polegaj^cemu na ci^gtym 
powracaniu do korzeni kulturowych, emigranci pozostaj^ wierni 
wlasnemu dziedzictwu i dlatego zachowuj^ wspomniany rdzen swej 
osobowej i spolecznej tozsamosci."^ Drugie zas ukierunkowanie, 
skierowane ku przyszlosci, sprzyja nabywaniu nowych elementôw 
kulturowych, a tym samym rozwijaniu i ubogacaniu pierwotnej toz
samosci.''^ 

Wedlug wskazan Kosciola tozsamosc etniczna emigrantôw po-
winna rozwijac sic naturalnie, czyli swobodnie i powoli, zgodnie 
z prawami rozwoju czlowieka i spoleczenstwa, przechodz^c kolejne 
etapy akomodacji spolecznej, adaptacji kulturowej (akulturacji) 
i pelnego wejscia w zycie szerszej spotecznosci.''" 

Zasadç rozwoju tozsamosci etnicznej nalezy uwzglçdnic w dusz-
pasterstwie emigrantôw, ktôre powinno zawsze adaptowac sic do 
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dynamiki zycia, uwzglçdniaj^c kulturowe realia i potrzeby emigran-
tôw."' Pierwszym zadaniem duszpasterstwa w tym wzglçdzie jest 
oczywiscie rozwôj wiary, ktôra na emigracji nie moze pozostawaô 
jedynie dziedzictwem, jakie sic przechowuje i zabezpiecza. Wiarajest 
rzeczywistosci^, ktôra szczegôlnie w warunkach emigracji wymaga 
poglçbienia, rozwijania, dojrzewania i rozkrzewiania.'^ 

Razem z wiar^ w duszpasterstwie nalezy popierac — z uwagi na 
zasadç inkulturacji wiary — rozwôj kultury etnicznej emigrantôw. 
Sw^ funkcjç rozwoju kultury i tozsamosci etnicznej duszpasterstwo 
spetnia poprzez ulatwianie emigrantom zdrowej integracji w miej-
scowej spotecznosci koscielnej i swieckiej. Pod tym wzglçdem dusz
pasterstwo emigracyjne ma byc l^cznikiem pomiçdzy duszpaster-
stwem kraju ojczystego a duszpasterstwem lokalnym w kraju imigra-
cji, o czym jeszcze nizej.'" 

Owocem popieranego przez Kosciôt procesu integracyjnego jest 
do pewnego stopnia nowa spotecznosc etniczna, ktôrej cztonkowie 
zachowuj^ swiadomosc swego pochodzenia, a rôwnoczesnie czuj^ sic 
pelnoprawnymi i aktywnymi czlonkami miejscowego spoleczehstwa. 

Odrzucenie postaw skrajnych 

Powyzej przedstawione zasady, dopelniaj^ce sic wzajemnie, staj^ 
sic bardziej przekonuj^ce, jesli spojrzymy na nie od strony negatyw-
nej, czyli w swietle zachowan i postaw, ktôre Kosciôt piçtnuje i od-
rzuca. Wiçkszosc z tych postaw ma swoje zrôdto w skrajnym na-
cjonalizmie, a wszystkie s^ przejawem jednostkowego lub spole-
cznego egoizmu.''* 

Rôznorodne wypaczenia w tej dziedzinie, wystçpuj§ce po stronie 
miejscowego spoleczenstwa lub emigrantôw, mozna sprowadzic do 
dwôch skrajnych tendencji, a mianowicie tych, ktôre niszcz^ b^dz 
absolutyzuj^ tozsamosc etniczn%. 

Przyczyn^ pierwszej grupy dewiacji jest najczçsciej nacjonalizm 
lub totalitaryzm paAstwowy, ktôry nie toleruje w swym kraju plu-
ralizmu kulturowego. Przejawem tego jest zwykle dyskryminacja 
mniejszosci grup etnicznych, ograniczanie ich naturalnych praw, 
a takze prowadzenie jawnej lub ukrytej polityki asymilacyjnej, 
maj^cej na celu spoleczne i kulturowe wchloniçcie emigrantôw przez 
miejscowe spoleczenstwo."' 

Asymilacja emigrantôw moze tez byc wynikiem oddolnej presji 
tego spoteczenstwa, nierzadko rôwniez — jak to potwierdza doswiad-
czenie — skutkiem biemej postawy samych emigrantôw, ktôrzy maj^ 
sktonnosc ulegania etnicznemu kompleksowi nizszosci wobec 
tubylcôw.^" 

W spolecznosci koscielnej tozsamosci etnicznej emigrantôw 
moze tez zagrazac tak zwany uniformizm, ktôry jest wypaczeniem 
jednosci i uniwersalizmu Kosciola. Pod pozorem „obrony" tychze 
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cech bezduszny uniformizm lekcewazy i eliminuje elementy etni-
czno-kulturowe z duszpasterstwa emigracyjnego." 

Wszystkie wspomniane tu dziatania, przeciwne tozsamosci etni-
cznej, maj^ podobny skutek. Emigranci zostaj^ przez nie wykorze-
nieni z wlasnej kultury, co powoduje ich wewnçtrzn^ — osobow^ 
i spoleczn^ dezintegracjç, utratç czçsci ich istoty i godnosci oraz ich 
spoleczn^ alienacjç. Wedlug papieza Jana Pawla II wykorzenienie jest 
dla emigrantôw „groznq chorobq spotecznq ", ktôrej negatywne nastçp-
stwa odczuwajq zarôwno sami emigranci, jak i miejscowa spotecznoscP 

Druga grupa odrzucanych przez Kosciôl dewiacji absolutyzuje 
tozsamosc etniczn^ emigrantôw kosztem dobra innych spotecznosci. 
Najczçstsz^ przyczyn^ tych skrajnych postaw jest ciasny nacjonaHzm, 
ktôry wywyzsza, czci i miluje jedynie wtasn^ narodowosc, a nierzadko 
rôwniez pogardza i odnosi sic wrogo do ludzi innej rasy czy 
narodowosci (szowinizm)." Rôzne odcienie takiego nacjonalizmu 
wystçpuj^ czçsto wsrôd mniejszosci etnicznych, ktôre z rôznych 
wzglçdôw (na przyklad z racji wydarzen historycznych, trudnych 
warunkôw zycia) maj^ skionnosc do przeceniania wlasnych wartosci 
kulturowych i do przesadnego manifestowania wlasnej odrçbnosci 
etnicznej, miçdzy innymi przez d^zenia do wlasnej autonomii lub 
separatyzm.^'' 

Rodz^cy sic niekiedy na tym tle koscielny nacjonalizm przejawia 
sic w duszpasterskim partykularyzmie, ktôry w wiçkszym lub mniej-
szym stopniu lekcewazy rzeczywistosc mistyczn^ Kosciola, a przeto 
rôwniez jego uniwersaln^ jednosc, i — na odwrôt — przecenia 
odrçbnosci etniczne, z ktôrych czyni bariery oddzielaj^ce rôzne 
spolecznosci koscielne. Na zasadzie tak zwanego filetyzmu, czyli 
chrystianizmu plemiennego — znanego juz w starozytnosci — wspôl-
noty etniczne zamykaj^ sic w sobie, tworz^c etniczne getta, b^dz 
nawet calkowicie odt^czaj^ sic od Kosciola Powszechnego (koscioty 
narodowe).'^ W duszpasterstwie emigracyjnym ten „fa}szywy party-
kularyzm" przybiera czçsto formç etnicyzmu, czyli ekskluzywizmu 
etnicznego, holdowania religijnosci ludowej i spolecznej izolacji.^^ 

Postawy absolutyzuj^ce tozsamosc etniczn^ s^ szkodliwe za
rôwno dla mniejszosci narodowych, jak i dla szerszej spolecznosci. 
Deformuj^ one wychowanie czlowieka. Emigrant, zamkniçty w cia-
snej duchowosci swej grupy, to najczçsciej „tradycjonalista", 
„wygnaniec" lub „izolat". Ksztaltowane w tym duchu mlode po-
kolenie emigrantôw czuje sic wyalienowane i jest spychane na 
margines zycia spolecznego. W szerszej spolecznosci omawiane 
postawy rodz^ konflikty miçdzyetniczne.'' 

Z przedstawionych racji w duszpasterstwie emigracyjnym nalezy 
unikac dwôch skrajnosci: sztucznego uniformizmu (bl^d asymilacji) 
i falszywego partykularyzmu (bl^d etnicyzmu). Od strony pozytywnej 
d u s z p a s t e r s t w o to powinn 'o byc p r z y k l a d e m r o z t r o p n e g o 
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harmonizowania odrçbnosci etniczno-kulturowych z jednosci^ Ko-
sciola — tak, by odrçbnosci te nie szkodzily jednosci, aie raczej j§ 
budowaly i ubogacaly.'* 

Czynniki duszpasterskie oddziatujqce na toisamosc etnicznq 

Dotychczasowe rozwazania wskazaiy na glçbokie powi^zania 
duszpasterstwa z tozsamosci^ etnicznq, a takze ustalily podstawowe 
zasady, zgodnie z ktôrymi duszpasterstwo ma oddzialywac na tç 
tozsamosé. Obecnie rodzi sic pytanie, w jaki sposôb dokonuje sic ten 
zJozony i wieloptaszczyznowy procès oddzialywania? Idzie tu glôw-
nie o analizç rôznorodnych, choc powi^zanych ze sob^ czynnikôw 
duszpasterskich (zarôwno instytucjonalnych, jak i funkcjonalnych), 
ktôre wedlug wlasciwych sobie mechanizmôw dzialania przyczyniaj^ 
sic do umacaniania i rozwijania tozsamosci etnicznej emigrantôw. 

W analizie tego zagadnienia nalezy wzi^c pod uwagç specyficzn^ 
rolç: religii chrzescijanskiej, dzialalnosci duszpasterskiej, parafii lub 
innej placôwki duszpasterskiej, duszpasterza etnicznego, grup, dzie} 
i instytucji parafialnych. 

Religia katolicka a toisamosc etniczna 

U podstaw rozwazah o relacji pomiçdzy duszpasterstwem a toz-
samosci§ znajduje sic bardziej fundamentalny fakt scislego zwi^zku 
chrzescijanskiej wiary i kultury. Wprawdzie wiara i kultura s^ elemen-
tami rôznymi co do natury i charakteru, jednakze w chrzescijanstwie 
— dziçki jego powszechnosci — wspôtistniej^ one ze sob^, wzajemnie 
sic przenikaJ4 i nawzajem sobie sluz^.^' 

Kuhura, maj^ca zawsze jakies konkretne oblicze etniczne, jest 
podlozem dla wiary, gleb^, z ktôrej wiara czerpie rôzne wartosci, 
a takze srodowiskiem, w ktôrym jest ona zakorzeniona i przekazy-
wana.** 

Wiara — z drugiej strony — wciela sic w konkretn§ kulturç 
(inkulturacja wiary), odnawiaj^c zarôwno zycie, jak kulturç ludzi. 
Wedlug Soboru Watykanskiego II wiara „nieustannie oczyszcza 
i podnosi obyczaje ludôw, skarby i przymioty ducha kazdego ludu czy 
wieku niejako uzyznia od wewn^trz bogactwami z wysoka, umacnia, 
uzupelnia i naprawia w Chrystusie".'"' 

Pomiçdzy wiarq a kulturç dokonuje sic wiçc dialog i procès 
wzajemnego „dawania" i „przyjmowania" wartosci. Dziçki temu 
religia chrzescijanska jest symbioz^ wiary i kuhury. W zaleznosci od 
swego podloza, czyli konkretnego srodowiska etnicznego, przyjmuje 
ona specyficzne zabarwienie kulturowe. Dlatego tez jest ona wszçdzie 
i przez rôzne ludy przyjmowana jako „wlasna".''21 wlasnie ze wzglçdu 
na sw4 kulturow^ specyfikç, a zwlaszcza na „sposôb wyrazania wiary 
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i wypetniania praktyk religijnych", nalezy ona do istotnych 
elementôw tozsamosci etnicznej emigrantôw/' 

Na emigracji, gdzie istnieje zagrozenie rozerwania wiçzi pomiçdzy 
wiarq a kulturq,^ zostaje zwykle uruchomiony psycho-spoleczny mecha-
nizm wzajemnej obrony srodowiska wiary i kultury. Srodowisko kultury 
broni tam religii jako integralnego elementu swej tozsamosci. Religia 
zas staje sic tam czynnikiem wyraznie wspieraj^cym tozsamosc 
etniczn^ emigrantôw.^' Jej rola w tym wzglçdzie polega na tym, ze 
pozostaje ona nadal „wtasn^ drog^ zycia duchowego" emigrantôw, 
gdyz zachowuje swôj pierwotny zwi^zek z kultury, afïrmuje j ^ 
i korzysta z niej w najbardziej intymnych przezyciach i codziennych 
zachowaniach ludzkich. Wychowuje wiçc ona czlowieka i jego 
wewnçtrzn^ kulturç zgodnie z dotychczasowym systemem kulturo-
wym.** Wedlug Papieza Jana Pawla II w warunkach emigracyjnych, 
gdy zagrozony jest czlowiek „w swej najglçbszej substancji", religia 
pozwala emigrantowi „powracac do samego rdzenia" jego czlowie-
czehstwa i jego powolania, ktôre z kolei s^ zakorzenione w Chrystu-
sie.^' 

W swej zewnçtrznej ekspresji religia chrzescijanska wypowiada 
sic glôwnie poprzez tak zwan^ religijnosc ludow^ w formie rôznych 
modlitw, nabozenstw, obrzçdôw, zwyczajôw i praktyk religijnych, 
ktôre maJ4 wyrazne oblicze kultury etnicznej.** O sile oddzialywania 
tych specyficznych form religijnosci na tozsamosc etniczn^ emigran
tôw swiadczy wymownie przyklad kultu obrazu Matki Boskiej Czç-
stochowskiej. Ôw kult wsrôd polskich emigrantôw jest — wedlug 
slôw Papieza Jana Pawla II — „najwiçksz4 spôjni^ milionôw ludzi" 
w kraju i na emigracji." 

Z drugiej strony chrzescijahstwo przyczynia sic te^ do stopniowej 
odnowy kultury etnicznej. Istotny wplyw w tej dziedzinie posiada 
uniwersalizm chrzescijahski, a zwlaszcza jego idée : wspôlnego ojco-
stwa Bozego, powszechnosci zbawienia, jednosci rodziny ludzkiej, 
powszechnego braterstwa. Z tych idei, nalez^cych do istoty religii 
katolickiej, rodzi sic postulat wychowania emigrantôw do nowej 
tozsamosci, bardziej powszechnej, uwzglçdniaj^cej zarôwno jednosc 
rodzaju ludzkiego, jak i specyfikç wlasnej kultury.™ 

Posluga duszpasterska a tozsamosc etniczna 

Kosciôl, ktôry „z prawa Bozego nalezy do wszystkich narodôw"," 
dziala na wzôr swego Mistrza — Wcielonego Slowa. Przyobleka on 
mianowicie „formy zycia tych, ktôrym ma zaniesc nowinç Chry-
stusa"." Metod^ jego dzialania jest inkulturacja, czyli zakorzenianie 
wiary w kulturach poszczegôlnych narodôw, grup ludzkich i osôb. 
Wedlug slôw Papieza Pawla VI : „ewanglizowac" to nie innego, jak 
„przepajac ewangeli^ kultury, a takze kulturç czlowieka".'" 
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Wlasnie z tej racji Kosciôl zapewnia emigrantom odpowiednie 
dla nich duszpasterstwo. Wedtug okreslenia Papieza Pawla VI 
„duszpasterstwa tego nie mozna skutecznie uprawiac, jezeli rôwno-
czesnie nie uwzglçdni sic nalezycie spuscizny duchowej i kultury 
umyslowej wlasciwych emigrantom".'" Wprawdzie celem duszpaster-
skiej dzialalnosci jest podtrzymywanie i rozwijanie wiary, modlitwy 
oraz zycia sakramentalnego wiemych, jednakze cel ten mozna w pelni 
osi^gn^c tylko przy rôwnoczesnym poszanowaniu i wykorzystaniu 
kulturowego dziedzictwa emigrantôw. 

O donioslej i trudnej do zast^pienia roli duszpasterstwa etni-
cznego w srodowiskach emigrantôw swiadczy wymownie — choc od 
strony negatywnej — jego ewentualny brak. Okazuje sic wôwczas, ze 
„opieka duchowa miejscowych proboszczôw jest mato przydatna"." 
Duszpasterstwo lokalne prowadzi tez zwykle emigrantôw do asymila-
cji i utraty ich tozsamosci. 

Tak wiçc tylko wtasne duszpasterstwo etniczne pozytywnie od-
dzialuje na tozsamosc emigrantôw. Mechanizm tego oddzialywania 
tworz^ trzy uzupetniaj^ce sic funkcje: kulturozachowawcza, akultu-
racyjna i integracyjna. 

Ta pierwsza, zmierzaj^ca do zachowania tozsamosci etnicznej, 
w warunkach emigracji (zmiennosc, pfynnosc, relatywizm) jest szcze-
gôlnie potrzebna. We wspôlczesnym swiecie jest ona dodatkowo 
wymagana ze wzglçdu na sj^uacjç religijn^ w krajach imigracji, 
w ktôrych dominuje mentaînosc materialistyczna, zeswiecczona 
i permisywna. Solidne korzenie religijne i kulturowe chrzescijanskich 
emigrantôw stanowi^ tam trwaly punkt oparcia przeciw pokusom 
dechrystianizacji.^' 

Z tej racji cale zaangazowanie duszpasterskie na emigracji 
powinno by6 ukierunkowane na zachowanie religijnej i kulturowej 
tozsamosci wiemych. Szczegôlnie doniosl^ rolç w tym wzglçdzie 
spelnia jçzyk ojczysty, ktôry dla emigrantôw jest zwykle w pelni 
zrozumialy, psychologicznie bliski i dlatego stanowi dla nich 
najiepszy srodek wyrazania mysli i przezyc, a zarazem przyjmowania 
wartosci religijnych. Jest on niejako kluczem do duszy danego 
narodu. Wlasnie dlatego Kosciôl poleca korzystac z tego jçzyka 
w calej dzialalnosci duszpasterskiej wsrôd emigrantôw, w tym takze 
w liturgii." 

Oprôcz jçzyka duszpasterze etniczni powinni roztropnie wl^czac 
do swej poslugi rôzne inné elementy duchowego dziedzictwa emi
grantôw, a zwlaszcza ich duchowosc, religijnosc ludow§, zwyczaje 
i tradycje religijne. Kazdy rodzaj dzialalnosci duszpasterskiej, a wiçc 
kaznodziejstwo, katecheza, liturgia, wychowanie, szkolnictwo 
koscielne, sluzba pasterska, a nawet sztuka sakralna powinny 
nawi^zywac do kultury i tradycji ojczystych. W tak prowadzonym 
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duszpasterstwie jest cos z ciepla oddalonej ojczyzny, co niesie emi-
grantom pociechç i pomoc w zachowaniu wtasnej tozsamosci.™ 

Chc^c unikn^c niebezpieczenstwa ciasnego etnicyzmu w duszpa
sterstwie emigracyjnym, jego funkcjç kulturozachowawcz^ trzeba 
odpowiednio zrownowazyc przez funkcjç akulturacyjn^. Tç drug^ 
duszpasterstwo spetnia wôwczas, gdy : uczy wiemych odrôzniac wiarç 
od kultury; pomaga emigrantom zrozumiec miejscow^ kulturç, 
w ktôrej zakorzeniona jest ta sama wiara chrzescijanska; utatwia im 
adaptacjç do nowego àrodowiska koscielnego i spolecznego; przyj-
muje elementy kultury miejscowej, zwlaszcza zas jçzyk jako nowe 
narzçdzie ewangelizacji. Dziçki tej funkcji, ktôr^ takze nalezy uw-
zglçdAic w kazdej dzialalnosci duszpasterskiej, duszpasterstwo 
etniczne otwiera emigrantôw na miejscow^ spolecznosc i na inné 
kultury." 

Jakby wypadkow^ i syntez^ obu tych funkcji jest funkcja integra-
cyjna, ktôra sprzyja rozwojowi tozsamosci etnicznej emigrantôw 
w kontekscie szerokiej spolecznosci koscielnej i swieckiej. Pelni^c j ^ , 
duszpasterstwo etniczne jest jakby specjaln^ drog%, ktôra w zmienio-
nych warunkach spolecznych pozwala emigrantom duchowo „wejsc" 
do innego kosciola lokalnego i wl^czyc sic w jego zycie, przy zacho
waniu tam ich wlasnej tozsamosci i kultury.'" 

Parafia etniczna a tozsamosc emigrantôw 

Duszpasterstwo etniczne jest w pelni skuteczne dopiero wôw
czas, gdy jest zorganizowane w formie wlasnej parafîi personalnej lub 
innej stalej placôwki duszpasterskiej. Znaczenie tej instytucji doce-
niali od wiekôw emigranci rôznych narodowosci, w tym takze Polacy, 
ktôrzy sw^ spoleczn^ egzystencjç na obczyznie (zwlaszcza w USA) 
rozpoczynali zwykle od organizowania wlasnej parafîi.*' W niej 
bowiem, jako w pierwszej i zasadniczej bazie zycia spolecznego, 
odnajdywali oni sw^ podmiotowosc etniczn^ i chronili sic przed 
narzucan^ im niekiedy asymilacj^, a takze bronili swych osobowych 
i spolecznych praw.*^ 

Z tej racji rôwnieè dzis Kosciôt wyraznie popiera organizowanie 
parafa personalnych lub innych placôwek duszpasterstwo emigracyj-
negoP ktôre przyczyniajq sic do ocalenia tozsamosci etnicznej wiemych. 
Oddziafywanie parafii pod tym wzglçdem jest bardzo wszechstronne. 

W pierwszym rzçdzie parafia czyni to poprzez funkcje scisle 
duszpasterskie (przepowiadanie, liturgia, posluga pasterska), dziçki 
ktôrym rozproszona i anonimowa grupa emigrantôw przeradza sic 
w prawdziw^ wspôlnotç wiary, kultu i milosci, czyli jakby w rodzinç 
koscieln^.*'' Jej wspôlnotowosc opiera sic nie tylko na wiçzach religij-
nych, lecz takze na wiçzach kulturowych. Parafia etniczna jest dlatego 
wspôlnotç naturaln^, rodzim^, bçd^c^ dla emigrantôw jakby cz^stk^ 
ich wlasnej ojczyzny.*' 
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Wlasna parafia jednoczy i aktywizuje emigrantôw takze poprzez 
swe rôznorodne funkcje drugorzçdne. S^ to: funkcja spoteczna 
(promocyjna), polegaj^ca na popieraniu pelnego rozwoju wiemych 
Cjednostek, rodzin, grup) we wszystkich dziedzinach ich zycia;*' 
funkcja kulturalna, polegaj^ca na doskonaleniu i ewangelizowaniu 
kultury, o czym jeszcze ponizej;*' a nadto funkcja ekonomiczna, 
rozrywkowa, kontroli spotecznej.** 

Poszczegôlne funkcje, kazda w odpowiednim dia siebie zakresie, 
przyczyniaj^ sic do zintegrowania spolecznosci parafîalnej. Dziçki 
nim parafïa etniczna gromadzi w swoim tonie i jednoczy rôznorodne 
wlasciwosci ludzkie, rodziny, maie grupy, stowarzyszenia katolickie, 
wspôlnoty zakonne. Staje sic wiçc ona „wspôlnot^ wspôlnot", w ktô-
rej wszyscy schodz^ sic i odnajduj^ swe miejsce. W niej tez dokonuje 
sic jakby zywa synteza wszeikiej aktywnosci poszczegôlnych osôb 
i grup, dziçki czemu moze ona czçsto uchodzic za wzôr apostolstwa 
wspôlnotowego.*' 

Tak wiçc parafia etniczna wyj^tkowo skutecznie integruje wew-
nçtrznie spolecznosc emigrantôw, stwarza im srodowisko, w ktôrym 
wyzbywaj^ sic kompleksu nizszosci, a czuj^ sic uznanymi spolecznie 
nosicielami wartosci kulturowych i religijnych. Pod tym wzglçdem 
parafia zachowuje i umacnia tozsmosc etniczn^ emigrantôw.'" 

Rôwnoczesnie jednak parafia ta — co brzmi paradoksalnie 
— l^czy emigrantôw w szerszym kontekscie spolecznym. Jej funkcja 
integracji zewnçtrznej wynika glôwnie z jej koscielnej natury i ka-
tolickiego (powszechnego) charakteru. Jest ona bowiem zyw^ ko-
môrk§ miejscowej diecezji, scisle zespolon^ z jej struktur^ i zyciem." 
St§d jest tez, a przynajmniej byc powinna, otwarta na zewn^trz. Pod 
tym wzglçdem jej waznym zadaniem jest jednoczenie swych czlonkôw 
z diecezji i calym Kosciolem, a takze nawi^zywanie wspôlpracy 
z innymi wspôlnotami koscielnymi na plaszczyznie diecezjalnej, 
a nawet miçdzynarodowej.'^ 

Tym sposobem parafia etniczna staje sic „wspôlnot^ media-
cyjn§", jakby platform^ umozliwiaj^c^ emigrantom „wejsc" do 
innego kosciola lokalnego, wl^czyc sic w jego zycie i realizowac tam 
swoje powolanie w odniesieniu do calego Kosciola i swiata. 

Jesli oba ukierunkowania — wewnçtrzne i zewnçtrzne — funkcji 
integracyjnej s^ w praktyce duszpasterskiej nalezycie wywazone 
i zharmonizowane, parafia etniczna przyczynia sic zarôwno do za-
chowania, jak i do rozwoju tozsamosci emigrantôw. 

Duszpasterz etniczny a tozsamosc emigrantôw 

Parafia etniczna jest wspôlnotowym podmiotem dzialalnosci 
duszpasterskiej. St^d jej misjç wypelniaj^ — kazdy na swôj sposôb 
i zgodnie z wlasnym powolaniem i charyzmatem — wszyscy 
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zaangazowani parafianie. jednakze szczegôlnie doniosta rola przy-
pada tam pasterzowi wspôlnoty.'^ 

Doswiadczenie wiekôw potwierdza, ze emigranci powszechnie 
doceniaj^ dzialalnosé wsrôd nich wtasnego kaplana, zarôwno dla 
jego urzçdowego autorytetu koscielnego, jak i dla jego „naturalnego" 
autorytetu spotecznego. Kaplana etnicznego traktuje sic bowiem 
czçsto jako pelnomocnika spotecznosci emigracyjnej, jako gtôwnego 
jej organizatora, kierownika i nauczyciela.''' 

Nie dziwnego, ze Kosciôt preferuje zasadç, by kazdy narôd miat 
swoich wtasnych duszpasterzy, ktôrzy pod wieloma wzglçdmi sq bliisidla 
wiemych i cieszq sic z reguiy wiçkszym zaufaniem. W wypadku emi
grantôw dokumenty koscielne uznaj^ za rzecz nieodzown^, „by kazda 
grupa etniczna byla obsiugiwana przez kaplanôw tego samego jçzyka 
i kultury".' ' Jedynie w sytuacji braku kaplanôw etnicznych wolno 
angazowac do duszpasterstwa emigrantôw innych odpowiednich 
kaplanôw, aie takze „posiadaJ4cych nalezyt^ znajomosc tegoz jçzyka 
i kultury".'* 

Juz te podstawowe stwierdzenia ujawniaj^ intencje Kosciola 
w odniesieniu do osobistego zaangazowania duszpasterza etnicznego, 
zwanego tez misjonarzem emigrantôw. Z cal^ pewnosci^ jego rola nie 
moze sprowadzac sic do w^sko rozumianej poslugi religijnej. Ow-
szem, misjonarz powinien byc „punktem oparcia i zrôdlem pociechy" 
dla emigrantôw we wszystkich dziedzinach ich zycia, a wiçc ducho-
wego, spotecznego, kulturalnego, a w razie potrzeby takze ekonomi-
cznego." 

Specyficzny charakter urzçdu misjonarza emigrantôw wskazuje, 
ze jego zadaniem jest troska o zachowanie tozsamosci etnicznej 
emigrantôw. Swe zadanie w tym wzglçdzie wykonuje on przede 
wszystkim poprzez — omôwione juz — podstawowe formy poslugi 
duszpasterskiej. Dziçki nim jest on ojcem rodziny parafialnej, jej 
apostolem, liturgiem i pasterzem.'* Swym hierarchicznym stanowi-
skiem koscielnym integruje on wewnçtrznie spolecznosc parafialn^ 
i oddzialywuje na ni^ „odpowiednio do usposobienia i charakteru 
danego narodu"." 

Obok funkcji scisle duszpasterskiej kaplan etniczny spelnia 
zwykle rolç lidera, a przynajmniej duchowego opiekuna lokalnej 
spolecznosci emigrantôw. W zaleznosci od warunkôw i potrzeb 
misjonarz powinien byc nauczycielem, pielçgniarzem, tlumaczem, 
dorade^, pelnomocnikiem wobec wladz cywilnych, promotorem akcji 
spolecznych, ktôre majq na celu polepszenie doczesnej sytuacji 
emigrantôw. Jego szczegôlnie waznym zadaniem spolecznym jest 
ochrona osobowych praw emigrantôw, a takze troska o niedopusz-
czenie do asymilacji swych rodakôw."* 

Z racji scislych zwi^zkôw wiary i kultury misjonarz ma obowi^-
zek znac dobrze kulturç emigrantôw, zachowywac J4 i rozwijac 
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stosownie do nowych warunkôw, a takze ewangelizowac j ^ . W miarç 
swych mozliwosci powinien wiçc on byc lokalnym mecenasem 
kultury ojczystej glôwnie przez popieranie szkolnictwa i oswiaty 
etnicznej, stowarzyszen i dziel kulturalnych oraz przez upowsze-
chnianie w parafii srodkôw spotecznego przekazu."" 

Sw^ trudn^ i delikatn^ posïugç misjonarz musi speJniac z wra-
zliwosci^ na podwôjn^ tozsamosc emigrantôw: etniczn^ i chrze-
scijahsk^. Chc^c obie pogodzic, winien on zaj^c postawç „czlo-
wieka-pomostu", ktôry zyje i dziala na pograniczu dwôch mentalno-
sci i kultur. Z jednej strony jego zadaniem jest podtrzymywanie 
u wiemych wartosci kulturowych i specyficznych cech duszpaster
stwa ojczystego. Z drugiej zas ma on obowi^zek roztropnie ulatwiac 
emigrantom stopniow§ akulturacjç, poprzez dostosowanie swego 
duszpasterstwa do miejscowych warunkôw, zwyczajôw i zarz^dzen 
lokalnej wJadzy koscielnej.'"^ 

W rezultacie tego dialektycznego procesu dzialalnosc misjonarza 
emigrantôw jest zintegrowana z calosci^ duszpasterstwa lokalnego 
Kosciota, nie tracée przy tym w zasadzie swej etnicznej specyAki.'"^ 
Dziçki temu przyczynia sic ona do stopniowego rozwoju tozsamosci 
etnicznej emigrantôw w nowym kontekscie spolecznym. 

Z uwagi na delikatnosc misji duszpasterza etnicznego Stolica 
Apostolska wymaga starannego doboru i przygotowania kandydatôw 
na misjonarzy emigrantôw, ktôrzy powinni odznaczac sic „duchem 
zielonoswi^tkowym" — uniwersalistycznym i otwartym na rôznorod-
nosc kultury, a takze szczegolnym charyzmatem harmonizowania 
w duszpasterstwie wartosci religijnych i etnicznych. Sw^ osobist^ 
postawç kazdy misjonarz powinien byc dla emigrantôw przykladem 
umiejçtnosci godzenia: milosci ojczyzny z lojalnosci^ wobec kraju 
zamieszkania; troski o zachowanie wtasnych wartosci etnicznych 
z szacunkiem dla miejscowej kultury; starania o dobro emigrantôw 
z pamiçci^ o potrzebach miejscowego Kosciola.'"^ 

Grupy i instytucje parafialne a tozsamosc etniczna 

Zgodnie z obowi^zuj^cym prawodawstwem koscielnym duszpa-
sterz wykonuje sw^ poslugç w l^cznosci z powierzonymi sobie 
wiemymi, ktôrzy — na mocy przyjçtego chrztu swiçtego, a niekiedy 
rôwniez na podstawie mandatu wtadzy koscielnej, uczestnicz^ 
w duszpasterskiej misji parafialnej.'"^ 

Ta, okreslona przez Sobôr Watykahski II, idea powszechnego 
zaangazowania osôb swieckich w apostolacie emigrantôw nie jest 
istotnie nowa. W swych bowiem srodowiskach emigranci od dawna 
spontanicznie i niemal powszechnie angazowali sic w organizowanie 
wlasnego duszpasterstwa etnicznego.'"* 
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Na tej podstawie mozna i nalezy dzis môwic o specyficznej roli 
apostolskiej i duszpasterskiej zaangazowanych parafian w odniesie-
niu do tozsamosci emigrantow. Tak^ rolç spetniaja glôwnie: siostry 
zakonne pracuj^ce wsrôd emigrantow, katecheci, nauczyciele szkôl 
katolickich, lektorzy, przewodnicy modlitwy liturgicznej, liderzy grup 
i zespolôw parafialnych, opiekunowie spoleczni i charytatywni.'"' 
Wszyscy oni na swôj sposôb przyczyniaj^ sic do ozywienia srodowi-
ska emigrantow oraz do zachowania w jakiejs mierze ich dziedzictwa 
kulturowego. 

Niepowtarzalnq rolç w utrzymaniu tozsamosci etnicznej spelnia 
rodzina katolickajesli tylkojest wspierana przez paraflç i inné instytucje 
spoteczne. W niej nastçpuje wyrastanie czlowieka z „etnicznego 
drzewa" i zwigzanie go z wartosciami etnicznymi przodkôw. Rodzice 
maJ4 bowiem niepowtarzalnq szansç — niestety w praktyce nie 
zawsze wykorzystan§ — przekazywania na co dzien swym dzieciom 
religii i wlasnej duchowosci, obyczajôw, ojczystego jçzyka, tradycji, 
kultury i milosci do ojczyzny. Dziçki temu duchowo zdrowa rodzina 
na emigracji staje sic jakby miniature Kôsciola („kosciolem domo-
wym") i zarazem miniature swej ojczyzny.'"* 

Duszpastersk^ misjç parafii etnicznej spelniaj^ tez rôznego ro-
dzaju grupy wiemych. Do grup tradycyjnych nalezy wspôlnoty za
konne i koscielne stowarzyszenia etniczne. Wsrôd bardziej nowocze-
snych wystçpuj^ maie wspôlnoty, grupy nieformalne i ruchy. Jako 
glôwny cel wyznaczaj^ one sobie najczçsciej: modlitwç, dziaJalnosc 
apostolsk^, sluzbç charytatywn^ lub spoleczn^.'™ 

Poszczegôlne grupy, o ktôrych tu mowa, oddzialywuj^ w jakims 
stopniu na zachowanie i rozwôj tozsamosci etnicznej emigrantow. 
Mechanizm tego oddzialywania jest podobny. Grupa jest uprzy-
wilejowanym „miejscem", w ktôrym przerywa sic spoleczn^ izolacjç 
i samotnosc emigrantow, a nawi^zuje sic tam wiçzi interpersonalne, 
tworz^ce z jednostek zyw§ komôrkç koscieln^ i spoteczn^. Przez sw^ 
zewnçtrzn^ aktywnosc poszczegôlna grupa ozywia wspôlnotç para-
fialn^ i cale srodowisko spoleczne. Dziçki swej wzrastaj^cej z czasem 
dwukulturowosci owe grupy staj^ sic czçsto naturalnymi pomostami, 
l^cz^cymi emigrantow z tubylcami."" 

Zgodnie ze star^ tradycji niektôre parafie etniczne prowadz^ 
wlasn^ szkolç, ktôra ma na celu wprowadzic mlode pokolenie emi
grantow w dziedzictwo kultury wytworzone przez ich przodkôw 
(funkcja kulturozachowawcza), a rôwnoczesnie ma ulatwic rozwôj 
mlodziezy w kulturze miejscowej (funkcja akulturacyjna). Wlasna 
szkola zapewnia wiçc dzieciom emigrantow wychowanie dwukultu-
rowe, ktôre umacnia poczucie tozsmosci etnicznej, aie tez otwiera je 
na tozsamosc innych spolecznoéci.'" W sj^uacji obecnego upadku 
szkolnictwa etnicznego na emigracji Kosciôl na nowo zachçca 
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duszpasterzy i wiemych, aby nie szczçdzqc zadnych ofiar, pomagali 
szkolom katolickim."^ 

W realizacji misji parafii, w tym rôwniez jej funkcji kulturowej na 
emigracji, wazne znaczenie praktyczne maJ4 rôznego rodzaju dzieta 
i instytucje koscielne. Troska emigrantôw o te dziela i o materialne 
podstawy swej kultury jest wyrazem ich troski o sam^ kulturç."^ 
Dotyczy to miçdzy innymi domôw parafialnych, ktôrych budowç 
i wyposazenie prawo koscielne motywuje tym wlasnie, aby emigranci 
„mogli uczçszczac tam jako do wtasnej siedziby, by tam kultywowac 
sobie wlasciwe dobra i wartosci duchowe, by cieszyc sic zastuzonym 
wypoczynkiem i odprçzeniem w wolnych chwilach oraz znalezc tam 
odpowiedni^ pomoc i wsparcie"."" Fakt, ze domy te — parafialne lub 
ogôlnospoleczne — s^ centrami kultury ojczystej, a tym samym 
podpor^ tozsamosci etnicznej emigrantôw, nie przeszkadza, ze mog^ 
one tez byc miejscem spotkania z kulturami innych narodôw. 

Z mysl^ o wszechstronnej opiece nad emigrantami duszpasterze 
powinni zabiegac rôwniez o organizowanie w parafiach centrôw 
opieki spolecznej (na przyklad sierocincôw, domôw starcôw), 
osrodkôw informacji i poradnictwa. Takze te dziela sluz^ wewnç-
trznej integracji srodowiska emigrantôw, a posrednio zachowaniu 
jego podmiotowosci. '" 

Od dawna juz, aie zwlaszcza w ostatnich latach Kosciôl poleca 
wykorzystywac w duszpasterstwie rôznorodne srodki spolecznego 
przekazu, ktôre w warunkach emigracyjnej diaspory zblizaj^ ludzi do 
siebie, jednoczq ich, a takze sluz^ do przekazu kultury ojczystej. We 
wspôlnocie koscielnej mozna je wykorzystac niemal we wszystkich 
rodzajach poslug duszpasterskich. 

Nowoczesna parafia etniczna staje sic dlatego w coraz wiçkszym 
stopniu centrum komunikacji miçdzyludzkiej, wyposazonym w rôz
norodne urz^dzenia i srodki przekazu.'" Dziçki nim przyczynia sic 
ona dodatkowo do zachowania (przekaz dziedzictwa ojczystego) 
i rozwoju (przekaz kultury nowoczesnej) tozsamosci etnicznej emi
grantôw."* 

Calosc powyzszych rozwazan wskazuje, ze duszpasterstwo emi-
gracyjne posiada w Kosciele uprawomocniony charakter etniczno-
-kulturowy. Co wiçcej, w warunkach pluralizmu spolecznego funkcja 
kulturowa tego duszpasterstwa jest dowartosciowana. Z tej racji jest 
ono czynnikiem wspieraj^cym emigrantôw w zachowaniu ich tozsa
mosci etnicznej. 

Jednakze duszpasterstwo to polega nie na mechanicznym prze-
noszeniu wzorcôw duszpasterstwa ojczystego do innego kraju, aie 
raczej na harmonijnym l^czeniu tych wzorcôw z wzorcami duszpa
sterstwa miejscowego. Wlasnie dlatego przyczynia sic ono do rozwoju 
tozsamosci etnicznej emigrantôw, co sprzyja stopniowemu wl^czeniu 
sic emigrantôw w zycie szerszej spolecznosci koscielnej i swieckiej. 
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Wielka, potencjalna efektywnosc duszpasterstwa jako czynnika 
zachowuj^cego i rozwijaj^cego tozsamosc etniczn^ wynika z jego 
pelnego oddziatywania na wszystkie dziedziny zycia emigrantôw, 
poprzez rôzne srodki i formy dzialania. 

Faktycznie jednak oddzialywanie duszpasterstwa emigrantôw na 
tozsamosc etniczn^ jest zrôznicowane, o czym decyduj^ konkretne 
uwarunkowania obiektywne (na przyklad zewnçtrzne ograniczenia 
duszpasterstwa) i subiektywne (zwlaszcza osobista postawa duszpa-
sterza). Doswiadczenie wskazuje, ze gdzieniegdzie oddziaJywanie to 
jest niewielkie, b^dz nawet jest negatywne, najczçsciej z powodu 
braku odpowiedniego duszpasterza etnicznego. 

Wlasnie owe faktyczne niedostatki duszpasterstwa emigracyj-
nego wskazuje na potrzebç dowartosciowania jego charakteru etni
cznego i kulturowego. Jednym z zasadniczych warunkôw, ktôry by 
umozliwiat osi^gniçcie tego celu, jest udzielanie wiçkszego wsparcia 
dla tego duszpasterstwa ze strony Kosciola kraju ojczystego. Naj-
wazniejsz% i najbardziej skuteczn^ form^ tego wsparcia jest wysylanie 
do wszystkich srodowisk emigrantôw odpowiednio dobranych i sta-
rannie przygotowanych duszpasterzy i apostolôw etnicznych. 

Ks. Jôzef BAKALARZ TChr. 

PRZYPISY 

1. D. MOSTWIN, Wposzukiwaniu etnicznej tozsamosci. Studia Polonijne, t. III, 
Lublin 1979, s. 7 - 9 . =̂  
2. J. DE LACHAGA, Église particulière et minorités ethniques, Paris 1978, 
s. 18—21. 
3. Sekretarz Stanu Kard. A. CASAROLI, Na Éwiatowy Dzien Emigranta (1981), 
L'Osservatore Romano (= OR) 1969, nr 3, s. 17. 
4. Tozsamosc, w jçzyku lacinskim identitas (eadem entitas), oznacza jednosc lub 
podobienstwo bytowania. Zob. G. FABRO, Identità, w: Enciclopedia Cattolica 
t. VI, 1951, kol. 1573—1574. 
5. DE LACHAGA, j.w. s. 20. 
6. R. COSTE, Morale internationale. Tournai 1964, s. 101 — 122, 189—190. 
7. Konstytucja Gaudium et spes, nr 58; PAULUS VI, epist. 10X11 1973, AAS 
65:1973, s. 674—676. 
8. Dekret Ad gentes, nr 21 ; S. Congr. Episcopis. Instr. De pastorali migralorum cura 
(= DPMC) 22 VIII 1969, nr 6. AAS 61:1969, s. 614—643; P. BOLTÉ, Les droits de 
l'homme et la papauté contemporaine, Montréal 1975, s. 177. 
9. Y. BRIÈRE, The Syntesis of Universalism and Nationalism according to the 
Christian Philosophy ofLaw, w: Race, Nation, Person, New York 1944, s. 104—107; 
J. KOWALCZYK, Mitose ojczyzny w nauce sw. Tomasza z Akwinu, Poznan 1975, 
s. 33—53. 
10. DPMC, nr 6; Pont. Corn, de Spirit. Migrât, atque Intiner. Cura, lettera „Chiesa 
e mobilità umana"(= CMU) 26 V 1978, nr 17. AAS 70:1978, s. 357—378. 
11. JAN PAWEL II, przem. 2 VI 1980, nr 6; JAN PAWEL II, Nauczaniespoteczne, 
t. III, Warszawa 1984, s. 450. 
12. Konstytuacja Lumen gentium nr 13 ; Gaudium et spes nr 60; JOANNES XXIII, 
enc. Pacem in terris 11 IV 1963, nr 95—96. AAS 55:1963, s. 257—304; PAULUS VI, 
enc. Populorum progressio 26 III 1967, nr 40. AAS 59:1967, s. 257—299. 

95 



KS. JÔZEF BAKALARZ TChr. 

13. Dekret Gravissimum educationis nr 1, Gaudium et spes nr 53, 60. 
14. Gaudium et spes nr 53; JAN PAWEL II, przem. 27 VI 1985, nr 2. OR 6:1985, 
nr 6—7, s. 27. 
15. Lumen gentium nr S. 
16. Gaudium et spes nr 58; H. BERKOF, Die Katholizitàt der Kirche, Zurich 1964, 
s. 73—83. 
17. Lumen gentium nr 13; Ad gentes nr 15; Gaudium et spes nr 75. 
18. Gaudium et spes nr 58; Lumen gentium nr 17; JAN PAWEL II, orçdzie 
z 16 VII 1985, nr 2. OR 6:1985 nr 8, s. 5. 
19. Pacem in terris nr 9 5 - 9 6 ; PAULUS VI, alloc. 17X1973, AAS 65:1973, 
s. 591—592; JAN PAWEL II, przem. 16 XI 1980. OR 1:1980 nr 12, s. 20. 
20. I nr 5. On the Move 8:1978 nr 1, s. 95—115. Odt^d: PM. 
21. JAN PAWEL II, przem. 14 IX 1984 nr 4. OR 5:1974 nr 8, s. 15; 
przem. 27 VI 1985 nr 2. OR 6:1985 nr 6—7, s. 27. 
22. P l u s XII, const. ap. Exsul Familia 1 VIII 1952, AAS 44:1952, s. 649—704; 
Secondo Congresso Mondiale sulle migrazioni. Documenta canclusivo, Servizio 
Migranti 21 •.19S5, s. 339—403. 
23. PAULUS VI, m. p. Pastoralis migratorum cura (= PMC), 15 VIII 1969, 
AAS 61:1969, s. 602. 
24. DPMC nr 11. 
25. Gaudium et spes nr 53; Popularum progressio nr 68; DPMC nr 11. 
26. DPMC nr 11 ; PM I nr 4—5. 
27. Pacem in terris m 25, 55; CMU nr 17, 19; COSTE, j.w. s. 57—59, 189—190. 
28. Gaudium et spes nr 56; PAULUS VI, litt. ap. Octagesima adveniens 14 V 1971, 
nr 51, AAS 63:1971, s. 401—441 ; JAN PAWEL II, enc. Slavorum apostolil VI 1985 
nr 19, Poznan 1985, s. 19. 
29. Gaudium et spes nr 9; JAN PAWEL II, przem. 13 VIII 1985 nr 3. OR 6:1985 
nr 6, s. 14. 
30. P l u s XII, alloc. 1 VI 1941, AAS 33:1941, s. 203; JAN PAWEL II, 
przem; 16 VI 1984 nr 2, OR 5:1984 nr 8, s. 22; przem. 14 IX 1984 nr 3—4, OR 
5:1984nr 8, s. 14—15. 
31. COSTE, jw. s. 249. 
32. ^ r fgentenr26; JAN PAWEL n , przem. 12 VI 1982 nr 2. OR 3:1982 nr 6, s. 2. 
33. Gaudium et spes nr 26, 42, 61; JAN PAWEL II, przem. 21 XII 1984 nr 3, 
OR 5:1984 nr 11 — 12, s. 1; J. BAKALARZ, Uniwersalizm a odrfbnosci etniczna-
kulturawe w Kosciele, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28:1981, zesz. 5, 
s. 131 — 146. 
34. Gaudium et spes nr "il, 56 \ Pacem in terris nv 91; Popularum progressio nr Ai, Ti. 
35. Dekret Apostolicam actuositatem nr 14; J. MAJKA, Zagadnienie integracji grup 
etnicznych w swietle katolickiej nauki spolecznej, Studia Polonijne, t. VI, Lublin 1985, 
s. 50—52. 
36. Pacem in terris nr 97, 100; Sekretarz Stanu, Na Swiatowy Dzieh, nr 2. 
37. S. PAWLACZEK, Akulturacja, w: Encyklopedia Katolicka t. I, Lublin 1973, 
s. 283. 
38. J. BAKALARZ, Etniczno-kulturowy charakter duszpasterstwa emigracyjnega, 
Collectanea Thealogica 53:1983 nr 3, s. 164—165. 
39. JAN PAWEL II, przem. 17 VI 1984 nr 3; MOSTWIN, jw. s. 9. 
40. DPMC nr 10; Secondo Congresso mondiale m II, J. BAKALARZ, integracja 
migrantôw w swietleprawodawstwa koscielnego, Studia Polonijne t. VI, Lublin 1985, 
s. 59-71. 
41. P. IRLANDESE, L'emigrata di fronte alla religione, Roma 1969, s. 47—49; 
K. OLEJARCZYK, The cultural Impoverishment of Immigrants, w: Ethnie Groups 
in the City, Toronto 1971, s. 289—293. 
42. Gaudium et spes, nr 56, JAN PAWEL II, przem. 14 IX 1984 nr 4, 7; J. TU 
ROWSKI, Tearetyczne ujfcia problemu integracji grup etnicznych, Studia Polonijne 
t. VI, Lublin 1985, s. 3 9 - 4 1 . 

96 



DUSZPASTERSTWO A TOZSAMOSC E T N I C Z N A E M I G R A N T Ô W 

43. OLEJARCZYK, j.w. s. 289—293. 
44. JAN PAWEL II, orçdzie 16 VII 1985 nr 2—3. OR 6:1985 nr 8, s. 5; DPMC 
nr 10; PM III nr 1. 
45. PAULUS VI, alloc. 7 XI 1970, AAS 62:1970 s. 772; DPMC nr 12. 
46. CMU nr 7; Sekretarz Stanu, na Swiatowy Dzieh nr 3. 
47. PM III nr 1. 
48. L. STURZO, Nationalism. w: Race, j.w. s. 159—207. 
49. Gaudium et spes nr 29, 60, 79, 82, 86; PIUS XII, alloc. AAS 49:1057, s. 736. 
50. Sekretarz Stanu, na Swiatowy Dzieh nr 3. 
51. BAKALARZ, Uniwersalizm, j.w. s. 141. 
52. JAN PAWEL II, przem. 27 VI 1985 nr 2, OR 6:1985 nr 6—7, s. 27. Zob. CMU 
nr 6—7; Populorum progressio nr 40. 
53. Lumen gentium nr 13; STURZO, j.w. s. 159—207. 
54. Pacem in terris nr 97; Populorum progressio nr 62—63. 
55. Gaudium et spes nr 42; PAULUS VI, adhort. ap. Evangelii nuntiandi (= EN) 
8 XII 1975 nr 64, AAS 68:1976, s. 5—76; H. DE LUBAC, Les églises particulières 
dans l'Eglise universelle, Paris 1971, s. 65—69. 
56. Ad gentes nr 22. 
57. H. ABRAMSON, Migrants and Cultural Diversity: on Ethnicity and Religion in 
Society, Social Compas 26:1979, s. 16—29. 
58. Gaudium et spes nr 75; PM III nr 1. 
59. L. SALERNO, Eglises et culture, w : Eglise, culture et promotion humaine, Paris 
1970, s. 9—42. 
60. Ad gentes, nr 21—22. 
61. Gaudium et spes nr 58. 
62. Ad gentes nr 8 ; EN nr 62. 
63. JAN PAWEL II, przem. 14 IX 1984 nr 4. 
64. EN nr 20; CMU nr 7. 
65. ABRAMSON, j.w. s. 6 - 9 . 
66. Por. kan. 214; D. BOARDMAN, Religion as a Factor in the Adjustment of 
Immigrants, Social Compas 26:1979, s. 73—85. 
67. Przem. 17 VI 1984 nr 3. 
68. EN nr 48; L. VOYÉ, Rites, pratiques et identité chrétienne. Lumière et Vie 
23:1974 nr 116, s. 4 2 - 5 8 . 
69. Przem. 26 VIII 1982, nr 4. OR 3:1982 nr 7 - 8 , s. 31. 
70. ABRAMSON, j.w. s. 19—22; D. HAMELINE, Identité psychosociale et institu
tion. Lumière et Vie 23:1974 nr 116, s. 36—38. 
71. JOANNES XXin , enc. Mater et Magistra 15 V 1961, AAS 53:1961, s. 444. 
72. PAULUS VI, enc. Ecclesiam suamf, VIII 1964 nr 87, AAS 56:1964, s. 609—659. 
73. EN nr 20; Gaudium et spes nr 53. 
74. PMC, j.w. s. 602; DPMC nr 11 ; CMU nr 23. 
75. DPMC nr 15. 
76. PM II nr 4; Sekretarz Stanu, Na Swiatowy Dzieh nr 2. 
77. DPMC nr 11, 32; PM III nr 1. DE LACHAGA, j.w. s. 123—131. 
78. BAKALARZ, Etniczno-kulturowy charakter, j.v/. s. 161 — 164; DE LACHAGA, 
j.w. s. 262. 
79. JAN PAWEL II, przem. 14 IX 1984 nr 7; DPMC nr 10; PM III nr 2, 5. 
80. C. ZANCONATO, Una pastorale in movimento, Roma 1972, s. 10. 
81. J. BAKALARZ, Parajia personalna dla emigrantôw w prawodawstwie powsze-
chnym Kosciola zachodniego, Lublin 1978, s. 25—55. 
82. K. WACHTL, Polonia w Ameryce. Dzieje i dorobek, Filadelfia 1944, s. 77. 
83. Kan. 518, 568; DPMC nr 33. 
84. Kan. 519, 528; CMU nr 25, 27. 
85. Por. M. FAHEY, Ecclesial Community as Communion, w: The Church as 
Communion, Washington 1984, s. 7—11. 
86. EN nr 3 2 - 3 9 ; kan. 528. 

97 



KS. J O Z E F BAKALARZ TChr. 

87. Kan. 794, 798—800, 804, 822. 
88. P. TARAS, Parafia polonijna jako inslytucja duszpasterska i problemy wyni-
kajqce z jej stniktury ifunkcji, Studia Polonijne t. III, Lublin 1979, s. 83—84. 
89. F. CONNAN; J. BARREAU, Die l>farrei von Morgen, Luzern 1968, s. 73—84. 
90. Sekretarz Stanu, Na Swiatowy Dzieii, nr 3. 
91. Christus Dominas nr 30; kan. 374 § 1, 515. 
92. Apostolicam actuositatem nr 10; CMU nr 27. 
93. A. MAZZOLENI, La parrocchia, Napoli 1969; s. 31—34. 
94. JAN PAWEL II, przem. 16 XI 1980 nr 4. 
95. DPMC nr 11, 31; BAKALARZ, Parafia, y^i. s. 22—23. 
96. PM II nr 6; CMU nr 33. 
97. JAN PAWEL II, przem. 4 XI 1982 nr 4. 
98. Kan. 519, 528—537. 
99. Ad gentes nr 18, 21. 
100. P l u s XII, alloc. 6 VIII 1957, AAS 49:1957, s. 732—736; Populorum progressio 
nr 14, 17; CMU nr 18. 
101. Ad gentes nr 16, 21. 
102. DPMC nr 42; PM II nr 6. 
103. CMU nr 35. 
104. Ad gentes nr 15; DPMC nr 23, 27, 36 § 4. 
105. Kan; 204,211, 225. 
106. A. HALAS, Udziat swieckich w ewangelizacji emigrantôw, Collectanea Theolo-
gica 55:1985 nr 2, s. 161 — 167. 
107. Kan 228 § 2, 230; H. HEINEMANN, Die mitarbeiter des Pfarers. w: Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 417—421. 
108. JAN PAWEL II, przem. 30 V 1982 nr 6; przem. 14 IX 1984, nr 5; Sekretarz 
Stanu, list z 14 IX 1982, OR 3:1982 nr 10, s. 9. 
109. EN nr 58; kan. 215, 298—329; S. CLARK, Building Christian Communities, 
Notre Dame 1972, s. 60—82. 
110. DPMC nr 61 ; G. BONICELLI, Gruppi e parrocchia: quale rapporto? Napoli 
1981, s. 27—28. 
111. Gravissimum educationis nr 1; PM III nr 5. 
112. Gravissimum educationis nr 8, 9; kan. 794, 800. 
113. JAN PAWEL II, przem. 27 VI 1985, nr 4. OR 6:1985 nr 6 - 7 s. 27. 
114. DPMC n r 3 4 § 3. 
115. JOANNES XXIII, alloc. 5 VIII 1962, AAS 54:1962, s. 578; zob. kan. 528 § 1. 
116. Dekret Inter mirifica nr 13—22; kan. 822; Papieska Komisja dla Srodkôw 
Spolecznego Przekazu, instr. Communio et progressio 23 V 1971, Chrzescijanin 
w Swiecie 1971 nr 14, s. 65 — 103. 
117. Kan. 535 § 4, § 827, § 4; Communio et progressio nr 145. 
118. JOANNES XXIII, alloc. 20 X 1961, AAS 53:1961, s. 718; nr 61. 

98 



Historia najnowsza 

Stefan Kardynal Wyszynski 

19 P R O M E M O R I A 99 

Rok 1952 (III) 

9.III.1952. Niedziela 

Caly dzien pracujemy wszyscy nad porz^dkowaniem zaleglosci 
w Sekretariacie. Wypracowac sic jest trudno. Caly Sekretariat w ru-
chu, na wszystkie maszyny. Podpisujç kilkaset dekretôw, induitôw, 
dyspens. 

Wieczorem przychodzi Ks. Bp Choromanski, Inf. Bensch 
i Inf. Kominek, ktôry zakonczyl kurs dla Mistrzyn Nowicjatu. 

Po wieczerzy Ks. Bp Choromanski przedstawia mi przebieg 
rozmowy Bpa Klepacza z poslem Mazurem, w dniu 22.11.1952. 
Rozmowa, jako punkt wyjscia miala wprowadzenie Biskupa, miano-
wanego dla Gorzowa. Wydalo nam sic, ze po smierci Ks. Pral. Zalu-
czkowskiego, Biskup môglby obj^c rz^dy, bez naruszania prestge'u 
Rz^du. Pos. Mazur i tym razem byl zdania, ze odnowiloby to wrazenie 
tymczasowosci, i w Polsce, i za granic^. Przy tej okazji domagai sic 
„zalatwienia diecezji", naciskiem na Watykan, wzorem Niemcôw, 
ktôrzy — zdaniem Posla — awanturuj^ sic w Rzymie. Pos. Mazur 
zarzucal mi, ze prowadzç blçdn^ politykç, nazywaj^c Wikariuszôw 
Kapitulnych — Wikariuszami Generalnymi. Wreszcie nieco sic opa-
nawat i wyrazil gotowosc prowadzenia osobistej rozmowy z Pryma-
sem. 

Po tej relacji oswiadczylem Ks. bpowi Choromanskiemu, ze 
jestem gotôw rozmawiac z p. Mazurem, jednak przedmiot rozmowy 
ustalimy wspôlnie. 
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10.ni.1952. PoTtiedzialek 

O godz. 9.15 wyruszylem z Ks. Bpem Baraniakiem do Gniezna, 
przez Kutno, Konin. Codzienny postôj w lesie, za Koscielcem; 
w Gnieznie jestesmy o godz. 15.00. 

Przyj^lem Ksiçzy dziekanôw z Walcza i Szczecinka, diec. Go-
rzowskiej i ustalilem z nimi program blerzmowania w tych dekana-
tach. 

Wieczorem przeprowadzilem konferencjç z Ks. Biskupem 
Bernackim. 

ll.ni.1952. Wtorek 

Rano obradowal Wydziat Duszpasterstwa przy Kurii Metropoli-
talnej. Debatowalismy nad projektem zarz^dzenia o wykorzystaniu 
duszpasterskim miejsc odpustowych laskami slyn^cych; w ostatnim 
czytaniu byla instrukcja o urz^dzaniu cmentarzy grzebalnych; 
w pierwszym czytaniu — projekt instrukcji o urz^dzaniu cmentarzy 
przykoscielnych; wreszcie — projekt zarz^dzenia o urz^dzaniu 
i oswietleniu oltarzy. Wszystkie projekty odeslano do przeredagowa-
nia i na najblizsz^ Kongregacjç XX. Dziekanôw. 

Po poludniu pracowalem z Ks. Biskupami-Sufraganami nad 
planem wizytacji kanonicznej w br. Do wizytowania wyznaczono 
dekanaty: Lobzenicki, Witkowski i Trzemeszenski, oraz niektôre 
parafie w dekanatach Bydgoskim, Gniezniehskim i m. Gniewkowo. 

12.III.1952. Sroda 

Dzisiaj 13-ta rocznica Koronacji Ojca sw. Piusa XII. Przed 
kilkoma dniami wyslalem z Warszawy depeszç gratulacyjn^, w imie-
niu Episkopatu Polski, Duchowienstwa i ludu wiernego. Jest to 
jedyna niemal sposobnosc, ktôr^ wykorzystujemy, aby zaznaczyc sw^ 
t^cznosc ze Stolic^ sw. i zaswiadczyc o naszym oddaniu Glowie 
Kosciola, pomimo toczonej walki przez komunizm z Papiezem. 

Przybyl ze Stupska Ks. Zygmunt Szelqzek, wskazany przez 
Konsultorôw Diecezjalnych na nastçpcç Ks. pral. Zaluczkowskiego 
w Gorzowie. Wrçczytem mu dekret nominacyjny, okreslaj^cy upraw-
nienia mojego Wikariusza Generalnego, rozszerzone o subdelego-
wane uprawnienia specjalne. Ks. Szelqzek ztozyt iuramentum. Ma on 
podac Duchowienstwu i Wiernym do wiadomosci objçcie wladzy 
wobec Konsultorôw Diecezjalnych. Ma nadto powiadomic Urz%d dla 
Spraw Wyznah o objçciu wladzy. Przyznalem mu prawo noszenia 
odznak pralackich, ilekroc wystçpuje coram populo. 

Zglosity sic Siostiy Zmartwychwstanki z Wroclawia i prosity 
o pozwolenie opuszczenia pracy biurowej w Kurii, wysuwaj^c obawy, 
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by nie byty uzyte do walki z Kosciolem. Uspokoilem ich obawy 
i prosilem, by trwaly na stanowisku. Kuria Wroclawska dot^d nie 
dorçczyla Duchowienstwu tekstu Memorialu o projekcie Konstytucji 
i w sprawie Zjazdu Wroclawskiego. Widoczne jest tutaj wylamywanie 
sic Ks. Lagosza spod uchwal Konferencji plenarnej Episkopatu. 

W Katedrze obejrzalem tablicç ku czci Ks. Bpa Laubitza; jest to 
bardzo nçdzna robota, pozbawiona wszelkiego talentu i pomyslowo-
sci. Szkoda miejsca na scianach. Niestety, nie przedstawiono mi 
projektu do zatwierdzenia. Zdecydowalem, ze tablica ma byc umiesz-
czona w ambitus, przy drzwiach do zakrystii. 

W Seminarium odbyla sic Akademia ku uczczeniu Piusa XII, 
z okazji koronacji. W Akademii dano wyraz zainteresowaniu nauk^ 
spoleczn^ Piusa XII. Référât, nieco za m^dry, na autora, byl omôwie-
niem przemôwien wigilijnych Piusa XII, w ktôrych najbardziej 
programowo rysuje sic linia odnowy swiata. Chôry mialy niedobrane 
do uroczystosci wystçpy. Recytacja „Quo Vadis" z Sienkiewicza byla 
doskonale oddana. W przemôwieniu swoim zlozylem zyczenia 
Ks. Mgr. Stanistawowi Szymanskiemu, Ojcu Duchownemu Semina
rium, ktôry dzis konczy 25 lat pracy kaplahskiej. Podalem tez do 
wiadomosci odznaczenie Ks. Rektora Dra / . Pacynç godnosci^ Szam-
belana J. Swi^tobliwosci. 

13.III.1952. Czwartek 

„Archidiecezjalna Komisja do Spraw budowy i konserwacji ko-
sciolôw i budynkôw koscielnych" — zorganizowala kurs budowy 
i konserwacji dla Duchowienstwa Archidiecezji. Zaproszono delega-
tôw dekanalnych i Ksiçzy buduj^cych. Ks. infulat Brosse zaprosil 
jako referentôw Dr Ruszczyhsk^, konserwatora wojewôdzkiego 
z Poznania, Dra Kemplinskiego i inz. Holasa. Poniewaz od dawna 
wladze konserwatorskie podnosily zarzuty przeciwko duchowieri-
stwu, ze nie zna sic na konserwacji, projekt kursu byl przyjçty 
zyczliwie przez nas i przez urzçdnikôw konserwatorskich. Niemalym 
zaskoczeniem dla nas byla odmowa referentôw, zgloszona w ostatniej 
chwili. Referenci tlumaczyli sic, ze wladze centralne zabronily glosic 
referaty na kursie. Dr Ruszczynskiej zabronila az Warszawa. I tym 
razem chçc „wspôlpracy" skonczyla sic na zakazie. 

Pomimo przeszkôd kurs sic odbyl, chociaz ze zmienionym 
programem. Ks. Inf. Brosse wyglosil referai o stylach koscielnych, 
ks. kanclerz Palewodzinski o konserwacji i restauracji malowidel 
sciennych, a ja n.t. Postulaty duszpasterskie w dziedzinie wspôlcze-
snego budownictwa koscielnego. Wydaje nam sic, ze kurs osi^gn^l 
swôj cel. Przykro nam tylko bylo, ze poziom fachowosci byl nizszy. 
Aie winy nie ponosimy. Zaciçtosc sekciarska naszych wladcôw umie 
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poswiçciô nawet rzeczywiste dobro kultury narodowej dla swych 
niskich wyrachowan policyjno-politycznych. 

Po powrocie z kursu zastalem Ks. Bpa Fr. Korszymkiego z WJo-
clawka. Omawialismy dekret, moc^ ktôrego nadalem specjalne 
uprawnienia Bpowi sede impedita. 

14.111.1952. Piqtek 

Do Warszawy wyruszylismy o godz. 9.15. Zabralismy Ks. kan. 
J. Czerniaka, najskromniejszego z kanonikôw gnieznienskich, czto-
wieka wielkich zalet duchowych, wspanialego wspôlpracownika, 
bardzo pracowitego i jeszcze bardziej skromnego. 

Po drodze zatrzymalismy sic w Kawnicach; i tym razem nie 
zastalismy Ks. prob. Proroka, ktôry prowadzi rekolekcje w Pyzdrach. 
Zdolalismy jednak obejrzec nowo zbudowany kosciôl. Jest to juz 
czwarty budynek w tym wieku, na tym miejscu. Istny obraz dziejôw 
Polski. Pierwszy, stary modrzewiowy kosciôlek ust^pil miejsca wiel-
kiej swi^tyni murowanej. W czasie wojny Niamey rozebrali swi^tyniç 
do fundamentôw. Po wojnie wybudowano tu barak, ktôry splon^l od 
pioruna. Wstrz^s po tym wypadu byt tak wielki, ze cala ludnosc 
okoliczna wspieraîa parafiç w budowie, a wielkie zalety nowego 
proboszcza wyrazity sic w szybkiej, bo w ci^gu 2 lat wzniesionej 
budowli. Parafia niewielka, uboga, aie niezwykle ofiarna. Dzis 
Ks. Proboszcz zabiega o koronacjç obrazu, ktôry cudownie ocalal 
z pozaru. Potrzeby swi^tyni s^ jednak tak wielkie, ze nalezaloby tç 
uroczystosc jeszcze odlozyc. 

W dalszej drodze wpadlismy dwakroc w potçzn^ zamiec sniezn^. 
Do Wozniakowa pod Kutnem dotarlismy na godz. 12.00. W radosnej 
rodzinie Salezjanskiej wsrôd mlodziezy duchownej z Seminarium 
fîlozoficznego, zatrzymalismy sic 3 godziny. Seminarium liczy dzis 
80 alumnôw. A jednak mog^ jeszcze pracowac i przygotowywac sic 
do kaplanstwa. Jest to mlodziez peina entuzjazmu, pogody; prze-
dziwny to owoc tajemnic wychowania salezjanskiego. Tych rezulta-
tôw nie daj^ Seminaria diecezjalne. Widocznie potrzeba czegos wiçcej 
niz fundium pedagogicznego ; trzeba nadto atmosfery rodzinnej, 
ktôrej w zbieraninie profesorôw nie mozna osi^gn^c. 

W ostatniej juz chwili przyszlo mi na mysl, by zajrzec do Niepo-
kalanowa. Od dwôch lat Franciszkanie buduj^ tu swi^tyniç swej 
Niepokalanej Pani. Jesli dzis ta swi^tynia juz stoi — to bodaj felix 
culpa grabiezy dokonanej tu przez wladze panstwowe, ktôre zrabo-
waly zaklady drukarskie. Gdyby praca w drukarniach szla w temple 
dowojennym, prawdpodobnie nie bytoby komu budowac swi^tyni. 
Dzis wszystkie sily, przeszlo 200 braci i ojcôw, oddane s^ budowie 
swi^tyni. Praca tu wre nieustannie. Widzialem ten gmach w surowym 
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stanie. Dzis posiada wyprawç tynkow^, oswietlenie, wykonczone 
sufity kasetonowe, wspaniale drzwi i okna. Praca tu dokonana swiad-
czy o jednym: ze nawet „styl fabryczny", gdy jest umiejçtnie wy-
konczony, traci sw^ ostrosc i prostactwo. Wnçtrze jest prawdziwie 
piçkne, przedziwnie czyste i niepokalane, miçkkie. Patrz^c poprzet 
kraty drzwi — odbiera sic wrazenie: hortus conclusus. À przeciez 
daleko jeszcze do wykohczenia. Podobnie dodatnie wrazenie odnosi 
sic ogl^daj^c brylç koscieln^ od zewn^trz. Aie co tu uderza, to 
solidnosc pracy. Tu wszystko jest wykonczone rzetelnie. Nie ma 
pospiechu, aie tez nie ma i tandety. Pracuj^cy bracia niemal nie 
zwracaj^ uwagi na zwiedzaj^cych. Zajçci s^ swoj^ umilowan^ spraw^. 
Oddani s^ jej z buduj^c^ skromnosci^. Bez blagi, bez tej paplaniny 
krzykliwej, ktôrej tak pelno w gazetach, w ktôrych wszystko jest 
ponad „normç". Tu wszystko jest zwykle, proste, skromne, aie 
naprawdç — rzetelne, uczciwe. Zwlaszcza wykonczenia rzemieslni-
cze, drzwi, okien, okuc s§ dzielem wielkiej sumiennosci. Tak pracuje 
robotnik ozywiony mitosci^ dziela, ktôremu sluzy. Daleko swi^tyni 
Niepokalanowa do wspanialosci katedr sredniowiecza. Aie duch 
pracy panuje ten sam. 

Zwiedzilismy kilka warsztatôw pracy: stolarniç, szlifierniç mar-
murôw, introligatorniç „Rycerza Niepokalanej". Bracia stworzyli 
bardzo pomyslowe ulepszenia dla swej pracy introligatorskiej. Gdy 
zabrano im wspaniale maszyny, poluguj^ sic dzis bardzo prostymi 
sprzçtami, wlasnego pomyslu i wyrobu. Aie w tym wlasnie s^ godni 
podziwu. Zyje tu nadal duch O. Maksymiliana Kolbe. Niech Bôg 
wspiera. 

O godz. 18.30 stançlismy w domu. 

15.III.1952. Sobota 

W ci^gu ostatniego tygodnia naplywaly cingle wiadomosci z calej 
Polski o przejçciu na wtasnosc Panstwa przedszkoli zakonnych, ktôre 
nie podporz^dowaly sic Zrzeszeniu Katolikôw „Caritas". Upan-
stwowieniem obejmowano wlasnosc zakonôw, ktôra nigdy nie sluzyla 
celom reprezentowanym przez „Caritas". Przejmowanie odbywalo sic 
niekiedy w sposôb podstçpny, pod pozorem wizytacji spolecznej. 
Inn^ form^ dokuczliwosci, wobec Kosciola, w tym okresie bylo 
przejmowanie instytucji opieki spolecznej, pozostaj^cych dot^d pod 
opiek^ zakonôw. Jednoczesnie odbywat sic nalot na Seminaria 
Nizsze, ktôre poddawano dokuczliwej inspekcji. Rzecz znamienna, ze 
Panstwo, ktôre nie udzielilo zadnych uprawnien dla Seminariôw 
Nizszych, przypisywalo sobie prawo wizytowania tych szkôl. Nie-
ktôre zakony przyjçly wizytacjç, powodowane obaw^, by nie byty 

103 



STEFAN KARDYNAL WYSZYNSKI 

pos^dzone o ukrywanie przed wladzami bezpieczenstwa pracy szko-
dliwej dla Panstwa. 

Zglosita sic delegacja Rady Prowincjalnej Ksiçiy Marianôw i zlo-
zyla obszerny mémorial w sprawie projektu przejçcia przez Archidie-
cezjç Bielan na rzecz Seminarium Metropolitarnego. Zgromadzenie 
podkresla swoje zaslugi dla Bielan i dla Diecezji, uwydatnia mysl 
Ks. Kardynata Kakowskiego, ktôry przekazywat Bielany Zgromadze-
niu na 80 lat, a wiçc na wlasnosc. Jednoczesnie Zgromadzenie wyraza 
gotowosc oddania Bielan za cenç odszkodowania. 

Po potudniu przeprowadzam dluzsz^ konferencjç z Ks. Frai. 
Ugniewskim, prof. Marzynskim i Ks. Dyr. Urbankiem w sprawie 
dalszego programu odbudowy Domu Arcybiskupiego przy ul. Miodo-
wej. Po wykonczeniu grriachu centralnego i prawej oficyny przyst^pi 
sic do wykonczenia lewej oficyny, w ktôrej pomieszczona bçdzie 
Kuria. Zdecydowano, ze urzçdy Kurii i wydziatôw bçd^ na I piçtrze, 
a s^d na parterze, po lewej stronie od klatki schodowej. 

16.111.1952. Niedziela 

Rodzina sw. Alfonsa Liguorego, przy ulicy Karolkowej, swiçcila 
dzis 200-lecie urodzin sw. Klemensa Dworzaka, Apostola Warszawy. 
Z tego powodu odprawilem pontyfikaln^ Sumç w kosciele OO. Re-
demptorystôw, w asyscie alumnôw Seminarium Metropolitalnego 
i prowincjalôw : X. Czapli, Pallotyna, i Ks. Warynskiego, Jezuity. 
Kazanie wyglosil Ks. Jan Zieja. Po Sumie udzielilem odpustu zu-
pelnego i przemôwilem kilka stôw od oltarza. Uwydatniam mysl: 
przed 1 1 / 2 wiekiem po bruku Stolicy chodzil czlowiek Bozy ; zbieral 
nçdzç uliczn^ i gromadzil j§ w szkolach. Do dzis pozostaly slady jego 
na bruku warszawskim. Wpatrujcie sic uwaznie w te slady i stawiajcie 
swe stopy. Pytam — czy Stolica pozostanie Chrystusow^? Od was to 
zalezy, gdyz Krôlestwo Chrystusowe w was jest. 

Po Sumie spozylismy obiad w refektarzu zakonnym. W rozmowie 
z O. Prowincjalem ponowifem sprawç przejçcia przez Redemptory-
stôw nowej parafii, w kosciele zakonnym. Tym razem Prowincjal byt 
bardziej sklonny do przyjçcia parafii niz przed pôl rokiem. 

W drodze powrotnej odwiedzitem Ks. Prat. Sprusinskiego, przy 
kosciele na Lesznie. Wstal z ciçzkiej choroby i dzwiga sic. Kosciôl, 
w znacznej czçsci otynkowany, uzyskal juz glôwny oltarz. Zreszt^, 
swi^tynia jeszcze pusta. Na posadzce slady licznych stop, po na-
bozenstwach niedzielnych. Swi^tynie warszawskie s^ stale przelu-
dnione. 

Przybyl O. B. Przybylski, O. P. z ktôrym omôwilem projekt zebra-
nia Wyzszych Przelozonych zakonôw mçskich. 
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Wreszcie, po wieczerzy, przybyl Ks. Bp Choromanski, z ktôrym 
ustalilem program rozmowy na Komisji Mieszanej, wyznaczonej na 
20.III.1952. 

17.III.1952. Poniedzialek 

Rano odprawilem Mszç sw. w kaplicy Siôstr Franciszkanek od 
Cierpiqcych przy ul. Wilczej 7, z okazji rozpoczçcia Kapituly dla 
wyborôw Przelozonej Generalnej. Nastçpnie przewodniczylem wy-
borom, z ktôrych wyszJa jako Przetozona s. W. Bursiak, dotychcza-
sowa Przetozona. Jak w wielu Zgromadzeniach i tutaj zaznacza sic 
d^zenie do zniesienia drugiego chôru i utrzymanie tylko jednego. 
Motywy, przytaczane przez Siostry, s^ zazwyczaj bardzo drugo-
rzçdne. Chociaz Kosciôl zgadza sic na te zmiany, to jednak nie 
rozwi^zuj^ one trudnosci. 

Po poludniu zgtosila sic grupa akademiczek, ktôre — po odpra-
wieniu rekolekcji wielkopostnych — przyszly po blogoslawieristwo. 
To, co te dziewczçta môwiq o stosunkach w szkolach, jest ciemn^ 
plam^ na wspôlczesnosci. Takiego terroru, uprawianego przez pol-
skich nauczycieli na sumieniach dzieci i mîodziezy trudno sobie 
wyobrazic. 

Przyj^tem Ks. Inf. Mystkowskiego i Ks. Kan. Piotrowskiego, pro-
wizorôw w Seminarium Metropolitalnym. Skladaj^ protokôl z wizy-
tacji dorocznej w Seminarium. Ich wnioski s^ bardzo smutne, zwlasz-
cza na odcinku roli Wydzialu Teologicznego. Prowizorowie widz^ 
grozne niebezpieczenstwo rozpolitykowania mîodziezy przez malo-
dusznych i ugodowych Profesorôw Wydzialu. 

Zglosil sic O. Klemens Izdebski przeor z Jasnej Gôry, zaproszony 
przeze mnie dla omôwienia kilku spraw. Postanowilem wzi^c udzial 
w Kapitule Generalnej w dniu 20.V. br. Prosilem o przyjçcie kapla-
nôw Archidiecezji, ktôrzy pod moim kierunkiem maj^ tam odprawic, 
w lipcu, doroczne rekolekcje. Przyj^lem zaproszenie z celebr^ na 
15.VIII. br. 

Wieczorem przybyl Ks. Rektor Iwanicki, z ktôrym omawialem 
sytuacjç na KUL. Ks. Rektor polozyl glôwny nacisk na uporz^dko-
wanie gospodarcze KUL i oczekuje pomocy w tej pracy. Prosi 
o Komisjç rewizyjn^. 

18.111.1952. Wtorek 

Od rana przyjmowalem w domu. O godz. 11.00 Sesja w Kurii 
Metropolitalnej. 

Po powrocie do domu zastalem Ks. Pral. Zinka z Olsztyna. 
Przybyl on, aby walczyc z min. Bid^ o wolnosc jurysdykcji koscielnej 
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przy obsadzaniu beneficjum w Elbl^gu. Po usuniçciu przez Rz^d 
Ks. Hipsza, ks. Zink zamianowal Ks. Jaworskiego z Nidzicy. I tego 
kaptana nie chciano zameldowac, oczekuj^c „uzgodnienia" z Rz^-
dem. Energiczna postawa Ks. Zinka sprawila, ze Min. Bida przyrzekt 
raz jeszcze sprawç zatatwic. 

Zgtosil sic Ks. Wt. Szafranski z Wloctawka, ktôry wyrazil goto-
wosc przyjçcia stanowiska Dyrektora Biur na KUL, zgodnie z pro-
pozycj^ Ks. Rektora Iwanickiego. Nie moze podj^c sic jednak 
prowadzenia dzialu gospodarczego. 

19.11 1.1952. Sroda 

Uroczystosc sw. Jôzefa. Modlimy sic do sw. Oblubienca Maryi, 
Opiekuna Kosciola sw. — o blysk radosci i ulgi dla nas. Przez caly 
dzien bij^ gromy hiobowe. Naplywaj^ wiadomosci ze wszystkich 
stron o „upanstwawianiu" burs mlodziezy i przedszkoli. Motyw ten 
sam: upahstwawia sic na mocy porozumienja Kosciola i Pahstwa. 
Wszystkie instytucje, ktôre nie poddaly sic „Caritasowi" s^ przejmo-
wane przez Panstwo. Zakonnice, na szczçscie, wiedz^, ze „Caritas" 
otrzymala prawo tylko do tych instytucji, ktôre byty zatozone przez 
nie. Natomiast Kosciôl mial zapewnione uszanowanie wlasnosci 
instytucji zakonnych i parafialnych. Dzis jestesmy swiadkami bez-
prawia dokonywanego w podstçpny sposôb. Najbardziej przykre 
formy mialo „upanstwowienie" w Plocku, w Chylicach u SS. Ur-
szulanek i w Milanôwku. Komisje, zlozone z 5—20 osôb przychodzily 
z lomami i nowymi zamkami z przygotowanymi kluczami. Jestesmy 
swiadkami upodlenia pod oslon§ dzialania panstwowego. 

O. Prow. Warynski przyniôsl mi dzis oryginalne zaproszenie na 
Kongres dla organmistrzôw w Norymberdze. Zapytywany p. Min. 
Bida, czy rz^d dalby pozwolenie na wyjazd delegacji, oswiadczyl, ze 
gdyby to bylo we Wloszech lub w Szwajcarii, to owszem. Aie do N. 
nikt nie bçdzie môgl jechac, gdyz z Niemiec Zachodnich usuniçto 
polskich konsulôw. 

Zglosila sic p. Kotarbinska. kierowniczka Kursôw Katechety-
cznych. Staruszka dziçkowala za podwyzszenie uposazen emeryteic-
katechetek. 

Siostry Urszulanki, ktôrym zabieraj^ domy w Rokicinach 
i w Polanicy, otrzymaly radç od ksiçzy miejscowych, by udaly sic 
z prosb^ do Ks. Czuja, lub p. Prezydenta, a na pewno bçdq wy-
sluchane. Stawiaj^ mi klopotliwe pytanie — co czynic. Mam juz 
doswiadczenie, ze w klopotliwych sytuacjach zazwyczaj rady s^ 
bezuzyteczne, gdyz czlowiek w trudnym polozeniu wybiera najla-
twiejsz^ drogç. Aie radzilem, by raczej szly prost^ drog^, a wiçc jako 
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obywatelki maj^ce prawo do obrony — do Prezydenta Rz. P., a nie 
drog^ protekcji. 

Po wysluchaniu szeregu prôsb rôznych Ksiçzy, przyj^tem 
Ks. Dziekana praskiego, F. Dra Ville'a, ktôry zlozyl mi sprawozdanie 
z pracy dekanatu, ubiegtego roku. 

Udalem na na Bielany, aby obejrzec teren, na ktôrym ewentual-
nie mialoby sic wznosic Seminarium Métropolitaine. Teren rozlegly, 
zagrozony przez projekty „Radio", ktôre chce tutaj wybudowac 
szkolç. Ogromnie trudno jest zdecydowac. Dobro diecezji kaze stan^c 
na stanowisku ogôlniejszym niz dobro Zakonu. Aie przykro jest 
naruszac pracç tu prowadzon^ przez Zakon, ktôry piçknie pracuje 
w Stolicy. Prosilem O. Lysika, by zglosil sic do mnie w pi^tek. 

Po powrocie przeprowadzilem rozmowç z Ks. Bpem Zakrzew-
skim i Ks. Kan. Sitkowskim, w sprawie Wielkiej Soboty. Po rozpatrze-
niu sprawy doszlismy do wniosku, ze nalezy na parafiach obchodzic 
wigiliç Zmartwychwstania po dawnemu, natomiast w katedrach 
i w Seminariach zakonnych wedlug nowych zarz^dzen Stolicy sw. 

Obradowala Komisja Mieszana w skladzie: Bp Zakrzewski, 
Bp Klepacz, Bp Choromanski i ja. Ukladalismy plan jutrzejszej 
rozmowy na plénum K.M. Gtôwnie rozwazalismy sprawç polozenia 
na Ziemiach Zachodnich, przewiduj^c tu najwiçksze trudnosci w ju
trzejszej rozmowie. Ks. Biskupi spodziewaj^ sic ostrego ataku Rz^du. 
Nie calkowicie pokrywaj^ sic z tym wyczuciem moje mysli. Raczej 
jestem zdania, ze przebieg jutrzejszej K.M. bçdzie spokojny. Rz^d 
bowiem zbyt wiele obecnie czyni krzywd Kosciolowi, by mial byc 
bunczuczny. 

20.111.1952. Czwartek 

Po wysluchaniu rôznych kaplanôw z Archidiecezji, przyj^lem 
Ks. Dziekana pruszkowskiego, Tyszkç, ktôry zlozyl mi sprawozdanie 
z calorocznej pracy dekanatu. Jest to dekanat wybitnie miejski, gdyz 
sklada sic z ludnosci zaleznej w pracy od Stolicy. Duszpasterstwo tez 
powinno miec cechy miejskie. 

Obradowala dzis Komisja Mieszana w pelnym skladzie, od 
godz. 11.00 do 18.00. Oceniono j ^ jako — „historyczn4". Tematy 
poruszane: 1) Ziemie Zachodnie, 2) Konstytucja, 3) Sprawy bie-
z^ce. Bylo to bodaj najdluzsze posiedzenie. Czlonkowie Rz^du 
wykazali buduj^c^ cierpliwosc i wytrwalosc, staranne podzielenie rôl 
i przerazaj^cy prymitywizm taktyczny ujmowania poruszonych za-
gadnien. Zacz^l Bp Choromanski, ktôry przedstawil obecne trudnosci, 
czynione Kosciolowi na Ziemiach Zachodnich, w Nizszych Semina
riach, w rekolekcjach szkolnych, w szpitalach, wiçzieniach, a zwlasz-
cza samowolç Urzçdôw Wyznan. 
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Replikowal Min. Bida, ktôry wykazywat najwiçkszy prymity-
wizm myslenia, wszystkie trudnosci sprowadzaj^c do sabotowania 
Porozumienia przez Episkopat. Usitowat polemizowac z Memoriatem 
Episkopatu o projekcie Konstytucji. Bp Klepacz giownie zajmowal sic 
zagadnieniem rozdzialu Kosciola i Pahstwa. 

Magistralne bylo wyst^pienie p. Mazura, ktôry podkreslajqc 
czçsto wolç Rz^du przestrzegania Porozumienia obci^zal biskupôw 
win§ za obecny stan rzeczy. Zarzucaï mi, ze „podkopujç" Wikariu-
szôw Kapitulnych. PrzemawiaJ argumentami Ks. Lagosza, ktôre juz 
uprzednio wyczytalem w jego odpowiedzi na môj list w sprawie 
waznosci wyborôw Wikariusza Kap. we Wroclawiu. 

Wreszcie p. Mazur zapowiedzial, co nastçpuje: „Rz^d nie uznaje 
specjainych praw Ordynariusza dla Ziem Zachodnich i zadnych 
pelnomocnictw, chociaz by to byl sam Arcybiskup Gnieznienski. My 
traktujemy ich, jako pelnoprawnych Wikariuszy Kapitulnych". 

Inna zapowiedz dotyczyla listôw Biskupich. „Wszelkie listy 
— powiedzial p. Mazur — omawiaj^ce sprawy polityczne bez uzgod-
nienia z Urzçdem dla Spraw Wyznan s^ zakazane pod sankcjami 
pozbawienia srodkôw rozsylania i odpowiedzialnosci osobistej". Oto 
rezultat zaproszenia do dyskusji nad Konstytucj^. 

W ostatecznym wniosku Ks. Biskupi ocenili sytuacjç jako 
grozn^, zwlaszcza na odcinku Ziem Zachodnich. 

Postanowilismy wniesc sprawç do rozwazenia na Komisjç 
Glôwn^ Episkopatu. 

Zebranie zakonczylismy o godz. 22.30. 

21.III.1952. Piqtek 

Przed odjazdem Bpa Klepacza wymienilismy mysli na temat 
sytuacji Kosciola. Zdaniem informatorôw Ks. Biskupa Rz^d polozy 
glôwny akcent na przekonywanie spoleczeAstwa o postçpowosci 
spolecznej Konstytucji i raz^cym zacofaniu spolecznym Kosciola, 
zgodnie z zapowiedzi^. 

Z Ks. Prow. Lysikiem ustalitem sprawç przejçcia Bielan przez 
Archidiecezjç. Bçdzie to sic dokonywalo etapami, w ciqgu 5 lat. 
W tym czasie diecezja bçdzie przygotowywac plany przystosowania 
gmachôw do potrzeb Seminarium, a Zgromadzenie XX. Marianôw 
obmyslac bçdzie dla siebie inné miejsce urz^dzenia sic. Jako punkt 
oparcia Zgromadzenie otrzymuje parafiç Gôrç Kalwariç, z domami 
i ogrodami, pleno iure. Po piçciu latach Zgromadzenie zacznie opusz-
czac Bielany. Diecezja obmysli inn^ jeszcze formç odszkodowania 
drog4 komisyjn^. 

Przybyl O. Klemens Izdebski, przeor z Jasnej Gôry. Przyj^lem 
zaproszenie na Kapitutç Generaln^. 
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Zarz^dy obydwu Prowincji Salezjanskich, obraduj^ce w Warsza-
wie, przyszly z wyrazami czci. Przy tej okazji ofiarowano Ks. Bpowi 
Baraniakowi salezjanski pastoral. 

Zglosily sic Siostry Franciszkanki z Klodzka, wnosz^c caly szereg 
prôsb, z zakresu urz^dzenia zycia zakonnego. 

Zglosilo sic wielu Ksiçzy z Archidiecezji, z rôznymi prosbami. 
Ks. Dr Kamiriski przyniôsl nowy program kazan katechizmowych na 
najblizszy rok. 

Ks. Dziekan St. Gajewski z Rawy Mazowieckiej zlozyl sprawo-
zdanie z pracy Duchowienstwa dekanantu w ub. r. Bardzo pocie-
szaj^c^ podal mi wiadomosc o odnowieniu przez wladze konserwa-
torskie kosciola w Boguszycach. Stare tryptyki s^ starannie na miejscu 
zabezpieczone. 

Wieczorem odbylem konferencjç z Moderatorami Seminarium 
Metropolitalnego, ktôra trwala do godz. 20.00. Omôwilismy plan 
studiôw specjalnych dla Ksiçzy, ktôrych Archidiecezja bçdzie przygo-
towywac na przyszlych Profesorôw. Ustalilismy plan inwestycji 
w gmachach Seminarium. Podalem do wiadomosci decyzjç o objçciu 
przez Archidiecezjç Bielan na rzecz Seminarium Metropolitalnego. 

22.IU.1952. Sobota 

Przybyly siostry Urszulanki z Milanôwka z prosb^ o pomoc. Od 
2 dni dom dziecka, prowadzony przez Siostry, jest opanowany przez 
naslan^ Komisjç, ktôra przejmuje dom na wlasnosc Panstwa. Komi-
sja zachowuje sic prowokacyjnie, zwlaszcza kobiety. Jedna z nich 
zerwala napis „klauzura" i nasmiewala sic z tego, ze jest pod eksko-
munik§. Drzwi otwierano wytrychami. — Prosilem Siostry, by udaly 
sic do Kancelarii Cywilnej p. Prezydenta Rz. P. i prosily o obronç, 
ktôrej nie mog§ otrzymac od wladz nizszych. — Siostry dotarly do 
Urzçdu, byly grzecznie przyjçte przez jakiegos Inspektora, ktôry 
wrçcz oswiaczyl, ze Panstwo wprawdzie d^zy do przewiaszczenia 
instytucji spolecznych, aie metoda gwaltôw jest naduzyciem. 

Siostra Teresa z Lasek informowala o zlym zdrowiu Matki 
Czackiej. 

W czasie dzisiejszej Sesji Kurialnej przyjçlismy protokôl jedno-
stronny w sprawie przejçcia Bielan przez Archidiecezjç. Wyznaczyli-
smy parafie do wizytacji kanonicznej. Zalatwilismy mnôstwo spraw 
biez^cych. 

Po obiedzie rozmawialem dluzszy czas z p. Z. Kubiakiem o mlo-
dziezy skupiaj^cej sic w szeregach grupy „Dzis i Jutro". Mlodziez ta 
oceniana jest dodatnio, jakkolwiek aktywizm bierze w niej gôrç nad 
systematycznym uczeniem sic. Wyrazalem pogl^d, ze nowej 
inteligencji katolickiej potrzeba przede wszystkim gruntownej 
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i wszechstronnej wiedzy katolickiej, bo tylko ona uchroni od blçdôw 
w dzialaniu. Mlodziez ta jest pod urokiem aktywizmu marksisto-
wskiego, jakkolwiek broni sic przed prymitywizmem doktrynalnego, 
ciasnego „swiatopogl4du" marksistowskiego. 

Caly dzien naplywaj^ dzis wiesci z Polski o gwaltach, zadawa-
nych w imiç „Caritas" na instytucjach katolickich przez brygady 
funkcjonariuszy paristwowych. 

23.III.1952. Niedziela 

W kosciele sw. Anny odbylo sic dzis zakonczenie pierwszej serii 
rekolekcji dla Akademikôw. Prowadzil je Ks. Dr J. Modzelewski. 
Odprawifem Mszç sw., udzielilem mlodziezy Komunii sw. i wyglo-
silem koncowe przemôwienie. Tematem kazania bylo zagadnienie 
inteligencji katolickiej. Stan^lem na krancowym nieco stanowisku, ze 
Polska dot^d wlasciwie nie miala katolickiej inteligencji. Zawsze 
bowiem sfery wyksztalcone ulegaly relatywizmowi umystowemu 
i moralnemu. Widac to szczegôlnie w chwilach przelomowych, kiedy 
inteligencja znika z pola walki o idéal katolicki. Za wiele u nas 
Nikodemôw, a za malo gotowych, by z Chrystusem dzwigac ciçzar 
dnia i upalenia. Przyklady, zwlaszcza z wspôlczesnosci, raz^ce. 
Powstaje literatura antykoscielna (wyd. Ksi^zka i Wiedza), przezna-
czona dla inteligencji, a pisana na takim poziomie, ze jest policzkiem 
dla ludzi o zdrowych zmyslach. Chce ona problem Kosciola w Polsce 
wyczerpac na kilku kartkach. Przedstawia Kosciôl w humorystycznie 
przewrotny sposôb, ze az dziw, jak taka instytucja mogla sic utrzymac 
na przestrzeni 2 tysiçcy lat. Inteligencja polska odczuwa sentyment 
katolicki, aie nie ma zycia katolickiego, nie zna myslenia katolickiego. 

Zadaniem mlodziezy — stac sic inteligencja katolick%. Do tego 
trzeba rzetelnych i wszechstronnych studio w. Do tego trzeba: 1) miec 
szacunek dla siebie i dla swego umyslu; 2) miec szacunek dla 
Chrystusa, ktôrego dzis goscicie w sercu; 3) miec szacunek dla 
Kosciola. 

Odwiedzilem po kazaniu Ks. Rektora Padacza, ktôry chorowal 
od kilku dni. Môwil mi, ze na kilka dni przed rekolekcjami odwiedzil 
go „pan", ktôry przed dwoma laty go aresztowal. Dal do zrozumienia, 
by mlodziez zachowala sic „przyzwoicie". Poniewaz przed Kosciolem 
oczekiwala mlodziez, prosilem Ks. Padacza, aby jej oznajmil, ze ma 
zachowac sic spokojnie. Istotnie, byli bardzo grzeczni. Usmiechem 
powiedzielismy sobie wszystko. 

110 



PRO MEMORIA 

24. III. 1952. Poniedzialek 

Rano, o godz. 6.30 odprawilem Mszç sw. w kaplicy Siôstr 
Urszulanek S. J. K., przy ul. Dobrej, dla Domu Akademiczek, ktôre dzis 
konczyly rekolecje wielkopostne. Dziewcz^t bylo przeszlo 130. 
Wyglosilem do nich przemôwienie na tle ewangelii o Zwiastowaniu. 
Wzi^lem udzial w sniadaniu, w czasie ktôrego dziewczçta stawialy 
mnôstwo pytan, dotycz^cych spraw Kosciola w Polsce. 

Po powrocie do domu przyj^tem Ojca Bronislawa Kapucyna, 
ktôry zlozyt mi swoj^ pracç doktorsk^ o instytucjach swieckich 
w dzietach Ojca Honorata. Z pracy tej widac, jak O. Honorât, 
powodowany sytuacj^ Kosciola polskiego pod zaborem rosyjskim, 
tworzyl zgromadzenia, ktôre s^ bardzo zblizone do „Provida Mater 
Ecclesia" Piusa XII. 

Przybyl Ks. K., kaplan diec. Siedleckiej, ktôrego zaprositem 
w zwi^zku z jego wyst^pieniem przeciwko Ojcu sw. na ostatnim 
zebraniu ZBoWiD. Oswiadczylem Ks. K., co nastçpuje: pogl^dy 
i praca polityczna Ksiçdza nie nie obchodzi, aie z okazji tej pracy 
Ksi^dz nie moze napadac ani na Ojca sw., ani na Biskupôw. Prasa 
oglosila streszczenie referatu Ksiçdza; wedlug tekstu wygl^da Ksi^dz 
bardzo zle. Co Ksi^dz zamierza zrobic? Ks. K. przedstawil mi tekst 
swego referatu. Oswiadczyl, ze otrzymal go ze ZBoWiD, a ze swej 
strony poczynil lagodz^ce poprawki. Za to, co bylo w prasie, nie 
odpowiada. Wyrazilem zdziwienie, ze Ks. K. podj^l sic glosic référât 
jako wlasny, narzucony mu przez organizacjç. Uwlacza to inteligencji 
czlowieka, zmuszonego odczytywac cudze wywody. Nie umial na to 
dac odpowiedzi. Widac, ze Ks. K. jest „trzymany". Dalem radç, aby 
w dalszej swej pracy politycznej nie zapominal, ze jest kaplanem i ze 
nalezy sic oden szacunek dla Kosciola, gdyz z Kosciola wyrôsl. Skoro 
juz pracuje politycznie, niech pamiçta, ile Kosciôl dzis cierpi i jak 
wielkie zadawane s^ mu ciosy. Obecnie np. likwiduje sic instytucje 
spoleczne prowadzone przez Siostry, a przy tej okazji zabiera sic 
wlasnosc zakonn^, powstal^ z ciçzkiej pracy Siôstr. Ks. K. wyrazil 
gotowosc interwencji. Nie podj^lem tej gotowosci, gdyz z doswiad-
czenia wiem, ze ci ludzie s^ tylko pionkami, a nie pozycjami. 

Zglosil sic Ks. Vice Dziekan H., z Wydzialu Teologicznego, 
prosil o przybycie na zebranie Ksiçzy z Wydzialu Teologicznego. 
Ustalilismy datç na pocz^tek maja. Przy tej sposobnosci zwrôcilem 
uwagç Ksiçdza H. na niestosownosc wysylania zyczen do „Slowa 
Powszechnego" z okazji 5-lecia wydawnictwa. Pismo to bowiem 
prowadzi walkç z katolick^ nauk^ spoleczn^, jak to widac w arty-
kulach „kursyw4". A nadto wyst^pilo przeciwko Ojcu sw. i dot^d 
blçdu nie naprawilo. Ks. H. usprawiedliwial siebie „metod4 spi-
raln^". 
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Przyj^lem przedstawicielki kilku zgromadzen zakonnych zeriskich: 
przelozona Zgromadzenia Côrek Niepokalanej Marii z Nowego 
Miasta; przelozona Zgromadzenia Malych Siôstr Niepok. Serca 
Marii z Zyrardowa; przelozona Siôstr Dominikanek z Zielonki. 

Zglosili sic b rada XX. Fedorowiczowie z Lasek. Omawialismy 
budowç kaplicy parafialnej w Izabelinie i pracç w Domu Rekolekcyj-
nym w Laskach. 

Ks. Dziekan Kowalskiz Minska Mazowieckiego sktadat sprawo
zdanie ze stanu pracy w dekanacie roku ubieglego. Sprawozdanie 
bylo dobrze przygotowane i wyczerpuj^ce. Pomimo przebytej ciçzkiej 
choroby Ks. K. juz zdotal opanowac teren. Jest rzetelnym pracowni-
kiem, o piçknym przekroju kaplaiiskim. 

Na obiad przybyl Ks. Bp A. Moscicki, nowy sufragan lomzyhski, 
konsekrowany byl w Biatymstoku w m. lutym br. Jest to kaplan 
dobrze mi znany ze swej przedwojennej dzialalnosci w chrzescijan-
skim ruchu robotniczym. Jego nominacja zainteresowala rz^d, a kola 
polityczne opowiadaly sobie wiele dowcipôw na temat „czerwonego 
biskupa". 

Po obiedzie przyj^lem Ks. Stefana Urbanka, i wysluchalem 
sprawozdania z przebiegu prac przy ul. Miodowj. Opracowywane s^ 
plany sieci instalacyjnej w bocznych skrzydtach. Budowa otrzymala 
przydzialy drzewa, na ktôre czekano od 3 miesiçcy. 

Na zakohczenie dnia, o godz. 19.00 udalem sic do kosciola 
sw. Anny, z konferencj^ nt. „U podstaw katolickiej nauki spolecznej". 
Poniewaz prasa, nie wyl^czaj^c „Slowa" glosi mnôstwo blçdôw, 
zaciesniaj^cych obraz myslenia katolickego spolecznego, dlatego 
postanowilem, wyglosic seriç przemôwien na powyzszy temat. Pier-
wszy temat obj^l zagadnienie metodologiczne „Kosciôl a zycie docze-
sno-spoleczno gospodarcze". Kosciôl byl pelen. Przybylo wiele 
mlodziezy i starszego spoleczenstwa. 

25.III.1952. Wtorek 

Rano, o godz. 8.00 odprawilem Mszç sw. w kaplicy Siôstr 
Karmelitanek przy ul. Leszno. Na Mszy sw. byla grupka mlodziezy 
akademickiej. Wyglosilem przemôwienie o Zwiastowaniu. Polecilem 
mlodziezy rozpoznawac „metod^ maryjn^" Prawdy Boze. Quomodo 
fiet istud obowi^zuje kazdego katolika w szukaniu Boga. System 
rzetelnych studiôw katolickich prowadzi do prawa poslugiwania sic 
mianem „inteligent katolicki". 

W domu, po powrocie, przyjmowalem SS. Niepokalanki, 
SS. Nazaretanki i OO. Redemptorystôw. Nadto zglosilo sic kilku 
Ksiçzy. 

Ks. infulat Mystkowki przyniôsl do zatwierdzenia material wy-
kladôw na kursach dla narzeczonych. 
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Z Ks. W. Malejem omôwilem sprawç kompletowania biblioteki 
z dubletôw dla Domu Arcybiskupiego przy ul. Miodowej. 

Po potudniu przybyl Bp Zakrzewskii Bp Choromanski. Omawiali-
smy sprawy na jutrzejszej Komisji Glôwnej z Komisji Mieszanej. 

26.III.1952. Sroda 

Od rana obraduje w W-wie Komisja Gtôwna Episkopatu. Brak jest 
Ks. Arbpa Jalbrzykowskiego z powodu choroby i Bpa Cz. Ka-
czmarka, przebywaj^cego w wiçzieniu. Przyjçto protokôl z Konferen-
cji plenarnej Episkopatu z 11.11.1952 r. 

Jak zazwyczaj, i tym razem, omôwilismy sutuacjç Kosciota. 
Bp Choromanski przedstawil przebieg swych rozmôw z p. Mazurem 
i min. Bid^. Obszemie zreferowal przebieg Komisji Mieszanej, ktôra 
obradowala w dn. 20.III. br. 

Najwiçcej czasu zajçla nam sprawa polozenia Kosciola, 
w zwi^zku z postulatami rzqdu w sprawie Ziem Zachodnich. Przed-
stawilem Ks. Biskupom pismo Mons. Tardini jako odpowiedz Sekre-
tariatu Stanu na môj list z 24.1.1952 r., w ktôrym ponownie posta-
wilem sprawç postulatôw naszych na rzecz diecezji zachodnich. 
Odpowiedz Mons. Tardini nie odbiega od postawy Stolicy swiçtej, 
z ktôr^ polemizowalismy w Rzymie. Dopôki traktaty miçdzynaro-
dowe nie ureguluja granic, Stolica Apostolska nie moze tworzyc 
nowych diecezji. 

Poniewaz rz^d nie uznaje mojej jurysdykcji na Z.Z., dlatego 
jestem zdecydowany vâyc facultates specialissimaez dn. 18.IV.1951 r., 
otrzymanych w Rzymie, i zamianowac moich Wikariuszôw General-
nych, delegatami specjalnymi z uprawnieniami ordynariuszôw rezy-
dencjalnych. Takie rozwi^zanie moze zagwarantowac na jakis czas 
porz^dek kanoniczny na Z.Z. Nadto w Olsztynie, po nominacji 
Kapituly, zarz^dzç Wikariusza Kapitulnego, aby stan kanoniczny 
doci^gn^c do kodeksu Pr. Kan., na ile tylko jest to mozliwe. 
Postanawiam nadto raz jeszcze wyst^pic do Stolicy swiçtej, by przed-
stawic sprawy dokonane i oswietlic now^ sytuacjç. 

Gdy idzie o stanowisko rz^du wobec listôw Biskupich, ujaw-
nione na ostatniej Komisji Mieszanej, Komisja Gtôwna ocenia je jako 
prôbç zahamowania rozpowszechniania memorialôw w sprawach 
polityczno-koscielnych. 

W sprawie KUL Komisja Glôwna ustosunkowata sic pozytywnie 
do wszystkich przedlozeh Ks. Rektora Iwanickiego. Wyznaczyta tez 
Komisjç rewizyjn^, ktôra dzialac bçdzie po ukonczeniu prac Komisji 
rektorskiej. 

Przyjçto instrukcjç do Duchowienstwa w uzdrowiskach. Nadto 
omôwiono szereg drobnych spraw. Wyznaczono nastçpn^ Komisjç 
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Glôwn^ Episkopatu na dzien 24.IV. br. do Gniezna, a konferencjç 
plenam^ na dzien 4.VI. br. do W-wy. Obrady konferencji zakonczyly 
sic o godz. 21.15. 

Po konferencji przyj^lem Ks. pralata Z. Szelqzka, z Gorzowa, 
z ktôrym omôwitem wiele spraw, dotycz^cych Administracji Diecezji. 
Wiçkszosc tych spraw zlecilem zalatwic we wlasnym zakresie. 

W czasie konferencji dowiedzialem sic, ze umarl Ojciec Ks. Bpa 
Klepacza. To byto powodem, ze Ks. Biskup nie przybyl w przeddzien 
Konferencji Komisji Glôwnej. Piçkny rys charakteru Biskupa ujawnit 
sic i w tym, ze ukryt swôj bôl przed nami, aby nie naruszac porz^dku 
prac Konferencji. 

27.111.1952. Czwartek 

O godz. 8.30 odprawilem Mszç sw. dla Wyzszych Przelozonych 
Zakonôw Zenskich. Obecnych bylo przeszlo 160, z catej Polski. 
W kaplicy Siôstr Szarytek, przy ul. Tamka, wyglositem po Mszy sw. 
p rzemôwien ie , podkres la j^c g lôwnie Unie pracy zakonne j 
— ksztaltowania obrazu Chrystusa w duszy (na tle liturgii dzisiejszego 
tekstu mszalnego o sw. Janie Damascenskim, obroncy obrazôw). 

Zebranie Siôstr odbylo sic w sali rekreacyjnej Domu Zakonnego. 
Wyglosilem référât nt. „Zagadnienia podstawowe wspôlczesnego 
zycia zakonnego". Podkreslaj^c cel istotny zycia zakonnego — po-
moc w drodze do swiçtosci osobistej, ostrzegatem przed prymatem 
celôw drugorzçdnych, jakimi s^ konkretne zadania spoleczno-reli-
gijne. Kiadç nacisk na nastçpuj^ce cechy pracy wewnçtrznej w zako-
nie : pozytywnosc, dogmatycznosc, koscielnosc i wychowanie liturgi-
czne. Omôwilem wazniejsze braki tego zycia i od strony przelozonych, 
i od strony czlonkôw. Zachçcam do ksztalcenia filozoficzno-teologi-
cznego, zwlaszcza tych, na ktôrych Zakon liczy w przyszlosci. 

Nastçpny référât wyglosil Ks. Dyr. D^browski, Orionista, ktôry 
omôwil wspôtczesne klopoty zakonôw, wi^z^ce sic glôwnie z dziatal-
nosci^ Urzçdu do Spraw Wyznan. Po poludniu référât glosil Ks. Dr 
Modzelewski nt. „Praca parafialna wedlug postulatôw Kosciola". 
Nastçpnego dnia przewidziane s^ referaty Ks. Inf. Kominka, Ks. Dra 
Modzelewskiego i Bpa Choromanskiego. 

Calosc tej pracy zmierza do wewnçtrznego skupiania i ozywiania 
zycia zakonnego, ktôre oderwane od pism, ksiazek, a niekiedy i swych 
wladz wyzszych, wyjalawia sic w walce o byt doczesny, zagrozony 
przez komunizm. 

Po obiedzie przeprowadzalem rozmowy z przedstawicielkami 
rôznych rodzin zakonnych. 

Przed opuszczeniem domu Siôstr Szarytek odwiedzilem chore 
staruszki, wysluzone zakonnice w pracy rôznych szpitali calej Polski. 
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Jest to zbiôr ofiar wytçzonej pracy, a jednoczesnie obraz cierpliwosci 
ze strony Siôstr zdrowych, ktôre maj^ opiekç nad chorymi. Z kazdego 
lôzka wychyla sic dobry „wiek", obci^zony zyciem. Bije dobroc 
i radosc z tych twarzy, pomimo cierpienia. Tyle lat sluzyly cierpieniu, 
patrzyly na nie — dzis same s^ ofiar^ cierpienia. Jest tu jedna stara 
znajoma moja, siostra Maria Gulbin, doswiadczona ciçzk^ chorob^ 
wewnçtrzn^. To okaz niewiasty mçznej. Ongis trzçsla Lublinem; 
oddata wielkie serce nçdzarzom, umiala ich przygotowac do pracy 
i wspierac. Dot^d nie oderwata sic jeszcze od swej aktywnosci, 
duchem zyje w dawnym swiecie, chociaz dzis trzeba byc aktywn^ 
poddaniu sic Woli Bozej. 

W miçdzyczasie Min. Bida, przygnieciony owocami swoich za-
rz^dzen, wrogich zakonom, zaprosil Bpa Choromanskiego na roz-
mowç. Postawil pytanie, czy Episkopat wplynie na zakonnice, aby sic 
uspokoily i przekazaly przedszkola. Uslyszal odpowiedz, ze Episko
pat ani chce, ani moze tego uczynic, gdyz nie nalezy do Biskupôw 
przekazywac cudz^ wlasnosc. 

Wieczorem Ks. Bp zglosil sic do mnie, aby zreferowac przebieg 
tej charakterystycznej rozmowy. Odnioslem z niej wrazenie oslonio-
nego ultimatum jak gdyby — w razie odmowy — rz^d juz mial 
przygotowany plan dzialania. 

28.III.1952. Piqtek 

Zglosit sic od rana Ks. kan. A. Marchewka, redaktor „Niedzieli". 
Pan Bida postawil zyczenie, by Redakcja wypowiedziata sic o Katy-
niu, potçpiaj^c zbrodnie hitlerowskie. Ks. M. oswiadczyl, ze nie 
nalezy do niego wydawac wyroki. Zreszt^ chcial sic porozumiec 
z nami. Chociaz odpowiedz rysuje sic jasno, radzilismy zaczekac do 
poniedziaiku, na ktôry to dzien zaprosilismy redaktorôw tygodhikôw 
katolickich. 

Ks. Prowincjal Czapla, Pallotyn, wyrazil gotowosc objçcia dwôch 
projektowanych parafii: w Oltarzewie i przy ul. Skaryszewskiej, 
w Warszawie. 

Przybyl O. Klemens, ktôry informowal o zapowiadanym procesie 
Przeora z Jasnej Gôry, O. Kajetana Raczynskiego. 

Przyj^lem sprawozdanie roczne wicedziekana Malinowskiego, 
z Jôzefowa k. Otwocka, p. o. Dziekana Karczewskiego. 

Wreszcie zglosit sic Redaktor / . Turowicz z Tygodnika P. 
i p. Stomma ze Znaku z nowym klopotem. P. Bida zachçcal do 
wypowiedzenia sic w sprawie wojny bakteriologicznej na Korei. 

Wieczorem przyj^lem 55 Siôstr rôznych zgromadzen zakonnych, 
bior^cych udzial w kursie wychowania specjalnego, zorganizowanego 
przez Zrzeszenie „Caritas". Wszystkie niemal Siostry byly zalçknione 
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i ciche. Chociaz wiele z nich wyrazalo pragnienie przyjscia do 
Prymasa, te jednak Içkaly sic represji organizatorôw kursu. Niektôre 
Przelozone zakonne zabronily swoim zakonnicom wizyty u Prymasa, 
z obawy, ze bçdzie to zle widziane przez wladze polityczne. Fakt ten 
jest najlepszym dowodem, czego to oczekuje sic od zakonnic, pra-
cuj^cych dzis z koniecznosci w „Caritas". Program kursu byl obfity, 
podlany sosem pedagogiki i psychologii materialistycznej, z mocnym 
akcentem politycznym. Nawet zagadnienie osobowosci czlowieka 
bylo przedstawione od strony dialektyki marksistowskiej. Siostry 
odniosly najbardziej przykre wrazenie z referatôw Rogalskiego i Fry-
dychowskiej. Chociaz projektowi Konstytucji poswiçcono az 7 godz. 
wykladôw, to wychowaniu religijnemu tylko 2 godz. Siostry jednak 
wyrazaly zdanie, by iepiej o religii nie môwiono, gdyz sposôb po-
dawania materialu jest nie do przyjçcia. — Powoli Siostry zdolalem 
nieco rozpogodzic. Przypomnialem im, kim s^, jaki maj^ zwi^zek 
z Kosciolem i swiatopogl^dem katolickim i jak bardzo maj^ cenic 
sobie pedagogikç katolick^. Zobowi^zalem je, by po tych kursach 
przeczytaly sobie dobry podrçcznik pedagogiki katolickiej i psy
chologii. — Odzyskalismy powoli wspôlny jçzyk, poblogoslawilem je, 
obdarzylem obrazkiem i pozegnalem. 

Na wieczerzç przyszedl X. Inf. Kominek i Ks. Inf. Bensch. 
Z Ks. K. omawialem program Zjazdu Wyzszych Przelozonych Zgro-
madzen Mçskich, wyznaczonego na dzien 26.IV. br. do Gniezna. 

29.ni.1952. Sobota 

Rano byla Matka Adela, ze sprawozdaniem z zakonczonego 
wczoraj Zjazdu Wyzszych Przelozonych Zak. Zenskich. 

Zglosila sic Siostra Ekonomka Zgrom. SS. Urszulanekz Polanicy 
Zdroju. Wladze usiluj^ zabrac dom. Radzilem stworzyc tam Dom 
Wypoczynkowy dla Ksiçzy. Chçtnie dam poparcie. 

Przybyl Ks. Pralat Zink z Olsztyna, ktôremu wrçczylem bullç, 
potwierdzaj^c^ go na stanowisko Dziekana Kapituly Warmihskiej. 
Jednoczesnie prosilem, aby Kapitula teraz — gdy juz mamy wyrazny 
dowôd ze strony Stolicy Apostolskiej aprobaty restytucji Kapituly 
Warminskiej — przyst^pila do wyborôw Wikariusza Kapitulnego. 
Zalezy mi bowiem na tym, aby sytuacjç w Diecezji zblizyc jak 
najbardziej do poziomu kanonicznego. W ten sposôb w Olsztynie 
rz^dzic bçdzie Wikariusz Kapitulny, prawdziwy i w oczach rz^du, 
i w oczach Kosciola. Jednoczesnie podalem do wiadomosci 
Ks. Pralata, ze zamierzam skorzystac z uprawnien udzielonych mi 
przez Stolicç swiçt^ listem z dnia 18.IV.1951 r. i zamianowac wy-
branego Wikariusza Kapitulnego delegato spéciale — z prawami 
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Ordynariusza rezydencjalnego. Oczekujç wiçc wiadomosci o wyni-
kach wyborôw. 

Od godz. 11.00 do 14.00 obradowala Sesja Kurialna. Debato-
walismy nad organizacj^ biblioteki w Seminarium. W sesji bral udziat, 
prôcz zwyklych uczestnikôw, Bp Pawlowski i Ks. Dziek. Kowalczyk. 
Zdecydowalismy, co nastçpuje : 1) Wyodrçbnic bibliotekç Métropoli
tain^, bçd^c^ prawnie wlasnosci^ Archidiecezji Warszawskiej; ma 
ona obj^c stare druki i rz^dzic sic wlasnym statutem. 2) Wyodrçbnic 
Bibliotekç Seminarium Metropolitalnego, z wlasnym statutem, 
maj^c^ obj^c nowe druki. Z tej bilioteki nalezy wyodrçbnic Czytelniç 
Pracowni dla alumnôw i biblioteki seminerialne, a zwlaszcza biblio
tekç ascetyczn^. 3) Budzet Biblioteki Metropolitalnej bçdzie pokry-
wany przez Kuriç, a budzet Biblioteki Seminaryjnej bçdzie wspôlny 
z budzetem Seminarium Metropolitalnego. 4) Zarz^d obydwu Biblio-
tek bçdzie wspôlny. W razie przenoszenia Seminarium na Bielany 
Biblioteka Metropolitalna pozostanie na dawnym miejscu, a Semina
rium zabierze Bibliotekç Seminaryjn^. Budzet miesiçczny Biblioteki 
obecnej zostal podniesiony do 5 tysiçcy zl. m. — Nalezy przedstawic 
mi projekt statutu w ci^gu 2 miesiçcy. 

Z innych donioslych spraw, wymienic nalezy podpisanie przez 
czlonkôw sesji protokôlu wstçpnego, dotycz^cego sprawy przejçcia 
Bielan na rzecz Seminarim Metropolitalnego. 

Po obiedzie przyj^lem Ks. Dra Z. Kaminskiego, ktôry mi przed-
stawit plany kazah katechizmowych na rok nastçpny. Ma on byc 
uzgodniony z programem katechizacji. Prosilem, by dobieral mlodych 
ludzi, ktôrzy maj^ zdolnosci pisarskie, wci^gal ich do Kola Pisarzy 
Archidiecezjalnych i zlecal im konkretne tematy czy grupy tematôw 
do opracowania. 

Odwiedzil miç tez O. General Markiewicz z Jasnej Gôry i przed-
stawil sprawy dotycz^ce zblizaj^cej sic Kapituly Generalnej 
OO. Paulinôw. 

Wieczorem, o godz. 19.00, pojechalem z Ks. prof. W. Kwiatkow-
skim do Jeziomy, do kosciola rektorskiego, w ktôrym Ks. R. Pacior-
kowski zorganizowal sluchowisko-misterium nt. Wielki Pi^tek. Cho-
ciaz pomysl jest bardzo oryginalny, to jednak wykorzystanie tekstôw 
Pisma swiçtego nadaje mu charakter gtçboko nastrojowy. 

30.111.1952. Niedziela 

Rano odprawilem Mszç sw. w kosciele sw. Anny, na zakonczenie 
drugiej serii rekolekcji akademickich. I tym razem swi^tynia byla 
wypelniona mlodziez^ akademick^. Tlumy mlodziezy zd^zaly w kie-
runku sw. Anny, wzdluz Krak. Przedmiescia. Mlodziez odpowiadala 
mi chôrem ministranturç. Pierwszy raz mialem poczucie, ze sic z ni^ 
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modlç. Kazanie osnulem na tle Ewangelii sw. Jana, Niedzieli Pasyj-
nej. Przedstawilem walkç z Chrystusem, z Kosciolem i z dusz^ ludzk^ 
oraz zwyciçstwo Chrystusa, Kosciola i czlowieka — jako dzieciçcia 
Bozego. 

Po Mszy sw. wst^pitem do sali chôru akademickiego. Mtodziez 
odspiewala swôj hymn: Ubi caritas. Plon^ im oczy i twarze czyste, 
promienne dusze. Cztowiek czuje sic tu dobrze. Poblogostawilem im. 

Po obiedzie pojechalem do par. sw. Katarzyny na Sluzewie, na 
zakoiiczenie misji i na bierzmowanie. Misje prowadzili OO. Oblaci. 
Pozyskali ludzi, mieli wiele nawrôcen. Dziatwa, przystçpuj^ca do 
bierzmowania, zachowala sic wzorowo, choc ciasnota byla niemo-
zliwa, jak to w kosciolach warszawskich. Zwracalo uwagç kilku 
zolnierzy o skupionych, dobrych twarzach. — Przemôwienie moje 
bylo krôtkie, zakonczone blogoslawienstwem i odpustem zupelnym. 
— Odwiedzitem Ks. Czameckiego, Proboszcza, na wikariacie, gdyz 
plebaniç zajmuje dot^d — po smierci Ks. A. Wyrçbowskiego — jakas 
pani i nie chce ust^pic. 

Po powrocie ze Sluzewa zastalem Ks. Bpa Pawlowskiego, z ktô-
rym ustalilismy kalendarz swiçcen alumnôw Seminarium Warszaw-
skiego. 

31.III.1952. Poniedzialek 

Rano wystosowalem list do p. Prezydenta Rz. P., z protestem 
przeciwko rabowaniu instytucji zakonnych, pod pozorem przewlasz-
czania na rzecz panstwa, jako kara za niepodporz^dkowanie sic 
Zrzeszeniu „Caritas". Nazywam to rabowaniem, gdyz akcja ta jest 
pozbawiona wszelkich podstaw prawnych. 

Jednoczesnie wyslalem drugi list z prosb^ o ulaskawienie 
Ks. Dra Michrowskiego, ktôry juz od kilku lat przebywa w wiçzieniu. 

Ks. Bp ChoromanskiusXaMl rozmowç moj^ z poslem Mazurem na 
wtorek — 8.IV. br. — godz. 20.00, w Wilanowie. Rozmowç tç uwazam 
jako malum necessarium, podyktowane jedynie dobrem Kosciola, dla 
ktôrego trzeba bçdzie przyjac niejedno upokorzenie. Pos. Mazur 
bowiem pozuje na matego Stalina, dyktatorsko, dose ordynamego 
w sposobie odnoszenia sic do Ks. Biskupôw. 

Odwiedzil mnie p. W. Bienkowski, wezwany na dzis do UB, wraz 
ze swoj^ zon^ Wand^. Jestem spokojny o jego szczçsliwy powrôt. 

Przybyl Ks. Dr Michal Krzywicki, Administrator Apostolski 
resztek diec. Pinskiej (Drohiczyn n. B.). Wladze miejskie chc^ przej^c 
gmach koscielny na szpital. Radzilem wydzierzawiè gmach, gdyz 
paristwu potrzeba szpitali. Lepsza dzierzawa niz konfiskata. 

Przybyly Siostry Sakramentki z Nowego Miasta w Warszawie; 
prosily o zaprowadzenie klauzury papieskiej, jako ze stan budowy 
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klasztoru na to juz pozwala. Dziçkowaly za hojn^ pomoc materialn^, 
udzielon§ przez Radç Prymasowsk^. Z klauzur^ postanowilem nieco 
zwlekac, z uwagi na niepewn^ S3'tuacjç wewnçtrzn^. 

Zglosily sic rôwniez SS. Albertynki z Zakopanego (Kalatôwki). 
W br. przypada 50-lecie ich pracy. Prosz^ o udziat w uroczystosci, 
w dzien sw. KJary (12.VIII). Przyrzeklem odwiedzic Siostry i odpra-
wic nabozenstwo. Skierowalem je do Arbpa Baziaka. 

W miçdzyczasie obradowala Konferencja redaktorôw tygodnikôw 
katolickich. Wysunçlo sic wiele nowych trudnosci. Przebrzmiata juz 
sprawa Konstytucji. Wszystkim pismom zabroniono drukowac Mé
morial Episkopatu w sprawie Konstytucji. Nakazano rozrzucenie 
sktadu, a nawet przeprowadzono sledztwo wsrôd zecerôw za odbit-
kami szczotkowymi. Na marginesie „dyskusji" Konstytucyjnej warto 
zanotowac, ze wszyscy Biskupi, ktôrzy podpisali Mémorial do Prezy-
denta Rz. P. zostali „skazani" na podatki. Moje Seminarium w Gnie-
znie oblozono podatkiem lokalowym; Biskupowi Klepaczowi wy-
znaczono podatek na Kuriç Biskupi^, Biskupowi Zakrzewskiemu 
— podatek na Seminarium, a Bpowi Choromanskiemu p. Bida 
przypomnial ksi^zkç podatkow^ Nr 11. Wszystkie pozycje id^ w dzie-
si^tki tysiçcy. Kosztowna wiçc byla dla Bpôw „dyskusja", do ktôrej 
zaprosil caly Narôd Przewodnicz^cy Komisji Konstytucyjnej. Zre-
szt§, obecnie wyczuwa sic, ze jakies wielkie, nieznane sity odstawiaj^ 
projekt Konstytucji na boczny tor. Natomiast redaktorôw pism 
katolickich zaczçto drçczyc Katyniem, Kore^, wojn^ bakteriologiczn^ 
i urodzinami Prezydenta Rz. P. 

W zwi^zku z Katyniem, niektôre redakcje oglosily artykuly 
pt. „Nie zabijaj". Sens — kazdy, kto przyczynia sic do masowych 
mordôw — winien jest potçpienia. Cenzura natomiast domagala sic, 
by tym „kazdym" byly tylko Niemcy. 

Podobnie domagano sic potçpienia wojny bakteriologicznej. 
Trudnosc lezy w tym, ze cenzura chce pokazania palcem na Amerykç, 
a prasa katolicka zajmuje stanowisko zasadnicze, bez wzglçdu na 
sprawcôw tej wojny. 

Przybyl Prowincjal Franciszkanôw z Wroclawia; zlozyl odwola-
nie od poczynan Kurii, ktôra domaga sic oddania klasztoru na rzecz 
Kurii. Poniewaz klasztor jest iuris pontifici, dzialanie Kurii jest 
niezgodne z prawem. Polecilem wystosowac zapytanie wyjasniaj^ce 
stan rzeczy. 

Przyj^lem Ks. Dziekana Éwiçckiego z Jadowa, ktôry zlozyl spra-
wozdanie z pracy dekanatu w ub. roku. 

Przybyl Ks. Bp GoMski, z ktôrym omôwilem sprawy dotycz^ce 
duszpasterstwa akademickiego. Bçd^ ona obszemiej omawiane na 
konferencji Komisji Glôwnej, w Gnieznie. 

Wieczorem, o godz. 19.00, udalem sic do kosciola sw. Anny, 
gdzie wyglosilem konferencjç z cyklu : „U podstaw katolickiej nauki 
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spolecznej" — nt. „Czy istnieje katolicka nauka spoteczna?" I tym 
razem swi^tynia byla wypelniona po brzegi mlodziez^ akademick^. 

Po konferencji przybyl do zakrystii p. Antoni Chacinski i prosil 
o przybycie do ich domu, w Ptudach, na 25-lecie ich pozycia rodzin-
nego. Przyrzeklem udzial w tej rzadkiej uroczystosci tak licznej 
rodziny. 

Wrôciwszy do domu zastalem Ks. Urbanka, ktôry informowal 
o sprawach Domu Katolickiego „Roma". 

1.IV.1952. Wtorek 

Rano zlosil sic p. Bienkowski; okazalo sic, ze byl az nadto 
grzecznie przyjçty w Tjrzçdzie Bezpieczenstwa i z honorami wypu-
szczony do domu. Podobnie jego malzonka. 

„Wpadl" jeszcze Ks. Dziekan z Kutna, ktôremu chc^ zabrac 
Dom Katolicki. Radzilem, juz od dawna, by domy zamieniac na 
szkoly katechetyczne dla dzieci. 

Wreszcie udalo sic wsi^sc w wôz i wyjechac. Samochôd prowadzi 
p. Maciejak, w zastçpstwie chorego p. Antoniego. Jest to bardzo mily, 
taktowny, oczytany czlowiek. Zawsze przyjemnie sic z nim rozmawia. 

W drodze zatrzymalismy sic w Kawnicach, by zapoznac sic ze 
stanem przygotowania materiatu do petycji o koronacjç obrazu Matki 
Bozej. Ks. Prorok, proboszcz parafii i wytrwaly budowniczy kosciola, 
przedstawiJ mi szkic historyczny kultu i opis kilkuset doznanych task 
i cudôw. Poniewaz wszystkie matenaly zaginçly, nowe powstaja 
z zeznan ludzi, ktôrzy zglaszaj^ sic do Komisji. 

Wydaje mi sic, ze stan przygotowan, pomimo energii Ks. Pro-
roka, nie robi nadziei, by mozna bylo w br. doprowadzic do koronacji. 
Radzç sprawç odlozyc na przyszly rok. 

O godz. 16.00 stançlismy z Ks. Inf. Brosse przed Domem Pryma-
sowskim w Gnieznie. Rzut oka na Katedrç: praca blacharska idzie na 
dachach nad ambitus. Na wiezach zastôj — z powodu mrozôw 
i sniegu. 
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REALIZM POLITYKI 
I REALIZM NARODU 

(Wokôl ksi^zek 
Andrzeja Micewskiego) 

Zamieszczony ponizej tekst Marka Jurka nie jest tylko recenzjq. 
Omawiane ksiqzki staty sic dla Autora pretekstem dokonania pewnej 
syntetycznej oceny powojennego katolicyzmu w Polsce. Konkluzje szkicu 
wychodzq dosé znacznie poza tezy obydwôch omawianych ksiqzek. 
Stanowiq takze posredniq polemikç ze znanymi i uznanymi autorytetami 
katolickimi w Polsce wspôlczesnej. Z najwiçkszq radosciq umozliwimy im 
glçbsze wyjasnienie swego stanowiska, Jesli tylko zechcq. Znaki Czasu 
pozostanq natomiast pismem nie cofajqcym sic przed problematykq 
drazliwq i delikatnq. Pismo bowiem powstalo z myslq o polskim i katolic-
kim pluralizmie intelektualnym, choc byc moze nie wszyscy widzieli 
potrzebç takiego organu. 

Redaktor 

Nielatwo bylo decydowac sic na wybôr okreslonej strategii 
politycznej w roku 1945. To banalne stwierdzenie zmienia sens, gdy 
chwilowo zrezygnujemy z naszej obecnej wiedzy i sprôbujemy spoj-
rzec na tamt^ sj^uacjç oczyma wspôlczesnych. Pierwsz^ reakcj^, jak^ 
wywolywac musialo objçcie rz^dôw przez komunistôw, bylo przeko-
nanie o ich chwilowosci, tymczasowosci ; przekonanie, ktôre po-
zwalalo przypisac im incydentalny z punktu widzenia historii chara-
kter, a komunizm jako problem polityczny omin^c zupelnie. Opinia 
taka byla wôwczas dose powszechna, a ewentualnosc wybuchu wojny 
miçdzy mocarstwami Zachodu a Zwi^zkiem Radzieckim nadawala jej 
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znamiona politycznego prawdopodobienstwa. Gdy w 1946 roku 
mlody dzialacz jednej z konspiracyjnych organizacji trafît do wiçzie-
nia, wywolal swoimi prognozami niezwykle oburzenie towarzyszy 
niedoli — twierdzil bowiem, ze komunisci mog^ pozostac u wladzy az 
piçc do szesciu lat. W celi zas znajdowali sic reprezentanci wszystkich 
kierunkôw podziemia, a zarazem najrozmaitszych srodowisk spote-
cznych — od chtopôw po profesorôw uniwersytetu. Nie po raz 
piewszy w chwili politycznej depresji Polacy sktonni byli opierac swe 
plany na nadziei wydarzen od nich zupelnie niezaleznych. Zachôd 
jednak milczat. 

Inn^ mozliwosci^ byla wiara w utrwalenie dose szczegôlnego 
modelu „demokracji ludowej", jaki zaistnial w Polsce bezposrednio 
po wojnie, gdzie autokratycznym rz^dom komunistôw towarzyszylo 
istnienie legalnej opozycji i niezaleznej, choc mocno przez cenzurç 
ograniczanej prasy. Politycy chrzescijansko-demokratycznego Stron-
nictwa Pracy zdawali sic wierzyc, ze za cenç rezygnacji z „polity-
cznego awanturnictwa", to jest walki o wladzç, uda sic zachowac 
pozycjç umozliwiaj^c^ uprawianie opozycji ideowej wobec systemu. 
Podobny punkt widzenia bliski byl wydawcom „Tygodnika Warszaw-
skiego". Jednak juz najblizsza przysziosc pokazala iluzorycznosc 
i tych nadziei. Zasadniczego pytania — jaka powinna byc postawa 
Polakôw wobec komunizmu, jezeli ten okaze sic zjawiskiem trwalym 
— nie mozna bylo pozostawic bez odpowiedzi. 

Ciekaw^ panoramç ôwczesnych stanowisk i ich uzasadnien, 
a jednoczesnie dalszych, politycznych konsekwencji, przedstawiaja 
dwie ksi^zki Andrzeja Micewskiego.* Historyczne pisarstwo Micew-
skiego — zawsze silnie zwi^zane z problemami politycznymi 
wspôlczesnosci — i tym razem umozliwia ogôlniejsz^ refleksjç nad 
podstawowymi dzis w Polsce pytaniami o sposoby zachowania 
narodowej tozsamosci, o mozliwosci moralnej i skutecznej zarazem 
polityki w warunkach „realnego socjalizmu", o wartosc narodowych 
i wolnosciowych tradycji i idei dla powstaj^cej dzis mysli politycznej. 
Prôby odpowiedzi nie mog^ omin^c doswiadczen calego powojen-
nego czterdziestolecia, wci^z niedostatecznie znanych, funkcjonuj^-
cych znacznie czçsciej w legendzie czy politycznej anegdocie niz 
w rzeczywistej swiadomosci historycznej narodu. Dlatego ksi^zki 
Micewskiego maj^ wartosc nie tylko dla czytelnikôw szczegôlnie 
zainteresowanych historié, aie winny byc lektur^ wszystkich tych, 
ktôrzy chc^ odpowiedzialnie wypowiadac sic na temat politycznych 
problemôw Polski, czy — tym bardziej — politycznie dzialac. 

Dla srodowisk katolickich rok 1945 byl nie tylko momentem 
wyboru strategii politycznej, gdyz ta byla konsekwencji jeszcze 

* A. MICEWSKI, Wspôlrzqdzic czy nie klamac. PAX i ZNAK w Polsce. Paryz 1978. 
A. MICEWSKI, Kardynai Wyszynski — Prymas i mqz stanu, Paryz 1982. 
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wazniejszych rozstrzygniçc ideowych. Sytuacja zagrozenia zmusza do 
ratowania wartosci najistotniejszych, posrednio wiçc sktania do 
pogtçbienia samowiedzy; na tym tle zacz^t rysowac sic w srodowi-
skach katolickich spôr o spoteczn^ tresc katolicyzmu. Ci, ktôrzy 
kompromis z nowym systemem politycznym uznali za ewentualnosc 
politycznie nierealn^, a moralnie niedopuszczaln^, tracili mozliwosc 
dzialania. Byla to jednak jedynie porazka polityczna. W porz^dku 
kultury pozostawaly bowiem napisane artykuly i swiadectwo ideowej 
konsekwencji, potwierdzonej czçsto osobistym mçstwem i najwyz-
szymi nawet ofiarami. Ci jednak, ktôrzy chcieli nadal uczestniczyc 
w jawnym zyciu publicznym, musieli rozwazac kolejne kompromisy. 
Usprawiedliwieniem miala byc mozliwosc politycznego wplywu, 
a przynajmniej mozliwosc wspôlksztahowania opinii publicznej. Czy 
jednak cena, jak^ trzeba byto piacic za ten udzial, pozostawala 
w zblizonych przynajmniej proporcjach do rzeczywistych rezultatôw 
dzialania? 

Pierwsza z ksi^zek daje mozliwosc porôwnania historii dwôch 
takich prôb, podjçtych przez srodowiska rôzne niemal pod kazdym 
wzglçdem (rodowodu, struktury, ideologii), podobne jednak przez to, 
ze aspiruj^ce do roli legalnej, politycznej reprezentacji katolikôw. 
Rozpoczynaj^c sw^ dzialalnosc w 1945 oba uznaty, ze nowa sytuacja 
polityczna jest sytuacja trwalq. Oba rôwniez wychodzily z zalozenia, 
iz umiejçtnosc przystosowania sic do nowych warunkôw stanowic 
bçdzie o mozliwosci politycznego i nie tylko politycznego wplywania 
na ich ewolucjç. Rôznice zaczynaly sic tam, gdzie wybierano formulç 
adaptacji. 

Bolestaw Piasecki zdecydowal sic przyl^czyc do obozu wladzy. 
Rozumiej^c, ze polityka jej ma charakter rewolucyjny, s^dzil, ze tylko 
udzielenie jej calosciowej akceptacji zagwarantuje na dalszç metç 
mozliwosci politycznego dzialania. Opcja nie byla podyktowana 
wyt^cznie politycznym oportunizmem. Piaseckiemu przyswiecala 
wizja przekonania partii do idei „wieloswiatopogl^dowosci", ktôra 
w praktyce oznaczac miala wspôlrz^dy dwôch partii scjalistycznych 
— marksistowskiej i katolickiej. Ostatecznym celem twôrcy PAX-u 
miala byc „chrystianizacja socjalizmu", a wiçc uzyskanie przewagi 
przez obôz socjalistôw, a wlasciwie komunistôw-katolikôw. 

Program ten powstawal stopniowo. Pocz^tkowo (do 1948 r.) 
Piasecki gtosil jedynie tezç, iz dokonuj^ca sic w Polsce rewolucja ma 
charakter polski, gdyz rozwi^zuje problemy polskie. Gotôw byl owej 
„rewolucji" udzielac krytycznej akceptacji, organizuj^c dla niej 
poparcie czçsci katolikôw. Okazalo sic to jednak niewystarczaj^ce. 
W przeddzieh zjazdu zjednoczeniowego PZPR srodowisko „Dzis 
i Jutro" opowiedzialo sic jednoznacznie za socjalizmem i polityk^ 
bloku wschodniego, katolick^ ideç „trzeciej drogi" uznaj^c za fikcjç 
wobec podzialu swiata na dwa bloki ideologiczne. 
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Wypowiedzi teoretyczne przerodzic sic musiaty w praktyczn^ 
politykç. D^z^c do pogodzenia socjalizmu z katolicyzmem Piasecki 
stal sic glôwnym propagatorem porozumienia miçdzy Kosciotem 
a pahstwem. Zgodny przynajmniej w tym punkcie z intencjami 
Prymasa i Episkopatu w znacznym stopniu przyczynil sic do pod-
pisania porozumienia z 14 kwietnia 1950 r. Potem jednak, gdy okazalo 
sic, ze partia zamierza interpretowac je jednostronnie — PAX stal sic 
jednym z czynnikôw stalej presji na Episkopat w kierunku kolejnych 
ustçpstw. Polityka wladz byla wyrazna: albo calkowite podporz^d-
kowanie sic Kosciola, albo kolejne represje. I chociaz aresztowanie 
Prymasa bylo katastrof^ konstruowanego przez Piaseckiego porozu
mienia — PAX nie zrezygnowal z aktywnego popierania polityki 
partii. Za ustçpstwami politycznymi poszlo poglçbienie kompromisu 
doktrynalnego : bezprecendensowa prôba opracowania swoistej teorii 
komunizmu. To zas doprowadzilo do wpisania na Indeks koscielny 
publikacji PAX-u, a grupç przywôdcôw srodowiska postawilo na 
skraju ekskomuniki. I tym razem jednak, mimo namôw calego oto-
czenia, Piasecki sic nie cofn^l, poniewaz partia nie zgodzila sic na 
podporz^dkowanie sic PAX-u orzeczeniom Stolicy Apostolskiej. 

Pazdziemik 1956 nie stal sic dla PAX-u momentem politycznego 
zwrotu. Przeciwnie, dopiero teraz — w momencie kryzysu struktur 
wladzy Piasecki mial okazjç dowiesc partii konsekwencji raz dokona-
nego wyboru. Spodziewaj^c sic zalamania popazdziernikowego kursu 
zdecydowanie wyst^pil przeciw polityce liberalizacji, a potem po-
stanowil przelicytowac komunistôw w ideologicznej ortodoksji (kry-
tyka zbyt wolnej industrializacji, postulowanie socjalizmu na wsi) 
i w proradzieckosci (krytykuj^c zyw^ w pocz^tkach rz^dôw Gomulki 
koncepcjç socjalistycznego policentryzmu, czyli ograniczenia roli 
Moskwy w swiatowym obozie komunistycznym). 

W tym tez okresie PAX w swoich Wytycznych (wysylanych zreszt% 
do terenowych ogniw PZPR) sformulowal postulat konsolidacji 
politycznej katolikôw w ramach wtasnego osrodka, co mialo byc 
wstçpem do utworzenia partii katolickiej. Oznaczalo to w praktyce 
z^danie likwidacji „Znaku" jako groznej, bo ciesz^cej sic pewnym 
zaufaniem Episkopatu, konkurencji. Wytyczne glosily: „Ruch spole-
cznie postçpowy stwierdza, ze nie widzi zadnych korzysci ogôlnona-
rodowych z istnienia w Polsce wielu grup politycznych katolikôw 
i bçdzie d^zyl do ich jednosci na ptaszczyznie Wytycznych. Doswiad-
czenie wykazato, ze o ile dzialalnosc poszczegôlnych grup staje sic 
konfliktowa w stosunku do PAX-u, to jest ona jednoczesnie dezorien-
tuj^c^ sugesti^ b^dz dla czlonkôw Episkopatu — ze mozna i trzeba 
przetrzymac socjalizm, b^dz dla aktywistôw partyjnych — ze mozna 
i trzeba traktowac zagadnienie wspôlpracy z katolikami jedynie 
w kategoriach praktycznych, a nie ideologicznych". 
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W latach 60-tych PAX zaangazowal sic po stronie skupionej 
wokôl Mieczyslawa Moczara frakcji „partyzantôw". W okresie 
milenijnych obchodôw doszlo do najostrzejszego konfliktu miçdzy 
Piaseckim a hiérarchie Kosciola od czasu pazdziernikowego 
przelomu. PAX przyt^czyl sic bowiem do atakôw na biskupôw po 
ogtoszeniu listu do Episkopatu niemieckiego. Wôwczas Kosciôl 
zdecydowal sic udzielic Piaseckiemu niezwykle dobitnego napom-
nienia, ktôre cingle imponowac moze jasnosci^ sformulowah i prze-
nikliwosci^ moralnych i politycznych s^dôw. Komunikat Sekretariatu 
Episkopatu Polski z 29 grudnia 1967 gtosil: ,,Nie ustyszelismy nigdy 
w ciqgu dwudziestu dwu lat dzialalnosci Stowarzyszenia PAXjego gtosu 
w obronie wolnosci i praw Kosciola. Powtarzajq sic natomiast ciqgte 
ataki przeciwko Episkopatowi, pomawianie Episkopatu a nieliczenie sic 
z polskq racjq stanu, a wywolywanie konjliktôw z wladzami paristwo-
wymi [...]. Ataki te wyptywajq z ambicji politycznych przywôdcy PAX-u 
i wysuwanych przez niego niejasnych postulatôw panstwa o dwu swiato-
poglqdach. W praktyce jednak kierownik PAX-u nie staje w obronie 
swiatopoglqdu katolickiego, a szkodzi Kosciolowi, atakujqc bez zadnych 
skrupulôw jego Hierarchiç. Poswiçca wiçc konkretnq misjç Kosciola 
i postulaty swiatopoglqdu religijnego dla koncepcji oderwanych od 
rzeczywistosci. Dqienie do osobistych celôw politycznych kosztem praw 
Kosciola uwazamy za wysoce gorszqce". 

Porazka „partyzantôw" znowu oddalila realizacjç zasadniczych 
planôw Piaseckiego. Okres Gierka przyniôsl wprawdzie przewodni-
cz^cemu PAX-u czlonkostwo Rady Paôstwa, jednak w niczym nie 
przyblizyl glôwnego celu: „wieloswiatpogl4dowosci", czyli rzeczywi-
stego udzialu we wtadzy. 

Micewski, swiadom obiegowych opinii o PAX-ie, stanowczo 
polemizuje z tez^ o agenturalnym charakterze dzialalnosci Boleslawa 
Piaseckiego : „Z pewnosciq Piasecki rozpoczql swq dzialalnosc bçdqc 
bardzo uzalezniony od wladz panstwowych. Jednak decydujqce znacze-
nie dla linii Piaseckiego [...]mialo nie to uzaleznienie, aie stawiane sobie 
przez niego celé wpanstwie o ustroju komunistycznym"[...]„nie agentu-
ralnosc, aie wlasna koncepcja wytyczala liniç jego postçpowania". 

W historii politycznych zabiegôw PAX-u jest jakis pierwiastek 
demonicznego wrçcz fatalizmu. Piasecki parokrotnie mial okazjç 
cofn^c sic lub zatrzymac, ce w znacznym stopniu zmieniloby sens 
i wymowç jego dzialalnosci. Proklamuj^c porazkç idei wieloswiato-
pogl^dowosci demaskowalby leninowski charakter polityki partii, 
odrzucaj^cej propozycje nawet tak daleko id^cego kompromisu, 
mialby szansç odzyskac pewne zaufanie Episkopatu, ktôremu môglby 
sluzyc swoj% znajomosci^ swiata wladzy; z pewnosciq zdobylby 
znaczne uznanie spoleczne, a wreszcie jego koncepcje zachowalyby 
walor pewnego spolecznego autentyzmu, co czyniloby je atrakcyjn§ 
ofert^ dla obozu wladzy, jesliby ten zdecydowal sic na rzeczywiste 
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reformy polityczne. Dla wszystkich Piasecki bytby bardziej wiary-
godnym i powaznym politykiem (ze droga ta naprawdç nie byla 
zamkniçta, tego dowodz^ zarôwno „fronda" i „secesja" z lat 
1955—1956, jak rôwniez dzialalnosc nastçpcy Piaseckiego, Ryszarda 
Reiffla, z lat 1980—1981 i jego decyzja podjçta noc^, w Radzie 
Panstwa z 12 na 13 grudnia 1981 roku). Jednak stalym motywem 
polityki przewodnicz^cego PAX-u bylo d^zenie do utrzymania po-
zycji bliskich „politycznego centrum wladzy", co Piasecki stwierdzal 
otwarcie, môwi^c, ze byc sojusznikiem partii to byc sojusznikiem jej 
aktualnego kierownictwa, a jednoczesnie lekcewazenie dla opinii 
publicznej i stanowiska Kosciola. W pewnym sensie dzialal w dobrej 
wierze. ,,PAX-owi — pisze Micewski — z wszelkq pewnosciq chodziio 
o udzial w sprawowaniu wladzy, ujawnial to i byl w tym szczery. Wladza 
nie byla natomiast takze dla PAX-u celem samym w sobie. Chcial on 
szczerze realizowac wieloswiatopoglqdowosc, nie bylo mu obojçtne dobro 
Polski". 

Czasami umiejçtnosc przeciwstawiania sic opinii publicznej 
bywa cnot^ polityka. Co zatem stanowilo o porazkach Piaseckigo? 
,,Polityka wyzwolona ze stalych zasad i z jakiejkolwiek spolecznej 
kontroli z reguly bywa niebezpieczna, niezaleznie od intencjijej realiza-
torôw", zauwaza Micewski. Z drugiej strony istnienie biegunôw 
w postaci ruchu spolecznego — pozwalaj^cego sprowadzac zakres 
i tresc spolecznego odbioru wlasnej dzialalnosci, opinie istotnych 
autorytetôw — takich wlasnie jak Kosciôl — wreszcie podstawowe 
zasady ideowe — gwarantuj^ce jednoznacznosc danej polityki 
— pozwalaj^ utrzymac niezbçdny w dzialalnosci publicznej kontakt 
z rzeczywistosci^. Piaseckiemu tej sity ci^zenia zabraklo, dlatego 
kieruj^c sic jedynie wlasn^ koncepcj^ zawçdrowal — do wiadomego 
juz dzis — kresu wlasnej doktryny. 

W 1946, w prywatnej rozmowie z jednym z publicystôw katolic-
kich, po serii nieskutecznych argumentôw, Piasecki powiedzial: 
„Prywatniepowiem cijedno: za naszego zycia bolszewicy stqd nie wyjdq. 
Resztç sam sobie dopowiedz. " Skoro komunizm byl historyczn^ konie-
cznosci^, chcial, by byl to komunizm katolicki. Boleslaw Piesecki 
— jeszcze jeden niewolnik dziejôw... 

Rozpoczynaj^c edycjç swego pisma redaktorzy „Tygodnika 
Powszechnego" rôwniez byli przekonani o historycznym charakterze 
dokonuj^cych sic przemian politycznych. Nie sklanialo ich to jednak 
do opowiedzenia sic po stronie nowej wladzy. Zadania katolicyzmu 
widzieli zreszt^ gdzie indziej, niz w ksztaltowaniu postaw spolecznych 
i oddzialywaniu na struktury polityczne. W programowym artykule 
„Sprawa katolicyzmu" Jerzy Turowicz przeciwstawial dominuj^cy 
w przedwojennym katolicyzmie polskim nurt „nacjonalistyczny", 
podkreslaj^cy spoleczny wymiar obowi^zkôw religijnych, — wçz-
szemu, zorientowanemu na indywidualne przezycie wiary, katolicy-
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zmowi „francuskiemu" kwartalnika „Verbum" i srodowiska Lasek. 
Opinie te na jçzyk filozofii politycznej przelozyj Stanislaw Stomma 
w opublikowanym w jednym z pierwszych numerôw „Znaku" arty-
kule „Maksymalne i minimalne tendencje spoteczne katolikôw". 
Maksymalizm to przypisywanie „przesadnego znaczenia sformutowa-
niom tzw. doktryny katolicko-spotecznej". Minimalizm zas to „rezygna-
cja, wlasnego programu spolecznego i cofniçcie sic na dalsze, zupelnie 
ostateczne pozycje". Te pozycje to obrona podstawowych swobôd, 
niezbçdnych dia pracy duszpasterskiej Kosciota i rozwoju kultury 
katolickiej. Autor artykutu, wyraznie blizszy drugiemu stanowisku, 
uwazal, iz koncentracja na zagadnieniach scisle religijnych stworzyc 
miaia szansç odnowy swiatopogl^dowej, a zarazem dac gwarancjç 
przetrwania Kosciota w nowych warunkach spoleczno-ustrojowych. 

Stanowisko to wywotato szereg polemik wychodz^cych przede 
wszystkim ze srodowiska chrzescijansko-demokratycznego. Polemisci 
(wsrôd nich pierwszy redaktor „Tygodnika Powszechnego" ks. Pi-
wowarczyk) podkreslali wyrazn^ granicç dziel^c^ humanizm ka-
tolicki od doktryn o inspiracji materialistycznej oraz zobowi^zuj^cy 
dla katolikôw charakter spolecznego nauczania Kosciola, ktôre nie 
tyle tworzy doktrynç, co rozstrzyga ze wzglçdu na ich zlozonosc 
podstawowe dylematy moralno-spoleczne. Stoj^cy po stronie 
Stommy publicysci pisma krakowskiego akcentowali „ponadpolity-
cznosc" i „ponadustrojowosc" religii, co w praktyce umozliwialo 
ideologiczny neutralizm, a dalej — prôbç znalezienia miejsca w nowej 
rzeczywistosci. 

Punkty wyjscia srodowisk PAX-u i Znaku zawieraly wiçc za-
rôwno rôznice, jak i podobienstwa. Zgodne w uznaniu potrzeby 
adaptacji do nowych warunkôw, rôznily sic bardzo w motywacjach. 
„Dzis i Jutro" ustosunkowuj^c sic do swojej przeszlosci z czasôw 
„Falangi" przedstawilo trzy elementy tradycji srodowiska, ktôre 
uznalo za cenne i aktualne: „rewolucyjna postawa wobec rzeczywi
stosci", radykalizm spoleczny, katolicyzm. Dwa pierwsze sprzyjaly 
ogôlnej akceptacji zmian dokonuj^cych sic w Polsce. „Tygodnik" 
inaczej, najblizszy tradycji przedwojennego „Odrodzenia", nie zwi^-
zany z zadnym z masowych ruchôw spolecznych, strzegl autonomii 
ideowej i politycznej swego srodowiska, staraj^c sic zachowac mozli-
wosc wypowiedzi niezaleznie od losôw politycznej opozycji. Oba 
srodowiska podejmowaly jeszcze w tym okresie wspôlne dziatania, 
takie jak oswiadczenie z 20 listopada 1946 r. o potrzebie kompromisu 
Kosciola i rz^du czy adres do Papieza w sprawie moralnych praw 
Polski do Ziem Zachodnich z 1 marca 1948 r. Stanowisko pisma 
krakowskiego bylo w tej kwestii inné niz „Tygodnika Warszaw-
skiego", redagowanego przez przedwojennych chrzescijahskich de-
mokratôw i narodowcôw, ktôry juz w latach czterdziestych podwazal 
katolicki charakter programu „Dzis i Jutro". Jednak organ Jerzego 
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Brauna, wybrawszy drogç integralnej obrony katolickiej nauki spole-
cznej, przestal istniec juz w 1948 r. 

W tym czasie dla „Tygodnika" przychodzily dni zasadniczych 
rozstrzygniçc. Redakcja starata sic utrzymaô liniç pisma wbrew id^-
cym z dwôch stron naciskom: bezposrednio od wladz i przez srodowi-
sko „Dzis i Jutro". Grupa Boleslawa Piaseckiego na tamach swojego 
organu rozpoczçla „dyskusjç" na temat stosunku katolikôw do so-
cjalizmu. „Tygodnik" replikowal dwoma artykulami podpisanymi 
przez Stommç i Turowicza („Katolicy w Polsce Ludowej" i „Apolity-
cznosc katolikôw"), w ktôrych bronit prawa katolikôw do zachowania 
niezaleznosci ideowej i politycznej wobec dokonuj^cych sic zmian. 
„Marksistami ani socjalistami nie jestesmy [...] idéal socjalistyczny nie 
jest naszym idealem.Dlatego tei nie mozemy i nie powinnismy przyjmo-
wac na siebie odpowiedzialnosci za realizacjç tego idealu w Polsce 
i swiecie". Jednoczesnie autorzy podkreslali, iz uznaj^ socjalizm jako 
fakt i chc^ byc lojalnymi obywatelami panstwa. Zakreslali liniç 
wlasnego non possumus pisz^c, iz mozna zrezygnowac z polityki, 
natomiast nie mozna zaprzestac „walki o kulturç chrzescijanskq, czyli 
o chrzescijanskq tresc zycia". 

Lojalny dystans nie byl stanowiskiem mog^cym zaspokoic rosz-
czenia wtadz. Z^dano od „Tygodnika" deklaracji w sprawach kon-
kretnych. Czyni^c niekiedy ustçpstwa, redakcja bronila sic przed 
przekroczeniem wybranych granic (czasami dotyczylo to nawet istot-
nych problemôw polityki miçdzynarodowej : „Tygodnik" odmôwil 
opublikowania artykulu o wojnie w Korei). Krytyczny moment 
przyszedl w roku 1953. Cen^ milczenia po smierci Stalina byla utrata 
pisma. Krôtko potem FAX rozpocz^l edycjç nowego pisma, konty-
nuuj^cego tytul, a nawet (na z^danie partii) numeracjç „Tygodnika 
Powszechnego". Mimo licznych pokus i namôw wszyscy redaktorzy 
odmôwili pisania do nowego „Tygodnika" — ktôry zreszt^ przestal 
sic ukazywac juz dwa lata pôzniej (po wci^gniçciu „Dzis i Jutro" na 
Indeks). 

Okres ten omôwilem szerzej, poniewaz i w tym wypadku postawy 
i pogl^dy z lat czterdziestych mialy w decyduj^cy sposôb wplyn^c na 
pôzniejszy rozwôj i styl dziatania srodowiska. Po Pazdzierniku 
dzialalnosc ta nabrala charakteru bardziej politycznego. Wejscie do 
Sejmu grupy ZNAK nie oznaczalo jednak przyjçcia bardziej „spole-
cznej" orientacji ideowej. Kontynuacj^ „minimalizmu katolickiego" 
byly w tym okresie rozwijane przez Stanislawa Stommç i Stefana 
Kisielewskiego koncepcje „geopolityki" i „neopozytywizmu". Geo-
polityka oznaczala tutaj uznanie istniejacego politycznego status quo 
za uzasadniony ze wzglçdu na racje zewn^trzpolityczne, aie nie 
ideologiczne. Neopozytywizm to nawi^zanie do pracy organicznej po 
roku 1863, czyli program rozwoju aktywnosci spolecznej w pozapoli-
tycznych sferach zycia narodu. ZNAK nie mial byc wiçc polityczn^ 
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opozycj^. Jego inicjatorzy otwarcie deklarowali, iz chociaz wyznaj^ 
calkiem odmienny od panuj^cego System wartosci, nie zamierzaja 
w praktycznej polityce d^zyc do zmian ustrojowych w Polsce. Ich 
wyst^pienie miato byc rôwniez form^ poparcia dla bezprecedenso-
wych (ze wzglçdu na pokojowy charakter) w bloku wschodnim zmian 
liberalizacyjnych zapocz^tkowanych dojsciem do wladzy Wlady-
slawa Gomulki. 

Liniç t4 wyrazala postawa Kola ZNAK na terenie Sejmu. Po-
slowie katoliccy stale podkreslali odmienny punkt widzenia, choc 
wstrzymywali sic od gestôw catkowicie opozycyjnych. Natomiast 
w sprawach z religijnego punktu widzenia zasadniczych decydowali 
sic na otwarty sprzeciw. Stanislaw Stomma precyzowal celé Kola jako 
d^zenie do harmonijnych stosunkôw panstwa i Kosciola, ktôrych 
istotnym elementem miat byc swobodny rozwôj kultury katolickiej, co 
posrednio sluzyc mialo jako polski wklad w odprçzenie miçdzy 
Zachodem a Wschodem. 

Polityka ta byla kontynuowana, dopôki istnialy warunki uzasad-
niaj^ce jej podjçcie. Odwrôt od Pazdziernika spowodowat bardziej 
stanowcze gesty opozycyjne. W 1964 Jerzy Turowicz (nie nalez^cy 
zreszt^ do kola sejmowego) podpisal gtosny List 34. Gdy zas po-
jawienie sic frakcji „partyzantôw" wzbudzilo obawy ewolucji systemu 
w kierunku o wiele bardziej represyjnym — ZNAK podj^l najbardziej 
zdecydowany w swojej dzialalnosci protest — interpelacjç Jerzego 
Zawieyskiego w sprawie bicia studentôw w marcu 1968 r. Na tle 
interpretacji charakteru konfliktu wewn^trz obozu wladzy mialo 

• nieco wczesniej dojsc do zarysowania sic podzialu w ruchu ZNAK, 
ktôry w koncu doprowadzil do rozlamu. 

Niezaleznie od intencji poslôw ZNAKU wladze od pocz^tku 
wywieraly presjç maj^c^ na celu uzaleznienie srodowiska, a przy-
najmniej poddanie kontroli jego dzialalnosci na forum sejmowym. 
Szczegôlnej okazji do ograniczania jego swobody dostarczaly kolejne 
„wybory", ktôre pozwalaly wladzom na modyfikowanie skladu kola 
sejmowego przez eliminowanie co bardziej opozycyjnie nastrojonych 
poslôw. W ten tez sposôb usuniçto kolejno wszystkich historycznych 
przywôdcôw ZNAKU, zwi^zanych z „Tygodnikiem Powszechnym" 
i z pocz^tkami inicjatyw politycznych w dniach popazdziernikowych. 
Na pocz^tku lat 70-tych zostal sposrôd nich w Sejmie jedynie Stani
slaw Stomma, ktôry zamkn^l historiç Kola ZNAK samotnym prote-
stem w glosowaniu konstytucyjnym w 1976 roku. 

ZNAK tworzy w ksi^zce Micewskiego kontrapunkt dla grupy 
Boleslawa Piaseckigo. Opozycja ta podkreslona jest juz w tytule. Na 
planie ocen moralnych Micewski ma oczywiscie racjç, rozpoczynanie 
polemiki w tym miejscu byloby pozbawione sensu. Jednakze tenden-
cja publicystyczna ksi^zki sugerowac moze czytelnikowi splaszczony, 
niedramatyczny obraz problemu. Zaznaczmy w tym miejscu, ze 
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Wspôlrzqdzic czy nie klamac swietnie sic broni przed takim zarzutem, 
jest to przeciez jedyna dostçpna monografia najwazniejszych polity-
cznych inicjatyw katolikôw w powojennej Polsce, prezentuj^ca dosta-
tecznie bogaty materiaf faktograficzny, by kazdy wyrobic sobie môgt 
wlasn^ ocenç omawianych w niej zjawisk. Jednak w kraju, gdzie tak 
latwo zaciera sic granica miçdzy religi^ a polityk^, poczynienie 
pewnych zastrzezen wydaje sic konieczne. 

Koncepcja ZNAKU miala charakter polityczny, przy jej ocenie 
stosowac wiçc trzeba kryteria polityczne. W ocenç tç musi wchodzic 
nie tylko styl dzialania, metody, aie i cel. Kryterium zasadniczym staje 
sic dobro wspôlne, ktôrego definiowanie tez jest fonn§ politycznej 
analizy, wymaga bowiem wlasciwego wywazenia potrzeb i mozliwo-
sci narodu. 

Ide^ polityczny srodowiska „Tygodnika Powszechnego" byla od 
pocz^tku obrona niezaleznosci kultury katolickiej, autonomia ideowa 
swiata katolickiego, niezaleznosc polityczna. Dla utrzymania tych 
swobôd rezygnowano z aktywnej opozycji politycznej. Byto to nie 
tylko rozstrzygniçcie teoretyczne, poniewaz w latach 1945—1947 czy 
1956—1957 byt to konkretny wybôr praktyczny, alternatywa wôwczas 
istniala. Dzialalnosc polityczna ZNAKU miesci sic w tradycji 
XlX-wiecznej polityki ugodowej. Jestem bardzo daleki od czynienia 
z tego zarzutu. Wielu sposrôd reprezentantôw tego kierunku moze 
stuzyc za wzôr patriotyzmu, wielu natomiast rewolucjonistôw sta-
czato sic w czasach niewoli do apostazji narodowej. Racjç mial 
Stanislaw Mackiewicz pisz^c: „Prawdq historycznq jest, ze wszyscy 
ugodowcy, za bardzo nielicznymi, calkiem jednostkowymi wyjqtkami, 
jezdzili do Krakowa, modlili sic u trumien krôlôw polskich o zmartwych-
wstaniepanstwa. Czyz to byta ugoda?[...] Ugodowcy polscy nie dlatego 
bic sic nie chcieli, aby mieli wstrçt do szabli, aie dlatego, ze idea 
powstania wydawata sic im niewykonalna, sciqgajqca na kraj klçskç 
z wszelkq pewnosciq, wiçc calosc ich polityki zamykala sic w uzyskaniu 
ulg dla polskosci i utrzymaniu gospodarczego wladztwa kraju, zabezpie-
czenia sic przed przejsciem majqtku narodowego w rçce obce". 

Bilans ZNAKU jest w pelni dodatni. Dzialalnosc sejmowa 
skonczyla sic likwidacj^ Kola, aie nie byly przeciez jego celem 
przewagi „parlamentame" nad frakcj^ Zenona Kliszki i Andrzeja 
Werblana. Udzial w Sejmie ostanial szersz^ dzialalnosc ruchu 
ZNAK: pisma, wydawnictwo, Kluby Inteligencji Katolickiej. Trudno 
dzis powiedziec, czy drugie byloby mozliwe bez pierwszego. Sama 
akcja sejmowa instytucjonalizowala zasadç pluralizmu ideowego 
spoleczenstwa, a najbardziej znane protesty znalazly szeroki od-
dzwiçk spoleczny. Wszystko to w istotny sposôb przyczynialo sic do 
ksztaltowania polskiej specyfiki i mierzone miar^ realn^, tzn. miar^ 
innych „demokracji ludowych", znaczylo bardzo wiele. Nie mozna 
w tym miejscu nie zauwazyc osobistej konsekwencji ludzi ZNAKU 
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i zdolnosci realizowania wlasnej linii nawet wtedy, gdy oznaczac to 
mialo porazki czy nawet ryzyko klçski. Môwi^ o tym daty — 1953, 
1968, 1975 — i mniej znane wydarzenia, jak List 34 czy bojkot 
PAX-owskiego „Tygodnika" po utracie pisma, co rôwnalo sic do-
browolnemu odejsciu z zycia publicznego i niebezpiecznej deklaracji 
politycznej. Te momenty wspoltworzyly pewien styl uprawiania 
polityki, aurç moraln^, ktôra jej towarzyszyla i sposôb osi^gania 
celôw; decyduj^ce znaczenie miala jednak obrana koncepcja polity-
czna. 

Linia dzialalnosci ZNAKU ksztaltowala sic pod wplywem 
dwôch czynnikôw: realiôw politycznych, ktôre — ograniczaj^c bar-
dziej pewne sfery zycia spotecznego — niejako automatycznie wska-
zywaly kierunki mozliwych zaangazowan oraz religijnych i spole-
cznych przekonan srodowiska. „Minimalizm katolicki" podyktowany 
byt nie tylko zewnçtrznymi ograniczeniami swobôd Kosciota. Pro-
gramowe artykuly Jerzego Turowicza podobny punkt widzenia 
wyrazaly jeszcze przed sformulowaniem tej koncepcji przez Stani-
slawa Stommç. Byla to przede wszystkim pewna wizja katolicyzmu 
i Kosciola. Jej elementy to odnowa religijnosci polskiej przez po-
glçbienie wiary indywidualnej kosztem ograniczenia spolecznych 
i politycznych manifestacji katolicyzmu, idea katolicyzmu otwartego, 
prowadz^cego zyczliwy dialog z wspôlczesnym laickim humanizmem, 
a wreszcie — Kosciôl cichej pracy, adresuj^cy swoje przeslanie do 
jednostek, a nie odwoluj^cy sic do szerokich d^zen spolecznych 
i uczuc narodowych. Niechçc do religijnosci masowej, tzw. katoli
cyzmu politycznego, wynikala w znacznej mierze ze stosunku publi-
cystôw „Tygodnika" do kierunku ideowego dominuj^cego wsrôd 
katolikôw w przedwojennej Polsce. Niestety, oceny Narodowej 
Demokracji na lamach „Tygodnika" nie zawsze byly glçbokie, a czç-
sto po prostu niesprawiedliwe. Pomijano ogromne zaslugi tego obozu 
dla Polski i nie zauwazano, iz towarzysz^ce mu zjawiska negatywne 
byly w znacznej mierze rezultatami rozmiarôw ruchu i skomplikowa-
nej natury problemôw spolecznych, ktôre podejmowal, a dla ktôrych 
nikt nie mial latwych rozwi^zan, a nie (przynajmniej — nie tylko) 
wplywu zalozeh ideowych. Zatrzymujç sic nad tym i dlatego, ze 
retrospektywne polemiki „Tygodnika" z polskim nacjonalizmem 
byly, niestety, monologiem, w ktôrym druga strona musiala milczec, 
czasami nawet wtedy, gdy chciala odpowiadac. 

Na ocenç tzw. katolicyzmu spolecznego wplywaly tez bardziej 
ogôlne czynniki. Przede wszystkim pewna wizja otwartosci Kosciola, 
id^ca dalej niz sam postulat dialogu z ludzmi i pogl^dami znajduj^-
cymi sic poza nim. Mozna tu chyba môwic o przewadze postawy 
dialogowej nad misyjn^. Wynikalo to z koncepcji kultury zblizonej do 
opisanego przez Maritaina cyklu rozwojowego europejskiego huma-
nizmu, w ktôrym integralny humanizm XX wieku powinien byc 
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syntez^ humanizmu chrzescijanskiego sredniowiecza i nowozytnego 
humanizmu laickiego. Taka ewolucyjna wizja mogta prowadzic do 
przeoczenia faktu, iz wspôlczesne prçdy laickie s^ nie tylko reakcj^ na 
historyczne btçdy Kosciola, aie ze czçsto s^ po prostu wyrazem 
opozycji wobec chrzescijanstwa. Ocena tych zjawisk miala w okresie 
powojennym istotne znaczenie wychowawcze, ksztaltowala bowiem 
postawy spoleczne wobec pr^dôw sekularyzacyjnych, coraz silniej 
wplywaj^cych na ksztalt nie tylko umystowego, aie i codziennego 
zycia. 

Stanowisko „Tygodnika" przynioslo niew^tpliwie pewne efekty 
pozytywne. Swym „dialogowym" nastawieniem przyczynialo sic do 
îagodzenia uprzedzeh i moglo budzic zyczliwe zainteresowanie dla 
katolicyzmu wsrôd ludzi, na ktôrych pogl^dach zbyt silnie zawazyly 
inné, niz wiçkszosci katolikôw, sympatie ideowe i polityczne. Na 
pewno pomagalo to duszpasterskiej misji Kosciola, choc nie zawsze 
zmiana stosunku do konkretnych srodowisk katolickich poci^gac za 
sob^ musiala zmianç stosunku do katolicyzmu w ogôle. Aie postawy 
przeciwne, autentycznie otwarte byly rôwnie reaine. 

Wl^czenie w obrçb refleksji religijnych zagadnien spolecznych, 
tych istotnych, dotycz^cych spraw zywych i konkretnych, stanowi 
rôwniez duz^ szansç pogtçbienia religijnosci polskiej. Jednak taka 
„misja wewnçtrzna" l^czy sic z uswiadomieniem wiernym spolecznej 
misji Kosciola, tej, ktôra wynika z posiadania przez katolikôw szcze-
gôlnej perspektywy etycznej i pomocy w postaci nauczania papiezy 
i biskupôw. Misji, ktôra wymaga poczucia, ze byc katolikiem to nie 
tylko wyrôzniac sic przekonaniami metafizycznymi, aie i moralnymi 
(takze w spotecznym wymiarze), ze po prostu religia nie jest prywatnq 
spraw^ jednostki (co w niczym nie zmienia faktu, ze przezycia reli-
gijne maJ4 charakter intymny i osobisty). Natomiast takie podkresla-
nie profilôw czyniloby dialog swiatopogl^dowy niew^tpliwie trud-
niejszym, choc nie niemozliwym; nie wiadomo na przyklad, czy 
Adam Michnik môglby napisac Kosciôt, lewicç, dialog, gdyby Kosciôl 
w latach 50-tych i 60-tych mial wiçkszy dystans wobec swiatopogl^-
dowych, ideowych kontrowersji z marksizmem. Katolicyzm spole-
czny w Polsce powojennej, mam na mysli nauczanie Kosciola i inspi-
rowane przez nie postawy i dzialania katolikôw, to nie byly trochç 
abstrakcyjne w naszej sytuacji (choc nie na Zachodzie) rozwazania 
o „trzeciej drodze" miçdzy liberalizmem ekonomicznym a socjali-
zmem, aie bardzo konkretne problemy moralno-spoteczne — tozsa-
mosci narodowej i patriotyzmu, panstwa i praworz^dnosci, praw 
i obowi^zkôw obywatelskich, uprawnieh swiata pracy. Po 1980 r. 
okazalo sic, ze wlasnie ta jednoznacznosc postawy i orientacja spole-
czna staly sic czynnikami przyci^gaj^cymi na nowo do Kosciola tç 
czçsô inteligencji, ktôra od niego kiedys odeszla. 
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Sens inicjatyw politycznych lepiej zrozumiec mozna na tle 
dziejôw narodu, dzialalnosc katolikôw swieckich — na tle zycia 
Kosciola. W powojennym czterdziestoleciu sfery te zbiegaty sic i na-
ktadaty na siebie. Uczucia i tradycje narodowe przez dtugi czas 
najpelniej mogly wyrazic sic w Kosciele, a co wiçcej — w warunkach 
„realnego socjalizmu" odzyla dawna tradycja prymasowskiego inter-
regnum Rzeczypospolitej. Prymas Wyszyfiski podejmowal j ^ swia-
domie, bez obawy o konsekwencje l^czenia religii i spraw narodo-
wych. Inspirowala go w tym kierunku wtasna teologia narodu, 
wypracowana w znacznej czçsci w oparciu o XlX-wieczn^ polsk^ 
mysl religijn^, przede wszystkim bçd^ca jednak osobistym dzielem 
Kardynata. Wedlug niej Kosciôl ma zdolnosc ,,wszczepiania sic... 
w zycie i dzieje narodu tak mocno, iz niemal w kazdym narodzie 
katolickim mysli sic, ze Kosciôt rzymskokatolicki jest Kosciolem na-
rodowym — «naszym Kosciotem»". 

Autor „Inteligencji w strazy przedniej komunizmu" nie mial 
zludzen co do natury systemu, w ktôrym przyszlo sprawowac mu 
postugç biskupi^. Aie wlasnie realizm i przedwojenne zainteresowa-
nia spoteczne przekonywaly Prymasa, o czym pôzniej pisal w Zapi-
skach wiçziennych, ze moze istniec wiele wariantôw ustroju komuni-
stycznego. Doktryna i polityka napotyka bowiem zawsze konkretne 
spoleczenstwo, do ktôrego postaw i d^zen musi sic dostosowac. Tam 
gdzie jest to problem politycznej opozycji, rozwi^zaniem moze byc 
terror, chodzi bowiem o zmuszenie przeciwnikôw do milczenia. Gdy 
jednak w grç wchodz^ szersze i niepolityczne w swiadomosci spole-
cznej zachowania, sytuacja jest inna; tym bardziej, gdy wtadza 
podejmuje prôby prowadzenia jakiejkolwiek pozytywnej polityki, 
wôwczas uwzglçdnienie czynnika spolecznego staje sic konieczne. 
Aie im bardziej doktrynalny charakter ma system, tym wiçkszy jest 
jego opôr wobec presji rzeczywistosci. 

Pierwszym wymogiem chwili byla zatem obrona tozsamosci 
narodowej. Ta byla bowiem najmocniejszym w dalszej perspektywie 
oparciem dla narodowych rewindykacji. W tej sytuacji niezaleznosc 
Kosciola nabierala dodatkowego, spolecznego znaczenia. Zawieraj^c 
porozumienie z rz^dem w kwietniu 1950 r. Prymas bral pod uwagç ten 
jego aspekt. Uzasadniaj^c potrzebç porozumienia môwil do bisku-
pôw jeszcze w grudniu 1952: „lVreszcie wzglqd doniosly — to obrona 
Narodu, ktôry dzis szuka schronienia w swiqtyni i tam czuje swq wiçz 
i sUç. Wobecnej chwili Kosciôlpiastuje na swych ramionach macierzyn-
skich polski Narôd. Trzeba wiçc tak postçpowac, by Narôd nie utracil 
tych ramion". 

W wiçzieniu Prymas opracowal plan dwôch wielkich aktôw 
swojego zycia — Jasnogôrskich Slubôw Narodu i Millennium. Oba 
wynikaly z historycznej orientacji Prymasa i jego koncepcji duszpa-
sterskiej. Byly bowiem wielkimi manifestacjami religijnymi, po prostu 
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spolecznym wyznaniem wiary calego narodu. Nawi^zanie do slubôw 
krôlewskich Jana Kazimierza zawieralo obraz dramatycznej sytuacji, 
w jakiej znalazl sic Kosciôl i Polska oraz podkreslenie jednosci ich 
losu. Jeszcze mocniej ideç tç wyrazalo Millennium, co bardzo dobrze 
zostalo zrozumiane przez wladze, ktôre obchodom tym usilowaly 
przeciwstawic obchody tysi^clecia panstwa. 

Kardynal Wyszynski pracç Kosciola w warunkach rz^dôw ko-
munistycznych oprzec chcial na jego wiçzi z ludem. St^d bral sic 
szacunek Prymasa dla tradycjnej religijnosci, rôznych form 
paraliturgii, widzenia losôw osobistych i zbiorowych w perspektywie 
religijnej. Jednoczesnie krytycznie Prymas odnosil sic do niektôrych 
tendencji elitarystycznych w Kosciele. Uwazal, ze prasa katolicka 
w sytuacji ograniczenia wolnosci slowa i publikacji powinna starac 
sic wyrazac kierunek pracy calego Kosciola, a nie inicjowac polemiki 
na temat radykalnej przebudowy polskiej religijnosci, gdy brak 
warunkôw dla swobodnej dyskusji na te tematy. ,,Niebezpieczenstwem 
dla kaptanôw jest klerykalizowanie Kosciola. Natomiast inteligencji 
grozi inné niehezpieczenstwo, gdy chce za bardzo intelektualizowac 
Kosciôl, jak gdyby skladal sic on tylko z samych filozofôw. Kosciôl musi 
poslugiwac sic jçzykiem dla wszystkich" pisal Prymas w 1965 r. 
w „Tygodniku Powszechnym". 

Taka wizja pracy Kosciola budzila sprzeciwy rôwniez w swiecie 
katolickim. Na tle obchodôw milenijnych doszto do bardzo znamien-
nej kontrowersji miçdzy Prymasem a srodowiskiem ZNAKU. Kon-
cepcjç obchodôw uznano za blçdn^ ze wzglçdôw politycznych, 
a rôwniez bardziej ogôlnych, swiatopogl^dowych. Poslowie ZNAKU 
obawiali sic, ze pobudzanie uczuc narodowych i masowy charakter 
uroczystosci moze stac sic tylko argumentem dla przeciwnikôw 
popazdziemikowych przemian. „Trzeba ratowac Gomulkç" — môwil 
Prymasowi Jerzy Zawieyski w 1958 r. Z drugiej strony uroczystosci 
milenijne wyplywaly z innej wizji religijnosci niz ta, ktôra domino-
wala na lamach „Tygodnika Powszechnego". Masowosc czynila 
w^tpliw^ jakosc przezyc religijnych, patriotyczny nastrôj bliski môgl 
byc przerodzenia sic w nacjonalizm. Wtedy wlasnie zrodzila sic 
koncepcja Kosciola cichej pracy. Prymas jednak „tygodnikowych" 
obaw nie podzielal. 

Na postawie srodowiska ZNAKU w sposôb szczegôlny zawazyta 
jego specyficzna perspektywa. Polityczna dzialalnosc tej grupy 
mozliwa byla tylko w warunkach wzglçdnego „odprçzenia" miçdzy 
panstwem a Kosciolem, ZNAK deklarowal otwarcie, ze za swôj 
glôwny cel uwaza harmonijne stosunki miçdzy Episkopatem a rz^-
dem. Taki „kompromis minimalny" wydawal sic koniecznym warun-
kiem zapobiezenia konfrontacji i nawrotowi polityki otwarcie anty-
koscielnej. Jako srodowisko inteligenckie, pozbawione wlasnego 
zaplecza spolecznego, ZNAK w sposôb naturalny sklanial sic ku. 
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statycznym koncepcjom politycznym, ktôrych trwalosc opieralaby sic 
przede wszystkim na sile uzasadniaj^cych je argumentôw. Tymcza-
sem Kosciôl oprzec sic môgl na zywym zwi^zku z narodem, co 
w stosunkach z wladzami dawalo mu poczucie sily i niezaleznosci, 
a rzeczywistej niew^tpliwie grozbie zderzenia aspiracji spotecznych 
z realiami systemu przeciwstawic môgl wlasne poczucie racji stanu 
i narodowej odpowiedzialnosci. Kosciôl cichej pracy (niezaleznie 
w tym wypadku, jak tak^ ideç ocenia sic z religijnego punktu widzenia 
— jest to bowiem temat na oddzielny artykul), nie môglby zachowac 
tego zakresu niezaleznosci, jaki zachowal Kosciôl polski. Francja zas, 
ktôrej katolicyzm przybral w pewnym okresie wlasnie taki ksztalt, 
posiada wprawdzie bardzo zaangazowane elity katolickie, aie nie-
dlugo byc moze bçdzie krajem misyjnym. 

Postawa Kardynala Wyszynskiego przez dlugi czas budzila 
zdecydowan^ wrogosc w obozie wladzy. Prymas natomiast, nawet 
w momentach najwiçkszych napiçc, staral sic zachowac postawç 
realistyczn^ i otwart%. Formulowal kategorycznie czasami oceny 
moraine, aie w kazdej sytuacji bral pod uwagç polozenie drugiej 
strony, napominal raczej, aie nie potçpial. Micewski ma racjç na-
zywaj^c Prymasa mçzem stanu. Sam Kardynal môwil w 1977: „Po 
dlugich przemysliwaniach kilku lat uznalem, ze w sytuacjach szczegôlnie 
trudnych Biskup i Prymas Polski musi miec przed oczyma takze wy-
magania polskiej racji stanu". O tych wymaganiach potrafîl przypo-
minac spoleczenstwu od razu po wyjsciu z wiçzienia, potem czynil 
to jeszcze parokrotnie. W 1970 r. przypadalo 50-lecie bitwy warsza-
wskiej, Episkopat opracowal na tç okazjç uroczysty list do wiernych. 
Wladze prôbowaly wszelkimi sposobami zapobiec jego publikacji, 
interweniowano nawet w Watykanie. W rozmowie z wyslannikami 
Stolicy Apostolskiej Prymas powiedzial po prostu, ze „Kosciôl nie 
moze zasluzyc sobie na zarzut narodu, ze juz zapomnial o dziejach 
narodu, w ktôrym iyje". Gdy jednak dowiedzial sic o trwaj^cych 
negocjacjach w sprawie ukladu miçdzy rz^dami Polski i Niemiec 
Zachodnich (bylo to juz po ukladzie RFN—ZSRR), zdecydowal sic 
wstrzymac ogloszenie listu, ograniczaj^c sic tymczasem do wyglosze-
nia wlasnego kazania. Ostatni okres zycia Prymasa uplyn^l pod 
znakiem tych wlasnie trosk. Pamiçtne kazanie z 26 sierpnia 1980 r., 
pôzniejsze wyst^pienia, w ktôrych rôwnie wiele bylo sympatii dla 
organizuj^cej sic „Solidarnosci", co apeli o rozwagç; rola, jak^ 
odegral w marcu 1981 — pozostawily w oczach wspôlczesnych obraz 
Prymasa-realisty ostrzegaj^cego Polakôw przed pochopnosci§ s^dôw 
i dzialan. Istotnie, w momentach historycznych zwrotôw — po 
Pazdzierniku i po Grudniu — Kardynal Wyszynski spelnial tak^ rolç, 
aie byl to tylko jeden z aspektôw jego dzialalnosci. „Bez wzglçdu na 
to, kto rzqdzil — pisze Micewski — Kardynal stal zawsze na tych 
samych zasadach porozumienia, uzaleznial je od tych samych 
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warunkôw, zachowujqc jednoczesnie maksymalny realizm. Prymas 
uznawat istniejqce panstwo, a nawet jego zwiqzki sojusznicze, byl 
natomiast niezlomny, jesli chodzi o obronç zasad wolnosciowych". 
Przede wszystkim byl Prymas nauczycielem wiernosci i obronc^ 
wolnosci Kosciola, czlowieka i narodu. Dla szerokich rzesz jego 
postawa byla zachçt^ do codziennej walki o zachowanie osobistej 
i narodowej godnosci, dla srodowisk aktywnych — bardzo czçsto 
skutecznym oparciem. 

Prymas dose czçsto czul sic opuszczony przez opiniotwôrcze 
elity. „Polska — môwil studentom w 1952 r. — dotqd wlasciwie nie 
miala katolickiej inteligencji. Zawsze bowiem sfery wyksztalcone ulegaly 
relatywizmowi umyslowemu i moralnemu. Widac to szczegôlnie 
w chwilach przelomôwych, kiedy inteligencja znika z pola walki o idéal 
katolicki". Z tym wiçksz^ satysfakcj^ przyjmowal akty odwagi i non-
konformizmu. Po ogloszeniu Listu 34 powiedzial Stanislawowi 
Mackiewiczowi, ,,ze wystqpienie 34 pisarzy w obronie swobody twôrczo-
sci uwaza za pierwszy znak godnosci inteligencji tworczej, ktôra dotqd 
zajmowala raczej stanowisko utylitarne" (cyt. za Micewskim). Prymas 
wystçpowal rôwniez w obronie studentôw w 1968 r. Episkopat Polski 
oglosil wtedy „Slowo o wydarzeniach marcowych", w ktôrym doma-
gano sic dopuszczenia wszystkich obywateli do ksztaltowania wspôl-
nego dobra zgodnie z wlasnymi przekonaniami i protestowano 
przeciw represjom wobec ludzi o inych pogl^dach. Podobnie bylo 
w latach 70-tych, gdy po wypadkach w Radomiu i Ursusie pojawic sic 
miala opozycja demokratyczna. Prymas wyst^pil do wladz o amne-
stiç, gdy w 1977 w wiçzieniach znalazla sic znaczna czçsc opozycyj-
nych dzialaczy i wydawalo sic, ze wladze zamierzaj^ zlikwidowac ten 
problem sil^. Na koniec obok tych kilku przykladôw wymienmy rolç 
Prymasa w naklonieniu wladz do zarejestrownia „Solidarnosci" 
robotniczej i wiejskiej. 

Prymas odniôsl zwyciçstwo jako biskup i jako przywôdca na
rodu. W uzyskaniu tego zakresu swobôd, jakimi dysponuje Kosciôl 
i spoleczenstwo, jego udzial sposrôd dzialaj^cych po wojnie Polakôw 
byl z pewnosci^ najwiçkszy. Prymas zrealizowal swoj^ wizjç. Jego 
koncepcja duszpasterska zawierala szczegôlne uznanie dla spole-
cznego, „koscie lnego" pierwiastka w katolicyzmie. Kardynal 
Wyszynski odwolywal sic do tych pokladôw uczuc i wewnçtrznych 
potrzeb, ktôre tkwily w spoleczenstwie jako wytwôr dlugotrwalego 
oddzialywania chrzescijanstwa na kulturç polsk^. „Ludzie radujq sif. 
Potrzebne imjest to spoleczne wyznanie wiary. Niejest ono manifestacjq. 
Ci ludzie okazali wielkq cierpliwosc... ", notowal po uroczystosciach ku 
czci sw. Stanislawa w 1969 r. 

Dziçki tej orientacji zyskal potçzn^ silç wspieraj^c^ hierarchiç 
Kosciola. Prymas nie bal sic l^czenia wartosci religijnych i narodo-
wych. Uwazal, ze chrystianizacja kultury narodowej daje wiemym 
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jednosc ideatôw i lojalnosci, tworzy korzystny klimat dla praktycznej 
realizacji zasad chrzescijanstwa. Jednoczesnie Prymas odnosil sic 
dose sceptycznie do mozliwosci politycznego dziatania w istniej^cych 
warunkach. „fV Polsce nie mozna prowadzic zadnej polityki, gdyz brak 
jest wolnosci dysponowania wszystkimi elementami, ktôre skladajq sic 
na ukladanie planu akcji politycznej" pov/iedzisA w 1967 przedstawi-
cielom ZNAKU. 

Polityka jest tylko jednym z wymiarôw istnienia narodu. Nie-
stety, czçsto w niej dziala prawo Parkinsona i mozliwosc prowadzenia 
dzialalnosci politycznej traktuje sic nie jako srodek do uzyskania 
istotnych spolecznie celôw, aie jako cel sam w sobie. Politykç mozna 
traktowac jednak nie tylko jako dzialalnosc w instytucjach panstwa 
i oddzialywanie t^ drog^ na wladzç, aie szerzej — jako tworzenie woli 
zbiorowej spoteczenstwa przez ksztaltowanie consensusu wartosci 
i wytanianie reprezentatywnego przywôdztwa. W sytuacji Polski 
rz^dzonej przez komunistôw najlepsz^ politykç bylo formowanie 
postaw spolecznych, budowanie wiçzi zbiorowych, obrona autonomii 
zycia spolecznego, skoro na instytucje panstwa spoteczeiistwo bez-
posredniego wplywu miec nie moglo. Trwalosc czynnika spolecznego 
okazala sic najskuteczniejszym srodkiem nacisku na zmianç ksztaltu 
panstwa. Prymas nie musiat odnosic swoich planôw do sztucznych 
koncepcji politycznych, poniewaz dysponowat poparciem spoteczen
stwa, ktôrego sil^ byta wiernosc tradycji i wiçz z Kosciotem. „Prymas 
mial tak powszechne oparcie w rzeszach — pisze Micewski — bo nie 
wystçpowal pod sztandarem jakiegos obozu politycznego, aie w imiç 
podstawowych praw Kosciola, narodu i czlowieka, w imiç polskiej iden-
tycznosci duchowej i kulturalnej [...]jak pamiçc siçga, zaden polski mqz 
stanu, ksiqzç Kosciola czy przywôdca duchowy nie mial za zycia tak 
niekwestionowanej jak Kardynal Wyszynski pozycji najwyzszego autory-
tetu w narodzie". 

Mozna postawic tezç, ze klimat ideowy lat 80-tych zostal w zna-
cznej mierze uksztattowany przez Kardynala Wyszynskiego. Wielo-
krotnie postulowana przez Andrzeja Micewskiego synteza wartosci 
narodowych i wolnosciowych w polskim katolicyzmie dziçki Pryma-
sowi nie jest tylko intelektualn^ konstrukcj^ — w jego osobie znajduje 
urzeczywistnienie i oddzialuj^c^ juz zyw^ tradycjç. 

Marek JUREK 

137 



Ksiqzki 

Dariusz Winkler 

KOSCIÔL 
NA DROGACH OJCZYZNY 

„Zaprawdç, zaprawdç, powiadam wam: Kto nie 
wchodzi do owczami przez bramç, a wdziera 
sic innq drogq, ten jest zlodziejem i rozbôjnikiem. 
Kto jednak wchodzi przez bramç, jest pasterzem 
owiec. Temu otwiera odéwierny, a owce stuchajq 
jego giosu; wola on swoje owce po imieniu 
i wyprowadza je. A kiedy wszystkie wyprowadzi, 
staje na ich czele, a owce postçpujq za nim, 
poniewaz gtosjego znqjq. Natomiast za obcym nie 
pôjdq, lecz bçdq uciekac od niego, bo nie znajq 
gtosu obcych. [...] Dobry pasterz oddaje zycie 
za swoje owce. Najemnik zas i ten, kto nie jest 
pasterzem, ktôrego owce nie sq wlasnosciq, 
widzqc nadchodzqcego wilka, opuszcza owce 
i ucieka, a wilkje porywa i rozprasza; 
(najemnik ucieka) dlatego, ze jest najemnikiem 
i nie zalezy mu na owcach. " 

(Ewangelia sw. Jana) 

Nakladem wydawnictwa „Pallottinum" ukazal sic w 1985 roku 
wybôr kazan i homilii kardynala Jôzefa Glempa, Prymasa Polski. 

Z wielu wzglçdôw jest to ksi^zka niezwykta. Najwazniejsze 
z nich to czas, w ktôrym sic ukazala, oraz fakt, ze jest to glos Kosciola 
w momencie waznych wydarzen narodowych, ktôrych skutki s^. 
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bardzo trudne do przewidzenia, a przepowiadanie przyszlosci mu-
sialoby sic ograniczyc do czystej spekulacji. 

Kosciôl na drogach Ojczyzny to bardzo trafny tytut dla powyz-
szego wyboru kazari i homilii Prymasa. Nie tylko dlatego, ze oddaje 
doskonale atmosferç z lat 1982—1985, lecz rôwniez, a moze przede 
wszystkim dlatego, ze stanowi niezniszczalny pomost w dziejach 
Polski, pomost l^cz^cy przeszle stulecia z czasem nam wspôlczesnym. 

Kosciôl na drogach Ojczyzny to Kosciôl Chrystusowy wkorze-
niony w narôd, zyj^cy problemami narodu, naswietlaj^cy je praw-
dami Bozymi od ponad tysi^ca lat. 

Jakze dlugi to czas mierz^c go kategoriami naszego ludzkiego 
zycia. Odnosi sic wrazenie, ze tak byto zawsze od poczatku istnienia 
naszego narodu. 

Aie czy pamiçc naszej narodowej historii, narodowej tradycji 
siçga dalej, jak tylko do 966 roku? 

Nie moze dalej siçgac, gdyz my jako narôd narodzilismy sic 
dopiero w momencie przyjçcia Chrystusa, w momencie wkorzeniania 
sic prawd Ewangelii w serca naszych przodkôw. 

Z idei, d^zen, zwyciçstw i klçsk nastçpuj^cych po sobie pokolen 
wyksztalcilo sic wspôtczesne nam pojçcie Narodu, pojçcie Ojczyzny. 

Kosciôl byl, jak i jest obecnie na drogach Ojczyzny; nie znaczy 
to, ze przez caly czas je ksztaltowal. Od zarania naszych narodowych 
pocz^tkôw prawdy gloszone przez Kosciôl nie zawsze byly wygodne 
wladzy swieckiej, panstwu. Historia nasza, jak i historia innych 
panstw chrzescijanskiej Europy, notuje fakty gwaltu zadanego kapla-
nom przez „moznych tego swiata", az do morderstwa wl^cznie. Tak 
zgin^l biskup Krakowa sw. Stanislaw, ktôry broni^c konsekwentnie 
praw etycznych narazil sic ôwczesnemu krôlowi ; zostal zamordowany 
przez dworskich siepaczy. W podobnych okolicznosciach poniôsl 
smierc sw. Thomas Becket we wczesnosrednowiecznej Anglii. I tak, 
maj^c przed oczyma teksty kazan i homilii Prymasa Polski, mogliby-
smy wçdrowac poprzez epoki, nie tylko naszej historii, lecz rôwniez 
calego chrzescijanskiego swiata, az do czasôw nam wspôlczesnych, 
spotykaj^c mçczennikôw Kosciola. 

Kim byli ci ludzie, ktôrzy w obliczu wiçzienia, wygnania, a nawet 
smierci, tym bardziej konsekwentnie gtosili Chrystusowy naukç 
moraln^? 

Odpowiedz na powyzsze pytanie zawarta jest w bardzo czçsto 
pojawiaj^cym sic w kazaniach i homiliach Prymasa Polski motywie 
„dobrego pasterza". 

Kto to jest dobry pasterz i jakie s^ jego prerogatywy? Dobry 
pasterz to kaplan, ktôry zna powierzonych mu wiemych, a wierni 
znaj^ jego; to kaplan, ktôry troszczy sic o wiernych, jest wsrôd nich, 
aby ich bronic i prowadzic wedlug praw Bozych. Dobry pasterz to 
wreszcie kaplan, ktôry oddaje zycie za swoich wiemych, tak jak 
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sw. Maksymilian Maria Kolbe, jak wspomniany juz sw. Thomas 
Becket z Anglii i sw. Stanislaw z Krakowa, jak arcybiskup Salvadoru 
Romero, jak ksi^dz Popieluszko oraz papiez Jan Pawet II, ktôry 
przelal sw^ krew za wiernych powierzonych mu pod opiekç i tylko 
dziçki opatrznosci Bozej zostal przy zyciu. 

Cala gama istotnych problemôw, poruszonych przez Prymasa, 
a dotycz^cych wiernych powierzonych jemu pod opiekç, utwierdza 
nas w przekonaniu, ze Prymas pojmuje kaplanstwo jako zadanie 
nieograniczonej stuzby. 

W sposôb bardzo konkretny môwi o istocie kaplanstwa, o tym, ze 
pierwszorzçdnym zadaniem kaplana jest posrednictwo pomiçdzy 
Bogiem a ludzmi. Posrednictwo to nie jest jednak ograniczone tylko 
do czynnosci sakraïnych, do dzielenia wiernych chlebem eucharysty-
cznym. Posrednictwo pomiçdzy Bogiem a ludzmi to rôwniez sposôb 
spojrzenia na cztowieka poprzez pryzmat konkretnych wartosci ety-
cznych, czyni^cych z czlowieka istotç godn^, rz^daj^cych poszano-
wania tej godnosci oraz tworzenia godnych tej istoty warunkôw zycia. 

Jakze wielu nowych znaczeri nabiera w tym kontekscie stwier-
dzenie Prymasa, ze, jakkolwiek krôlestwo Chrystusowe nie jest z tego 
swiata a zadaniem Kosciola jest kierowac ku wiecznosci, jednak 
Kosciôl jest w swiecie i nie moze „uchylac sic od pomocy przy 
nabywaniu chleba powszedniego". Jest to zadanie Kosciota, jest to 
obowiazek kaplana. Bo „dobry pasterz" to rôwniez ten, ktôry szuka 
pozywienia dla swoich owiec, ktôry broni ich przed nacieraj^cym 
wilkiem. 

Ta „pomoc przy nabywaniu chleba powszedniego" pozostawia 
swôj wyrazny slad w kazaniach i homiliach Prymasa. Jest to wyraz 
glçbokiej troski o sytuacjç ekonomiczn^ Ojczyzny; Prymas môwi 
o rosn^cych dlugach, o brakach technologicznych, o wyczerpanym 
eksporcie surowcôw, o „rozterce reformy gospodarczej". Nie jest to 
jednak troska wyczekuj^ca, bez pozytywnych propozycji. Wspaniala 
idea utworzenia Banku Rolniczego, ktôrego zadaniem mialaby byc 
wszechstronna pomoc dla rolnictwa, ukazuje, jak bardzo konkretnie 
pojmuje Prymas tç stronç swojege kaptanskiego obowi^zku. 

Godne zycie to nie tylko dobra materialne. Owszem, stanowi^ 
one jeden z waznych elementôw, stwarzaj^cych warunki zycia godne 
czlowieka, nie mog^ jednak stac sic celem dla siebie i swiadczyc 
o czlowieku. 

Do tego, aby czlowiek zyl godnie, potrzeba nieskohczenie wiçcej 
niz tylko same dobra materialne, a mianowicie takich praw, ktôre 
bçd^ tç czlowiecz^ godnosc zabezpieczaly. 

Prymas, apeluj^c o prawo do godnego zycia w naszej Ojczyznie, 
protestuj^c przeciwko nieprzestrzeganiu podstawowych praw czlo
wieka, porusza kwestie stosunkôw pomiçdzy Kosciolem a panstwem. 
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Z rozwazan nad istot^ tych stosunkôw, przemierzaj^c minione 
epoki oraz zastanawiaj^c sic nad trendami czasu wspôlczesnego, 
wynika jedna niezaprzeczalna prawda: Kosciôt byl i jest niewygodny 
pahstwu. 

Jakze wyraznie uwidacznia sic ten fakt w naszej polskiej rzeczy-
wistosci „upanstwowionego materializmu" ; chrzescijariski duch na-
rodu i marksistowska istota paristwa to dwa obce sobie zywioty. 
KonsekwencJ4 tej nienaturalnej sytuacji jest tworzenie sic trudnej do 
okreslenia mieszaniny kulturowej, mieszaniny wartosci moralnych, 
w ktôrej czlowiek moze poblqdzic i tez bardzo czçsto bt^dzi. 

Jak bardzo trudno byc kaplanem w takim potozeniu. Jak bardzo 
trudno wskazywac wiernym sluszn^ drogç postçpowania i budowac 
nadzieje na przyszlosc. Czasami mozna byc nie zrozumianym, i to 
w bardzo zasadniczych punktach. Wymaga to od kaptana niezmie-
rzonej pracy oraz pelnego poswiçcenia sic uniwersalnym wartosciom 
chrzescijanskim. 

To bezgraniczne poswiçcenie sic wartosciom uniwersalnym, 
ktôre przez wieki ksztaltowaly oblicze Ojczyzny, jest mocno pod-
kreslone w kazaniach i homiliach Prymasa. 

Nie bez przyczyny wspomina Prymas swojego poprzednika 
z ubieglego stulecia arcybiskupa Szczçsnego Felinskiego, ktôremu 
przyszto sprawowac obowi^zki prymasowskie w jakze burzliwym 
okresie naszych dziejôw, w okresie powstania styczniowego. 

Historia ta rozegrala sic ponad sto lat temu, a ilez podobienstw 
z dniem dzisiejszym naszej Ojczyzny! Bo wielka to umiejçtnosc, bez 
wzglçdu na epokç, zeby byc wiernym Bogu, Kosciolowi i narodowi. 

Tak wiçc gdy powstanie upadlo, a „wielomôwni ludzie zniknçli 
ze sceny", pozostaî tylo arcybiskup Felinski, ktôry môwil o podsta-
wowym prawie narodu, prawie do milosci Ojczyzny oraz jej zewnç-
trznego manifestowania. 

Te same slowa powtarza obecny Prymas Polski, kardynal Jôzef 
Glemp. Powtarza je nad grobem zamordowanego ksiçdza Popielu-
szki. Powtarza je piçtnuj^c terroryzm panstwowy we wszelkich jego 
rodzajach. Powtarza je przy kazdej sposobnosci, gdyz slowa te nie 
mog4 byc przez kaplana przemilczane — bo milosc Ojczyzny to jedna 
z form milosci blizniego. 

W tym obcym chrzescijanskiemu duchowi narodu mechanizmie 
panstwowym, obcym do tego stopnia, ze ci, ktôrzy uzurpuj^ sobie 
prawo do sprawowania rz^dôw nad tym narodem, ciesz^ sic, gra-
tuluj^c sobie sukcesu, gdy udaje sic usuniçcie krzyzy z miejsc publi-
cznych, pozostaje narodowi tylko milosc swojej Ojczyzny, przywi^za-
nie do wiary chrzescijanskiej, ktôra ten narôd wyksztalcila, i wiernosc 
Kosciolowi, prowadz^cemu go wedlug prawd Bozych. 

Jak wiele sic placi za môwienie o tych prawdach, za dopominanie 
sic przestrzegania podstawowych praw narodu. Arcybiskup Felinski 
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zostal skazany na 20 lat zeslania. Prymas Tysi^clecia, kardynal Stefan 
Wyszynski zaplacil za to trzema latami aresztowania. I tylko jedna 
rôznica dzieli te dwa wydarzenia, rôznica czasu. 

W pytaniu Prymasa o chrzescijanski sens zwyciçstwa, zadanym 
w homilii wygloszonej w czterdziest^ rocznicç zwyciçstwa Polakôw 
pod Monte Cassino, spotykamy rôwniez tylko czasowe dyferencje. 
Chrzescijanski sens zwyciçstwa jest ponadczasowy, gdyz chrzescija-
nin zwyciçza zawsze w Chrystusie. „Ziemia i niebo przemin^, aie 
moje slowa nie przemin^" — powiedzial Chrystus. I tak jest rzeczywi-
scie. Zjawisko to mozemy doskonale zaobserwowac, rozwazaj^c 
niektôre motywy naszych dziejôw narodowych. 

W powyzszym kontekscie zastanawia sic Prymas nad naszymi 
ziemskimi, jakze wzglçdnymi zwyciçstwami. 

Historia nasza notuje wiele czynôw heroicznych, takich jak 
obrona Jasnej Gôry, odsiecz wiedenska, powstanie warszawskie czy 
tez bitwa pod Monte Cassino. S4 to naturalnie tylko pojedyncze 
przyklady. Dzieje naszej Ojczyzny to cale bogactwo trwaj^cych po 
kilka lat epopei wojennych, prowadzonych za wolnosc „nasz4 i wa-
sz^", jak okres napoleohski czy druga wojna swiatowa. 

Nie sposôb jednak, zastanawiaj^c sic nad tymi wydarzeniami, 
nie zadac sobie pytania o sens tych zwyciçstw, ktôre w rezultacie 
okazaly sic klçskami, o sens walk prowadzonych w imiç szczytnych 
idei, ktôre pôzniej degradowano do ciasno pojçtego interesu pahstwa 
czy panuj^cej dynastii. 

I tak w blisko sto lat po odsieczy Wiednia monarchia Habsbur-
gôw bierze udzial w rozbiorach Polski, a w okolo dwa stulecia 
pôzniej, podczas najstraszniejszej wojny, jak^ kiedykowiek ludzkosc 
prowadzila, potçzny czyn orçzny oraz wielka danina krwi narodu 
polskiege nie przeszkodzily we wprowadzeniu w zycie tak a nie 
inaczej interpretowanego traktatu z Jalty. 

Jak wyzej wspomniany traktat jest realizowany, znamy z naszego 
codziennego zycia w Ojczyznie. Nie jest to prosta zaleznosc polity-
czna czy gospodarcza, lecz prôba walki z ponad tysi^cletni^ kultur^ 
chrzescijanski naszego narodu, prôba przeszczepienia obcego du-
chowi narodowemu systemu wartosci, obcych form zycia spole-
cznego. 

Rozwazania Prymasa o naszych zwyciçstwach i daninie krwi 
polozonej przez narôd nie stanowi^ tylko prostej krytyki tzw. „roman-
tyzmu politycznego", ktôry to zajmuje w naszej historii miejsce 
bardzo poczesne, lecz rôwniez wskazuj^ to, co jest rzeczywiscie 
wazne, co nie ulega czasowej dewaluacji, tj. chrzescijanski tozsamosc 
narodu. 

Gdybysmy chcieli znalezc jakies motto, oddaj^ce istotç powyz-
szych refleksji Prymasa, to chyba te slowa Ewangelii uczynilyby to 
najlepiej : „Nie bôjcie sic tych, ktôrzy zabijaj^ cialo, lecz duszy zabic 
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nie mog^. Bôjcie sic raczej Tego, ktôry duszç i ciato moze zatracic 
w piekle". 

Czytaj^c Kosciôt na drogach Ojczyzny trudno nie ulec wrazeniu, 
ze wlasciwie wszystkie narodowe problemy, te wazne i te mniej 
wazne, stare, ktôre juz byly, oraz nowe, ktôre w wyniku obecnego 
kryzysu gospodarczego i spolecznego powstaly, zostaly przez Pry-
masa szczegôlowo omôwione. 

Nie stanowi to jednak jakiegos rodzaju sprawozdania o stanie 
moralnym i materiainym narodu. Jest to przede wszystkim prôba 
naswietlenia tego calego splotu problemôw prawdami ewangeli-
cznymi, prôba uchwycenia sensu i istoty obecnej, jakze tragicznej dla 
narodu sytuacji. I wreszcie, prôba zbudowania nadziei, nadziei na 
zmianç tej, tak niezgodnej z duchem narodu rzeczywistosci. 

Troska o kazdego pojedynczego czlowieka, troska o narôd i Oj-
czyznç, a wiçc o dziedzictwo naszych przodkôw, o wielowiekow^ 
pracç cywilizacyjn^, to istota wszystkich kazan i homilii Prymasa, 
zawartych w powyzszym zbiorze. 

Dariusz WINKLER 
Wieden 
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CO NAPISAL KISIELEWSKI? 

Stefan Kisielewski ma w^tpliwosci, czy jego ostatnia ksi^zka 
Wszystko inaczej* jest powiesci^, czy tylko zbiorem felietonôw, aibo 
zbeletryzowan^ publicystyk^. Bçd^ sic nad tym gtowili takze histo-
rycy literatury, nie môwi^c o recenzentach. Gdyby rzecz byta krôtsza, 
mozna by j ^ nazwac esejem, aie dygresyjna metoda, zasugerowana 
Autorowi przez jego przyjaciela, sprawila, ze otrzymalismy rzecz 
obszern^, maj^c^ wiele w^tkôw i plaszczyzn. Kisielewskiego trawi 
niepewnosc dotycz^ca formy ksi^zki, wiçc kilkakrotnie sugeruje 
czytelnikowi, ze pisze antypowiesc. Powiada tez za Grahamem 
Greenem, ze pisanie stanowi dla niego koniecznosc, bo umoziiwia mu 
zycie bez nudôw. Aie Green pisal klasyczne powiesci, choc akcjç ich 
plasowal w egzotycznych terenach i okolicznosciach. Kisielewski nie 
jest jednak Anglikiem, a jego glôwne zainteresowanie stanowi Polska 
i jej osobliwy, nietypowy, powojenny komunizm. 

Osobiscie dyskusjç na temat gatunku literackiego tej i innych 
ksi^zek Kisielewskiego uwazam za malo plodn^, bo nie moze ona 
doprowadzic do jednoznacznych wnioskôw, z ktôrymi zgodzilaby sic 
wiçkszosc obecnych i przysztych czytelnikôw. Duzo wazniejsza 
wydaje mi sic odpowiedz na pytanie, co jest w ostatniej ksi^zce 
najwartosciowsze, a co drugorzçdne, czy nawet zbyteczne. Trudno mi 
powiedziec, ze Wszystko inaczej dalo mi wzruszenie artystyczne. Aie 
gor^co zaprotestowalbym przeciw aluzji samego Autora, ze napisal 
tylko zbiôr luzno powi^zanych felietonôw. Uwazam, ze napisal 
zbeletryzowan^ ksi^zkç politologiczn^ o Polsce i komunizmie, ktôrej 
wartosci poznawcze s^ wiçksze od niejednej pozycji maj^cej pretensje 
naukowe i metodologiczne. Z wieloma ocenami Kisielewskiego sic 
nie zgadzam, aie rozumiem zamysl Autora, by dac „fotografiç" 
systemu milosciwie u nas panuj^cego. Niejeden politolog moze z tej 
„fotografii" wiele sic dowiedziec, a zainteresuje ona takze historykôw 

* STEFAN KISIELEWSKI, Wszystko inaczej. Powiesc, Puis 1986. 
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polskiej mysli politycznej. Nie ulega jednak w^tpliwosci, ze ksi^zkç tç 
doceni^ tylko ludzie osobiscie przezywaj^cy dramat Polski. 

W^tek beleïrystyczny dotycz^cy osoby dziwnego elektronika 
z erotycznego klanu Platona, Michata Aniola i Szekspira, czlowieka 
chcacego zreformowac komunizm za pomoc^ mikroprocesorôw, dose 
mnie raczej nuzyl. Autor za dobrze zna System, by môgl wierzyc, ze da 
on specjalistom od najdoskonalszych komputerôw prawdziwe dane, 
by mogli je przetworzyc i racjonalizowac. Prawdziwe dane s§ dla 
nielicznych za kulisami, podobnie jak ostateczne celé polityczne. 
Elektronik byl wiçc dla Kisielewskiego pretekstem i niczym wiçcej. 
Dlatego za duzo wokôt niego krçeil i kolowat, by wypelnic ten 
w istoeie pusty w^tek ksi^zki. Za duzo tez zastanawial sic, co 
wtasciwie pisze. 

Natomiast gdy Kisielewski przechodzil do realnego opisu na-
szego swiata, do owej „fotografii" systemu, nie tylko nie nudzitem sic, 
aie czytalem z wypiekami na twarzy, choc tak czçsto mam inny pogl^d 
na sprawç. Wobec politycznej wiedzy Kisielewskiego zachodni i emi-
gracyjni, a takze krajowi analitycy spraw Polski i komunizmu wy-
chodz^ nie najlepiej, s^ — delikatnie môwi^c — fantastami. Ujçïy 
mnie takze filozoficzne refleksje Autora nad celem i sensem zycia, 
a zwlaszcza nad istot^ smierci, o czym nasi teologowie pisz^ za malo 
i raczej schematycznie. Kisielewski przeczy wszelkiej ortodoksji, aie 
jest twôrezy i oryginalny, a to sic intelektualnie liczy. 

Krôtko môwi^c, otrzymalismy dzielo par excellence politologi-
czne, o znaczeniu duzo powazniejszym niz pisana zazwyczaj dla 
kogos czy pod jak^s modç — publicystyka. I dobrze sic stato, ze 
Kisielewski nadal swej ksi^zce wielowarstwow^ formç, bo gdyby 
napisal po prostu analizç lub traktat politologiczny, to bylby mniej 
przekonuj^cy i dotari do jeszcze mniejszej ilosci czjftelnikôw. 

Jedn^ z osobliwosci ksi^zki jest to, ze Autor nie zgadza sic ani 
z komunizmem, ani z opozycj^ solidarnosciow^, ani nawet z Ko-
sciolem. Aie niektôrych z tych, z ktôrymi sic nie zgadza, po prostu 
kocha. Dotyczy to zwlaszcza mlodej czçsci opozycji. Kisielewski 
kocha mtodych jak ojciec, aie niezle tez wscieka sic na nieh za patos, 
zacietrzewienie lub zaslepion^ namiçtnosc polityczn^. Jednoczesnie 
Kisielewski nie nienawidzi swoich przeciwnikôw, stale pisze, ze 
winny jest System, a nie jego funkcjonariusze. Do komunistôw ma 
stosunek negatywany, lecz beznamiçtny. Do opozycji pelen kryty-
cyzmu pot^czonego z sentymentem i zrozumieniem jej psychologii. 
Do Kosciola takze krytyczny, aie niekonsekwentny, gdy môwi, ze na 
wszystkim wygrywa (?), a nie chce przyznac dlaezego, jakby nie 
rozumial, ze to najwiçksza, prawdziwie historyczna tradycja polska 
i symbol naszej tozsamosci narodowej. 

Kisielewski zestawia niemal na rôwni trzy „drçtwe mowy", co 
stanowi powazne uproszczenie. Rz^dz^cy s^ uwarunkowani stylem 
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calego systemu i dopuszczaj^ w Polsce wiçcej odstçpstw od niego niz 
w jakimkolwiek innym kraju wschodnim. Mlodzi rewolucjonisci 
dopiero po klçsce wpadli w epigonizm martyrologiczny, a zarazem 
optymistyczno-zwyciçski. Najpierw odniesli wielki sukces, mieli swôj 
powazny udzia! w ogôlnonarodowym ruchu „Solidamosci". Zawrô-
cilo im to jednak w glowach do tego stopnia, ze niepomni przestrog 
Kardynala Wyszynskiegp i Prymasa Glempa, zaprzepascili polski 
dwudziestowieczny „zloty rôg". Kosciôl jest dla Kisielewskiego za 
ostrozny. Moze on jednak wie wiçcej o owych mocach diabelskich, 
przed ktôrymi przestrzega Autor. Kosciôl pragnie tez realnie sluzyc 
spoleczenstwu i prawom czlowieka, co nie moze isc w parze z podnie-
caniem nastrojôw spolecznych. Stale powtarzam, ze w naszej skom-
plikowanej sytuacji potrzebna jest gra na kilku fortepianach, choc 
starzy i mlodzi zapalency chcieliby gromkiego uniformizmu. Ojciec 
Swiçty przyjezdza do Polski, zeby dawac, a nie odbierac nadziejç, bo 
Kosciôl jest bodaj najbardziej swiadom polskiego tragizmu, o ktôrym 
Autor wielokrotnie pisze. Zasygnalizowane w^tpliwosci wobec wielu 
tez Kisielewskiego nie zmieniaj^ faktu, ze w swej lekcji politologi-
cznej, czy tez w swym traktacie o Polsce, obok blçdnych, wyglasza on 
wiele ocen przenikliwych i poruszaj^cych. Zawodz^ niektôre porôw-
nania historyczne Autora. Kardynal Wyszynski glosz^c swoje ostre 
spoleczne kazania byl niemal jedynym krytykiem. Dzisiejsi opozycjo-
nisci byli podôwczas jeszcze albo w partii, czy w czyms podobnym, 
albo jeszcze bawili sic w piaskownicach. Kardynal Glemp nie bçdzie 
dzisiaj licytowal sic z Kisielowymi ulubiencami, bo inna jest jego 
misja i inné zadanie spoleczno-narodowe. 

Polacy doskonale rozumiej^ Ojca Swiçtego i biskupôw i ci^gn^ 
tlumnie na nabozenstwa, na uroczystosci religijne. Kisielewski zas 
blçdnie interpretuje niektôre wypowiedzi Prymasa, na przyklad 
o mniejszosci niemieckiej w Polsce, blçdnie przypuszczaj^c, ze s^ one 
owocem przetargôw z generalem Jaruzelskim. Czasem pewne oceny 
pojawiaj^ sic niezaleznie, choc paralelnie. W kohcu istnieje cos 
takiego jak racja stanu i interes narodowy. Kisielewski jako politolog 
dobrze rozumie zewnçtrzn^ sytuacjç Polski i rôzne przejawy jej 
degradacji wewnçtrznej. Aie chyba mimo wszystko nie zna sic na 
rozmowach z komunistami. Na najwyzszym szczeblu nie prowadzi sic 
handelkôw, lecz rozmawia o ogôlnych sprawach i zasadach, nader 
czçsto aluzyjnie lub sondazowo. Pôzniej dopiero dochodzi do kon-
kretniejszych rokowan w ramach Komisji Wspôlnej, a wreszcie 
Sekretarz Episkopatu zmaga sic mozolnie i dlugotrwale z biurokracj^. 
Kisielewski przez osiem lat byl poslem na sejm PRL, a môgl byc nim 
i dluzej, lecz juz nie chcial. Ma wiçc swoje doswiadczenia, lecz myslç, 
ze wytrawny gracz Stanislaw Stomma staral sic oszczçdzac mu 
nadmiaru rozmôw z rz^dz^cymi. Kto to wie, czy slusznie? 
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Nasz Autor moze mylic sic w wielu sprawach, aie ogôlny zarys 
jego „fotografii" Polski i systemu jest ciekawy i przedstawiony 
w sposôb, ktôry stanowi sukces literacki, niestety dla wybranych. 
Chwilowo pisarz nie moze liczyc na aplauz trzech „wielkich sit", 
ktôre krytykuje dose bezceremonialnie. Historycy literatury i polskiej 
mysli politycznej po latach wrôc^ do wielu jego tez. I bçdzie to 
Kisielewskiego wielkie poza grobem zwyciçstwo, bo nie ulega w§t-
pliwosci, ze wiçkszosc élit polskich tkwi w samooszukiwaniu sic i nie 
dostrzega polskiego tragizmu, o ktôrym Autor pisze tak przekonuj^co. 
Rz^d rz^dzi, jakby wszystko bylo normalne, a kraj nie ulegal stopnio-
wej degradacji. Opozycja przez wybujaly romantyzm i maksymalizm 
takze znalazîa sic w impasie, choc wywarta olbrzymi wplyw na 
swiadomosc spoleczenstwa polskiego. Kosciôl od tysi^ca lat 
wspôltworzy polsk^ tozsamosô duchow^ i narodow^. 

Glôwna teza ksi^zki Stefana Kisielewskiego, ze obecny rozdzial 
dziejôw Polski, bez wzglçdu na to, ktôra czçsc podzielongo swiata 
odniesie walne lub etapowe zwyciçstwo w tocz^cej sic globalnej 
walce, moze skonczyc sic dla kraju miçdzy Bugiem a Odr^ tragicznie, 
jest niestety bardzo prawdopodobna. Aie chyba tylko Kisielewski 
moze pozwolic sobie na jej gloszenie i postponowanie wszystkich 
krajowych i emigracyjnych autorytetôw. 

Kisielewski pisze, ze wypracowal sobie specjaln^ sytuacjç i ma 
komfort pisania tego, co chce. Aie chyba nie do koiica okreslil swojç 
sytuacjç. Wszak sam napisal, zeby ci, ktôrzy nigdzie nie przynalez^, 
nie wazyli sic zabierac glosu. Napisal tez gor^c^ dedykacjç ksi^zki 
Jerzemu Giedroyciowi. Nie znaczy to, by wyrazal orientacjç parysk^. 
Zyjemy jednak w epoce, w ktôrej pelnej niezaleznosci chyba nikt nie 
ma. Czterdziesci lat integralnej opozycji dalo jednak Autorowi po-
zycjç specjaln^ i uprzywilejowan^ moznosc pisarstwa niemal catkiem 
wolnego. Chce on jednak innych mierzyc swoj^ miar^. Tymczasem on 
odpowiada tylko za siebie i za swoje pisarstwo. Wolnosc tych, ktôrych 
odpowiedzialnosc jest wiçksza, z natury rzeczy musi byc mniejsza. 

Nie radzç nikomu zastanawiac sic, czy ksi^zka Kisielewskiego 
jest powiesci^ czy antypowiesci^. Radzç natomiast przeczytac j ^ 
z cierpliwosci^. Urzeka bowiem zniewoleniem Autora przez polskosc, 
ktôra nie przeszkadza mu poddawaniu tejze polskosci dociekliwej, 
a nieraz wrçcz okrutnej krytyce. Nie zawsze jest ona sluszna, lecz 
zawsze intryguj^ca. Forma klasycznej powiesci balzakowskiej nie 
pozwolilaby powiedziec nawet czçsci tego, co udalo sic odslonic 
Kisielewskiemu. Wynika z tego, ze wybral on moze trudn^ dla 
czytelnika, aie owocn^ metodç pisania. I nie wierzç w to, ze mamy 
przed sob^ ostatni^ ksi^zkç, a tym bardziej, ze jest to ostatnie stowo 
Stefana Kisielewskiego. 

Andrzej MICEWSKI 
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z Dokumentôw Konferencji 
Episkopatu Polski 

Z ZYCIA KOSCIOLA W POLSCE 

30.VI~2.IX.1986 

30 czerwca zmari w wieku 76 lat kardynal Laszlo Lekai, 39 arcy-
biskup Esztergom, Prymas Wçgier. Przebywaj^cy w Rzymie Prymas 
Polski Jôzef Kard. Glemp przerwal sw^ podrôz i wraz z sekretarzem 
Episkopatu Arcybiskupem Bronislawem D^browskim udal sic 8 lipca 
do Budapesztu na uroczystosci pogrzebowe. 

W uznaniu zaslug w sluzbie Kosciola w Gdansku — Ojciec 
Swiçty Jan Pawel II przyznal odznaczenia Bene merenti trzem przed-
stawicielom gdanskiego laikatu: Helenie Chojnackiej, Gertrudzie 
Bialk i Stanislawowi Gralak. Rozwijaj^ oni dziatalnosc spoleczn^ 
i apostolsk^ w miejscowym Towarzystwie Przyjaciôl KUL, komisji 
charytatywnej i wsrôd robotnikôw Wybrzeza. 

W Lubaczowie odznaczeni zostali: Michal Misztal, Dominik 
Mazurkiewicz i Marian Mazurkiewicz — w uznaniu zaslug dla ich 
pracy na rzecz Kosciola miejscowego. 

We Wloclawku otrzymal to odznaczenie Antoni Wierzbicki. 

20 lipca w Alghero na Sycylii odbylo sic uroczyste wrçczenie 
Prymasowi Polski przebywaj^cemu we Wloszech nagrody „Ludzie 
kultury dla pokoju", ufundowanej przez to miasto w 40 rocznicç 
kapitulacji wojsk hitlerowskich we Wloszech. W uzasadnieniu czy-
tamy: „Kosciôl w Polsce, nie bior^c udzialu we wladzy, budzi zaufa-
nie moraine takze tych, ktôrzy nie wierz^ w Chrystusa. Kard. Jôzef 
Glemp urzeczywistniaj^c nauczanie swego mistrza Prymasa Stefana 
Wyszyhskiego, w okresie dramatycznych wydarzeh polskich szcze-
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gôlnie przyczynil sic do zacliowania pokoju. Z wielkodusznym odda-
niem najwyzszym wartosciom prowadzi dzialalnosc na rzecz zagwa-
rantowania swobôd obywatelskich". 

Kolejny dar Papieza. Ojciec Swiçty ofiarowal diecezji plockiej 
ultrasonograf Siemensa „Sonoline LX" sluz^cy do bezinwazyjnego 
badania wewnçtrznych narz^dôw ludzkich. Administrator Apostolski 
diecezji plockiej, Ks. Bp Zygmunt Kaminski przekazal dar Papieza 
Wojewôdzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Ciechanowie. W roz-
mowie z lekarzami Ksi^dz Biskup przedstawil zakres i formy pomocy 
udzielanej osobiscie przez Papieza oraz przez Koscioly lokalne 
w krajach zachodnich szpitalom w Polsce. W ostatnich piçciu latach 
zwiçkszyl sic zakres tej pomocy ocenianej juz dzisiaj na kilkaset 
tysiçcy dolarôw. Lecznictwo w Polsce jest w tak ztym stanie, iz kazdy 
dar sluz^cy bezposrednio ludziom staje sic bezcenny. Oczekuje sic, iz 
ta forma pomocy ludzi dobrej woli w swiecie bçdzie trwala w dalszym 
ci^gu. Olbrzymie s^ tu zaslugi Polonii rozsianej w swiecie. 

Dotarl do Polski kalendarz katolicki na rok 1986 wydany 
w Kownie i Wilnie. Wedlug spisu ludnosci z 1979 r. mieszka tam 
247 tys. osôb uznaj^cych sic oficjalnie za Polakôw. Wedlug tych 
samych danych w calym ZSRR mieszka 1,2 miliona osôb narodowo-
sci polskiej. Na Litwie czynnych jest 630 kosciolôw, 477 ma stat^ 
obsadç kaplansk^. Na Biaîorusi czynnych jest 100 kosciolôw obslu-
giwanych przez 50 kaplanôw. Na Lotwie — w 179 katolickich 
parafiach jest 105 kaplanôw. Na Litwie i Lotwie istniej^ katolickie 
seminaria duchowne, na Litwie czynne jest szkolnictwo z polskim 
jçzykiem wykladowym. 

Sejm uchwalil w lipcu ustawç o szczegôlnym postçpowaniu 
wobec wiçzniôw politycznych, choc okreslenia tego nie uzyto. Bi-
skupi polscy w czasie 210, 213 i 214 Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski wyrazali jednoznaczn^ opiniç, ze problem wiçzniôw 
politycznych nalezy w Polsce rozwi^zac calkowicie. Postulaty te, 
wysuwane tak konsekwentnie, przyczynity sic do zwolnienia wszy-
stkich wiçzniôw politycznych. 
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Po 47 latach wznowiony zostal w Polsce miesiçcznik misyjny 
Echa z Afryki, powstaly z inspiracji bl. Marii Teresy Ledôchowskiej. 
Miesiçcznik byl drukowany za granic^ i sprowadzany do kraju 
w bardzo malych ilosciach. Obecnie naklad ma byc wiçkszy — Siostry 
Klawerianki prosz^ o wsparcie ich inicjatywy na adres: 38-400 Kro-
sno, skr. poczt. 208. 

27 lipca podane zostalo wiernym do wiadomosci „Wezwanie 
Episkopatu Polski do wzmozenia odpowiedzialnosci za trzezwosc 
Narodu" : „Jak nam wiadomo — w sierpniu nie raz wazyly sic nasze 
losy i nie raz Narôd skladal ofiarç krwi, cierpien i wyrzeczen, placée 
najwyzsz^ cenç za swoj^ wolnosc lub chocby za podtrzymanie nadziei 
tej wolnosci. Dzis, kiedy wzywamy do wyrzeczen bezkrwawych, aie 
takze ogromnie trudnych, chcemy Was przede wszystkim natchn^c 
nadziej^. Wolnosc zalezy od nas, jej korzenie tkwi^ w glçbi naszych 
sumieii, w powszechnym powolaniu do swiçtosci, w ogarniaj^cej 
kazdego czlowieka zbawczej Ofierze Chrystusa. W tym przekonaniu 
utwierdza nas swiçty Pawel: «Ku wolnosci wyswobodzil nas Chry-
stus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie sic na nowo pod 
jarzmo niewoli»" (Ga 5,1). 

31 lipca z okazji 42 rocznicy Powstania Warszawskiego odpra-
wiona zostala w Archikatedrze Warszawskiej uroczysta Msza sw. za 
poleglych, pomordowanych i zmarlych Zolnierzy Polski Walcz^cej. 

6 sierpnia. Pierwsze dni sierpnia byly naznaczone wyruszaj^cymi 
na Jasn^ Gôrç dorocznymi pielgrzymkami. Z Warszawy wyruszyla 
ona juz po raz 275. Haslem tegorocznej pielgrzymki bylo: „Pojednaj-
cie sic z Bogiem i miçdzy sob^". Trasa liczyla 290 km. Do Czçsto-
chowy przybywali takie pielgrzymi z innych krajôw, nie tylko euro-
pejskich — zarôwno wl^czaj^c sic do pielgrzymek krajowych jak 
i w samodzielnych grupach. Tak bylo przy okazji pielgrzymki gnie-
znienskiej, w ktôrej wziçlo udzial 50 Belgôw i Francuzôw. Piel-
grzymkç tç zegnal po Mszy sw. w Bazylice katedralnej w Gnieznie 
Prymas Polski. 
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15 sierpnia w czasie uroczystosci ku czci Wniebowziçcia Naj-
swiçtszej Maryi Panny na Jasnej Gôrze Ksi^dz Kardynal Prymas, po 
wskazaniu zjawisk pozytywnych w naszym kraju — omôwit problem 
najbardziej niepokoj^cy Kosciôt. 

Najpowazniejsz^ czçsc swego wyst^pienia Prymas Polski po-
swiçcil sprawie „religioznawstwa" wprowadzanego do szkôl w Pol-
sce: „Przedmiot ten budzi niepokoje z kilku powodôw. Nie tu nie 
pomog4 zapewnienia, ze proponowane religioznawstwo to nie ateiza-
cja, ze to ma rozszerzac horyzonty myslowe, uczyc humanizmu, 
tolerancji i szacunku dla innych przekonan. Sluchamy tych piçknych 
slôw jak «Czerwony Kapturek» i przychodz^ na mysl nastçpuj^ce 
pytania: Czy rzeczywiscie religioznawstwo jest tak^ konieczn^ dyscy-
plin^ wiedzy, skoro nie ma ani podrçcznikow, ani wykladowcôw? Czy 
do przeladowanych programôw uczniowskich trzeba dodawac jeszcze 
jeden przedmiot? Czy rzetelne uczenie kultury narodowej, a wiçc 
bogatej w humanizm literatury polskiej i nabrzmialej zagadnieniami 
historii powszechnej nie moze formowac Polaka kulturalnego i z po-
czuciem szacunku do innych jjostaw? Pytania mog^ powstac coraz to 
inné, poniewaz nagle zapotrzebowanie na humanizm, i to wlasnie 
przez znajomosc wielu religii, jest w systemie oficjalnego marksizmu 
zaskakuj^ce. Trzeba tez tu zaznaczyc, ze nie idzie o jakiekolwiek 
poznanie naukowe, aie o poznanie marksistowskie. Poznanie na-
ukowe zjawisk religijnych a poznanie marksistowskie — to nie to 
samo. Kluczow^ pozycjç w religioznawstwie marksistowskim zajmuje 
teoria obumierania religii. Religie w miarç rowoju stosunkôw spole-
cznych i gospodarczych — gtosi ta teoria — zaczynaj^ obumierac. 
Procès ten nalezy przyspieszyc. W historii powojennej przezylismy juz 
okres takiego przyspieszenia. Zamykano wtedy biskupôw i kaplanôw, 
wytaczano falszywe procesy, zatrzymywano wszelkie budownictwo 
koscielne, uniemozliwiano wy'dawanie prasy prawdziwie kosciel-
nej itd. Caly ten okres przyniôsl narodowi, nie tylko ludziom wierz^-
cym, nieslychane szkody. [...) Ci sami ludzie dzis ukladaj^ programy 
religioznawstwa dla wychowania mlodego pokolenia Polakôw w kul-
turze i otwartosci na walory humanistyczne"... 

Biuro Prasowe Episkopatu podaje, iz w pielgrzymce warszwskiej 
na Jasnq Gôrç uczestniczylo ok. 30 tys. osôb, a w warszawskiej 
akademickiej pielgrzymce ponad 5 tys. studentôw i uczniôw szkôl na 
terenie diecezji. 
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W sierpniu przebywala w Polsce pielgrzymka (100 osôb) katoli-
kôw i Zydôw z Massachusetts, z métropolite Bostonu kard. Bernar-
dem F. Lawem i senatorem Williamem Bolgerem. Wziçli oni udzial 
w uroczystosciach na Jasnej Gôrze, odwiedzili Oswiçcim, Wadowice 
i Warszawç. Pielgrzymôw podejmowal Prymas Polski. 

Do godnosci biskupiej wyniesiony zostal przez Ojca Swiçtego 
ks. pralat Andrzej Wojciech Suski. Zostal on biskupem pomocniczym 
administratora apbstolskiego diecezji plockiej. 

Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Kardynala Stefana Wy-
szynskiego Prymasa Polski podal do wiadomosci, ze w sierpniu maJ4 
byc ukonczone prace nad odlewem postaci pomnika. 

26 sierpnia na uroczystosci Matki Boskiej Czçstochowskiej przy-
byla do Polski delegacja Niemieckiej Konferencji Biskupôw z kardy-
nalem Josephem Hôffnerem, przewodnicz^cym tejze Konferencji. 
Pielgrzymka liczyla 14 osôb, wsrôd nich przybyl sekretarz Konferen
cji pralat Wilhelm Schâtzler. Zjawili sic takze ksiçza pralaci, duszpa-
sterze srodowisk przesiedlencôw. 

Prymas Polski Kardynat Jôzef Glemp przyj^l dnia 27 sierpnia 
1986 roku przebywaj^cego w kraju redaktora naczelnego kwartalnika 
religijno-spolecznego „Znaki Czasu" Andrzeja Micewskiego. 

Ksi^dz Prymas zapoznal sic z dalszymi planami redakcyjnymi 
pisma i udzielil Redaktorowi i jego wspôlpracownikom blogosla-
wienstwa i zachçty do dalszej pracy dla Kosciola, mysli chrzescijan-
sko-spolecznej i kultury katolickiej. 

2 wrzesnia br. Ksi^dz Jôzef Kardynal Glemp, Prymas Polski, 
przyj^l Komitet Organizacyjny Fundacji Rolniczej i wysïuchal relacji 
ze stanu spraw Fundacji. 

152 



z ZYCIA KOSCIOLA W POLSCE 

Stwierdzono, ze rozmowy z przedstawicielami rz^du w sprawie 
powolania Fundacji Rolniczej i zasad jej funkcjonowania znalazly sic 
w calkowitym impasie. Ze strony wladz panstwowych sprecyzowano 
ostatnio stanowisko, iz programy dzialania Fundacji winny byc „or-
ganicznie skorelowane" z dziataniami rz^du. Wyrazem tej korelacji 
mialby byc przepis statutu Fundacji przewiduj^cy nie tylko uzgad-
nianie programôw dzialania Fundacji z wladzami panstwowymi — na 
co strona koscielna sic zgadza — aie nadto zawieraj^cy klauzulç, ie 
stanowisko Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej co do programôw jest dla Fundacji obowi^zuj^ce. Oznaczaloby to 
dyktat ze strony administracji panstwowej, co byloby sprzeczne 
z zalozeniami Fundacji, zwlaszcza jej autonomi^. 

W tej sytuacji wyrazono ubolewanie, ze koncepcji Fundacji, 
ktôra miala byc ptaszczyzn^ wspolpracy i solidarnej pomocy w skali 
miçdzynarodowej, jak i wspolpracy ludzi o rôznych pogl^dach 
wewn^trz kraju, mimo czteroletnich negocjacji, nie udalo sic zreali-
zowac. 

Prymas Polski wyrazil podziçkowanie Episkopatom Zachodnim 
oraz tym wszystkim rz^dom, organizacjom i licznym przyjaciolom 
Polski na calym swiecie, ktôrzy okazali pomoc dla spoteczehstwa 
polskiego w trudnych dlan chwilach i byli gotowi wesprzec program 
pomocy dla polskiego rolnictwa. Wyrazil rôwniez podziçkowanie 
wszystkim osobom w kraju, ktôre bezinteresownie udzielaly pomocy 
w pracach zmierzaj^cych do utworzenia Fundacji. 

Ksi^dz Prymas zlecil Komitetowi Organizacyjnemu zbadanie 
mozliwosci zrealizowania innych form pmocy polskiej wsi. 
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Od Redaktora 

W jednym pismie emigracyjnym i w jednym krajowym drugiego 
obiegu podano w wqtpliwosc stosunek Episkopatu Polski do ludzi 
wi^zionych z powodôw politycznych. W dyskusjç nie bçdziemy sic 
wdawali. Dzis juz powszechnie wiadomo, ze na uwolnienie wiçzniôw 
politycznych powazny wptyw mialy zqdania sformutowane ai na trzech 
posiedzeniach Konferencji Episkopatu. Poniiej drukujemy wczesniejszy 
jeszcze list Ksiçdza Arcybiskupa Bronistawa Dqbrowskiego, Sekretarza 
Konferencji Episkopatu, do glodujqcych wiçzniôw politycznych oraz 
odpowiedzi kilku osôb wiçzionych na ten list. List pana Czestawa 
Bieleckiego do Ks. Arcybiskupa byljui drukowany gdzie indziej, wiçc go 
opuszczamy. Mozemy jednak poinformowac naszych czytelnikôw, ie 
korespondencja miçdzy Arcybiskupem a Panem Bieleckim nie zakon-
czyta sic na jednorazowej wymianie listôw. 

Zatqczone dokumenty môwiq same za siebie. Nie ma lepszego od 
nich dowodu na troskç Episkopatu Polski o zdrowie, warunki bytowania 
i dramatycznq sprawç wyczerpujqcych i groznych dla zycia glodôwek 
wiçzniôw politycznych. Dodajmy, ze przytoczonym listom towarzyszyty 
interwencje u wladz na najwyiszych szczeblach i rozmowyprzedstawicieli 
Kosciola z niektôrymi wiçzniami. 
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List Arcybiskupa Bronistawa D^browskiego, Sekretarza Gene-
ralnego Konferencji Episkopatu Polski, do gloduj^cych wiçzniôw 
politycznych : 

Wielce Szanowny Partie 

Sprawç, ktôr^ pragnç poruszyc w tym liscie, byc moze uzna Pan 
za nalez^c^ do takich, w ktôre osoby postronne nie powinny ingero-
wac. Proszç mi jednak wybaczyc i zaufac, ze kieruje mn^ wyt^cznie 
poczucie troski i braterskiej milosci. 

Dowiedzialem sic, ze jako pozbawiony wolnosci z przyczyn 
politycznych, w przekonaniu, iz warunki prowadzenia sledztwa i po-
bytu w areszcie nie odpowiadaj^ tym, ktôre przysluguj^ wiçzniom 
politycznym, naruszaj^ godnosc czlowieka, podj^l Pan na znak 
protestu strajk giodowy. 

Pragnç zapewnic, ze Kosciôl z duzym niepokojem patrzy na 
problem wiçzniôw politycznych w naszym kraju. Sprawy te Episkopat 
Polski rozpatrywal wielokrotnie na swych konferencjach, co znajduje 
wyraz w komunikatach z tych konferencji; s^ one poruszane w roz-
mowach i wyst^pieniach przedstawicieli Kosciota kierowanych do 
wladz; pomoc uwiçzionym od grudnia 1981 r. stara sic niesc Pryma-
sowski Komitet Pomocy Uwiçzionym i ich Rodzinom. Episkopat 
zwraca tez uwagç na koniecznosc usuniçcia przyczyn rodz^cych 
problem wiçzniôw politycznych stwierdzaj^c, ze „rozwi^zania tych 
spraw nalezy szukac w tworzeniu takich mozliwosci i form dla 
spolecznej aktywnosci, ktôre pozwol^ na konstruktywne zaangazo-
wanie wszystkich obywateli w dzialaniu dla dobra wspôlnego" (ko-
munikat z 210 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski odbytej 
w dniach 7 i 8 listopada 1985 r.). Sprawy te i w przyszlosci bçd^ 
przedmiotem stalej troski Kosciola. 

Rôwnoczesnie jednak, szanuj^c intencje, jakie przyswiecaly 
Panskiej decyzji o podjçciu glodôwki, ta forma protestu budzi niepo-
kôj zarôwno Kosciola, jak i powaznych krçgôw swieckiej opinii. Nie 
da sic ona pogodzic z nauk^ chrzescijansk^, albowiem zycie dane 
zostalo czlowiekowi od Boga i nikt nie ma prawa odbierania go ani 
innym, ani sobie. Tymczasem dlugotrwala gtodôwka podcina zdrowie 
i zagraza zyciu, narusza obowi^zek jego ochrony wynikaj^cy z 5 przy-
kazania Bozego. Takze z doczesnego punktu widzenia obowi^zkiem 
naszym — ludzkim i patriotycznym — jest zachowanie sil niezbçd-
nych dla urzeczywistnienia wyznawanych idealôw. Sprawa ta jest 
rôwniez przedmiotem glçbokiej troski Ojca Swiçtego. 

Kieruj^c sic tymi motywami zwracam sic do Pana z gor^cym 
apelem i prosb^ o zaniechanie strajku glodowego. Pozostawiam Panu 
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decyzjç co do podania tego apelu do publicznej wiadomosci, czy tez 
powolania go jako motywu przerwania glodôwki. 

Przesylam Panu moje blogoslawienstwo, ktôre — jesli Pan uwaza 
sic za niewierz^cego — proszç przyj^c jako wyraz szczerych uczuc 
braterskich. 

Rzym, dnia 3 marca 1986 r. 

Edmund Krasowski Rakowiecka, dn. 17 marca 1986 r. 

„W dniu 23 marca 1986 r. w Niedzielç Palmow^ przerwç strajk 
glodowy w dowôd zaufania, jakim zostalem obdarzony przez Ksiçdza 
Arcybiskupa, ktôremu calkowicie ufam, jak rôwniez calemu Episko-
patowi. Dziekujç rôwniez Ksiçdzu Biskupowi Warminskiemu za 
pomoc i dobre slowo dla mojej Matki i calej rodziny. Dziçkujç calemu 
Duchowieristwu jak rôwniez wszystkim, ktôrzy w tych tak ciçzkich dla 
mnie chwilach pomogli mi przetrwac modlitw^". 

Przekazane przez matkç, p. Janinf Krasowskq 
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SEP-721-1 
Warszawa, dn. 18.03.1986 

OÉWIADCZENIE 

Osobisty list od ks. Arcybiskupa Bronislaw D^browskiego, ktôry 
otrzymalem 10.03.1986 r. jest dla mnie wzruszaj^cym wyrazem po
parcia i zaufania, a jednoczesnie braterskim upomnieniem. 

Od 29.x. 1985 r., od dnia mojego uwiçzienia, prowadzilem strajk 
glodowy walcz^c o statut wiçznia politycznego, protestuj^c: 

— przeciwko wiçzieniu ludzi za przekonania i wiarç, 
— przeciwko ur^gaj^cym godnosci czlowieka warunkom prze-

trzymywania w aresztach, 
— przeciwko zastraszaniu, szantazowaniu i wymuszaniu zeznan 

w czasie przesluchan przez S. B., 
— przeciwko procesom politycznym, ktôre stanowi^ zamach na 

godnosc czlowieka. 
Proszç mi wierzyc, ze po tylu miesi^cach strajku glodowego 

podjçcie decyzji o jego zaniechaniu nie jest latwe. Jestem pewien, ze 
môglbym glodowac jeszcze i jeszcze, az do... 

Muszç sic jednak zachowac roztropnie. List Ks. Arcybiskupa 
B. D^browskiego, sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu 
Polskiego jest dowodem, ze w naszej walce o godnosc i prawa 
czlowieka mamy wspanialego sojusznika — Kosciôl Katolicki. 

Maj^c to na wzglçdzie, jak rôwniez i to, ze dotarly do mnie slowa 
poparcia i otuchy od Lécha Walçsy, postanawiam zakonczyc swôj 
strajk glodowy dnia 23 marca 1986 r. 

Wszystkim, ktôrzy w tych ciçzkich miesi^cach byli razem ze mn^ 
modlitw^, mysl^ i czynem, skladam plyn^ce z serca podziçkowania. 
Wierzç, ze ten trudny czas oczekiwania wkrôtce przerodzi sic w ra-
dosc powitania. i 

Edmund KRASOWSKI ' 
Région Elblqg 
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Woroniecki Wlodzimierz s. Edwarda 
Areszt sledczy W-wa Mokotôw Warszawa, dn. 21—23.03.1986 

Jego Eminencja Arcybiskup Bronislaw D^browski, Sekretarz 
Generalny Konferencji Episkopatu Polski 

Wasza Eminencjo 

Trudno mi wyrazic slowem, jak dalece jestem wdziçczny za 
bratersk^ troskç okazan^ mi w liscie z trzeciego marca tego roku. 
Serdecznie dziçkujç. 

List Waszej Eminencji, nie ukrywam tego, wytr^cit mnie na kilka 
dni z kruchej rôwnowagi duchowej mozolnie i nieprzerwanie budo-
wanej od 13 listopada 1985 r., codziennym zmaganiem z wlasn^ 
slabosci^. Propozycja rozwi^zania, gor^co zalecanego mi przez 
Wasz^ Eminencjç, otworzyla przede mn^ drogç, ktôrej wyboru nie 
rozwazalem do tej pory inaczej niz w kategoriach zalamania, pod-
dania sic, upadku. I oto dobre, kochaj^ce slowo Waszej Eminencji 
dokonalo we mnie zmiany. Moglem tç drogç ujrzec jako wyjscie 
godne i honorowe. Z powag^ i bez doktrynalnego zacietrzewienia 
rozwazylem decyzjç o ewentualnym przerwaniu strajku gtodowego. 
Po szerszym namysle postanowilem: nie mogç. 

Odczuwam potrzebç wyttumaczenia mojej decyzji. 
Otôz nasunçla mi sic refleksja o tym, ze chociaz osi^gn^lem juz 

swoje partykulame celé, to przeciez daleko jeszcze do osi^gniçcia celu 
ogôlnego. Jestem swiadom nieprzerwanych wysilkôw czynionych 
przez Episkopat w celu stworzenia w kraju takiej sytuacji, w ktôrej 
zanikn^ same przyczyny rodzace, wci^z od nowa, problem wiçzniôw 
politycznych. S^dzç jednak, ze osi^gniçcie tego celu jest zadaniem, 
wokôl ktôrego powinien sic koncentrowac solidarny wysitek calego 
spoteczenstwa, ze nie mozna z czystym sumieniem — tego ciçzaru 
zlozyc wyl^cznie na barki Kosciola. 

Do dzis brak jest pewnych szczegôtôw rozwi^zan prawnych, jak 
status wiçznia politycznego, takze tych nosz^cych charakter bardziej 
ogôlny, chocby poszanowanie prawa opozycji pozaparlamentamej 
do dziatania. Brak rôwniez smialej decyzji politycznej, ktôra rozwi^-
zywaiaby problem podziemia politycznego, pozwalaj^c z honorem 
i poczuciem spelnionego obowi^zku i gwarancjami bezpieczenstwa 
ujawnic sic wszystkim jego czlonkom. Fakty te dowodz^, ze taki 
solidarny wysilek jest w tej chwili niezbçdny. Wierzç, ze nasze non 
possumus daje wyraz takim zmianom w nas, ktôre swiadcz^ o gotowo-
sci do poswiçcen. Poswiçcen w imiç osi^gania celôw zaspokajaj^cych 
spoleczne aspiracje i d^zenia. Wierzç, ze konsekwentne i szerokie 
manifestowanie gotowosci do poswiçcen stworzy w sposôb 
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niezawodny — prçdzej czy pôzniej — tak^ sjftuacjç spoleczno-polity-
czn^, w ktôrej dotychczasowy stan rzeczy straci racjç bytu. 

To, czym byl dla mnie i jest nadal ten protest, nie ogranicza sic 
jednak do wymiaru politycznego i spoiecznego. Pisz^c na wstçpie 
o zmaganiu z sob^, a zmagam sic juz ponad cztery miesi^ce, zacz^lem 
od tego, co jest dla mnie najwazniejsze. Przechodzç najszersz^ 
w moim zyciu conradowsk^ „smugç cienia" i mam poczucie, ze 
budujç w sobie silç duchow^, przy ktôrej zagrozenia podnoszone 
przez Wasz^ Eminencjç sil^ rzeczy schodz^ na plan dalszy. Jest to 
i przemiana, i oczyszczenie, i ci^gly rachunek sumienia, i bilans zycia, 
w ktôrym niejednego zalujç i niejedno wysilkiem duchowym prôbujç 
w sobie przebudowac. Dziçkuj^c Waszej Eminencji raz jeszcze za 
skierowany do mnie apel mam poczucie, ze skomplikowal on jeszcze 
môj bilans. I choc wiem, ze nie wiem na pewno, czy nie popelniam 
blçdu trwaj^c przy pierwotnej decyzji, to mam rôwnoczesnie wyrazne 
poczucie, ze przerwanie tej glodôwki dzis byloby zaprzeczeniem 
przemian, ktôre sic we mnie dokonaly. 

Z pokor^ dziçkujç Waszej Eminencji za blogoslawienstwo, 
proszç jednoczesnie o przyjçcie wyrazôw mojego szczerego szacunku 
i oddania. 

Woroniecki 
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List Arcybiskupa Bronislawa D^browskiego 
Sekretarza Generalnego 
Konferencji Episkopatu Polskiego 

SEP-721-1 Warszawa, 1986-05-24 

Do pana Wlodzimierza Woronieckiego 

Szanowny Panie! 

List Pana pisany w marcu, a dostarczony mi na pocz^tku maja, 
skJania do duszpasterskiej refleksji. Refleksja ta nasuwa sic 
w zwi^zku z trwaniem Pana przy swoim zamiarze kontynuowania 
strajku gtodowego. 

W Ewangelii znajdzie Pan opis postu Jezusa Chrystusa. Jezus 
przez 40 dni poscil, swiadom wyzszych celôw, jakim Jego „glodôwka" 
miaia stuzyc. Mial jednak swiadomosc konca swojego wyrzeczenia. 
Wiedzial bowiem, ze ta ilosc dni wystarczy Mu dla umocnienia siebie, 
a takze wiedzial, ze nie nalezy utrwalac stanôw, ktôre mozna nazwac 
stanami ekstremalnymi. Stany takie, przedluzane ponad potrzebn^ 
miarç stac sic mog^ stanami zmieniaj^cymi psychikç czlowieÎLa. 

Proszç pamiçtac, ze jest Pan czlowiekiem mlodym, przed ktôrym 
jeszcze wiele lat zycia. 

Myslç, ze Pahskiego protestu nie wolno rozpatrywac tylko 
w kategoriach honoru i godnosci. Panski protest trzeba takze rozpa-
trywaô w kategoriach dobra wspôlnego. O ile te symboliczne dni 
„strajku glodowego", mogtyby byc uznane za konstruktywny protest 
w imiç wyzszej idei, to po przekroczeniu okreslonej granicy czasu, 
Panski protest, zaczynaj^c obracac sic przeciwko Panu, nie bçdzie 
sluzyl jednoczesnie dobru wspôlnemu. Osi^gn^l Pan wiele, niech Pan 
tego nie trwoni tracée miarç... 

Intencj^ mojego listu jest duszpasterska troska, a nie nacisk. 
Dostarczam Panu argumentôw z Ewangelii, ktôr^ chce sic Pan 
przeciez jako katolik poslugiwac. I myslç, ze w tym duchu rozwazy 
Pan ostatecznie swoje slowa i czyny. 

Przesylam Panu moje blogostawienstwo 
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RAPORT O STANIE WSI 
I ROLNICTWA 

(fragmenty) 

CZ^ÉÛ PIERWSZA 

Tekst ten opracowany zostal w ramach Konwersatorium dzialajq-
cego w Studium Kultury Chrzescijanskiej przy kosciele Sw. Trôjcy 
w Warszawie i ztozony Prymasowi Polski, Ks. Kard. Jôzefowi Glempowi. 

Kraj nasz przezywa kryzys — bodaj jeden z najciçzszych w swych 
dziejach. Dotkn^l on rôwniez wies i porazil takze rolnictwo. Jak nigdy 
dot^d znalazto sic ono w centrum uwagi opinii publicznej zatroskanej 
klopotami dnia codziennego. Temu zainteresowaniu — okazywa-
nemu z reguly poprzez pryzmat rynku — towarzyszy czçsto niechçc 
potçgowana niewiedz^ oraz funkcjonuj^cymi stereotypami, ktôre na 
temat zycia polskiej wsi tworzyla od lat — i tworzy nadal — propa-
ganda. 

Jaka jest polska wies? Jak wygl^da zycie jej mieszkancôw? Jak 
rozlegly jest kryzys, ktôry przezywa — wraz z pozostal^ czçsci^ 
gopodarki i kraju — polskie rolnictwo i polska wies? I jak wazy on 
na jej zyciu? — to pytania, ktôre skierowalismy do grona osôb 
reprezentuj^cych rôzne dziedziny wiedzy. Wsrôd naszych responden-
tôw znalezii sic: prawnicy, socjologowie, ekonomisci, historycy, leka-
rze oraz przedstawiciele rôznych nauk rolniczych. Nie zabraklo w tym 
gronie rôwniez i mieszkancôw wsi — rolnikôw i dzialaczy organizacji 
zwi^zkowych. Wykorzystalismy takze niektôre materialy opracowane 
przez rôzne instytucje naukowe oraz grupy inicjatyw spolecznych. 
Naszym respondentom oraz osobom, ktôre — na rôznych etapach 
fcrmulowania tego raportu — podjçly z nami wspôlpracç, w tym 
miejscu serdecznie dziçkujemy. 
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Tekst, ktôry Ksiçdzu Prymasowi przedkladamy, traktujemy jako 
wyraz naszej obywatelskiej troski. Formuluj^c go staralismy sic 
uwzglçdniac wazne punkty wiejskiego krajobrazu, zrekonstruowac 
rôzne obszary zycia wsi, a takze ukazac trudne, nieraz wrçcz dramaty-
czne problemy jej mieszkancow. Zdajemy sobie sprawç, ze wiele 
trudnych i zlozonych problemow nie zostato przez nas w dostatecznej 
mierze uwzglçdnionych, niektôre zas zaprezentowane zostaly w spo-
sôb dyskusyjny. 

Bolestaw Banaszkiewicz, Léon Bôjko, Piotr Dqbrowski, 
Eugenia Jagiello-Lysiowa. Roman Jakubowski, Stefan 
Jelinowski, J. Krzyéanowski, Aleksander Lutyk, Joanna 
Papuzinska, Adam Strzembosz, Ryszard Turski, Jerzy 
Milkin i Andrzej Zakrzewski 

Warszawa w kwietniu 1986 r. 

Polityka mina 

Sytuacja polskiego rolnictwa jest — rzec mozna — unikalna. Jest 
to jedyny kraj realnego socjalizmu, gdzie udalo sic zachowac zasadç 
prywatnej wlasnosci ziemi, zas warstwa chlopôw jest liczna i poprzez 
swoje zachowanie wywiera znacz^cy — choc nie bezposredni i nie 
zawsze dostrzegalny — wptyw na zycie spoteczne, gospodarcze i poli-
tyczne. O unikalnosci polskiego rolnictwa stanowi rôwniez inna jego 
wlasciwosc, dose konsekwentnie przemilczana i maskowana. Oto 
w okresie powojennym struktura gospodarstw rolnych ulegla wy-
raznemu pogorszeniu. W 1979 r. powierzchnia uzytkôw rolnych 
w gospodarstwach indywidualnych wynosila 5,6 ha, podczas gdy 
w 1950 r. — 6,2 ha. Niektôre zrôdla — np. wewnçtrzne opracowania 
Ministerstwa Rolnictwa sredni^ powierzchniç gospodarstwa chlop-
skiego oceniaj^ na 4,8 ha. Niezaleznie jednak od tego, ktôr^ z aktual-
nych liczb przyjmujemy za bardziej zblizon^ do rzeczywistosci, nie 
ulega w^tpliwosci, ze w Polsce w okresie kilkudziesiçciu powojen-
nych lat nast^pilo wyrazne pogorszenie struktury rolnej. 

Rezygnacja z masowej kolektywizacji rolnictwa i faktyczne 
zarzucenie zwi^zanej z tym strategii sprawily, ze w powszechnej opinii 
sprawuj^ca wladzç partia odeszla w zasadniczy sposôb od swych 
zalozeh ideologicznych i doktrynalnych. W tej opinii „socjalizacja 
wsi" ma byc w Polsce niemozliwa, niesie za sob^ zbyt duze koszty 
gospodarcze i polityczne. Jednakze wlasnie sytuacja polskiego 
chlopa, degradacja gospodarstwa indywidualnego, blokowanie jego 
rozwoju, kaze baczniej przyjrzec sic polityce rolnej PRL. Wymaga to 
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glçbszego wnikniçcia w jej istotç, co nie jest latwe ze wzglçdu na 
nader intensywn§ „maskuJ4C^" dzialalnosc propagandy. Tej zas 
glôwnym zadaniem jest „niestraszenie chlopa", tworzenie klimatu 
przychylnosci i zyczliwosci ze strony partii rz^dz^cej i aparatu 
panstwowego. Dzialanie to jest — trzeba przyznac — nader skute-
czne. Chlopi stali sic obiektem zazdrosci innych grup spolecznych, 
bowiem w powszechnym mniemaniu kryzys najmniej dotkn^l rolni-
ctwo, zas wladza, „nauczona" smutnym doswiadczeniem wstrz^sôw 
— ktôre J4 niejednokrotnie dotykaly po kolejnych kryzysach zywno-
sciowych — tym razem „zostawila chtopa w spokoju", ostatecznie 
zrezygnowala z ideologicznych i doktrynalnych zasad polityki rolnej. 

Ocena aktualnej polityki rolnej nie jest wiçc latwa. Wielu decyzji 
szczegôlowych jészcze nie znamy. Obraz calosci moze zostac ziozony 
jedynie z fragmentôw rôznego rodzaju poczynan — najczçsciej 
niejawnych — podejmowanych przy akompaniamencie — jak 
wspomnielismy — „maskuj^cej" propagandy. Nie znaczy to jednak, 
ze ocena taka jest niemozliwa. 

Na politykç roln^ skladaj^ sic dalekosiçzne celé, dlugofalowa 
strategia do tego celu prowadz^ca i taktyka przyjmowana zaleznie od 
biez^cej sytuacji. Najwiçksz^ swobodç partia ma w wyznaczaniu 
celôw i choc niekoniecznie musz^ one byc osi^gniçte w wyznaczo-
nych terminach, to one jednak wytyczaj^ kierunki strategii i wyzna-
czaj^ taktykç w krôtkich okresach. 

Podstawowym celem, ktôry partia zawsze stawia wobec rolni-
ctwa, jest „socjalizacja wsi". Ta zas: „Oznacza przede wszystkim 
zniesienie prywatnej wlasnosci podstawowych srodkôw produkcji 
w rolnictwie, ustanowienie wlasnosci spolecznej (ogôlnonarodowej 
lub grupowej)... Nastçpuj^ zasadnicze zmiany w klasowo-socjalnej 
strukturze ludnosci rolniczej. Znika chtopstwo jako klasa prywatnych 
wlascicieli, formuj^ sic natomiast dwie nowe grupy spoleczne chlo-
pôw-spôldzielcôw oraz robotnikôw rolnych sektora socjalisty-
cznego". A dalej autorzy opracowania „Polityka rolna PRL — wy-
brane problemy" stwierdzaj^: „Socjalistyczna rekonstrukcja rolni-
ctwa jest programowym, strategicznym zadaniem naszej partii, reali-
zowanym konsekwentnie, choc w rôznych formach i rôznym tempie, 
w calym okresie powojennym. Sprawy spoleczno-ekonomicznej prze-
budowy i uksztaltowania socjalistycznej wlasnosci w rolnictwie nie 
odlozylismy w Polsce nigdy, choc zajmowalismy sic nimi z rôznym 
nasileniem. Podkreslic trzeba, ze w toku tych prac wzbogacala sic stale 
o nowe elementy tresc procesu rekonstrukcji rolnictwa:pojmowalismy go 
coraz szerzej i glçbiej". 

To jasny wyklad — dodatkowych komentarzy nie wymaga. 
Znamienne dla zasad polityki rolnej s^ rôwniez losy ksi^zki, z ktôrej 
zaczerpnçlismy cytaty. Zostala ona wydrukowana w listopadzie 
1967 r. w nakladzie 30 tys. egzemplarzy i omawiala w sposôb 
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jednoznaczny zasady strategii i taktyki PZPR „na danym etapie". 
Etap zas wyznaczylo XV plénum KC PZPR z pazdziemika 1974 r. 
Rok 1975 byt okresem „intensywnego wdrazania ustalen XV plé
num", co w konsekwencji przynioslo spadek produkcji rolnej, to zas 
wymusilo na wladzy „manewr cenowy" — ze znanym skutkiem 
w czerwcu 1976 r. „Trzeba podkreslic, ze partia zdawala sobie sprawç 
z negatywnych konsekwencji tej polityki, czego swiadectwem s^ 
uchwaly VI Plénum KC PZPR ze stycznia 1977 r. zawierajce zasadni-
cz^ korektç polityki w stosunku do gospodarki chlopskiej. Ponownie 
uznano jq za trwaty élément polskiego rolnictwa i poczçto tworzyc 
polityczne warunki jej stabilizacji... Procès deformacji polityki rolnej 
zostat wprawdzie zatrzymany na szczeblu centralnym, aie nie siçgn^l 
on wsi i gmin, gdzie realizowano cingle jeszcze stare dyrektywy". 
(„Rolnictwo i polityka rolna lat siedemdziesi^tych — oceny i wnioski, 
Warszawa 1982 PWRiL). Zatem — opracowanie „Polityka rolna PRL 
— wybrane problemy", wydrukowana w koncu 1976 r. i gotowa do 
kolportazu na pocz^tku 1977 r. okazata sic nie tylko zbçdna, aie 
i szkodliwa z punktu potrzeb „biez4cego etapu". Caly naktad zostal 
przeznaczony na przemial, do czj^elnikôw trafîly jedynie nieliczne 
egzemplarze. To, co w pierwszym przytoczonym tu opracowaniu byto 
przedstawione jako zalecana — i jedynie stuszna — polityka rolna, 
w drugim zostalo okreslone jako „proces deformacji polityki rolnej". 
Prawda — po to, by zdobyc sic na takie okreslenie, trzeba bylo 
przezyc parc lat. Dla porz^dku tylko dodajmy, ze i jedno i drugie 
pisal ten sam autor. Mniejsza o nazwisko, wazna jest tu zasada 
— zasada „danego etapu". To, co bylo sluszne w polowie 1976 roku 
(bo w tym zapewne czasie pisali autorzy teksty do „Polityki rolnej..."), 
stato sic niepoz^danym balastem na pocz^tku 1977 r., a godne 
potçpienia w roku 1981 (wtedy bowiem zlozono do druku „Rolnictwo 
i politykç roln^...). I podobnie jak autor diametralnie rôznych ocen, 
tak samo i partia rz^dz^ca zawsze pozostaje przy swoim przekonaniu 
0 slusznosci poczynan. 

Partia nigdy nie zrezygnowala z wprowadzenia socjalistycznych 
stosunkôw na wsi. „Lata szescdziesi^te byly okresem zmniejszonej 
aktywnosci w dziedzinie socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Nie 
znaczy to, ze odst^piono od realizacji strategicznego celu polityki 
rolnej partii, jakim jest techniczna i spoleczno-ekonomiczna przebu-
dowa wsi i rolnictwa. Przeciwnie, we wszystkich swoich dokumentach 
partia podkreslala znaczenie prac nad przebudowy ustroju rolnego, 
tworzyîa System preferencji dla uspolecznionych przedsiçbiorstw 
rolnych..." („Polityka rolna PRL..." — str. 172). 

Dodajmy, ze byt to jednoczesnie okres zagrozenia rozwoju 
gospodarstw chlopskich. Partia wycofala sic ze strategii kolektywiza-
cji, zrobiono jednak wiele, by nie dopuscic do rozwoju gospodarstw 
chlopskich. Przez caly okres po 1956 roku utrzymywano dostawy 
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obowiqzkowe, stosowano progresjç podatkow^ dla gospodarstw 
powyzej 8 ha, utrzymywano socjaln^ dyskryminacjç rolnikôw, blo-
kowano mozliwosc nabywania maszyn rolniczych, ubezwlasnowol-
niono kôlka rolnicze itd., itp. Twierdzenia, ze partia wrôcila w tym 
okresie do polityki rolnej z lat czterdziestych (czyli — ze sic cofnçla) 
jest o tyle nie uzasadnione, ze w tamtym okresie obowi^zywala (az do 
1948 roku) zasada dekretu o reformie rolnej, ktôry w art. 1 glosil: 
„Podstaw4 ustroju rolnego w Polsce bçdzie silne, zdrowe, zdolne do 
wydajnej produkcji rolnej gospodarstwo chlopskie", zas wszelkie 
przestrogi przed grozb^ kolektywizacji traktowane byly jako dywersja 
ideologiczna. Zdarzylo sic, ze byly nawet karane. 

Polityka blokady rozwoju gospodarstw chlopskich — wbrew 
pozorom — nie byla oczywiscie wynalazkiem tamtego okresu. Na 
wspomnianym plénum KC PZPR w sierpniu 1948 r. Stefan Jçdry-
chowski powiedzial: „Chcialbym poruszyc pewn^ sprawç, ktôra 
powoduje swoistosc naszej drogi do socjalizmu na wsi i ktôra niew^t-
pliwie tç drogç utrudnia. Nie przeprowadzilismy nacjonalizacji ziemi. 
W zwi^zku z tym s^dzç, ze nie od rzeczy bçdzie powiedziec, ze 
Vf pewnych warunkach w naszej polityce ograniczania elementôw 
kapitalistycznych mozemy wykorzystac takie instrumenty, jak ograni
czenie obrotu ziemi^, jak ograniczenie dzierzawy, jak pewne — takie 
czy inne — ograniczenie pracy najemnej. Istotne jest, by na tym etapie 
unikac awanturniczej interpretacji naszych uchwal. Nalezy zwalczac 
szermowanie zanadto frazesami. W miarf poprawy sytuacji ekonomi-
cznej, w miarç doprowadzenia do konca odbudowy gospodarczej mo
zemy stopniowo wyostrzac bron w walce przeciwko elementom kapitali-
stycznym". („Nowe Drogi", lipiec-sierpien 1948, str. 133.) 

To, CD wedlug Stefana Jçdrychowskiego w czasie kolektywizacji 
mialo byc dzialaniem pomocniczym w osi^gniçciu celu, po zaïamaniu 
sic kolektywizacji stato sic, na dlugie lata — zasadniczym instrumen-
tem dzialania wobec gospodarstw chlopskich. Ta taktyka byla szcze-
gôlnie wyrazna w latach siedemdziesi^tych. Strategiczn^ wytyczn^ 
w tym okresie bylo nie frontalne atakowanie gospodarstwa chlo-
pskiego, lecz opanowanie calego otoczenia gospodarstwa, przy wy-
raznych preferencjach dla gospodarki socjalistycznej. „Zasadniczy 
postçp w procesie socjalizacji rolnictwa zapocz^tkowaly uchwaly 
VIII Plénum KC PZPR i N K Z S L w kwietniu 1971 r. oraz uchwaly 
VI Zjazdu partii (grudzien 1971 r.). Dokumenty te, wychodz^c z po-
glçbionej analizy rzeczywistosci, daly pocz^tek prawodawstwu, ktôre 
usunçlo przeszkody w dziedzinie swobodnego i wielostronnego roz
woju stosunkôw socjalistycznych na wsi [...]. Podkreslic trzeba, ze 
w krôtkim stosunkowo czasie powstal nowy porz^dek prawny, ktôry 
stworzyl warunki sprzyjaj^ce rozwojowi wszystkich form gospodarki 
socjalistyczej w rolnictwie" — pisali autorzy cytowanej tu juz „Po-
lityki rolnej PRL...". „Obserwujemy w Polsce, zwlaszcza w ostatnich 
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latach niezwykle szybki rozwôj socjalistycznego otoczenia rolnictwa 
drobnotowarowego" — wskazywali. I podkreslali nieco dalej: „Jak-
kolwiek ziemia pozostaje nadal wlasnosci^ indywidualn^, inné srodki 
produkcji, a zwlaszcza te, ktôre obecnie decyduj^ o postçpie w rolni-
ctwie, a wiçc maszyny, urz^dzenia i elementy infrastruktury techni-
cznej, w coraz wiçkszym stopniu staj^ sic wlasnosci^ spoleczn^. Juz 
dzisiaj 5,3% srodkôw trwalych czynnych w rolnictwie chlopskim 
stanowi majatek spofeczny. Zwrôcmy uwagç na to, ze wskaznik ten 
obliczony dla aktywu maj^tku produkcyjnego, decyduj^cego o prze-
biegu procesôw produkcyjnych, jest znacznie wyzszy i wynosi 34,2%, 
przy czym dla maszyn i urz^dzen rolniczych — 29%, a dla srodkôw 
transportu — nawet 44,3%. Tak wiçc procès narastania materialnych 
podstaw gospodarki socjalistycznej zachodzi nie tylko w sektorze 
uspolecznionym, aie takze wewn^trz gospodarki indywidualnej". 

Gospodarka chlopska byla coraz szczelniej „obudowywana" 
przez „socjalistyczne otoczenie" i w tym celu wykorzystywano wszy-
stkie instrumenty, jakie staly do dyspozycji aparatu wladzy. Temu 
celowi sluzyla reforma administracji wiejskich z roku 1973. „Celem 
reformy jest stworzenie warunkôw spolecznych, organizacyjnych 
i kadrowych, sprzyjaj^cych wszechstronnemu, socjalistycznemu ro-
zwojowi wsi, postçpowi produkcji rolnej, a takze dalszemu unowo-
czesnianiu systemu zarz^dzania, umocnieniu demokracji socjalisty
cznej oraz centralizmu demokratycznego", stwierdzala uchwala 
przyjçta we wrzesniu 1972 r. przez VI Plénum KC PZPR. Wytyczne 
zas KC PZPR z wrzesnia 1972 r. wskazywaly, ze celem utworzenia 
gmin jest „stworzenie silnych jednostek gospodarczo-administracyj-
nych o duzej samodzielnosci ekonomicznej i uprawnieniach umozli-
wiaj^cych skuteczny wplyw na caloksztalt spoleczno-gospodarczego 
rozwoju swego terenu, w postaci gmin". Urzçdy gmin rzeczywiscie 
uzyskaly wielkie mozliwosci i uprawnienia we wszystkich dziedzinach 
zycia wsi i ksztahowania lokalnej polityki rolnej. Naczelnik gminy 
uzyskal wobec rolnika indywidualnego uprawnienia niemal dyktator-
skie. Szczegôlnie intensywn^ dzialalnosc administracja gminna roz-
winçla w dziedzinie gospodarki ziemi^. Wszelkie wytyczne byly tu 
jednoznaczne : „PrzejmuJ4c grunty w zamian za renty i splaty pie-
niçzne panstwo ma mozliwosc bezposredniego wplywu na formy 
zagospodarowania tej ziemi. PFZ nalezy traktowac jako wazny in
strument przemian strukturalnych w rolnictwie. Grunty z tego fundu-
szu powinny byc przekazywane w pierwszym rzçdzie gospodarstwom 
uspolecznionym: panstwowym gospodarstwom rolnym, spôldziel-
niom produkcyjnym, kôlkom rolniczym, ich spôtdzielniom... Obrôt 
ziemi miçdzy rolnikami nalezy popierac o tyle, o ile prowadzi on do 
poprawy ich wykorzystania" (Référât programowy Biura Polity-
cznego, XV plénum KC PZPR pazdziemik 1971). 
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W praktyce rolnicy w latach siedemdziesi^tych mieli jedn^ tylko 
drogç dostçpu do ziemi, znajduj^cej sic w dyspozycji PFZ — poprzez 
zespoly rolnikôw indywidualnych, a i to tylko w formie dzierzawy. 
Same zas zespoly rolnikôw byly traktowane jako forma przejsciowa 
na drodze do tworzenia spôldzielni produkcyjnych i jako takie byly 
preferowane przez politykç panstwa wobec rolnikôw. 

Rôznorodnosc preferencji dla wszystkich form gospodarki „so-
cjalistycznej" na wsi byla tak wielka, ze samo jej zewidencjonowanie 
wymagaloby odrçbnego opracowania. Np. w stosunku do spôldzielni 
produkcyjnych uchwala Rady Ministrôw z 16 stycznia 1976 r. wpro-
wadza umarzalny kredyt (od 40 do 80%) na budownictwo inwentar-
skie gospodarstw spôldzielczych oraz na sfinansowanie pierwszego 
stada podstawo\frego w nowo budowanych fermach (od 60 do 80%). 
Umorzenie moze byc jeszcze wyzsze, jesli gospodarstwo spôldzielcze 
powiçksza swoje zasoby ziemi o grunty slabsze (gdy wzrosnie w ogôl-
nym areale udzial gleb V i VI klasy). Gospodarstwa spôldzielcze 
otrzymuJ4 na podobnych warunkach jak panstwowe przedsiçbiorstwa 
gospodarki rolnej dotacje na zakup paliw do produkcji wlasnych 
mieszanek pasz tresciwych oraz na zatrudnienie specjalistôw. Czlon-
kom spôldzielni nowo zorganizowanych gwarantuje sic ptacç mini-
main^ w okresie pierwszych trzech lat dzialania spôldzielni. Nast^pil 
takze znaczny wzrost poziomu rent dla spôldzielcôw... Nowo zorgani-
zowane RSP i ich filie otrzymuj^ z przydzialu Ministerstwa Rolnictwa 
pierwsze wyposazenie w traktory, maszyny rolnicze i srodki tran-
sportu wedlug okreslonych normatywôw, zaleznie od wielkosci ze-
spolowego arealu... Stworzenie dogodnych warunkôw ekonomi-
cznych do dalszego rozwoju spôldzielni produkcyjnych, warunkôw, 
jakich dotychczas w Polsce nie bylo, wplynie niewatpliwie na dalszy 
ilosciowy i jakosciowy rozwôj spôldzielczosci produkcyjnej" („Po-
lityka rolna PRL...", str. 222). 

Te rzeczywiscie niespotykane dotychczas warunki nie przyczy-
nily sic jednak do zmiany nastawienia chlopôw wobec tej formy 
gospodarowania. „MaJ4tek produkcyjny w malej czçsci powstawal 
z wkladôw czlonkowskich — tylko 20% ziemi oraz nikly procent 
pozostalego maj^tku stanowily wklady" („Rolnictwo i polityka rolna 
lat siedemdziesi^tych" str. 201). Koszta tej formy socjalizacji rolni
ctwa (jak i innych zreszt^) byly horrendalne, aie „pogarszaJ4ca sic 
efektywnosc gospodarowania nie miata bezposredniego wplywu na 
dochody czlonkôw spôldzielni". 

Jednakze racjonalnosc gospodarowania nie wydawala sic glôw-
nym zadaniem tych gospodarstw. Mialy one raczej za zadanie realiza-
cjç doktryny w obrçbie rolnictwa. „W uplywaj^cym piçcioleciu 
(1971 — 1975), po raz pierwszy od dlugiego czasu, wyraznie zaryso-
wala sic tendencja umocnienia i poglçbienia socjalistycznych prze-
mian w polskim rolnictwie. Udzial panstwowych gospodarstw 
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rolnych, spôldzielni produkcyjnych i kôlek rolniczych w posiadaniu 
uzytkôw rolnych zwiçkszyl sic z 16 do ponad 20 %. Obecnie sektor 
uspoleczniony — l%cznie z Panstwowym Funduszem Ziemi — obej-
muje 4,9 min ha, tzn. prawie 1/4 calosci uzytkôw rolnych kraju. 
Poziom uspolecznienia maj^tku produkcyjnego w rolnictwie zbliza 
sic do 40 %, a w sferze mechanizacji przekracza 55 %. Udzial kontra-
ktacji w skupie zbôz, trzody chlewnej i bydla przekroczyt 90 %. Cala 
prawie produkcja towarowa rolnictwa chlopskiego jest sprzedawana 
w ramach planowych powi^zan z socjalistyczn^ gospodark^. Wszy-
stko to wskazuje, iz pod wplywem polityki partii i panstwa na wsi 
polskiej coraz silniej narasta wielostronny nurt socjalistycznych 
przeobrazen" (Referai programowy na VII zjezdzie PZPR, grudzien 
1975 r.). I jeszcze we wrzesniu 1976 r. (juz po wydarzeniach czerwco-
wych) w referacie na IV plénum KC PZPR Edward Gierek zapew-
nial: „Partia nasza w swej polityce rolnej, wypracowanej przy udziale 
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i wspôlnie wcielanej w zycie, 
kieruje sic niezmienn^ zasad^ kojarzenia przedsiçwziçc zmierzaj§-
cych do wzrostu produkcji rolnej z dziaianiami na rzecz stopniowych 
socjalistycznych przemian spolecznych w rolnictwie oraz postçpu 
w warunkach pracy i zycia na wsi". 

W cztery miesiq^ce pôzniej, w styczniu 1977 r. nastqpil — jak 
wspomnielismy — gwaltowny zwrot w taktyce wobec rolnikôw. 
Gospodarkç chlopskq znôw uznano za trwaty skladnik polskiej rze-
czywistosci. Propaganda znôw zaczçta kokietowac chlopa, zas admi-
nistracja pahstwowa otrzymala wytyczne „aktywizacji produkcyjnej 
drobnych gospodarstw". Te daty s^ istotne dla zrozumienia mean-
drôw polityki rolnej. 

Pierwszy etap minionego dziesiçciolecia zaczql sic od istotnych 
i zasadniczych ustçpstw wobec chlopôw. Podwyzki cen skupu po-
czynione w koncu 1970 i na poczqtku 1971 r. gruntownie zmienily 
warunki ekonomiczne gospodarstw, zniesiono blokady w zakupie 
maszyn, srodkôw produkcji i w dziedzinie inwestycji, zmieniono 
gruntownie politykç kredytowq. W styczniu 1972 r. zostaly zniesione 
dostawy obowiqzkowe, wprowadzono powszechne ubezpieczenia 
lekarskie. To ostatnie posuniçcie bylo szczegôlnie wysoko przez 
chlopôw ocenione, oznaczalo ono przyznanie im pelnych praw 
obywatelskich. Wszystkie te decyzje sprawily — w polqczeniu z po-
myslnq pogodq — w ciqgu pierwszych trzech lat dekady niespotykany 
dotychczas w powojennych dziejach wzrost produkcji rolnej. Ekipa 
kierownicza — po bardzo szybkim stlumieniu kryzysu politycznego 
i w gruncie rzeczy przy niewielkich kosztach wlasnych wobec niewqt-
pliwych sukcesôw gospodarczych w rolnictwie — uznala, ze ma juz 
wystarczajqcq swobodç manewru w dziedzinie przyspieszenia „so-
cjalistycznej przebudowy wsi". 
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Zwrôcmy jednak uwagç, ze procès przyspieszenia, po go-
mulkowskim okresie „zamrozenia", zacz^l sic od 1972 r. i narastal 
crescendo do XV plénum w pazdziemiku 1974 r. Rok 1975 byl 
okresem „intensywnej realizacji wytycznych" i sam przez sic wart 
bylby odrçbnego opisu. W roku tym zastosowano wszystkie instru-
menty „lagodnego" (bez uzycia przemocy) nacisku na gospodarstwa 
chlopskie, swiadomej eliminacji gospodarstw chlopskich z procesôw 
ekonomicznych na wsi. Najdobitniejszy wyraz znalazlo to w tzw. ad-
ministracyjnym skupie zboza. Administracja gminy sci^gala od chlo-
pôw ziarno we wszelki mozliwy sposôb — mîodziezy wiejskiej 
wydawano zezwolenia na zabawy tylko pod warunkiem dostarczenia 
tony zboza, dzieci do szkôl mialy obowi^zek dostarczenia po kilka 
kilogramôw zboza (zamiast makulatury), w urzçdzie gminy nie zala-
twiano zadnej sprawy, jesli rolnik nie môgl wykazac sic kwitem 
z punktu skupu, przy udzielaniu slubôw w urzçdach stanu cywilnego 
kazdy z pary mlodej musial wykazac sic dostarczeniem do punktu 
skupu po kwintalu zboza itd., itp. Jednoczesnie drastycznie obciçto 
rolnikom sprzedaz obiecanych pasz tresciwych. Poczynania te przy-
niosly oczekiwane skutki — chlopi musieli wycofac sic z produkcji, 
nast^pil gwaltowny spadek produkcji zywca. 

Okazalo sic jednak, ze „kojarzenie przebudowy spolecznej wsi ze 
stalym wzrostem produkcji rolnej" jest niemozliwe. Robotnicy swoj^ 
postaw^ w czerwcu 1976 r. dali po raz kolejny dowôd, ze nie zechc^ 
ponosic kosztôw „socjalistycznej przebudowy wsi". Bylo to w istocie 
powtôrzeniem tej samej sekwencji wydarzen, z jakimi mielismy do 
czynienia w polowie lat piçcdziesi^tych: przyspieszona kolektywiza-
cja — spadek produkcji rolnej — koniecznosc obnizenia spozycia 
poprzez podwyzkç cen i obnizenie plac — bunt robotnikôw — kryzys 
wladzy. To samo w istocie nast^pilo w koncu lat szescdziesi^tych. 
Rôznica polega tylko na tym, ze tym razem zalamanie rolnictwa bylo 
wynikiem blokady gospodarstwa chlopskiego. I podobny mechanizm 
zadziatal w roku 1980. Po kazdej takiej sekwencji wydarzen bylismy 
swiadkami odwrotu taktycznego lub strategicznego (nigdy — z rezy-
gnacJ4 z „zasadniczego celu" !). Zawsze tez odgrywal tu roïç — mniej-
sz^ lub wiçksz^ — czynnik losowy: pogorszenie pogody i spadek 
plonôw. 

Skupilismy sic na sytuacji lat siedemdziesi^tych dlatego, ze jest 
to okres najlepiej opisany, dobrze go pamiçtamy, konsekwencje 
ponosimy do dzis. Znajomosc minionej dekady pozwala nam precy-
zyjnie okreslic stopien zmian w polityce rolnej lat osiemdziesi^tych. 
Kryzys wladzy pocz^tku biez^cej dekady przyniôsl kolejne ustçpstwa 
wladzy wobec chlopôw. Prawo rolnikôw do tworzenia wlasnych 
zwi^zkôw i organizacji, w tym glôwnie — tworzenie zwi^zku zawo-
dowego, zostalo odebrane, nim moglo zostac zrealizowane. Pozostala 
jednak swoboda zrzeszen branzowych, jak hodowcôw trzody, 
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plantatorôw buraka cukrowego, ogrodnikôw itp. Nie zmieniona 
jednak zostata struktura spôldzielczosci wiejskiej — Gminnych 
Spôldzielni , spôldzielczosci mleczarskiej , systemu SKR-ôw, 
spôtdzielni ogrodniczych itd. Ustawa o spôldzielczosci z 1982 r. 
wprowadzila pewne kosmetyczne poprawki, zachowala jednak mo-
nopolistyczn^ strukturç, ktôra petni w rolnictwie dokladnie te same 
funkcje i realizuje te same zadania doktrynalne, jak w latach siedem-
dziesi^tych. Utrzymywany jest caly System preferencji wobec gospo-
darki uspolecznionej, z t^ tylko rôznic^, ze System preferencji i dotacji 
jest znacznie lepiej zamaskowany. Ich koszty s^ olbrzymie — aie w tej 
dziedzinie akurat nie o wyniki ekonomiczne chodzi. „Wreszcie na 
odcinku produkcji rolnej elementy socjalistyczne S4 reprezentowane 
przez publiczn^ wlasnosc roln^, przy czym fakt bardzo czçsto zlej 
gospodarki ne tym odcinku, zasmiecanie aparatu kierowniczego itp. 
nie moze nam przeslaniac zasadniczego stwierdzenia, ze s^ to przed-
siçbiorstwa w zalozeniu swym socjalistyczne" — môwil Hilary Mine 
na cytowanym juz plénum sierpniowym KC PZPR w 1948 r. Gospo-
darstwa „uspo}ecznione" i dzis traktowane s^ identycznie — wazne 
jest nie ile i za ile produkuj^, lecz ze s^ „socjalistyczne". Tu doktryna 
nie drgnçla. 

Zdobycz^ chlopôw z 1981 roku bylo zniesienie ograniczen 
w obrocie ziemi, powrôt do norm okreslonych przez dekret o reformie 
rolnej — 50 i 100 ha. W latach 1982-1984 wrôcilo do chlopôw 
1,5 min ha ziemi, co nalezy odnotowc z uznaniem, aie i z nalezyt^ 
powsci^gliwosci^. W roku 1957 mielismy do czynienia z podobnym 
cofniçciem sic „sektora socjalistycznego", rozparcelowano wôwczas 
wiele PGR (w sumie okolo 2 min ha). Formalne mozliwosci nabycia 
ziemi niwelowane s§ przez pogarszaj^ce sic mozliwosci ekonomiczne 
gospodarstw chlopskich oraz narastaj^c^ niepewnosc perspektyw 
gospodarstwa chlopskiego. 

Wladze zablokowaly projekty nowego osadnictwa wiejskiego, 
ktôrego gotowe, bardzo dobrze opracowane programy mial juz 
Zwi^zek Mlodziezy Wiejskiej w 1981 r. Osadnictwo to mialo obj^c 
tereny zachodnie i pôlnocne, gdzie gospodarstwu chlopskiemu grozi 
calkowite wymarcie, „znikniçcie chlopstwa jako klasy wtascicieli", ze 
powtôrzymy cytat przytaczany na pocz^tku niniejszego opracowania. 
Zostaty rôwniez zaniechane prôby powolania autentycznego samo-
rz^du wiejskiego, w tym utworzenia Izb Rolnych, zas ustawa o samo-
rz^dzie wiejskim przy pewnych pozytywnych rozwi^zaniach, jest tak 
skonstruowana, ze rozwi^zania „zabezpieczaj§ce" gôruj^ wyraznie 
nad samorz^dnosci^. Zahamowanie ustçpstw wobec chlopôw najdo-
bitniej ilustruje porôwnanie ustawy o zmianie Kodeksu Cywilnego 
z tzw. „chlopskim zapisem" w konstytucji. 
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Kodeks cywilny: 
„Art. 131. Przy tlumaczeniu i stosowaniu przepisôw niniejszego 

kodeksu nalezy miec na wzglçdzie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa 
gwarantuje wlasnosc i calkowit^ ochronç indywidualnych gospo-
darstw rolnych, stanowi^cych trwaly i rôwnoprawny élément spole-
czno-gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej". 

Konstjrtucja: 
„Art. 15 pkt 3. Otacza opiek^ indywidualne rodzinne gospodar-

stwa rolne, gwarantuje trwalosc tych gospodarstw, udziela im pomocy 
w zwiçkszaniu produkcji i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolni-
czego, popiera rozwôj samorz^du rolniczego, a zwlaszcza kôlek 
rolniczych i spôldzielni, popiera rozwôj kooperacji i specjalizacji 
produkcji, rozszerza powi^zania indywidualnych gospodarstw rol
nych z socjalistyczn^ gospodark^ narodow^". 

Regres jest wiçc bardzo wyrazny, a jedynym dlah uzasadnieniem 
— uplyw czasu. Pierwszy tekst pochodzi z marca 1982 r., drugi z lipca 
1983 r. Aparat wladzy czuje sic coraz pewniej, st^d maleje w jego 
wyobrazeniu koniecznosc ustçpstw rôwniez i na tym polu. Celé 
zasadnicze nie ulegaj§ zmianie. W listopadzie 1983 r. na XIV plénum 
KC PZPR gen. W. Jaruzelski w odpowiedzi na pytanie jednego 
z czlonkôw KC odpowiedzial: „W tym miejscu pozwôlcie na zarto-
bliw^ uwagç, na zartobliwe pytanie zadane mi przez tow. Smolarza. 
Otôz l^cz^c dwie trudne funkcje — I sekretarza i premiera — czujç 
sic chyba podobnie jak rolnik indywidualny, a jednoczesnie czlonek 
najwyzszej instancji partii, ktôrej historycznym celem jest zniesienie 
wtasnosci prywatnej na srodki produkcji". 

Marian Orzechowski, przewodnicz^cy zespolu redaguj^cego 
program PZPR, tak môwil w listopadzie 1985 r. w wywiadzie dla 
„Sztandaru Mlodych" : ,,84 zasadniczo dwie drogi — wielkie, wysoko 
wydajne rolnictwo typu socjalistycznego i rolnictwo typu kapitalisty-
cznego. W deklaracji «O co walczymy, dok^d zmierzamy» powie-
dzielismy wyrainie, ze perspektyw^ socjalizmu na wsi jest rolnictwo 
uspolecznione, ktôre wymaga jednak odpowiednich warunkôw te-
chnicznych i ekonomicznych, a tych dzis jeszcze nie mamy". I dalej: 
„Nie jest powiedziane, ze w miarç rozwoju nie pojawi^ sic nowe 
sposoby realizacji tego zespolu d^zen, jakich dzis jeszcze przewidziec 
nie mozna". 

Proszç porôwnac te zdania z przytaczan^ wyzej wypowiedzi^ 
Stefana Jçdrychowskiego sprzed lat blisko czterdziestu. PZPR z histo-
rycznego celu nie zrezygnowala. Powrôt do aktywnej realizacji so
cjalizmu na wsi jest tylko kwesti^ techniczn^. W tym celu wykorzy-
stywane bçd^ wszelkie mozliwosci, jakie sic pojawi^. A to jest chyba 
istot§ aktualnego „etapu" : zamrozenie do czasu wylonienia sic „no-
wych mozliwosci", blokowanie rozwoju gospodarstw rolnych, niedo-
puszczanie — mimo taktycznych ustçpstw — do umocnienia sic 
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„chlopstwa jako klasy" przy jednoczesnym powtôrzeniu w skali 
makroekonomicznej operacji z lat piçcdziesi^tych. Wôwczas rolni-
ctwo bylo zrôdlem „pierwotnej akumulacji socjalistycznej", ktôra 
sluzyla do forsownej industrializacji. Dzis drenowanie rolnictwa 
(a temu sluz^ teorie „rôwnowagi" na rynku wiejskim), ma na celu 
przerzucenie na rolnikôw kosztôw kryzysu (nie — wychodzenia zkry-
zysu). 

c.d.n. 
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Rozmowa z ks. Janem Jakubowskim — proboszczem parafii Sonina 
k/Lancuta, z udzialem Stanislawa Krzywonosa — soltysa wsi Sonina. 

JAROSLAW A. SZCZEPANSKI: Wyjezdiajqc z Soniny, po 
krôtkim chocby pobycie, czlowiek czuje sic jak po wchtoniçciu wiçkszej 
dawki czystego tlenu: wyjqtkowo dynamiczne duszpasterstwo od-
dzialujqce daleko poza paraflç, najautentyczniejszy z mozliwych samo-
rzqd, nieustanny ruch mlodziezy w domu parafialnym, niekonwencjo-
nalne Bractwo Trzeiwosci i bardzo wymierne efekty zorganizowanego 
zycia spotecznego wsi. Czy Ksiqdz takq sytuacjç otrzymat w spadku, 
obejmujqc paraflç, czy tez stato sic to wszystko w ciqgu ostatnich kilku 
lat? 

KS. JAN JAKUBOWSKI: Niewsjtpliwie Sonina, jako parafia 
nowa, tworz^ca sic, ma tç swiezosc. To wsrôd mlodych z parafii 
zauwaza sic entuzjazm do spolecznych poczynan. Nie mozna po-
wiedziec, ze wszystko zaczçlo sic akurat ode mnie. Grunt na pewno 
byl przygotowany. Juz przede mn^ ludzie budowali cmentarz, pleba-
niç, w ktôrej obecnie miesci sic dom samotnej matki dla dziewcz^t, 
ktôre z rôznych przyczyn nie maj^ gdzie pôjsc nosz^c w sobie nie 
narodzone jeszcze dziecko. Ja przyszedlem tutaj 12 lipca 1980 r. 
i istotnie to, co pan wymienil, zaczçlo sic juz za mojego duszpasterzo-
wania w Soninie. W zadnym jednak wypadku nie przypisujç sobie 
tych wszystkich osi^gniçc. Gdybym tak rzecz stawial, byloby to wielce 
krzywdz^ce dla ludzi, ktôrzy w wiele spraw wlozyli duzo serca, czasu 
i energii, niejednokrotnie wiçcej ode mnie. Niemniej uczestniczylem 
jakos w tym wszystkim i zapewne jak^s rolç odegralem. To, co 
w Soninie interesujqce, moze nawet osobliwe, roslo glôwnie przy 
plebanii. Choc dom soltysa jest takze wielce zasluzony. Wiçkszosc 
jednak spraw dziala sic tutaj. Poza tym czas byl sprzyjaj^cy. Przeciez 
to byl lipiec 1980, zaraz potem Sierpien. Sonina nie byla wyj^tkiem. 
Nie stalo sic nie przypadkiem, wszystko nalezy osadzic w konktekscie 
tych wielkich, z Sierpnia bior^cych pocz^tek, wydarzen. Chyba 
dobrze odczytalismy ten sierpniowy znak czasu. W Soninie „Solidar-
nosc Rolnikôw" powstala na samym pocz^tku, nieomal nazajutrz po 
podpisaniu porozumieh. Moze to bylo nawet pierwsze wiejskie kolo 
„Solidarnosci". Gdy tylko dotarly do mnie pierwsze informacje 
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z niezaleznej prasy, podôwczas pôHegalnej, pojechatem osobiscie do 
Rzeszowa, do osôb redaguj^cych niezalezne pismo „Wies Rzeszow-
ska", zeby czegos sic dowiedziec i ewentualnie z ich pomoc^ zawiazac 
kolo zwi^zkowe. I tak sic stalo. Umôwilismy sic na najblizsz^ nie-
dzielç, oglosilem w kosciele, ludzie zostali i zawi^zali kolo „Solidar-
nosci Rolnikôw". Od razu zrobili wybory. To kolo od pocz^tku bylo 
bardzo prçzne. Ludzie z naszej soninskiej „Solidarnosci" pomagali 
zakladac kola w calej okolicy. Prawie co niedzielç grupa osôb jechala 
to do pobliskiej Gaci, to do innych wiosek i z ich inicjatywy po-
wstawala tutaj „Solidarnosc Wiejska". 

J . A. SZ. : Po ogtoszeniu stanu wojennego ogôl spoteczenstwa 
zasklepil sic niejako w swoich rodzinno-ptywatnych problemach. Uwa-
zano powszechnie, ze w tych waninkach nie sic nie da zrobic. Takajest, 
generalnie, przyczyna powszechnej apatii, ktôra trwa. Wy natomiast, 
w Soninie, jestescie iywym dowodem na to, ze nie istniejq sytuacje, 
w ktôrych nie sic nie da zrobic. Ani na chwilç nie zaprzestaliscie swojej 
praey nad formowaniem wspolnoty. 13 grudnia nie stanowi dla Was 
wyraznej cezury, gdy chodzi o istotç sprawy. Spozytkowaliseie w najgor-
szym okresie doswiadczenie sierpniowe i solidarnoseiowe. 

KS. J. J . : Tak. Stan wojenny nie sparalizowal naszej spoleczno-
sci, narzucil inny sposôb dzialania. Juz grubo przed stanem wojen-
nym okoliczne miejscowosci uznaly Soninç za wies, ktôra ma tç 
inicjatywç. I w sprawach spolecznych Sonina stawala sic dla okolicy 
autorytetem. W sprawach w^tpliwych tu wlasnie szukano pomocy 
w ich rozwi^zaniu. Bierze sic to chyba st^d, ze juz wôwczas odbywali-
smy systematyczne spotkania typu seminaryjnego. Czytalismy prasç, 
toczylismy dyskusje. Dawalo to ludziom wiçksze rozeznanie, a nawet 
umiejçtnosc nawi^zania kontaktu z innymi. W Soninie ludzie nie 
tylko konsumowali, aie tez wypracowywali stale potrzebç tworzenia. 

Po 13 grudnia 1981 i u nas niektôrzy „wykruszyli" sic, wycofali 
ze spolecznego dzialania. No, braklo im odwagi, nie chcieli ryzyko-
wac, „narazac sic". Nie mieli juz tej pewnosci co przedtem. Aie 
wiçkszosc osôb uczestnicz^cych do stanu wojennego w tej, jakbysmy 
powiedzieli, „posierpniowej wspôlnocie", jakby jeszcze bardziej 
utwierdzila sic w przekonaniu, ze dziatac trzeba. Widzialo sic w nich 
jeszcze wiçksze zdecydowanie w dzialaniu niz przedtem. W tym czasie 
zawieszono, a pôzniej rozwi^zano, nie tylko Zwi^zek. W ogôle nie 
wolno bylo sic gromadzic. I mysmy wôwczas zaczçli szukac innych 
sposobôw budowania wspolnoty. Powstala inicjatywa spotkah w ra-
mach Bractwa Trzezwosci. Bractwo jest stowarzyszeniem koscielnym, 
a te nie zostaly rozwi^zane ani zawieszone dekretem o stanie wojen-
nym. Widzielismy zreszt^ sens istnienia Bractw Trzezwosci niezalez-
nie od sytuacji, bo ich idea i cel same w sobie maj^ wartosc. Nie moze 
byc mowy o instrumentalnym traktowaniu Bractwa, bo jak Pan 
slusznie zauwazyl, istotç naszej pracy bylo formowanie wspolnoty. 
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A walka o trzezwosô narodu w szerokim sensie to rôwniez realizowa-
nie zasadniczych idealôw i celôw solidamosci miçdzyludzkiej. 

J , A. SZ. : Wformalnie obowiqzujqcym stanie wojennym powstato 
w Soninie Duszpasterstwo Rolnikôw. Spotkania wjego ramach przyciq-
galy ludzi z miejsc wcale od Soniny odlegtych, rôwniez nierolnikôw. 
Niektôrzy nawet zartowali, ze Rzeszôw lezy kolo Soniny. Na pierwszy 
rzut oka wydaje sic to normalne. Wszçdzie bowiem w Polsce odbywajq 
sic w kosciolach i domach parajïalnych spotkania, projekcje filmôw, 
spektakle teatralne, ktôre w odbiorze spotecznym okreslane sq jako 
atrakcyjne. Spetniajq one rol( informacyjnq, poglçbiajq wiedzç religijnq, 
teologicznq i innq. Odpowiadajq na potrzebç spolecznq, skoro jest 
frekwencja. Jednakze czy atrakcyjnosc owa nie polega w zbyt duzym 
stopniu na udziale osôb o nazwiskach znanych, cenionych, lubianych? 
Wazne jest przeciez, co dzieje sic po takich spotkaniach. Czy nie 
dominuje glôwnie konsumpcja przekazanych tresci i satysfakcja z samej 
obecnosci na spotkaniu? W Soninie nie zabiega sic przesadnie o „impor-
towanie" znakomitosci, bo — jak rozumiem — nie chodzi jedynie 
o wysluchanie prelekcji, obejrzenie spektaklu czy Jïlmu, a o to, zeby 
wszystkie tresci niesione przez te imprezy podporzqdkowane byly owej 
mistemej pracy nad uformowaniem wspôlnoty. Potraflcie korzystac 
z wlasnych ludzi. 

KS. J. J . : Zdawalismy sobie sprawç z tego, ze jezeli duszpa-
sterstw powstanie wiele, moze w kazdej parafii, to zabraknie profeso-
rôw, ktôrzy mogliby i chcieliby te duszpasterstwa obslugiwac. Profe-
sorowie przeciez nie zostawi^ uczelni i swych warsztatôw naukowych, 
a aktorzy teatrôw i nie pojad^ w wies z prelekcjami i poezj^. Owszem, 
chcemy i staramy sic o to, zeby czasem ktos przyjechal ze slawnym 
nazwiskiem i wykladem na wyzszym poziomie. Aie wiedzielismy tez, 
ze budowac trzeba w oparciu o wlasne sily, dlatego na spotkaniach 
Bractwa Trzezwosci opracowywalismy program duszpasterskich 
spotkan, ustalalismy tematykç. Ludzie brali do opracowania tematy 
z kilkumiesiçcznym wyprzedzeniem, oczytywali sic, robili konspekty 
i wreszcie pelny tekst. Byl on wspôlnie przegl^dany, poprawiany, az 
byl na tyle dobry, dojrzaly, ze môgl byc zaprezentowany publicznie 
nie tylko w Soninie i okolicznych wsiach, aie i na spotkaniach 
robotniczych w miescie, gdziekolwiek. Caly czas mamy na uwadze, ze 
to wszystko ma byc nie tylko teoretycznym poglçbianiem wiedzy 
i swiadomosci, aie wlasnie elementem procesu formowania wspôl
noty zdolnej do wspôlnych dzialan. Ludzie winni wi^zac sic wzajem-
nie, potrzebowac siebie, znajdowac wspôlny cel, ktôremu chc^ sluzyè. 
To sic sprawdza. Jezeli inné, pobliskie duszpasterstwa mialy klopoty 
z organizowaniem spotkan, nadawaniem im celowego ksztaltu, czy po 
prostu problem z prelegentem, nasi ludzie potrafili i potrafi^ sluzyc 
pomoc^. 
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J . A. SZ. : Cata tajemnica populamosci Bractwa Trzezwosci w So-
ninie na tak powaznq skalç jak rzadko gdzie — bo powiedzmy sobie 
szczerze: nie brak parafii, w ktôrych materiaty trzezwosciowe nasiqkajq 
kurzem i nieraz lata cale czekajq na pojedynczych fanatykôw — polega 
na tym, ze zrozumiano podstawowq rzecz: jezeli zbiera sic kilku ludzi 
i postanawia ,,budowac na abstynencji", oznacza to, ze samo niepicie 
alkoholu to za malo. W ten sposôb Bractwo Trzezwosci stato sic niejako 
punktem odbicia w procesie tworzenia spolecznosci w jej wymiarze 
doczesnym, swieckim. 

KS. J. J. : Zgadza sic. Pocz^tkowo oparlismy sic na modelu 
zakroczymskim. Aie jakos to nam nie wystarczalo. Za malo akcentuje 
sic tam dzialania pozytywne. Glôwny akcent polozony jest na negacjç 
picia, a aspekt, nazwijmy go „dewocyjny", jest tak wyeksponowany, 
ze modelowi temu brakuje jakby „dalszego ci^gu". W Soninie 
widzimy koniecznosc pôjscia, ze tak powiem, „za ciosem". To jest 
koniecznosc dalszego ci^gu, na ktôry skladaj^ sic konkretne oferty 
wobec srodowiska. Mog^ to byc wycieczki, biblioteka z prawdziwego 
zdarzenia, zorganizowanie czytelnictwa prasy katolickiej, piel-
grzymki. Takze zabawy. Tak, zabaw bym nie lekcewazy}. Okazuje sic, 
ze mozna bawic sic hucznie i godnie jednoczesnie. Niech Pan przyje-
dzie na Sylwestra i zobaczy, gdzie jest najiiczniej i najweselej w Soni
nie. Tu, w domu parafialnym — bez kropli alkoholu. Trudno uwie-
rzyc, jak daleko siçga ludzka pomyslowosc nie podsycana uzywkami. 
Jakie wspaniale programy satyryczne mozna tworzyc trzezwo i ad hoc. 
Jakie wymyslac gry... Tak, zabawa moze byc sprawdzianem zywotno-
sci ruchu trzezwosciowego. Czlowiek, ktôry ma do przezycia cos 
naprawdç interesuj^cego, nie siçgnie tatwo po flaszkç. To zadne 
odkrycie. Zreszt^ sprawa jest szersza. Chodzi w ogôle o zdrowie 
moraine, o trzezwe patrzenie na wiele spraw. Nasz ruch ma pomôc 
ludziom w osi^gniçciu moralnego zdrowia, pomôc im wyzwolic sic 
z tego, co ich zniewala. A zniewala nie tylko pijanstwo. Mozna wiçc 
powiedziec, ze dzialanie w ruchu trzezwosciowym to dziatanie, 
ktôrego celem jest wyzwolenie czlowieka. A zatem chodzi nie tylko 
o wyzwolenie z nalogu pijanstwa, narkomanii itp. Jakze istotne jest 
dzialanie na rzecz wyzwolenia ze zniewolen spolecznych, a takze 
politycznych. Zatem nasze Bractwo Trzezwosci ma pomagac w sze-
roko rozumianym wyzwoleniu czlowieka — w sensie chrzescijanskim 
i ogôlnoludzkim. 

J. A. SZ. : A propos modelu zakroczymskiego. Môwil Ksiqdz 
o nadmiernie wyeksponowanym wqtku dewocyjnym ruchu trzezwoscio
wego. A przeciez kazde spotkanie Waszego Bractwa Trzezwosci rozpo-
czynacie modlitwq oraz czytaniem i analizowaniem wybranego frag-
mentu Pisma swiçtego, co konczy sic bardzo konkretnymi ustaleniami 
dotyczqcymi podzialu zadan. 
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KS. J . J . : Inspiracji i swiatla szukamy zawsze w Pismie swiçtym 
i w modlitwie. Aie na tym nie poprzestajemy. Jest czyms naturalnym, 
ze przechodzimy do dziatania. Pan Bôg nie spusci nam z nieba 
owocôw gotowych do spozycia. Trudno oczekiwac, aby Pan Bôg 
wspieral gnusnych i leniwych. On oczekuje od nas dzialania. Wesprze 
nas, aie musimy przylozyc rçkç do konkretnej pracy. Dlatego na 
naszych spotkaniach ogromnie wazne i istotne s^ sprawy organiza-
cyjne. Zawsze omawiamy jakies przedsiçwziçcia. Nie ma tak, ze 
pomagamy sobie i wracamy do domu. Wylaniaj^ sic coraz to nowe 
pomysly i chodzi o to, aby przeistoczyc je w fakty. Jest ich duzo 
i bardzo rôznych: bezalkoholowe zabawy i dozynki, pomoc charyta-
tywna. Dla przykladu: w s^siedniej wsi byl cziowiek zwolniony 
z wiçzienia. Znalàzl u nas pomoc rmansow4 i moraln^. Dzis jest za 
granic^, pamiçta o nas, pisze. Inny kolega, z „Solidamosci" RI, 
odsiadywal wyrok. Znalazîa sic grupa osôb, ktôre pomagaly w gospo-
darstwie. Ufundowalismy prywatne stypendium studentowi KUL-u. 
Po studiach on nam pomoze swoj^ wiedz^. Rok temu goscilismy 
w Soninie w porozumieniu z ludzmi z FSO grupç dzieci z Warszawy. 
Mieszkaly tu na plebanii. Myslç, ze byly zadowolone. W ubieglym 
roku zorganizowalismy I Marsz Trzezwosci do Warszawy. Aby marsz 
rozpropagowac, nasz zespôl oazowy nagral na kasety specjaln^ 
audycjç. To niektôre przyklady. Wazne jest, aby cziowiek znajdowal 
w Bractwie oparcie, nie byl pozostawiony sam sobie. Kazdy ma jakies 
problemy, trudnosci. Tu, we wspôlnocie znajduje pokrzepienie i la-
twiej stawia czola przeciwnosciom, jakiekolwiek by one byly. 

J . A. SZ. : Slyszalem, ze urzqdzacie tu na plebanii Wigiliç Bozego 
Narodzenia dla osôb samotnych ? 

KS. J . J . : Tak. Robimy tak^ Wigiliç juz od dwôch lat. Kilka osôb 
korzysta z tego. Uczestniczy w tym Bractwo Trzezwosci. Dla tych 
osôb okazalo sic to bardzo potrzebne. Nawet nie przypuszczalismy. 

J . A. SZ. : Mozna wiçc powiedziec, ze kazdym faktem Bractwo 
Trzezwosci i Duszpasterstwo Rolnikôw wywoluje jakby coraz dalej 
zataczajqce krçgi dobrej woli w obszary zycia spokznego. Sonina 
w ostainich latach, jakze trudnych, zrealizowala pewien idéal zycia 
spolecznego. Ideat inspirowany wartosciami chrzescijanskimi, naucza-
niem spolecznym Kosciota. Jest to idéal odrodzony po Sierpniu 1980. 
Zycie spoleczne wsi zorganizowane jest zgodnie z wolq wiçkszosci. Macie 
autentycznie wybranego soltysa i rôwniez autentycznie wybrany samo-
rzqd. Ai trudno uwierzyc, ze stalo sic to wszystko jeszcze w formalnie 
obowiqzujqcym stanie wojennym, a obecnie jest to juz druga kadencja. 

STANISLAW KRZYWONOS: Przedstawicielstwo wsi wybrano 
jak najbardziej legalnie, wlasnie w tym najkrytyczniejszym spoïecznie 
i gospodarczo okresie. I zabralismy sic od razu do konkretôw. 
Owocem pierwszej kadencji, moze najbardziej spektakulamym, jest 
most, ktôrego wybudowanie bylo niemozliwosci^ przez dziesi^tki 
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lat. Spolecznosc Soniny wybudowala go przy naprawdç skromnym 
dofinansowaniu panstwa, za to ogromnym wysitkiem i zaangazowa-
niem mieszkancôw. Doprawdy, nie trzeba bylo ludzi szukac do pracy 
przy moscie. Aie nie tylko most jest owocem ostatnich lat. Nareszcie 
ludzie interesuJ4 sic sprawami wsi, tym, co robi samorzad. Sonina 
odzyla z marazmu. Ostatnio wziçlismy sic za naprawç drôg. Bçdziemy 
wies kanalizowac i zakladac wodoci^g. Mimo wszystko okazuje sic 
to mozliwe, aie tylko dziçki gotowosci ludzi do poswiçcenia czasu 
i sil. Rôwniez dziçki zaufaniu, ze cala ta praca nie pôjdzie na marne. 
O ile na dlugo przed Sierpniem nie sic nie dzialo i nikt niczego nie 
oczekiwal, to od kilku lat jest zupelnie inaczej. Okazato sic, ze energia 
spoleczna moze zakipiec. 

KS. J. J . : Mnie sic wydaje, ze okres legalnego dzialania „Soli-
darnosci" wywolal wieikie pragnienie spoleczne, rôwniez w Soninie, 
aby zyciu spolecznemu nadawali ton ludzie wiarygodni. Skonczyta sic 
era mataczy, pyskaczy i karieriowiczôw. Zrodzilo sic zapotrzebowa-
nie na ludzi, ktôrych mozna obdarzyô zaufaniem, udzielic poparcia, 
mandatu. I nawet obowi^zuj^ce aktualnie przepisy o samorz^dzie 
lokalnym — w naszym wypadku o soltysie i radzie soleckiej — nie 
odbieraJ4 szansy wyboru ludzi takich, jakich wyborcy chc^. Owszem, 
to trudne, aie mozliwe. W Soninie odwazni ludzie z tego skorzystali. 
Przyjçli zasadç : mamy prawo, to z niego skorzystamy. Wydawalo sic 
to pocz^tkowo trudne, nawet niemo^liwe, aie jednak ludzie sic ze 
sob^ dogadali. No i wybrali soltysa, jakiégo chcieli, do ktôrego mieli 
zaufanie. I samorzad wybrali tez, na podobnej zasadzie. I do tej pory 
maj^ zaufanie do tych, ktôrych wybrali. Wybrali ich zreszt^ na drug§ 
kadencjç. Sil^ zaufania energia drzemi^ca w spoleczenstwie Soniny 
moze byc terjiz wyzwalana z pozytkiem dla calej wsi. Ci z samorz^du 
id^ po s^siadach, zachçcaj^ do pracy spolecznej i ludzie przychodz^. 
Jest lepiej niz kiedykolwiek. Ten samorzad ma o wiele wiçksze 
mozliwosci werbowania ludzi do pracy spolecznej niz ktokolwiek 
przedtem. Nagle kr^g spolecznikôw poszerza sic. Kazda nowa sprawa 
to okazja do pozyskania nowych ludzi. Zmysl spoleczny u mieszkan
côw Soniny z dnia na dzien rosnie. I to jest wielki kapitat Soniny. 
Cud? Nie, brak pozorôw czyli pod^zanie drog^ prost^ i uczciw^. 
Mozna powiedziec, ze tym Sonina jest silna. 

J. A. SZ. : Wobec takich dzialan, jak zorganizowanie zycia spole-
cznego w Soninie — w tak skomplikowanych warunkach i prawnych, 
i innych — nierzadko rodzq sic wqtpliwosci, czy taka wyspa „demokra-
tycznego rozpasania" jak u Was, podczas gdy w caiym krajujest tak jak 
jest, ma szansç przetrwania? Przeciez Sonina nie wyprowadzila sic 
z PRL-u. Wladza wsi: sottys i rada solecka — musi istniec w rôznych 
relacjach do rôznych organizacji i urzçdàw. Chcialbym wiedziec, czy 
mieliscie, bqdz macie ktopoty? Czy w gminie, w wojewôdztwie, nie 
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wywolaliscie szoku, ze w Soninie jak najbardziej legalnie ojîcjalny 
„klucz" zostal zlamany? No bo zostal! 

KS. J. J . : Moze ja zacznç, a soltys niech skonczy. Przypuszczam, 
ze môwiac o „kluczu", ma Pan na mysli ten tzw. dawny aktyw, a wiçc 
reprezentacjç partii politycznych i takich, no, tradycyjnych dzialaczy. 
Rzeczywiscie, ci ludzie nie weszli w sktad obecnego samorz^du. Nie 
cieszyli sic spolecznym zaufaniem. Wydaje sic, ze z ludzmi stanowi^-
cymi dzisiejszy samorz^d nie potrafiliby wspôtpracowac. Cingle 
myslç dawnymi kategoriami dzialania pozomego, „pod sprawozda-
nie" przede wszystkim. Côz, mandatariusz czuje respekt przed zrô-
dtem mandatu. A przeciez za ich czasôw tym zrôdlem de facto nï^ byta 
spolecznosc wsi. Dlatego odpadli i nie moglo byc inaczej. Teraz, 
z perspektywy czasu widac, ze niemozliwosci^ byloby wspôtpracowac 
z tamtymi ludzmi. To s^ tak bardzo odrçbne mentalnosci, ze nie 
dalyby sic pogodzic. Dlatego wylonili sic ludzie catkiem nowi. 
A wspôldzialanie z wladzami gminnymi, wojewôdzkimi? Oczywiscie, 
musi soltys isc do gminy, musi ktos jechac do urzçdu, dogadywac sic, 
uzgadniac itp. Nasi ludzie s^ tego swiadomi. Aie id^c do urzçdu maj^ 
stale na uwadze, aby nie stracic tej, mozna powiedziec, naszej sonin-
skiej tozsamosci. Jest to respekt przed zrôdlem mandatu, zaufania. To 
chroni przed moraln^ dwuznacznosci^, wdaniem sic w jakies machi-
nacje, biurokratyczne uklady. To pozwala isc drog^ prost^, uczciw^. 
Myslç, ze ludzie w gminie czy w innych urzçdach wiedz^ o tym. I sil^ 
rzeczy musz^ sic dostosowywac do naszych soninskich przedstawi-
cieli, wszak oni nie chc^ dostosowywac sic do tych nawykôw, po-
wiedzmy, przedsierpniowych. 

S. K. : Ludzie w Soninie wybory do samorz^du potraktowali 
doslownie jako prawo wybrania swoich przedstawicieli. Wybrali 
grono osôb odpowiadaj^cych im. Najzwyczajniej w swiecie nie 
pozwolili sobie nie i nikogo narzucic. Sala byta petna, 200 osôb, 
a dokladnie 203, czyli wyj^tkowa frekwencja. Po innych wioskach 
byto 15—30 osôb na zebraniu wiejskim. 

J . A. SZ. : Czy zebranie prowadzil ktos z waszej grupy, ubiegajqcej 
sic o miejsca w samorzqdzie? 

S. K.: Nie. Zebranie prowadzita osoba wytypowana przez urz^d 
gminy zgodnie z obowi^zuj^c^ ustawq. Byt to czlowiek miejscowy, 
czlonek PZPR, zastçpca cztonka KC zreszt^. Obecny byt naczelnik 
i sekretarz gminy. Nikt z nas nie uczestniczyl w czynnosciach proce-
duralnych. Moze i dobrze. Wyniki wyborôw, bardzo jednak naoczne, 
musiano uznac. Nie bylo innego wyjscia. 

J . A. SZ. : Jakie soltys ma doswiadczenia z dotychczasowych 
kontaktôw z gminq i innymi urzçdami? 

S. K. : Pocz^tki byly trudne. Wtadze bacznie przygl^daly sic 
Soninie, raczej przeszkadzaty. Wygl^dato na to, ze chcq nas zbojko-
towac. Aie tu sic juz nie dato nie zmienié. Czas mijat, zycie musi sic 
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toczyc, sprawy trzeba zatatwiac. Wladze gminne, takze wojewôdzkie, 
musiaty sic z tym — w bôlu czy tez nie — pogodzic. Logika faktôw 
jest nieublagana. Obecnie stosunki z gmin^ ukladaj^ sic zupelnie 
poprawnie. Traktowany jestem na rôwni z innymi soltysami. Ze 
strony urzçdnikôw, z ktôrymi mam do czynienia, nie odczuwam 
nastawienia, jakby to powiedziec, restrykcyjnego. 

J . A. SZ. : Wyglqda na to, ze z punktu widzenia przeciçtnego 
urzçdnika soltys i samorzqd wybrani bez ,,klucza"powodujq, ze praca 
jego samego jest spokojniejsza, bo najbardziej o sprawy wsi dbajq jej 
mandatariusze, ktôrych nie trzeba naciskac, by czymkolwiek sic wy-
kazali. 

S. K. : Niew^tpliwie tak. Raczej gmina bywa naciskana i to 
wreszcie z wlasciwej strony. W koncu w Soninie zrobilismy juz sporo, 
chodby ten most. Teraz drogi, kanalizacjia wsi. Przymierzamy sic do 
oczyszczalni sciekôw. To s^ sprawy, ktôrych przy stylu przedsier-
pniowym nie daloby sic ruszyô z miejsca. W papierach moze by gralo, 
aie my musimy byc w porz^dku nie wobec urzçdowych segregatorôw, 
nas rozliczaj^ wyborcy, ktôrym codziennie na drodze môwi sic kilka 
razy „dzien dobry". Dlatego nie mozemy pozwolic sobie na odklada-
nie spraw z piçciolatki na piçciolatkç. A urz^d? Zeby nam tylko nie 
przeszkadzal... 

J . A. SZ. : Czy Waszprzyklad ma szanse drqzyc urzçdnicze umysfy, 
przynajmniej te, z ktôrymi sif stykacie, i wptywac na przelamywanie 
starych schematôw? 

S. K. : Moze to przesadny optymizm, aie myslç, ze to sic juz 
powoli zaczyna dziac. Widz^ przeciez, ze przychodzç do urzçdu 
rzadko i nie po to, aby bywac, zawracac glowç, tylko z czyms 
konkretnym, zalatwiam sprawç i wychodzç. W porôwnaniu z kie-
pskim pocz^tkiem, obecnie w urzçdzie traktuj^ mnie niew^tpliwie 
z wiçksz^ zyczliwosci^. 

KS. J. J . : Proszç Pana, maj^ do soltysa zaufanie. Wiem cos o tym. 
Oni wiedz^, ze z jego strony nie ma mowy o jakichkolwiek mata-
ctwach, wyludzaniu czegokolwiek dla wlasnej korzysci czy pozoro-
wanym dzialaniu. Wiedz^, ze jak on przychodzi ze sprawy, to czyni to 
w imieniu Soniny i w jej interesie. 

J. A. SZ. : Proszç Ksiçdza, na pewno niejeden publicysta marksi-
stowski wskazalby na Soninç jako klasyczny przyktad klerykalizacji 
iycia spolecznego... 

KS. J . J. : Powiem krôtko. Klerykalizacja bylaby wtedy, gdyby 
ksi^dz chcial sam dla siebie zdobyc jak^s pozycjç, znaczenie czy 
funkcjç w zyciu spolecznym na plaszczyznie swieckiej. Mnie sic 
wydaje, ze ja tam nie prôbujç odegrac jakiejkolwiek roli. Nie wtr^cam 
sic ani do rz^dôw soltysa, ani do samorz^du. I chociaz bardzo 
interesuje mnie, co robi^, nigdy nie prôbujç im niczego narzucic. 
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Owszem, sprzyjam im jak mogç i cieszç sic z tego co robi^, aie nie 
prôbujç nimi w zaden sposôb dyrygowac. I tak jest od pocz^tku. Nie 
uczestniczç w zebraniach samorz^du ani w innych spotkaniach, na 
ktôrych omawiane s^ sprawy wsi. 

J . A. SZ. : Chcç jeszcze zapytac sottysa, czy nie warto bylo pokusic 
sic o mandaty w wyborach do rad narodowych, skoro na szczeblu wsi 
udalo sic Wam odniesc sukces? 

S. K.: Nie. W tym przypadku, nawet gdyby udalo sic ten jeden 
czy dwa mandaty uzyskac, to i tak w obecnej sytuacji wplyw na 
cokolwiek rôwnalby sic zeru. Jednoczesnie firmowaloby sic cos, na co 
nie ma sic realnego wplywu. A to juz byloby moralnie niejednozna-
czne. Jezeli w przyszlosci ocenimy, ze moze byc inaczej, wtedy sic 
zastanowimy. 

J . A. SZ. : Wrôcmy jeszcze do Duszpasterstwa Rolnikôw. Jak 
Ksiqdz ocenia stan polskiego rolnictwa ? 

KS. J. J. : To problem — océan. Generalnie rolnictwo indywi-
dualne jest nadal dyskryminowane, krzywdzone i okradane. Dlatego 
jest takie biedne. Côz powiedziec, kiedy na 40 dzieci w Soninie 
koncz^cych 8 klasç ani jedno nie wi^ze swojej przyszlosci z rolni-
ctwem? Wszyscy nastawiaj^ sic na zawody miejskie: hydraulik, 
elektryk, krawcowa, kelnerka, sklepowa, nauczycielka itd. Znaczy to, 
ze ludzie chc^ wies opuscic. To ilustruje sytuacjç. A Sonina wyj^tkiem 
nie jest. Fundacja Rolnicza miala sluzyc rolnictwu indywidualnemu. 
Wladze panstwowe przez takie konkretne decyzje odpowiadaj^, czy 
chc^ pomôc sektorowi, czy uwazaj^, ze jest skazany przez doktrynç na 
likwidacjç? Z kolei obci^zenia finansowe rolnictwa indywidualnego 
systematycznie pogarszaj^ sytuacjç. Srodkôw produkcji tez nie bçdzie 
nigdy pod dostatkiem, jezeli znikomy procent produkcji przemyslo-
wej przeznaczony jest dla rolnictwa. Produkcja ta wystarcza, owszem, 
na obslugç sektora panstwowego. St^d wniosek, ze tak wlasnie ma 
byc. Wygl^da na to, iz w miarç wzrostu kolektywizacji rosn^c bçdzie 
produkcja dla rolnictwa. Jak bowiem inaczej rozumiec istniej^c^ od 
lat sytuacjç, gdy postulaty jej zmiany wysuwane s^ juz od wielu lat? 
O potrzebie zwiçkszenia produkcji przemyslowej dla rolnictwa latami 
môwil sp. Prymas Wyszynski. I nie. Jeszcze byl wyszydzany w prasie 
oficjalnej. Trzeba wiçc zmienic pryncypia polityki panstwa wobec 
wsi. Wtedy dopiero mozna by tworzyc sprawiedliwe prawo rolne. To 
bylyby podstawy uzdrowienia rolnictwa. Wszystko zapisane jest 
w porozumieniu rzeszowsko-ustrzyckim. Jednakze cisnie sic p3?tanie: 
czy nie chodzi wlasnie o cos zupelnie odwrotnego? 

J . A. SZ. : Jakq rolç w Waszej pracy peint nauczanie spoteczne 
Kosciota zawarte w encyklikach ? 

KS. J . J. : W nauczaniu spolecznym Kosciola znalezlismy inspi-
racjç najglçbsz^. Tam szukalismy wiarygodnych wskazan i znalezli
smy je. Osobiscie nauczylem sic wiele z encyklik spolecznych. 
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Przeczytalem, i to po wiele razy, wszystkie. Od kilku lat wczytujç sic 
w nie systematycznie. 

J . A. SZ. : Czy tylko Ksiqdz? 
KS. J . J . : Nie, oczywiscie ze nie. Na przyklad na spotkaniach 

Bractwa Trzezwosci systematycznie, fragment po fragmencie, czy-
tamy dan§ encyklikç i analizujemy j ^ wspôlnie. A wiçc wszyscy 
zapoznajemy sic z nauczaniem spoiecznym Kosciola. Ma to odbicie 
w mojej pracy kaznodziejskiej, to zrozumiale. To jest kopalnia wiedzy 
przydatnej w praktyce spolecznej. Tam s^ zasady ogôlne, aie nalezy 
i mozna wpisywac je w konkret. Bez poglçbiania nauki spolecznej 
Kosciola bylibysmy jak w srodku lasu bez kompasu albo na morzu 
bez busoli. Na szczçscie tak nie jest. Swego czasu sprowadzilismy 
wiele egzemplarzy „Znaku" z encyklikami spolecznymi. S4 czytane 
w wielu domach Soniny. 

J . A. SZ. : Za kilka dni wyrusza z Soniny do Warszawy do grobôw 
Ksiçdza Prymasa Wyszynskiego i ks. Jerzego Popieiuszki Marsz Trzez
wosci. Juz po raz drugi. Czy to jest pielgrzymka i dlaczego do tych 
grobôw? 

KS. J . J . : Ksiqdz Prymas Wyszyhski i Ks. Jerzy symbolizuj§ 
glçbok^ wiarç, m^drosc i patriotyzm. Chcemy oddac hold tym lu-
dziom, ich bohaterstwu, wielkiej pracy i szlachetnosci. Chcemy sic tez 
czegos od nich nauczyc. Id§c przez pôl Polski chcemy wspôlnie sic 
do nich choc trochç upodobnic. No, mamy tez nadziejç poci^gn^c za 
sob^ innych. W tym roku idzie rôwniez grupa z Krosna, wiçc Marsz 
sic podwoi. Moze z czasem pôjd^ inni? Zyczymy sobie pol^czyè ideç 
pielgrzymki z ide^ Marszu. Cale to przedsiçwziçcie traktujemy jako 
nasz^ katolickq. i polsk^ powinnosc. Obok tresci stricte religijnych 
pragniemy obj^c refleksj^ tresci patriotyczne, polskie, tak bardzo 
obecnie znieksztalcone. To jest nasz motyw. 

J. A. SZ. : Nalezy miec nadziejç, ze idea Marszu Trzezwosci roz-
przestrzeni sic. 

KS. J . J . : Myslç, ze ludzie, ci najbardziej swiadomi, przekonaj^ 
sic, ze taki Marsz ma sens. Ze jest bardzo potrzebny. I moze za piçc, 
szesc lat pôjd^ grupy z Bialegostoku, Siedlec, Radomia, Torunia, 
Szczecina, Gdanska? Wlasnie do tych dwôch grobôw. Pielgrzymki 
czçstochowskie maj^ przede wszystkim cel religijny. Tutaj chodzi tez 
0 wyeksponowanie wartosci patriotycznych i spolecznych. W tym 
Marszu Bractwa Trzezwosci mog^ miec swôj coroczny apel przy 
grobach Ks. Prymasa Wyszynskiego i Ks. Jerzego. To jest novum. 
Nowe rzeczy przebijaj§ sic z trudem do ludzkiej swiadomosci, aie ta 
akurat przebic sic powinna. Jest w niej tyle slusznosci! Liczymy na 
mlodziez akademick^ i szkoln%. W ogôle na ludzi mlodych, zwlaszcza 
zaangazowanych w celé spoleczne. Na udzial ludzi dzialaj^cych ongis 
w „Solidamosci" — jej orçdownikiem byl zarôwno zmarly Prymas jak 
Ks. Jerzy. Ludzie ci mieliby okazjç spotkac sic ponownie, nawi^zac 
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nowe konktakty na gruncie chrzescijanskim. To ma sens. Osobiscie 
liczç na to, ze ludzie dysponuj^cy spolecznym autorytetem udziel^ 
Marszowi Trzezwosci poparcia i stanie sic on nie tylko spraw^ 
soninsk^. 

J . A. SZ. : Co chciatby Ksiqdz powiedziec wszystkim tym, ktôrzy 
zastygli w stanie apatii i opuszczenia rqk? 

KS. J. J . : Przede wszystkim to, ze jest on z gruntu niesluszny 
i czas najwyzszy rozstac sic z apati^. Ona nas do niczego dobrego nie 
doprowadzi. Program na „nie", program negacji czy bojkotu moze 
byc dobry na krôtko, na jak^s szczegôiow^ sytuacjç, aie nie moze to 
byc program na lata cale. Doprowadzitoby to do samozaglady. 
Koniecznie trzeba sobie wypracowac program pozytywny, aby 
dzialac sensownie i pozytecznie. Chociazby na przykîadzie naszej 
Soniny okazuje sic, ze jest to mozliwe. Gdyby ktos, czytaj^c nasz^ 
rozmowç, byl zainteresowany przykladem Soniny, niech do nas 
przyjedzie. Chçtnie sic z nim spotkamy. Moze u nas pobyc jakis czas. 
Zakwaterujemy go i nakarmimy. Moze uczéstniczyc w naszych spot-
kaniach, rzecz zobaczyc z bliska. I niech prôbuje u siebie. Moze tak, 
a moze trochç inaczej? Na pewno czegos sic u nas nauczy, bo to nasze 
doswiadczenie trwa juz kilka lat. 

Szansç pozbierania ludzi wartosciowych ma wlasnie parafia. 
Niekoniecznie wokôl ksiçdza. Wystarczy, ze oni sami z sob^ spoty-
kaJ4 sic na terenie parafii pod tym plebanskim dachem. Nie chodzi 
oczywiscie o to czy ten dach jest akurat plebanski. Wazne, ze ludzie, 
ktôrzy wiedz^ czego chc^, musz^ sic gdzies na pocz^tku spotkac. 
W tym jest cala tajemnica. Jezeli sic zbior^ raz, drugi, jezeli kochaj^ 
dobro wspôlne i chc^ cos zrobic dla innych i dla siebie, to wymysl^ 
co trzeba. Tak dzieje sic w Soninie. W fakcie, ze ludzie chçtni maj^ 
zawsze gdzie sic spotkac, tkwi zrôdlo ich spolecznych powodzeh. 

Nie zyjemy tu w rozproszeniu. Tworzymy wspôlnotç. Braçtwo 
Trzezwosci jest jej korzeniem. I s^ krçgi, ktôre je popieraj^, pomagaj^, 
okazuje zyczliwosc, a w razie potrzeby wl^czaj^ sic czynnie, chocby 
doraznie. Bardzo wazne jest, aby nie przeoczyc mlodziezy. Tu, 
w domu parafialnym, ona stale jest. Jej zycie jest wypelnione, nie ma 
pustki. Dla nich wazne jest, ze mog^ byc razem. Ze to bycie razem 
polega na tworzeniu czegos. Rozwijaj^ sic, wzbogacaj^ wewnçtrznie. 
I o to chodzi. Dzieci i mlodziez spotykaj^ sic systematycznie, maj^ 
swoich animatorôw, przewodnikôw duchowych. Teraz organizuj^ 
wyjazdy wakacyjne, program oazowy. Zaiozyli zespôl muzyczny. 
Cwicz^ raz w tygodniu, parafia zakupila im instrumenty. Mozna miec 
nadziejç, ze ta mlodziez, nauczona zycia w malych wspôlnotach, bez 
trudu przejmie po nas obowi^zki, ktôrych podjçlismy sic. 

Muszç powiedziec, ze przyklad Soniny jest zarazliwy. W okolicy 
ludzie zapragnçli takze wspôlnot podobnych do naszej. I powstalo 
dziesiçc Duszpasterstw Rolnikôw, od Lezajska po Lutczç. Powstalo 
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tylez Bractw Trzezwosci, nasi ludzie pomagali w ich zakladaniu. Cos 
wiçc zaczyna sic dziac takze u innych. Oczywiscie, to trochç potrwa. 
Rozmach przychodzi z czasem. 

Bractwa Trzezwosci s^ — okazuje sic — jakims sposobem na 
pobudzenie ludzkiej aktywnosci: duchowej, intelektualnej, emocjo-
nalnej, a pôzniej i spolecznej. Wydaje sic, ze ten mechanizm moze tez 
zafunkcjonowac w osiedlu miejskim. W kazdym razie warto sprôbo-
wac. 

J . A. SZ. : Dziçkujç za rozmowç. 

Rozmawial : 
Jarostaw A. SZCZEPANSKI 
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Andrzej Garli'cki opublikowal w Polityce z 31 maja 1986 r. 
recenzjç z mojej biografii Kardynala Wyszynskiego. Wydrukowai j ^ 
po czterech latach od ukazania sic ksi%zki, bo wczesniej cenzura mu 
nie pozwolila. Rosnie wiçc margines cenzury, zwlaszcza na polemiki 
z Koscio!em. Garlicki uwaza, ze moja ksi^zka ma charakter hagiogra-
ficzny, aie sam nie jest w stanie niczego wytkn^c Kardynalowi. Ja zas 
prorokujç, ze Prymas Wyszynski bçdzie beatyfîkowany. W ksi^zce 
swiadomie dalem uzasadnienie moich przewidywan. Profesor martwi 
sic, ze za malo napisalem o mlodosci Wyszynskiego. Tu ma racjç. Aie, 
powiedzmy, ze wzglçdôw kurtuazyjnych nie chcialem przedstawiac 
szerzej pogl^dôw przyszlego Prymasa na zasady panuj^cego u nas po 
wojnie systemu. W archiwach jest dobrze udokumentowane, ze do 
konca zycia pogl^dôw swoich nie zmienil, lecz byl realist^. Garlicki, 
a co gorsza wielu rz^dz^cych w Polsce, nie dostrzega rôznicy miçdzy 
akceptacj^ systemu, a uznaniem obiektywnie istniej^cej rzeczywisto-
sci. Andrzej Garlicki uwaza za bardziej przekonuj^ce w mojej ksi^zce 
w^tki polityczne niz opisy postawy religijnej Prymasa. Tu juz 
absolutnie nie ma zgody. Odnowienie po trzystu latach Slubowan 
Jasnogôrskich, tresc dziewiçciu lat modlitewnej Nowenny Tysi^cle-
cia, a wreszcie uroczystosci Millennium Chrztu Polski przedstawilem 
w calej ich okazalosci. Takze peregrynacjç obrazu Matki Boskiej 
Czçstochowskiej. Niestety to nie ja, lecz wladze polityczne (ôwczesne) 
zrobily z tych wszystkich aktôw religijnych konfrontacjç polityczn^. 
Wyszynski walczyl o duszç narodu, odpowiedziano mu pragnieniem 
zniszczenia religii i Kosciola. Rzecz sic nie udala i czlowiek, ucie-
kaj^cy przez cale zycie od polityki, zostal polskim mçzem stanu. 
Obronil „duszç narodu", o ktôrej utratç bardziej niz o utratç niepo-
dleglosci martwiono sic na krôtko przed wojn^. Zdumiewaj^ mnie 
dywagacje Profesora, czy nie moglo byc inaczej, czy nie mozna bylo 
unikn^c wyniszczaj^cej walki ze wzglçdu na wyzsze racje narodowe. 
Recenzent uwaza, ze przedstawiam w tej sprawie tylko stanowisko 
Kosciola. A przeciez obszemie streszczalem pogl^dy Bieruta, Cyran-
kiewicza, Mazura, Gomulki i szefôw Urzçdu d/s Wyznan. A przeciez 
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Prymas nawet z wiçzienia slal memorialy wzywaj^ce do modus vivendi 
dla dobra ogôlnonarodowego. Garlicki raczy wiçc zartowac, gdy 
np. pisze: „Chcialbym byc dobrze zrozumiany. Uwazam, ze w sto-
sunku do Kosciola popetniono w Polsce Ludowej wiele ciçzkich 
btçdôw. 2& wiele bylo rôwniez malosci wsrôd tych, ktôrzy okreslali 
politykç wobec Kosciola. Ze zbyt czçsto nie rozumiano roli, jak^ 
odgrywa Kosciôl w Polsce. Mozna ten rejestr ci^gn^c jeszcze dalej. 
Aie jednoczesnie nie wolno zapominac, ze i Kosciôl nie wkraczal 
w budowanie socjalizmu w Polsce z entuzjazmem"... 

Z Andrzejem Garlickim dzieli nas zasadnicza rôznica. Nie cho-
dzilo o zadne „blçdy i wypaczenia", ani „malosci" ludzkie. Chodzilo 
i chodzi o System aspiruj^cy do monopolu, do stworzenia marksi-
stowskiego paiistwa ideologicznego. Ten System trwa do dzisiaj 
i mamy znôw napiçcia na osi Kosciôl — paAstwo. Zadna realistyczna 
ewolucja w Kosciele i wsrôd katolikôw nie prowadzila i nie doprowa-
dzi do uznania zasady paiistwa ideologicznego i marksistowskiego 
socjalizmu. Zludzenia w tej sprawie bylyby grub^ naiwnosci^. 
Mozemy liczyc tylko na wzajemny realizm, spoleczny u rz^dz^cych, 
polityczny w wiçkszosci katolickim spoleczenstwie. Jestem za takim 
realizmem. Pisatem jednak w ksi^zce, ze bez zasadniczej rewizji 
ateizmu panstwowego prawdziwe porozumienie nie nast^pi. Obecnie 
sic to znowu potwierdza. Szczegôlowosc mojej ksi^zki Garlickiego 
razi, bo najbolesniejsze s^ nagie fakty. Po tym wszystkim, co spotkalo 
Kosciôl i spoleczenstwo wierz^cych, niezbçdna jest zmiana koncepcji 
panstwa i jego polityki wyznaniowej. Garlicki chce byc liberalny 
i uwaza, iz ukazanie sic mojej ksi^zki jest lepsze niz milczenie. 
Niestety jednak glçbi problemu nie dostrzega. Nieopatrznie zas 
zaprzyjazniony recenzent chwali moje niemal wszystkie poprzednie 
ksi^ki, w tym Wspôlrzqdzic czy nie klamac. Teraz tak sic o niej pisze 
w Polityce. Aie dyskusje historyczne nie zawsze odbywaj^ sic w prasie. 
Po ksi^zce Wspôtrzqdzic czy nie klamac pewien dzentelmen w urzçdzie 
w Warszawie najpierw przedstawil mi sic jako magister praw, a potem 
grozil mi biciem w wykonaniu jego „chlopcôw". Powiedzialem, ze bili 
mnie juz w 1943 roku. Musialo to byc nietaktowne, bo niedlugo 
pôzniej, gdy wyjechalem z synem na urlop, mlody adept z tej samej 
branzy maltretowal moj^ zonç w kilka dni po smierci jej ojca przez 
wiele godzin w zwi^zku z ksi^zk^. Uznalem to za bl^d i wypaczenie 
kolejnego etapu. Pozostajç réaliste i chlodno oceniam sens kontaktôw 
z panstwem i jego wszelak^ administracj^. Aie tam gdzies, w tle 
epizodôw bez znaczenia, rodzila sic biografia Kardynala Wyszyh-
skiego, realisty, ktôry nigdy nie uznawal pewnego systemu pojçc 
teoretycznych i ich implikacji praktycznych. 

Najwiçksze przykrosci i najwiçksza nagroda w mojej dzialalnosci 
pisarskiej spotkala mnie wlasnie za ksi^zkç o historii Paxu i Znaku pt. 
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Wspôlrzqdzic czy nie klamac. Przykrosci znôw ze wzglçdôw kurtuazyj-
nych nie bçdç opisywal, wystarcz^ przyklady wyzej wspomniane. 

Nagrod^ byla reakcja Kardynala Wyszynskiego, ktôry po zapo-
znaniu sic z ksi^zk^ polecil udostçpnic mi swoje archiwum osobiste. 
Dziçki temu moglem napisac w kilka lat pôzniej biografiç Prymasa 
Tysi^clecia. 

Dziennik Slowo Powszechne wydrukowal w numerze z 22, 23, 
24.XI.1985 roku dyskusjç pt. „Ci^glosc i rozwôj", zwi^zan^ z czter-
dziestoleciem Paxu. Jerzy Hagmajer, wieloletni zastçpca Boleslawa 
Piaseckiego w Paxie, domagal sic w dyskusji napisania biografïi 
swego przyjaciela. Postulat sluszny, lecz nie do zrealizowania, bo 
zycie Piaseckiego wi^zalo sic z tyloma zakulisowymi i drazliwymi 
faktami z dziejôw PRL, ze wydanie o nim w Polsce legalnie nie 
zaklamanej biografïi jest po prostu niemozliwe. Wedlug Hagmajera 
Fax popelnil w tej sprawie grzech zaniedbania, ktôry powodowal, ze 
opinia o Piaseckim i Paxie jest ksztaltowana przez polityczne pa-
szkwile Claude Naurois, Lucjana Blita, Leopolda Tyrmanda czy 
Andrzeja Micewskiego. Traktowane s^ one niekiedy jako zrôdla 
wiedzy historycznej o naszym ruchu, mimo ze w znacznej mierze s^ 
oparte o klamliwe „rewelacje" sprzed 30 lat wysokiego funkcjonariu-
sza ôwczesnego Ministerstwa Bezpieczenstwa plk. Swiatly. Wszystkie 
te publikacje mialy i maj^ jeden cel: „skompromitowanie osoby 
i organizacji". 

Hagmajer myli sic. Pax nie popelnil grzechu zaniedbania 
w sprawie biografïi Piaseckiego. Po prostu nie zrobil tego, co bylo 
niemozliwe. Nieprzypadkowo uszeregowani razem przez Hagmajera 
krytycy Paxu takze byli ludzmi z rôznych parafii. Claude Naurois 
— to pseudonim osoby ideowej, aie jej ksi^zka wydana w 1956 roku 
nie mogla jeszcze miec niezbçdnej perspektywy historycznej. Lucjan 
Blit napisal rzeczywiscie cos w rodzaju paszkwilu na Piaseckiego 
z wieloma blçdami i z pewn^ ilosci^ informacji ciekawych. Leopold 
Tyrmand napisal o Piaseckim w 1956 roku obszemy artykul w tygod-
niku Swiat. Publikacja byla tak antyradziecka, ze miala przyczynic sic 
do obrony Paxu prez Gomulkç. Naturalnie, Gomulka mial jeszcze 
inné przeslanki przy podejmowaniu tej decyzji. Wreszcie ja, pisz^c 
o Piaseckim, odcinalem sic zarôwno od plk. Swiatly, jak i od Tyr
manda i Blita. Krôtko môwi^c, Hagmajer uprawia demagogiç zmie-
rzaj^c^ do zestawienia pewnych nazwisk i kompromitowania za 
wszelk^ cenç krytykôw Paxu. 

Z psychologicznego punktu widzenia rozumiem emocje Hag
majera, ktôry nawi^zuj^c do slynnego tytulu pracy K. Illakowiczôw-
ny, nazywa swoje wlasne zycie „sciezk^ obok drogi Boleslawa 
Piaseckiego". Rozumiem, ze kazdy chce bronic sensu wlasnego zycia. 
Tylko w jaki sposôb. A Hagmajer byl tym dzialaczem Paxu, ktôrego 
na zewn^trz tej grupy moze najbardziej szanowano. Dzis jest 
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powszechnie znane, ze w ostatnim okresie zycia Piaseckiego byt 
w opozycji wobec niego. Przestal tez byc wiceprzewodnicz^cym 
zarzadu Paxu. Prôbowal przeciw prowadz^cej w slepy zaulek linii 
Piaseckiego mobilizowac Ryszarda Reiffa. Po smierci Piaseckiego 
wspôlzawodniczyl jednak z Reiffem o fotel prezesa Paxu. Trudno 
powiedziec, czy ta przegrana rywalizacja, czy perypetie osobiste, czy 
wreszcie smierc przyjaciela z tawy szkolnej uczynily z Hagmajera 
ponownie fanatyka osoby Piaseckiego. Mozna to zrozumiec. Uczucia 
graJ4 w polityce olbrzymi^ rolç. Trudniej poj^c, ze Hagmajer wszelk^ 
kryti^kç Paxu sprowadza do przejawôw ulegania informacjom 
plk. Swiatly. W polityce ludzie czçsto sic myl^. W PRL mylono sic na 
kazdym kolejnym etapie i w nieslawie odchodzily kolejne ekipy 
rz^dz^ce. Czyzby tylko jeden Piasecki byl nieomylny? Tak^ supozycjç 
nalezaloby zestawic z glosem bardzo szerokiej opinii spolecznej 
w Polsce. Nalezalo j ^ takze zestawic z opini^ Kardynala Wyszyri-
skiego, ktôra byla tak surowa, ze nie szybko bçdzie mogla zostac 
w calosci opublikowana. 

Pisalem, ze zycie Piaseckiego bylo wielkim dramatem. Polegal on 
w istocie na przepasci miçdzy ide^ „wspôlrz^dzenia" dla „dobra" 
Kosciola i katolicyzmu, a obiektywnym szkodzeniem Kosciolowi 
i sprzeniewierzeniem sic zasadom chrzescijahskim. Pycha kazala mu 
wierzyc, ze przechytrzy komunistôw i ich policjç. Wszystko to zas bylo 
uwiklane w nacjonalistyczn^ i antydemokratyczn^ tradycjç mlodosci 
Piaseckiego, z ktôr^ nigdy nie zdolal zerwac na dobre. Moja ksi^zka 
o Paxie wywolala pewne écho, bo pisalem j ^ jako swiadek jego 
pocz^tkowej historii. Pax prôbowal sic za to zemsciô, do czego nie 
chcç tu wracac. Inny glos krytyczny pochodzil z emigracji z powodu 
faktu, ze nie uwazalem Piaseckiego prostacko za zwyklego agenta 
tajnej policji. Mial z ni^ bardzo wiele do czynienia, aie sprawa byla 
bardziej zlozona i finezyjna niz potocznie sic to przedstawia. Warto 
tu przypomniec, jak spokojny i obiektywny, choc krytyczny, stosunek 
do Piaseckiego wyrazal wielokrotnie Stefan Kisielewski. 

Odmienn^ postawç zaprezentowal Jan Nowak-Jezioranski 
w swych pamiçtnikach Wojna w eterze. W ksi^zce sprzed osmiu lat, 
polemicznej wobec Paxu, ktôra tak wzburza Hagmajera, napisalem, 
ze wladzom stalinowskim i Paxowi udalo sic po aresztowaniu Pry-
masa na kolejnych zjazdach wojewôdzkich zebrac okolo czterech 
tysiçcy ksiçzy, a Nowak twierdzi, iz wraz ze swymi kolegami naliczyl 
77 tzw. ksiçzy patriotôw. Oczywiscie, ksiçza zwozeni przez wladze 
pod przymusem, ani nawet ci, ktôrzy przychodzili na zebrania dla 
swiçtego spokoju czy przydzialu cementu, nie byli „ksiçzmi patrio-
tami". Aie tych ostatnich bylo niestety kilkakrotnie wiçcej niz 77. 
O metodach przymuszania ksiçzy napisalem wystarczaj^co wiele, by 
nie dziwila ich dose liczna, choc w propagandzie zapewne zawyzana 
obecnosc na zebraniach Paxu, zwlaszcza po aresztowaniu Kardynala 
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Wyszynskiego. Autor wie o duzej elastycznosci Prymasa i biskupôw 
wobec rôznych kategorii ksiçzy. Chodzilo o niebezpieczenstwo 
daleko przekraczaj^ce smieszn^ cyfrç 77 ludzi. Nowak myli sic takze 
w tym, ze na Zachôd nie uciekal ani jeden ksi^dz patriota. UciekJ, i to 
jeden z pierwszych, najglosniejszych, nazywal sic ks. Pasternak. 
Nowak zarzucaj^c mi pisanie na „uzytek propagandy", atakuje mnie 
nie po raz pierwszy, zawsze z zacieklosci^. Ciekawi mnie to psycholo-
gicznie i moralnie. Mam swoj§ wizjç jego osobowosci. Wcale nie 
zlosliw^, choc czlowiek ten wyrz^dzil mi wielkie krzywdy moraine. 
Sam mi to przyznat. Myslç, ze w jego duszy dominuje zawsze komba-
tant, zotnierz Armii Krajowej, rozpçdzony harcownik i zawadiaka 
nad politykiem i intelektualist^. To wiele wyjasnia, lecz chyba zle, ze 
tak jest. Z pasji wynika np. niedbalosc w szczegoiach. Np. ksi^zka 
pt. Dieu contre Dieu zostala podpisana pseudonimem Claude 
Naurois, a nie Pierre Lenert. Dopiero pôzniejsze ksi^zki tej samej 
osoby byly podpisywane: Pierre Lenert. 

Nowak cytuje nastçpuj^ce zdania z mojej ksi^zki zwi^zane ze 
slynnym listem Episkopatu do rz^du z 8 maja 1953: „Dla partii list 
stal sic pretekstem do zadania Kosciolowi ostatecznego uderzenia. 
Kamieniem obrazy bylo, ze list zaadresowany do premiera, zostal 
rozkolportowany wsrôd ksiçzy, a nastçpnie przedostal sic do Radia 
Wolna Europa". W zdaniach tych polemista môj dopatruje sic za-
rzutu wobec biskupôw i RWE. Zwykly absurd, wladze same rozkol-
portowaty tekst, w Paxie czytano i pokazywano ksiçzom wiele jego 
egzemplarzy. Kardynal Wyszyhski nie widzial w mojej relacji niczego 
obci^zaj^cego Episkopat, choc czytal j ^ kilkakrotnie i przez ni^ 
zyskalem jego zaufanie. 

Nowak ma pretensje, ze w sposôb „ogôlnikowy i bezosobowy" 
wspominam o nacisku rz^du za posrednictwem Paxu na wybôr 
przewodnicz^cego Konferencji Episkopatu po aresztowaniu Kardy-
nala Wyszynskiego. Odpowiadalo to intencji Kardynala Wyszyn
skiego, ktôry nie chcial dac wladzom szansy na porôznienie bisku
pôw. Totez po zwolnieniu z wiçzienia pojawil sic w Rzymie 
u Ojca âwiçtego. Maj^c po jednej stronie biskupa Baraniaka, ktôry 
najwiçcej ucierpial w wiçzieniu, a po drugiej biskupa Klepacza, ktôry 
przewodniczyl Episkopatowi pod nieobecnosc Prymasa Polski. Byla 
w tym glçboka m^drosc polityczna pasterza dbaj^cego o jednosc 
Kosciola. Autor przekrçca takze wiele epizodôw, zbyt ufaj^c swojej 
pamiçci. Np. Brystygierowa rzeczywiscie dzwonila do Piaseckiego 
wieczorem przed aresztowaniem Prymasa i prosila, zeby czekal na 
wazn^ wiadomosc, aie przed faktem nie powiedziala na jak^. Pôzniej 
dopiero przerazila Piaseckigo grozb^ aresztowania dalszych bisku
pôw i popchnçla Pax do agitacji za wyborem biskupa Klepacza na 
przewodnicz^cego Konferencji Episkopatu. W akcji tej bral udzial 
caly ôwczesny aktyw Paxu. 
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Na koniec chcialbym dodac, ze Kardynal Wyszynski jeszcze 
w roku 1976 i 1977, kiedy pisalem moj^ ksi^zkç, uwazal za 
przedwczesn^ publikacjç niektôrych faktôw. Wiedzialem o tym 
i poddalem sic pewnej autocenzurze, czego nie potrafi zrozumiec môj 
adwersarz. Sprawy koscielne w ateistycznym panstwie ideologicznym 
stanowi^ do dzisiaj materiç delikatn^, wymagaj^c^ zmystu katolic-
kiego i duzego poczucia odpowiedzialnosci za slowo. 

„Kultura" paryska polemizuje ze „Znakami Czasu" w kazdym 
numerze. Cieszy mnie to, bo moze „Kultura" zreflektuje sic przy tej 
okazji w sprawie swych bezposrednich atakôw przeciw Kosciolowi. 
A mnie reklama nie szkodzi, wrçcz przeciwnie. „Kultura" zmienita 
swe pierwsze stanowisko w sprawie artykulu Ludwika Doma. Jan 
Walc zestawil go z Marcinem Krôlem i Waldemarem Kuczynskim. 
Dziwne, bo to rôzni ludzie i odrçbne problemy. Pokusa uniformizacji 
opozycji cos mi przypomina. Mozna sic nie zgadzac z projektami 
wydawniczymi Marcina Krôla, aie Walc zdaje sic s^dzic, ze sens ma 
tylko robota nielegalna, a idea „Rzeczypospolitej samorz^dnej" jest 
na czasie. Historia grupy ZNAK swiadczy, ze robota legalna moze 
byc bezcenna. Jesli zas chodzi o ideologiç, mam dwie uwagi. Artykul 
L. Doma umiescilem jako dyskusyjny z mysl^, ze nigdzie na swiecie 
nie zrealizowano samorz^dowego systemu gospodarczego i polity-
cznego. W Polsce zas tak w roku 1981, jak i obecnie nie jest realny ani 
zachodni system parlamentarny, ani System samorz^dowy, zmie-
niaj^cy de facto uklad wladzy politycznej. Wszyscy to zreszt^ rozu-
miej^ i ukladaj^ skromniejsze, aie reaine programy nacisku na reali-
zacjç waznych celôw narodowych. Nie nalezy wiçc nasladowac 
drugiej strony w opcjach dogmatycznych. 

Redakcja „Kultury" wywiera na nas nacisk, a nawet „prosi" 
o jasne stanowisko w sprawie zamordowanych w 1940 roku oficerôw 
polskich w Katyniu. Historycznie i moralnie sprawa jest wyjasniona 
i nie moze powodowaé rôznic. Wnioski polityczne na dzis mozna 
jednak rôznicowac. Nie powinno nam chodzic o podsycanie emocji 
antyrosyjskich. Kosciôl juz doktadnie przed 21 laty zaproponowal 
Niemcom pojednanie i wybaczenie. W stosunkach narodu polskiego 
i rosyjskiego sprawa Katynia ma rangç symbolu i jej zaliczenie przez 
ZSRR do zbrodni okresu stalinowskiego bytoby waznym otwarciem 
psychologicznym wobec Polakôw. Sposobem stawiania przez nas 
tego problemu mozna takze ulatwiac zrobienie takiego odwaznego 
kroku. Prawda zostala ujawniona i uznana przez swiat. Nikt nie 
zamierzal ani nie zamierza jej przemilczac. Nam chodzi o wyci^gniç-
cie z niej chrzescijanskich wnioskôw, ktôre przynioslyby zarazem 
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korzysc Polsce, otwieraj^c drogç do pojednania, w jakze waznej 
sprawie, z wielkim krajem, polozonym w tym samym rejonie geopoli-
tycznym. Ze swej strony prosimy parysk^ „Kulturç", by zechciala 
uwzgïçdniac, ze nie tylko ona mysli po polsku. Nasza strategia 
narodowa, w obliczu skomplikowanego polozenia kraju, wymaga 
poszukiwania rôznych drôg i sposobôw sluzenia Polsce. 

Andrzej MICEWSKI 

UZUPELNIENIE 

W artykule Piotra Niteckiego pt. „Dzielo nie skierowane prze-
ciwko nikomu..." „Papiez Jan Pawel II wobec wydarzen w Polsce 
(1980—1983)", zamieszczonym w 2/1986 numerze „Znakôw Czasu", 
zostal pominiçty jeden dokument Stolicy Apostolskiej, w ktôrym 
poruszono sprawy polskie. Chodzi o deklaracjç odczytan^ 16 listo-
pada 1982 r. na posiedzeniu plenarnym Konferencji Bezpieczenstwa 
i Wspôlpracy w Europie przez przewodnicz^cego delegacji Stolicy 
Apostolskiej ks. pralata Francesco Canalini. W tekscie tym wsrôd 
innych waznych spraw znalazl sic problem rozwi^zania „Solidarno-
sci". Nasz Autor nie môgl o tym wiedziec, gdyz 11 — 12/1982 numer 
polskiego wydania „L'Osservatore Romano" nie otrzymal debitu 
w kraju. Uzupelniamy wiçc rzetelne opracowanie P. Niteckiego 
wspomnian^ informacj^. 

Redaktor 
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Do redakcji kwartalnîka „Znaki Czasu" 

W trzecim zeszycie Znakôw Czasu ukazat sic artyku! „Linia 
Prymasa Wyszynskiego" mojego piôra. Tekst ten — bez mojej zgody 
i nawet wiedzy — zostal poddany ciçciom, ktôre wypaczaj% jego sens. 
Czujç sic w tych warunkach nie tylko upowazniony, aie i wrçcz 
zmuszony do powiadomienia czytelnikôw, ze nie poczuwam sic do 
odpowiedzialnosci za tak spreparowan^ wypowiedz, pod ktôr^ figu-
ruje niestety moje nazwisko. 

Paryz, dn. 16 pazdziernika 1986 r. 
Zbigniew RAPACKI 

Redakcja „Znakôw Czasu" przeprasza Pana Zbigniewa Rapac-
kiego za opuszczenie kilku zdah, ktôre nie bylo rozmyslne, a wyniklo 
z niedopatrzenia technicznego. 

Na stronicy 88, w drugim akapicie po pierwszym zdaniu winien 
znalezc sic nastçpuj^cy tekst : Tç sam^ zasadç wyznawal swego czasu 
Talleyrand, postac sk^din^d rôzna, pod wszystkimi wzglçdami inna 
od Prymasa Wyszynskiego. Otôz ten sam Talleyrand byl autorem 
— tym razem bezspornym — reguly, w mysl ktôrej „wszelka przesada 
jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia" (wykreslamy: Powsze-
chnie znana jest prawda, ze...). 

Na stronicy 89 w 15 wierszu od dolu po wyrazie „ex nihilo" 
winno znalezc sic zdanie: Warto przypomniec, ze ten aspekt po-
cz^tkôw rz^dôw komunistycznych w Polsce nie znajdowal odpo-
wiednika w zadnym z krajôw s^siednich. 

W 8 wierszu od dolu po wyrazie „represji": z eliminacj^ tych 
wszystkich, ktôrzy pracuj^c za glodowe place byli winni temu, ze cos 
umieli. 

Na stronicy 96 przedostatni akapit winien sic konczyc nastçpuj^-
cym zdaniem: Innymi slowy, poprawne funkcjonowanie systemu 
stworzonego przez Stefana Wyszynskiego wymagalo polskiego Ka-
dara. Otôz komunizm w polskiej wersji Kadara nie wydal i chyba 
wydac nie môgl. 
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