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Sekretariat des

Bandes fur Menschheitsinteressen
BERN, Erlachstrasse, 23

(Schweiz. Postscheckkonto Bern III496.)
Jâtarlich etwa 4 ( Nummern (deutsche

& franz. Ausgabe) lûr Fr.4 i|d Schweiz;
Fr. 6 in den anderen Lândern.
Aile Buchhandlnngen, Postanstaltea, so-
wie das Sekretariat nehmen Bestellungen
entgegen. Einzelnnmmern 10 cts. =10 Pf.

Der Jahresbeitrag znm Bund lûr
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einschâtzung der Mitglieler ûberlassen.
Schweizer-Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsstatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden auf Verlan-
gen durch das Sekretariat : Bern, Kr-
lachstr. 23 gratis zugesandt.

gchweizer Komitee des Bundes: Dr. August Forel, ait Professor an der Univer-
sitât Zûrich ; Regierungsprâsldent Dr. Tschumi, Bern ; Natlonalrat A. Locher, Bern ;
Regierungsrat Dr. Moser, Bern ; Nationalrat G. Muller, Finanzdirektor der Stadt
Bern ; A. Sessler, ait Gerichtspràsident, Bern ; Prof. Dr. R. Broda, Bern ; Dr. A. de
Qbervain, Prof. a. d. Univ. Zurich; Dr. A. Soter, eh. Pràs. d. Gemeinderats, Lausanne;
O.Volkart, Pràs. d.Ordens furEthiku. Kultur; Dr. Bûcher, Pràs. d. SchweizerFriedens-
gesellschaft ; Director Tobler, Bern; Dr. Julian Reichesberg, Bern; F.Rcedi, a. Gross-
rat, Lausanne; Frau Waldhardt-Bertsch, Bern; Frau VcadensCalmus, Vevey ;
Dr. F. Uhlmann, Basel ; H. Hodler, Genf; Wenger, Kantonsrat, Zûrich, u.a.m.

Pràsident des Bundes : Prof. Dr. R. Broda, Herausgeber der « Dokumente des Fort-
schritts », Bern.

Internationaler Ehrenaussehuss : Geheimrat Prof. Dr. W. Foerster, Berlin ; Ed.
Bernstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin ; Graf Aroo, I. Vors. der Ortsg».
Berlin des Deutschen Monistenbundes ; Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. Deutsche*
Friedensges., Stuttgart ; Senatspràsident Dr. Elsner, Wien ; Dr. Karl Gruim-
berg, Prof, an d. Univ. Wien; Pràlat Dr. Giesswein, Mitgl. des ungar. Reichstags,
Budapest ; Dr. v. Ursin, eh. Vicepràsid. d. finnischen Landtags ; Jean Longuet, Mitgl.
d. franzôsischen Parlaments ; L. Le Foyer, eh. Deputirter, Paris; Ramsay Maodonald,
Mitgl. des engl. Parlaments; Sir Robert Stout, eh. Minlsterpràsident von Neuseeland;
Lino Ferriani eh. Generalprocurator, Como, u.a.m.

Aile Zuschriften fiir die Sehriltleitung der „ Menschheit " wolle man an Hem
Fr. Ruedi, Mitglied des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

iWir suchen zum Gewisscn eines jeden Yelkes in seiner eigenen Sprache zu spreehen. Wer sieh ron nnserer Unparteilichkeit ûberzeugen will, wolle die anderen Organe nnseres Bnndes einsehei.
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(Zum Friedensprogramm der russischen Révolution.)
Bern, am 29. Mai 1917.

Die radikalen Strômungen in der internationalen
Arbeiterbewegung haben sich seit langem au! die
Formel vom « annexionslosen Frieden » geeinigt
und in der Tat hat sie grosse Vorzùge der Ein-
juchheit. Man kann sie allseits annehmen, ohne
iiber die dornigen geschichtldehen und ethnogra-
phischen Streitfragen debattieren zu miissen.
Auch der russische Arbeiter- und Soldatenrat

und — auf sein Drângen — die russische Re-
gierung selbst haben sich zu der gleichen Formel
bekannt und sie nun weiter ausgebildet. Ein
« Friede ohne Annexionen und Entschàdigungen »
bildet iden direkten Widerpart zu den von der rus-
sischen Révolution und von jeder wahren sozia-
listischen Bewegung mit Recht bekâmpften imipe-
xialistischen Gedanken und durch die Ablehnung
auch jeder Entschâdigung fur die gebrachten Opfer
wird das Bekenntnis, idass der Krieg eben ein un-
geheurer Fchler gewesen sei, scharî herausgear-
beitet, allen Versuchen, ihn doch noch vor dem
Volksempîinden in milderm Lichte ersaheinen zu
lassen, ein Riegel vorgeschoben.
Die Formel hat in ihrer EinfaChheit jedoch auch

ihre Schattenseiten. Wir haben kurzlieh von Seite
der Redaktion unseres Blattes eine Rundfrage
iiber dieselbe veranstaltet und werden die Ant-
worten, sowie sie Vollstàndig beisammen sind, in
den « Menschheit » verôffîentlichen. Schon heute
sei jedoch aus der Antwort von Theodor Wolff,
dem Chefredakteur des Berliner Tageblatts, ein
von viel vôlkerpsychologischem Verstândnis zeu-
gender Satz herausgehoben : « Ein Frieden auf
Grund des Status quo ante wiirde der Phantasie
aller kriegfuhrenden Vôlker am wenigsten bieten
und uberall den Stachel der Verbitterung zuruck-
lassen. Darum bin ich fur den Verstândigungs-
frieden. »
Wir filgen hinzu, dass dieser letztere sehr wohl

jedem Staate eine gewisse Entschâdigung fur die
gebrachten Opfer, sei es auch natûrlich nur in
bescheidenem Masse, bringen kônnte. Denn die
Friedensvertrâge der Vergangenheit, auf Gewalt
und Schlachtenzufall aufgebaut, haben eben vielen
Vôlkern Gebiete genommen, deren sie wirtschaftlich
oder psychologisch bediirfen, sie anderen gegeben,
die damit nichts zu beginrten wissen und diesen
anderen wieder Werte versagt, die fur ihre Lebens-
interessen dienlich wâren und von denen ihre Be-
sitzer keinen richtigen Gebrauch machen kônnen.
Um nur ein Beispiel anzufiihren, hat der Krieg
von 1871 Frankreich die Gebiete am Oberrhein,
deren Abgeordnete sich noch auf der Nationalver-
sammlung zu Bordeaux mit Leidenschaft gegen
jede Trennung vom Mutterlande erklàrten, genom¬
men und damit jedem Franzosen einen persôn-
iichen Schmerz zugéfug't, wàhrend Deutschland
wieder durch die Angliederung einer widerstre-
benden Bevôlkerung mit steten inneren Verwick-
lungen belastet wurde.

Frankreich wieder hat in den darauffolgenden
Jahrzehnten sein Kolonialreich, das ohnehin be-
reits fiir seine stagnierende Bevôlkerung gross
genug war, stets weiter vergrôssern kônnen, war
jedoch unfàhig, es mit franzôsischen Kolonisten

, zu besiedeln, seine Bodenschàtze entsprechend aus-
zubeuten, wàhrend lEteutschland «lange Zeit aus
Mangel an entsprechenden Siedelungskolonien
Millionen seiner Kinder dem Ausland (Amerika)
abgeben musste.
Freilich stôsst sich ein entsprechender Austausch

von elsâssischen Bezirken gegen unvergleichlich
grôssere Ueberseegebiete (Marokko und Madagas¬
car) an der Tatsaehe der inzwischen erîoilg-
ten altdeutschen Immigration und am nationalen
Selbstgefiihl des deutschen Volkes, das nun einmal
an den Besitz des heissumstrittenen Landes ge-
knupft ist. Aber — wie wir in unseren Ausgleichs-
friedensvorschlàgen vom 10. Màrz 1916 ausge-
îùhrt haben — liesse sich durch getrennte Volks-
abstimmung im Gber- und Unterelsass, im deut¬
schen und franzôsischen Sprachgebiet von Loth-
ringen, die Ruckgabe auf jene Gebiete beschrânken,
deren Mehrheit wirklich wieder die Staatszuge-
hôrigkeit zu wechseln wunscht und durch Er-
setzung des Eroberungstitels der Abtretung durch
Volksentscheid und Austausch liesse sich derselben
auch der Stachel der Demiitigung teilweise nehmen.

Aehnliches gilt von manchen Grenzgebieten
Oesterreichs, die von der Irredenta durchseucht
sind und deren Abtretung dem Reiche den Frie¬
den mit seinen Nacbbarn bringen kônnte, ohne
seine Lebensinteressen irgendwie zu verletzen, wàh¬
rend wieder in anderen Beziehungen wertvolle
Kompensationen an Oesterreich gegeben werden
kônnten.

Aufgatoe unserer Beratungen vom 17. und 18.
Juni, von denen in unserer nâchsten Nummer ge-
sprochen werden soll, wird es sein, den Aufbau eines
Ausgleichsfriedensprogramms anzubahnen, welches
derart jedem Volke mehr gibt, als es ihm zu nehmen
genôtigt ist. Ein solcher Ausgleichsfriede bedarf ge-
wiss zu seiner Lebenswerdung eines grôssern Aus-
masses von geistiger Arbeit, als die blosse Formel
« annexionsloser Friede », er hat auch grôssere
Debatteschwierigkeiten zu uberwinden, aber er
wurde eben fur die wirkliche Ruhe und Zufrieden-
heit der kommenden Jahrzehnte unendlich bessere
Grundlagen gewàhren als das starre Festhalten
am Status quo ante, durch das aile Dummheiten
der Vergangenheit verewigt wûrden.

Ein letztes Argument. Was soll eigentlieh unter
« Annexionen » verstanden werden ?
Jede Annexion, jede Gebietsabtretung, auch

wenn die Bevôlkerung damit einverstanden ist,
also die reine Ruckkehr zum status quo ante ? Die
russische Regierung meint das offenbar selbst nicht,
denn sonst hàtte sie in ihrer Erklârung nicht den
Satz folgenlassen dùnfen : « Auf Grund des Selbst-

nexionsbegriffes, die auch die Zugehôrigkeit des
Elsass zum deutschen Reiche als unantastbar hin-
nehmen wiirde, zuriickgewiesen.
Wenn jedoch bloss Annexionen gegen den Willen

der Bevôlkerungen abgelehnt werden, so wird da¬
mit iiber das Schicksal jener Gebiete, deren Be¬
vôlkerung zu einem andern Lande gehôren will,
oder deren Wûnsche verschieden gedeutet werden,
gar nichts ausgesagt. Damit blieben aber aile wirk¬
lich dornigen Fragen des kunftigen Friedens uber-
haupt unbeantwortet. Ueber das kunftige Schicksal
des Elsass, des Trentino, Bosniens, Arméniens,
Aegyptens, Polens, wâre dann gar nichts gesagt
und die dornige Arbeit, ein Einvernahmen iiber
das Schicksal dieser Gebiete zu finden, wâre erst
noch zu erledigen.
Die Formel des annexionslosen Friedens wiirde

also diese Lôsung in keiner Weise angebahnt
haben.
Klarer ist schon die Wilson'sche Formel vom

Selbstbestimmungsrecht der Vôlker, denn es wâre
immerhin môglich, im Elsass, im Trentino, in Bos¬
nien, Polen, event. auch in Arménien und Aegypten
eine Volksabstimmung ûber das eventuelile Schick¬
sal dieser Lànder entscheiden zu lassen. Wâre dies
aber auch in Bôhmen und in Triest môglich, ohne
Ltôe/zsinteressen Oesterreichs zu verletzen? Wâre
es in Mazedonien môglich, wo die serbischen, grie-
chischen und bulgarischen Dôrfer in Gemengelage
nebeneinander liegen und >jeder Majoritâtsentscheid
des Landes eine grosse Minderheit der Vergewal-
tigung ausliefert oder aber, wenn man in kleinen
Bezirken abstimmen liesse, eine wirtschaftlich und
verkehrsgeographisch ganz unmôgliche Durchein-
anderschiebung verschiedenen Landesgrenzen mit
sich bringen musste? Auch diese in ihrer Einfach-
heit so anziehende Formel ist auf die komplexen,
geschichtlich gewordenen Verhâltnisse nicht ein-
seitig anwendbax. Nur ein Verstândigungsfriede
welcher dem Volkswillen der einzelnen Gebiete in-
soweit Rechnung trâgt, als dem nicht wirtschaft-
liche und politische Lebensinteressen grôsserer
Staatsgebilde unerbiltlich entgegenstehen und wel¬
cher im ubrigen internationale Rechtsgarantien fur
gute Behandlung der nationalen Minderheiten
schafft, kann wirklich allen zu berucksichtigenden
Faktoren gerecht werden.
Und ebenso ist die Formel vom « entschâdigungs-

losen » Frieden wohl verlockend, weil sie die Sysi-
phusarbeit einer Aufsuchung der Verantwortlich-
keiten am Kriegsausbruch umgeht, aber unzurei-
chend. Denn zum Wiederaufbau der vom Krieg
verwusteten Gebiete, Nordfrankreichs, Belgiens
und Polens bedarf es eben einer grossen Hilîs-
aktion, die zu mindest fur die beiden erstgenannlen
Gebiete, die als Ganzes vom Krieg gelitten haben,
von aussen kommen muss. Man wird sich eben die
Muhe nehmen mussen, einen Schliissel fiir die Ver-
teilung der Lasten auf diejenigen Staaten, deren
Gebiet vom Kriege weniger gelitten haben, zu
finden. Auch hier kônnen wieder Kompensations-

bestimmungsrechts der Vôlker ». «Die franzôsische objekte fur territoriale, besonders koloniale Er-
Regierung hat vollends diese Auslegung des An-1 werbungen, deren gerade die vom Kriege weniger.
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schwer getroffenen Lânder (spez. Deutschland)
bedûrfen, gefunden werden. Erst wenn ein solcher
Ausgleichsfriedensvorschlag alleu Staaten zeigt,
dass sie auf gerechte Beriicksichtigung ihrer Le-
bensmteressen im neuen Frieden rechnen dûrfen,
ohne der Utopie des Waffensieges weiter nach-
jagen und weitere Opfer fur diesel be bringen zu
mtissen, werden sue sich zum Friedensschluss bereit-
finden lassen.
Die Riickkehr zurn status quo ante, der « an-

nexionslose » Friede wâre .indes als GrunMage
der Friedensverhandlungen insoweit zu empfehlen,
dass aile Verànderungen dem freien Austausch von
Zugestândnissen seitens der beteiligten Màchte zu
ûberlassen wâren. Der Friedenskongress wùrde so
willkommene Gelegenheit zu einer Fortbildung der
Landkarte in Anpassung an die Volkswunsche bie-
ten, doch dtirfte bei Scheitern dieses oder jenes
Versuches fur Austausch von Zugestândnissen die
ultima ratio nicht im Wiederausbruch des Krieges,
sondern eben nur in der Rùckkehr zum status quo
ante gesucht werden.

Der Solwete SMponkt zor Weltkme '
Antwort von Herrn Stânderat

Heinrich SCHERRER, St. Gallen. m

Die Schweiz muss nach unserer Auffassung bei
der Fortentwicklung des Vôlkerrechtes und einer
den Frieden verburgenden Staatengemeinschaft
energisch mitwirken. Sie bat durch ihre Geschichte,
die Verbindung der Lânder und Stâdte zum Staa-
tenbunde und zum Bundesstaate der Eidgenossen-
schaft ein Vorbild im Kleinen gegeben. Der wirt-
schaftliehe und politische Abschluss einzelner
Staatengruppen steht im Widerspruch mit der auf-
steigenden Entwicklung der Weltwirtschaft ; diese
ist das sichtbare Ziel, dem wir entgegenreifen. Die
âussere Form des Wirtschaftslebens aber ist das
Recht, eine festere friediliche Ordnung der zwi-
schenstaatlidien Verhâltnisse, die notwendige Kon-
sequenz moderner Kultur, wàhrend der Abschluss
einzelner Staatengruppen als reaktionàr und kul-
turwidrig erscheint und diesen Gruppen selbst in
•ihrer naturiichen Lebensgestaltung am meisten
schaden mùsste.

Der gegenwârtige Krieg selbst ist eine Folge der
weltwirtschaftlichen Verhâltnisse; er bedeutet das
Bestreben einzelner Staaten, sich in der Weltge-
meinschaft der Vôlker eine Vorzugsstellung zu er-
obern und ist darum eine Folge gegebener histo-
rischer Faktoren. Aufgabe des Vôlkerrechtes aber
wird es sein, allen Staatsiodividuen, ob gross oder
klein, mâchtig oder schwach, dasselbe gleiche Recht
im Weltverkehr zu schaffen, idas die Biirger in
einem modernen freien Staate besitzen. Ein Krieg,
der zu keinem ausgesprochenen Siege fiihrt, wird
diese Entwicklung begunstigen.
Der Zusammenhang der Frage mit der demo-

kratischen Organisation der Staaten selbst in ihrem
inneren Aufbau habe ich schon angedeutet. In der
Entwicklung des Wahlrechtes und der Volksrechte
uberhaupt, in der Gleichstellung der verschiedenen
Nationalitâten, Bekenntnisse und Sprachgemein-
schaften liegt eine der ersten Garantien des inneren
Friedens. Sie hângt zusammen mit der allgemei-
nen Volksbildung und diese ist eine notwendige
Forderung des Industrialismus.
Demokratisch ausgébaute Kulturstaaten werden

sich vôlkerrechtlich leichter zu einer friedlich ge-
ordneten Staatengemeinschaft verbinden, weil jene
iibertriebene Auffassung von der absoluten Souve-
rainetàt des Staates, die das Vôlkerrecht bisher
gepflegt hat, ihnen fehlt. Zu beachten bleibt, dass
die wirtschaftlichen Organisationen des Kapitals,
aber auch der Arbeit, in einer solohen demokra-
tischen weltwirtschaftlichen Staatengemeinschaft
mâchtig aufschwellen werden. Die Staaten selbst
*) Siehe unsere Rundfrage in der Nummer vom 9.

Mai und die Artikel von Nationalrat Schenkel und
Kantonsrat Wenger in unserer Nunimer vcan 16. Mai
sowie die Antworten in unserer heutigen franzôsischen
Nummer. Anm. d. Red.

miissen darum schrittweise die Tràger grosser
wirtschaftlicher Aufgaben werden, um stark zu
bleiben, mitreden und ordnend und leifend ein-
greifen .zu kônnen, denn man darf nie vergessen :
Der Staat ist nur der stârkste Verein, d. h. der
stârkste Verein setzt sich stets an die Stelle des
Staates.
Drei grosse Aufgaben sind darum zu pflegen

und ihnen hat auch die Schweiz aile Aufmerk-
samkeit zuzuwenden : die Fortentwicklung des
Rechtsstaates zum Wirtschaîtsstaate, der Ausbau
der Demokraiie und die Staatengemeinschaft der
Vôlker. In ihnen liegt die Zukunft und der Welt-
friede beschlossen. Was wir in der Schweiz wohl
zunàchst zu tun haben, das ist der Hôherbau der
Arbeiterversicherung, denn ôkonomische Unselb-
stândigkeit grâbt der besten formalen Demokratie
das Grab.

Die neutrale Auffassung non den Ereignissen
des Weiîkrieges

Antwort von Herrn Alfred SCHORER,
Prâsident des bernischen Verwaltungsgerichtes.
Die Auffassung der Neutralen unterscheidet

sich grundsâtzlich dadurch von derjenigen der
Kriegfuhrenden, dass sie sich von dem Optimismus
der letzteren frei ihàlt. Aus beiden Kriegslagern
tiôrt der Neutrale immer und immer wieder die
Zusicherungen der Regierungen an ihre Vôlker,
dass der endgultige Sieg ihrer Partei zufallen
werde. Mit noch grôsserer Sicherheit sagt er sich
aber, dass jedenfalls nicht beide Parteien Sieger
sein kônnen und daher die eine oder andere Zu-
sicherung zweifellos falsch sein muss. Dazu kommt
ferner die weitere Erkenntnis, dass nicht jeder
Krieg notwendigerweise mit einem Siege der einen
Partei enden muss. Die Physik, die Kâmpfe der
Tierwelt, die Kriegsgeschichte, die politischen
Kâmpfe und die gerichtlichen Prozesse beweisen
Tag fur Tag, dass ein wirklicher Sieg nur dann
eintritt, wenn ein hinreichendes Mass von Ueber-
gewicht an Kraft auf der einen Seite vorhanden
ist. Ist dies nicht der Fall, so halten sich die
Krâfte ohne wesentliche Verànderung der bisher-
igen Situation das Gleichgewicht. Dieser physika-
lischen Tatsache gegenùber ist der stârkste Opti¬
mismus machtlos. Als dritte Môglichkeit des Aus-
gangs erachtet der Neutrale daher auch den Fall,
dass keine Partei einen wirklichen Sieg erreichen
wird. Gewiss mag die eine im Kâmpfe mehr ge-
litten haben als die andere, aber beide Parteien
sind dann derart erschôpft und geschàdigt, dass
das Kriegsresultat in keinem Verhâltnis steht zu
den aufgewendeten Opfern. iDer Typus des Pyrr-
hussieger ist seit den Zeiten ider Rômer nicht aus
der Kriegsgeschichte verschwunden.
Der Wûrdigung dieser verschiedenen Môglich-

keiten setzen die Kriegfuhrenden mit Hilfe der
Zensur und der Massensuggestion ihrer Presse
einen einseitigen Optimismus entgegen. Wer nicht
an den endliehen Sieg glaubt, ist entweder ein
Feigling oder ein Verrâter. Der Optimismus ist
nâmlich der unentbehrliche Sauerstoff fur die
Widerstandskraft. Objektiv ist er aber deshalb
nicht besser. « Floffen und Harren macht Manchen
zum Narren » ist ein altbewâhrter Sprichwort und
seine Anwendung auf den gegenwârtigen Krieg
keineswegs ausgeschlossen. Nachdem eiperseits der
Vorstoss nach Paris und Calais an der "Marne und
der Yser gescheitert war und andererseits sowohl
die russische Dampfwalze als das Dardanellen-
unternehmen versagt hatten, trat die dritte Môg¬
lichkeit des Kriegsausganges fur den neutralen
Beobachter entschieden in den Vordergrund.
Ausser diesen fundamentalen Enttâuschxmgen zu
Anfang des Krieges, weist derselbe hûben und
druben noch eine ganze Reihe weiterer Enttâu-
schungen auf. Welche Ho;ffnungen wurden nicht
einerseits auf das Bombardement der Hauptetâdte
durch die Luftschiffe, auf den heiligen Krieg und
die Fahne des Propheten, auf Revolutionen in Ir-
land, Afrika und Indien, andererseits auf die

Handelsblokade, den Eintritt Italiens und Rumà-
niens in den Krieg und auf die verschiedenen Fruh-
jahrsoffensiven gesetzt! Eine lange Kette ent-
tâuschter Hoffnungen, von denen jede Partei.
nur diejenigen des Gegners hervorhebt. Das dritte
Kriegsjahr bringt als neue Hoffnungssterne den
unbeschrânkten Tauchbootkrieg, die russische Ré¬
volution und die amerikanische Kriegserklàrung.
Gewiss kann der eine oder andere Faktor eine Ent-
scheidung herbeifiihren, aber ebensogut ist es auch
niôglich, dass die beiderseits gestâhlte Wider¬
standskraft der Vôlker auch diese Belastungspro-
ben ùbersteht. Was dann? Wird nicht eine fiirch-
terliche Reaktion der immer wieder um neue Opfer
betrogenen Vôlker die unvermeidliche Folge des
kiinstlich geziichteten Optimismus sein?
Jedenfalls haben die bisherigen Kriegsereignisse

sowohl bei den Neutralen wie bei den Krieg¬
fuhrenden zur Ueberzeugung gefiihrt, dass der
Krieg nicht nur die ultima sondern auch die pes-
sima ratio der Politik ist. Jahrelang vorbereitete
Plâne, Berechnungen und Methoden werden durch
unvorhergesehene Ereignisse tiber den Haufen ge-
worfen und erfordern Millionen Soldaten als Lehr-
geld fur die Aufstellung neuer. Trotz allen Er-
rungenschaften der Kultur und des Kriegsrechtes
fiihrt der Krieg mit zunehmender Heftigkeit die
Vôlker wieder zuriick in die Barbarei der ersten
Jahrhunderte. Im besten Falle ist auch ein sieg-
reicher Krieg hôchstens die Quelle neuer Kriege
der Nachkommen. Der einzelne Mensch kann durch
die Tôtung fur immer unschàdlich gemacht wer¬
den. Ganze Vôlker aber sind nicht auszurotten.
Die Blutrache wird frtiher oder spâter immer
wieder neue Opfer erfordern.
Nein, die besten Waffen, welche die Schôpfung

dem Menschen zum Schutze gegen den Mitmen-
sdien gegeben hat, sind nicht die Mordwerkzeuge
menschlicher Erfindung, sondern der Verstand
zur Verstândigung, die Vertràglichkeit zum Ver-
trag und die Treue am gegebenen Wort.
Diese Erkenntnis leuchtet allmâhlig auf tiber

den Schlachtfeldern Europas. Ihre unabweisbare
Folge ist die europàische Tagsatzung, ein Vôlker-
bund zur Aufstellung einer zwischenstaafclichen
Rechtsordnung. Diese Notwendigkeit ist nicht nur
von Philosophen und Dichtern, sondern ntmmehr
auch von Staatsmânnern htiben und drtiben er-
kannt und ausgesprochen worden. Allein diese Er¬
kenntnis ist noch nicht Gemeingut der Vôlker ge-
worden. Der ungeheure Fortschritt einer wirklich
objektiven, auf ethischen Grundlagen aufgebautea
Rechtsordnung gegentiber allen andern Kriegs-
zielen wird nur noch von Wenigen im vollen Um-
fange gewûrddgt. Und wo er gewtirdigt wird, wird
am guten Willen des Gegners gezweifelt. Die
Demokratisierung allein gentigt nicht. Die ganze
bisherige Mentalitât muss ausgerottet werden,
wenn erfolgreiche Arbeit gedeihen soll.
Den Verstand zur Verstândigung hat Europa

trotz allen Erfindungen und einer ausgesprochenen
Verstandesschulung bisher nicht besessen. Ausser
den Pazifisten und den Sozialisten hat sich bisher
niemand ernstlich bemtiht, die Vôlker einander
nàher zu bringen. Die Verstândigung verlangt
eben gelegentlich ein ziemlich weitgehendes Nach-
geben, einen Verzicht auf nicht gern entbehrte
Vorteile und mit Stolz gehegte Plâne. Wohl sagte
schon bisher ein allés Sprichwort : « Der Geschei-
tere gibt nach », aber das Nachgeben wird heute
nicht als Heldentat gewerfet. « Toujours prendre,
jamais rendre et encore prétendre » imponiert be-
deutend besser. Rticksichtslose Ausntitzung aller
Macht und aller Rechte und ein Nachgeben nur
gegentiber dem Zwang der Gewalt, sind die Tu-
genden, welche dem Einzelnen wie den Vôlkern
bisher gepredigt wurden. Es ist immerhin nicht
ganz von ungefâhr, dass die Schweiz auch einen
Niklaus von der Flûh und einen Niklaus Wengi
zu ihren Helden rechnet.
Schluss der Antwort in unserer nâchsten Nummer.

Verantwortl. Vesl. u. Buchdrucker Fr. Ruedi, Lausanne.


