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I. ROZPRAWY

Karolina Lanckororiska

W SPRAWIE SPORU MIEDZY BOLESEAWEM
SMIALYM A SW. STANISEAWEM *)

Thietmar merseburski donosi w zwiazku ze Zjazdem GnieZnien-
skim, ze cesarz Otton erygowal w Gnieznie arcybiskupstwo i pod-
dal mu biskupéw Reinberna kotobrzeskiego, Jana wroctawskiego
i Poppona krakowskiego!).

Gall2), po nim za§ i Wincenty3) méwig nam o dwéch metropo-
liach Chrobrego. Nie dawno zostala postawiona i magistralnie
podbudowana teza, ze ta druga metropolia byla obrzadku slowian-
skiego, ze ja erygowal Chrobry, i ze przetrwala az do tzw. reakcji
pogarnskiej4). Prébuj¢ na innym miejscuS) wykazaé. ze metropolia
slowianiska w swej fazie pierwszej byla o wiele od Chrobrego star-
sza, ze chodzi tu o niezniszczona przez Wegréow cze$é¢ metropolii
morawskiej §w. Metodego. Chrobry ja zastal., bo istniala juz na
ziemiach polskich w chwili, gdy panstwo polskie Mieszka I, przez
zetknigcie si¢ zbrojne z sasiadami, wstapilo na widowni¢ dzie-

*) Wykaz skrotéow czesciej cytowanych publikacji: KH — Kwartalnik Histo-
ryczny ; MGH — Monumenta Germaniae Historica; MPH — Monumenta Polo-
niae Historica; PH — Przeglad Historyczny ; RK — Rocznik Krakowski; RAU —
Rozprawy Akademii Umiejetnosci.

1) Thietmari Chronicon, ed Holtzmann. MGH, ss nova series IX, 1935,
184-185. Cytujemy Thietmara wedtug wydania Holtzmanna. Wydanie Jedlickiego
(Wroctaw 1953) choé¢ nowsze, jesli chodzi o sam tekst, daje przedruk Holtzmanna.

2) Gall, cap. 11.

3) MPH II, 276. Jest rzecza bardzo przykra, iz w r. 1958 zmuszona jestem
cytowaé kronik¢ Wincentego w wydaniu Bielowskiego z r. 1872! Wydanie to,
cho¢ na falszywej koncepcji (Mierzwa!) zbudowane, zawiera caly szereg cennych
uwag, ktoére dotychczas czekaja na opracowanie w nowym wydaniu kapitalnie
waznej kroniki. Sarnicki zarzuca Wincentemu, Ze nie wspomnial nawet o sprawie
$§w. Stanistawa (MPH II, 245, Wstep Bielowskiego). Bielski u Kadtubka czytat
o $mierci Bolestawa Smiatego w Osyaku. podczas gdy dzi§ w kronice o tej spra-
wie niema $ladu. Stryjkowski podaje réwniez pewne szczegdly, cho¢ nie wiazace
si¢ ze sprawa $§w. Stanistawa, ktére czerpie z kroniki Wincentego a w znanym
nam dzi§ tekscie ich nie znajdujemy. Por. Sokotowski, Ruiny na Ostrowiu je-
ziora Lednicy, Pam. Ak. Um. III, 196.

Fakty te swiadcza o zmianach, jakim ulegt pierwotny tekst Wincentego. Zreszta
juz Roeppell i Ossolifiski na te tematy pisali.

4) 'H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, Londyn—New York, 1954, aneks 7.

5) Uwagi niniejsze o dwéch metropoliach s skrétem jednego z rozdzialéw
mej obszernej pracy o obrzadku stowiariskim w Polsce pierwotnej, ktéra wkrétce
wyjdzie w ,,Orientalia Christiana‘‘ (po angielsku).
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jowa. Chrobry ja zapewne, sadzac ze stéw Wincentego o insty-
tuowaniu dwéch metropolii i o rozgraniczeniu diecezji sufraga-
néw, nie tyle ufundowal, ile na polska prowincj¢ koscielng prze-
ksztalcil. Stalo si¢ to zapewne wspéiczesnie, lub mniej wiecej
wspolczesnie z erekcja Gniezna, gdy Krakéw otrzymal w osobie
Poppona pierwszego laciiskiego biskupa. Nasuwa si¢ pytanie,
jaki byl od tej chwili stosunek Krakowa do metropolii stowiari-
skiej? Skoro Zrédla w wielu miejscach wymieniaja w czasie, w
ktérym Poppon byt biskupem krakowskim, drugiego biskupa kra-
kowskiego Lamberta$), nie pozostaje nic poza wnioskiem, ze Kra-
kéw w owych czasach miat dwéch biskupéw, obrzadku laciniskiego
i obrzadku stowianskiego. Posiadamy wiadomo$é réwniez Zré-
dlowa, ze w r. 1030 umiera dwdéch biskupéw, Lambert i Roman?7).
I wiemy dzi$, ze 6w Roman byl biskupem sandomierskim8), a San-
domierz biskupa laciriskiego w $redniowieczu nie miat. Poza su-
fraganig sandomierska, do ktérej nalezata Wislica, a nawet i Lu-
blin, nalezaly do metropolii stowianiskiej wszystkie ziemie, ktdre
w r. 1000 do Gniezna wlaczone nie zostaly, a wigc poza Malopol-
ska cale Mazowsze, Sieradz, a nawet i Lgczyca?d).

Po powrocie Odnowiciela terytorium to zostaje oddane Kra-
kowowi jako archidiecezja Arona, benedyktyna kluniackiego, kté-
rego swemu siostrzeficowi przysitat z Kolonii Herman, brat kré-
lowej Rychezy, arcybiskup Kolonii, arcykanclerz cesarski dla Ita-
liil0). Aron mial podwdjne zadanie: reorganizacji i latynizacji
Kosciota polskiego. W tym celu zostat arcybiskupem i otrzymat
jurysdykcje nad terenem olbrzymim. Oddano mu wszystkie die-
cezje slowianiskie w catym krélestwiell). Bylo to, albo zapewne

6) Dla biskupa Lamberta, por. ks. W. Meysztowicz: Koronacje pierwszych
Piastéw. Sacrum Poloniae Millenium, 1956, 42 n. oraz prace moja w ,,Orientalia
Christiana“.

7) Rocznik Kapitulny Krakowski, MPH II, 794. Rocznik Krasifiskich, MPH
III, 130, podaje t¢ sama wiadomosé pod r. 1031.

8) Dowéd, ze 6w Roman byl biskupem sandomierskim, przeprowadzam w cy-
towanej wyzej pracy.

9) Terytorium drugiej metropolii za czaséw Chrobrego (bez uwzglednienia pro-
blemu obrzadku) bardzo przenikliwie opisal St. Ketrzyriski w pracy: O zaginio-
nej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego (Prace Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego, I, 1947): ,Pierwotna budowa prowincji koscielnej
gnieznieniskiej nie byla przeznaczona dla calosci paristwa Chrobrego®, tylko ,.dla
jego potaci zachodniej. Nie tlumaczylaby si¢ sprawa pozostawienia np. poza
organizacja koscielna Kujaw i Mazowsza, gdyby strony te miano w przysziosci
przytaczyé do Gniezna ..., s. 13.

10) Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy XII w. Wyd. 2, 1893, 130.

11) ,,omnes omnium episcopatuum parochias, quae in toto regno sunt, Slavo-
nicae* (Bulla Benedykta IX, czyli jej fragment), MPH I, str. XXV). W sprawie
emendacji tekstu oraz catego problemu tego waznego dokumentu odsylam czy-
telnika do mojej wymienionej juz pracy.
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raczej mialo by¢, prowizorium, tymczasowe rozwigzanie problemu
ziem bylej metropolii stowiariskiej i tym samym proba wyprowa-
dzenia tej (bardzo duzej) czesci Kosciola polskiego z chaosu. Aron
umiera w r. 1059, w rok po wstapieniu na tron Bolestawa Smialego.

Nastepca Arona, Lambert Zula, obejmuje w Krakowie rzady
dopiero w dwa lata po $mierci poprzednika. Ta przerwa od da-
wna zastanawia dziejopiséw. Dlugosz!2) uderzajacy ten fakt ttu-
maczy ,.scissura detestabili“ wewnatrz kapituly, nie uwzglednia-
jac, oczywiscie, ze kapitula wowczas biskupa nie wybierata. Wy-
glada natomiast na to, ze powstaly jakie§ bardzo powazne trudno-
§ci zwigzane z nominacja biskupa, ktére na domiar po dokonanej
inwestyturze wcale "si¢ nie skoniczyly. Liczne zrédla posrednio
o nich mdwia, zapisujac, ze Lambert Zula zaniedbal prosby o
paliusz, a stad od owej chwili ustalo arcybiskupstwo w Krako-
wiel3). Trudno sobie tego rodzaju niedbalo$¢ wyobrazié. Latwiej
znacznie jest przyjaé, ze zasadnicza jaka$ przeszkoda uniemozli-
wita biskupowi wszczegcie tych staran, a taka przeszkoda mogt
by¢ tylko zakaz ksigcia. W takim razie, nie ,.neglexit®, ale ,,non
ausus est. Nie wiemy o tym nic, ale widzimy wyraznie, ze do
napiecia — czy nawet do konfliktu — powody byly i to powazne.
Wiemy z pewnych, a bardzo wczesnych, wiadomosci Zrédlowych,
odnoszacych si¢ do dzialalno$ci organizacyjno-koscielnej Bole-
slawa Smialego, do ktérych za chwile przejde, ze ten ,,arcychrze-
$cijaniski krél“14) nie mégt godzié si¢ na sytuacje prowizorycznag,
ktéra, oddajac wigkszosé swego kraju pod rzady jednego biskupa.
stworzy! jego ojciec. Bolestaw musiatl dazyé do uporzadkowania
spraw koscielnych Polski potudniowej i wschodniej na wzdér pét-
nocno-zachodni i w rozmiarach administracyjnie praktycznych.
Biskup krakowski musial si¢ temu przeciwstawi¢. W takich wa-
runkach paliusz dla Lamberta bylby go bardziej od ksigcia unie-
zaleznil. Ale istnieje element drugi tej sprawy, bardzo istotny.
Zrédla sa zgodne w fakcie, ze Smialy staral sie w wielu sprawach
panstwowych nasladowaé Chrobrego!5). Pewnym jest, ze ten
wnuk Wilodzimierza Wielkiego prowadzit w stosunku do Rusi po-
lityke zupelnie inng od tej ugodowej, ktéra prowadzil i prowadzié
musial Odnowiciel. Jest rzeczg jasna, ze zamierzajac odzyskaé
polskie ziemie wschodnie, Bolestaw musiat dazy¢ do wznowienia

12) Opera I, 386.

13) ,,Lambert Zula neglexit pallium petere... Ideo ab eo tempore cessavit
archiepiscopatus in Cracovia‘, Katalog biskupéw krakowskich, MPH III, 340-
342. Por. tez Ketrzynski, O paliuszu biskupéw polskich, RAU, 1902, t. 206.

14) Ketrzyriski, O zaginionej metropolii, 44.

15) Gall, c. 23 oraz Wincenty MPH II, 291.
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metropolii slowianskiejl6). Sa tego wyrazne Slady w Zrédiach.
W znanym liScie Grzegorza, do ktérego w niejednym szczegodle
jeszcze mi powrdci¢ przyjdzie, czytamy: ., ...episcopi terrae ve-
strae non habentes certum metropolitanae sedis locum nec sub
aliquo positi magisterio .. .“17). Sprawa tej drugiej metropolii
byla réwniez poruszana w drugim (moze wczesniejszym?) liscie
Grzegorza do Bolestawa, ktory byl znany Dlugoszowi. W stresz-
czeniu tegoz listu czytamy: ..cumque idem Pontifex (Gregorius
VII) videret Poloniam altero orbatam archiepiscopo hoc nomine
literas suas ad Boleslaum direxisse, eumque de restituendo archi-
episcopatu Cracoviensi monuisse, cum eodem tempore et eodem
pontifice Gnesnensis ecclesia Petrum archiepiscopum haberet*18).
Nie wyjasnia oczywiscie ten skrét Dlugoszowy problemu kardy-
nalnego, . jakiego ta metropolia miata by¢ obrzadku. Jesli chodzi
o stosunek Grzegorza do tej sprawy, to stusznie zauwazono, iz
(pdZniejszy) zakaz tego papieza wprowadzenia z powrotem ob-
rzadku stowianiskiego w Czechach nie moze byé uwazany za obo-
wiazujaca norm¢ dla stosunku Grzegorza do Wschodu Europy!9).
Bolat papiez nad schyzma i zywil wielkie nadzieje na jej usunigcie.
Najlepsza droga do tego celu mogla by¢ polityka koscielna sprzy-
mierzonego z nim Bolestawa. Jesli za$§ tenze od poczatku myslat
o restytuowaniu metropolii slowianskiej, to musial zapobiec otrzy-
maniu paliusza przez Lamberta Zulg.

W r. 1072 biskupem krakowskim zostaje §w. Stanistaw20), a w
trzy lata potem, w r. 1075, przyjezdzaja do Polski legaci Grzego-

16) Hipotezg o restytuowaniu metropolii stowiarskiej przez Bolestawa Smiatego
pierwszy postawil i podbudowal prof. H. Paszkiewicz, l.c. Ten sam historyk
widzi tez zwigzek migdzy ta sprawa a tragicznym zatargiem. Mozliwosci napigcia
migdzy krélem a biskupem z powodu nadmiernych rozmiaréw diecezji dostrzega
juz St. Ketrzyrski, O zaginionej metropolii.

17) Gregorii VII Registrum, ed Caspar, MGH, 1920, 234, ,, ... Biskupi kraju
waszego nie maja ustalonej stolicy metropolitalnej ani witadzy zwierzchniej nad
soba . ... Byli wigc w Polsce biskupi, ktorzy nie podlegali metropolii gnieznieri-
skiej. Ze istnienie tej ostatniej pomimo zniszczenia katedry nie uleglo przerwie,
probuje wykazaé w wymienionej wyzej pracy.

18) Wstep do zaginionego dzieta Diugosza o Zywotach biskupéw ptockich,
wydrukowany u Eubieriskiego w jego ,,Vitae et series episcoporum plocensium*
(Opera Posthuma, 1642, Antverpiae, 33). Por. takze MPH, I, 370.

19) G. Hofmann, S. J. Papst Gregor VII und der christliche Osten, Studi Gre-
goriani, I, 179.

20) Piszac tu o $w. Stanistawie, musze podkresli¢, ze zajmuje¢ si¢ wytacznie
przyczynami jego zatargu z krélem. Nie dotykam wigc problemu kultu. trans-
lacji i kanonizacji biskupa. Por. ostatnia ksiazk¢ o tych sprawach: ks. J. Li-
sowski, Kanonizacja $§w. Stanistawa, Rzym, 1953, oraz obszerna bibliografie
tamze.



rza VII21). Na ten rok i na czas ich pobytu przyjmuje si¢ W nauce
erekcje biskupstwa mazowieckiego22). Aby tego dzieta dokonaé,
Smialy musial najpierw Mazowsze od biskupstwa krakowskiego
oderwaé. A jest rzecza niemozliwa, aby si¢ akt ten odbyl bez
ciezkiego konfliktu, a raczej ostrej walki migdzy ksigciem a’ bi-
skupem. Przykladéw takich zatargéw mamy sporo. Wystarczy
wspomnieé, co przy erekcji arcybiskupstwa magdeburskiego, a
wiec przy sprawie kapitalnej dla polityki tak cesarstwa, jak
..Reichskirche®, przezyl ze swoim episkopatem Otton I. Wiadca
ten, ktéremu nikt jeszcze braku energii nie zarzucil, nie potrafil,
pomimo kilkakrotnie wyrazonej zgody Stolicy Apostolskiej, po-
konaé oporu biskupoéw, ktérych prawa czy terytoria mialy byé
uszczuplone. Erekcj¢ arcybiskupstwa w Magdeburgu umozliwila
dopiero $mieré arcybiskupa Moguncji Wilhelma, ktéry byl zreszta
rodzonym synem cesarza, oraz biskupa Halberstadtu Bernarda
w jednym roku 96823).

Posiadamy dwie wiadomosci Zrédlowe, bardzo stare, z ktérych
wynika bezspornie, ze Bolestaw Smialy zalozyl nie jedno biskup-
stwo lecz szereg. Mamy zapisk¢ Kalendarza Kapitulnego Kra-
kowskiego na dzienn 3 kwietnia: ,,Obiit Boleslaus Rex qui con-
stituit episcopatus per Poloniam®, ktéra si¢ jedynie do Bolestawa
Smialego odnosi¢ moze24), oraz wspodtczesna wiadomosé wrogiego

21) Dowodu, ze ci legaci rzeczywiscie przybyli, nie posiadamy. Prawdopodo-
bienstwo, ze fakt ten mial miejsce jest jednak bardzo duze, skoro mamy list da-
towany 20 kwietnia 1075, ktéry legaci mieli zawiezé Bolestawowi.

22) Omawiam to szerzej w zapowiedzianej mej pracy.

23) Por. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands III, 116-128, oraz Stasiewski,
Untersuchungen iiber drei Quellen zur dltesten Geschichte und Kirchengeschichte
Polens, 1933, 114. Bardzo podobnie miata si¢ rzecz, gdy Henryk II walczyt
z biskupem Wiirzburga, aby modc zalozyé biskupstwo bamberskie. Wrodzona
zdolno$¢ Henryka do podstgpu rozstrzygneta sprawe. Por. Hauck. l.c. 418.

24) MPH 1I, 918. Ze tu moze chodzi¢ tylko o Smialego, dowodzi David (Les
Sources de I‘Histoire de Pologne a 1‘époque des Piasts, 1934, 182) a przed nim
Wojciechowski (Szkice historyczne XI w. Wyd. III, 1951, 135). Bruchnalski (MPH
VI. 649) idzie za Bielowskim i odnosi zapiske do Chrobrego, co Balzer (Genealogia
Piastéw, 37) wyklucza wobec powszechnie znanej daty $mierci Chrobrego (17 czerw-
ca. Badacz ten (ibid., 157) stara si¢ odnies¢ wspomniana zapiske do Kedzierza-
wego, co jednak w nauce nie zostalo przyjete wobec wyraZnego:,,Boleslaus Rex*,
oraz wobec faktu, ze data $mierci Kedzierzawego przypada na 30 paZzdziernika.
Najwazniejszym argumentem, ze zmarly 3 kwietnia krél Bolestaw nie moze byé
Chrobrym, jest niezaleznie od réznicy w dacie dziennej takze fakt, ze Kalendarz
Kapituldy Krakowski zadnych dat czy wypadkéw wcze$niejszych od $mierci $w.
Stanistawa (,.interfectus obiit‘‘) nie umieszcza w ogéle. Zauwazy!l to juz David
(Sources, 183). Jesli zadnego zdarzenia przed r. 1079 tam nie zanotowano, nie
moze by¢ i $mierci Chrobrego.



krélowi rocznikarza niemieckiego Lamberta z Hersfeldu, ze na
koronacji 1076 roku obecnych bylo 15 biskupéw?25).

Choé obie te wiadomos$ci sa pewne i powazne, jest réwnocze-
$nie faktem bezspornym, ze po katastrofie Smialego nie ma w
Polsce ani tych biskupéw ani ich biskupstw. Juz Gall w swej
dedykacji wylicza tylko pigciu. Jesli, jak chca niektérzy a co
jest bardzo mozliwe, legaci na koronacji byli obecni, to jednak
nie mozna przypuszczaé, aby ich bylo wigcej niz dwéch. Z dru-
giej strony Boleslaw ,.constituit episcopatus®, a wigc nie tylko je-
dno mazowieckie. Jak mogly pod koniec XI wieku zniknaé die-
cezje i ich biskupi? Jest prosta niemozliwoscia, aby si¢ to staé
moglo, jesliby chodzito o diecezje i biskupow laciniskich. Jest na-
tomiast rzecza pewna, ze z chwilg przejscia Polski za Wiladystawa
Hermana do obozu cesarskiego, musieli znikngé natychmiast bi-
skupi i biskupstwa obrzadku stowiariskiego26). Wowczas ziemie
tych diecezji wrdcily oczywiscie do Krakowa.

Jezeli za$ Bolestaw, poza fundacjg mazowiecka, przeprowadzit
dalszy podzial pewnych czg¢sci olbrzymiej jeszcze diecezji krakow-
skiej, to napigcie miedzy krélem a biskupem narastalo. A pozy-
cja krola byla silna — wykonywal wole Grzegorza VII. Sam pa-
piez mu pisze: ,,quod inter tantam hominum multifudinem adeo
pauci sunt episcopi et amplae singulorum paroechiae, ut in su-
biectis plebibus curam episcopalis officii nullatenus exequi aut rite
amministrare valeant“27). Nie moze byé watpliwosci, ze tu cho-
dzi o olbrzymia diecezj¢ krakowska, o ktoérej Grzegorz mégt byé
dokladnie poinformowany, skoro jeszcze jako legat na synodzie
w Pohlde w r. 1057, a wigc za zycia Arona, spotkat wsréd bisku-

25) MGH, ss V, 255 Starano si¢ ten zasadniczy przekaz podwazy¢, bo liczba
wydawala si¢ fantastyczna. Abraham (Org. 94), oraz recenzja ,,Szkicéw**
Woijciechowskiego, Kwart. Hist. 1904, 569, uwaza, Zze zachodzi pomylka, ze nie
bylo 15 tylko 5 biskupéw. Liczba 5 bylaby jako zupelnie normalna, nie warta
zanotowania przez wrogiego kronikarza. Takze Potkariski (Opactwo na Le-
czyckim Grodzie, RAU 1902, t. 43, 123) widzi tu pomylke. Ks. Umirski (W
sprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym, PH, 1947, 142) uwaza
cyfre 15 za mozliwa, doliczajac do znanych mu biskupéw polskich jeszcze i le-
gatéw papieskich tudziez ,,przybylych z nimi lub w §lad za nimi biskupéw sa-
skich i wegierskich“. Skoro o takich gosciach nic nie wiemy, wytiumaczenie to
wydaje si¢ bardziej sztucznym od przyjecia, ze tu chodzi o biskupéw obrzadku
stowiariskiego, szczegdlnie wobec tekstu zapiski ,,Constituit episcopatus . ...
Por. tez ks. Lisowski l.c., 166.

26) To zasadnicze spostrzezenie zawdzigczam prof. H. Paszkiewiczowi.

27) ,,...ze wéréd tak wielkiej ilodci ludzi tak mato jest biskupéw i tak obszerne
sa ich diecezje, ze nie sa w stanie w zaleznych od nich diecezjach wykonywaé obo-
wigzkéw biskupich oraz administracyjnych (l.c. 234).
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péw .unum de regione quae dicitur Bolani“28). Mial zreszta
i wiadomosci $wiezsze, zapewne od tego dygnitarza, ktéry mu
przywidzt ,.gratuita oblatio®, potwierdzona w liScie. Papiez wie-
dzial, ze si¢ co§ w Polsce dzieje niedobrze, skoro pisze dalej, ze
wysyla legatéw ,,pro his igitur et aliis causis, quas hic scribere
omisimus®“29). Padlo niedawno zdanie3?), ze tu chodzi o konkret-
ne naduzycia wladzy, czy uchybienia Bolestawa, o ktérych Grze-
gorz pisa¢ nie chce, cho¢ o nich wie. Jest to niewatpliwie mozli-
we, lecz takie postgpowanie stanowiloby u tego papieza jaskrawy
wyjatek. Czytajac do$¢ liczne zachowane jego listy, skierowane
do panujacych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mial zwyczaju pozosta-
wiaé legatom strofowania ksiazat czy kréléw, za ktérych zwierzch-
nika sie uwazal. Czynil to w sposéb najbardziej bezposredni,
sam osobi$cie w swych listach. Wystarczy zreszta wspomniec
chociazby o znanym dopisku do tegoz listu skierowanego do Smia-
lego, w ktérym papiez zada zwrotu skarbow Izaslawowi. Aluzja
papieza do spraw, o ktérych nie chce pisaé, zdaje si¢ raczej od-
nosi¢ do waznej sprawy koscielnej (jest w. liscie mowa o ,,negotia
quae ad ecclesiasticam curam pertinere videntur), w ktérej legaci
mieli by¢ arbitrami i w ktérej mieli w ostatecznym wypadku od-
wolaé¢ si¢ do papieza. Arbitraz jest wtedy potrzebny, gdy zaist-
nial spdr, i tutaj powtarzam za zmarlym niedawno historykiem
Kosciota polskiego3!): ..Wnioskujemy z tego listu, ze zatarg Bo-
lestawa z biskupem istnial juz przed rokiem 1075 i papiez o tym
zatargu wiedziat“. Co wigcej, dalsze zdania listu potwierdzaja
te supozycje: ..Scire enim debetis quoniam supernus arbiter quae
vobis commisit, irrequisita non relinquet®32). To odwotanie si¢
do Stwércy, jako do najwyzszego arbitra, $wiadczy, ze Grzegorz
jest poinformowany o napigciu mi¢dzy stronami i ze jedna z tych
stron jest adresat listu. Znat wigc sprawe, znat bezprzykladng

28) Gundecharii Lib. Pont. Eichstettensis, MGH, ss VII, 246, oraz Caspar l.c.

29) ,.dla tych wiec i innych przyczyn, o ktérych tu pisaé zaniechali§my*. Na
zdanie to stusznie zwraca uwage ks. Uminski (W sprawie zatargu, 139). Caly
ustep, nastepujacy zreszta bezposrednio po stowach ,,amministrare valeant®,
brzmi jak nastepuje: ,,Pro his igitur, et aliis causis, quas hic scribere omisimus,
hos legatos ad vos direximus quatenus vobiscum, pertractatis negotiis, quae ad
eccles’asticam curam et aedificationem corporis Christi, quod est fidelium con-
gregatio, pertinere videntur, quae emendanda sunt, aut ipsi iuxta sanctorum
patrum statuta definiant, aui nobis definienda referant . ...

30) Ks. Uminski l.c., 139.
31) Tamze.

32) ,,Musicie bowiem wiedzieé¢, ze Najwyzszy Rozjemca tego, co wam powie-
rzyt, bez obrachunku nie zostawi‘.



odwage biskupa, ktéry bez poparcia reszty episkopatu sam jeden
przeciwstawial si¢ takiemu ksigciu, i znal niepohamowang gwal-
townos$¢ Bolestawa; dlatego koriczy list modlitwa: ,,Omnipotens
Deus dirigat...actus vestros...in omni prudentia et exercita-
tione virtutum33). Obawy wielkiego papieza byly jak najbardziej
uzasadnione. Legaci sporu zazegnaé¢ nie potrafili. Koronacja
dodata wiadzy i sily krélowi, ale nie zmniejszyla oporu nieustra-
szonego biskupa, nawet w chwili, gdy co najmniej arcybiskup
gnieZnieriski Bogumil34) i Marek biskup plocki3s) stangli po stro-
nie kréla.

Wreszcie 11 kwietnia 1079 r. §w. Stanistaw ginie ,,passus pro
excidio et iniuria suae plebis*, jak glosi Rocznik Kapitulny Kra-
kowski36).. Zdanie to dotad nie zwrdcito uwagi historykéw, a jed-
nak wazne te stowa wymagaja starannego przetlumaczenia, by do-
brze wniknaé w ich sens. O ile jest rzecza bezsporna, ze ..exci-
dium“ oznacza ruing, a .iniuria® najlepiej ttumaczy si¢ przez
..pokrzywdzenie, to stowo ..plebs* moze by¢ réznie interpreto-
wane. Jest rzecza oczywista, ze w lacinie klasycznej stowo to
okre§la nizsza warstweg spoleczng Rzymian, w przeciwstawieniu
do patrycjuszéw; pdzniej stowo to oznacza poprostu masy ludu.
Pierwsze wieki chrzescijaristwa stale uzywaja zwrotu .,plebs Dei®,
a stad pojecie przenosi si¢ na dystrykt zamieszkaly przez ten lud

33) ,,Oby B6g Wszechmocny kierowat waszymi czynami (abyscie je spelniaé
mogli) z wszelkg (wasza) roztropnoscia i cnota*. Por. tez ks. Lisowski, l.c. 153.

34) Arcybiskup Bogumit umiera w r. 1092, Ustapit z arcybiskupstwa zaraz po
katastrofie Smialego; jego miejsce zajat Niemiec, arcybiskup Henryk (Wojcie-
chowski, Szkice, 97 n. oraz 196 n., Abraham, w recenzji do Szkicow KH, 1904,
569). Tutaj tez nalezy sporny problem listu Paschalisa II. w ktérym znajduje si¢
zwrot : ,,Nonne antecessor tuus sine Apostolice Sedis consensu dampnavit episco-
pum‘. Gebarowicz w pracy: Polska, Wegry czy Sycylia odbiorca listu Pascha-
lisa II (Kwart. Hist., 1937) stoi na stanowisku, ze list skierowany jest do arcy-
biskupa gnieznieniskiego. Koztowska-Budkowa (Repertorium 25), oraz ks. Umiri-
ski, l.c. uwazaja, ze si¢ ten list nie odnosi do Polski. Lecz jesli nawet tego do-
kumentu, jako spornego, nie uwzglednimy, to to co wiemy o arcybiskupie Bogu-
mile i to, co Dlugosz méwi o episkopacie polskim w ogdle i o arcybiskupie
gnieznienskim w szczegdlnosci, ktéry powinien byt si¢ krdélowi pierwszy prze-
ciwstawié, ale mu brakio odwagi (Vita Sti Stanislai, Opera I, 24 i 27), sprawe
wyjasnia. Ze arcybiskup gnieZnieriski stal po stronie krdla i papieza, i ze nikt
z biskupéw nie stanal przy $w. Stanistawie, stwierdza réwniez ks. Uminski, l.c.
152: ,,...nie samym zreszta Bogumilem, ale, jak si¢ zdaje, i innymi biskupami
postugiwal si¢ (Bolestaw) ... . Por. takze ks. Lisowski, l.c. 167.

35) Por. MPH II, 129, przypis. Nie ma si¢ zreszta czemu dziwié, ze $wiezo
przez kréla inwestowany biskup ptocki, na diecezji dopiero co od Krakowa oder-
wanej, nalezal do zwolennikéw kréla a nie biskupa.

36) MPH ii, 795. Uderza, ze w dlugim tekscie tej zapiski nie ma wzmianki ani
o potwornych zbrodniach kréla, ani o admonicjach czy klatwie biskupa, pomimo
ze tekst ten w obecnej redakcji jest przeciez pisany po kanonizacji. °

8



Bozy. Totez Du Cange wrgcz podaje: Plebs vel plebes — Dioce-
sis, Paroecia, Districtus Episcopi vel Sacerdotis37).

Sw. Stanistaw wigc zginal .,w obronie swej diecezji przed ruing
i pokrzywdzeniem*. Te stowa Rocznika Kapitulnego Krakow-
skiego nie pozostawiaja zadnej watpliwoéci co do istoty sporu,
ktory si¢ skoriczyt katastrofa obu przeciwnikéw. A byt to kon-
flikt tragiczny w swym zalozeniu, bo obie strony dziataly w prze-
konaniu o swej absolutnej stusznosci38). Krél w interesie Kraju
i Kosciola spelnial zlecenia papieza i legatow, a biskup az do
$mierci bronit tego, co mu zostalo powierzone, diecezji swojej.
Byt jej przeciez, wedlug pojeé wspodlczesnych, zaslubiony — ,,spi-
rituali gratia coniugio copulatus®39).

Polska ma drugiego biskupa, ktéry zginagt w walce o prawa
swej diecezji, a byl uwazany za me¢czennika. Tym razem chodzilo
nie o zmniejszenie diecezji dla celéw koscielno-organizacyjnych,
lecz o dobra koscielne. Tym meczennikiem jest Werner, biskup
ptocki, ktéry w r. 1172 zostal zamordowany na rozkaz Bolesty,
kasztelana grodu Wizny. Ten ostatni przegral z biskupem proces
o wie§ Szarsko czyli Karsko. Spisane okoto r. 1265 ,.Mors et
miracula Beati Verneri Ep. Plocensis* mdéwia, ze zginat on ,,pro

37) Du Cange VI (1886), 363. Wsrdd licznych przyktadéw tam wyliczonych
wymieniam choé jeden: .,Nam in plebe mea, id est civitate Constantinensi‘‘.
(Cod. can. Afric. Collatio 1, Carthag., cap. 65). Przyktadéw podobnych jest
zreszta duzo. Por. np Labbei, Sac. Conc. II. col. 1332: ,,De plebibus vel dioe-
cesibus ex Donatistis conversis*‘.

Stad po dzi§ dziein kosciét parafialny w wielu miastach wloskich nosi nazwe
,,Pieve**. Por. tez polskie ,,pleban** i ,,plebania*“. Widocznie z mylnego ttuma-
czenia slowa ,,plebs“ w tym wlasnie tek$cie powstala pézniejsza legenda, ze Sw.
Stanistaw bronil ludu przed tyrania kréla. Ze ten lud w parg¢ lat pézniej zle kréla
nie wspominal, tego dowodzi entuzjastyczne przyjecie jego syna i zatoba calego
narodu po S$mierci mtodziutkiego krdlewicza.

38) Jeszcze z kroniki Wincentego w jej dzisiejszej postaci przebija $wiadomosé
XIII wieku, jak bardzo w czasie pobytu kréla na Wegrzech podzielona byta opi-
nia, po ktorej stronie byta sthusznos$é i interes Kosciota. ,,...ut (Bolestaw) non
sacrilegus sed sacerrimus sacrilegiorum ultor apud nonnullos censeretur®. (MPH
II, 298).

39) Decret. Greg. IX, Lib. I. tit. VII (Corp. iur. canon. ed. Friedberg, II, 1881,
col. 99), Uxor Episcopi, que eius ecclesia ... indubitanter intelligitur (Decreti II
p. causa VII Decr. Grat. Corp. iur. can. ed. Friedberg I, 1879, col. 581, por.
takze tamze co. 517). Zreszta czytamy w samej bulli kanonizacyjnej w opisie
Smierci §w. Stanistawa: ,,sponsum in gremio sponsae ... obtruncat®.

Nie tylko wigc biskup nie mégt byé przeniesiony z jednej diecezji do drugiej, ale
miat wobec niej obowiazki, jakby meza wobec zony; przede wszystkim za$ mu-
sial jej broni¢ przed najwigksza krzywda, jaka bylo umniejszenie jej terytorium.

Papieze tez szanowali prawa, wyplywajace z takich obowiazkéw, i erygowali
lub godzili si¢ na erekcje nowych biskupstw tylko i wytacznie za zgoda tego
biskupa, ktérego diecezja miala ulec zmniejszeniu. Otton I, roztropniejszy od
Bolestawa, przeczekal — nie pogwalcit woli biskup6w.
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Deo et pro iusticia et pro defensione sue ecclesie®“40). Nie dosé
na tym. Posiadamy wyciag sporzadzony w XVI w. z zaginionego
dzieta o biskupach plockich4!) Dlugosza i tam czytamy o Wer-
nerze: ,JlItaque cum pro libertate bonorum ecclesiae causam ad-
versus Bolestam . .. obstinuisset, a vipereo genimine parricidarum
sancti Stanislai parique ex contumelia... trucidatus... martyr
miraculorum gloria refulsit“42). Nas tutaj przede wszystkim ob-
chodzi, ze wedlug Dlugosza $mieré Wernera, biskupa i meczen-
nika ,,pro libertate bonorum ecclesiae™, nastapila ..pari ex con-
tumelia®, co $mieré §w. Stanistawa43).

Smieré §w. Stanistawa nie tylko sprowadzila katastrofe na po-
teznego i zwycigskiego kréla, ktéry wykonaniem okrutnego wy-
roku ,multum sibi nocuit““44), i przyniosta Polsce utrate korony
na dlugie wieki, lecz i polityka gregorianska poniosta kleske, a
papiez stracit jednego z najpewniejszych sprzymierzenicow. Die-
cezja krakowska w swych olbrzymich rozmiarach si¢ ostala, gdy
Polska bezposrednio po katastrofie przeszla do obozu cesarza
Henryka i antypapieza Klemensa. Jak wazng byla ta sprawa,
jaka bolaczka dla Kosciota polskiego ta ogromna diecezja pozo-

40) MPH 1V, 750. Dokiadny opis przebiegu sprawy tamze. Por. takze artykut
.,Bolesta** Kozlowskiej-Budkowej w Stowniku Biograficznym. Dla sprawy Wer-
nera i jej stosunku do sprawy $w. Stanistawa por. Gebarowicz, Poczatki kultu
$§w. Stanistawa (Rocznik Zakladu Narodowego Ossoliriskich I, Lwow 1927).

41) MPH VI, 602. Joannis Dlugossii vitae episcoporum plocensium abbre-
viatae. Wyciag sporzadzit Wawrzyniec z Wszerecza.

42) ,,Gdy w obronie wolnosci débr koscielnych sprawe przeciwko Bolescie wy-
grat, (zostal) przez zmijowego potomka ojcobdjcéw $w. Stanistawa (i.e. Jastrzgb-
c6w) dla takiego samego sporu zamordowany, meczennik chwala cudéw zaja-
$nial*,

43) Bardzo podobna, jak Werner ptocki, $§miercia zginal w osiem lat po nim,
bo w r. 1180 Raynerius, arcybiskup Splitu (Spalato). ,,Fuit enim vir valde con-
stans et intrepidus, nec patiebatur aliquid de iuribus et facultatibus ecclesie de-
perire. Unde factum est, ut quodam tempore iret ad montem Massarum, ut
exquireret quedam predia ecclesie, que a Sclavis occupata, detinebantur. Et cum
faceret circuitum cum his, qui terrarum illarum habebant notitiam, ambiendo et
limitando eas per suas extremitates. Nicolaus quidam cum ... parentella sua. ..
de facto archiepiscopi valde dolere cepit. Et convocata populari multitudine in
magno furoris impetu Raynerium circumdantes exclamaverunt: quid tu, pessime
presul et inique contra nos agere conaris? Numquid putas posse nos eicere de posses-
sionibus territorii patrum et antecessorum nostrorum? Nisi incontinenti recedas,
hic dies vite tue ultimus erit*. Arcybiskup nie ustgpuje i zostaje na miejscu
ukamienowany. Nastepuje opis wspanialego pogrzebu oraz cudéw, tj. kary Bo-
zej na mordercach. (Mon. Hist. Slav. Mer. ss. III, Thomae Archidiac. Hist.
Salonitana ed. Racki, Zagrabiae, 1894, 73 n.).

Zawdzigczam wiadomo$¢ o tej sprawie O. S. Sakaé,/ T.J., ktéry réwniez dodat,
ze lokalny kult czcigodnego Rajnera meczennika jest zywy po dzi§ dzied.

44) Najwyrazniej z faktu tego widaé, jak nadzwyczajna osobistoscia musial byé
Stanislaw, skoro wyrok na niego wydany stal si¢ najwyraZzniej gtéwna przyczyna
upadku kréla, i to takiego kréla. <
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stala, tego dowodem s3 ciagle wysitki Stolicy Apostolskiej, ktére
przez dlugie wieki jeszcze szly w kierunku unormowania tego
problemu, pomimo iz zawsze si¢ rozbijaly o opér biskupéw kra-
kowskich.

Istnieje dokument z lat 1253-1254, ktéry brzmi nieomal jak
ciag dalszy listu Grzegorza VII. Tym razem pisze Innocenty IV
w czasie préb unijnych do swego legata w Polsce o rozpaczliwym
stanie wiary i kosciola w ziemi lukowskiej, ,,in qua homines habi-
tantes licet Christiano nomine censeantur quia tamen... Cra-
coviensis episcopus loci diocesanus propter loci distantiam et
difficultatem viarum, quas immeabiles facit densitas nemorosa non
potest instructioni eorum intendere, in ruditate sua et cecitate fere
pristina perseverant ... multi decedunt ibidem unda baptismatis
non renati. Wobec tego legat ma ,.monere“ biskupa, gdyby za$
ten nie mogt, czy nie chcial tej sprawie zaradzié, legat ma w po-
rozumieniu -z arcybiskupem gnieZniefiskim i innymi biskupami
predicti diocesani requisito consensu‘ erygowa¢ nowe biskup-
stwo w Eukowie45). Biskupstwo jednak nie powstalo; widocznie
biskup krakowski, znany zreszta z poboznosci Prandota, nie dal
wymaganego ,.consensus®, czemu si¢ wilasciwie dziwi¢ nie mozna.
Trudno, aby ten biskup krakowski, za ktérego rzadéw $w. Stani-
staw zostal kanonizowany, sprzeniewierzy? si¢ idei, ktérej ten wiel-
ki poprzednik zlozyl swe zycie w ofierze.

Sprawa jednak najwyrazniej w Lateranie z porzadku dziennego
nie zeszla. Powraca do niej po Innocentym IV w r. 1257 Ale-
ksander IV. Z jego listu, skierowanego lacznie do arcybiskupa
gnieznienskiego i biskupa krakowskiego, dowiadujemy si¢, Zze pa-
piez na prosbe Bolestawa Wstydliwego i jego siostry (btog.) Sa-
lomei, ksieni klarysek w ZawichoS$cie, pragnie erygowaé biskup-
stwo w Lukowie, ktére przynalezy do diecezji krakowskiej. Papiez
pisze, zwracajac si¢ do biskupa krakowskiego: ., ... presertim cum
ad id tuus, frater episcope, qui loci diocesanus existis assensus
accedat, et ex hoc fidei catholice cultus posset in illis partibus
augmentari non modicum apostolica sollicitudine curaremus...46).
I znowu sprawa upadta — Prandota’' nie ustapit.

Po raz ostatni — o ile mi wiadomo — wybucht na tym tle kon-
flikt, i to dramatyczny, miedzy krélem polskim a biskupem kra-

45) Theiner. Vet. Mon. Pol. et Lit. I, 119. Dla dalszych loséw tej sprawy por.
Potkariski, Granice biskupstwa Krakowskiego, RK IV, 1900, 230-231. Potkarski
boleje nad faktem, ze do zatozenia biskupstwa w Eukowie nie przyszto, i podej-
rzewa, ze to za sprawa Krzyzakow sie stalo. Swietny ten badacz widzi, jak bar-
dzo zatatwienie tej kapitalnej sprawy lezalo w interesie Kraju i Kosciota.

46) Theiner, l.c., 143.
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kowskim w r. 1424. Wowczas Wiladystaw Jagielo, za' zgoda
Marcina V, chcial umniejszyé diecezj¢ krakowska o Lublin i Za-
wichost i ziemie te do §wiezo erygowanej diecezji chelmskiej
wlaczyé, wzglednie przeniesé stolice biskupia z Chelma do Lu-
blina47). Zbigniew Olesnicki wéwczas ,,magno animo consurgit
et murum se, ne diocesis sua scinderetur, opposuit®. O$wiadczy?:
..Se ad sanguinem et mortem defensioni ecclesiae non defuturum®.
Na zjezdzie w Sieradzu zwrdcil si¢ Olesnicki do biskupdéw i pa-
néw o. poparcie przeciwko krélowi, ktére tez otrzymatl.® Pierw-
szym jego argumentem bylo, ze ziemia lubelska juz za $w. Sta-
nistawa do diecezji krakowskiej nalezala, ktéry na tej ziemi
wskrzesit Piotrowina48). Z opowiesci Diugosza bije oburzenie na
projekt zmniejszenia diecezji krakowskiej, ktéra w innym miejscu
sam nazwal ,amplam et diffusam, vix quoque in orbe catholico
comparabilem“49) i podaje dokladnie jej granice, ,,ne cui incredi-
bile videatur“. Pomimo tego nazywa ten projekt stowem ,,iniuria‘“.
Tego samego stowa uzywa Rocznik Kapitulny Krakowski, mo-
wigc o $mierci §w. Stanistawa. Podkresla tez Dlugosz bardzo do-
bitnie, iz Jagieltlo wobec takiego oporu ustapit ,,ut princeps mo-
destus et benignus®, a Oles$nicki wyrobit w Rzymie cofniecie wy-
stawionego juz dekretu papieskiego.

Z calej tej obszernej relacji wynika bezspornie, ze tak Olesnicki,
jak i oczywiscie Dlugosz widza w zwycigstwie Olesnickiego zwy-
cigstwo Kosciola, w obronie ktdérego biskup byl gotéw poniesé
$mieré meczeriska.

Tym razem krdl-neofita ustapil wobec jednego z najpotezniej-
szych dygnitarzy koscielnych Polski na przestrzeni wiekéw. Ale
w trzy i pot wieku wczesniej stosunek wladzy krélewskiej do bi-
skupiej byl inny, a Bolestaw inny od Jagielly.

Trudno watpié, ze Dlugosz, opisujac 6w incydent tak obszernie
i tak barwnie, dobrze wiedzial, za co zginat §w. Stanistaw. Wie-
rzyl niewatpliwie dodatkowo w potworne i fantastyczne zbrodnie
kréla, w admonicje i klatwy biskupa, w to wszystko, czym z bie-
giem czasu obrdst trzon tej sprawy, gdy celem wywyzszenia jed-

47) Dtugosz, -Hist. ad a. 1424. Inicjatorem projektu byt spowiednik krélewski,
dominikanin Jan Biskupiec, biskup chelmski. Por. prace G. Labudy o nim
(Nasza Przeszlo$é, 1948, szczeg. 111 n.).

48) Wies Piotrawin nie lezy w ziemi lubelskiej, lecz zawichojskiej, z czego wi-
daé, ze i Zawichost miat by¢ od Krakowa oderwany. Ze legenda o wskrzeszeniu
Piotrowina. ktérej, jak wiadomo, nie zna jeszcze bulla kanonizacyjna, zawiera
wspomnienie walki §w. Stanistawa o przynalezno$¢ tych ziem do diecezji kra-
kowskiej, sugeruje juz Paszkiewicz, l.c.

49) Lib. Ben. I. 1. -
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nego z przeciwnikéw rzucano damnatio memoriae na drugiego,
podczas gdy racje — kazdy swoja — mieli obaj.

Na zakoriczenie musimy postawié¢ pytanie inne: Czy spor tery-
torialny o ogromna diecezj¢ krakowska byl jedyna przyczyng tra-
gedii 1079 roku? Przyczyna ta, jak to widzieliémy z innych przy-
toczonych przykladéw, bylaby sama w sobie wytlumaczeniem te-
go, co si¢ stalo, i zupelnym zaprzeczeniem kapitulacyjnemu Smolki
,.ignorabimus*39Y), ale Zrédto najwazniejsze, Gall, méwi co innego.
I tutaj raz jeszcze wracamy do owego nieszczgsnego slowa ,.tra-
ditor*, z ktérym si¢ wiaze fakt, ze kara obciecia czlonkéw, na
ktorg skazany zostal §w. Stanistaw, jest kara buntownika. Wyszlo
to stowo ,.traditor” spod pidra najbardziej prawdoméwnego Gal-
la, ktory zarazem Bolestawa najwyrazniej nie lubi. Dzi$, pomimo
wszystkiego co zostalo kiedy§ w niezbyt umiejetnej, dosé szla-
chetnej, i jak dzi§ widaé, jakze niepotrzebnej obronie $§w. Stani-
stawa, powiedziane, nauka dawno przyjetaSl), ze zbuntowany ju-
nior, Wiadystaw Herman, stracit Boleslawa z tronu52).

Nawet w dzisiejszym swym brzmieniu kronika Wincentego, przy
opisie pobytu wygnanca na Wegrzech, stwierdza, ze krél moéwit
o tym buncie i o zmowie biskupa z buntownikami: .,...Quod
factio servorum in dominos conspirata, quod tot capita suppliciis
exposita, quod regis denique coniuratum est excidium, in sanctum
refundit antistitem, illum astruit proditionis originem, totius mali
radicem . . .“ i dalej przyznaje kronika: ,Hic licet figmentis apud
ignaros aliquantisper derogatum sit martyri, non tamen sanctitatis
derogari potuit auctoritas . ..“53).

50) W sprawie $w. Stanistawa, Dyskusja. Przeglad Powszechny 1909.

51) Wojciechowski, Szkice, 226 oraz Abraham, Rec. Szkicéw, KH, 1904, 502.

52) Jest rzecza godna uwagi, ze Stanistaw Eubierski (zm. 1640) nie mial watpli-
wosci, kto stracit z tronu Bolestawa Smiatego. Wynika to z dopisku (biednego
zreszty), jaki zrobit przy skrécie z zaginionego listu Grzegorza VII (patrz wyzej).

W miejscu, gdzie Dlugosz pisze, iz list papieski byl skierowany ,.ad Bole-
slaum®, dopisuje od siebie Eubienski: ,,crediderim potius Vladislaum Hermanum
successorem Boleslai, a se regno exuti“. Zwycigski bunt Hermana w XVII w.
wiec nalezal do powszechnie znanych faktéw historii polskiego S$redniowiecza.
Wojciechowski tych stéw nie zauwazyl, bo wiek XIX gardzit (nie zawsze stusznie)
wiadomosciami z XVII w. Nawet ks. Uminski ieszcze neguje bunt Hermana
(Zatarg, 145). ?

53) ,,Bo to... ze zgraja niewolnikéw przeciw panom si¢ zbuntowala, ze tyle
gléw na $mier¢ wydano, ze nareszcie krélowi zaprzysiezono zagtade, wszystko
to zwalit na $§w. biskupa, wystawit go jako poczatek zdrady, jako zrédio wszel-
kiego zta. Wszystko to méwit, z tego zgubnego wyplynelo Zrédia ... (A. Przez-
dziecki, ed. Magistri Vincenti ... Chronica Polonorum, Krakéw, 1862, 95).

,,Jakkolwiek to wszystko byio zmyslone, i uwlaczato nieco meczennikowi u
nieSwiadomych, nie potrafito wszelako zniweczyé powagi Swigtosci ... (tamze
96). Por. takze D. Borawska, Z dziejow jednej legendy, Prace Instytutu Histo-
ryczengo Uniwersytetu Warszawskiego, 1950. ,
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Nie moze wigc by¢ zadnej watpliwosci, ze biskup krakowski
stanal po stronie zbuntowanego juniora i ze to jest owa ,.traditio®,
za ktdra zostal ukarany karg buntownika.

* .

Tyle ze zrédet wydobyé zdotaliSmy. Przyczyna zatargu byly
préby zmniejszenia diecezji krakowskiej przez kréla i papieza.
Powodem, ktéry w czasie zatargu sytuacj¢ silnie zaostrzyl, bylo
przystapienie biskupa do buntu Hermana. Nic wigcej zZrédla w
obecnym stanie nie daja, choé powstaje teraz szereg nowych py-
tan. OdpowiedZ na nie moze juz tylko byé hipotetyczng. Pod-
kresliwszy to, mozna si¢ o dalsze wnioski pokusi¢, skoro nie ma
innej mozliwosci zblizenia si¢ do prawdy.

Prostym wytlumaczeniem tego kroku biskupa byloby, ze w
ostrym zatargu, w obronie diecezji, doprowadzony gwaltownym
postepowaniem kréla do rozpaczy, nie majac innego wyjscia, prze-
szedt do buntownikéw. Tak byé moglo, ale kapitalny ten pro-
blem ma jeszcze i aspekt inny. Tutaj trzeba postawi¢ pytanie,
cho¢ na nie pelnej odpowiedzi nie ma: Jaka byla pozycja Wiady-
stawa Hermana w panstwie w ciagu 22-letniego panowania jego
brata? Zauwazono juz dawno, ze po $mierci Kazimierza Odno-
wiciela, Bolestaw; wedle Zrédet polskich i obcych, sam wystgpuje
zawsze jako przedstawiciel panstwa. Zachodzi mozliwosé, ze
mlodsi bracia, wbrew prawu rodowemu, nie zostali dzielnicami
obdarzeni54). W ten sposéb moze Bolestawowi Smialemu zostata
zaoszczgdzona straszliwa walka o samowladze, ktdéra stoi u progu
rzadéw Chrobrego, ktéra zlamala jego syna i narazila Polske,
przed objeciem rzadéw przez Kazimierza, na katastrofg. Czy juz
od pierwszej chwili wybitny i gwaltowny Bolestaw wzial gér¢ nad
braémi, przede wszystkim nad blizszym mu wiekiem stabym i lg-

54) Tu musze zaznaczy¢, ze badacz najbardziej w tych sprawach miarodajny
jest innego zdania. Balzer pisze: ,,W Zrédtach polskich i obcych Bolestaw II, az
do swego wygnania, wystepuje zawsze jako jedyny przedstawiciel paristwa, z czego
jednak bynajmniej wnioskowa¢ nie mozna, jakoby bracia jego wylaczeni zostali
od udziatu w majatku rodowym . ..“ (O nastgpstwie tronu w Polsce, RAU 1897,
t. 36, 298). W zrédiach jednak nigdzie nie ma $ladu, jakoby Herman miat dziel-
nice posiadaé, a zwrot Galla, ktéry w obronie swojej tezy przytacza Balzer:
,,Mortuo itaque rege Boleslao aliisque fratribus defunctis, Wladislaus dux solus
regnavit® wydaje si¢ by¢ raczej zdaniem, majacym pokry¢ haniebny czyn Her-
mana, ktéry byl ojcem Krzywoustego.

Wzmianke o mozliwosci, ze Herman zostal pokrzywdzony robi juz Wojcie-
chowski (Szkice, 243): ,,Moglo wigc by¢, ze Bolestaw byt cigzkim i wrogim dla
Hermana i obdzierat go z dzielnicy. Wszakzez to samo czynili niegdys pradziad
Chrobry i dziad Mieszko i stryj Bolestaw — przyktady rodzinne dla Smiatego®.
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kliwym Hermanem?55) Moze pogwalcil jego prawa? Taka mozli-
woséé licowalaby z charakterem Smialego, stworzonym do samo-
wladztwa. Czy w §wietle takich argumentéw nie istnieje duza
mozliwoé¢, ze §w. Stanistaw ujal si¢ za skrzywdzonym juniorem,
i czy w takim razie niewatpliwa jego zmowe¢ z Hermanem mozna
bez reszty pigtnowaé jako ,.zdrade giéwna“? Mysle, ze nie. Inna
rzecz, ze tak musial mysle¢ Gall, czlowiek zachodni, wychowany
w pojeciach feudalnych i dynastycznych, ktéry nadomiar przezyl,
jako $wiadek naoczny, tragedi¢ Zbigniewa, w ktdérej Krzywousty
nicomal nie poszedl w §lady stryjas6). Stowiariskie prawo dziedzi-
czenia bylo Zachodowi obce.

Lecz dla nas, gdy si¢ staramy rzuci¢ choé troch¢ $wiatla na ta-
jemnice polska XI w., wydaje si¢, ze Bolestaw Smialy przyplacit
katastrofa napewno pogwalcenie praw biskupich, a prawdopodo-
bnie i pogwalcenie praw rodowych. Nie wolno bylo ani krzyw-
dzié mlodszego brata, ani rozbié diecezji bez zgody biskupa, choé
jedno bylo jak najbardziej w interesie panstwa, a drugie — i pan-
stwa i Kosciota.

Oczywiscie, jesli tak bylo, indywidualna waga aktoréw tego
dramatu musiala odegrac role decydujaca. Tak samo jak Chro-
brego, tak i Smiatego staé bylo na pokrzywdzenie junioréw. Swiet-
ne rzady mocnego monarchy nieraz usprawiedliwiaja nie zupelnie
legalne zdobycie przez niego wladzy. W wypadku Smiatego, po-
staé Hermana ostaé si¢ przy nim nie mogla, cho¢ niewatpliwie
wrogowie Polski wczesniej juz go do buntu namawiali. Wyglada
na to, ze tu lezy powdd, dla ktérego ten bunt wybucht az w dwa-
dziescia lat po wstapieniu na tron Bolestawa, dopiero w chwili,
gdy potezny i zwycigski krél stworzyl sobie wroga, a raczej po-
krzywdzonego przeciwnika drugiego — a tym razem byla to oso-
bisto§¢ nadzwyczajnie silna, ktérej waga przechylila szale i spo-
wodowala upadek wielkiego kréla i krélestwa.

55) Mlodszy Mieszko zmart w r. 1065, a najmitodszy Otton zmarl w dziecin-
stwie przed ojcem

56) Gall tych, ktérzy wygnali Rychezg, réwniez nazywa ,.traditores* (Por. ks.
Meysztowicz, Koronacje, 74). W innym miejscu u Galla czytamy nastepujace
zdanie, ktére tak mi si¢ zdaje, wyjasnia jego stanowisko. Po opisie ruiny -Polski
przed powrotem Odnowiciela, bowiem pisze: ,,Hec autem dixise de Polonia de-
struccione sufficiat et eis qui dominis naturalibus fidem non servaverunt, ad cor-
reccionem proficiat. (Gall, 19). Por. tez J. Adamus, Problem poczatkéw elekcyj-
nosci polskiej i sprawa §w. Stanistawa (Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie, 1936,
39-49), oraz tenze, O monarchii Gallowej. Warszawa, 1952.
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Oskar Halecki

SPOR O WARNENCZYKA

W r. 1444 Wiadystaw Jagielloniczyk, krél Polski i Wegier, po
zwycieskim pochodzie w glab Batkanéw w roku poprzednim, ze-
rwat rokowania pokojowe wszczgte przez Murada 11 i w porozu-
mieniu z papiezem Eugeniuszem IV podjal nowa wyprawe anty-
turecka, ponidst jednak klgske w bitwie pod Warna, w ktérej
zginal. :

Sa to fakty powszechnie znane i bezsporne. Od dawna jednak
toczyt si¢ spér o to, czy ostateczna decyzja Warnericzyka nasta-
pita po zawarciu i zaprzysigzeniu przez kréla traktatu pokojowego
z Turkami, ktéryby w ten sposéb zostal wiarolomnie zlamany.
Z tym za$ Iaczylo si¢ drugie pytanie, czy warunki pokojowe, na
ktore zgodzit si¢ Murad II, byly istotnie tak korzystne, ze zer-
wanie rokowan bylo zarazem ci¢zkim bledem politycznym.

Podwdjny ten spdr, w ktérym wigkszosé historykéw polskich
i obcych oswiadczyla si¢ przeciwko Warnenczykowi, wszedt w
nowa faze w r. 1938, gdy wyszly na jaw dokumenty $wiadczace
o istotnym zawarciu traktatu przez pelnomocnika krolewskiego
i podajace dokladnie warunki przyjete i zaprzysi¢zone przez sul-
tana. Zdaniem historyka rumunskiego Fr. Pall‘al), ktéry pierw-
szy zwrécit uwage na te Zrddia, przesadzalyby one ostatecznie
o winie krdlewskiej. W rozprawie ogloszonej w r. 1939 po pol-
sku, a w r. 1943 po angielsku?), staralem si¢ natomiast wykazad,
ze Warnenczyk odmoéwil ratyfikacji i zaprzysigzenia traktatu, wa-
runki za$§ okazaly si¢ tak niekorzystne, ze jego decyzja byla w
pelni usprawiedliwiona, tymbardziej ze wyprawa miala powazne
szanse powodzenia.

1) Fr. Pall, Ciriaco d’Ancona e la crociata contro i Turchi, Valenii de Munte
1937 (odbitka z Bulletin historique de I'Académie roumaine, XX). Bronil on
swojej interpretacji tych dokumentéw w artykutach: ,,Autour de la croisade de
Varna*. Bulletin de la section historique de I'Académie roumaine, XXII (1941).
144-158, oraz ,,Un moment décisif du Sud-Est européen‘‘, Balcania, VII (Bucarest
1944), 102-120.

2) O. Halecki, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, Krakéw 1939
(Rozprawy Wydz. hist.-filoz. PAU, LXX, Nr 5); The Crusade of Varna—A
Discussion of Controversial Problems, New York 1943 (Polish Institute Series,
Nr. 3). Ponizej jest cytowany tekst polski.
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W toku wznowionej w ten sposéb dyskusji prof. Jan Dabrow-
ski, ktéry juz w r. 1922 uzasadnil obszernie przyjety przewaznie
punkt widzenia’), zabral ponownie glos w r. 1950 i w referacie
przedstawionym Polskiej Akademii Umiejetnosci wypowiedzial sig
przeciwko mojemu stanowisku, w roku za$ 1952 ogtosit peiny
tekst swoich wywodéw w jezyku francuskim?).

Juz w streszczeniu polskim wskazat na ,,szczegélng doniosto§é™
zagadnienia: ,,Nie chodzi tu bowiem tylko o ustalenie waznego
niewatpliwie dla dziejow tak Polski jak Wegier przebiegu wypad-
kéw historycznych, ale o ustalenie rezultatéw Swczesnej polityki
kurii papieskiej wobec panstw srodkowo-wschodniej Europy i za-
rysowujacego si¢ wyraZnie przeciwienstwa miedzy 6wczesnymi da-
zeniami kurii i interesami parstwa polskiego*?). W tekscie fran-
cuskim Dabrowski wystapit ponadto z twierdzeniem, Zze obrona
Warnericzyka przez niektorych historykéw polskich tlumaczy si¢
ich dazeniem do zaprotestowania i w tym réwniez wypadku prze-
ciwko niechg¢tnemu os$wietleniu przesztoéci dziejowej Polski, a w
szczegblnosci roli jej krédla i jej ,.misji dziejowej” jako ,,przedmu-
rza chrzedcijaristwa“®).

Warto jednak przypomnieé, ze w historiografii polskiej obok
takich tendencji apologetycznych wystgpowala niemniej czesto
tendencja do ,,odbrazowiania®“ bohateréw narodowych i do od-
rzucania, w imi¢ trzezwego realizmu, gdérnolotnych hasel ideo-
wych. Je$li chodzi o szczegdlnie sporna koncepcje ,.przedmu-
rza chrzedcijaristwa®, trzeba ponadto stwierdzi¢, ze ta rola
Polski, jak zreszta i Wegier, byla nie tylko haslem propagando-
wym, lecz chcac czy nie chcac wynikala po prostu z konkretnego
faktu polozenia geograficznego. Osobisty za§ los Warnericzyka,
ktéry w 20-tym roku zycia poswigcit wszystko dla obrony chrze-
Scijaristwa, byt tak tragiczny, ze niezaleznie od wszelkich wzgle-
déw narodowych motyw czysto ludzki dochodzi do naukowych,
gdy powracamy do pytania, czy naprawde byl winny zlamania
przysiegi i szkodliwej dla obu swych krélestw polityki.

Do tych dwéch, tylekroé powtarzanych zarzutéw, przybyl po
wydawnictwie Pall‘a zarzut trzeci, ze mianowicie krél poprzez

3) J. Dabrowski, Wiadystaw 1 Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-1444), War-
szawa 1922 (Rozprawy Tow. Nauk. Warsz., II, Nr 1).

4) ,Rok 1444 w $wietle najnowszych badan‘, Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiej., LI (1950), Nr 2, 56-59; L’Année 1444. Cracovie 1952 (Bulletin
internat. de I'Académie polonaise, Nr supplémentaire 6, 1951). Ponizej jest cy-
towana ta ostatnia praca francuska, o ile nie podano innego tytutu.

5) J. Dabrowski, ,,Rok 1444%, 57.
6) Tenze, L’ Année 1444, 1.
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caty ciag ukladéw dyplomatycznych, od kwietnia do sierpnia
1444 r., prowadzit polityke dwulicowa 1 nieszczera nie tylko wobec
Turkéw, ale takze wobec chrzescijaniskich sprzymierzencéw. Ale
przyby! tez juz po ogloszeniu dokumentéw, ktére Pall w taki wia-
$nie sposob interpretowal, nowy material Zrédlowy, takze przez
Dabrowskiego jeszcze nie uwzgledniony, ktéry skuteczniej anizeli
polemika o znaczenie tych samych ciagle tekstow moze si¢ przy-
czyni¢ do wyjasnienia giéwnych momentéw spornych.

Jedna z tych nowych prac, wydana w r. 1950 przez Fr. Babin-
ger‘a rozprawa zrédiowa pod nieco enigmatycznym tytulem ,,Od
Murada do Murada®, dotyczy, jak wyjasnia jej podtytul?), wlasnie
wypadkéw bezposrednio przed Warng i po tej bitwie, a zastuguje
na specjalng uwage z dwoch réznych powodéw. Po pierwsze, jej
autor, streszczajac rzeczowo argumentacje zaréwno Pall‘a jak
i moja, podkresla, co u kazdego z nas wydaje si¢ przekonywuja-
ce, lecz wstrzymuje si¢ od zaje¢cia zdecydowanego stanowiska w
sporze, ktéry uwaza za niemozliwy do rozwiazania, zachowuje
wigc calkowita bezstronno$é. Po drugie za$, ten znakomity orien-
talista, specjalista w zakresie dziejéw Turcji w XV wieku, biograf
Mehmeda czyli Mahometa I18), zdobywcy Konstantynopola, ktory
juz za rzadéw swego ojca Murada II, w krytycznym r. 1444, ode-
grat rol¢ dotad malo uwzgledniana, podaje obficie nowe lub prze-
oczane dotad Zrdédla tureckie, ktorych $wiadectwo, wzglednie —
jak zobaczymy — milczenie, ma doniosta wymowe.

Zacznijmy jednak od spostrzezenia Dabrowskiego, ze humani-
sta Cyriak Pizzicolli z Ankony, ktérego relacje i odpisy aktow
urzgdowych stanowia wilasnie 6w uprzystgpniony w r. 1938 ma-
terial do akcji dyplomatycznej Wiadystawa Jagielloficzyka, zbie-
rat swe informacje jako ..ajent nieurzgdowy* papieza®). Jest to
zupelnie mozliwe, ale wymagaloby jeszcze potwierdzenia Zrédio-
wego, a wigc zmudnego przeszukania regestow watykanskich i la-
teraneniskich, w ktérych powinny si¢ znaleZé¢ w takim razie przy-
najmniej jakie$§ glejty podrézne lub laski duchowne dla tego ruch-
liwego i uczonego Wiocha. Juz teraz jednak stwierdzié trzeba,
zgodnie z Dabrowskim, ze jego przypuszczenie, o ile jest trafne,

7) ,,Von Amurath zu Amurath — Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna
(1444)*‘, Orient — Zeitschrift der intern. Geselschaft fiir Orientforschung, 111,
Nr 2 (Leiden 1950). Do pracy tej odsyta tez Dabrowski na koricu jednego ze
swych przypiskéw (7 n. 5), ale w tekscie nie uwzglednit jej wcale.

8) Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen 1951. Takze
w tej monografii. ktéra wyszta réwniez w przektadzie francuskim (Paris 1953),
autor wobec ,sporu o Warnerczyka* zajmuje stanowisko niezdecydowane.

9) J. Dabrowski, 9.
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,.czyni jeszcze bardziej wiarogodnymi przekazane przez niego ma-
terialy“19).

To tez warto si¢ zapytaé, jak Babinger, znajacy tak dobrze 6w-
czesng praktyke w stosunkach dyplomatycznych z Turkami, za-
patruje si¢ na sklad poselstwa, jakie w czerwcu r. 1444 przybylo
do Adrianopola dla rokowan z Muradem, sklad znany nam wy-
lacznie z relacji Cyriaka. Otéz orientalista niemieckill) dziwi sie
wraz ze mng, ze podczas gdy despota serbski Jerzy Brankowicz
wydelegowal dwéch wybitnych dostojnikéw, metropolite i kancle-
rza, a nawet Jan Hunyadi, choé¢ sam wlasciwie tylko urzednik
krélewski czy lennik, mial osobnego delegata, krol Wegier i Pol-
ski by} reprezentowany tylko przez nieznanego skadinad i nie no-
szacego zadnego tytulu Serba. Przyklady misji dyplomatycznych
powierzanych przez kréléw polskich i wegierskich zwyklym ry-
cerzom, ktdore przytacza Dabrowskil?), wcale nie usuwajg tego
zdziwienia, gdyz zadna z tych misji nie da si¢ poréwnaé z deli-
katnym charakterem i decydujacym znaczeniem zadania, jakie
mial spelni¢ 6w zagadkowy Stojka Gisdanicz. Jesli za§ krol w
braku konkretniejszych tytuléw nazywa go w pelmomocnictwie
z 24 kwietnial®) ,,nobilem et egregium ...hominem nostrum fide-
lem in factis et negotiis®, to jest to, jak Babinger potwierdza, zwy-
kly ..styl kurialny*“, konwencjonalny zwrot, powtérzony w krét-
szej jeszcze formie przez sultana, gdy 12 stycznia zawiadomil Ja-
gielloriczyka o doniostym ukladzie, jaki w tym dniu zawarl z dru-
gorzednym pelnomocnikiem#).

Ciekawe sa rowniez komentarze Babingeral®) co do samej tre-
$ci listu sultariskiego, ktéry, tak samo jak pelnomocnictwa posta
krélewskiego, przekazal nam Cyriak z Ankony, a to nawet w
dwdch, zgodnych co do treéci thumaczeniach. Komentarz ten pod-
kres§la, ze Murad w konkluzji swego pisma zastrzega sobie za-
przysi¢zenie traktatu przez kréla .recte et fideliter sine aliquo
dolo“ (wedtug dokladniejszego tlumaczenia: ,,absque ullo dolo
vel fraude®). Eaczy on te znamienne wyrazenia z informacja Cy-
riaka w poufnym liscie do Hunyadego®), ze Turcy réwnoczesnie
z wyslaniem poselstwa na Wegry dla odebrania przysiegi krélew-
skiej zaczeli pospiesznie obwarowywaé swoja stolice. Stad wnio-

10) Ibid., 13.

11) Fr. Babinger, 236.

12) J. Dabrowski, 19-20.
13) O. Halecki, dod. 2, 73.
14) Ibid 5=dod 5, 75:

15) Fr. Babinger, 236-237.
16) O. Halecki, dod. 8, 79.
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sek Babinger‘a, ze sultan i jego poddani wcale nie uwazali uro-
czystej ratyfikacji traktatu przez przysigge krdélewska za proste
.,.spelnienie formalnosci*1?), wynikajace z koricowego zwrotu pet-
nomocnictwa Stojki, w ktérym Jagielloniczyk obiecywal, ze za-
twierdzi wszystko, co ulozy z sultanem ten wystannik. Byl to
bowiem réwniez tylko zwykly w takich pelnomocnictwach zwrot,
ktéry mimo wszystko pozostawial Turkéw w niepewnosci, czy
ta ratyfikacja istotnie nastapi i czy bedzie dokonana bez zastrze-
zen. 1

Warto bylo rozwodzié si¢ raz jeszcze nad tymi formalnymi na
pozdér szczegélami, poniewaz lacza si¢ one z dwiema kwestjami
o zasadniczym znaczeniu: czy istotnie krél Wiadystaw, wysyla-
jac Stojk¢ do Adrianopola, dazyt na réwni z Brankowiczem i Hu-
nyadim do ,,natychmiastowego pokoju i czy warunki pokojowe,
jakie jego posel uzyskal, istotnie odpowiadaly intencjom i instru-
kcjom kroélewskim, tak, ze watpliwosci samych Turkéw co do ich
ratyfikacji bylyby wlasciwie nieuzasadnione.

Dabrowski, odpowiadajac twierdzaco na pierwsze z tych py-
tani'®), nieslusznie powotuje si¢ na pelnomocnictwo Gisdanicza,
z ktérego konwencjonalnych zwrotéw to wcale nie wynika. Nie-
stusznie tez przypisuje mi mylny poglad, jakoby w calej misji
przedstawiciele Brankowicza wysuneli si¢ na pierwszy plan’®).
Wszak stwierdzitem tylko?0), ze na pierwszy plan w tej akcji dy-
plomatycznej wysunal si¢ sam despota serbski, a to tak dalece,
ze jego wlasnie postulaty przedstawil na pierwszym miejscu po-
setl krélewski, gdy w imieniu calej delegacji prowadzil rokowania
z sultanem. Nie bylo przy tym bez znaczenia, Ze ten poset byt
nie tylko osobistoscig drugorzedna, ale najwidoczniej Serbem z po-
chodzenia, co réwniez uwydatnia niezwyklo$é jego wyboru przez
kréla Wegier i Polski.

Nie zaprzeczajac wcale, ze wobec Zrédet wskazanych przez
Pall‘a upasé musi hipoteza Prochaski, jakoby krél ten wogdle nie
wiedziat o wszczetych rokowaniach, stwierdzilem odrazu?l), a
obecnie powtarzam z naciskiem w przeciwienistwie do hipotezy
Dabrowskiego??), ze ze Zrédel nie wynika bynajmniej, jakoby tak-
ze uklady w Adrianopolu byly prowadzone w porozumieniu z
Jagielloriczykiem — co zreszta bylo niemozliwe ze wzgledu na

17) Jak pisze J. Dabrowski, 18.
18) Ibid., 17.

19) Ibid., 20.

20) O. Halecki, 12.

21) Ibid., 11, 12.

22) J. Dabrowski, 17-18.



wielka odleglo§¢ — i w my§l jego intencji. Wobec niepewnosci,
tak niepokojacej w chwili wyruszenia poselstwa z Budy, czy flota
sprzymierzonych panstw chrzescijanskich bedzie tym razem na
czas zmobilizowana, krél najwidoczniej uznat za wskazane wy-
bada¢ na wszelki wypadek, jakie byly mozliwosci ugody z Tur-
kami chociazby na szereg lat. Nie bylo to ani nielojalno$cia wobec
sojusznikéw, jak twierdzi Pall®®), ani tymbardziej, jak pisze Da-
browski?¥), ,.krzywoprzysigstwem® (parjure) wobec Turkéw, na-
wet jesli to mialo odwrdcié¢ ich czujnoé¢ od Europy i zachecié ich
do zwrdcenia si¢ przeciwko emirowi Karamanii w Azji mniejszej.
O tym, ze ten Ibrahim-Beg, wschodni wrég Turkéw osmarskich,
byl w porozumieniu z chrzeécijanami na zachodzie, Turcy, jak
o tym $wiadcza ich kroniki zbadane przez Babinger‘a?), wiedzieli
doskonale i zarzucali mu ten sojusz z ,,niewiernymi®, nie robiagc
natomiast — rzecz znamienna — zadnych podobnych zarzutéw
tym ,niewiernym® za wprowadzanie ich w blad.

Rola krdla ograniczala si¢ wigc do zgody na prébe .pokojowego
porozumienia z Turkami i tymczasowego zabezpieczenia si¢ od
nich na wypadek, gdyby walna wyprawe trzeba bylo odlozyé. To
wyjasnienie laczy si¢ $ciS§le z drugim pytaniem dotyczacym pozy-
tywnego rezultatu uwladéw czerwcowych w Adrianopolu. Znacz-
ng bowiem cz¢§é swej polemiki?) skierowal Dabrowski przeciwko
mojemu pogladowi, ze uzyskane tam warunki pokojowe byly ..ni-
kla ceng™ za zrezygnowanie z nowej wyprawy i zlamanie §wie-
zych zobowigzafi wobec §wiata chrzescijariskiego. Twierdzi on
przeciwnie, ze warunki uzyskane przez Gisdanicza przedstawialy
dla Wegier korzysci bardzo realne — pisze nawet o przywrdceniu
sytuacji z czaséw najwigkszego wplywu Wegier na Balkanach w
XIV wieku, — a co wigcej, byly wlasnie tymi warunkami, kté-
rych zadal sam krél Wiadystaw.

To ostatnie twierdzenie opiera Dabrowski na licie sultana z 12
czerwca, ktéry istotnie pisze??), ze koncesje swoje dla despoty
serbskiego i dla wojewody woloskiego, zadane przez Stojk¢ w
imieniu kréla, zrobil ze wzgledu na tegoz kréla, dla pokoju i bra-
terskiej przyjazni z nim. Choc¢by$my nawet widzieli w tych sto-
wach co$ wiecej niz konwencjonalne frazesy w gérnolotnym orien-

23) Ciriaco d‘Ancona, 20-21, por. 23.

24) J. Dabrowski, 29, w ustgpie do$¢ nieiasnym, a wiasciwie sprzecznym z jego
wnioskami koncowyml, 42-43.

25) Fr. Babinger, 236-237.
26) J. Dabrowski, 21-24.
27) O. Halecki, dod. 5, 76.
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talnym stylu, to niesposéb odnosié ich §cis§le do wszystkich posta-
nowieri zawartego w tym dniu traktatu. To tylko, co w tych po-
stanowieniach bylo istotnie ustg¢pstwem dla sgsiadéw i dotych-
czasowych sajusznikéw Wegier, mozna uwazaé za przyjecie wa-
runkéw wysunietych przez kréla i przedstawionych w Adriano-
polu zgodnie z jego instrukcjami. Natomiast mowy o tym byé
nie moze, jakoby sam Jagielloriczyk zadal przez swego posta, aby
Brankowicz pozostal, jak dawniej, lennikiem suttana, zobowigza-
nym stuzy¢ Muradowi, a podobnie Wiad Drakul w dalszym ciagu
uiszczatl Turkom roczng daning. Musialo by¢é wprost przeciwnie :
pod tymi tylko warunkami utwierdzajagcymi zwierzchnictwo tu-
reckie nad Serbia i Woloszczyzna Murad II zgodzil si¢ zwrdcié
despocie serbskiemu jego synéw i ziemie, a wojewode woloskiego
objaé traktatem pokojowym i zwolnié go od osobistego stawiania
si¢ na dworze tureckim, za co zreszta miat co roku dawaé zaklad-
nika i obieca¢ wydawanie zbiegéw.

Dabrowski, ktéry uwaza, ze wszystkie warunki streszczone w
liscie sultana, nawet korzystne dla strony tureckiej, byly ,,posta-
wione ze strony kréla“?), i ktéry miesza przy tym Woloszczyzng
z Moldawia?®), wcale nie wspomniana, zbytecznie wykazuje w diu-
gim wywodzie, cofajacym si¢ do r. 1426, jak waznym bylo od-
danie Brankowiczowi grodow serbskich, w tym najwazniejszego
pod wzgledem strategicznym Golubaca, co do ktérego Turcy wa-
hali si¢ az do ostatniej chwili. Ze to byl, wraz z uwolnieniem
synéw, wielki, choé¢ — jak przyszlo§é wykazala — dorazny i tym-
czasowy tylko sukces dla despoty. ktdry tez dlatego bedzie ratyfi-
kowatl traktat jako pokdj odrgbny, serbsko-turecki, temu nikt nie
zaprzecza. Ale czyz byl to takze wystarczajacy i zadowalajacy
sukces dla Wegier? Co do Golubaca, ktéry obok Belgradu ,,bro-
nil wejécia do krélestwa wegierskiego, Wegrzy od dawna stusznie
uwazali, ze powinien by¢ ..bezposrednio w ich rgku“®). A zasta-
pienie w nim i w innych grodach serbskich zaldg tureckich przez
zalogi Brankowicza nie bylo dla Wegier zadna gwarancja bezpie-
czefistwa, skoro despota jako lennik w stuzbie sultana, jak to wy-
raznie okreélal traktat, mogt byé wezwany w kazdej chwili do po-
nownego wycofania si¢ z nich. Trudno zrozumieé twierdzenie
Dabrowskiego?®l), poparte tylko bardzo watpliwym poréwnaniem

28) J. Dabrowski, 15.

29) Ibid., 43, n. 3; takze w streszczeniu polskim (58) pisze mylnie, ze sultan
przyjat warunki ,.co do wojewody motdawskiego Wiada*. Gdyby uznano jakie-
kolwiek uprawnienia tureckie co do Moldawii, ktérej wojewoda byt wéwczas
Stefan II, byloby oczywiscie jeszcze gorzej, nietylko dla Wegier ale i dla Polski.

30) Ibid., 22.

31) Ibid., 24.
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z réwnoczesnymi wplywami wegierskimi i polskimi w Moldawii,
jakoby zalezno§¢ Brankowicza od Turkéw .nie przeszkadzala
zwierzchnictwu wegierskiemu nad Serbig®. O takim zwierzch-
nictwie nie bylo mowy w traktacie z r. 1444, tak jak nie bylo mo-
wy o réwnoczesnym uznaniu zwierzchnictwa wegierskiego przez
Bosnie i o jej ..oddzieleniu si¢ od Turcji®.

Streszczajac si¢, nalezy stwierdzié, ze sytuacja, ktéra stwarzal
traktat adrianopolski, nie byla, jak wywodzi Dabrowski, powro-
tem do tej z XIV wieku, lecz diametralnie przeciwng. Wowczas,
za Ludwika Wielkiego, ziemie rdzenne korony $§w. Szczepana ota-
czal i zabezpieczal caly pas panstw lennych tej korony; teraz na-
tomiast wzdluz catej niemal potudniowej granicy Wegier, najbar-
dziej zagrozonej, miat si¢ utrwali¢ pas ziem lennych ich gtéwnego
wroga : sultana tureckiego.

Wrég ten nie zagrazal wowczas jeszcze bezposrednio drugiemu
krolestwu Wiadystawa : Polsce, choé uzaleznienie od Turkéw Wo-
toszczyzny, niegdy$ sprzymierzonej z jego ojcem, JagieHa, bylo
niewatpliwym zagrozeniem wplywow polskich w sasiedniej Mot-
dawii, na ktérych tak bardzo zalezalo Polakom. Na Wegrzech zas
wplyw stronnictwa sprzyjajacego Polsce, stronnictwa, ktdére prze-
prowadzito wybor Jagielloiczyka w r. 1440 i popario go w diu-
giej wojnie domowej ze stronnictwem habsburskim, zalezal prze-
ciez od tego, czy speini on nadziejg¢, z jaka go powolano, czy za-
pewni Wegrom bezpieczenstwo od Turkdw.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Dabrowskiego3?), jakoby
sultan w liscie, w ktérym przeciez staral si¢ wykazaé, jak bardzo
szedt na r¢ke krélowi, ,.pominagt milczeniem* inne warunki, szcze-
golnie korzystne, juz nie dla despoty serbskiego, lecz dla Jagiel-
loniczyka i jego panstw. Byé moze, ze takie dodatkowe warunki
wysuneli postowie tureccy w Szegedynie, gdy starali si¢ sklonié
kréla do ratyfikacji traktatu adrianopolskiego; ale, jak juz na to
zwrocitem uwage®), nawet obietnica wyptaty 100.000 ziotych, z
ktérych przeciez przewazna czgéé, 70.000, byta przeznaczona dla
Brankowicza jako wykup szwagra sultanskiego, oraz dostarczania
positkéw w liczbie 25.000 zbrojnych w kazdej wojnie prowadzo-
nej przez Wiadystawa, nie mogly by¢ przekonywujacym argumen-
tem za ratyfikacja. Wiadomo, ile Polsce zaszkodzily w opinii
$wiata chrzescijanskiego nieznaczne positki tatarskie pod Grun-
waldem : jakze wiec moégt Jagielloriczyk, zamiast podjaé obiecana

32) Ibid., 21.
33) O. Halecki, 39.



krucjatg, zgodzi¢ si¢ na korzystanie z wielotysigcznych wojsk tu-
reckich w walkach z innymi panstwami chrzescijaiskimi?

Niezaleznie jednak od niezadowalajacych warunkéw pokojo-
wych byl jeszcze inny, bardzo powazny powdd przemawiajacy
przeciwko ratyfikacji traktatu, jaki bez mozno$ci porozumienia
si¢ z krélem posetl jego, pozostajacy pod silnym wplywem polityki
Brankowicza, zawarl w Adrianopolu. Tam bowiem, w éwczesnej
stolicy tureckiej, zaczely si¢ dziad rzeczy zgola niezwykle, wywo-
tujace poptoch i zamieszanie. Babinger, ktéry tak stusznie pod-
kreslit spostrzezenie Cyriaka z Ankony o przygotowaniach do
obrony miasta na wypadek zerwania rokowar, zebral i poddat
szczegétowej analizie caly szereg Zrddel, zar6wno weneckich —
po czesci dotad nie ogloszonych drukiem — jak tez zwlaszcza
tureckich?¥), ktére rzucaja znamienne $wiatlo na sytuacje, w jakiej
Murad II, $pieszac si¢ do Azji mniejszej, pozostawil europejska
cze$¢ swego panstwa z Adrianopolem wiacznie.

Wystapienie tam kaznodziei perskiego, gloszacego nauke here-
tyckiej sekty Hurufi‘ch, ktéra najwidoczniej pozostawala w pew-
nych zwiazkach z doktrynami chrzescijariskimi, zostato wprawdzie
silag sttumione mimo znacznej liczby zwolennikéw tego ruchu. Ale
szczegblnie niepokojacym bylo, ze sklanial si¢ do nich sam syn
Murada, Mehmed, ktérego sultan, choé mu jeszcze nie przekazatl
wladzy formalnie, zostawit w Europie jako swego zast¢pce podczas
nieobecnosci, majacej si¢ przeciagnaé przez trzy miesigce. To za$
stanowisko domniemanego nastgpcy tronu przyczynito si¢ do groz-
nego konfliktu Mehmeda nie tylko z wezyrem Mahmudem, ale
takze z dowddca stabych zreszta sit tureckich, jakie sultan prze-
znaczyl na obron¢ swych posiadlosci europejskich, Chalilem ba-
sza. Laczylo si¢ to wszystko z niezadowoleniem wséréd jancza-
réw, ktére miato niebawem doprowadzi¢ do buntu przeciwko sy-
nowi i zastgpcy sultana i do podpalenia przez nich stolicy. Pozar
ten, od ktorego Adrianopol ucierpiat bardzo dotkliwie, nastapit
dopiero 22 wrzeénia 1444 r.. gdy rokowania turecko-wegierskie
byly juz dawno zerwane a wojska chrzescijariskie w drodze. Naj-
ostrzejszy za$§ zatarg migdzy Chalilem a Mehmedem II, na rzecz
ktérego Murad II abdykowat zaraz po Warnie, przypada dopiero
na rok 1446, kiedy stary sultan znowu pozbawil syna wladzy. Ale
geneza swoja sigga ten caly kryzys miesigcy letnich 1444 r., kiedy
zapadla na Wegrzech decyzja w sprawie wojny czy pokoju, a wia-
domosci szerzace si¢ w $§wiecie chrzescijaiiskim o wewnetrznych
trudnos$ciach w obozie wroga, przemawialy oczywiscie bardzo re-

34) Fr. Babinger, 244-251.
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alnie przeciwko przyje¢ciu propozycji pokojowych, do ktérych sut-
tan w danej chwili czul si¢ zmuszony, a za wyzyskaniem sytuaciji,
ktéra wéwczas byla korzystniejsza niz kiedykolwiek dla podjecia
krucjaty?3®).

Wiadomo bylo od dawna, ze krél Wiadystaw, mimo rokowan
7z Muradem, na ktdre si¢ zgodzil, przygotowywal si¢ bez przerwy
do tej krucjaty, zgodnie z przysi¢ga, jaka zlozyl na sejmie kwiet-
niowym w Budzie. Ale do Zrédet §wiadczacych o ciaglym przy
tym porozumiewaniu si¢ z sojusznikami i do wiadomosci Cyriaka z
Ankony?®), ze poselstwo tureckie, jadace z Adrianopola na Wegry
zmierzalo do utwierdzenia pokoju nie tylko z Jagielloficzykiem,
ale wogdle ..christianis cum principibus®, przybyla calkiem $wie-
7o, nie ogloszona przedtem i zupelnie nieznana wzmianka o pierw-
szorzednym dla calej sprawy znaczeniu. Znalazla si¢ ona w Ar-
chiwum Watykanskim, ale nie w regestach papieskich, tylekroé¢
wertowanych, lecz w dziale stanowiacym osobne archiwum pa-
pieskich mistrzow ceremonii, a mianowicie w diariuszu jednego
z nich, Stefana Infessury. Natrafil za§ na t¢ zapiske Kazimierz
Papée, syn znakomitego historyka epoki jagielloriskiej Fryderyka,
ambasador Rzeczypospolitej Polskiej przy Watykanie, ktéry odzie-
dziczyt po ojcu zamilowanie do badan historycznych, a w r. 1956
wyglosit w Polskim Instytucie Historycznym w Rzymie odczyt
o swoich poprzednikach, przedstawicielach dyplomatycznych pol-
skich przy stolicy apostolskiej od Bolestawa Chrobrego do Kon-
kordatu 1924 r. W tym zwig¢zlym z konieczno$ci zarysie podatl
jednak pelny tekst owej zapiski Infessury, zaznaczajac slusznie,
ze jest to zapewne ,.jedyny §lad Zrédlowy jednej z najwazniej-
szych misji dyplomatycznych®, niestety z luka tam, gdzie mialo
byé wpisane nazwisko duchownego, ktéry ja sprawowal. Tekst
ten brzmi jak nastgpuje®”): ,die 4 iul. 1444 venit ad Urbem R.
in Christo Pater dominus . .. Orator Regis Poloniae et Hungariae,
pro rebus magnae importantiae®.

W braku nazwiska tego wyslannika Wiadystawowego, ktéry
moze byt Polakiem, skoro w tytule jego mocodawcy wbrew zwy-
ktej praktyce Polske wymieniono przed Wegrami, warto si¢ za-
stanowi¢ nad data dzienng jego przybycia do Rzymu. Uderza
okoliczno$¢, oczywiscie przypadkowa, ze w tym samym dniu 4
lipca 1444 wystano z Wenecji do Budy oficjalne zawiadomienie,

35) Jak stanowczo stwierdza Babinger, 244.
36) O. Halecki, dod. 4, 75.

37) C. Papée, ,L’Ambassade de Pologne prés le Saint-Siege au cours des
siecles*, Antemurale 111 (Romae 1956), 10.
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ze flota chrzedcijariska, od tak dawna przygotowywana, wyruszyla
wreszcie w kierunku Ciesnin®). Gdy poset Jagielloriczyka opusz-
czal dwér krélewski, zapewne gdzie§ w polowie czerwca, nie wie-
dziano tam jeszcze ani o stanie przygotowan do oczekiwanej z ta-
ka niecierpliwoscia akcji morskiej przeciwko Turkom, ani tez o re-
zultacie rokowan prowadzonych z Turkami w Adrianopolu. To
tez narzuca si¢ domyst, Zze owymi ..sprawami wielkiej wagi®, ktére
temu postowi powierzono. bylo zbadanie na miejscu, jak stoi spra-
wa floty, i poradzenia si¢ papieza co do widokéw krucjaty. Takze
w pierwszej z tych spraw konieczne bylo porozumienie si¢ z Eu-
geniuszem 1V, ktéry przeciez od szeregu lat zajmowatl si¢ niestru-
dzenie mobilizacja owej floty; ale by¢ moze, ze posel, jadac za-
pewne przez Wenecje, juz tam si¢ przekonal, ze flota jest gotowa
i wyruszy w ciggu najblizszych kilku dni. Tymbardziej trzeba
bylo zawiadomié papieza, o ile nie byl przedtem poinformowany
o misji Gisdanicza, ze krdl, na wypadek zawodu co do floty,
wszedl w rokowania z sultanem i spodziewal si¢ w niedtugim cza-
sie wiadomosci o ich rezultacie.

Matlo jest prawdopodobne, ze 4 lipca juz dotarly bezposrednio
do Witoch wiadomosci o traktacie z 12 czerwca, ktére tam wystat
z Adrianopola Cyriak z Ankony, bez wzgledu na to, czy byt agen-
tem kurii rzymskiej, czy tez nie. Pewnym jest natomiast, Ze kuria,
a w szczegdlnosci sam papiez osobiscie, zajal wobec projektu po-
koju lub chociazby tylko zawieszenia broni z Turkami stanowisko
negatywne. Wszak mdgl si¢ powolaé na spelnienie zobowiagzan
sojusznikéw co do wystawienia i wyprawienia floty, z czego wy-
nikalo, ze takze krél Wegier i Polski jest zobowiazany do spel-
nienia obietnicy, utwierdzonej przysigga, ze wyruszy na czele wy-
prawy ladowej, ktéra teraz miala wszelkie widoki powodzenia.
Takie o$wiadczenie papieskie, niewatpliwie udzielone w odpo-
wiedzi na poselstwo kréla, nie bylo jednak zadnym uniewaznie-
niem przysiggi zlozonej sultanowi: wszak takiej przysiggi Jagiel-
loficzyk woéwczas jeszcze zlozy¢é nie mdgl, czekajac dopiero na
wiadomosci z Adrianopola. Te wiadomos$ci otrzymal niewatpli-
wie przed otrzymaniem odpowiedzi papieskiej, ale informowaty
go one tylko o warunkach zawartego traktatu i o tym, Ze jest w
drodze poselstwo tureckie dla odebrania od kréla przysiegi raty-
fikacyjnej, ktéraby odpowiadala przysigdze sultariskiej zlozonej
zaraz 12 czerwca.

Wynikaja z tego dwa wnioski niezmiernie donioste dla sporu
o Warneniczyka. Odpada nasamprzéd ostatecznie zarzut dwuli-

38) O. Halecki, 38.
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cowosci czy gry podwdjnej w okresie rokowar dyplomatycznych,
poprzedzajacych ostateczng decyzj¢. Krol nie zwodzil Turkéw,
ktérych uwadze uj$¢ nie mogly jego réwnolegle przygotowania wo-
jenne i stosunki z sojusznikami, tak, ze mieli watpliwosci i obawy,
czy dokona ratyfikacji traktatu. Ale nie zwodzit tez sprzymie-
rzeficéw, z papiezem na czele, ktérych na miesigc przed decyzja
zawiadomil o stanie rzeczy, zasi¢gajac ich zdania. Po drugie zas,
papiez i jego legat nie mieli powodu do uniewazniania jakiejkol-
wiek przysiggi, skoro Rzym moégt si¢ wypowiedzieé, zanim krol
miat do takiej przysiggi sposobnos¢, i juz przedtem uzyé wszyst-
kich argumentéw przemawiajacych przeciwko jej ziozeniu.
Zanim si¢ zwrécimy do pytania, czy te argumenty byly sluszne
i czy péjscie za nimi lezalo w dobrze zrozumianym interesie We-
gier i Polski, musimy jednak odpowiedzie¢ na watpliwosé inna,
czy mianowicie informacje i wskazéwki z Wioch doszly do kréla
na czas, aby go powstrzymaé od ratyfikacji traktatu. I tu wlasnie
dochodzimy do zagadnienia chronologicznego, ktére od dawna
niepokoilo zwolennikéw tezy, a raczej hipotezy o zlozonej przez
kréla a uniewaznionej przez kuri¢ przysigdze, a nad ktérym Da-
browski w nowej swej pracy calkowicie przeszedl do porzadku
dziennego, odsylajac po prostu do swej ksigzki sprzed lat trzy-
dziestu. Twierdzi w dalszym ciagu, ze zaprzysi¢zenie traktatu
nastapilo w Szegedynie dnia 1 sierpnia, a jego zerwanie, z po-
gwalceniem tej przysiggi, cztery dni pdZniej, 4 sierpnia, kiedy
krél w publicznym manifescie oglosil, ze wykona obietnicg kru-
cjaty; nie wyjasniajac za§ wcale powodéw tak zadziwiajacego po-
stgpowania, Dabrowski zaznacza tylko w przypisku®), ze o nich
pisal w tylekro¢ przez siebie cytowanej ksiazce z r. 1922. Ksigzka
ta, skadingd tak warto$ciowa, ze takze inni historycy najrézniej-
szych pogladéw ze mna wigcznie wielokrotnie si¢ na niag powoly-
wali i powoluja, w tym punkcie calkowicie zawodzi, bo cala ar-
gumentacj¢ opiera na przypuszczeniu, ze wiadomos$¢ o wyruszeniu
floty jakim$ dziwnym zbiegiem okolicznosci nadeszla wiasnie bez-
posrednio po zaprzysiezeniu traktatu pokojowego, po czym Kkar-
dynat-legat Cesarini natychmiast zwolnit kréla od $wiezej przy-
siegi, a Jagielloiczyk bez namyshlu zmienil cala swoja polityke,
prowadzona konsekwentnie, choé skrycie i wbrew przysiedze
kwietniowej, zlozonej sprzymierzerficom, przez kilka ostatnich mie-
sigcy. Nie stara si¢ nawet Dgbrowski, wzorem innych obroncéw
tej tezy*), cofnaé choé o kilka dni nigdzie nie po$§wiadczonej wy-

39) J. Dabrowski, 45 n. 1.
40) Zob. O. Halecki, 29-30.



raznie daty rzekomej przysiggi ratyfikacyjnej z 1 sierpnia, chociaz
zdaje sobie sprawe, ze krol, ktéry zapewne wyruszyt z Budy 25
lipca, mégt dejecha¢ do Szegedyna juz w ostatnich dniach tego
miesigca.?),

Stara si¢ natomiast Dabrowski‘?) usungé watpliwoé¢ inng, mniej
zasadniczg, dlaczego mianowicie krél, zamiast spokojnie czekaé
na poselstwo sultana w stolecznej Budzie, wyjechal naprzeciwko
niego dalej na potudnie. Poniewaz za§ wojska przygotowywane
do krucjaty mialy si¢ zbieraé gdzie indziej, mianowicie w Wara-
dynie, t¢ $pieszng podréz do Szegedynu tlumaczy rzekomym wy-
borem tego miejsca juz w Adrianopolu i checig ratyfikacji trakta-
tu. Narzuca si¢ jednak inna, wrgcz przeciwna interpretacja tego
skwapliwego pospiechu. Gdyby krdl istotnie, jak mniema Da-
browski, ciagle czekal daremnie na wiadomosci o flocie, to by
staral si¢ przeciez raczej o odlozenie ostatecznej decyzji co do po-
koju z Turkami. Po$piech w zalatwieniu tej sprawy staje si¢ zro-
zumialym tylko wtedy, jesli si¢ przyjmie, ze jeszcze w Budzie
Jagielloriczyk dowiedziat si¢ wreszcie, ze flota wyruszyla, ze wiec
i on musi spelni¢ swe zobowigzania wobec sojusznikéw i ze wobec
tego trzeba jak najpredzej polozyé kres wszelkim watpliwo$ciom
w tej sprawie przez odrzucenie propozycji tureckich. Nie tylko
z Wenecji, ale nawet z nieco dalszego Rzymu wiadomosci wyslane
4 lipca musialy istotnie dotrze¢ do Budy przed 25 lipca, tj. w cia-
gu trzech tygodni*?), tym bardziej, ze w danym wypadku na szcze-
gélnym pospiechu zalezato zaréwno Wenecjanom i papiezowi,
jak tez krélowi, ktéry niewatpliwie zlecit swemu postowi, aby go
jak najrychlej poinformowal o wyniku poselstwa do Rzymu. Wy-
kluczonym za$ jest, aby Jagielloriczyk nie czekal na te informacje
przed powzigciem swej decyzji co do ratyfikacji traktatu.

Prawda, ze w nowej pracy Dabrowskiego dlugie strony*) zaj-
muja cytaty z imponujacego na pozdr szeregu Zrédet réznego ro-
dzaju, ktére mdéwia o traktacie pokojowym z Turkami zerwanym
przez Warnericzyka. Ale sa to te same zrédia, ktére w bardziej
skondensowanej formie autor juz przytoczy! trzydziedci lat przed-
tem*). Trzyma si¢ tez nadal swej Owczesnej interpretacji, choé
wiemy dzi§ o nieznanym tym Zrédlom traktacie adrianopolskim,
istotnie zawartym w imieniu kréla 12 czerwca, lecz odrzuconym
przezen 4 sierpnia. Tych Zrédet wcale nie ..pominaglem milcze-

41) J. Dabrowski, 26.

42) Ibid., 25-27.

43) Zob. O. Halecki, 38 n. 1 i 2.

44) J. Dabrowski, 33-37.

45) J. Dabrowski, Wiadystaw I Jagtellonczyk na Wegrzech, 151 n. 2.
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niem* w pracach z r. 1939 i 1943, natomiast Dabrowski zbywa
moja argumentacje jako ,.nie przekonujaca“. Nie bede jej tutaj
powtarzal. Dodaj¢ tylko, ze krytyczne wobec Jagielloficzyka sta-
nowisko, zadziwiajace na pierwszy rzut oka, zwlaszcza gdy chodzi
o zrédla polskie, a tlumaczone przeze mnie uprzedzeniami zwo-
lennikéw soboru bazylejskiego wobec polityki papieskiej, z ktéra
si¢ solidaryzowal krol, staje si¢ zrozumiale wobec listu, jaki Wia-
dystaw wystal do Eugeniusza IV z Waradyna, 18 sierpnia 1444
r.%). Nie wspomina w nim o krucjacie, choé wlasnie do niej wte-
dy si¢ zabierat w dwa tygodnie po manifescie szegedyniskim, i dla-
tego mato zwracano uwagi w pracach o Warnie na pismo, w kté-
rym krdl jeszcze w przeddzien wyprawy zawiadomil Rzym, ze
postat do Polski polecenie, aby zwolennicy Bazylejczykéw wresz-
cie poddali si¢ prawowitemu papiezowi.

Co wazniejsze jeszcze, musz¢ powrdci¢ do owej argumentaciji
,ex silentio”, ktéra mi zarzuca Dabrowski, choé¢ wolno chyba
i trzeba historykowi dowodzacemu, ze pewien fakt nie mial miej-
sca, powolaé si¢ na milczenie o nim Zrédel, w ktérych bezwarun-
kowo nalezaloby si¢ spodziewaé wyraznej o nim wzmianki®7).
Dziwnym jest mianowicie, ze o ile zwolennicy soboru, nie uzna-
jacy autorytetu Eugeniusza 1V, powtarzaja z naciskiem legende
o bezprawnym ich zdaniem uniewaznieniu przezen przysiegi War-
nenczyka rzekomo zlozonej Turkom, o tyle milcza o tym wlaénie
ci, dla ktérych taka decyzja papieska bylaby stanowila najlepsze
usprawiedliwienie ich postgpowania. Czemuz sam krél, dajacy
zdaniem Dabrowskiego*®) (nie calkiem zgodnym z jego dawniej-
szymi wywodami) ,.dowody wielkiej pewnosci siebie*, bo zwol-
niony z przysi¢ggi rozkazem papieza mial ,.sumienie spokojne®,
przemilczalby to zwolnienie w manifescie szegedyriskim, gdyby
wzmianka o zaprzysi¢zonych traktatach naprawde¢ odnosilta si¢ do
dokonanej przez niego ratyfikacji? Czemuz wywolywalby wra-
zenie, ze samowolnie przysigge zgwalcil? A czemuz informacje
pochodzace od legata Cesariniego i Wenecjan, ktérzy ,,uznawali

46) Pismo to, ktére zbadalem raz jeszcze w Archiwum watykariskim (Arm.
XXIX, vol. 20, fol. 262v.-264), ogtosit niemal w. calo$ci N. Valois, La crise
religieuse du XVe siécle — Le pape et le concile (1418-1450), Paris 1909, II, 26,
n. 1. Pismo to, wiasnorecznie podpisane przez Warnericzyka, bylo zaopatrzone
w pieczeé ,,quo ut rex Poloniae utimur®.

47) W podobny do mnie sposéb, choé znat tylko krétkie streszczenie moich
wywodow, L. Brehier, Vie et mort de Byzance, Paris 1944, 502, podnoszac wat-
pliwosci jakie nasuwa sprawa ukiladéw 1444 r., podkresla, ze kroniki $wieckie,
wspominajac o traktacie pokojowym z Serbia, milcza o traktacie z krélem Wia-
dystawem.

48) J. Dabrowski, 40.



zasade uniewaznienia przysiegi i traktatu pokojowego ze strony pa-
pieza®, pisatyby tylko o jakichs$ ,,praktykach® z Turkami, a nie
o tym, co si¢ istotnie stalo z inicjatywy samego legata a Wene-
cjanom dawalo najlepsza gwarancje, ze wyprawa dojdzie do skut-
ku? Decydujacym jednak w calej sprawie 6wczesnych pogladéw
koscielnych na waznosé przysiegi jest §wiadectwo samego Euge-
niusza IV z czasu migdzy Szegedynem a Warng i ten wlasnie do-
kument, do niedawna przeoczany, nalezy wreszcie wprowadzi¢ do
dyskusji.

Pierwszy zwrdcil uwage na to zrédlo historyk amerykariski pol-
skiego pochodzenia, T. V. Tuleja, piszac w r. 1949 o ,.Eugeniuszu
IV i krucjacie warnenskiej*4°). Przyjmujac moja teze, wyrazit
jednak mimochodem zdziwienie, Zze zwolennicy tezy przeciwnej
nie zwrdcili uwagi na bull¢ papieza z 7 pazdziernika 1444 r., oglo-
szona juz kilkaset lat temu z regestéw watykanskich®), w ktérej
zwolnit jednego z giéwnych wodzéw albanskich, tecia stynnego
Skanderbega, od zaprzysi¢zonego przezen ukladu pokojowego z
Turkami. Bylo to oczywiscie w zwiazku z rozlegla akcja Euge-
niusza 1V, aby rozpocz¢tej wreszcie wyprawie krola Wiadystawa,
o ktérej réwnoczesnie donosil, zapewnié¢ jak najszersze poparcie
chrzescijariskich ludéw balkariskich. Ale zarazem zdawaloby
$§wiadczyé o tym, ze papiez istotnie, jak mu to zarzucali jego prze-
ciwnicy, uwazal przysiegi zlozone niewiernym za nieobowigzu-
jace i mdgl wobec tego zaja¢ podobne stanowisko w sprawie trak-
tatu wegiersko-tureckiego.

To jednak $wiadectwo, zdaniem samego Tuleji, wcale nie do-
wodzi, ze w tym wczesniejszym o przeszio dwa miesigce, duzo
wazniejszym wypadku, zaszla potrzeba zwolnienia od przysiegi.
Zastluguje natomiast na $ciste rozpatrzenie, aby nalezycie ocenié
zasady moralne, jakimi kierowatla si¢ polityka stolicy apostolskiej.
Otéz Eugeniusz IV wecale nie stanal na wygodnym, a mogacym
stusznie razié¢ stanowisku, jakoby sam fakt, ze przysigga zostala
zlozona niechrze$cijaninom usprawiedliwial jej ztamanied!). Stwier-
dzat tylko, ze nie mozna w imi¢ wiary zobowiazaé si¢ do czegos,
co sprawie tej wiary byloby przeciwne, wzywaé imienia Bozego dla
utwierdzenia obietnicy, ktdérej spelnienie byloby obraza Boza. In-

49) T. V. Tuleja, ,,Eugenius IV and the Crusade of Varna‘, The Catholic
Historical Review, XXXV (1949), 273 n. 79.

50) O. Raynoldus, Annales ecclesiastici, 1444 nr 6: ,,Aranito Comino, domino
Cermenici et Catefichi, atque Aibani®.

51) Warto przytoczyé odnosny ustgp bulli: ,.cum absurdum sit, quod religiosa
fidei observantia et iuramentum, quod ad Dei honorem praestari debet, in fidei
detrimentum et Dei offensionem redundet®. S
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nymi stowy: nie wolno przysigc, Ze si¢ uczyni co$ zlego, i takiej
obietnicy nie tylko nie trzeba, ale nie wolno dotrzyma¢. Stad zda-
niem papieza, przysi¢ga owego Albarnczyka, ze odstapi od krucjaty
ze szkodg dla sprawy chrzescijanskiej, byla niewazna sama w sobie.

Dla lepszego zrozumienia tego pogladu warto przypomnieé spra-
we poniekad analogiczng z dziejow polityki Kazimierza Wielkiego
i jego ozywionych stosunkéw z kurig papieska, wowczas rezydu-
jaca w Awinionie. Jak wiadomo®) zachowala si¢ suplika, jaka
20 kwietnia 1364, w przeddzien stynnego kongresu krakowskiego,
przedstawit Urbanowi V, proszac papieza, aby go zwolnit od zobo-
wigzan ukladéw pokojowych, ktére zawarl i zaprzysiggt z usz-
czerbkiem terytorialnym dla panstwa polskiego, a zatem takze
ze szkoda dla Kosciola pobierajacego swigtopietrze z ziem tego
krélestwa. Chodzilo za$, jak o tym dobrze wiedzieli wspélczesni,
o traktaty nie tylko z pogariska Litwa, ale przede wszystkim takze
z Zakonem Krzyzackim i krélem czeskim. Suplika ta najwidocz-
niej nie zostala zatatwiona pomyslnie, a to chyba nie tylko dlatego,
7ze papiez si¢ liczyt z zakonem i z drugim krélem chrze$cijan-
skim — zarazem cesarzem rzymskim, ale i z tego powodu, ze w
danym wypadku argumentacja byla zbyt naciagana. Swiadczy
ona jednak w kazdym razie, jak rozpowszechniona byla teoria,
ktérej 80 lat pdzniej bronil Eugeniusz IV.

Co wigcej, w wypadku traktatu adrianopolskiego wykluczata
ona prawomocnosé jego zaprzysi¢zenia przez krdla nie tylko ze
wzgledu na jego szkodliwos$é dla sprawy krucjaty, ale chociazby
z tego oczywistego powodu, ze przysigga zachowania z Turkami
pokoju przez lat dziesig¢ bylaby pogwalcila przysigge wczesniej-
sza, ze krél w najkrétszym czasie krucjatge podejmie; bylaby sta-
nowila zlamanie wiary wobec sprzymierzericow, usprawiedliwio-
ne tylko wtedy, gdyby oni sami przedtem zlamali zobowiazania
wlasne, tj. z krucjaty si¢ wycofali. Tylko na ten wypadek Jagiel-
loficzyk wogdle sie zgodzit wejs¢é w uklady z Turkami, a gdyby
traktat z nimi zaprzysiagt mimo rozpoczegcia dzialai wojennych
przez flotg, a nadto akcji ladowej, dywersyjnej, przez Grekéw,
trzebaby t¢ przysiege uznaé za niewazna zaréwno w $§wietle po-
j¢¢ sformulowanych przez Eugeniusza IV, jak tez w imi¢ ogdl-
nych, najelementarniejszych zasad moralnych. Jeéli bowiem trzeba
dotrzymaé wiary takze wyznawcy innej religii, to chyba trzeba jej
dotrzymaé réwniez wspdtwyznawcom, ktérym si¢ przysiegato
wczesniej.

52) Zob. najSwiezsze omoéwienie tej sprawy przez Z. Kaczmarczyka, Monar-

chia Kazimierza Wielkiego, Poznai 1947, ktéry si¢ opiera na pracach prof. Da-
browskiego.
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Caly ten wywdéd moglby si¢ wydawacé zbyteczny w pracy, ktéra
wykazuje, ze drugiej, sprzecznej z pierwsza przysiegi Warnericzyk
wogdle nie zlozyl. Poniewaz jednak zwolennicy tezy przeciwnej
powtarzaja dotad, ze zlozyt ja dlatego, bo nie doczekatl si¢ wiado-
mosci o wyruszeniu floty sojuszniczej, trzeba bylo wyjasnié, ze
gdyby istotnie tak bylo, to jak najrychlejsze naprawienie tego kro-
ku, opartego na nieporozumieniu, byloby rzecza calkiem uzasa-
dniong moralnie, ktérej ani sam krél ani legat rzekomo za to od-
powiedzialny, nie potrzebowalby sie wstydzi¢. Zyskujemy wigc
w ten sposéb nowe potwierdzenie argumentacji ,.ex silentio®.

Pozostaje jednakowoz druga ze wskazanych na samym poczatku
watpliwoéci, czy mianowicie cala polityka wojenna, oparta na
przysigdze kwietniowej i na radach papieskich otrzymanych w
przeddzien decyzji sierpniowej, nie byla mylng i szkodliwag z punk-
tu widzenia polsko-wegierskiego, podyktowana zbytnig ulegloscia
wobec polityki kurialnej, sprzecznej z tymi interesami. Sprébujmy
wigc raz jeszcze spojrzeé na sytuacjg, jak to zaleca w swych kon-
kluzjach Dabrowski, ,,nie z punktu widzenia idealizmu, lecz prze-
ciwnie, pod katem widzenia realizmu politycznegos3), nie wcho-
dzac zreszta w spér zasadniczy, czy tzw. ,realizm* polityczny
jest zawsze lepszy i skuteczniejszy, zaréwno doraznie jak i na
dalsza metg, od wszelkiego idealizmu.

Dabrowski uwaza®¥), ze korzystniejszym od ,,realnych warto$ci*
warunkéw pokojowych uzgodnionych w Adrianopolu moglo byé
tylko kompletne i definitywne wyrzucenie Turkéw z Europy, to
za$, w przeciwienstwie do ztudzen kurii, stusznie uwazano za nie-
mozliwe, zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech, co potwierdzila
,.smutna rzeczywisto$¢®, tj. klgska warneriska. Pomijajac blednosé
takiej skrajnej alternatywy i nie wracajac tez do moich wywodéw
o pomySlnych szansach wyprawy mimo pokoju odrgbnego, osta-
tecznie zawartego przez Brankowicza, zwréémy si¢ na zakoricze-
nie do samej bitwy pod Warng. I tutaj bowiem warto uwzglednié
najnowsze o$wietlenie tego decydujacego istotnie wydarzenia przez
Babinger‘a, na podstawie wyczerpujaco zbadanych Zrddel turec-
kich.

Stwierdziwszy juz przy omoéwieniu sytuacji w Adrianopolu w
lecie 1444 r., ze widoki krucjaty antytureckiej byly wyjatkowo
pomyslne, i ze mimo nadspodziewanie szybkiego zakoriczenia
kampanii Murada przeciwko Karamanii, zastal on Cie$niny juz
zablokowane przez flote chrzescijariska, gdy chcial wréci¢ z armia

53) J. Dabrowski, 42.
54) Ibid., 24.
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swoja do Europy, Babinger potwierdza®), ze tylko trudne do prze-
widzenia okolicznosci, zwlaszcza pomoc lewantyniskich Genueri-
czykéw, pozwolily suttanowi mimo wszystko przeprawié si¢ przez
Bosfor, cho¢ dopiero w drugiej polowie pazdziernika. Najwaz-
niejszym jest jednak, ze kiedy po spotkaniu si¢ z synem w Adria-
nopolu i po$piesznym marszu na péinoc, zatrzymat pochéd wojsk
chrzescijaniskich pod Warng, zwycigstwo tureckie wcale jeszcze nie
bylo przesadzone®). Losy bitwy wahaly si¢ tak dalece, ze po-
dobno sam Murad sklaniat si¢ chwilowo do ucieczki z pobojo-
wiska, a w kazdym razie szereg jego wodzéw umknal zaraz po
pierwszym natarciu krzyzowcéw. Totez potem sultan najbardziej
winnych, ktérzy omal nie spowodowali klgski, skazat na $mier¢,
innych za$§ na haribigce prowadzenie ich przez obéz w sukniach
kobiecych, i tylko wstawiennictwo ich przyjaciét przeszkodzilo
wykonaniu wyrokéw. Decydujace zwycigstwo chrzescijan nie byto
wigc wcale wykluczone, przeciwnie, bylo do ostatka realna zupet-
nie mozliwoscia.

Tym wigksza byla oczywiscie rado§é Turkéw, gdy bitwa wzigla
przychylny dla nich obrét. Pewien renegat grecki, hojnie za to
wynagrodzony, ucigl glowe Warneniczyka i przynidst ja sultanowi,
ten za§ kazal ja przewiezé do Brusy w naczyniu wypelnionym
miodem, a ludnoéé tamtejsza wyruszyla w uroczystym pochodzie
do bramy miasta po ten ,,dar honorowy“. Starannie obmyto glo-
we w rzece Nilufer, wbito na wléczni¢ i w triumfie noszono przez
ulice starej stolicy Anatolii. Tyle Zrédia tureckie5?), ktére pod
koniec r. 1444 podaja jeszcze szczegdly o abdykacji Murada II
na rzecz syna, dokonanej w zdumiewajacym pospiechu, wbrew ra-
dom najwyzszych dostojnikéw. Widocznie stary sultan, wyczer-
pany wysitkami i zmiennymi wrazeniami przelomowego roku,
chciat jak najrychlej odpoczaé¢ w zaciszu pod Smyrna.

Wstrzasajace te relacje nasuwaja historykowi polskiemu dwie
refleksje. Dokladny opis znecania si¢ nad trupem Warnenczyka
byt chyba najlepsza sposobnoscia, aby wytoczyé przeciwko nie-
szczgsnej ofierze wszelkie mozliwe zarzuty zlamania przysiegi,
gdyby taki fakt rzeczywiscie miat miejsce. Znowu milczenie Zré-
del, pochodzacych ze strony rzekomo wprowadzonej w biad przez
zdradzieckie postgpowanie krdla, jest bardzo wymownym $wia-
dectwem, ze takiej przysiegi wogdle nie bylo. Stad wniosek drugi,

55) Fr. Babinger, 251-252.

56) Ibid., 253; zob. tez jego opis bitwy w dziele Mahomet Il le Conquérant
et son temps, 54-56.

57) Ibid., 253-255.
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Ze najwyzszy czas, aby takze ze strony polskiej zaprzestaé po-
dobnych zarzutéw i podejrzen. Byly one moze zrozumiate u wspot-
czesnych, zle poinformowanych, uprzedzonych lub wprowadzo-
nych w blad, a nadto wstrzasnigtych katastrofy, ktéra narazata
Polske, po czteroletniej nieobecnosci krola, na szereg lat bezkro-
lewia i trudnosci zwiazane z elekcja nastgpcy po bezpotomnym
wiladcy. Historia natomiast winna uszanowaé pamig¢é mlodego
bohatera, poleglego w stuzbie wielkiej idei, ktéra otwierala nie
tylko przed Wegrami, ale i przed Polska niebywale widnokregi
zaszczytnej roli powszechnodziejowej, a nawet nie zrealizowana
wskutek niefortunnych okolicznosci, zadnej tym krélestwom kre-
sowym §$wiata chrzedcijariskiego nie przyniosta realnej szkody
procz straty tych, ktérzy ginac pod Warna, sobie i swym narodom
zapewnili nieprzemijajaca chwale.

Spoér o Warnenczyka nalezy zakoriczyé wymownymi dla kazdego
Polaka stowami: Gloria victis!
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Wiktor Weintraub

HUMANISTA PORTUGALSRI W POLSCE XVI WIERU

Podréznik portugalski byt zawsze rzadkim i egzotycznym go-
sciem w dawnej Polsce. Co dopiero jesli podréznik ten jest jeszcze
znakomitym historykiem i jesli relacja jego przynosi nam wiesci
potrosze jak rapsod o blednych rycerzach brzmiace o jednym z naj-
znakomitszych wojownikéw dawnej Polski.

Damiao de Goéis (1502-1573) byt jednym z najznakomitszych
humanistéw europejskich swego czasu. Portugalczyk, za mtodych
lat przenidst si¢ do Antwerpii, gdzie pracowal w faktorii handlo-
wej swego kréla. Ozenil si¢ z Flamandkg i tak si¢ z Flamandia
zrost, ze gdy z czasem powrdcit do swej ojczyzny, byl tam iro-
nicznie nazywany flamandzkim szlachcicem — o fidalgo flamengo.
Zamozny, gladki towarzysko, ruchliwy, ciekawy swiata i ludzi, stu-
diowal w Lowanium i w Padwie. Nalezal do wcale licznej i dy-
styngowanej — wsrdd ktorej i Polakéw nie braklo — swoistej
..masonerii*“ pierwszej potowy szesnastego wieku: przyjaciét i pro-
tektor6w Erazma z Rotterdamu. Duzo podrézowal, zwlaszcza po
Niemczech. Z pomig¢dzy ludzi, z ktérymi los go zetknal, wystar-
czy wymienié, zeby ograniczy¢ si¢ tylko do najwybitniejszych naz-
wisk, Lutra, Melanchtona i kardynatéw Sadoleta, Bemba, Regi-
nalda Pole. Zajmowalo go zywo malarstwo. Zachowal si¢ por-
tret jego z mlodych lat, zrobiony przez Diirera. Wsréd malarzy,
ktérym patronowal, byli m. in. Hieronim Bosch i Quentyn Massys.
Parat si¢ muzyka i propagowal w Portugalii nowa, polifoniczng
muzyke.

Swoje stanowisko w piSmiennictwie portugalskim zawdzigcza
przede wszystkim czterotomowej kronice panowania kréla Ema-
nuela I Crénica do felicissimo rei D. Manuel (1566), dziejom eks-
pansji kolonialnej Portugalii na przelomie XV i XVI wieku. We
wcezesniejszym lacinskim traktacie Fides, religio, moresque Aethio-
pum (1541) wystgpil jako rzecznik Abisyriczykéw. Bagatelizujac
jak przystalo na zwolennika Erazma, réznice obrz¢dowe, bronil
ich przynaleznoéci do §wiata chrzeécijariskiego. W innym pi§mie
tacifiskim wystapit w obronie Laporiczykéw przeciwko Szwedom,
uciskajacym ich i utrzymujacym w poganstwie. Prawdziwie hu-
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manista w' najszlachetniejszym znaczeniu tego stowa. I prawdzi-
wie renesansowa skala zainteresowan!).

Kiedy si¢ czyta o o jego podrézach, nie wolno tracié z oczu ich
swoistego charakteru. Korona portugalska miata monopol handlu
zagranicznego towarami, wywozonymi z kolonii portugalskich w
Indiach i w Afryce. Gois, agent handlowy swego wiadcy, korono-
wanego przedsigbiorcy eksportowego, laczyl w sobie funkcje dy-
plomaty i kupca. To nam tlumaczy, dlaczego w Polsce spotykamy
go i wéréd najwyzszych dygnitarzy Korony, i migdzy kupcami
poznanskimi, dlaczego podejmuje si¢ rokowar miedzy dworem
krakowskim a lizboriskim i réwnoczeénie interesuje spozyciem
cukru w Polsce.

Goéis byt w Polsce dwukrotnie, w latach 1529 i 15312). Biograf
jego, Lemos, wspomina o liScie z 2 paZdziernika 1528 r. Gdisa
i pisarza faktorii Rui Fernandesa de Almada, w ktérym mowa
jest o trudnosciach, na jakie natrafia eksport korzeni do Polski
i Wegier w zwiazku z wojna, pustoszaca Wegry3). Byé moze, iz
podréz Géisa do Polski zwiazana byla z tymi trudno$ciami.

Kronika krola Emanuela przynosi nam itinerarium jego pierw-
szej podrézy: wyladowal w Gdarsku, skad pojechal do Wilna,
gdzie przebywal wéwczas krél Zygmunt. Z Wilna wrécil do
Gdanska, gdzie pozalatwial swoje interesy, poczem udal si¢ do
Krakowa4). Poniewaz, jak sam pisze w innym miejscu kroniki,
dwukrotnie byt w ,,wielkim miescie, stolicy i metropolii Wielko-
polski‘S), itinerarium z r. 1529 musialo objaé i Poznafib).

1) Na temat Géisa jako humanisty zob. Swietne studium Marcela Bataillona
,»Le Cosmopolitisme de Damiao de Géis“, Revue de Littérature Comparée,
XVIII (1938), 23-58, oraz tegoz autora ksiazke Erasme en Espagne, Paryz, 1937,
przynoszoaca nb. ciekawe, a przez nauke polska przeoczone informacje o zwiaz-
kach Dantyszka z erazmianizmem hiszpariskim. Podstawowe studium biogra-
ficzne ,,Damiao de Gées*, ogtosit Maximiano Lemos w tomach IX i X (1920-21)
lizbonskiej Revista de Historia. Pozbieral on starannie polonica z Kroniki Géisa,
IX, 17 i 214-221. Inna rzecz, ze w interpretacji ich to i owo poplatal: nie roz-
réznia Rusinéw od Rosjan, pomieszat ksi¢zniczke Jadwige, cérke Zygmunta I
i Barbary Zapolyanki, z ksi¢zniczka Izabela, cérka kréla z drugiego malzeristwa
z Bona. Kronika Géoisa, wielokrotnie przedrukowywana, cytowana jest w ni-
niejszej notatce wedlug ostatniego czterotomowego wydania w serii Acta Uni-
versitatis Coimbrigensis, Coimbra, 1949-1953.

2) Cronica, 1, 105; III, 235; IV, 9-10.

3) Revista de Historia, IX (1920), 214.

4) Crénica, 1, 251.

5) Ibid., 1, 104.

6) Lemos, loc. cit., 214-215, pisze, ze¢ Géis z Gdariska udat sie do Poznania,
a stamtad do Krakowa. W kronice swej Géis méwi chnak tylko, iz z Gdarnska
udatl si¢ do Krakowa (dalli me fui a Cracouia, 1, 251); réwnie dobrze mozemy
wigc przypuszczaé, iz odwiedzit on Poznaii juz po Krakowie. ]
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O przyjeciu, jakie go spotkato w Wilnie, nic nam nie ma do po-
wiedzenia. Inaczej ma si¢ rzecz z Krakowem, gdzie podejmowany
byl przez kanclerza Krzysztofa Szydilowieckiego (Schelouisquo) i
hetmana Tarnowskiego, ,.me¢za wielkiej powagi““7). Hetman po-
dejmowatl go dobrze, przez pami¢é przyjecia, z jakim spotkal sig
przed trzynastu laty w Portugalii.

,Ateny uczone widzial, w Rzymie Apostolskiej si¢ Stolicy uklo-
nil, a stamtad do Hiszpaniej, a potym do Portugaliej jechal na
wojne przeciwko Murzynom Emanuelowi na pomoc, na ktérej
wojnie, gdy mu si¢ bylo zdarzylo dobrze, przez Francuska ziemig,
a potym przez Niemiecka i przez Angielska do Polskiej si¢ byt
wrécit, — pisat pierwszy biograf hetmana, Stanistaw Orzechow-
ski®). Kronika Géisa nic nam nie méwi o udziale Tarnowskiego
w wojnach z Maurami, przynosi natomiast ciekawa relacje o pa-
sowaniu Tarnowskiego na rycerza przez kréla Emanuela. Tar-
nowski zjawit si¢ w Lizbonie wraz z dwoma jeszcze towarzyszami
Polakami w r. 1516. Sciagnat ich tam, jak o$wiadczyli, rozglos
morskich podrézy i nowych prowincji, przylaczonych do kréle-
stwa portugalskiego, a nadewszystko stawa wojen Portugalczykow
z ,Maurami, Turkami i nieprzyjaciélmi naszej $wigtej wiary®.
wojen dzigki ktérym Polacy poczuli si¢ pobratymcami Portugal-
czykéw (no que aquella naca polona nos he copanheira), skoro
walki z Tatarami sg taka sama szkola wojenna dla Polakéw, jak
dla Portugalczykéw wojny w Afryce. Zwrdcili si¢ oni do kréla
Emanuela z prosba, aby pasowal ich na rycerzy. Krol prosbie tej
zado$éuczynit. Pasowani zostali w jednym z ko$ciotéw lizboi-
skich w obecnosci panéw i rycerstwa portugalskiego. Nie obylo
si¢ bez bankietéw i przyjeé na czesé polskich gosci®).

Nic dziwnego zatem, ze hetman, wywdzigczajac si¢ za goscing
lizboriska, podejmowal w Krakowie wystannika syna kréla Ema-
nuela, Jana III. W rozmowach, jakie Gdéis mial z obu polskimi
dygnitarzami, dano mu do zrozumienia, ze krél Zygmunt che¢tnie
by widzial malzenstwo swej cérki Jadwigi z infantem portugal-
skim Ludwikiem, mlodszym bratem kréla Jana. Zapewniono go,
ze Jadwiga dostalaby posag, jaki przystoi takiej ksi¢zniczce. Nasz
kronikarz odwiedzit ksiezniczke¢ na zamku krakowskim, rozma-

7) Homem de muita authoridade, Crénica, 1, 252.

8) ,,Zycie i $mieré Jana Tarnowskiego*, wyd. F. Bohomolec. Cyt. wdl. prze-
druku w Zyciu stawnych Polakéw T. Mostowskiego, Warszawa, 1805, str. 84.

9) Crénica, 1V, 9.
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wial z nig i stwierdzil, Zze byla przyjemnych -manier oraz pociaga-
jacej powierzchownoscil0).

O tej propozycji malzeniskiej napisal swemu krélowi juz z Ant-
werpii. Staral si¢ ja wyraznie zrobi¢ jak najbardziej pongtng.
Polska, dowodzil, jest krélestwem elekcyjnym. Krélowa Bona i jej
syn jedynak nie sa w Polsce popularni. Malzenistwo z ksi¢zniczka
Jadwiga moze wigc otworzy¢ infantowi droge do tronu polskiego.
Krél Jan III odpowiedziat Goéisowi na ten list podzigkowaniem
za informacjg, co notuje on z wyrazng dumg i wdzigcznoscigll).
1 na tym, jak si¢ zdaje, urwaly si¢ starania o skojarzenie doméw
Jagiellonéw i Avizéw, dwoch dynastii, ktérych losy mialy si¢ po-
toczyé tak podobnie: obie wymarly niemal ze wspdélczeénie, nie
pozostawiajac meskiego potomka.

O drugiej podrézy Géisa do Polski, z roku 1531, wiemy mniej
niz o pierwszej. Byl on wtedy ponownie podejmowany przez Tar-
nowskiego w Krakowie i ponownie odwiedzit Poznaril2). Przy-
godna, marginesowa wzmianka zrobiona ex re uwag o zwyczajach
Abisyniczykéw, poucza nas, iz i tym razem Gois nie omingl Litwy
i ze, czy wtedy, czy tez dwa lata wcze$niej, nie tylko do Wilna si¢
udal, ale zapuscit si¢ i glgbiej, a moze i na granice moskiewska.
Piszac mianowicie o tym, ze Abisyficzycy pija midéd rozpuszczony
z woda, kronikarz nasz informuje, iz podobnego napoju uzywaja
..Moskwa, Rusini, Inflantczycy i Litwini* (Moscouitas, Roxos,
Liuonios e Lituanos.) Nazywaja go Mede. Jest to napdj, czyta-
my, bardzo slodki, tak silny jak malmazja z Kandii, o podobnym
do malmazji smaku i bardzo zdrowy. Przebywajac w ,.niektérych
okolicach tych prowincji“ (em algus lugares destas prouingias) W
latach 1529 i 1531, kronikarz nasz stwierdzil, iz ludno$¢ ich nie
wylko nie uzywa cukru, ale nawet nie wie o jego istnieniul3). Mniej-
sza o to, ze Géis pomieszal tutaj midd przasny, ktéry uzywany
byl przed cukrem do stodzenia potraw, z miodem syconym. Zapis
jego przynosi nam ciekawa i smakowita informacj¢ z dziejéw oby-
czajowych Polski Zygmuntowskiej. Zdaje si¢ on tez $wiadczyé
o tym, iz egzotyczny go$¢ sporo podrézowal po ziemiach Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego. Utwierdza w tym przypuszczeniu uwa-
ga o Polakach i Rusinach jako ..bardzo uprzejmych, szczodrych

10) Molher muito discreta e de bom parecer, Cronica, 1, 252.
11) Ibid.

12) Crénica, 1, 104; 1V, 9-10.

13) Ibid., 111, 235
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i taskawych“14). Na Litwie tez chyba widzial Tataréw, ktérych
stroje przypominaly mu chinskiels).

Pod koniec zycia Géis Sciagnal na siebie podejrzenia Inkwizycji.
Wypominano mu zwigzki z heretykami, wizyte u Lutra, dobre sto-
sunki z Melanchtonem. Proces wytoczony przez Inkwizycje skofi-
czyt si¢ dlan tragicznie. Skazany na dozywotnie wigzienie, w kil-
ka miesiecy po wyroku zmarl z poczatkiem r. 1573 w klasztorze,
do ktérego zostal zestany. W aktach procesu trzykrotnie i prze-
lotnie mowa jest o jego podrézach do Polski. Jedna tylko z tych
wzmianek jest nieco konkretniejsza, napomyka mianowicie o roz-
mowach, jakie Géis prowadzit z kupcami w Poznaniul6). Czyzby
sedziowie lizbonskiej Inkwizycji orientowali si¢ we wczesnych lu-
terariskich sympatiach poznanskiego mieszczanstwa? Jesli si¢ we-
zZmie pod uwage zywos$¢ zainteresowan ludzi XVI wieku tym, co
si¢ dzieje na szerokim $wiecie, zainteresowan, ktérych sam Gdis
jest tak znakomitym przykladem, w przypuszczeniu takim nie be-
dzie nic nieprawdopodobnego.

14) Muim afabiles, liberais e benignos, Ibid., 1V, 27.

15) Ibid., IV, 65. — Warto jeszcze dodaé, iz w czasie drugiej wyprawy do Pol-
ski Gois spotkat sie¢ gdzie§ w drodze z protestanckim biskupem pomezarskim
Pawiem Speratusem. Znamy date tego spotkania: 11 wrzesnia 1531 r. Naste-
pnego dnia, na wyjezdnym, Speratus przestat Géisowi list, w ktérym dawat wyraz
radosci, iz ,,w tych barbarzynskich okolicach* udato mu si¢ spotkaé tak znako-
mitego meza, i zalowi, ze spotkanie bylo tak krétkotrwate. List ten przedruko-
wal Goéis w tomiku, w ktérym zebral swoje drobne pisma lacitiskie, Damiani
a Goes eqitis lusitani aliquot opuscula (Lowanium, 1544). Lemos, loc. cit., str.
221, twierdzi, ze spotkanie miato miejsce w drodze do Poznania. Tekst listu nie
zawiera jednak zadnych wskazéwek topograficznych.

16) Guilherme J. C. Henriques, Ineditos goesianos, t. II, Lizbona, 1908, str. 32.
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Marian Kukiel

UWAGI I PRZYCZYNRKI DO GENEZY REWOLUCIJI
LISTOPADOWEJ I WOJNY 1831 R.

1. Przyczyny glebsze i przyczyna bezposrednia

Pisat Lelewel w swym dzietku ,.,Polska odradzajaca si¢* (od
trzeciego rozbioru) jak w roku 1830 rewolucje lipcowa we Francji,
wrzesniowa, w Belgii, wywolaly grozb¢ wojny: ,.Mikolaj gotowat
si¢ poskromi€ i skarci¢ te poruszenia. Wojska rosyjskie i polskie
mialy rusza¢ w Niemcy ku Renowi. Zdawalo si¢ konieczng po-
trzeba uprzedzié¢ wymarsz, dzieri tedy 29 listopada jako dzien roz-
poczgcia naznaczony. Nie jeden pod 6w czas mniemal, ze wspol-
niczac ruchowi Europy i Francji, zaslaniajac go od przygotowa-
nego przez despotéw najs$cia, ze uzyszcze przychylno$é i wspoél-
dziatanie Francji i innych zrewolucjonizowanych krajow. Wpraw-
dzie pozyteczniejsze by bylo w tym razie porozumienie si¢ z Ro-
sjanami (rewolucjonistami), gdyby w 6w czas odnowionem by¢
mogto“l).

Ten lapidarny wywdéd bezposredniej przyczyny wybuchu, w kto-
rym kazde slowo jest odwazone, to nie tylko syntetyczne ujecie
pewnej sprawy dziejowej przez wielkiego historyka, ale zarazem
autorytatywne $wiadectwo glowy spisku listopadowego. Ten czlo-
wiek wiedziatl dlaczego powzigli decyzje i co zadecydowalo o wy-
borze chwili.

Ksigz¢ Adam Czartoryski wyrazil to samo w pierwszej swej
instrukcji dla Misji Polskiej we Francji, 26 stycznia 18312):
.Zwracajac si¢ do ministréw JKM. Kréla Francuzéw [ . .. ] staraj-
cie si¢ ich poinformowaé o wrogich zamiarach Rosji w stosunku
do nowego porzadku rzeczy ustalonego we Francji, wykazcie war-
to$é ustug. ktéresmy wyswiadczyli Belgii i Francji wznoszac sztan-
dar niepodleglosci, przedstawcie im ze moze byloby w interesie
naszym jeszcze zachowaé cierpliwo$é, ale woleli§my raczej wysta-
pi¢ z mniejsza szansg powodzenia, anizeli znosi¢ upokorzenie, ja-
kim bylaby walka przeciw sprawie wolnosci naszych dawnych
towarzyszy broni [ ...]*“.

1) J. Lelewel: Polska, dzieje i rzeczy jej. (Pozn. 1859), t. VII, 57.
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Przeciwnicy polityczni — Lelewel i Czartoryski — mato si¢
réznig co do causa efficiensis wybuchu.

Zwiazek dwéch rewolucji — lipcowej i listopadowej — jest
zatem nie tylko ideowy i uczuciowy. To nie tyiko sympatie. Re-
wolucja polska wigze si¢ z tamta przyczynowo. Zwiazek ten byt
od dawna czym$ oczywistym dla historykéw: Rosjanina Schil-
dera, Prusaka Schiemanna, Polakéw Askenazego, Tokarza, Le-
waka, Handelsmana, z nowszych Amerykanina Ch. Morleya i J.
Dutkiewicza3).

Wszystkich uwage przykuwalo zazgbienie si¢ w tym roku —
nie po raz pierwszy — loséw Francji z losami narodu polskiego,
a narzucalo si¢ zagadnienie $wiadomego w tym ludzkiego dzia-
lania, skoro za$ oficjalnych i jawnych by¢ nie mog}o — zagadnie-
nie powiazan tajnych.

Geneza rewolucji listopadowej tkwi oczywiscie glebie;j.

Przed kilku laty staralem si¢ przedstawi¢ we francuskiej roz-
prawce te przyczyny glebsze i stosunek ich do bezposredniej4).
Pierwsza byla sprzecznos$¢ oczywista migdzy naturalnym daze-
niem narodu do zjednoczenia, wolnosci, niepodlegloéci, a posta-
nowieniami Kongresu Wiedenskiego, sprzeczno$¢ tym dotkliwsza,
im wiecej nadzieje Polakéw byly usprawiedliwione przez zapo-
wiedzi Aleksandra I. Ale sprzecznos$é ta zajatrza si¢ wcigz przez
dalsze przeciwienstwo: pomigedzy litera postanowieri Kongresu
a rzeczywistoéciag polityczng (co tyczy si¢ calego obszaru dawnej
Rzeczypospolitej), gdy zas idzie o Krélestwo Polskie, pomigedzy
jego ustawa konstytucyjng a praktyka rzadowa. Sami Rosjanie
dziwili si¢ nieraz cierpliwosci, z jaka Polacy znosili dzikie i okrut-
ne wybryki wielkiego ksigcias). Ale nie do zniesienia byl panu-
jacy pod plaszczykiem legalnych form konstytucyjnych niezno$ny
system policyjny, ciaglte akty samowoli i gwaltu, ignorowanie re-
kojmi konstytucyjnych co do wolnosci osobistej, cenzura dla-
wigca slowo drukowane i ujarzmiajacy szkolnictwo za minister-

2) Actes de la Mission Polonaise, t. I, No 1 (Bibl. Polska w Paryzu). Oryg. fr.

3) N. K. Schilder: Imperator Nikotaj I (St. Pet. 1903), t. II. — T. Schiemann :
Geschichte Russlands unter Nikolaus I (Berl. 1904 i n.), t. III. — Sz. Askenazy:
Rosja — Polska (Lw. 1907). — W. Tokarz: Sprzysi¢zenie Wysockiego i Noc
Listopadowa (Warsz. 1925), i odpowiednie rozdziaty w zbiorowym dzieje: Polska,
jej dzieje i kultura (Warsz., red. St. Lam), t. IIl. — M. Handelsman: Les idées
francaises et la mentalité politique en Pologne (Par. 1927); po polsku: Francja —
Polska (Warsz. 1926). — A. Lewak: Le général Lafayette et la cause polonaise
(Warsz. 1931). — J. Dutkiewicz: Francja a Polska 1831 (£6dz 1950). — Ch.
Morley : The European Significance of the November Uprising (Journal of Central
Eur. Affairs, 1952).

4) M. Kukiel: La Révolution de 1830 et la Pologne (Revue Internationale
d’Histoire politique et constitutionelle, N.S.. No 11, 1952).
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stwa Grabowskiego obskurantyzm i wstecznictwo. Jakze wymo-
wne sg zwierzenia wilenskiego filomaty: gdy si¢ znalazl w kon-
stytucyjnej Warszawie, tu dopiero odkryl, co niewola$).

Cierpliwo$¢ narodu tlumaczy si¢ w duzej mierze znuzeniem po
ofiarach i wysitkach poprzedniej éwierci wieku. Ale tlumaczy si¢
tez wyczekiwaniem na spelnienie obietnic Aleksandra I polaczenia
z Warszawa Wilna i wielkiej przynajmniej czg$ci dawnych ziem
Rzeczypospolitej z drugiego i trzeciego zaboru. Ich polski cha-
rakter byt wtedy oczywisty dla samych Rosjan; nawet zredago-
wany przez Nowosilcowa ukaz carski zamykajacy sprawe filoma-
tow, okreslat je przeciez kilkakrotnie jako ..gubernie polskie. Jak
to si¢ laczylo z wielkim planem Czartoryskiego, jak stalo si¢
..ideg ulubiona“ Aleksandra, o jakie przeszkody koncepcje te si¢
rozbily i obiecany zwrot ,,prowincji polskich® poszedt w odwloke,
a za Mikolaja zostal odrzucony raz na zawsze, — i czym to bylo
dla cesarzewicza .Konstantego — o tym pisalem na innym miej-
scu?). Tu wystarczy wskazaé na t¢ druga z glebszych przyczyn
nadchodzacej rewolucji. Dodaé trzeba trzecia: wzbieranie pra-
déw wolnosciowych i rewolucyjnych w Polsce i Europie. Bylo
glebokie przywiazanie o$wieconych warstw polskich do liberali-
zmu zachodnio-europejskiego, byly wigzy ideologiczne, laczace
ze soba liberalizm polski z francuskim i angielskim, a rewolu-
cyjne prady republikanskie z francuskimi i wloskimi. Krzewily
si¢ i mimo klgsk wciaz odrastaly towarzystwa tajne na calym ob-
szarze ziem polskich, tajemnymi kanalami laczace Warszawe i
Wilno z Neapolem czy Genewa, Paryzem czy Petersburgiems).
Rewolucje za§ lat dwudziestych tego wieku — od hiszparskiej,
neapolitaniskiej i greckiej do powstania dekabrystow, wszystkie
posrednio lub bezpoérednio wigzaly si¢ z podziemnym nurtem
weglarskim, ktéry juz w 1821 z Lelewelem na czele opanowywal
polskie ,,podziemie®, siggal Wilna9).

Sa w Kroélestwie w ostatnich trzech latach przed rewolucja obja-
wy rewolty sumienia, buntu godno$ci narodowej i obywatelskiej
przeciw ponizajacemu tyranstwu. Takim objawem, nieporéwna-

5) ,,Jeneral Zamoyski“ (Pozn. 1910), t. I, 279. — L. Sapiecha: Wspomnienia
(Lw. 1913), 82 i n.

6) Czeczot do Mickiewicza, 29 list. 1821 (Korespondencja Filomatéw, Krak.
1913, IV, Nr 456)

7) La Révolution de 1830 et la Pologne (jak wyzej). — Czartoryski and Euro-
pean Unity (Princeton, 1955), rozdz. 3-5, 8-12.

8) Zob. w mojej rozprawie: Mickiewicz w podziemiu 1816-21 (Ks. zbior.
,»Adam Mickiewicz“, Lond. 1958), str. 238-249 et passim.

9) Ibid., 259-64.
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nym w swej powsciagliwej wymowie, byla sprawa Sadu Sejmo-
wego 1 jego wyrok uniewinniajacy gléwnych oskarzonych z To-
warzystwa Patriotycznego od zarzutu ,,odleglego usitowania zbro-
dni stanu“ ze zredagowanym przez Czartoryskiego uzasadnieniem,
ze dazenie do niepodleglosci swej ojczyzny nie moze byé poczyta-
ne za zbrodni¢. A po gwaltownym zatargu z oburzonym carem,
gdy zdecydowat si¢ on zjecha¢ do Warszawy na spézniona koro-
nacj¢, nowo zawiazany spisek mtodziezy wojskowej juz godzit na
jego zycie — 1 to si¢ powtdrzylo po roku, gdy przybyl na sejm.
W obu wypadkach polskie czynniki polityczne z opozycji zdo-
laly pohamowaé przywddcow spisku. Ale sprzysiezenie krzewi
si¢ dalej; przenikane i kierowane przez weglarzy ogarnia mloda
inteligencj¢ cywilng i wojskowa i studentéw, przycigga niektérych
dzialaczy starszego pokolenia.

W tym stanie rzeczy rewolucyjne nastroje paryskie, jakby pra-
wem naczyn polaczonych, wywoluja przybér w nastrojach war-
szawskich. Trzeba pamigtac, ze w Polsce dwczesnej tradycja bra-
terstwa broni z Francuzami z doby rewolucji i Cesarstwa byla
bardzo zywa. Wedle stéw Teodora Morawskiego ..Napoleonizm
znaczyl to samo prawie co patriotyzm“!0) w sensie nabrzmialego
uczuciem wspomnienia Napoleona i jego wielkiej wojny pod ha-
stem przywrécenia Polski. Korespondencja i poezja filomatéw
daja temu mocne $wiadectwoll). Liberalna rewolucja lipcowa,
przywrécenie w Paryzu choragwi tréjbarwnej, perspektywa wojny
migdzy Francja rewolucyjng a zaborcami Polski rozpalily wyo-
brazni¢ Polakéw. Odzywalo poczucie braterstwa broni. Bylo
oczywistym nawet dla cesarzewicza Konstantego, ze gdyby woj-
sko polskie miato p6jsé na wojng przeciw Francji, moze nastapic¢
wybuch12),

Tu dochodzimy do bezposredniej przyczyny pozaru listopado-
wego.

Il. Zamiary interwencyjne Mikolaja

Spotyka si¢ dotad w literaturze historycznej — gléwnie u pi-
sarzy z dokumentami i stanem badan stabo obeznanych — z wat-
pliwoscia co do realnoséci zamierzen interwencyjnych cara w sto-

10) Moje Przygody (Pozn. 1837), 12.
11) Mickiewicz w podziemiu, 235-38.

12) Schilder, II 320. — Czartoryski juz w okresie 100 dni ostrzegal Aleksandra
o_niepodobieristwie uzycia wojsk polskich przeciw Francuzom wobec przywiaza-
nia Zoinierzy do Napoleona.
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sunku do Francji i Belgii i jego decyzji uzycia wojska polskiego!3),
W istocie polityka jego w stosunku do rewolucji lipcowej przeszia
od sierpnia do listopada 1830 przez trzy rézne fazy, bardzo wy-
razne, ktérych mieszaé ze sobg nie nalezyl4).

W pierwszej fazie, na wiadomo$¢ o przewrocie lipcowym, ktéra
doszla z Berlina do Petersburga 11 sierpnia, Mikolaj narzuci¢
chcial sprzymierzonym w mys$l ukladéw w Akwizgranie (1818)
i Opawie (1820) podjecie wspdlnych krokéw celem przywrdcenia
tronu francuskiego Burbonom. Sam juz nakazal wyjazd podda-
nych rosyjskich i polskich z granic Francji; ambasadorowi w Pa-
ryzu zalecit Nesselrode nie przedtuzaé swego tam pobytu poza to,
co odpowiada godnosci monarchy, funkcje za§ swoje uwazaé za
zawieszonelS). Juz wydane pierwsze zarzadzenia wojskowe, a
Warszawa juz uprzedzona o zamierzonej mobilizacjil6). A tym
samym i podziemie zaalarmowane.

Francuski chargé d‘affaires w Petersburgu, baron Bourgoing,
wezwany do wyjazdu, otrzymal paszporty. Z trudem uzyskuje
zwloke, a nastgpnie poufne, nocne postuchanie u cara w domu
Jelagina. Dramatyczna byla rozmowa. Mikolaj stwierdzal, ze
,.ksigz¢ Orleariski (nie krél Ludwik Filip) jest dla niego tylko
mianowanym przez Karola X ..generalnym namiestnikiem Kroé-
lestwa®. Podtrzymywat ,.zasad¢ legitymizmu od ktérej nigdy nie
odstapi“ — bijac pigScia w stét. Bourgoing odpart: ,,W.C.Mosé
chce wigc podpalié Europe”“. Ale prébowal go uspokoié; zapew-
nial, ze Ludwik Filip musial przyja¢ korong¢ dla uspokojenia kraju
i ocalenia zasad monarchicznych. Uslyszal, Zze cesarz nie chce
wojny, ale porozumiewa si¢’ z innymi monarchami co do wspdl-
nego stanowiska, zwraca si¢ do Wiednia i Berlina, etc. Bourgoing

13) Charakterystyczna co do tego ksiazka R. F. Leslie: Polish Politics and
the Revolution of November 1830 (Un. of London, 1956); por. ,,Teki Hist.*
VIII, 165-67. — Odpowiedzialno§¢ za zamet co do tej sprawy ponosi czesciowo
historiografia francuska z jedynym opracowaniem E. de Guichen: La Révolution
de Juillet et ’Europe (Par. 1917), oglegdnym w traktowaniu przedstuletniego kon-
fliktu ze sprzymierzericem jego czasu.

14) Do kolejnych decyzji Mikotaja I zob. Schiemann: Gesch. Russlands, III,
13-44; Schilder: Imperator Nikotlaj, II, 307-20 i 577-79; A. Stern: Geschichte
Europas, t. IV, cz. III, s. 129 i n.; S. Smolka: Korespondencja Lubeckiego,
III; Korespondencja Mikotaja z Konstantym, Sbornik Russk. Istoricz. Obszcze-
stwa, t. 132, str. 35-93; depesze bar. Bourgoing z Petersburga (Arch. des Aff.
Etr., Russie, vol. 180-181). Tegoz: Souvenirs (Par. 1864), 493-538.

15) Kopie depesz Nesselrodego do Tatiszczewa (Wieder), Alopeusa (Berlin),
Matuszewicza (Londyn), Pozzo di Borgo (Paryz), Petersb. 2/20 sierpnia (Bibl.
Pol. Ms. 350, Mission Pol. I, No 5, 6).

16) Radca St. Turkult do Lubeckiego, 18 sierpnia 1830 (Kor. Lubeckiego, III).
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ostrzegal: ,,W.C.Mos¢ nie chce wojny zaraz, ale zwykle dochodzi
si¢ do niej krok za krokiem®17).

Ze strony Mikotaja pierwszy krok w tym kierunku juz nastgpit.
Wysytat do Berlina i Wiednia feldmarszatka Diebitscha, desygno-
wanego wodza naczelnego, by upewnié si¢ co do wojskowego
wspdldzialania i porozumie¢ si¢ co do planu kampaniil8). Ale
car ze swymi doradcami wojskowymi, Czernyszewem i Diebit-
schem byt prawie odosobniony. Przeciw wojnie byli wicekanclerz
Nesselrode, Pozzo di Borgo i inni dyplomaci, a starszy brat, ce-
sarzewicz Konstanty, powaznie i rozumnie ostrzegall?). Co wig-
cej, Anglia pierwsza, a za nig Austria i Prusy uznaly Ludwika
Filipa. Zaréwno Wellington jak Metternich oswiadczali si¢ za
polityka powstrzymywania Francji od ekspansji na zewnatrz, ale
nie mieszania si¢ do sprawy jej tronu. W Berlinie byla wielka
niech¢é do wojny. Car si¢ pohamowal, ale przygotowania woj-
skowe szly dalej. Jest to postawa zbrojnego wyczekiwania. Ze
strony Francji ponawiaja si¢ proby przejednania Mikolaja. Zja-
wil si¢ u niego specjalny wyslaniec ,kréla Francuzéw®, general
Athalin, z listem osobistym Ludwika Filipa tlumaczacym jego
wstapienie na tron. Przyjecie — znéw poufne — w palacu Anicz-
kowa — bylo mrozne, upokarzajagca odpowiedZ w tonie surowej
przygany i upomnienia. Ale Mikolaj konczyt z emfaza: ,Nie
bedzie interwencji. Zaden z nas nie zamierza interweniowaé, a co
do mnie osobicie — nigdy!“20). Nesselrode juz uspokajal Met-
ternicha, ze ,,Rosja nie przeleje kropli krwi, by naprawiaé ghup-
stwa ktére porobili Burboni®“. Uznala de facto ,,nowy rzad Fran-
cji* i przywrdcila stosunki dyplomatyczne — wciaz zresztag w to-
nie niemal pogardliwym. Ogloszenie pdzniejsze cierpkiej odpo-
wiedzi carskiej na osobisty list kréla byto grubym afrontem. Kon-
flikt za§ wchodzit w nowa faze w wyniku rewolucji belgijskiej.

Wydarzenia z 25 sierpnia mocno poruszyly cara. Sprawa sta-
wala si¢ jego osobista. Tyczyla si¢ jego szwagra, ksigcia Oran-
skiego — nastgpcy krolewskiego tronu Niderlandéw. Sprawa
komplikowala si¢ przez postawe Francji, wyrazona w deklaracji
z 6 wrzeénia: .,...Zadamy dla Francji tylko wolnosci wewnetrz-
nej i niepodleglosci zewnetrznej; wielka zasada nieinterwencji win-
na shuzy¢ jako lojalnie przestrzegana podstawa polityki francu-

17) Bourgoing, 24 sierpnia (wszystkie daty wedlug nowego stylu).

18) Zob. zapiske Diebitscha dla Mikotaja 26 sierp. na wyjezdnym do Berlina,
po postuchaniu u niego (Schilder, II, 571 i n) Mikotaj do Konstantego, 18
sierpnia (Sbornik, t. 132, str. 35-8).

19) Konstanty do Mikotaja, 24 i 25 sierpnia (0.c., str. 38-44).

20) Athalin, Petersb. 7 wrz. (Arch. des Aff. Etr., Russie, Vol. 181).
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skiej 1 dowiedliSmy tego z okazji Belgii przeciwstawiajac Scislg
neutralno$¢ nierozwaznym prowokacjom ...“21). Ale bylo oczy-
wistym, ze powstanie belgijskie ma poparcie Francji. W koricu
wrzesnia, gdy opanowalo kraj, a wojsko holenderskie poniosto
porazki, Mikotlaj traktowal interwencje jako nieunikniong. Pra-
wo do niej mocarstw uwazal za oczywiste w duchu i literze trakta-
téw. Juz 2 paZdziernika Benckendorff ostrzegal Bourgoinga, ze
komplikacje belgijskie wywolaé moga wojn¢ koalicyjna z udzia-
tem Rosji22). Car zapytywal brata, ktérego chcial widzie¢ na
czele armii, kto ma go zastagpi¢ w Warszawie? Hauke czy raczej
Kuruta bo pewniejszy. Konstanty raz jeszcze odradzal wojng;
powtarzal za Aleksandrem I slowa jego manifestu z dnia inwazji
napoleoriskiej: ,.Bég jest przeciwko napastnikowi*“23). Lecz pro-
klamacja niepodlegtosci Belgii, 4 paZdziernika, narzucala Miko-
lajowi decyzj¢ dzialania. Otrzymal 17 pazdziernika w Moskwie,

sl

dokad si¢ udal z powodu wybuchtej tam cholery, wezwanie kréla

niderlandzkiego do udzielenia mu pomocy. .Tegoz dnia — za-
pisal na marginesie dziennika Benckendorffa — wyekspediowa-
lem rozkazy do ministra wojny, do marszatka Sackena i mego
brata Konstantego, by postawi¢ armi¢ na stopie wojennej“24).
Konstantemu zapowiadal rozkaz formalny z Petersburga. Uprze-
dzal go: ..Co niewatpliwe, to Ze stanaé trzeba na stopie wojen-
nej, i ze ,.jest prawie niemozliwe by nie wynikla z tego powszech-
na wojna“. A ,,przywykly do najwigkszej w stosunku do niego
szczerosci® ujawnial mu swa wol¢ co do niego samego: ,,Przy-
znaje si¢, Zze pragng bys osobi$cie pomaszerowal w tym wypadku
ze swa armia nawet gdyby$ nie dokoriczyl przygotowan, gdyby$
za$ jakim$ trafem, z nieznanego mi powodu, zyczyl sobie by to
inaczej ulozyé, bedziesz mial czas uprzedzi¢ mnie o tym w Pe-
tersburgu““25). Konstanty odpowiedzial, ze jesli rozkaz mobili-
zacji dostanie, odroczy wykonanie do skomunikowania si¢ z Die-
bitschem ponownie wyprawionym do Berlina; sam wymawial si¢
od objecia dowddztwa; nastgpnie, po wymianie listéw z Diebit-
schem, donosil ze krél pruski odradza mobilizacj¢ wojska pol-
skiego i korpusu rezerwowego gwardii26). Mikotaj reagowal gnie-
" wnie na to wmieszanie jego te$cia do dyskusji: ,,Sa w tej sprawie

21) Instrukcja dla Bourgoinga, 6 wrz.

22) O tym Bourgoing, 2 pazdz.

23) List Mikotaja z 27 wrz., Konstantego z 3 pazdz.
24) Schilder, II, 307.

25) 18 pazdz. (Sb., t. 132, str. 55-6).

26) 25 pazdz., 3 list.



wzgledy wyzszego rzedu. Jesli wojsko polskie nie bedzie zmobili-
zowane, odczué to moze jako upokorzenie i brak ufnosci®27).
Sprawa byla dlan przesadzona jego ukazem z 17 paZdziernika,
podanym do wiadomos$ci przez ministra sekretarza stanu Stefana
Grabowskiego Lubeckiemu28). Wojska wymienione w ukazie, nie
wylaczajac armii polskiej i korpusu litewskiego, mialy osiagnaé
pogotowie na 22 grudnia; trzy korpusy kawalerii odrazu mialy
rusza¢ ku granicy zachodnie;.

W Petersburgu dzialaly inne hamulce: mocarstwa sprzymie-
rzone sklanialy si¢ ku rozwiazaniu sprawy belgijskiej przez kon-
ferencje mocarstw. Z ta propozycja wystapil Wellington. Zzymat
sic Mikotaj, ze Wellington tchérzy. Zbrojng interwencje narzucié
chciatl wszystkim sprzymierzericom. ,,To nie Belgi¢ chce tam po-
konaé, tylko rewolucje powszechna, ktéra si¢ zbliza i predzej niz
mys$la zagrozi nam samym jes§li drzeé¢ bedziemy przed nig*‘29).
Z najwigksza niech¢cia zgodzit si¢ na udziat w konferencji, ale
bez wiary w pokojowe zalatwienie sprawy. Chcial, by odbywata
si¢ pod groiba egzekucji zbrojnej. Juz i Nesselrode podzielat
jego zdanie. Dnia 6 listopada ukazala si¢ w gazetach petersbur-
skich urzgdowa wiadomos$é o pazdziernikowym ukazie mobiliza-
cyjnym cara z wymienieniem objgtych nia korpuséw — w tym
wojska polskiego, i o nakazanych ruchach. Pisal o tym do Die-
bitscha jeszcze pracujacego w Berlinie nad planem wspélnej ofen-
sywy ,.w serce Francji“, utyskujac na opdznienia i opory: ,,Chce
przynajmniej by$ wiedzial, ze z pomoca Boza przygotowania wo-
jenne ida dobrze i ze na 10/22 grudnia bedziemy mogli ruszy¢
korpusami 1-ym, 2-gim, Litewskim, Polakami i grenadierskim i
kawaleria odwodowg; by nie bylo zadnej watpliwosci co do de-
cyzji ktére powziglem, twardych i nieodwolalnych, kazalem
wszystko to oglosi¢ w gazetach. Przekonany jestem mocniej niz
kiedykolwiek, ze jesli jest jeszcze sposéb by wojny uniknaé, to
jedynie przez pokazanie jakobinom wszystkich krajéw, ze si¢ ich
nie boimy, ze jest sic wszedzie pod bronig i jesli nawet Opatrz-
no$¢ w swych niezbadanych wyrokach postanowila Zze mamy zgi-
naé, to zginiemy z honorem u wylomu®“. I dodawal: ,,Cesarz
austriacki zyczy sobie by armie byly pod twoim dowddztwem®30);
Czernyszew w tydzied pézniej dodawat: ,.Cho¢ s3 jeszcze ludzie
tak §lepi, ze wierza w mozliwo$é zazegnania burzy przez konfe-

27) 9 list.

28) Pismo z 21 pazdz. (Kor. Lubeckiego, III, 384-5).

29) Schiemann, III, 27 i n.; T. Martens: Recueil des traités, t. XI, 437.
30) List z 13 list. (Schilder, II, 576).
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rencje i uklady, sprawa obecna, to sprawa istnienia, sprawa Zycia
lub $mierci migdzy rzadami legalnymi a demagogia najbardziej
odrazajaca i cyniczng, czas jest by przeciwstawi¢ spizowa zaporg
temu potwornemu zalewowi, ktory za rok, czy moze za kilka mie-
sigcy ogarnie znaczng czg§é Europy, a wtedy co bedzie ze $rod-
kami by to sttumié...” I uzalat si¢ na krétkowzrocznosé gabi-
netéw londyriskiego, berlinskiego, wiedenskiego.

Malo brakowalo by komunikat prasowy Mikotaja istotnie nie
rozpgtal wojny europejskiej. Stosunki rosyjsko-francuskie wcho-
dzity w fazg¢ ostrego kryzysu.

II1. Rosja, Francja i Europa na krawedzi wojny

QOd 4 listopada sprawa belgijska byla formalnie w reku konfe-
rencji ambasadoréw pigciu mocarstw w Londynie, a wezwanie jej
do zawieszenia broni przyjeli zaréwno powstaricy jak Holendrzy.
Belgia szta jednak dalej droga faktéw dokonanych ku niepodle-
glosci; 10 listopada bylo otwarcie kongresu, ktéry 22 listopada
uchwalil, ze Belgia jest niepodlegla monarchig konstytucyjna, a
24 listopada, ze panujacy w Zjednoczonych Niderlandach dom
nassauski zostaje od tronu belgijskiego na zawsze odsadzony.
Kazdy z tych aktow byl dla Mikotaja wyzwaniem; ostatni, pozba-
wiajacy jego szwagra prawa kandydatury do korony belgijskiej,
musiat przyjaé jako zniewage osobista. Niepodobna przypuscié
by ja zniést — gdy na wojn¢ byt juz zdecydowany — i by mostéw
nie spalil, gdyby wiadomosci z 22 i 24-go doszly go telegraficznie
czy przez radio. Ale byla tylko poczta kurierska, a wiadomosci
z Brukseli doszly do Petersburga nie wczeéniej, jak 8 grudnia, juz
wyprzedzone przygluszajaca je wiadomoscia o wybuchu w War-
szawie.

Wiadomosé o ogloszeniu mobilizacji i ruchu wojsk rosyjskich
w gazetach petersburskich z 6 listopada pojawila si¢ w prasie pa-
ryskiej dopiero 26-go. Ale wiadomos$ci nieurzgdowe o zarzadze-
niach wyniklych z ukazu cara z 17 paZdziernika uprzedzily ja
znacznie. W polowie listopada Francja uswiadomila sobie nie-
bezpieczeristwo. Do nowego rzadu Laffitte’a wszedt marszatek
Soult (niegdy$s przyjaciel Kniaziewicza) jako minister wojny3!).
Sprawy zagraniczne, ktérych kierownictwo zmienito si¢ juz paro-
krotnie od rewolucji, obejmowal teraz gen. Sebastiani, wybitny
dyplomata ale i tegi zolnierz napoleoriski (niegdy§ dowddca pol-

31) Soult wyraznie stwierdzit w Zgromadzeniu Narodowym 13 kwietnia 1831:
»Gdy wszedlem do ministerstwa 17 listopada 1830, zagrazata inwazja‘*‘.
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skiej dywizji jazdy pod Borodinem w korpusie Poniatowskiego,
gdzie kolegowal z Kniaziewiczem).

Pierwsza instrukcja nowego ministra dla Bourgoing‘a z 22 li-
stopada opierala si¢ na wiadomo$ciach od niego sprzed trzech
tygodni32). Obszernie przedstawiala stan rzeczy we Francji, jako
powrét do normalizacji. Uspokajala co do ruchéw rewolucyj-
nych w Niemczech. Co do Belgii nalegala o ,,glos pojednawczy®.
I tu przechodzila do wielkich zbrojen rosyjskich, do wiadomosci
o czterech korpusach mobilizowanych i majacych si¢ zebra¢ na
Litwie. Wiadomosci te byly z Berlina, gdzie Diebitsch nie ukry-
wat swego charakteru jako desygnowanego wodza naczelnego.
Byly wiadomosci z Rygi o pogotowiu wojskowym takze korpusu
litewskiego i rosyjskiego korpusu gwardii w Krolestwie. Wypo-
minano milczenie o tym wszystkim Bourgoing‘owi (ktérego dwie
depesze w tej sprawie jeszcze nie nadeszly). Zwracano uwage na
niepokdj jaki to wywoluje i to w chwili gdy minister rosyjski
uczestniczy przeciez w konferencji londyniskiej. Zastrzegano sie
przeciw wskrzeszaniu ,,$wigtego przymierza“. Podkreslano, ze
postepowanie kréla w sprawie belgijskiej kieruje si¢ ,.interesem
pokoju i ludzkoséci“ i poszanowaniem traktatéw. Jednakze JKM.
nie mégiby w stosunku do Belgii przyznaé nikomu prawa do in-
terweniowania, ktérego nie przyznaje sobie samemu®. Chce wraz
z innymi mocarstwami przez narady i posredniczenie doj$é do
uktadu zgodnego z réwnowaga Europy. ,,W interesie ludzkosci*
apelowano o utrzymanie pokoju; ,.tylko niestuszna agresja prze-
ciw prawom i godnosci Francji moglaby ja zmusi¢ do ponownego
wystapienia w szranki“. I tu przychodzilo post scriptum: wia-
$nie otrzymana wiadomo$¢ o ogloszeniu mobilizacyjnego ukazu.
O zbrojeniach Austrii. O zarysowujacej si¢ koalicji. Bourgoing
ma uzyska¢ wyjasnienia w tonie przyjaznym, ,.gdyby jednak Fran-
cja byla kiedykolwiek zmuszona znéw chwycié za bron, Europa
przekonataby si¢ rychlo, Zze nie zabraknie jej sit ani energii i ze
nie bedzie sama jedna znosié niebezpieczeristw i klesk walki, kt6-
ra bedzie plaga dla rzadéw i krajow*.

W Petersburgu Bourgoing zaalarmowal si¢ nie na zarty komu-
nikatem z 6-go. Nie mdgt dostaé si¢ do cara na audiencje pry-
watng, a lgkat si¢ krétkiej rozmowy przy swiadkach. Tegoz dnia
rozmawiat z Nesselrodem. Ten mu odpowiedzial, ze ,.zarzadze-
nia te nie tycza sie¢ wcale Francji i nie maja byé Zadng miarg thu-
maczone jako zwrdcone przeciw niej w nieprzyjaznych zamia-
rach®. Polecal ,,zapewnié rzad francuski, ze nie mys$la wcale go

32) A. E., Russie, t, 181, f. 130 i n.
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atakowa¢ i ze jedynym celem zbrojen jest onie$mielenie burzy-
cieli we wszystkich innych krajach®“. Wspomnial Nesselrode o
zbawiennym wplywie tych zbrojeri na burzace si¢ Niemcy. Bour-
going tlumaczyt w swej depeszy, ze nie o sprawy francuskie idzie
juz carowi, ale o belgijskie, ze ,.wezly pokrewieristwa wylacznie
nim kieruja®“. ,,Wciaz si¢ stwierdza zamiar nieatakowania Francji
w zadnym wypadku; ale naprézno powtarzam, ze ona nigdy nie
wystapi zaczepnie; upieraja si¢ przy odmiennym przypuszcze-
niu ... Cesarz rosyjski liczy si¢ z mozliwoscia wojny powszechnej
i zobowigzal si¢ dostarczyé wojsk, dowiedzialem si¢ ze obliczyt
kontyngent rosyjski, ktéry ma pomaszerowaé w potrzebie na
150-200.000 ludzi“. Jednakze ,.nie chca atakowaé Francji w jej
granicach®“. Nesselrode nalegal, by rzad francuski publicznie po-
tepit udzial czynny obywateli francuskich w zaburzeniach w kra-
jach sasiednich (to jest ochotnikéw francuskich w powstaniu bel-
gijskim)33). !

Sens zrozumiano w Paryzu nalezycie, choé nie posiadano ko-
mentarza, jaki dal Mikotaj w liscie do swej zony: ,,mozna uwa-
zaé ze wojny si¢ uniknie, chyba ze Francja, co mozliwe, okaze si¢
na tyle szalong (assez folle), by wmieszaé si¢ do tego opierajac
si¢ przywroceniu porzadku legalnego w Belgii“34). Stowem,
jesli bedzie przeszkadza¢ nowej. koalicji w zgnieceniu powstania
belgijskiego i wtloczeniu Belgéw przemoca pod panowanie ho-
lenderskie.

Reakcja byla natychmiastowa. Nowa instrukcja Sebastianiego
dla Bourgoing, z 1 grudnia, nie pozostawiala cienia watpliwosci co
do postawy Francji wobec zyczeri carskich35). Zaczynala od ostrej
krytyki informacji podyktowanej Bourgoingowi przez Nesselro-
dego, jakoby Mikotaj zobowigzat si¢ do wystawienia 150.000 lu-
dzi jako kontyngentu. Komuz to obiecal? .Sadze ze to ze sobg
samym zawarl taki uklad, bo nie mog¢ uwierzyé, by jaki§ zwia-
zek wielkich mocarstw zawigzal si¢ przeciw Francji“. Wobec
tego Francja musiala ,,poczyni¢ kroki zaradcze szybkie i mocne,
by nie daé si¢ zaskoczyé¢ wypadkom®. Do Izby wniesiono ustawe
o powolaniu 80.000 ludzi do szeregéw. Ale podkre§lat Sebastiani
che¢é utrzymania pokoju. Wobec sprzeciwéw, jakie wywolato
ogloszenie przez Francj¢ zasady nieinterwencji, wyjasniat: ,Nie
nadaje si¢ jej sensu nieograniczonego, nie stosujemy jej do kra-
jéw daleko od nas ani do aktéw ktére nie narazalyby bezposred-

33) Depesza Bourgoing z 9 i 11 list. (A. E., Russie, t. 181, str. 111 i n,, 123 i n.
34) Schiemann, III, 40 i n. f
35) A. E., Russie, t. 182, f. 143-150.
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nio naszych intereséw. Ale Belgia stanowi z natury rzeczy wyja-
tek pod tym wzgledem; i latwo dostrzec doniosto$¢ nastgpstw ja-
kie by musiata pociagna¢ za soba interwencja obcych armii w
kraju, ktérego granice leza o 50 lieues od Paryza“. Po tym zwro-
cie, wskazujacym wyraznie ze Francja nie wysunie zasady niein-
terwencji w stosunku do Rosji w razie powstania polskiego. a tyl-
ko dopusci¢ nie moze do takiej interwencji w Belgii, nastgpowal
wywéd o pojednawczych intencjach Francji w sprawie belgijskiej,
z wyrazeniem nadziei, ,,ze cesarz sam zdecyduje si¢ za jej przy-
kladem uczynié¢ wszystko by uchroni¢ Europ¢ od wojny, ktéra bar-
dzo cigzka odpowiedzialnoscia zaciagzylaby na tych, ktérzy nie do-
lozyliby wszelkich staran by jej zapobiec™. Nie chca tej wojny,
ale si¢ jej nie obawiaja i jest nadzieja, ze jesli bedg zmuszeni, po-
prowadza ja z chwalg i energig. Przyjmuja do wiadomosci o§wiad-
czenie Nesselrodego, Ze ,.nie ma zamiaru zaatakowania Francji®,
ale réwniez i jego stowa, ze ,,zbrojenia zwracalyby si¢ przeciw niej
dopiero z chwilg gdyby jej armie przekroczyly granice®. Wobec
tego Bourgoing otrzymywal polecenie by os$wiadczyl Nesselro-
demu ;,Ze jes§liby armie rosyjskie opuscity
s'wertieirytorrum by wkroczy¢-do: Prus czy
jakiegokolwiek pafistwa niemieckiego,
Biraatciffa"n wazalaby wtcdy "ze “jest 7z mu=
szona uznaé stan pokoju za zerwany i po-
zostatoby jej tylko i§é¢ za glosem swego
honoru i wltasnych intereséw®“ Ma to przed-
stawi¢ nie jako groZbe, ale jako szczera przestroge majaca zapo-
biec naruszeniu pokoju.

Instrukcja wypominata skandal dyplomatyczny, jakim bylo wy-
drukowanie listéw cesarza do kroéla, co zranito glgboko poczucie
godnosci kraju.

Jako o nieoczekiwanej wiadomosci otrzymanej w ostatniej
chwili wspominata insrukcja o uchwale kongresu odsadzajacej
dom Nassauski od korony belgijskiej. Usitlowala to wyinterpre-
towaé w tym sensie, ze kongres moze jednak wybraé krélem syna
ksigcia Orariskiego, pod regencja matki, i dawala do zrozumienia,
ze Francja moglaby taka koncepcje poprze¢ by dowiesé, jak pra-
gnie pokoju. :

Ta koricowa, bardzo niepewna koncesja, ani tez zlowrdzbna
dla Polski aluzja co do nie przeszkadzania interwencjom rosyj-
skim w krajach odleglych, nie bylyby zadna miara rozbroily furii
Mikotaja wobec groznego ultimatum co do ruchu wojsk za gra-
nice Rosji. A 1 grudnia stalo si¢ w Paryzu co§ wiecej. Premier
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Laffitte o§wiadczal w Zgromadzeniu Narodowym, ze jesli Francja
bedzie musiala wybiera¢ pomigdzy wojng a wyrzeczeniem si¢
swoich zasad, wojna stanie si¢ nieunikniong, ze podejmuje wiel-
kie zbrojenia, ,,ze w krétkim czasie bgdzie mieé¢ fortece dobrze

zaopatrzone i bronione, 500.000 ludzi do boju, dobrze uzbrojo-
nych, dobrze zorganizowanych, dobrze prowadzonych i ze milion |
gwardii narodowej bedzie jej oparciem, a krél, jesli zajdzie po- |
trzeba, sam stanie na czele narodu®. Rekawica byla publicznie

rzucona®),

Po trzech tygodniach pisal Bourgoing, ze kiedy déklarach Se- |

bastianiego odczytal, Nesselrodemu twarz si¢ zmienila, powie-

dzial ze cesarz nie zgodzi si¢ na jednakie traktowanie pomocy
ktérej by od niego zazadat kto$ z sasiadéw i sojusznikéw — i wyj- |
$cia armii francuskiej poza granice. ,,Choéby pigéset Polsk bylo

si¢ zbuntowalo, nie dopuscimy do takiego poréwnania“?”). Ale |

to juz byly prézne gniewy.
Jedna Polska zbuntowatla si¢ i to wystarczyto by odwrécié¢ wid-

mo wojny koalicyjnej od Europy — i wzig¢la na siebie nie tylko |

wszystek impet wojenny cara, ale i cala wojenna potege Rosji.

1V. Wybuch listopadowy a przymierze dwdch podziemi

Byla juz mowa o procesach w polskiej §wiadomosci zbiorowej,

ktére si¢ zlozyly na stan potencjalny rewolucji w Krélestwie Pol-
skim, i ze kraj byt do niej dojrzaly. Zgodne sa $§wiadectwa wspét-
czesnych, ze od sierpnia uwazano ja powszechnie za nieuchronna,
a zarazem nie przypuszczano ze juz tak bliska. O wystapieniu
nie zadecydowaly jednak same dyspozycje psychiczne, ale §wia-
domie dzialajaca mysl i wola przywddcéw awangardy rewolucyj-
nej — konspiracyjnego podziemia.

Mamy od pét wieku genialnie odkrywcze dzieto Askenazego :

o Eukasinskim, gdzie po raz pierwszy dzieje naszego podziemia

w dobie kongresowej zwiazaly si¢ z ruchami ogélno-europejskimi
epoki. Askenazy nie docenil wprawdzie licznych wskazéwek co

do malo znanej historykom a wiadomej Nowosilcowowi migdzy-
narodowej roli ,Filadelféw* czy ,Filadelfistéw* w dobie napo-
leoriskiej i wczesno-kongresowej. Z tej organizacji pierwotnie
francusko-wloskiej Nowosilcow wywodzil polskie wolnomular-

stwo narodowe oraz ruchy mlodziezy warszawskiej i wileriskiej.

36) J. Laffitte: Souvenirs (Par, 1844), III, 29-30. Por. E. Cabet, Révolution :

de 1830 (Par. 1833), II, 2-4. .
37) Depesza Bourgoing z 21 grudnia (A. E., Russie, t. 181, f. 214 i n.).
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Zgodne z tym byly zeznania Sergiusza Wotkoriskiego w procesie
dekabrystéw o przeszczepionym do nas z wojska francuskiego
Towarzystwie Filadelfistéw, ktére przyjeto u nas jednak charak-
ter narodowy, polski. Widzial Askenazy proces opanowywania
podziemia w latach rewolucji 1820-22 przez Weglarzy, wiedziat
ze nasze Wolnomularstwo Narodowe usilowalo z nimi wejs¢ w
kontakt, ale nie zauwazyl, ze juz w 1821 siedza tak mocno w pod-
ziemiu polskim i ze w Wilnie maja juz na czele Lelewela. Z ze-
znan Lukasiriskiego ustalil, jak wielkopolska organizacja ,,Kosy-
nier6w* narzucila nazwe¢ i formy dotychczasowemu Wolnomular-
stwu Narodowemu w roku 1821 i uderzylo go., Zze to nowe, po-
tocznie tak nazywane Towarzystwo Patriotyczne powstalo tegoz
dnia 1 maja 1821, co paryska weglarska ,,Vente Supréme* — Naj-
wyzszy Namiot®). W okresie pdZniejszym, przedlistopadowym,
dostrzegal Handelsman role¢ czolowa Weglarzy, nie identyfikujac
ich jednak z rozbitkami Towarzystwa Patriotycznego. Moje stu-
dia nad podziemiem wileriskim zdaja si¢ wskazywaé na wspoél-
istnienie tam w latach 1821-24 Weglarzy i Towarzystwa Patrio-
tycznego, a wéréd mtodziezy ..Filadelfistow®, przy czym Wegla-
rze wydaja si¢ by¢ najlepiej zakonspirowani, najczynniejsi i naj-
mocniej powigzani ze wspoétbraémi na Zachodzie i w Rosji. Wie-
my zarazem jak wszedzie prawie w Europie Weglarze z reguly
zachowywali sobie rol¢ czynnika kierowniczego i sily napgdowej,
a wystepowali pod maska opanowywanych lub umy$lnie stwa-
rzanych 16z wolnomularskich i pod wielu nazwami tajnych orga-
nizacji pochodnych lub przez nich przenikanych i kierowanych,
we Wioszech na przyktad jako ,.Federati, w Rosji jako bezimien-
ny ,.Zwigzek Potudniowy“. Podobnie ,Kosynierzy“ zabraniali
uzywacé swej wlasciwej nazwy : nazwa ,.Narodowego Towarzystwa
" Patriotycznego® byla zastgpcza. Wedlug Mochnackiego Eukasin-
ski z.chwila, gdy wyrzec si¢ musial ostony jaka regularne Wolno-
mularstwo dawalo jego Wolnomularstwu Narodowemu i musiat
zamkna¢ loze w calym Krdlestwie, ..z wyprébowanych tylko i do-
$wiadczonych prowadzi dalej zaczgte dzielo w ksztalcie Weglar-
stwa® — i podobna jest w Poznanskim geneza ,.Kosynieréw**).

Podziemie francuskie przed rewolucja lipcowa niejedng wylo-
nito organizacje a zjednoczylo si¢ do walki w bezimiennej, maja-
cej za hasto: ,,Aide-toi, le Ciel t'aidera”; lecz u steru ich wystg-
puja stale weglarze lub byli weglarze i oni prowadza. Tak bylo
zapewne i w Polsce przedlistopadowej ze sprzysi¢zeniem wojsko-

38) Askenazy: Eukasinski (1929). I, 127-141, 280-83
39) Dzieta (Pozn. 1863), II, 195-6.
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wym Piotra Wysockiego, ktorego wlasciwym przywddca staje si¢
konspirator od wielu lat, dawno juz zapewne weglarz — Jézef
Zaliwski, a ktére wigze si¢ i z dawnym Towarzystwem Patrio-
tycznym i z Weglarstwem pod przewodnictwem znanego nam od
czaséw wileniskich jako ..naczelnik czaricéw* — Lelewela.

Jesli zatem mowa o braterstwie broni miedzy Polakami a Fran-
cuzami doby po-napoleoriskiej, to szczegdlniej silnie musialo ono
taczy¢ ludzi podziemia, nalezacych do tego samego tajnego za-
konu, mocno scentralizowanego i samowladnego, uniwersalistycz-
nego w celach, w doborze §rodkéw nie cofajacego si¢ przed ni-
czym. Dla Weglarzy bylo oczywistym, ze gdy ich rewolucja zwy-
cieza na barykadach w Paryzu i zagrozona jest przez stara Eu-
ropg, to ,dobrzy kuzyni“ wloscy, polscy, niemieccy musza za
wszelka ceng sprawié, by te kraje powstaly réwniez do walki o
wolno§¢ powszechng. Byloby niepodobieristwem by weglarze
francuscy, uwazajac wojn¢ Francji rewolucyjnej ze ,.Swietym
Przymierzem* za nieunikniona, nie zachegcali swych polskich
wspélbraci do dzialania i by ci nie poczuwali si¢ do moralnego
przymusu dzialania.

Powiazania bezposrednie migdzy podziemiem polskim a fran-
cuskim Weglarstwem daja si¢ wyraznie stwierdzi¢ od roku 1821.
Fatalny wybér lacznikéw doprowadzit wtedy do katastrofy Eu-
kasiriskiego. Wezly zaciesnily si¢ odkad znalazl si¢ na stale w
Paryzu, jako sekretarz Michata Ogiriskiego (i wlasciwy autor jego
pamig¢tnikéw) Leonard Chodzko. Byly filomata, ulubieniec Zana,
a ulubiony uczen Lelewela, byl zwigzany ze Srodowiskiem ,.fila-
delfickim“ i weglarskim Paryza, a nadto z natury rzeczy laczyl je
z Lelewelem. W roku 1830 wspdldziataja z nim polscy weglarze,
Michat Podczaszyniski i Teodor Morawski (zbiegly przed areszto-
waniem za udzial w Towarzystwie Patriotycznym). Jakaz sensa-
cja dla wszystkich policji ,.Swigtego Przymierza“ byla feta, ktora
wydat Chodzko 12 lutego 1830 roku z okazji do$¢ niezwyklej, bo
rocznicy urodzin Kosciuszki (84-ej). Gosciem honorowym byt
honorowy prezydent ,,Wysokiej Wenty* francuskiej, przyjaciel
niegdy$§ Kosciuszki, przyjaciel i entuzjasta wszystkich ruchéw wol-
noéciowych na obu pétkulach, stary Lafayette, a wsréd gosci byt
i Beniamin Constant, prorok liberalizmu i Wiktor Hugo — wscho-
dzace storice romantyzmu — i paru ludzi francuskiego obozu re-
publikanskiego, a z Polakéw kilku z Towarzystwa Patriotycznego
i Weglarzy. To dwie dojrzewajace rewolucje podawaly sobie
reced).

40) Zob. M. Hadnelsman: Francja i Polska (Warsz. 1926), 115-16.
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Chodzko znalazl si¢ na barykadach Paryza. Byl ranny. Zostal
jako porucznik jednym z adiutantéw Lafayette’a, dowddcy zmar-
twychwstajacej gwardii narodowej — jego adiutantem do spraw
polskich. Juz w toku walk dwukrotnie przyjmowal Lafayette de-
legacje Polakéw z Poznarnskiego. To, co méwit im w uniesieniu
zwycigstwa napewno bylo zachgta, nie przestroga dla Polski.
Szedt w przyszto$¢ z wiarg w misj¢ Francji w walce o wolnosé
ludéw. I nie ukrywal przekonania, Zze sprawa polska stanie na
porzadku dziennym, a gdy sprawa Belgii przestala by¢ wewnetrz-
ng sprawa Holandii, to tym bardziej sprawa Polski nie moze byé
sprawa wewnetrzng caratu, skoro za$ Francja przez zasade nie-
interwencji zastania Belgi¢ przed interwencja holenderska, tym
bardziej musi w imi¢ tejze zasady stangé w obronie Polski, gdyby
ta powstala, przeciw interwencji rosyjskiejé).

Juz w sierpniu Weglarstwo warszawskie domagato si¢ od sprzy-
siezenia wojskowego decyzji powstania. Forsowat ja Zaliwski,
wbrew sklonnosci Lelewela i Wysockiego, by odczekaé na rozwdéj
wypadkéw. W kotach francuskiej ,,parti du mouvement™ — ujaw-
nione podziemie rewolucyjne — wyczekiwano niecierpliwie na
polskie powstanie i ,,Temps*“ zgryzliwie wymawial Polakom ich
ulegto§¢ w stosunku do cara. Gdy kryzys wywotany rewolucja
lipcowa skoriczyt si¢ odprezeniem, a Lelewel otrzymat z Paryza
wiadomo$é, ze Francja pragnie wojny uniknaé, sprawa wystapie-
nia polskiego zostala odsuni¢ta do wiosny*?). Wypadki w Belgii
w konicu wrzesnia znowu ja narzucily spiskowym. Byl wyzna-
czony dzien wybuchu 20 pazdziernika. Akcj¢ odwolano w ostat-
niej chwili. Ale tre§¢ ukazu carskiego z 17 pazdziernika, zako-
munikowana ministrowi Lubeckiemu i niebawem znana wielu Po-
lakom, kazata si¢ liczyé z tym, ze przed koncem roku kraj stanie
si¢ baza armii rosyjskiej pod wojskowa wladza Diebitscha, nie
ograniczona niczym, wojsko polskie pomaszeruje na zachéd, w
kraju zastapia je rosyjskie odwody, byt parnstwowy Krolestwa be-
dzie na lasce i nietasce cara, a wszelka mozliwosé dzialania bedzie
odjeta. Warszawa wie o wszystkim: takze o opozycji Konstan-
tego przeciw wojnie i przeciw mobilizacji wojska polskiego. Gdy

41) A. Lewak: La Fayette o Polsce (Warsz. 1934), Przedm., str. XV-XVI (roz-
mowa z Humboldtem). W wyborze méw i listéw podanych w tej ksiazce brak
mowy z 14 grudnia w Izbie Dep., na wiadomo$¢ o wybuchu warszawskim, méw
z 15 i 23 stycznia i 29 marca 1831. Por. ,,Mémoires*“ Lafayette‘a, t. VI. Jest
wskazéwka, ze podziemie francuskie wystalo do Warszawy znanego pisarza M.
A. Jullien de Paris. Byl on od dawna w stosunkach wydawniczych z Lelewelem.
Zob. Dziela, I, 82-3, 366.

42) O liscie, ktéry otrzymal Lelewel wspomina Andrzej Zamoyski: Moje prze-
prawy (Kr. 1906), 45.
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w poczatku listopada przenikaé¢ zaczynaja wiadomoséci o dyspo-
zycjach carskich dla Lubeckiego w przewidywaniu wojny, adiu-
tant Cesarzewicza a siostrzeniec Czartoryskiego, mlody Wiady-
staw Zamoyski, pisze do panny Arnaud w Paryzu, laczniczki z.
liberalnymi przyjaciétmi ksigcia Adama: ,.I w Rosji i tu czynig
wielkie przygotowania wojenne, ale nie wiem czy sami wiedza
przeciwko komu. Dla Polakéw strasznem by bylo, gdyby to na
Francje, a to nie jest niepodobiefistwem‘4?). A co do samego Ce-
sarzewicza Konstantego i wojska polskiego przytoczyé warto sto-
wa §wietnie zorientowanego historyka rosyjskiego: .Jesli Cesa-
rzewicz przy calym swym konserwatyZmie nie godzil si¢ z peters-
burskimi poczynaniami, to tatwo sobie wyobrazi¢, z jakimi uczu-
ciami spoleczenstwo polskie odnosi si¢ do kierunku przyjetego
przez polityke rosyjska. Polska musiala sprzyjaé przewrotowi
lipcowemu, armia musiata si¢ lgkaé wyprawy, w ktérej musiataby
potykaé si¢ zbrojnie z Francja w imi¢ hasel ,.Swigtego Przymie-
- 1Za*4),

Dnia 18 listopada pojawit si¢ w ,.Kurierze Polskim®, a naste-
pnego dnia w innych gazetach komunikat carski z 6-go, dotad w
Warszawie zatrzymany przez Konstantego®). Odrazu oczywistym
si¢ stalo, ze opozycja wielkoksiazgca jest przelamana, a wojsko
polskie obje¢te mobilizacja. Tegoz dnia® Konstanty przesylat juz
Diebitschowi raport o stanie gotowo$ci swoich wojsk#). Juz nie
bylo mowy o czekaniu do wiosny, az nawala przewali si¢ przez
Polske i wywiaza si¢ walki nad Renem — skoro wojsko polskie
mialo si¢ tam znalezé, a kraj pozostaé bezbronny. Pozostawala
alternatywa: poddaé si¢ woli Mikolaja i wzigé udziat w wojnie
przeciw. Francji i Belgii, albo wystapi¢ niezwlocznie. Dla we-
glarzy rzecz nie byla watpliwa. Na naradzie komitetu rewolucyj-
nego pod przewodnictwem Lelewela 21 listopada, w bibliotece
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Zaliwski forsowal decyzj¢, wbrew
watpliwosciom Lelewela czy mozna liczyé na pomoc zewngtrzna
i czy wlasne sily wystarcza. Decyzja jeszcze nie zapadla. Ale
dzialal moment przy$pieszenia. Sprzymierzeni wiedzieli potrosze
co si¢ dzialo w biurach ministerialnych, w wojsku, nawet w poli-
cji tajnej i w samym Belwederze. Ale policja tajna i Belweder
wiedza juz za wiele o spisku. Tylko niech¢é Konstantego do wy-

43) ,.Jenerat Zamoyski‘. (Pozn. 1919), t. I, 353-6.

44) Schilder, II, 320.

45) Fakt ogloszcnia tego komunikatu w Petersburgu, a nast¢pnie z opéznieniem
w Warszawie, nie dostrzezony przez Tokarza, podat plcrwszy J. Dutkiewicz w re-
cenzji z jego dziela, a pdzniej w swej ksiazce o Francn i Polsce 1831.

46) Schilder, III, 28.
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wolania wstrzasu w opinii publicznej opéznia aresztowania, ktére
zdlawié mogly ujawnione juz niemal sprzysiezenie. Na nastgpnej
naradzie komitetu rewolucyjnego, 26 listopada, wigkszo$é za prze-
wodem Zaliwskiego wymogla decyzj¢ powstania 10 grudnia. Gdy
jednak nazajutrz nadeszly rozkazy cara natychmiastowego aresz-
towania i oddania podejrzanych pod sad wojskowy, zapada de-
cyzja akcji natychmiastowej: powstanie zaimprowizowane po-
$piesznie na wieczor 29 listopada®?).

V. Rosja i Francja wobec powstajgcej Polski

Dnia 7 grudnia 1830 Mikotaj I byl usposobiony optymistycz-
nie. Nadeszla z Paryza instrukcja dla Bourgoinga, ta z 22 listo-
pada; w duchu jej rozmawial z Nesselrodem, ttumaczyl mu, ze
.interwencja zbrojna w Belgii bylaby zapewne pierwszym krokiem
do walki straszliwej, ktérej chcemy uniknaé®“, a Nesselrode po-
wtarzal swoje, ze nie zamierzaja zaatakowaé Francji u niej w
domu. Bourgoing daremnie nalegal na wstrzymanie rozkazéw
ruchu; Nesselrode tlumaczyl, ze ze wzgledu na odleglosci Fran-
cuzi moga by¢ nad Renem zanim Rosjanie dojdag do Wisty. Ale
W cztery oczy powtdrzyl cesarzowi przestroge Bourgoing‘a, ze
w razie koalicji przeciw-francuskiej — ale tylko wtedy — Francja
nie cofnie si¢ przed apelem do ludéw. Jednakze punkt cigzkosci
w dyskusji padl na uspokajajace zapewnienia co do gotowosci
Francji poparcia kandydatury ksigcia Oranskiego czy jego syna
na tron belgijski. Cesarz ocenit to jako ,.excellentes nouvelles*
i méwil nawet, ze wojna okazaé si¢ moze niepotrzebna. Jeszcze
nie doszla go wiadomo$¢ o sprzecznej z tym zupelnie uchwale
kongresu belgijskiego z 24 listopada, ani grozna nota Sebastia-
niego z 1 grudnia, ani wojenna mowa Laffitte‘a. Wyprzedzila je
natomiast otrzymana wieczorem tegoz dnia wiadomo$¢ od Kon-
stantego spod Warszawy, o powstaniu. Nazajutrz, po paradzie
w manezu i po przemowie do oficeréw gwardii o -mozliwosci wal-
ki ,bratobdjczej z Polakami, co z entuzjazmem przyjeli, wzru-
szony u$cisngt ambasadora austriackiego, a Bourgoing‘owi po-
wiedziat: ,,Co do ciebie, drogi przyjacielu, nie chc¢ o tym mé-
wi€ z toba: wiem co czujesz i jak jeste§ zmartwiony: ale widzisz

47) Przebieg wypadkéw w ostatniej dekadzie listopada ustalony przez Tokarza:
Sprzysi¢zenie Wysockiego, str. 99-103, gléwnie w oparciu o jego relacje i zezna-
nia w Bobrujsku. U Lelewela: Pamietnik 1830/31 (Dzieta, Warsz. 1957, t. I,
str. 103 i n.) mglisto o tym; widoczna skionno$é do zacierania swej roli i jej
umniejszania. Mochnacki (Dzieta, Pozn. 1863, II) przeslizguje si¢ réwniez nad
rzeczywistoscia tych dni.
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co to znaczy gdy raz si¢ zacznie”“. Tegoz dnia Bourgoing rozma-
wial z Nesselrodem: apelowal o wyrozumiato$¢ w stosunku do
Polakéw, a dal kanclerzowi zapewnienie, ze wypadki te nie wply-
na na pojednawczo$¢ Francji w sprawach belgijskiej i hiszpa-
skiej. I juz donosit do Paryza ,,jako swe przekonanie®, ze cesarz
.-okazalby si¢ wdzigczny wieczyscie Francji, gdyby wytrwala na

drodze umiarkowania na ktéra weszla, bez wzgledu na nowe po-

lityczne kombinacje mogace wyniknaé z wydarzen, ktére zaszly

w Polsce”, a 11 grudnia Nesselrode zakomunikowal Bourgoingo-

wi instrukcj¢ dla Pozzo-di-Borgo z wyrazeniem nadziei cesarza,
ze wypadki polskie beda ..okazja do ugruntowania na zawsze
tych uczué szczerej przyjazni mi¢dzy obu paristwami, ktére sa

tak pozadane w interesie stron obu“. Dodawatl Nesselrode: ,,Ce-

sarz wie, ze nie zapobiegnie si¢ wypowiedziom w izbach, etc., ale

liczy na stanowisko kréla i rzadu i na tego samego ducha umiaru

i lojalnosci co w sprawie belgijskiej“. A co do Polski uspokajat:

.».za miesigc 120.000 Rosjan moze wkroczyé do Krolestwa48).

Gdy pisat o tym w swej depeszy Bourgoing, Paryz dowiadywal
si¢ wlasnie z raportu konsula Duranda o powstaniu w Warszawie.
Przyjeto wiadomo$¢é w kotach rzadowych nie tylko z ulga, ale z
radoscig, ktérej sam krol nie ukrywal; opinia publiczna z entu-
zjazmem. Do Bourgoing‘a odchodzila natychmiast instrukcja Se-
bastianiego, niewatpliwie podyktowana przez kréla. Byla w niej
deklaracja: .Polityka krélewska, oparta na stalych zasadach
utrzymania pokoju Europy, nie moze podda¢ si¢ wptywom wyda-
rzenia, obcego interesom Francji“. Zapewniala, ze Francja nie
zamierza udziela¢é pomocy Polakom, pragnie zacie$nienia weziéw
ktére ja laczyly z Rosja w ciagu pigtnastolecia (od drugiego trak-
tatu paryskiego). Wysuwala w tym celu zadanie wyslania listow
uwierzytelniajacych dla Pozzo-di-Borgo i zapowiadala wystanie
ksigcia de Mortemart jako ambasadora do Petersburga. Jej istot-
ny sens: wyzyskaé wypadki polskie dla zazegnania konfliktu z
Rosja, odpowiadal temu, co juz przed trzema dniami zrobil sam
Bourgoing, a schodzila si¢ ona co do joty i co do dnia z o$wiad-
czeniami Nesselrodego w imieniu cara. Owcze$ni me¢zowie stanu,
bez telefonu i radia, dziatali jak we mgle; ale umieli odgadywa¢
my$li i odruchy partneréw.

Sebastiani stusznie jednak zaznaczal, ze trudno jeszcze ocenié
zasieg i doniosto$¢ wypadkéw w Polsce. I wiedzial ten byly na-
poleoficzyk doskonale, Zze nie jest to obojetne z punktu widzenia
intereséw Francji i ze jest pozadane by ..zasigg i doniostos¢ byly

48) Depesze Bourgoing z 7, 8. 9, 11 grudnia (A. E. R. 181). — Schilder, II, 472.
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jak najwigksze. Rozezna to od razu w Londynie stary przeciwnik
polityki odbudowania Polski, Talleyrand i pouczaé bedzie Se-
bastianiego, ze w porozumieniu z Anglia moga moze i bez wojny,
a przez posrednictwo w odpowiedniej chwili dopoméc Polsce, by
stala si¢ ,,bariera przeciw grozbie zaboréw rosyjskich®“ przy mo-
zliwym wspoéldziataniu Szwecji i Turcji.

Kurier, ktéry przywiézt raport Duranda z Warszawy, przywiézl
moze réwniez wiadomosci od Czartoryskiego, prezesa Rzadu
Tymczasowego, dla jego szwagra, ksigcia Leona Sapiehy, przeby-
wajacego w sprawach urzegdowych w Paryzu — o ile nie doszly
go przedtem. Nie znamy daty rozmowy Sapiehy z Sebastianim,
ale mégt to by¢ ten sam dzieri 11 grudnia — albo bliski tej dacie,
bo Sebastiani byt wtedy pod §wiezym wrazeniem wydarzenia. Po-
wiedziat mu: ,.Jesli to tylko burda uliczna, to wybrnijcie z niej
jak mozecie, jesli to ruch narodowy, to mozecie na nasza pomoc
liczy¢“. I pozwolil to zakomunikowaé ksieciu Adamowi49). Jesli
Sapiecha uczynit to natychmiast, to wskazéwka Sebastianiego mo-
gla zdazy¢ do Warszawy na sam dziefi zebrania si¢ sejmu — 18
grudnia — i przyczyni¢ si¢ do pamig¢tnej uchwaly z 20-go, uzna-
jacej rewolucje za narodowa, co juz wlasciwie przesadzilo sprawe
w kierunku wojny z Rosja. Z wiadomosci za$, ktére Ludwik
Szczaniecki wywiézt 19 grudnia z Paryza a doszly ksigcia  Adama
30 grudnia, wynikalo, ze Sapieha nie tylko obszernie méwit z Se-
bastianim, ale ,.cale ministerium* wystalo Sapiehe do Londynu
»Z€ zleceniem o$wiadczenia gabinetowi tamecznemu, ze Francja
zbrojnie nam bedzie pomagadé®, a wzywa Anglic do wspdldziala-
nia i ze Mortemart ,,ma cesarzowi przedlozyé, iz Francja nie
Scierpi, aby przeciw nam ktobadZ si¢ mieszal“®?). Byla w tym
oczywiscie przesada i prymitywna symplifikacja ze strony Szcza-
nieckiego, ktéremu Sapieha przez nadmiar ostroznosci nie dal
nic na piSmie. Sapieha nie jechal samopas do Londynu, jechat
by dzialaé pod skrzydlami Talleyranda; napomknienia o zbrojnej
pomocy napewno byly bardzo uwarunkowane okoliczno$ciami,
a zastosowanie zasady nieinterwencji w tej formie przywidywano
nie przeciw Rosji, ale przeciw wdaniu si¢ Prus i Austrii. Co do
calej informacji Chlopicki okazal wiccej sceptycyzmu od ksigcia
Adama, ktéry zgodzil si¢, ze to niewiarygodne, ale odgadywal
w tym rdzeri prawdy.

Dnia 16 grudnia pisat Zamoyski do Mlle Arnaud®): .Nasze

49) L. Sapiecha: Wspomnienia (Lw. 1913, 111-112.
50) Dziennik Aleksandra Krysiriskiego (Bibl. Pol., Ms 382, str. 26-8).
51) ,,Jenerat Zamoyski*, II, 24-6.
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powstanie odwrdécitlo od was wojn¢ nieunikniong; czy nas teraz
opuscicie? Czy oprzeé si¢ zechcecie na zasadzie nieinterwencji?
W takim razie otrzymajcie przynajmniej aby Moskale wzgledem
nas ta zasada si¢ kierowali... Ale tyle wam czasu begdzie po-:
trzeba, aby co$§ postanowié, ze dacie nas zgnie$¢ przez.tych bar-
barzyiicow zanim skoriczycie wasze noty dyplomatyczne . ..“. Bylo
gorzej niz sobie wyobrazal. Paryz bowiem juz 22 listopada, a
ponownie 11 grudnia ograniczyl, jak widzielismy. geograficznie
swoja polityke ..nie-interwencji* tak, ze nie sprzeciwiala si¢ in-
terwencji rosy]skle] w Polsce.

Lafayette prézno protestowal przeciw innemu traktowaniu spra-
wy polskiej jak belgijskiej. Prézno burzylo si¢ ,.stronnictwo ru-
chu®“. Ale w rzadzie francuskim byly teraz obawy, by Polacy nie
pogodzili si¢ z Mikolajem. Odgadywano, ze z ta chwilag nawala
rosyjska — moze z udzialem Prus i Austrii — ruszy jeszcze na
zachéd.. Etienne Cabet, z czasem utopijny komunista, a nadw-
czas weglarz i deputowany, pisat na goraco w swej ,historii® re-
wolucji roku 1830: ,,Pierwszy wyslaniec (rewolucji polskiej) p.
Wolicki, przybywa w grudniu i zada poparcia rzadu francuskiego.
Odpowiadaja mu zrazu: ale czy to naprawde rewolucja? Czy nie
jaka$§ tam ruchawka? Zreszta dyktator polski wystat przedstawi-
cieli do Petersburga — moze wejda w ugode z Mikolajem, a w
tym wypadku przejawy zainteresowania ze strony Francji skom-
promitowalyby ja niepotrzebnie wobec Rosji“%?). To samo wias-
nie pisala do Warszawy utworzona w Paryzu, w oparciu o La-
fayettc a i z przewodnia rola Chodzki Deputacja Polska. W pis-
mie do Czartoryskiego z 24 grudnia wypominala niezdecydowang
postawe w stosunku do Rosji, co ,,parahzu]e wszelkie uchwaty
korzystne, jakie mogly gabinety powziaé wzgledem nas53). W tym-
ze duchu byla utrzymana relacja Wolickiego.

Pisali to przedstawiciele polscy w Paryzu pod wyraZng sugestia
francuska. Donosili o cichej obietnicy Sebastianiego, ze wysta-
pienie Prus czy Austrii przeciw Polsce uznaé gotéw za casus belli.
Nie znali za$ jeszcze wynikéw misji do Londynu Sapiehy ( i wy-
stanego tam Wielopolskiego). Nie dziwié sie, ze Czartoryski po-
kladal w niej nadzieje: przeciez byl tam u wiladzy rzad liberalny,
premierem byl dawny wielbiciel Kosciuszki, a wyprébowany nie-
gdy$ przyjaciel jego wiasny i Polski, lord Grey, i byla nadspodzie-
wanie zyczliwa pomoc Talleyranda. Ale stanowisko Anglii bylo

52) E. Cabet: Révolution de 1830 et la situation présente (Par. 1834), § 42,
p. 317. .

53) J. Dutkiewicz, 52-3.
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niedwuznaczne : nie widziala swego interesu w oslabieniu Rosji,
wcigz jeszcze uwazala, ze silna Rosja jest jej potrzebna jako straz-
nik kontynentu przeciw Francji. Otwarcie méwiono o tym pol-
skim wystaicom bez zdawkowych stéw wspélczucia i préznych
zyczen. Tymczasem Sebastiani odpowiadal juz na rosyjskie son-
daze z 8 i 11 grudnia5¥). Uspokajal, ze do tej pory imi¢ Polski
zaledwie bylo wspomniane w Izbach i zapewnial, ze ,,ministrowie
w tej powaznej i delikatnej sprawie wypowiadaé si¢ bedg w spo-
s6b zgodny z uczuciem szacunku i przyjazni, ktére zywi krol dla
cesarza Mikolaja, i z zasadami pokoju i umiarkowania®“. Lafayette
usunat si¢ z rzadu. W poczatku stycznia odprezenie w stosunku
do Rosji znalazto wyraz publiczny przez wreczenie nowych listéw
uwierzytelniajacych przez Pozzo di Borgo krélowi. W tymze cza-
sie wyja$nila si¢ negatywna postawa Anglii. Aleksander Walew-
ski powidézt do Warszawy wiadomos$é, ze na interwencj¢ mo-
carstw zachodnich liczy¢ nie nalezy. Przybyl, gdy dokonal sig¢
juz ostatni akt rewolucji: detronizacyjna uchwala sejmowa.

.Warszawa byla pod wrazeniem o$wiadczenia Deputacji, relacji
Wolickiego oraz beznadziejno$ci prob nawigzania ukladéw z Mi-
kolajem. Wiedza, ze uniknaé wojny mogliby tylko za cene bez-
warunkowego poddania sie, restauracji poprzedniego stanu rzeczy
i przyjecia okupacji rosyjskiej, z obietnica przebaczenia — oczy-
wiscie z wyjatkiem listopadowych zabdjcow i zachowania praw
Krélestwa. Tej ceny nie byli w stanie zaplacié¢ bez walki; nadzieje
co do Francji dodawaly otuchy.

W trzy dni po uchwale detronizacyjnej, 28 stycznia 1831, Gu-
staw Matachowski, cztonek Rady Najwyzszej Narodowej, kieru-
jacy Wydzialem Dyplomatycznym, pisal do gen. Kniaziewicza
i kasztelana Platera, ktérym powierzono poselstwo do Paryzass):

»Hrabia Walewski przybyl i podaje nam szczegély bardzo nie-
pomyslne o ustosunkowaniu sie¢ Rzadu Francuskiego wzgledem
nas. Wydaje si¢, ze Francja podporzadkowala swa polityke co
do kwestii polskiej polityce gabinetu brytyjskiego, a teraz nie chce
nam dopoméc niczym précz dobrych zyczen. Oczekiwali§my na
wiecej zainteresowania ze strony narodu, dla ktérego chwycili§my
za broi w momencie tak niekorzystnym dla nas. Trudno nam
nie zaznaczyé, ze byloby lepiej przynajmniej nas uprzedzi¢ o ta-
kim porzuceniu nas tak niezastuzonem, bo nie odrzuciliby$my
jedynej deski ratunku jaka nam zostawala przez dalsze uklady
z cesarzem [Mikolajem]. Teraz gdy Izby uchwalily opréznienie

54) Instrukcja dla Bourgoing, 28 grudnia (A. E., Russie, t. 181).
55) Actes de la Mission Pol. A Paris, t. I, No 7 (Bibl. Pol., Ms. 350).
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tronu w mysl pierwszych wskazéwek ktére p. Wol[icki] miat zle-

cone nam przekazaé, czyz doprawdy zadne mocarstwo a w szcze-

golnosci Francja nic dla nas nie zechce uczynié, a raczej dla sa-

mej siebie[...]. Nie przeciw nam samym ruszylo si¢ Cesarstwo
az do fundamentéw, organizuja pobdér wickszy anizeli w latach

kryzysow 1812, 1813 i 1814, ruszaja gwardie, wojska liniowe i ko-

lonie wojskowe. Czy zdecydowano si¢ czekaé na ten zalew we
Francji zamiast go uprzedzi¢ i umocnié¢ slaba tame, ktérg my sta-
nowimy, zanim wzbierze porywajac nawet szczatki tego co sta-
wialo im opédr... “.

To, co pisal Matachowski, cztowiek o zdolnosciach niepospoli-
tych, wielkiej szlachetnosci ducha, dobrze zorientowany we wszyst-
kim co zachodzilo w podziemu przed rewolucja, nie bylo fantazja.
Gdy si¢ czyta obszerna relacje Wylezyriskiego z misji do Peters-
burga i rozméw tam z Benckendorffem, Diebitschem i samym
carem i korespondencj¢ Mikotaja z Diebitschem, z uporem pow-
tarza si¢ mys$l przewodnia: skoriczyé z powstaniem polskim by

mieé¢ co predzej rgce wolne (les coudes libres) do rozprawy z re-

wolucja na Zachodzie. A najbardziej wystgpnym oddzialom woj-
ska polskiego, czwartakom i saperom, gotéw cesarz da¢ moznosé
rehabilitacji w przedniej strazy przeciw Francuzom. Ale to
osobna sprawa.

W tej chwili wazne sg dla nas zwroty w tej instrukcji Malachow-

skiego.

Jeden, to stwierdzenie ze Polska chwycila za bron za sprawg
Francji.

Drugi, ze wskazowki paryskie sprawily (czy przyczynily si¢ do
tego), ze przez uchwale detronizacyjna ostatecznie zerwano mosty
i Polska wzigla na siebie rolg ..Winkelryda narodéw*.
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Stanistaw Bobr-Tylingo

OGOLNOEUROPEJSKA INTERWENCJA
DYPLOMATYCZNA W 1863 RORU?Y)

Wiadomos¢ o wybuchu powstania dotarta do Europy zachod-
niej 25 stycznia2). Reakcje poszczegdlnych stolic byly tak rézne,
jak ich 6wczesne interesy panstwowe czy narodowe. Na ogét do-
minowalo zaskoczenie samym zaczgciem walki i, z wyjatkiem Ber-
lina, nigdzie nie zostalo ocenione jako poczatek diuzszego niz kil-
ka dni kryzysu. Stanowisko Hotelu Lambert umacniato te prze-
widywania3).

W Paryzu wiadomos¢ przyjeto z nieukrywang niechgcig4). Na-
poleon III kazal zawiadomié¢ powstanicéw, aby nie liczyli na po-

1) Skréty: AE — Francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, FO — An-
gielskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. PRO — Papiery Johna Russella,
Public Record Office. Br.M. — Muzeum Brytyjskie, papiery Layarda.

2) Wéréd drukowanej korespondencji dyplomatycznej z tego okresu najwaz-
niejsze dla sprawy polskiej sa: K. Aegidi, A. Klauhold: Staatsarchiv. Sammlung
der officiellen Aktenstuecke zur Geschichte der Gegenwart 1861-1864; comte
d’Angeberg: Recueil des Traités et Actes diplomatiques concernant la Pologne
1762-1862, Paryz 1862; Archives Diplomatiques 1861-1864, Paryz; Die Aus-
waertige Politik Preussens 1858-1871, Berlin 1932-38; Code Rouge. Ordonnances
et circulaires des généraux, Paryz 1863; W. Czartoryski: Affaires de Pologne,
Paryz 1863 ; Expositio documentis munita eorum curarum quas Summus Ponti-
fex Pius IX assidue gessit in eorum malorum levamen quibis in ditione Russica
et Polona ecclesia catholica afflictatur. Rzym 1870; T. Filipowicz: Confiden-
tial Correspondence of British Government respecting the Insurrection in Poland :
1863, Paryz 1914; Further Correspondence respecting the Insurrection in Poland,
Londyn 1863; A. Lewak: Polska dzialalnosé dyplomatyczna 1863-64, Warszawa
1937; K. Lutostariski: Les partages de la Pologne et la lutte pour I'indépendance,
Paryz 1918; H. Oncken: Die Rheinpolitik Kaisers Napoleon III von 1863 bis
1870, Berlin 1926; L. Raschdau: Die politischen Berichte des Fuersten Bismarck
1859-1862, Berlin 1920; H. Srbik: Quellen zur deutschen Politik Oesterreichs
1859-1866, Berlin; Wellesley V., Sencourt R.: Conversation with Napoleon III,
Londyn 1934.

Poza tym aneksy nastepujacych prac zawieraja interesujace nas dokumenty: C.
W. Clark: Franz Joseph and Bismarck, Londyn 1934; A. Stern: Geschichte
Europas von 1815 bis 1871,

Wrhoskie akty dyplomatyczne z tego okresu sa w trakcie publikacji.

3) Az do 29 stycznia ksiaze¢ Wiadystaw Czartoryski zaprzeczal istnieniu pow-
stania. Artykul inspirowany przez niego w Journal des Débats stwierdzat: ,,Zeby
znalez¢ pretekst dla wtasnych brutalnosci wobec shusznego oporu ludnosci Rosja
;tgaliei si¢ wméwié istnienie ogélnego powstania w Polsce** — Journal des Débats,

4) H. Wereszycki: ‘Austria a powstanie styczniowe, Lwéw 1930, str. 92. S.
Bél\)/rl-;ryii;sgso: O niedosztych sojuszach Francji w 1863 roku, Teki Historyczne,
t. s 2 -
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parcieS). Rezerwowano wlasne wystapienie na okres bezposrednio

po walce, by ulagodzié¢ spodziewane represje rosyjskie.

Dyplomacja angielska mysla{a przede wszystkim o Turcji. John'f

Russell z ulga stwierdzal, iz powstanie polskie moze przeszkodzié
carowi w jego zamiarach wywolania podobnych powstan na Bal-

kanach6). Sultan powinien postepowaé bardzo ogl¢dnie ale sta-

nowczo i staraé si¢ uporzadkowaé swe finanse. Francja bez po-
mocy rosyjskiej nie wystapi na Balkanach z zadng wlasng inicja-
tywa 1 nie poprze wystapien rewolucyjnych Kuzy czy Michata7).

Tego samego dnia. ambasador rosyjski w Londynie zaczal zapew-

nia¢ o dobrej woli swego rzadu i checi polubownego zalatwienia

sprawy sekularyzacji débr klasztornych w Ksigstwach Naddunaj-
skich, sprawy ktéra juz od miesiecy stanowita przedmiot zmud-

nych rokowan kancelarii dyplomatycznych8). Umiarkowany ton

Ry

dyskusji ksigcia , Gorczakowa wzbudzit w Londynie podejrzenia,
iz powstanie ma o wiele wigksze nasilenie niz to przyznaja komu-

nikaty rosyjskie. Sam jednakze fakt wywotania walki zbrojnej

przez Polakéw nie wzbudzil entuzjazmu dyplomacji angielskiej®).
Bezposrednie korzysci z powstania starata si¢ takze uzyskaé

Austria. Zachowujac oficjalnie neutralno$é, postanowila ona po

cichu mu poméc. Namiestnik Galicji Mensdorff dostat instrukcje

by postgpowal oglednie i nie angazowal zbytnio rzadu przez jakas
energiczniejszg akcj¢l®). Mensdorff kazal wigc otworzyé granicg
dla przemytu bronill), a sam odwracatl si¢ ostentacyjnie, gdy spo-

v

tykal na ulicach Lwowa oddzialy idace do powstanial2). Tiluma-

czyl jednocze$nie jednemu z dyplomatéw angielskich, iz granica

z Rosja jest trudna do upilnowania, przechodzi przeciez przez

5) W. Mickiewicz: Emigracja polska, Krakéw 1908, str. 38.

6) 5 stycznia Russell o$wiadczyl, iz obawia si¢ na wiosne wystapied zbrojnych
ksiecia - rumuriskiego Kuzy i ksigcia serbskiego Michata — AE. Angleterre,

5-1-1863. Drouyn de Lhuys kilka dni przed tym stwierdzil, iz uwaza stan Turciji

za wiecej niz krytyczny i ze stoi ona prawdopodobnie w przededniu wielkiej

katastrofy — Cowley do Russella, 2-I, FO. 27/1484, France.

7) Russell do Bulwera, Konstantynopol, 26-I, FO. 78 /1728, Turkey. Layard

do Russella, 28-1, Br.M. t. XXXI.
8) Br.M. t. XXXI, 27-1.

W potowie lutego ambasador rosyjski Brunnow ,z wielka rado$cia” zawiada-
mial Russella, iz Gorczakow jest jak najbardziej przychylny ,idei odprezenia®
na Bliskim Wschodzie. Russell, piszac o tym do Konstantynopola, podkreslal,

iz mimo chwilowego zlagodzenia napigcia, Turcja musi pozosta¢ nadal czujna

na niebezpieczeristwo rosyjskie i nie ustawa¢ w wysitkach nad swym wzmocnie-

niem, w czym zawsze moze liczyé na pomoc Anglii — PRO, 116, 12-II.
9) Napier, Petersburg, do Russella, 26-I, Stanton, Warszawa, do Russella,
4.11, Filipowicz, o.c., nr. 9, 28.
10) Wereszycki, o.c., str. 51.
11) A, Skatkowski: Aleksander erlopolskl, Poznan 1947, t. III, str. 164.
12) T. Jez: Od kolebki przez zycie, Krakéw 1936, t. II, str. 442.
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liczne i geste lasy, a on, namiestnik, nie ma dos$¢ wojska by ja w
calosci obsadzié, zreszta, dodal, ,,wcale nie pragng mieé ich wig-
cej“13). Konsularne wiladze austriackie ze swej strony udzielaly
kazdemu Polakowi wizy wjazdowej, nie pytajac, pewnie przez de-
likatno$é, o przyczyn¢ naglego zainteresowania si¢ pigknem gor
i laséw Galicji.

Monarchia habsburska chciala przez to ciche poparcie powsta-
nia, co do ktérego trwatosci nie miala zadnych zludzer, osiggnaé
kilka realnych korzysci. Pierwszym ujawnionym celem bylo oba-
lenie Wielopolskiego!4). Sprawa polska miala tez przyniesé z so-
ba odprezenie stosunkéw z Prusami wobec wspdlnosci, zagrozo-
nych obecnie, intereséw na tym odcinkulS). Ale wielkim celem
Austrii bylo dojscie do porozumienia z Rosja na temat Balkanow.
Walka Polakéw miala przyczynié si¢ do generalnego zalatwienia
kwestii wschodniej, a przynajmniej do generalnego zaklajstrowa-
nia glebokich ryséw walacego si¢ budynku parstwowosci turec-
kiej. To naczelne dazenie dyplomacji wiedenskiej ujawni si¢ nieco
pozniej, juz po podpisaniu konwencji alvenslebenowskiej!6).

Stolice paristw drugorzednych nie okazaly spoczatku zadnych ofi-
cjalnych reakcji na wiadomo$é o powstaniu, znany przyklad Mo-
nachium by}l ogdlng regulal7?). Dopiero wspdlna pierwsza nota
Francji, Anglii i Austrii i zaproszenie przez Paryz i Londyn do
przylaczenia si¢ do interwencji zmusito ich do zajgcia jasno okre-
$lonego stanowiskal8).

13) FO. 78 /1744, Turkey, Moldavia, 17-I11.

14) Rechberg do Werthera, Berlin, 28-I, APP, 111, nr. 148. Filipowicz, nr. 15, 18.

15) Franciszek-Jozef do Werthera, 5-1I, APP, III, nr. 161.

16) Wereszycki, o.c., str. 97.

17) S. Bébr-Tylingo: Pandstwa zwiazku niemieckiego wobec powstania stycz-
niowego, Teki Historyczne, t. V, 1951-52, str. 10.

18) Staatsarchiv, nr. 702, 927, 22-IV, 17-IV.

Pierwsza oficjalna nota dyplomatyczng wyslang w sprawie polskiej do Peters-
burga byia nota angielska z 2 marca. Londyn staral si¢ w ten sposéb odwrécic¢
uwage Francji od Prus, ktére w wyniku konwencji Alvenslebena znalazty si¢ pod
pregierzem europejskiej opinii publicznej i ktérych obrony przed wojskami fran-
cuskimi nie bylby w stanie zapewnié. Z drugiej strony pragnat w ten sposéb
przeszkodzié, o ile nie uniemozliwié w ogodle, dojScie do porozumienia francu-
sko-rosyjskiego w sprawie polskiej. — Filipowicz, nr. 108, 207. APP, III, nr. 322.
PRO, 22, 2-III, Palmerston do Russella.

Zeby jeszcze bardziej zaklopotaé Paryz, rzad angielski zaprosit 4 marca wszyst-
kie paristwa, ktére podpisaly akt kongresu wiedenskiego, do przyfaczenia si¢ do
jego interwencji. Dyplomacja francuska ze swej strony prosita paristwa zapro-
szone by w ewentualnych notach nie wspominaé uktadéw wiedeniskich z 1815 r.

Rzad austriacki odniést si¢ do propozycji angielskiej z rezerwa. Nie sadzil,
by przywrécenie konstytucji z 1815 roku, jak tego domagal si¢ w swej nocie
gabinet brytyjski, moglo zadowoli¢ Polakéw. Celem ich jest, podkreslal, odbu-
dowanie Polski w calej jej rozciaglosci. — Rechberg do” Apponyi, Londyn, 12-III,
Ch. ;;’4 Hallberg: Franz Joseph and Napoleon III, 1852-64, Nowy Jork 1955,
str. 5
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Réznice, istniejace juz wtedy miedzy Paryzem a Londynem na
tle sprawy polskiej, objawily si¢ i przy okazji tych zaproszen. Nie
byly one ani wystane jednoczesniel9), ani nie byly skierowane do
tych samych panstw. Prusy zostaly na przyklad zaproszone przez
Angli¢, ale nie przez Francj¢. Drouyn de Lhuys wyjasnit to sta-
nowisko swego rzadu przez fakt iz ,konwencja z 8 lutego stwo-
rzyla pewne wezly solidarno$ci migdzy Berlinem a Petersbur-
giem“20). Z wyjatkiem Prus, krélestw niemieckich i Szwajcarii
wszystkie inne panstwa wystaly w sprawie polskiej noty do sto-
licy rosyjskiej.

Dyplomacja wiloska nie czekala zaproszenia by wlaczyé sie w
akcj¢ mocarstw zachodnich. Eaczyla si¢ to zreszta z dalekosigz-
nymi planami rzadu i opinii publicznej2!). Gdy przyszio zapro-
szenie francusko-angielskie rzad Turynu wystal 23 kwietnia druga
not¢ do Petersburga. Nie réznila si¢ ona zasadniczo od pierwszej.
Rosja, stwierdzala, potrafila zawsze w przeszlo$ci zwycigzyé sza-
lone (désespérés) polskie powstania, jej honor wojskowy nie wy-
magal nowego blasku osiggnigtego w nieréwnej walce. Powta-
rzanie si¢ niepokojéw w Polsce wskazywatlo, iz sila nie jest w sta-
nie znalezé stalego rozwigzania. Jedynie madro$é¢ Aleksandra II
moze wskazaé¢ na rozsadne zakorczenie obecnych trudno$ci22).

Pierwsza nota szwedzka do Petersburga wyszla dopiero 7 kwiet-
nia. Bylo to wynikiem pomylki dyplomacji angielskiej, ktéra za-
praszajac Sztokholm do przylaczenia si¢ do jej interwencji z 2
marca, wyslala to zaproszenie do Kopenhagi. Szwedzi otrzymali
je dopiero 4 kwietnia. W nocie swej ograniczyli si¢ oni do ogol-

19) Francuskie zaproszenie jest z 17 kwietnia, angielskie z 22 kwietnia.

20) AE. Prusse, 13-IV. P

21) S. Bébr-Tylingo: O niedosztych sojuszach Francji z 1863 roku, Teki Hi-
storyczne, t. VII, 1955. s

Pierwsza nota witoska byla wystana 6 marca. Moéwita ona o manifestacjach
sympatii opinii wtoskiej dla walczacych Polakéw. Na koniec wyrazala nadziejg,
iz Aleksander II potrafi przez ,,gest wspanialomys$lnosci** doprowadzi¢ do zgody
miedzy dwoma narodami ,,podzielonymi przez religi¢ i histori¢*“. — Filipowicz,
nr. 297.

Gorczakow w swej odpowiedzi wskazywal, ze naczelnym zadaniem gabinetu
rosyjskiego jest uspokojenie ziem objetych powstaniem. Rzad wloski, dodawat
ztodliwie, zdaje sobie doskonale sprawe, majac w tym wzgledzie dos¢ duze do-
$wiadczenie, iz zadanie to jest szczegélnie trudne gdy sity rewolucyjne otrzymuja
stala pomoc z zewnatrz.

O reakcjach opinii wloskiej patrz: K. Morawski: Polacy i sprawa polska w
dziejach Italii, Warszawa 1937, ktéry podaje najwazniejsza bibliografi¢ przed-
miotu.

22) Staatsarchiv, nr. 717. 23-IV. OdpowiedZ rosyjska stwierdzata, iz car dat
poznaé swe uczucia wobec Polakéw w ogloszonym 12 kwietnia akcie amnestii.
A zreszta, dodawat Gorczakow, rzad musi si¢ liczyé przede wszystkim z’ intere-
sami i uczuciami spofeczeristwa rosyjskiego. — Staatsarchiv, nr, 718, 1-V.
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nik6w23); Gorczakow w odpowiedzi swej podkreslit dobra wolg
swego wladcy i jako dowdd zalaczyt odpowiedZ rosyjska wystana
do trzech mocarstw zachodnich24).

W migdzyczasie przyszio zaproszenie Paryza i Londynu do przy-
laczenia si¢ do interwencji trzech mocarstw zachodnich. Nota
szwedzka z 29 kwietnia nie wiele réznita si¢ od poprzedniej. Bylto
to przyjacielskie ostrzezenie, iz amnestia udzielona Polakom 12
kwietnia i dane im dotychczas koncesje nie beda wystarczajace
i ze Rosja musi zdecydowa¢ si¢ na dalsze ustepstwa jezeli nie chce
Europy, a przede wszystkim siebie, narazaé¢ na dalsze, powazne
konsekwencje. Zaraz po wyslaniu tej noty oficjalne kota Sztok-
holmu publicznie zaczgly manifestowaé znane swe propolskie na-
stawienie25).

W Danii manifestacje opinii publicznej taczyly sie jednoczesnie
z innymi aspektami éwczesnego polozenia tego kraju. Dwa glow-
ne zagadnienia interesowaly szerokie rzesze durskie: zatarg z
Niemcami o ksigstwo polabskie i widoki na dokonanie $cislejszej
unii panstw skandynawskich, to ostatnie polaczone w 1863 roku
z nadzieja uwolnienia Finlandii. Totez manifestacje na rzecz po-
wstania mialy wigcej charakter antyniemiecki niz antyrosyjski,
byly one jednoczesnie wyrazem }acznosci ze Szwecja.

Rzad dunski nie przylaczyl si¢ do noty angielskiej z marca; za-
proszenie to zreszta dostal przez pomyitke26). Przylaczytl si¢ jednak
do wspdlnej interwencji mocarstw zachodnich. Poset rosyjski sta-
rat si¢ jak moégt przeszkodzié. Podkreslal w swoich rozmowach,
iz Dania jest w sprawie ksigestw polabskich zwiazana jednoczesnie
z Rosja jak z Francja i Anglia. Interesem jej jest wigc zachowa-
nie jak najbardziej $cistej neutralno$ci miedzy nimi, przylaczenie
si¢ do interwencji zachodniej niepotrzebnie tylko rozgniewa rzad
rosyjski. Ale wlaénie czego si¢ Dania najbardziej bata, to wilasnej
neutralnosci i wobec coraz wigkszej agresywnos$ci niemieckiej sta-
rata si¢ jak najbardziej zwiazaé si¢ z jednej strony ze Szwecja, z
drugiej z Francja i Anglia.

Nota duriska podkreslala przede wszystkim solidarnos¢ wza-
jemna narodéw i rzadéw europejskich. Wspomniala o niebezpie-
czenistwie zaréwno dla wiekszych jak i mniejszych parstw jakie
musi wynikngé z przedluzenia walki w Polsce. W ostatniej swej

23) Tamze, nr. 715, 7-IV.
O stanowiskach Szwecji i Danii patrz: S. Bébr-Tylingo: O niedosztych soju-
szach, o.c.

24) Staatsarchiv, nr. 716, 26-1V.
25) Patrz przypisek nr. 23.
26) Filipowicz, nr. 292.
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czgéci wspomniala o potrzebnych reformach, nie precyzujac ic_:h,-
Jak najstaranniej zostalo ominigte wszystko co by mqglo byé wzig-
te za aluzje do traktatéw z 1815 roku?7). Odpowiedz I'OS)f]Ska
byla nader zwiezla. Wyrazala ,,jak najbardgiej gorace pragnienie
pokoju®, stwierdzajac jednocze$nie iz ,.to nie Rosja moglaby go
zaklScicé“28).

Holandia byla tym krajem, w ktérym powstanie polskie wywo-
lalo najmniej sympatii i poruszenia opinii publicznej. Zwigzana

licznymi weztami wiasnych intereséw handlowo-finansowych z Ro-|

sja i z Austrig29), nie wierzyla ona by Anglia, w konflikcie po-

waznym w tym momencie ze Stanami Zjednoczonymi AP., posu-
nela si¢ dalej niz zwykle protesty dyplomatyczne, lub by monar- |
chia Habsburgéw wziela udzial w wojnie o wznowienie polskiego

krélestwa. : SIF i
Totez holenderski minister spraw zagranicznych nie zdolal

ukryé swego zaskoczenia gdy otrzymal zaproszenie francuskie. Van

der Maesen de Sombreff odrzekl, iz rzad jego nie spodziewal sig
takiego zaproszenia. Holandia, wyjasnil, nie interesuje si¢ zagad-

nieniami polityki ogdlnej, jej jedyne zainteresowania to jej handel

i jej sprawy wewnetrzne i kolonialne. Nie czuje si¢ ona powotana
do zabierania glosu w tak powaznej sprawie i tak zasadniczo da-
lekiej od krggu zainteresowan holenderskich. Obawia si¢ ona, iz

Rosja moze odpowiedzie¢ arogancko lub wrecz obrazliwie, obie-:

cat jednak, iz zaproszenie paryskie podda dyskusji swoich kole-
g6éw z rzadu. Posel francuski ograniczyl si¢ w swojej odpowiedzi
do wyrazenia nadziei, iz Holandia nie chce chyba odgrywaé w po-
lityce europejskiej mniejszej roli niz Hiszpania czy Szwecja, ktéra

juz interweniowata w Petersburgu30). Te same argumenty i ta

sama odpowiedZ w czasie wreczania zaproszenia brytyjskiego3l).

Nuncjusz apostolski popierat dyskretnie krok mocarstw zachod-

nich32). Prasa i partia katolicka wypowiedzialy si¢ zreszta niedwu-

znacznie na rzecz Polski.

Wspélne: wystapienie Paryza i Londynu sklonily rzad haski do
przylaczenia si¢ do interwencji zachodniej. Dyplomacja rosyjska

potrafita jednak nakloni¢ gabinet holenderski do nie wysylania

swej noty zanim Gorczakow nie odpowie mocarstwom zachod-

nim. Totez depesza do Petersburga nosi dopiero date 28 kwietnia.

27) Staatsarchiv, nr. 721, 8-V.
28) Tamze, nr. 722, 15-V.

29) S. B6br-Tylingo: Miedzynarodowe kota finansowe wobec powstania stycz-

niowego, Teki Historyczne, t. VIII, 1956-57.
30) AE. Pays-Bas, 25-IV.
31) FO. Netherlands, 27-1V.
32) APP, III, nr. 464.

Ll



R

W argumentacji swojej byla podobna do francuskiej, powolujac
sie zreszta specjalnie na nig. Gorczakow odpowiedzial uprzejmie
ale krétko, o§wiadczajac, iz wlasnie depesze paristw trzecich utrzy-
muja Polakéw w iluzjach i nadziejach sprzecznych z szybkim na-
staniem spokoju33).

Opinia publiczna Holandii dowiedziata si¢ o kroku swego rzadu
w kilka dni péZniej; nie wywolalo to ogdlnego entuzjazmu. Stron-
nictwo protestancko-konserwatywne zarzucalo liberalnemu rzado-
wi Thorbecke, iz ztamat zasad¢ neutralnosci, ktéra zawsze powin-
na byé jedyna polityka zagraniczng kraju, iz ulegt presji obcej
i w ten sposéb narazit na szwank stosunki z Rosja, iz nie uwzgled-
nit w dostatecznej mierze wigzéw rodzinnych, istniejagcych mig¢dzy
rodzinami panujacymi w obydwuch krajach.

Posetl francuski podejrzewal, iz, przynajmniej czg$ciowo, t¢ opo-
zycje zorganizowala krolowa-matka, siostra cara Aleksandra I.
Nie ukrywala ona swego krytycznego stanowiska i publicznie, w
stowach pelnych goryczy, zarzucila ona postowi rosyjskiemu, iz
nie zdolal powstrzyma¢ rzadu jej syna od interwencji w Peters-
burgu. Dzienniki porzucily swa tradycyjna rezerwe 1 otwarcie
atakowaly rzad. Parlament byl s§wiadkiem ozywionej i miejscami
gwaltownej dyskusji o polityce zagranicznej. Konserwatysci kry-
tykowali naruszenie zasady neutralnosci i narazenie kraju na kom-
plikacje, ktére na pewno nastapia w wyniku not mocarstw zachod-
nich, oraz ugigcie si¢ przed presja stolic obcych. W odpowiedzi,
minister spraw zagranicznych podkreslit charakter przyjacielski
i pokojowy depeszy holenderskiej oraz o§wiadczyl, iz rzad jego,
ze wzgledu na pozycje jaka zajmuje w Europie, ma prawo wyra-
Zenia swej opinii w sprawie interesujacej ogét painstw, jaka jest
wlasnie zagadnienie polskie. Votum nieufnosci, przedlozone przez
partie¢ protestancka, zostalo odrzucone dzieki glosom katolickim,
oddanym bez wyjatku na rzecz rzadu, a zmobilizowanym dyskret-
nie przez nuncjusza apostolskiego.

Takze krél Wilhelm III nie byl specjalnie zachwycony stano-
wiskiem swego gabinetu. Polacy, wedlug niego, nie zastuguja na
zaufanie. W rozmowach prywatnych podkreslat ich ,.niewdzigcz-
nos$é“ wobec obecnego cara jak i, wezesniej, wobec Aleksandra I.
Zreszta Polacy zostali zgubieni przez wlasna klotliwosé, i jest
watpliwe czy by zdotali utrzymaé niepodleglos¢ nawet gdyby uda-
o im si¢ ja zdobyé. Liczne protesty naplynely takze do Hagi od
licznych kupcéw w Petersburgu. W protescie, wystanym do parla-

33) Staatsarchiv, nr. 719, 720, 18-1V, 15-V.
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mentu, okreslali interwencje rzadu jako niepotrzebna, nie na cza-
sie i sprzeczna z interesem narodowym34). i {

W Belgii manifestacje propolskie zaczgly si¢ jeszcze w okrc_:s1e
wypadkéw warszawskich. Posel francuski z satysfakcja stwier-
dzal, iz za kazdym razem gdy byla mowa o Pol_sce,‘ wymieniang
jednoczesnie i Napoleona III35). Z chwilg zaczgcia sig, powstanie
polskie stato si¢ jedynym tematem rozméw belgijskich két poli-
tycznych. Konwencja Alvenslebena zostala osadzona bardzo su-
rowo; wywolala ona zreszta ogdlne zaniepokojenie. Widziano w
niej jedynie poczatek jakiejs wigkszej akcji Berlina w pomocy dla
Rosji przeciw powstaniu. Musialo by to oczywiscie wywotac re-
akcje Francji, niebezpieczeristwo wojny nad Renem zjawiato si¢
jako konsekwencja postgpowania Prus. Belgowie zaczeli skia-
niaé si¢ ku opinii, iz najlepiej bylo by gdyby walka w Polsce za-
koriczyla si¢ jak najszybciej. Bano si¢ konfliktu zbrojnego, kté-
rego wyniku nikt nie byt w stanie przewidzieé36). Osobnym za-
gadnieniem jest dzialalno§¢ posta rosyjskiego w Brukseli i jego
pewne wplywy wsréd prasy zblizonej do kot liberalnych. Baron
de Malaret podkreslat w swych raportach do Paryza, iz ogromna
fortuna osobista ksiccia Orlowa, niewatpliwie ulatwia mu wply-
wanie na artykuly w niej si¢ ukazujace37).

Otrzymawszy zaproszenie angielskie i francuskie, rzad belgij-
ski wyrazil przede wszystkim obawe, iz depesza jego znajdzie sig
kiedys w jakiej$ ksiedze zoltej i da on w ten sposéb podstawy do
oskarzenia go o sprzeniewierzenie si¢ zasadzie neutralnoséci. Nie-
mniej polecit on swemu postowi w Petersburgu interweniowaé
ustnie u ksigcia Gorczakowa na rzecz powstania. Misje swa wy-
pehit tenze z wielka oglednoscig, wyrazil on jedynie nadzieje, iz
gabinet rosyjski okaze si¢ na tyle pojednawczym, iz zdola on za-

pobiec komplikacjom, na ktére jest narazony spokéj Europy przez

polskie powstanie38). Stalo si¢ wigc zado§¢ wymaganiom chwili

z jak najwigkszym jednoczesnie uwzglednieniem wiasnej neutral-

nosci.
W Portugalii, na ogét dalekiej od spraw europejskich, powsta-

nie polskie od poczatku wywolalo objawy sympatii, a niezrgcz-

34) AE. Pays-Bas, 30-1V, 15-V, 23-V, 30-VI, FO. Netherlands. 29-IV. Haga,
Archiwum Parstwowe, Polen 1863, nr. 159.

35) AE. Belgique, 24-1V-1861.

36) Belgijskie kola. poli}yczne przez caly okres drugiego cesarstwa nie mogly
uwolni¢ si¢ od podejrzenia, iz Napoleon III czeka tylko odpowiedniej chwili by
za%sl"naé_ ich kraj i wlgczyé gg do Francji.

igcej o tym w: Baron Beyens: Le Second Empir i
balie Tt 1008 Empire vu par un d.lplomate
37) AE. Belgique, 31-111-1863.
38) AE. Belgique, 21-IV, AE. Russie, 13-V.
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nos$é¢ posta rosyjskiego, ktdry reagowal na kazdy taki objaw, jesz-
cze te sympatie wzmocnita. Zaproszenie angielskie z marca zo-
stalo przyjete przychylnie. Ksiaz¢ Loulé, minister spraw zagra-
nicznych, odpowiadajac postowi francuskiemu, podkreslil, iz kraj
jego tyle zawdzigcza traktatom z 1815 roku, iz musi je wspomnieé
w swej nocie do Petersburga, wystanej nastepnie 23 marca. Par-
lament jednoglos$nie wyrazil swe uznanie rzadowi za wyslanie tej
depeszy i goraco oklaskiwal mowe ksigcia Loulé, zadajacego pet-
nej niepodleglosci dla Polski. Ludwik I ostentacyjnie przybyt na
galowe przedstawienie, urzadzone na rzecz powstancéw, co w da-
lekiej stolicy rosyjskiej wywotato osobiste zale cara do posta por-
tugalskiego. 1 maja Portugalia, zaproszona przez Francj¢ i Anglie,
wyslala druga depesz¢ do Rosji, powtarzajac swéj apel skiero-
wany do wspanialomys$lnosci cara39).

W Hiszpanii méwiono o powstaniu zyczliwie i z sympatia, ale
Polska byla za malo znang by mozna bylo méwié o, nie istnieja-
cym zupelnie, poruszeniu szerokiego kregu opinii publicznej. Po
otrzymaniu w marcu zaproszenia angielskiego, Hiszpanie zwré-
cili si¢ o rad¢ do Paryza, gdzie im odpowiedziano, iz Francja nie
popiera sporadycznych interwencji40), oraz do Wiednia, gdzie na-
stroje neutralistyczne byly jeszcze silniej podkreslone4l). Rzad
madrycki o$wiadczyl wtedy mocarstwom zachodnim, iz gotéw
jest przylaczyé si¢ do kazdej ich akcji wspdlnej na rzecz Polski,
majac przede wszystkim na mys$li zwotanie ogélnego kongresu eu-
ropejskiego, czy wyslanie noty: nie ukrywal jednak niecheci wy-
stapienia odosobnionego. W koricu jednak wzglad na Angli¢ prze-
wazyt i depesza do Petersburga radzila zyczliwie Rosjanom by
wystapili wobec Polakéw z inicjatywa pojednania i przebaczenia.
Starannie omini¢to jakakolwiek wzmiank¢ o roku 1815, z czego
nie omieszkano pochwali¢ si¢ w Paryzu. OdpowiedZ rosyjska
ograniczyla si¢ do wskazania, iz najpilniejszym zadaniem jest
wpierw uspokoié ziemie objete powstaniem i w ten sposéb stwo-
rzy¢ warunki dla objawienia si¢ madrosci Aleksandra II42).

Otrzymawszy w kwietniu zaproszenie francuskie, hiszpariski mi-
nister spraw zagranicznych, markiz Miraflores, wyrazit ubolewa-
nie, iz nie byl poinformowany wcze$niej o poczynaniach stolic za-
chodnich. Poprzednia nota jego rzadu byla przeciez identyczna
w swej tre$ci do obecnych interwencji zachodnich i rzad madrycki

39) Filipowicz, nr. 315, 316. AE. Portugal, FO. Portugal, marzec-kwiecieri 1863.
Staatsarchiv, nr. 881, 882, 1-V, 31-V.

40) AE. Espagne. 9-III.

41) APP. III, nr. 346.

42) Staatsarchiv, nr. 713, 714, 21-III, 2-IV.
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nie moze po raz drugi wysyla¢ podobnie brzmiagej depeszy. Ni?.
mniej jako odpowiedZ na not¢ Gorczakowa Odplsal,-li gdyb}l nie
to, ze juz gabinet madrycki wystal poprzednio swoje uwagi, nie
wahat by sie przylaczyé obecnie do kroku innych panistw. Jedno-
czesnie jeszcze raz Hiszpania zawiadomila Paryz i Londyn, iz
chetnie wezmie udzial w kazdym nastgpnym ich wystapieniu43),

Interwencja hiszpanska z 21 marca wywotala niespodziewanie
protesty rzadu polskiego. Protestowal on, iz depesza madrycka
méwila o Polakach jako o obywatelach rosyjskich i o poddanych
cara. W pi$mie do ksiecia Czartoryskiego z dnia 24 czerwca do-
magal si¢ on energicznych protestéw przeciwko takiemu ujeciu
sytuacji44). :

W Szwajcarii manifestacje propolskie byly organizowane w
wiekszosci wypadkéw przez towarzystwo ,Helvetia®, nie przybra-
ly jednak one nigdzie charakteru ruchu masowego. Rzad paryski
zakomunikowal w Bernie tre§¢ swej depeszy do Petersburga, nie
zapraszajac jednak do przylaczenia si¢ do interwencji. Zapro-
szenie takie przyszlo jedynie z Londynu. Otrzymujac je, prezy-
dent Fornerod nadmienit w rozmowie, iz ani Prusy ani Francja
nie wystosowaly podobnych présb do jego rzadu. Szwajcaria od-
moéwila wystania noty w sprawie polskiej zastaniajac sie wlasng
neutralnoscig4s). Nie chciano tworzy¢ precedensu, ktéry w przy-
szlosci bylby uzyty przeciwko niej i ktéry moéglby ja wciagnaé
w wir wojny europejskiej46).

Mimo tego stanowiska, Rosja zarzucila Szwajcarii jej postawe
propolska i zazadala od niej energiczniejszych krokéw wobec
emigracji polskiej. W razie niezastosowania si¢ do tego ,,powazne
przykro$ci moga by¢ udzialem obywateli szwajcarskich® przeby-
wajacych na terytorium rosyjskim47). Te ,,powazne przykrosci®
nie omieszkaly si¢ wydarzy¢ i rzad bernenski musial prosi¢ Angli¢
o opicke nad jego obywatelami48). Obok Francji i Saksonii, Szwaj-
caria stala si¢ nastepnie krajem, w ktérym powstaficy napotkali
na najzyczliwsze przyjecie i na najlaskawsze warunki ulozenia
sobie zycia osobistego.

Francja, ale juz nie Anglia, wyslala takze zaproszenie i do rza-
du Stanéw Zjednoczonych AP.49), uwiklanego wtedy w ciezka

43) AE. Espagne, FO. Spain, marzec-kwieciern 1863.

44) L;wak,lo.c., nr..11.

45) Fnlxpoyvxcz, nr. 204, 31?. AE. Suisse, FO. Switzerland, marzec-kwiecieri 1863.

46) Decyzja rzadu z 4 maja. Pologne-Suisse, Recueil d’études historiques, War-
szawa 1938, str. 109.

47) Ostrzezenie posta rosyjskiego Ozerowa z 2 czerw tamz

48) FO. Switzerland. 30-XI-1863. TR A 4

49) Staatsarchiv, nr. 927, 17-1V.
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wojng domowg ze stanami poludniowymi. Wojna ta dyktowala
wtedy Amerykanom calg ich lini¢ postepowania. Wiasnie na je-
sieni 1862 roku gabinet paryski wystapil z propozycja arbitrazu
miedzy walczacymi, odrzuconego zdecydowanie przez Rosje. Sto-
sunki rosyjsko-amerykariskie, zawsze bliskie, zacieénily si¢ jeszcze
bardziej50). Jednocze$nie Amerykanie sadzili, iz Francja péjdzie
dalej w swej polityce i uzna rewolucyjny rzad poludniowy, ktére-
mu zreszta mogla by poméc, majac swe wojska w Meksyku. Mo-
wy w senacie jak i gwaltowne artykuly prasy nie pozostawialy
cienia watpliwosci, iz krok tego rodzaju bedzie oznaczat wojne
z Francja. Wlasnie w polskiej polityce Napolona III i w jego
radach udzielanych Polakom by zachowali spokéj, chciano widzieé
jeszcze jeden dowdd wigcej, ze cesarz calag swa uwage skupia na
kontynencie amerykariskim.

OdpowiedZz Waszyngtonu na zaproszenie francuskie byla od-
mowna. Jako powdd podano tradycyjna wiasng neutralnosé.
Zreszta, precyzowala odpowiedZ, rzad amerykanski moze obecnie
mniej niz kiedykolwiek odej$¢ od tego zalozenia wlasnej polityki,
gdyz w wyniku ,,przejéciowych niepokojéw* jest on pozbawiony
w tej chwili poparcia czg$ci wlasnego spoleczeristwa. W ten spo-
séb inicjatywa francuska dala Waszyngtonowi okazj¢ publicznego
zamanifestowania swej niechgci do jakiejkolwiek manifestacji
‘antyrosyjskiejs?).

Do tej ogdlnej interwencji europejskiej52) dyskretnie wlaczyla
si¢ dyplomacja watykanska. Pius IX dos$é szybko pozbyt sie swej

50) Gléwnym terenem wspdipracy rosyjsko-amerykanskiej byt Daleki Wschéd
i wspélna che¢é wyparcia wplywéw europejskich z Japonii, by nastepnie uczynié
z niej ogniwo laczace gospodarke amerykariska z rosyjska.

Na temat tych stosunkéw w latach 1860-63 patrz: E. Adamov: Russia and
the United States at the Time of the Civil War. Journal of Modern History,
1930; T. Donnett: Seward’s Far Eastern Policy, American Historical Review,
pazdziernik 1922.

51) Staatsarchiv, nr. 728, 730, 11-V, 4-VI.

Dyplomatyczne kota francuskie zwrdcily uwage na artykut New York Herald
z dnia 24 maja, ktéry stwierdzat: ,,Niech Napoleon wycofa swe wojska z Me-
ksyku i uzyje je w Europie do przeprowadzenia zmian i obrony cywilizacji,
a zawrzemy z nim przymierze ofensywne by odwrécié od Francji niebezpieczeni-
stwo angielskie*. o

,,Obrona cywilizacji*‘ miata wtedy tylko jedno znaczenie: uwolnienie Polski
z ragk rosyjskich.

52) Z parnstw europejskich pomingliSmy stanowisko Turcji. Jej polityka w
roku 1863 koncentrowala si¢ wigcej na kwestiach azjatyckich niz europejskich.
W sprawie polskiej zainteresowania Porty skupialy si¢ giéwnie na wyprawie
-kaukaskiej. — S. Bo6br-Tylingo: Polska wyprawa na Kaukaz w 1863 roku, Bel-
lona, Londyn, zeszyt II, 1958. Nota turecka w Staatsarchiv, nr. 729, 14-V.
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poczatkowej nieufnosci do powstanias3) i juz w marcu cala} jego
uwaga byla pochlonigta walka Polakéw54). Gdy rozeszly si¢ po-
gloski, iz papiez ma publicznie wyrazi¢ swe sympatie dla .P(’)}Skl,
postowie Prus i Rosji starali si¢ wszelkimi sposobami odwies¢ go
od tegoS5). Nie zdotali jednak przeszkodzi¢, iz 16 marca, w czasie
konsystorzu, Pius IX wspomnial ,,0 optakanej sytuacji POlSk‘l“5.6).
Jednoczeénie dyplomacja watykarnska $ledzita pilnie reakcje in-
nych stolic. Dosé surowo ocenita ona odmowe Anglii, ktéra uda-
remnila not¢ francuska do Berlina, jaka proponowat wystaé Pa-
ryz po podpisaniu konwencji Alvenslebena. Wykazata jednak
duze zrozumienie dla stanowiska Wiednia, tym bardziej. iz posel
austriacki twierdzil, ze rzad jego przychylnie by patrzat na przy-
wrécenie stanu z roku 1815, z wyjatkiem armii, co do ktérej uczy-
niono smutne doswiadczenia w czasie kampanii 1831 roku37).
Widzac trudnoéci Petersburga, a pewnie i spodziewajac si¢ ja-
kich§ rozméw francusko-rosyjskich na tematy polskie, kardynat
Antonelli zwrécit si¢ do dyplomacji cesarskiej by prébowata wy-
sondowaé czy istniejg jakie§ nadzieje na mozliwo$é wystania nun-

53) Jeszcze w polowie lutego kardynal Antonelli wyjasnial postowi pruskiemu,
ze jednym z celéw powstania jest stworzenie polskiego kosciola narodowego,
oderwanego od kierownictwa papieskiego. — APP, III, nr. 185.

Ta obawa schizmy w Polsce miala swe dwojakie zZrédto. Raporty konsula
austriackiego w Warszawie, komunikowane nast¢gpnie w Watykanie, ktére jeszcze
w 1861 roku wskazywaly na ferment panujacy w polskim kosciele i na glosy
zadajace oderwania si¢ od Watykanu w razie publicznego potepienia polskich
demonstracji. — Boudou A.: Le Saint-Siege et la Russie 1848-1883, Paryz,
192225 t.. 11, str’ 132,

Drugim zZrédlem byly wiadomosci od ksigdza Hieronima Kajsiewicza, przeto-
zonego Zgromadzenia Zmartwychstania Panskiego, ktéry site wiary w Polsce
przypisywal uczuciom patriotycznym a nie glebokosci religijnego poznania Bo-
ga. — Ks. P. Smolikowski: Do sprawy polskiej w Rzymie od r. 1861 do 1864,
Przeglad Polski, Krakéw, 1899.

Konsul francuski notowat w swoich raportach, iz nawet kler polski wiecej
cieszy si¢ ze zwycigstwa zasady narodowosci we Wtoszech, niz martwi si¢ z
uggcozuplenia wladzy $wieckiej papieza. — AE., Russie, Varsovie, 20-I, 12-VI-
1860.

Nalezy poza tym wzia¢ pod uwage, iz w tym czasie Kosciét katolicki przezy-
wal schizme biskupa portugalskiego w Goa, a wiec istnialy psychologiczne wy-
ttumaczenia przeczulenia na tym punkcie.

Mozemy wigc wierzy¢ pracy marksistowskiej wydanej w kraju, iz Pius IX
jeszcze pod koniec lutego zarzucal powstaniu powiazania z Mazzinim. — I. Ko-
berdowa: Polityka Czartoryszczyzny w okresie powstania styczniowego, War-
szawa 1957, str. 145 (wedlug archiwum ksiazat Czartoryskich w Kraigowie).
;)l 5kfl9m tej patrz nasza recenzje w: Kultura, Paryz, lipiec-sierpieri 1958, str.

54) Br.M., t. CLXXV, Rome 24-III.

55) FO., Rome 14-III.

18263) J. Chantel: Annales ecclésiastiques de 1860 a 1866, Paryz 1867, 16-III-
57) AE., Rome 14-I1I
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cjusza do Ros;jis8). deowiedz’ ze strony francuskiej byla odmo-
wna, Napc_;leqn ITI miat juz wtedy, w zwiazku z misja Metternicha
do V_Vledma, inne zamiary '1-1i2 negocjacje z Petersburgiem.

MIII‘IO odmqu monarchii habsburskiej Francuzi nie tracili na-
d21e_1, 1z zdolgjq oni w konicu naklonié¢ Franciszka-Jézefa do zwia-
zania si¢ z nim w celu ratowania Polski. W pierwszym tygodniu
kwietnia Drouyn de Lhuys oznajmil nuncjuszowi, iz cesarz jego
oczekujg zachety publicznej ze strony Stolicy Apostolskiej, by ten-
ze dalej staral si¢ o poprawe losu Polski. Nie kryt przy tym, iz
tego rodzaju manifestacja moze wywrzeé decydujacy wplyw na
waha]qca sig Au§m¢59). Za bardzo jednak sprawa polska byla
zwigzana z katolicyzmem, Zeby ta ostatnia nie rozwinela na tere-
nie Watykanu wlasnej dzialalnoéci, sprzecznej z usilowaniami
francuskimi i polskimi. Informowala ona ze swej strony Waty-
l;an o ka}z'('iej nowej fazie powiklapia dyplpmatycznego, nalegajac
jednoczesnie by ten powstrzymal si¢ od najmniejszego nawet aktu,
ktéry by wskazywal na zajecie jakiejkolwiek pozycji w rozgry-
wajacych si¢ wypadkach60). W ocenie sytuacji éwczesnej przez
posta pruskiego w Wiedniu, Rosja mogta by bardzo latwo pozy-
skaé rzad Franciszka-Jézefa dla swej polityki polskiej gdyby dala
zupelna swobod¢ u siebie katolikom i nie zabraniata koresponden-
cji biskupéw z Rzymem®6!). Odpowiedz Piusa IX na sugestie fran-
cuskie byla odmowna. Widzac niezdecydowanie Napoleona III,
brak §cislejszego porozumienia migdzy mocarstwami zachodnimi,
a bojac sie, zeby w koricu jako jedyny sprzymierzeniec Francji nie
zostaly Wiochy, wolal on nie manifestowaé jeszcze publicznie swe-
go stanowiska.

Niemniej papiez interweniowal. 22 kwietnia wystal on odrecz-
ny list do Aleksandra 1162). Skarzyt si¢ w nim na wszelkiego ro-
dzaju ograniczenia zycia religijnego w Rosji, na zig wol¢ wiladz,
przypominal, iz traktaty rozbiorcze gwarantowaty wolno$¢ sumie-
nia i kultu, stwierdzal, ze jednym z gtéwnych powodéw niepoko-

58) AE., Rome 22.IIL - :

Sprawa wyslania nuncjusza do Rosji ciagnefa si¢ juz wtqdy dg)br? kilka lat.

59) 18 kwietnia Drouyn de Lhuys powtérzyl nuncjuszowi swoje zadania. —
Goltz do Bismarcka, 22-IV, APP., III, nr. 441. Boudou, o.c.. II, str. 208.

W marcu ukazaly si¢ broszury autoréw znanych dotychczas ze swych przgko-
nafi antyklerykalnych, ktérzy wrecz zadali by Kosciét stanat na czele krucjaty,
majacej wyzwoli¢ Polske. — E. Quinet: Pologne et Rome; J. Cayla: Le Pape
et la Pologne. oK] 7 2 2

60) Dyplomacja francuska ze swej strony usilnie prosila papieza o publiczne
wyrazenie sympatii dla powstania. Zalezalo jej poza tym by te wyrazy sympatii
byly ogloszone przed notami kwietniowymi wystanymi do Pete_rsburga. — AE,,
Rome 15-IV, 18-IV, 25-IV. Engel-Janosi: Graf Rechberg, Berlin 1927, str. 95-6.

61) APP., III, nr. 457.
62) Expositio documentis, o.c.
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jow w Polsce sa prze§ladowania Kosciota; upadek moralny .kl?l'l..l
przypisywal celowej w tym wzgledzie polityce, prowadzonej juz
od dziesigtkow lat.

Poniewaz inicjatywa tego pisma byla uwazana za prywatny krok
Piusa IX, treéé jego nie zostala podana do wiadomosci obcym
gabinetom, co wywotato oficjalne zdziwienie ze strony francuskie;.
Niemniej sam fakt byl oceniany pozytywnie ze wzgledu na
Austrig63). . :

Odpowiedz cara zostala wreczona 1 czerwca. Zarzucal on pa-
piezowi, iz za bardzo jest wpatrzony w przeszto§¢. Tam gdzie byla
mowa o ,,gléwnych powodach* niepokojéw, przeczytat o ,,wyltacz-
nych powodach® i, powolujac si¢ na to, odpart, iz malo jest pafstw
w Europie tak niepokojonych przez réznego rodzaju zaburzenia
jak tam, gdzie wladza Kosciola rozciaga si¢ bez zadnych prze-
szkéd. Byla to ztosliwa uwaga pod adresem samego parnistwa
rzymskiego64). Sprawa polska, a wlasciwie dalsze i brutalniejsze
przes§ladowania Kosciola w Polsce, mialy niedlugo doprowadzi¢
do ostatecznego zerwania miedzy Watykanem a Rosja®d).

Ogdlna interwencja w Petersburgu na rzecz Polski na wiosng
1863 roku byla wigc wywolana przez Angli¢ i Francjg, ktére wy-
staly zaproszenia do wszystkich stolic europejskich. Kazde z nich
jednak starato si¢ osiagnaé wrecz co$ przeéciwnego od swego part-
nera. Anglia skierowala swa akcje dyplomatyczng w strone Rosji

63) AE., Rome 5-V, 30-V, 6-VI.

64) R. P. Lescoeur: L’Eglise de Pologne, Paryz 1868, str. 232.

65) W okresie maja-czerwca Watykan coraz bardziej podkreslat swe propolskie
stanowisko. ,,Papiez modli si¢ o wojng“ — donosit w maju poset angielski. —
PRO., 76, 9-V.

12 czerwca ,,Osservatore Romano* zamiescit artykut, w ktérym, analizujac
sytuacje polityczna po upadku Puebli, stwierdzat: ,,Ale takze Europa powinna
wyciagnaé korzy$¢ z ostatnich wydarzen Meksyku. Caly szereg zawieszonych
dotad kwestii czeka swego rozwiazania, zeby wymieni¢ dla przyktadu tylko spra-
we polska. Jest rzecza niewatpliwa, iz cierpiala ona od trudnosci jakie Francja
napotykala w Meksyku. Zmuszona do wielkiego wysitku gdzieindziej nie byta
ta ostatnia zupeinie wolna w swoim stosunku do Rosji. Obecnie, PO znacznym
zmniejszeniu tych cigzaréw, nalezy oczekiwaé, iz wypadki zwiazane z Polska
przyjmg nowy obrét. Nie nalezymy do tych, ktérzy sie gna pod najbtahszym
glosem opinii publicznej, ale musimy dzi§ stwierdzi¢ jednomyslnosé z jaka na-
rody europejskie wypowiadaja si¢ przeciwko Rosji. Nie bedziemy sie¢ rozwodzié¢
diuzej nad Francja czy Anglia, ale w samej Austrii, w administracji, w armii,
w prasie, podnosi si¢ jeden wielki gtos, ktéry wskazuje na wojne jako na jedyny
érodek', by uwolni¢ Europe od obecnych komplikacji. Nie jesteSmy oczywiscie
za wojna, lecz zgadzamy sig, iz jest ona bardzo prawdopodobna, i nalezymy do
tth, ktérzy mysla, iz w wyniku jej przyjda rozwigzania, na ktére Europa ocze-
kuje od dawna*.

Artyku.k tcn.byl przygotowaniem do misji kardynata Reisach. ktéry w pierw-
szyr.:th dniach lllpga zostat v;yskany dc; Wiednia by nakloni¢ Franciszka-Jézefa do
wystapienia zbrojnego w obronie Polski. — . i i
e e Ks. Smolikowski, o.c., t. CXL, str.
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by ogiwn_icié uwage Paryza od Prus, ktérych niepopularnosé po
podpisaniu konwencji lutowej byla powszechna, i jednoczesnie by
przeszkodzi¢ ewentualnemu porozumieniu francusko-rosyjskiemu
w kwestii polskiej. Bano si¢, iz koszty kompromisu nad Wisla
zostang zaplacone Rosji na Batkanach66). Weciagajac Francje w
interwencj¢ dyplomatyczna, Londyn specjalnie ja rozszerzyl, pil-
nowal si¢ jednak bacznie by nie sprowokowaé konfliktu zbroj-
nego%7). Francja byta wtedy w sytuacji przymusowej. Jej pro-
pozycje sojuszu zostaly odrzucone przez Austrie. Konwencja Al-
venslebena postawita sprawe polska na porzadku dziennym dy-
plomacji europejskiej, nota angielska z 2 marca, a nastgpnie za-
proszenie paristw trzecich do interwencji, nie pozwalaly na mil-
czenie ale zmuszaly do zajgcia stanowiska wobec Petersburga.
Z drugiej strony nieche¢ rzadu rosyjskiego do rozméw z Francja
na temat Polski byla dodatkowym klopotem prowadzacym do
impasu. Pierwsze reakcje urzgdowe Paryza wywolaly wstrzas psy-
chologiczny w Europie. Sadzono, iz gdy raz Napoleon III zaan-
gazuje si¢ w jakas$ sprawg, musi by¢ ona rozwigzana po jego mysli,
armia francuska uchodzila za najlepsza i za najliczniejsza na §wie-
cie, a ostatnie do$§wiadczenia méwily, iz cesarz nie zawaha si¢
do jej uzycia gdy napotka na opér w swych planach. Pierwsze
propozycje sojuszu zaczgly wigc naptywaé do Tuileries. Nie bgdac
zdecydowanym na wojng, Napoleon III pragnat na drodze dyplo-
matycznej zmusi¢ Rosj¢ do ustepstw. Stad préba przedstawienia
kwietniowych not zachodnich jako ogélnego glosu europejskiego,
stad zaproszenie innych by przylaczyli si¢ do tego glosu. Urze-
dowy ,,Constitutionnel” stwierdzal w dniu 29 kwietnia: ,,To nie
jest sprawa francuska, to jest sprawa rosyjska i sprawa porzadku
europejskiego. Rzad cesarski apeluje zaréwno do Rosji jak i do
Europy by wspdlnie znaleZzé rozwiazanie problemu, ktére wtedy
tylko bedzie trwale, gdy usunie przyczyny ciaglych niepokojéw
polskich, tak bardzo niebezpiecznych dla Rosji, zatrwazajacych
dla Europy, okrutnych dla wszystkich serc ludzkich68).

66) List Palmerstona do Russella, 2-III, PRO., 22.

Poréwnaj takze list Palmerstona do kréla Belgéw Leopolda I; H. Palmerstzon:
Sa correspondance intime, Paryz 1879, t. IL, str. 624, list z 13 marca. Moéwi on
o uniknieciu putapki francuskiej, ktéra miata byé pretekstem do zaatakowania
Prus.

67) Poréwnaj cickawe uwagi posta belgijskiego w Londyn_ie o po!ityc.e aqglel-
skiej w kwietniu 1863 roku. — Vicomte de Guichen: Questions d’histoire 511p19-
matique et économique contemporaine, Paryz 1933, str.'169, raport z 13_ kwietnia.

68) O tym aspekcie polityki francuskiej patrz: S. Bébr-Tylingo: Polityka pol-
ska Napoleona III, 1861-65. VI Rocznik Polskiego Towarzystwa Naulgowe.go na
Obczyznie, Londyn 1955-56, str. 42-6, oraz tenze w Annales de I‘Université de
Paris, nr. 2, 1958.
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Przyjecia zaproszenia przez stolice europejskie mialy swe réine
przyczyny. Szwecja, Dania, Wlochy, szukajgc przymierza fran-
cuskiego, przylaczyly sie chetnie do interwencji, czekajac na da}-
sze kroki Paryza. Hiszpania byla bardzo czula na swoj prestiz
i dlatego uwazala, iz musi zabraé glos w kwestii ogélnoeuropej-
skiej. Holandia, Portugalia, Belgia nie widzialy przyczyny dla
odméwienia Francji i Anglii, zaréwno ze wzgledu na laczace je.in-
teresy handlowe jak i ze wzgledu na motywy natury psychologicz-
nej. Sympatie propolskie byly wtedy ogdlne i szczere. Spoteczen-
stwa zachodnie przez ostatnie trzydziesci lat byly stale pod ciagla
propaganda polska; kazdy wybuch wolno$ciowy w Europie taczyt
si¢ z Polakami, zar6wno w poezji (Mickiewicz) jak i w muzyce
(Chopin), w legendzie napoleoriskiej jak i w rzeczywistosci zycia
codziennego Polska byla obecna6?). W 1862 roku wyszedt znany
zbiér dokumentéw wydany przez Chodzk¢. Nie przeszedl on nie-
zauwazony i dyskusje na temat Polski w 1863 roku byly prowa-
dzone dostownie ze zbiorem tym w r¢ku. Wplyw intelektualny
Francji byt wtedy przemozny, a cala Francja, z nielicznymi wy-
jatkami jak Prosper Mérimée czy Adolf Thiers, byla propolska.
Istnialo silne poczucie jednosci cywilizacyjnej z walczaca o nie-
podlegtos¢ Polska. Michelet stwierdzal w swej pracy: .,Rosja
zawsze pozostanie soba. Zmienno$¢ osoby cara nie wprowadza
zadnego nowego elementu. Za Aleksandra II, rzeczywistej inkar-
nacji wiecznego cara na Kremlu, ohydna biurokracja przewyzszyla
samga siebie z czaséw Mikotaja. Rosja jest ciagle takg samg; jako
naréd, rozpasana, grabi, morduje, niszczy. Taka widzieliSmy ja
w czasie rzezi na ulicach Warszawy, taka ja widzimy w marcu
1863 roku... Polska to druga Francja, ze wszystkimi naszymi
dawnymi wadami i zaletami, ale z dodanym meczefistwem, ze
szczegblnymi darami podniesionymi do ekstazy‘70).

Cala Europa przeczytala wyzwanie rzucone w twarz Rosji przez
Polakéw, iz wyzywaja ja ..na straszny béj zaglady, béj ostatni
europejskiej cywilizacji z dzikim barbarzyristwem Azji“. Poczula
ta Europa t3 jednos$¢ cywilizacyjng i noty wystane do Petersburga
odpowiadaly glebokiej potrzebie opinii publicznej by zamanife-
stowa¢ ja w obliczu barbarzyiicy rosyjskiego.

69) E. Ollivier zanotowal w swych wspomnieniach : »Emigracja polska miata
tyle odcieni ile bylo partii francuskich do przekonania: Mierostawski dzialat na
rewolucjonistéw, Witadystaw Czartoryski na dwoér cesarski, Zamoyski na arysto-
kratyczny Saint-Germain, Branicki na ksiecia Napoleona®., — E. Ollivier : L°‘Em-
pire Libéral, t. VI, str. 99. g

70) Przedmowa w J. Michelet: La Pologne, Paryz 1863, XVI-362 str.
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II. ARTYKULY

Marian Kukiel

VIII POWSZECHNY ZJAZD HISTORYKOW
POLSRICH

W dziesig¢ lat po wroctawskim Zjezdzie Historykéw Polskich,
z pigcioletnim zatem opéZnieniem, odbyt sie¢ w Krakowie 14-17
wrze$nia b.r. nowy powszechny Zjazd, zorganizowany na wielo-
krotnie ponawiane Zadanie i — jak poprzednie — przez Polskie
Towarzystwa Historyczne (prez. prof. St. Herbst). Organizacja
ta, o dlugiej i pigknej tradycji, od r. 1886 nie przerwanej, obcho-
dzila swe 70-lecie w samym momencie kryzysu pazdziernikowego,
ktéry uratowal jej byt. Przedtem odsuni¢ta na bok przez etaty-
zacje¢ historii w formie monopolistycznego Instytutu Historii PAN,
teraz dopuszczona w pewnej skromnej mierze do wspélpracy, ze-
brata na ten sejm walny wigksza niz kiedykolwiek liczbe, bo do-
chodzaca 1400 uczestnikow. Bylo to niewatpliwie wydarzenie
wazne nie tylko dla specjalistow®).

W odezwie zwolujacej zjazd Komitet Organizacyjny stwierdzat,
Zze w poprzednim okresie ,koncentracja badan na pewnych tema-
tach sprawila, ze wiele dziedzin ugorowalo, powstaly luki. Nie
uchroniono si¢ tez od skrzywien i blgdnych ujeé. Starajac sig¢
wydoby¢ cechy swoiste i rodzime naszego procesu historycznego,
odrywano go od podloza powszechno-dziejowego®™... Odezwa
wskazywala na podjete od paZzdziernika préby naprawy i na po-
trzebe poddania dyskusji programowych zagadniefi naszych nauk
historycznych.

Mamy przed sobg t. I (w 2 czgéciach) ,.Pamigtnika® Zjazdu.
Zawiera on okolo 55 referatéw i komunikatéw, czg$ciowo, nie-
stety, tylko w formie notatkowego konspektu, uporzadkowana w
spisie rzeczy z podziatem na sekcje. W rzeczywistoéci bylo ich
na Zjezdzie (jak informuje prasa) 70, w 9 sekcjach. Z ,Pamigt-
nika“ trudno wyrobié sobie zdanie o przebiegu Zjazdu; sprawo-
zdafi z niego brak jeszcze, poza glosami prasy, do ktérych wré-

*) Historie Towarzystwa na jego 70-lecie opracowal@ prof. T. Manteuffel i M.
; Serejski (Przeglad Hist. z. 1/1957 i odb.); bardzo interesujace co do lat po-

wojennych.
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cimy. Stwierdzi¢ mozna poziom naukowy naogét dobry, nieraz
wysoki. Najgorzej z dziedzing historii najnowszej, gdZ}e.np. M
Turlejska poucza nas o sprawie polskiej w drugiej wojnie $wia-
towej. Czytamy m.in.: ,,Rzad w Angers (1939/40) dostosowywat
sie do éwezesnych tendencji politycznych Quai d‘Orsay, ktére po-
legaly na prébach zachgcenia Niemiec do ataku na ZSSR przez
perspektywe poparcia ich® (idzie tu o zamierzong ekspedycj¢ na
pomoc. Finlandii najechanej przez Sowiety). Jakby czytelnicy
i stuchacze nie wiedzieli, kto to z kim byt wtedy w spdice a kto
z kim w wojnie, a takze kto kogo mordowat i deportowal. Trudno
pojaé, jak podobne nonsensy znalazly miejsce w publikacji zja-
zdowej. Referat prof. H. Jablofiskiego ,,Odzyskanie niepodlegto-
éci Polski na tle dziejéw Europy“ nieco powazniejszy ale zbyt
ryzykowny w interpretacji faktéw i dowolny w ich doborze by
mégt uchodzié za naukowy. Sens moralny, oczywiscie, ze Polska
zawdzigcza swe istnienie rewolucji bolszewickiej. Natomiast do-
wiadujemy si¢ o ,,ograniczeniu suwerennosci polskiej* w 20-leciu
przez ,,podporzadkowanie Francji gospodarczych bogactw Polski
oraz francuska polityke¢ antyradziecka”“. Raz jeszcze trzeba
stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie straszy jeszcze Stalinem i Otwoc-
kiem.

Nie mozemy wylicza¢ wszystkich referatéw zajmujacych i waz-
nych. Przykladowo ze wzgledu na tematyke wspomnieé trzeba
K. Tymienieckiego ,,Poczatki feudalizmu w Polsce®; Jana Da-
browskiego ,.Corona Regni Poloniae* (tylko dyspozycja); S. M.
Kuczynskiego ,.Idea Jagielloniska®: J. Bardacha ,,Generalny Sejm
polski‘; A. Wyczariskiego ,.Polska w stosunkach politycznych Eu-
ropy w I polowie XVI w.“; S. Herbsta ,,Umystowos¢ i ideologia
polska XVII wieku*; W. Czapliriskiego ,,Polityka Rz.P. w latach
1576-1648“ z postulatem nowej syntezy; H. Wereszyckiego ,,Po-
wstania jako problem mig¢dzynarodowy*, referat w tezach daleko
odbiegajacy od narzuconego szablonu. Stowem historia politycz-
na i ustrojowa doszly do glosu dajac pole do ptodnych moze
dyskus;ji.

Warto podkresli¢ dobrg forme¢ w jakiej wystapila historia WOoj-
skowa: np. referaty Z. Spieralskiego o ,,Obronie potocznej*, T.
Nowalga »Zagadnienia teorii i praktyki artylerii i inzynierii woj-
skowej*, J. Wimmera ,.Upadek wojskowosci polskiej na przeto-
mie XVII i XVIII w.“ i J. Pachoriskiego ..Legiony 1796-1807 w
évs_/ietle nftj.nowszych ba}daﬁ“;_ ten bardzo cenny przez bogactwo
wiadomosci, w szczegolnoéq o ir-édiach — 1 pocieszajacy, ze
glcreel: t2:)cala}o 1 to w znacznej cze¢dci dzigki odpisom w tekach re-
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Zagadnieniom metodologii i programowym nie poswigcono
osobnych sekcji i referatéw. Materializm historyczny miat byé
poza dyskusja. Posrednio wywotat ja referat H. Wereszyckiego
o powstaniach. Dowodzil z trzezwym obiektywizmem, ze kazde
z powstai mialo obok wewngtrznego, polskiego, aspekt drugi,
zewnetrzny, w sferze warunkéw miedzynarodowych: Ze nie mozna
sprowadza¢ genezy, przebiegu, kleski kolejnych powstan do prze-
ciwieistw klasowych — choé¢ autor w pelni docenia znaczenie
tego czynnika. Powstania przegrywaly ze wzgledu na stosunek
sit, a zaden nardéd europejski nie odzyskat w XIX w. niepodle-
glosci bez obcej pomocy. Mozna si¢ godzi¢ lub nie ze §miatymi
wywodami referenta co do kazdego z powstan. Arcywatpliwe,
czy powstanie 1806 roku bylo epizodem ktéry nie wywart wplywu
na stosunki mig¢dzynarodowe; miat duzy i bez niego nie byloby
zapewne Ksigstwa Warszawskiego. Powstanie listopadowe miato
znaczenie mig¢dzynarodowe nie tylko w skutkach, ale zwlaszcza
w czasie trwania, na caly rok eliminujac nacisk Mikotaja i Swig-
tego Przymierza na liberalizujaca si¢ Europe. Wogéle duzo tu
materii spornych. Ale bezsporne jest stwierdzenie, ze tego se-
zamu zaden klucz dialektyki partyjnej nie otwiera a referat po-
dzialat elektryzujaco przez samo: objawienie si¢ istotnej proble-
matyki naszych walk o niepodleglosé. Sprawozdawca (bardzo
bystry) pisze w ,,Tygodniku Powszechnym* (28.IX), ze referat ten
,Zwrécit m.in. uwage na problem ethos wspétczesnego badacza
historyka®, i dodaje: ,,0 ile moge sadzi¢ z wlasnych, nader po-
bieznych obserwacji, to Zjazd byt w pewnej mierze ocknigciem
si¢ wobec tej sprawy“. Sadzac z innych relacji ,,ocknigcie sig*
bylo burzliwe. Skarzy si¢ ,,Zycie Warszawy®, ze ,.dyskusja objeta
wydarzenia bardzo bliskie“ (czy nie kwesti¢ powstania warszaw-
skiego?), ze ,,wyzwolila wiele pasji i namigtnosci. Piszag w ,,Prze-
gladzie Kulturalnym* ze referat Wereszyckiego byl ,.przepojony
idealistycznym stanowiskiem, co dalo impuls do rozlegiej i gora-
cej dyskusji. Wybita si¢ ona na plan pierwszy zjazdu i jest sympto-
matyczna dla linii podziatu wéréd naszych historykéw* — i dalgj
o ..obroficach starych pozycji“ (to jest naukowego obiektng-
zmu) i ich ,sugestiach kierunkéw i pogladéw ktére zatrq_caja epi-
gonizmem®. Jesli epigonizmem jest uczciwe, s’rniale,_mezale.ine
dochodzenie prawdy i spieranie si¢ o nig, to za.takln} -epigo-
nizmem* wypowiedziata si¢ tysigczna masa polskich historykéw
i nauczycieli historii.

Nie znamy referatu prof. T. Manteuffla, dyrektora Instytutu
. Historii PAN przy otwarciu Zjazdu. Wedlug ,,Tygodguka Pow-
szechnego® obrazowat on przemiany polskiej nauki historycznej
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w dziesiecioleciu, byt krytyczny, zawieral prawde, pczyszcza{ at-
mosfere w tej dyscyplinie nauki, byl konieczny. Ze pr.awdy -
takze tyczace si¢ nauczania mltodziezy — byly gorzkie.‘ Ze zazna-
czyly si¢ skutki odcigcia nauki naszej od zachodniej. .,,Profesor
Manteuffel koriczac swéj referat o§wiadczyt zebranym, iz autory-
tet spoteczny pracy naukowej polskiego historyka ulegt w minio-
nym dziesiecioleciu znacznemu obnizZeniu®. Nic dziwnego, ze te
gorzkie prawdy wywotaly konsternacje wsréd gorliwcéw upartyj-
nionej historii. Skarzy si¢ ,Zycie Warszawy'® Ze ocena prof.
Manteuffla wywolala zarzuty ..czarnowidztwa®, ze braklo per-
spektywy, ze nie zaznaczylo si¢ co wniosta metoda marksistyczna
i pazdziernik. ,,Trybuna Ludu* zarzuca skupienie uwagi na prze-
zwyciezonych juz btedach i postawienie znaku zapytania nad -
pewnymi istotnymi marksistycznymi zalozeniami metodologicz-
nymi, deprecjonujaca rzekomo oceng roli i znaczenia badafi spo-
teczno-gospodarczych — co wszystko ,.glgboko niestuszne®.

Nie ulega wapliwosci, ze przygniatajaca wigkszo$¢ historykow
byla innego zdania. ,,Przeglad Kulturalny* choé pisze o ,.sym-
patii dla szkoly materializmu historycznego™ stwierdza: ,Nie-
wielka natomiast szkoda wynika z tego, ze gdy przyszly chwile
krytyczne koniunkturalni wyznawcy materializmu historycznego
popadali w poptoch®. :

Dokumentem tego sa refleksje pozjazdowe prof. St. Arnolda,
sekretarza Wydzialu Nauk Spoleceznych PAN (,,Polityka®, 4.X).
Poprzez urzgdowy optymizm przebija si¢ konsternacja. Kryty-
kuje organizacj¢ Zjazdu, laczaca nauczycieli historii z naukowymi
pracownikami, niewlasciwo$¢ tematéw, twierdzi ze ,,okresami nie
bylo spokojnej atmosfery do wlasciwej dyskusji naukowej“, do-
maga si¢ innych form zjazdéw na przyszio§é. Dla gminu nauczy-
cieli historii proponuje osobne odczyty informacyjne. ,,0di pro-
fanum vulgus et arceo”. A dopiero co si¢ cieszyl, ze zjazd bedzie
taki ttumny (., Trybuna Ludu®, 12.IX). Okazalo sie ze .zainte-
resowanie historig wéréd tego gminu bylo zbyt wielkie. A jak
stwierdza ,,Tygodnik Powszechny* bylo ono inteligentne i zywe —
byla w nim pasja doszukiwania si¢ prawdy.

Jak zaznacza ..Tygodnik Powszechny“ obowiazywala na Kon-
gresie, co do podstaw metodologicznych, swoista ,,umowa spo-
feczna“ znajd}xjaca tu swoj ,.groteskowy epilog®, rzekoma jednosé
w ktéra sedziwy profesor Adam Krzyzanowski prébowat ingero-
waé sceptycznym moralem lub przytoczeniem pomijanych faktéw,
zwlaszcza z dziedziny historii najnowszej. Gorszy sie wigc bar-
dz_o prof. Arnolgl ..sporadycznymi wystapieniami ktére nosily zna-
miona demagogii politycznej i nie byly zwiazane z dyskusjg nau-
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kowa*. Ale wielki uczony nie by}, zdaje si¢ turbator chori, prze-
ciwnie, chér mu odpowiadat. :

Przyjete przez Zjazd wytyczne zalecaja koncentracje na pro-
blematyce tysiaclecia, 550 rocznicy bitwy pod Grunwaldem i po-
wstania styczniowego. Wysuni¢to postulaty wzmozenia badan
w zakresie nowozytnej i najnowszej historii Polski, ,.przezwycig-
zenia kryzysu w dziedzinie historii politycznej, wzmozenia ba-
daii nad dziejami powszechnymi i badar regionalnych (zreszta
rozwijajacych si¢ bujnie).

Co do Millenium, znamy na razie naukowy program prof. Al
Gieysztora (Kwartalnik Hist. z. 3/1958), imponujacy zwlaszcza
gdy idzie o publikacje Zrédel do dziejéw sredniowiecznych, z na-
ciskiem na wystgpujace od poczatku a wcigz aktualne sprawy su-
werennego bytu paristwowego i poczucie ciaglosci kulturalnej.

Glucho bylo na Zjezdzie o tysigcleciu chrzescijaristwa w Polsce.
I na to czas przyjdzie.
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Stanistaw Biegariski

OSTATNIE WYTYCZNE KRAJOWE W DZIEDZINIE

BADAN DZIEJOW POLSKIEGO WYSILRU ZBROJNE-

GO W OKRESIE I1 WOJNY SWIATOWEJ I ,,WSTEPNA
PROBA SYNTEZY”

W mysl uchwat VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Pol-
skich w Krakowie (na poczatku wrze$nia 1958) szef Biura Histo-
rycznego Wojsk Polskich, gen. S. Okecki, podat plan prac pol-
skiej historiografii wojskowej. Projekt ten zawiera analiz¢ zada-
nia, otrzymanego od Ministra Qbrony Narodowej, ktory polecit —
z okazji XV-lecia wojska ludowego — opracowa¢ ,,wojng Wyzwo-
leficza narodu polskiego w latach 1939-1945“. Ze swej strony
szef Biura Historycznego zamierza wykonaé t¢ mysl w postaci
6-tomowej monografii pt. ,,Ksiegi Zolnierza Polskiego®, ktére po-
winny objaé dzieje: kampanii wrze$niowej 1939, Gwardii Ludo-
wej i Armii Ludowej, Ludowego Wojska Polskiego, Batalionéw
Chtopskich, Armii Krajowej, Polskiej Armii Ludowej i innych
organizacji ruchu oporu, wreszcie Polskich Sit Zbrojnych na ob-
czyznie oraz udzialu Polakéw w dzialaniach wolno$ciowych na-
rodéw podbitych. Kazdy z tych toméw ma zawrzeé oprécz wia-
Sciwego opracowania historycznego réwniez odpowiednie mate-
rialy i dokumenty archiwalne.

Oprécz tego zadania giéwnego Biuro Historyczne zamierza w
dziale studidw teoretycznych rozwinaé problematyke metodolo-
giczng i okresli¢ sklad sit spotecznych, tworzacych rdzen dziejéw
w poszczegblnych okresach (w my§$l doktryny materializmu hi-
storycznego); w dziedzinie za$§ konkretnych zjawisk rozwinaé ba-
dania szczegétowe nad przebiegiem kampanii wrzesniowej, da-
lej — nad organizacja oddziatéw partyzanckich w Kraju i zagra-
nica, zlecajac czg$¢ z nich komisjom regionalnym; nastepnie roz-
szerzy¢ i poglebi¢ zasoby Zrédet do Ludowego Wojska Polskiego:
ponadto — wobec ..niedostgpnosci archiwum Instytutu Histo-
rycznego im. Gen. Sikorskiego — gromadzié 7rédla wtérne i przy-
gotowac studia wybranych bitew, ktére stoczyty Polskie Sity Zbroj-
ne na obczyZnie, przyczym kierownictwo pragnetoby wyzyskad
mozno$¢ badan na plaszczyznie europejskiej i poréwnawczej. Jak
z tego wida¢ studia nad dziejami formacji polskich za granica
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rpajq Problematykc; Scisle ograniczong. Na szarym koricu zadan
fl'gun.l]e {?zwi{liecie warsztatu nauk pomocniczych i popularyza-
cja historii wojskowej w spoleczeristwie oraz cilejsze powiazanie
prac Biura Historycznego z wysitkami Polskiego Towarzystwa
Historycznego i Polskiej Akademii Nauk.

Préba syntezy, ktéra opracowalo Biuro Historyczne pt. ,,Wojna
wyzwoleficza narodu polskiego w okresie drugiej wojny $wiato-
wej, 1939-1945% stanowi konspekt catosci opracowari monogra-
ficznych pt. ,,Ksiegi Zolnierza Polskiego®“. Dozwala ona na roz-
wazenie pelnego planu prac, nakreslonego na lata najblizsze w
dziedzinie wojskowo-historycznej, ktéra zajmuje tak poczesne
miejsce w krajowej historiografii wspélczesnosci. Wspomniany
zarys cechuje suma twierdzen z géry narzuconych, a nie wysnu-
tych z danej konkretnej rzeczywistosci dziejowej. Jest to wiec
konstrukcja czysto rozumowa, oparta w olbrzymiej wieckszosci na
obcych - umystowosci polskiej przestankach sowieckich, ktérych
istota jest wychwalanie zaborczego militaryzmu i dyktatury partii
komunistycznej, a réwnocze$nie niszczenie przesztoéci rodzimej
i budowa krétkotrwatych oftarzykéw ku czci wodzéw ,.proleta-
riatu®. Taki system historiograficzny zmusza recenzenta do po-
niechania analizy historycznej poszczegdlnych zespotéw fakto-
wych, a sklania do samej krytyki logicznej ukladu wnioskéw,
opracowanych w kuZni propagandy nastgpnej wojny, o zdobycie
$wiata.

Z calej préby syntezy przebija przede wszystkim dogmat, ze
jedynie rozumng i sprawiedliwa droge postgpowania w II wojnie
$wiatowej obrat Zwiazek Sowiecki. Jego dobra wola i skutecz-
no$é dzialania pozostaje dla autoréw poza wszelka potrzeba przy-
taczania faktéw i jakiej$§ hierarchii w ocenach. Nastepstwem tego
stanowiska jest stale podkre$lanie sily legendarnej Zwiazku So-
wieckiego i jego niezachwianej wiary w przewodnictwo $§wiatowe.
Réwnoczesnie widzimy w ksigzce rozszerzanie przekonania o nie-
mocy Polski nie tylko w okresie przedwrze$niowym, lecz i wojen-
nym, i to na wszelkich polach dzialalnosci: politycznej, wojsko-
wej, gospodarczej i narodowo$ciowej (w rozdz. I o pozyciji Polski
w $wiecie przed r. 1939 i rzadach ,burzuazji®, a w rozdz. V ustep
o bezowocnych wysitkach reakcji polskiej zmierzajacej do utrzy-
mania przy sobie mas i o przygotowaniach jej do powstania w
Warszawie). Dopiero uchwycenie wiladzy przez Zwigzek Patrio-
téw i pdzniejsza dziatalnosé Krajowej Rady Narodowej zapewni-
ty — wedle autoréw — narodowi polskiemu moznos$¢ oszczedza-
nia sit (wskutek wprowadzenia formacji polskich na front we wia-
$ciwym czasie i zaleceni ekonomii sit w ciaggu powstania warszaw-
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skiego) oraz sprawnosé¢ uzycia calosci wojska we wiasciwym kie-
runku strategicznym (ku rzece Odrze i wybrzezu Baltyku), a wresz-
cie wlasciwa organizacje wladz (w postaci Krajowej Rady Naro-
dowej i uzgodnienia wspéldziatania partyzantéw z ruchami regu-
larnych sit zbrojnych). W miar¢ jak posuwaly si¢ wojska sowiec-
kie na zachéd i jak narastaly polskie ugrupowania ,,postgpowe®,
przedstawiciele ,.reakcyjnej“ emigracji polskiej zatracali — wedle
autoréw — zdolnoéé rozumowania i konsekwentnego dzialania.
Ten stan uwidocznil si¢ rzekomo w czynno$ciach rzadu gen. Si-
korskiego po przybyciu do Anglii, a jeszcze bardziej po jego $mier-
ci w zespole nastepcéw (punktacja: w rozdz. III, ustepie o ,.ksztal-
towaniu sie burzuazyjnej koncepcji oparcia o Angli¢®, w rozdz.
1V, ustepie o ,,postawie reakcji polskiej wobec wojny radziecko-
niemieckiej i w rozdz. V, ustegpie o ,.przechodzeniu elementéw
reakcyjnych na pozycje antynarodowe). Na to, aby doj$¢ do ta-
kich sformulowan redaktorzy musieli zatai¢ nie tylko zgubne dla
sprawy polskiej posunigcia rzadu sowieckiego, ale tez cato$¢ sto-
sunkéw migdzypanstwowych Polski i Zwiazku Sowieckiego (np.
zabér ziem wschodnich Rzpltej w 1939 r., nastgpnie, deportacje
miliona obywateli polskich z kraju rodzinnego, dalej ugod¢ ko-
munistyczng w grudniu 1941 r., deklaracje Krajowej Reprezentacji
Politycznej z 15 sierpnia 1943 r. i konferencj¢ w Teheranie w 1943
r., a wreszcie, uklady z wladzami sowieckimi Krajowej Rady Na-
rodowej 26 lipca 1944 r. i tzw. Rzadu Tymczasowego 21 kwietnia
1945 r.); ponadto, pozwolili sobie na przekrgcanie dowiedzionych
faktow, jak np. obciazenie strony polskiej odpowiedzialnoscig za
zerwanie umowy polsko-sowieckiej z 30 lipca 1941 oraz za opusz-
czenie terytorium sowieckiego przez wojsko polskie w 1942 r.;
ponadto, bledne twierdzenia o zaniechaniu walk przez Armie Kra-
jowa w r. 1942/3 i o rzekomym zblizeniu jej zasad do ideologii
Narodowych Sit Zbrojnych.

W celu wykazania uprawnien do rzadéw w Polsce zespoléw
z naznaczenia sowieckiego autorowie doszli do takiego zaslepie-
nia, ze podkreslajac brak przewagi w r. 1945 wplywéw komuni-
stycznych w Kraju i niezrozumienie idei ..wladzy ludowej“ przez
szerokie warstwy narodu i oddziaty wojska, réwnocze$nie dowodza
koniecznosci ..demokratycznego“ powierzenia przodowniczej roli
w odradzajacym si¢ pafistwie — tzw. ,klasie robotniczej“ i partii
komunistycznej (str. 76, 86, 105, 112 i 118). Przezornie tylko do-
daja, ze stalo si¢ to dzigki ,.wspéldzialaniu z Czerwona Armia
i z jej socjalistycznym zapleczem®, a w innym miejscu wyjasnia-
ja. ze o ..postepowym obliczu* polskich sit zbrojnych zadecydo-
watly nie tyle ich poglady spoleczne, co ,uksztaltowanie ich sto-
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sunku do ZS.R.R.“. Tak wigc §wiadomos¢ polityczna, a nie
shuzba komunizmowi miata leze¢ u samych podstaw ksztaltowania
zycia i walki 6wczesnych Zolierzy wojska ludowego.

Jeglyne odchylenia redaktoréw od wzoréw sowieckiej historio-
grafii mozna dostrzec w podkreslaniu wielkiej roli calosci koalicji
antyniemieckiej w okresie do 1942 r., a nie tylko obozu sowiec-
kiego; dalej, w uznaniu kampanii wrzesniowej 1939 r. za sprawie-
dliwa wojn¢ obronna narodu polskiego, cho¢ stanowiaca zaprze-
czenie koncepcji 6wczesnych rzadéw w Polsce; nastepnie, w przy-
chylnym odréznieniu dazen polskiej polityki emigracyjnej w okre-
sie 1939/40 od réwnoczesnych wykretnych linii dyplomacji fran-
cuskiej w sprawie celéw wojny i odrodzenia panstw podbitych
przez Niemcy: wreszcie w zaznaczeniu checi walki i sprawnosci
dzialann oddziatéw Zwiazku Walki Zbrojnej do polowy 1941 r.
Wszystkie jednak wymienione objawy realnego doceniania sit na-
rodu polskiego sa ograniczone w czasie; dotycza one tylko
okresu przed wystapieniem na aren¢ wojny potencjalu Zwigzku
Sowieckiego i przed wskrzeszeniem dzialalnosci polskich komu-
nistéw. Po tej cezurze dziejowej wytyczne historiografii sowiec-
kiej sa jedynym i wiazacym wzorem dla polskich dziejopiséw, jak
o tym $wiadczg uchwaly Akademii Nauk Zwigzku Sowieckiego,
zamieszczone w ,.Komunis$cie“ na poczatku biezacego roku.

W catoéci oceny trzeba powiedzie¢, ze ,,Wstgpna préba synte-
zy‘ jest jednym z przejawow teorii i praktyki sowieckiej, ktdra
uznaje potrzebe naprzéd przygotowania gruntu dla siebie przez
podbéj mysli i struktury zycia poszczegélnych krajéw, a nastgpnie,
dzielo wlasciwe — wymieszania wszelakich elementéw etnicz-
nych i kulturalnych, prowadzac do zatraty ich rodzimych pier-
wiastkéw.

Pod wzgledem formalnym wydawnictwo przypomina przewod-
riki Rosji carskiej opracowane dla orientacji sedziéw i organéw
§ledczych w sprawach politycznych (np. W. D. Zizina), a potem
— w Rosji sowieckiej — zbiér tez historycznych obowiazujacych
marksistéw (. Istorik-Marksist, 1931).
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Piotr Wandycz

(Indiana University, Bloomington)
PROBLEMATYEKA HISTORII NAJNOWSZEJ

Na tle historiografii krajowej ostatnich trzynastu lat badania
i prace historyczne dotyczace okresu najnowszego przedstawiaja
sic bardzo niekorzystnie. Jezeli pominiemy pewne publikacje
#rédet, jak naprzyktad Documenta Occupationis, wydawane przez
Instytut Zachodni w Poznaniu lub nawet Materiaty archiwalne
do dziejéw polsko-radzieckich, ktérych pierwszy tom ukazal sig
w 1957 roku i ktére posiadaja trwala warto$é, nalezy stwierdzic,
ze wiekszoéé prac traktujgcych o historii najnowszej, a zwlaszcza
o okresie dwudziestolecia, nie przezyje proby czasu i pozostanie
jedynie jako $wiadectwo historii pisanej na zamdwienie i we-
dtug szablonowych regul. Ten stan rzeczy nie jest bynajmniej ta-
jemnicg dla powaznych historykéw w Polsce, a nawet przodu-
jaca grupa historykéw ,,wtajemniczonych* (jak ich kiedy$ okreslit
bodaj ze profesor Serejski) poczuwa si¢ do obowiazku tlumaczenia
tego stanu rzeczy. Na jednej z licznych popazdziernikowych dy-
skusji stwierdzono prawie jednoglo$nie zly stan badan nad histo-
rig najnowsza!). Profesor Bogustaw Lesnodorski w swym referacie
historiograficznym na X-tym Kongresie w Rzymie przyznal réw-
niez, ze malo zrobiono w kraju w tej waznej dziedzinie. W roz-
mowach prywatnych z historykami krajowymi slyszy si¢ nawet
czasem zdanie, ze historia najnowsza w Polsce wogdle nie istnieje.
Jednostronny dobdr zrédel, tendencyjne przedstawianie faktow,
a przede wszystkim silne polityczne zabarwienie naginajace fakty
do ideologii komunistycznej cechuje prace tego typu co ksiazka
profesora Leona Grosfelda o ,.reakcyjnych® formacjach wojsko-:
wych polskich w Rosji w okresie rewolucyjnym.

W tych warunkach na pewna uwage zastuguje stosunkowo krot-
ki artykul, ktéry ukazat si¢ w Kwartalniku Historycznym (1958,
nr. 2, str. 484-496) pod tytulem ,,O kryteriach oceny dziejéw Pol-
ski w okresie migdzywojennym: 1918-1939%“. Autorem jego jest
p- Tadeusz Jedruszczak, nalezacy zapewne do miodszej generacji
historykéw. Artykul ten stanowi prébe rozpoczgcia dyskusji na
temat problematyki najnowszej historii Polski, ale porusza on

1) Kwartalnik Historyczny, 1957, nr. 2, str. 220-226.
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réwniez zagadnienia dotyczace badarh nad najnowszg historiag w
ogolnosci. Autor pisze w zakoniczeniu swego artykutu, ze proble-
my ktére poruszyl sa ,.wysoce dyskusyjne i dlatego tez cel tych
rozwazan bylby w petni osiagniety, gdyby przyczynily si¢ one do
dqlsze] wymiany pogladéw* (str. 496). Wydaje sie stuszne, by w
tej wymianie pogladéw nie zabraklo réwniez gtosu historykéw pol-
skic!} pr'zebywaj.alcych na emigracji, dla ktérych zagadnienia hi-
storii najnowszej sa szczegélnej wagi.

P. Jedruszczak zaczyna swoje rozwazania od pewnych ogélnych
stwierdzen, przyczym porusza on ciekawe zagadnienie, a mianowi-
cie kwesti¢ zdefiniowania pojecia Zrédta w historii najnowszej. Nie
wypowiadajac si¢ sam w tej dziedzinie, stawia jedynie samo zagad-
nienie, ktére z pewnoscia wymaga szerszej dyskusji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze pojecie Zrédta w historii najnowszej rézni sie pod
pewnymi wzgledami od ustalonych juz norm, ktérych uzywa me-
diewista lub historyk nowozytny. Przede wszystkim historyk naj-
nowszy moze operowa¢ materialami, ktére sa zupelnie nowe, jak
naprzyklad fotografia, film lub plyta, czy nagrana taéma. Mate-
rialty te uzupelniaja, a w wyjatkowych wypadkach moga wprost
zastgpowaé 7Zrédia pisane. Filmy z dzialan operacyjnych, fotogra-
fie pokazujace uczestnikow konferencji, nagrania radiowe sg réow-
nie cennym, a niekiedy cenniejszym Zrédiem od innych, gdyz trud-
niejsze sa one do sfalszowania i przedstawiaja zdarzenia ad oculos.
Innym zagadnieniem zwigzanym z kwestig Zrédet w historii naj-
nowszej jest ich mnogosé, jezeli wezmiemy pod uwage naprzyktad
prasg, biuletyny, ulotki, broszury, ktérych ilo§¢ wzrasta niepomier-
nie z kazdym rokiem. Podstawowe zalozenie w pracy historyka
wczesniejszych okreséw, a mianowicie obowiazek wykorzystania
wszystkich dostgpnych mu zrédel staje si¢ praktyczna niemozli-
woscig dla historyka dziejéw najnowszych. Tutaj tez nalezatoby
znalezé jakie§ rozwigzanie praktyczne, ktére pozwolitloby zacho-
waé postulat wyczerpania dostgpnych zZrédel, przy réwnoczesnym
uznaniu niemozliwosci zrobienia tego w tej samej mierze co przy
badaniach starozytnych czy sredniowiecznych. Wysuwana przez
wielu historykéw koncepcja pracy zespolowej, team-work, nie jest
rozwiazaniem, ktére zadowoliéby moglo kazdego historyka. Grozi
ono bowiem odbarwieniem historii przez odebranie jej cech indy-
widualnego ujecia i interpretacji. By¢ moze, ze mozliwe do przy-
Jecia rozwigzanie tkwi gdzies w posrodku, pomigdzy scisle indy-
widualnym a kolektywnym systemem pracy — dajmy na to ko-
lektywnym na plaszczyznie zbierania Zrddel, indywidualnym na
szczeblu opracowania. :

Autor artykutu ,,O kryteriach oceny* porusza nastgpnie zaga-
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dnienie racji bytu historii najnowszej, cytujac argumenty tych hi-
storykéw, ktérzy zapatruja si¢ z duza doza sceptycyzmu na ba-
danie okresu zbyt bliskiego nam w czasie. Osobiscie stwierdza on,
ze nalezy odrzucié ,,Jansowang niekiedy tez¢, ze nie mozna Z po-
wodzeniem uprawiaé historii dwudziestolecia jako nauki®, ale za-
strzega si¢, ze wskazana jest ..jak najdalej idaca powsciggliwos¢
a nawet ostrozno$é“ w ocenie wydarzen, co do ktérych nie mamy
jeszcze pelnego materiatu. Jest to chyba punkt bezsporny i trudno
nie zgodzié si¢ tutaj z autorem tych uwag.

Ciekawy i niezmiernie kontrowersyjny jest natomiast nast¢pny
ustep artykulu p. Jedruszczaka, w ktérym dyskutuje on sprawg
ustalenia kryteriéw ocen w. historii najnowszej. Proponujac jako
kryterium .,postep w rozwoju spoteczenstw ludzkich* stwierdza
natychmiast, ze kryterium to nasuwa powazne trudnosci ze wzgle-
du na réznorakie definicje postgpu. Autor cytuje tu definicje za-
wartag w artykule profesora Bogdana Suchodolskiego pt. ..Spory
o postep®, ktéra brzmi nastgpujaco: postep to ,.zmiana spolecznej
sytuacji ludzi, zmiana polegajaca na tym, ze staja si¢ oni rzeczy-
wiscie pelnoprawnymi cztonkami spoleczeristwa, ze staja si¢ oni
— na rowni z wszystkimi innymi — rzeczywistymi wspélgospoda-
rzami calo$ci. Podstawowym znamieniem postgpu jest zniesienie
klasowych nieréwnosci, zasadnicze zréwnanie ludzi we wszystkich
uprawnieniach spotecznych i zawodowych, przyznanie wszystkim
tych samych mozliwo$ci awansu i rozwoju, podkreslenie wartosci
i godnosci pracy, a nie posiadania lub urodzenia“2).

Zaréwno autor tej definicji jak i p. Jedruszczak zgadzaja si¢ co
do tego, ze definicja ta jest zbyt ogélna. W moim pojeciu jest ona
nie tyle ogdlnikowa co jednostronna. Jak wynika z niej, gléwnym
elementem postgpu jest czynnik réwnosci spotecznej; pominigty
natomiast zostal prawie zupelnie czynnik wolnosci. Wyrazenia
..pelnoprawni®, ,rzeczywisci wspélgospodarze® nie musza jeszcze
koniecznie oznaczaé¢ wolni. R6éwnoséé spoleczna w obozie koncen-
tracyjnym nie daje jeszcze wolnosci a réwnanie w dét nie jest po-
stepem. A czyz ,,wspélgospodarzem* fabryki nie jest kazdy ro-
botnik w upanstwowionym przemysle, choé¢ réwnoczesnie pozba-
wiony jest prawa strajku?

W serii artykuléw dotyczacych zagadnienia postepu, ktére uka-
zaty si¢ niedawno w londyriskim pi§mie Observer, Arnold Toynbee
(w numerze z 10.VIIL.1958) cytuje z aprobata ogélng definicj¢ po-
stepu C. S. Lewis‘a, ktéra brzmi naste¢pujaco: ,;Postep oznacza ruch
w pozadanym kierunku* (progress means movement in a desired

%) ,,Spory o postep*, Nowe Drogi. 1957, nr. 2.
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direction). Stwierdzajac, ze nie tylko rozmaici ludzie, ale poszcze-
g0lny czlowiek moze pozadaé réznych rzeczy w réznych okresach
czasu, Toynbee podkresla, ze postep zawiera w sobie element kon-
fliktu, zmian a przede wszystkim wyboru. W odréznieniu wiec
od definicji Suchodolskiego, wedtug ktérej postep polega na daze-
niu do okreslonego statusu, postep dla Toynbee‘ego jest statym da-
zeniem, czy tez stala ewolucja. ,.Czyz postep nie oznacza*® — za-
pytuje Toynbee — ,.dania jednostce pelnej mozliwosci zrealizo-
wania tego wszystkiego co w niej si¢ miesci?““ A z drugiej strony :
.Czyz postep nie polega na uzyskaniu sprawiedliwosci spolecznej
dla wigkszosci kosztem ograniczen dla mniejszosci?*.

Angielski historyk zaznacza slusznie, ze jezeli postawimy sobie
pytanie w jakim kierunku post¢p poszedt najdalej — co oznaczaé
powinno, ze najwigksza ilo§¢ ludzi pragnela tego najbardziej —
to z pewno$ciag odpowiemy, ze w kierunku rozwoju technicznego,
czyli zwigkszania wladzy czlowieka nad natura. Ale postepowi
temu nie towarzyszyly podobne zdobycze na innych ptaszczyznach.
A wigc postep jest mozliwy w jednych dziedzinach, z pozostawa-
niem na miejscu a nawet retrogresja w innych. Uzywanie wiec,
a specjalnie naduzywanie kryterium postgpu w ocenie wydarzen
historycznych kryje w sobie wiele niebezpieczeristw.

Dochodzi tu wreszcie inna objekcja natury jeszcze bardziej za-
sadniczej. Pojecie postgpu, jak to wykazal migdzy innymi J. B.
Bury w stynnym The Idea of Progress jest pojeciem stosunkowo
niedawnym. Przez wiele stuleci wierzono, ze ..zloty wiek* lezy nie
w przyszlosci, ale w przeszlosci i postawienie tezy, ze ludzkosé
zmierza ciagle do lepszego jutra laczy si¢ $cisle z przelomem wieku
siedemnastego i osiemnastego a przede wszystkim z epoka Oswie-
cenia. P. Jedruszczak rozwaza wprawdzie zagadnienie powstawa-
nia kryteriéw ocen w nauce, ale zajmuje wyrazne stanowisko, ze
kryteria ,,powinny by¢ préba ujecia w odpowiednia formule tego,
co w tym procesie (historycznym) jest tendencja dominujaca, Sci-
§lej tendencjami dominujacymi, najbardziej korzystnymi z punktu
widzenia rozwoju spotecznosci ludzkiej* (str. 486). Autor artykutu
w Kwartalniku wedlug swych wlasnych stéw ..§wiadomie angazuje
si¢ po stronie tego co jest pozyteczne, w naszym wypadku po stro-
nie postepu okreslonego powyzej przez Suchodolskiego. Mamy
tu wiec do czynienia z wybraniem jako kryterium ocen histqrycg-
nych pojecia nie absolutnego. ale relatywnego, ktore przyjmu;e'sy;
apriorystycznie w wyniku wiary w pewng ideologi¢, a mianowicie
doktryne postgpu spotecznego. B

Na mysl przychodza stowa, ktérymi Bury koficzy swa ksxqqu’:’
»s - . . CZyZ wigc sam Postep nie sugeruje nam tego, ze jego wartosC
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jako doktryny jest wzgledna, zwigzana z pewnym niezbyt zaawan-
sowanym stadium cywilizacji; tak jak Opatrznoé¢, ktéra w swoim
czasie byla pojeciem o wartosci wzglednej odnoszacym si¢ do
jeszcze mniej zaawansowanego stadium rozwoju?3).

Autor artykuhu ,,O kryteriach oceny* wydaje si¢ nie zdawac so-
bie w pelni sprawy z calego szeregu trudnosci zwigzanych z samym
kryterium postepu. Robi on jednak wysilek, wychodzac z ogdlnej
i dosé jednostronnej definicji Suchodolskiego, aby skonkretyzowaé
wyzej cytowana definicje. Dochodzi on do stwierdzenia, zZe ,,mia-
nem postepowego zjawiska okresli¢ mozna przede wszystkim to,
co likwiduje lub choéby zmniejsza nieréwnosci klasowe, oraz co
likwiduje lub choéby zmniejsza innego typu czesto spotykang
wspolczesnie nieréwnosé, mianowicie nieréwno$¢ narodowa® (str.
487). Podkreslenie tego drugiego elementu przez p. Jedruszczaka
zashluguje na pewng uwage. Jakkolwiek wywodzi on swa definicje
od Suchodolskiego, to zmienia jg o tyle, ze podkresla czynnik na-
rodowy, podczas gdy Suchodolski skupia si¢ wilasciwie tylko na
czynniku klasowym. - Rozwazajac zagadnienie preponderacji po-
migdzy obu czynnikami p. Jedruszczak przyznaje, ze ..doktryna
marksistowska rozstrzyga t¢ spraw¢ w ten sposéb, ze na czolowym
miejscu w historii stawia walke klas®, ale, jak pisze, uwagi jego
.nie sa poswigcone problematyce ideologicznej, lecz naukowej*
(str. 487). Zastrzega si¢ jednak odrazu, aby nie by¢ Zle zrozumia-
ny, ze nie mozna ,,przeceniaé¢ tégo argumentu®. Wreszcie, rozwa-
zajac zagadnienie czy elementy narodowy i klasowy nie sa ze soba
sprzeczne, dochodzi do wniosku, ze w okresie historii najnowszej
nimi nie s3, z wyjatkiem wynaturzen jakim jest nacjonalizm w
stosunku do stanowiska narodowego a ,.sekciarstwo® w stosunku
do stanowiska klasowego. :

W drugiej czedci swego artykutu p. Jedruszczak porusza trzy
zagadnienia z dziedziny najnowszej historii Polski, ktére stara sie
oceni¢ z uwzglednieniem wysuwanych przez siebie kryteriéw. Sa
to: sprawa niepodlegtodci Polski w latach 1918-39; fakt powstania
niepodleglego panistwa polskiego w roku 1918 i wreszcie rola ,.bur-
zuazji i obszarnictwa® w Polsce mig¢dzywojenne;j.

Autor rozpatruje zagadnienie czy Polska w okresie swego dwu-
dziestolecia byla rzeczywiscie paristwem niepodiegtym, przypomi-
najac tezy tych, ktérzy temu zaprzeczali. A mianowicie twierdze-
nie, iz z punktu widzenia klasowego paristwo ,.burzuazyjno-obszar-
nicze* nie moze by¢ niepodlegte, oraz ze niepodleglos¢ Polski byta

3) 315';|e Idea of Progress: An Inquiry into its origin and growth (London, 1928)
str. . ' :
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ograniczona_l przez wptyw kapitalu zagranicznego. Pan Jedruszczak
odrzuca ob}e te tezy. Pierwszej z nich wogdle nie analizuje, stwier-
dza natomiast stusznie, ze jezeli chodzi o zalezno$é gospodarcza
to: ,,Byt w Polsce kapital francuski, a Polska wbrew woli i inte-
resom Francji zawarla pakt nieagresji z Niemcami. Byt w Polsce
kapitat niemiecki, a Polska mimo tragicznego w skutkach stosunku
z Niemcami po 1934 r. — ostatecznie nie podporzadkowala si¢
im* (str. 490). Autor potg¢pia wprawdzie ,,absurdalna polityke za-
graniczng ko6t rzadowych®, ale oceny tej blizej nam nie wyjasnia.
Zaréwno jednak w tej ocenie jak i w poprzednich, ktére dopro-
wadzajg autora do jedynie stusznego — i wydawaloby si¢ oczywi-
stego — stwierdzenia, ze Polska byla niepodlegta, trudno jest do-
patrzy¢ si¢ uzycia kryteriéw postgpu lub retrogresji. Okazuje sie
wiec, ze ich przydatno$¢ w tym wypadku nie jest znéw tak duza.

W swej ocenie powstania niepodleglego panstwa polskiego, autor
rozprawia si¢ z ,,doktrynerami i sekciarzami®, ktérzy uznali wpra-
wdzie, ze powstanie panstwa nalezy oceni¢ pozytywnie, ale robili
wszystko, aby okres dwudziestolecia zohydzi¢. P. Jedruszczak
zwraca si¢ do tej grupy z zapytaniem: ,jezeli w Polsce miedzy-
wojennej wszystko bylo takie zle, to co pozytecznego przyniosto
narodowi polskiemu powstanie i istnienie wlasnego panstwa?*
(str. 491). Analizujac wyroki ferowane przez t¢ grupe, p. Jedrusz-
czak stusznie zauwaza, ze: ,,Wszystko to sprawia wrazenie jakie-
go$ karkolomnego lawirowania migdzy doktryna i stwarzanymi
przez nia mitami, a rzeczywisto$ciag®“ (str. 491). W dalszych swych
wywodach, w ktérych autor cytuje szeregi osiagnigé¢ narodowych,
spolecznych itp. w Polsce migdzywojennej, podkresla on znaczenie
swego kryterium oceny a mianowicie czynnika postepu. Tutaj
kryterium to ma z pewnoscia swe zastosowanie, cho¢ mozna wy-
razié watpliwos$¢ czy oceniajac pozytywnie poprawe bytu, wolnos¢
narodowa, rozwdj gospodarczy i kulturalny, kazde inne kryterium
obiektywno-naukowe nie musiatoby doprowadzi¢ do wyciagnigcia
tego samego wniosku.

P. Jedruszczak akcentuje przydatnos$é ,klasowej intepretacji® w
czesci konicowej swych uwag. Jej rzekoma zaleta jednakze, to zna-
czy uwzglednienie elementu spolecznego oraz rzutowanie dziejow
Polski na szeroka kanwe wielkich proceséw spotecznych, nie jest
gruncie rzeczy niczym innym jak uwzglednieniem istotnego aspek-
tu dziejéow. Walka o podkreslanie elementéw gospodarczo-spo-
tecznych w historii byla pewnym novum i pewnym odkryciem w
okresie kiedy pisat Marx. Dzi§ Zaden rzetelny historyk ,.klasowy**

. czy nieklasowy nie moze ich pomina¢ i staly si¢ one juz ta}c samo
czeécia problematyki historycznej jak kazde inne. Kruszenie o nie
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kopii w imi¢ ,.klasowej interpretacji jest nieporozumieniem i nie-
zdawaniem sobie sprawy z tego, ze obecnie ukazuja si¢ nowe aspek-
ty i interpretacje socjologiczne, psychologiczne, ktére nalezy
réwniez uwzgledniaé¢ dla otrzymania pelnego obrazu?).

Autor porusza wreszcie trzecie zagadnienie, a mianowicie rolg
..burzuazji i obszarnictwa* w Polsce migdzywojennej. Tutaj przy-
pomina modna teze o antynarodowej roli burzuazji i polemizuje
z nia w odniesieniu do sytuacji polskiej. Robi to jednak w spos6b
bardzo umiarkowany i ogledny. Stwierdzajac, ze tak ,endecja
jak i pilsudczyzna mialy swoje koncepcje odbudowy panstwa pol-
skiego (str. 494) dodaje, ze koncepcje te ,.niezaleznie od intencji
ich autoréw i zwolennikéw nie prowadzily do wyzwolenia Polski
spod wiadzy zaborcéw®. (?2??) Autor zauwaza, ze pod tym wzgle-
dem ,,bardziej trafna i dalekowzroczna okazala si¢ stawka skraj-
nej lewicy polskiej (SDKPIL i PPS Lewicy) na rewolucj¢ w Rosji‘
(str. 494). Z tg teza nie warto polemizowaé. Autor konczy swe
rozwazania stwierdzeniem, ze niewatpliwie klasy posiadajace ,.pra-
gnely niepodleglosci Polski“ i byly zainteresowane w jej utrzyma-
niu. Konkludujac podkresla raz jeszcze, ze ,,uwzglednienie klaso-
wego i narodowego punktu widzenia w okresie migdzywojennym
dwudziestolecia stwarza mozliwos¢ lepszego i bardziej wszechstron-
nego widzenia i pozytywéw i negatywow* (str. 495).

Jak nalezy oceni¢ fakt ukazania si¢ artykulu p. Jedruszczaka
w Kwartalniku Historycznym i tezy w nim przedstawione?

Artykut ten, rzecz jasna, moze by¢ jedynie rozpatrywany w kon-
tekscie dzisiejszej rzeczywistosci i polozenia nauk historycznych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Czytajac go nalezy pamie-
ta¢ o dlugich latach w ktérych krélowata wszechwladnie ,,dretwa
mowa*, cytaty, slogany i sztywne schematy marksizmu-leninizmu,
a polscy historycy pouczani byli o tym jak nalezy pisaé historie
przez odwiedzajacych ich mentoréw ze Zwiazku Radzieckiego.
.,Postep® byt wilasnie jednym z tych sloganéw, ktérymi szermo-
wata i szermuje nadal historia marksistowska czy pseudo-marksi-
stowska. Wobec statych trudnosci ustalania naukowej definicji,
wobec presji ideologicznej, powstawaly wynaturzenia prowadzace
do nonsenséw, ktérych historycy polscy nie mogli braé na serio.
Artykul p. Jedruszczaka, ktérego ukazanie si¢ byloby zapewne
niemozliwe przed paZdziernikiem, jest proba pogodzenia wciaz
jeszcze obowiazujacego schematu z rzetelnie naukowym podej-

4) Cickawe uwagi na ten temat zawiera wstgp do wielotomowej Histoire des
Rglations Internati?nales pod redakcja Pierre Renouvin. Zagadnienie psycholo-
gicznej interpretacji historii omawia William L. Langer w , The Next Assign-
ment*, American Historical Review, LXIII, nr. 2, 1958.
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$ciem. P. Jedruszczak zastrzega si¢ wyraZnie przeciw szermowaniu
kategoriami ,.reakcyjny — postepowy*, ,stuszny — niestuszny
przy analizie kazdego faktu historycznego. Czytajac przyktadowo
polsko-niemiecki pakt o nieagresji uwaza on, ze nalezy go badac
z punktu widzenia tego co zyskaly na nim obie strony, jak odbit
si¢ na stosunkach mig¢dzynarodowych, jaki mial wplyw na ruchy
polityczne i spoleczne, jakie byly intencje obu rzadéw itp. Pod-
kresla on réwniez, ze istnieje caly szereg faktéw do ktérych nie da
si¢ zastosowaé kryterium klasowego lub narodowego. Uwagi te
mozna jedynie rozumieé jako prébe przywrdcenia historii najnow-
szej ocen opartych na obiektywnych i naukowych przestankach.
Ale jednoczesnie autor usiluje zachowaé szerokie ramy kryteriéw,
ktére, cokolwiek by si¢ powiedzialo, pozostaja w ostatecznej ana-
lizie kryteriami ideologicznymi. Czytelnik odnosi wrazenie, ze
wysitki  p. Jedruszczaka sa réwnie bezowocne jak préby kwadra-
tury kotla, ale sg to wysitki, ktére wzbudzaja zainteresowanie i za-
stluguja na dyskusjg.

Jezeli artykul wzigty w oderwaniu nie przynosi nic rewelacyj-
nego, a tezy do ktérych autor mozolnie dochodzi wydaja si¢ wy-
walaniem otwartych drzwi, to na tle historiografii- najnowszej hi-
storii Polski jest on przeciez zjawiskiem ciekawym. Jest on réw-
niez symptomatyczny o tyle, ze raz jeszcze ukazuje dylemat mto-
dych historykéw krajowych, wttoczonych w waskie ramy przesta-
rzalych pojeé i dogmatdw, a starajacych si¢ bezustannie uzyskac
wigksza mozno$é samodzielnego myslenia i prawo do oceniania
zdarzen historycznych na podstawie kryteriéw naukowych a nie
ideologicznych.

95



S W

AN W

III. BIBLIOGRAFIA

Bibliografia prac historgczngch
Profesora Oskara Haleckiego

OD REDAKCJI. W roku ubieglym $wiecono w Ameryce 40-lecie pracy
profesorskiej Prof. Oskara Haleckiego. PrzylaczyliSmy sie w . Tekach* do
zlozonego Mu hotdu. Podajemy obecnie zestawienie Jego ogromnego
dorobku naukowego z lat 1910 — 1958.

. Herby na brakteatach wie]kopofskich. Krakéw 1910, 14 str. Odb. z ,,Wiado-

mosci numizmat.-archeol.*.

. Chaleccy na Ukrainie. Lwéw 1911, 22 str. Odb. z ,,Miesigcznika herald.”.
. Réd Lodziéw w wiekach s$rednich. Lwéw 1913, 112 str. Odb. z ,,Miesigcz-

nika herald.*.

. Powotanie Wiadystawa Opolczyka na tron krakowski w r. 1272. , Kwart.

histor.” 1913, str. 213 — 315.

. Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem w r. 1562, ,Przeglad

histor.*“ 1914, str. 320 — 352.

. Przytaczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w r. 1569. Kra-

kéw 1915, 245 str.

7. Zgoda sandomierska 1570 r. Krakéw 1915, 422 str.

=

10.
 § 55

12,
13:

158
16.
5/
18.

19.
20.

2Lk
22,

23;

. Ostatnie lata Swidrygielty i sprawa wolyiiska za Kazimierza Jagielloriczyka.

Krakéw 1915, 315 str.

. Die Beziehungen der Habsburger zum litauischen Hochadel im Zeitalter der

Jagellonen. ,,Mitteilungen des Instituts fiir &sterr. Geschichtsforschung* Bd.
XXXVI, 1915, str. 66.

Das Nationalititenproblem im alten Polen. Krakéw 1916, 104 str.

Litwa, Rus$ i ZmudZ jako czeéci skladowe W. Ksigstwa Lit. Krakéw 1916,
43 str. Odb. z ,,Rozpraw Akad. Umiej. Wydz. hist.-filoz.*.

O poczatkach szlachty i heraldyki na Litwie. Lwéw 1916, 33 str. Odb. z
,,Kwart. histor.*.

Kwestie sporne w sprawie poczatkéw szlachty litewskiej. Lwéw 1916, 13 str.
Odb. z ,,Kwart. hist.*.

. Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340 — 1569. Warszawa

1917, 20 str. Odb. ze ,,Sprawozdarn Tow. Naukowego Warsz.*.
Z Jana Zamoyskiego inwentarza archiwum koronnego. Krakéw 1917, 75 str.
Odb. z ,,Archiwum Komisji histor. Akad. Umiej.*.
Zwischen Ostsee und Schwarzem Meer. ,,Oesterreich-Zeitschrift fiir Geschichte**
1917, str 190 — 210.
Wecielenie i wznowienie paristwa litewskiego przez Polskg 1386 — 1401. .,Prze-
glad histor.** 1917/18, str. 1 — 77.
Dzieje Unii Jagielloniskiej. Tom I. Krakéw 1919, 482 str. Tom II. Krakéw
1920, 385 str.
Iﬁ’Upiqn dchl.ll]t()linw,,Rte)vue historique**, 1920, str. 258 — 263.

azimierz ielki. zbiorowym wyd. Akad. Umiej.: i =
ska“ t. V, cz. I 1920, str, 310 — 409, Sty o,
Liga Narodéw. Poznan 1920, 197 str.
O genezie i znaczeniu rzadéw andegaweriski i 4
192%, e z3 gawenskich w Polsce. ,,Kwart. histor.
Dwaj ostatni Jagiellonowie. W zbiorowym . iej i
Palka® 1.V, £z 2 1923, ste. %123, oA VRl

96



24,
25;

26.
1.

28.
29;
30.
31.
32

33.
. La Pologne et I’Empire byzantin. ,,Byzantion*‘, 1932, str. 41 — 67.
35.
36.
37.
38.

39,

41.
42.
43,

45.

50.
51.
.
53.

!’.,‘Histoirc de I'Europe orientale. W zbiorze ,La Pologne au V-e Congres
wemat. _des of;:lences histor.*, Varsovie 1924, str. 73 — 94.

sprawie podziatu dziejéw powszechnych na ok: A B
bl v g g P Y a okresy. ,,Przeglad warsz.** 1925,
L’Etat po}on?is et I'Eglise ruthéne. ,Le Monde Slave* 1925, str. 462-468.
(2_)34;:3 Polski piastowskiej do jagielloriskiej, ,,Przeglad histor.” 1925, str. 222 —
L'E'volution historique de I'Union polono-lithuani . ele’ M lave*
1926, str. 279 — 293.- 3 o 1o T e
ggoyen age et temps modernes. ,,Revue de synthése histor.* 1927, str. 69 —
Dzieje Polski za Jagiellon6w. W wyd. zbiorowym ,,Polska, jej dzieje i kul-
tura®, t. I., Warszawa 1928. str. 193 — 365.
Przetlom w dziejach unii koscielnej w XIV wieku. ,,Przeglad powsz.“ 1929,
str. 276 — 297.
La. politique scgn_cl;'nave des Jagellons. — Le problkme de I’'Union des
Eghse_s. — La division de I’histoire en périodes chronologiques. 3 rozprawy
w zbiorze ,La Pologne au VI-e Congrés internat. des sciences histor.”,
Varsovie 1930, 61 str.
Un Empereur de Byzance 2 Rome. Varsovie 1930, 416 str.

Poczatki stosunkéw politycznych miedzy Polska a Francja. Cieszyn 1932,
35 str. Odb. z ,,Ksiegi pamiatkowej ku czci prof. W. Sobieskiego®.

La Pologne de 963 a 1914, Paris 1933. 348 str. Thumaczenie firiskie p.t.
Puola Vuosina 963 — 1914. Helsinki 1935. 304 str.

La Pologne et la question d’Orient. W zbiorze ,,La Pologne au VII-e Con-
gres internat. des sciences histor., Varsovie 1933, str. 431 — 443.

Polens Anteil am Entsatze Wiens. W zbiorze ,,Marco d’Aviano*, Wien 1933,
str, 22 —41.

Anglo-Polish relations in the past. ,,The Slavonic Review* 1934, str. 659 —
669. : ;

. Qu’est ce que I’Europe Orientale? ,,Bulletin d’information des sciences histor.

en Europe orientale* 1934, str. 82 — 93.

Der Begriff der osteuropdischen Geschichte. ,,Zeitschrift fiir osteurop.
Gesch.* 1934, str. 1 —21.

Przyczynki genealogiczne do dziejow ukiadu krewskiego. ,,Miesigcznik he-
rald.” 1935, str 97 — 111.

Na marginesie najdawniejszych dyploméw katedry wileriskiej. Wilno 1935,
27 str.. Odb. z ,,Ateneum wileriskiego*.

. Problemi di collaborazione italo-polacca dal Rinascimento fino ai tempi del

re Giovanni Sobieski. W zbiorze ,Le relazioni fra I'Italia e la Polonia*,
Roma 1936, str. 81 — 104.

Les relations polono-roumaines. ,,Revue histor. du Sud-Est européen* 1936,
str. 233 — 253.

. Idea jagielloriska. Lwéw 1937, 27 str. Odbitka z , Kwart. Histor.*.
47.

Rome et Byzance au temps du Grand Schisme d‘Occident. Lwéw 1937, 55
str. Odb. z ,,Collectanea theol.”.

. Chaleccy. Krakéw 1937, 23 str. Odb. z ,.Polskiego Stownika Biograf.*.
49.

Kulturgeschichte und Geschichtsphilosophie. W zbiorze ,,Wirtschaft u. Kul-
tur*, Wien 1938, str. 684 — 696. i : 4
Unia Polski z Litwa a unia Kalmarska. Krakéw 1936, 26 str. Odb. ze ,,Stu-
diéw histor. ku czci St. Kutrzeby*. ;
Le premier rapprochement polon-suisse: de Sempach au grands conciles.
Varsovie 1938, 10 str. Odb. ze zbioru ,,Pologne-Suisse_“. ;

Schytek $redniowiecza. W wyd. zbiorowym ,,Wielka Historia Powsz.“, t. IV.
cz. 2, Warszawa 1939, str. 487 — 636.

Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej. Krakéw 1939, 8 str. Odb.
z ,,Rozpraw Akad. Umiej. Wydz. histor.-filoz.*. Tiumaczenie angielskie p.t.
The Crusade of Varna, New York 1943, 96 str.

97



54..
53,

56.

57

58.
59.
60.
61.

63.
64.
65.
66.
67.

1.
72.

3.
74.

7.
76.

M

Pologne, Paris 1940, 32 str. W ,,Collection Descartes: Pour la Vérité*.
Poland’s Eastern Frontiers 981 — 1939. ,,Journal of Central European Af-
fairs* 1941, str. 191 —207. 325 — 338. ;

Bolestaw Chrobry. — A. Frycz-Modrzewski. 2 biografie w zbiorze ,,Great
Men and Women of Poland*, New York 1941, str. 1 —13, 51 — 66.

The History of Poland. London 1942, 272 str. Wyd. ameryk. p.t. A History
of Poland, New York 1943, 336 str. Ttum. francuskie p.t. Histoire de Pologne,
Montréal 1945, 416 str. Ttum. hiszpanskie p.t. Historia do Polonia, Buenos
Aires 1945, 255 str. Rozszerzone wyd. angielskie, New York — London 1956,
359 str. Ttum. polskie p.t. Historia Polski, Londyn 1958, 346 str.

Problems of Polish Historiography. ,,The Slavonic Review* 1942 — 1943,
str. 223 — 239.

Polish-Russian Relations—Past and Present. ,,The Review of Politics* 1943,
str. 422 — 338,

What is Realism in Polish History? ,Journal of Central European Affairs*
1943, str. 322.— 328.

Gilbert de Lannoy and His Discovery of East Central Europe. New York
1944, 18 str. Odb. z ,.Bulletin of the Polish Institute of Arts and Sciences*.

. Poland and Europe: Geographical Position.—Poland as a European Power.—

Religious Life. 3 rozdz. w wyd. zbiorowym ,Poland‘, Berkeley 1945, str.
3—9, 40 —48, 247 — 256.

The Sixth Partition of Poland. ,,The Review of Politics*“ 1945, str. 142 — 155.
The Two World Wars: A Comparison. ,,Thought* 1946, str. 21 —49.
Two Paleologi in Venice 1370 — 1371. ,,Byzantion* 1944-1945, str. 331 — 336.
Les trois Romes. ,,Le Flambeau* 1948, str. 277 — 290.

Medieval Poland.—Modern Poland until the Partitions.—Partitioned Poland.—
Contemporary Poland. 4 rozdzialy w zbiorowym wyd. ,,A Handbook of
Slavic Studies“, Cambridge, Mass., str. 77 —96, 223 —242, 236 — 345,
560— 581.

. Casimir the Great—From the Union with Hungary to the Union with

Lithuania : Jadwiga.—Problems of the New Monarchy : Jagiello and Vitold.—
The Renaissance in Poland. 4 rozdz. w zbiorowym wyd. ,,The Cambridge
History of Poland from the Origins to Sobieski*, Cambridge 1950, str.
167 — 231, 273 — 286.

. The Limits and Divisions of European History. London—New York, 1950.

242 str. Rozszerzone ttum. niem. p.t. Europa — Grenzen u. Gliederung seiner
Geschichte. Darmstadt 1957, 210 str.

. Eugenio Pacelli—Pope of Peace. New York 1951, 355 str. Thum. polskie p.t.

E. P. — Papiez pokoju, Londyn 1951, 271 str. Rozszerzone wyd. angielskie,
New York—London 1954, 394 str. Ttum. hiszp. p.t. Pio XII, el Papa de la
Paz. Mexico 1957, 333 str.

Imperialism in Slavic and East European History. ,,The American Slavic and
East European Review* 1952, str. 1 — 26.

Borderlands of Western Civilization. New York 1952, 503 str. Tium. niem.
p.t. Grenzraum des Abendlandes, Salzburg 1957, 527 str.

Hedovige Andegavensi, Regina Poloniae, Roma 1953, 19 str.

Possevino‘s Last Statement on Polish-Russian Relations. ,,Orientalia Christiana
Period“: 1953, str. 261 — 302.

The United States and Poland. ,,The Review of Politics* 1954, str. 91 — 110.
Rome, Constantinople et Moscou au temps de 1‘Union de Brest. W wyd.
ﬁilorovzgn »1054 — 1954. L’Eglise et les Eglises®, Chevetiagne 1954, str.

. The Place of Christendom in the History of Mankind. ,»Cahiers d‘histoire
78.

mondiale*, 1954. str. 927 — 950.

Qu‘est lci que I'Europe intermédiaire? ,,Les Cahiers de Bruges*, 1952, str
185 — 194, e

Unia brzeska w swietle wspéiczesnych $wiadectw greckich rum i
Millenium® 1954, str. 71 — 136, i b WS plouiae
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80.
81.
82.
83.

84.
85.

Rome and Eastern Europe after the Council of Trent. ,,Antemurale’* 1955,
str. 5—35.

The Ecclesiastical Separation of Kiev from Moscow in 1458. ,,Studien zur
dlteren Geschichte Osteuropas®. 1956, str. 19 — 32.

The Moral Laws of History. ,,The Catholic Historical Review* 1957, str.
409 — 440.

Jeszcze o nowych Zrédiach do dziejow Unii brzeskiej. ,,Sacrum Poloniae
Millenium** 1957, str. 117 — 140.

The Renaissance Origin of Panslavism. ,,The Polish Review*, 1958, str. 7—19.
From Florence to Brest 1439 — 1569. Rome 1958. 444 str. Odb. z ,.Sacrum
Poloniae Millenium**.

Niniejsza bibliografia obejmuje ksiazki, rozprawy i artykuly z zakresu nauk

historycznych, z pominigciem drobniejszych przyczynkéw, streszczer, referatéw,
artykutéw w encyklopediach, nekrologéw i recenzji. Wylaczone zostaly wszystkie
publikacje dotyczace spraw religijnych i politycznych oraz narodowej i miedzy-
narodowej organizacji zycia umystowego.



IV. NEKROLOGIA

S.p. WEADYSLAW POCIECHA
(1893 — 1958)

Zmarly w Krakowie 28 stycznia 1958 Wiadystaw Pociecha, profesor
nadzwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego, wicedyrektor Biblioteki
Jagielloriskiej, w ktérej murach pracowat przez 34 lata, byt jednym
z czolowych historykéw polskich badaczy XVI w. Jeden z najstar-
szych uczniéw Wactawa Sobieskiego, zaczat zawéd naukowy od stu-
dium pt. ,,Walka sejmowa o przywileje Kosciota w Polsce w latach
1520-1537°° (1922). Poszly za tym rozprawy ,,0 zjeidzie w Poznaniu
1536, ,,Polska wobec elekcji Karola V¢, ,,Geneza hotdu pruskiego‘.
Od poczatku powstala w jego mysli wielka monografia o krélowej
Bonie, ktérej pierwsze dwa tomy ukazaly sie w roku 1949. Druk dal-
szych dwéch toméw wstrzymano w okresie stalinizacji naszej nauki;
wznowiony zostal przez wydanie w biezacym roku III tomu i jest na-
dzieja doprowadzenia tego dzieta do korica.

S.p. Wiadystaw Pociecha byt wydawca nowych toméw Acta Tomi-
ciana; postawil wydawnictwo ich na najwyzszym poziomie edytorskim.
Tom XIV wydat w r. 1952, tom XV wydrukowany ujrzat ,,gasnacym
okiem‘‘ tuz przed $miercia. Tom XVI zostawil zupelnie gotowy do

druku.
*

Historyk krélowej Bony, jak mozna okresli¢ Wiadystawa Pocieche,
zajmuje zgola niezwykle miejsce w naszym dziejopisarstwie ostatniego
pokolenia. Glebokie zainteresowanie, jakie juz w czasie studiéw na
Uniwersytecie Jagielloiskim okazal dla wloskiej zony Zygmunta Sta-
rego, wycisnelo swe pigtno na calej jego przeszlo czterdziestoletniej
dzialalno$ci naukowej. Przekonany o doniostosci roli, jaka odegrala
krélowa Bona, tak ujemnie na ogél oceniana przez dawniejszych hi-
storykéw, postanowit dokonaé rewizji tych pogladéw, przedstawiajac
jej zycie na s_zeroklm tle calego panowania je] meza, a réwniez sto-
sunkéw Polski zygmuntowskiej z romarskim Zachodem. Ani jakie-
kolwiek zainteresowania uboczne, ani zmienne praady nurtujace w hi-
storiografii polskiej poprzez rézne okresy jego zycia, ani nawet wspdl-
ne wszystkim tym okresom nawolywania do syntezy — nie odwrécity
go od raz powzigtego zamiaru. Mimo pietrzacych si¢ przeciwnosci,
czy to wytezonej pracy zawodowej w bibliotekarstwie, czy to stabego
zdrowia, czy tez wltasnych cigzkich przej$¢ wojennych i powojennych,
wytrwat na obranej drodze i w duzej mierze osiagnat swéj cel. Iscie
monumentalna biografi¢ Bony pozostawil w rekopisie, cze$ciowo re-
konstruowanym po zniszczeniach za okupacji niemieckiej, a chociaz
nie wykox@czt_mym catkowicie, jednak nadajacym sie do ogloszenia.
Z tego za$ zyciorysu zrobit jak gdyby encyklopedie o ,,czasach i ludziach
Odrodzenia‘“ w Polsce, jak brzmi podtytut dziela o zdumiewajacej eru-
dycji i bogactwie szczegéléw zar6wno w samym tekscie, jak tez w
mez‘llczon){ch., diugich przypiskach, urastajacych czasem do osobnych
szkicéw bibliograficzno-historycznych.

Sam zdawal sobie sprawe z tego ze, jak to zaznaczyl w przedmowie
do I tomu, wydanego wraz z II-im w r. 1049, ze w jego przedstawieniu
,»»posta¢ Bony zdaje si¢ czasami znikaé z pola widzenia‘‘. Wiedzial tez
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oczywiscie, Ze narazi si¢ w ten sposéb na zarzut stosowania tzw. ,,idio-
grafizmu nauki burzuazyjnej*, albo, jak to delikatnie wyrazili wy-
dawcy III, posmiertnego juz tomu $wiezo ogloszonego, na ubolewanie
ze ,,nie mégt poddaé gruntowniejszej rewizji zatozern metodologicznych
stosowanych podczas opracowywania dzieta, ktére powstato przeciez
w okresie miedzywojennym i w dobie okupacji‘‘. Mimo tych zastrze-
zefl nawet czotowi historycy-marksisci, kierujacy komitetem redakcyj-
nym, uznali za konieczne wydanie dalszych toméw, a kazdy historyk
nieuprzedzony moze tyko oddaé hold trosce autora, aby wobec olbrzy-
mich strat, jakie poniosty archiwa i biblioteki polskie w czasie wojny
,,uwzglednié¢ jak najwiecej materialéw archiwalnych, z ktérych wiele
ulegto zniszczeniu‘‘.

Stusznie tez uwazal od poczatku, ze tvlko przez takie rozszerzenie
tematu ,,mozna oceni¢ wkiad Bony do naszej narodowej kultury*‘, jej
udziat w ,,dokonujacych si¢ wéwczas przemianach na polu spoleczno-
gospodarczym, kulturalnym i politycznym*‘. Totez materialy do tak
pojetego zyciorysu gromadzil niestrudzenie przez cale zycie w zbio-
rach polskich, a réwniez i obcych, zwlaszcza wloskich. Dzieki temu
powstaly tez, jak gdyby na marginesie gtéwnego dziela, liczne prace
osobne, zawsze dotyczace czaséw zygmuntowskich, rzucajace nowe
" Swiatlo na zagadnienia juz nieraz dyskutowane, jak geneza holdu pru-
skiego, albo tez po raz pierwszy wyczerpujace sprawy dlugo zanie-
dbane w nauce, jak rola Polski w elekcji cesarskiej 1519 r. Wyzyskat
tez sporo tych materialéw do Zrédtowo opracowanych artykuléw w
,,Polskim Slowniku Biograficznym*‘, ktére stanowia ozdobe tego wy-
dawnictwa, a nadto $wietnie przygotowal sie¢ w ten sposéb do dru-
giego zadania, ktére spadlo na niego obok pracy nad zyciem i rola
dziejowa Bony: bylo to zadanie $cidle zwiazane z pierwszym, miano-
wicie kontynuacja posuwajacej sie przedtem zétwim krokiem edycji
,, Tomicianéw*¢, tego niezréwnanego zbioru Zrédel do poznania Zyg-
munta I. Przedostatni z toméw, jakie przygotowat do druku, ukazat
si¢ réwniez dopiero po jego przedwczesnej $mierci.

Trudno dzi§ jeszcze wyrazié ostateczna opinie o tym, czy powiodia
sie¢ Pociesze ta calkowita rehabilitacja Bony i jej polityki, o ktérej
stusznoéci byl tak mocno przekonany, zgodny w tym z innym nie-
pospolitym znawca jej czaséw, zmarlym krétko przed nim Ludwikiem
Kolankowskim. Z ta opinia trzeba czekaé co najmniej do ukazania
si¢ dalszego ciagu jego dzieta. Wszakze nawet jesli chodzi o okres,
ktéry stusznie zatytulowat ,,U szczytu wiladzy (1528-1529)‘‘, ogloszono
dotad tylko rozdzialy, dotyczace reform Bony na Litwie, jej walki
z tamtejszym moznowladztwem i jej polityki gospodarczej i_kultu-
ralnej w Wielkim Ksiestwie. Przenoszac sie tam wraz z nia z Korony,
ktérej dziejami przedtem gléwnie si¢ zajmowal, autor z cechujaca go
gruntownoscia zapoznal sie z calym stanem wewnetrznym Litwy na
poczatku XVI wieku, tak samo jak w I tomie, zanim przedstawit lata
dzieciece i mlodoéé Bony az do podrézy do Polski, zadal sobie tn}d
zbadania dziejéw jej przodkéw po mieczu i kadzieli na tle stosunkéw
wtoskich wieku XV. s & .

Chociazby ze wzgledu na to szerokie tlo powszechno-dziejowe badan
Pociechy nalezy zalowaé, ze ich wyniki nie ukazaly si¢ w ]ezy'ka’ch
obcych, z jedynym wyjatkiem rozdziatu o czasach Zygmunta I, ktéry
opracowal dla ,,Cambridge History of P_ola_nd“. Ta jedyna tez w
jego twérczosci préba syntetycznego ujecia 19teresu]qcych go zagad-
nien udata sie¢ doskonale, ale ten zarys o z gory wykreslonych, szczu-
ptych rozmiarach, skrécony jeszcze przez z_mglelskxch wydawcéw i wy-
drukowany bez moznoéci porozumienia si¢ z autorem w kilkanascie
lat po napisaniu, nie moze daé obcemu czvtelnikowi peinego pojecia
o olbrzymim dorobku polskiego historyka. o LSO A

I my réwniez nie mozemy tego dorobku ocenié nalezycie, jesSli nie
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zadamy sobie trudu nie tylko przeczytania, lecz przestudiowania i prze-
myslenia jego bogatej spuscizny az do ostatniego przypisku czy tekstu
7rédtowego. Mimo wszystko, co napisali o czasach Zygmunta I za
zycia Pociechy historycy tej miary co wspomniany juz qu?nkowskx
oraz Ludwik Finkel, Zygmunt Wojciechowski, Anna Derquska, ant
zyvjacych jeszcze Janusz Pajewski — wszyscy pracujacy tez x}ad caltym
szeregiem innych zagadnied — $mialo mozna powiedzieé, ze od Xa-
werego Liskego, ktéry umarl, gdy si¢ rodzit Wiadystaw Pociecha,
nikt nie oddat si¢ odtworzeniu tej pierwszej potowy naszego Ztotego
Wieku tak wylacznie i z tak bogatym wynikiem. isi
Z kart wszystkich jego dzieta, poswigconych epoce, ktéra takvgo-
raco ukochal i tak gleboko przemierzyl, bije zarazem ujmujaca skro-
mnoéé i prostota badacza, majaca swe zrédlo w niewzruszonych prze-
konaniach religijnych, ktérym, tak samo jak nauce, pozostal wierny
od wczesnej miodosci. Z tego samego tez irédia plyneta niezwykta
dobroé czlowieka, niezapomniana dla wszystkich, ktérzy kiedykolwiek
z nim sie zetkneli. :
Oskar Halecki

S.p. ADAM ZOETOWSKI

Tragiczna $mieré profesora Adama Zéttowskiego rozlegla sig szerokim
echem w polskiej publicystyce. W holdzie potaczyly si¢ organy pra-
sowe i krajowe i wygnancze. O szczegély bio- 1 bibliograficzne odsy-
lamy do tych rozlicznych nekrologéw, ktére ukazaly sie w ,,Roczniku
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie‘‘, w ,,Tygodniku Powszech-
nym‘, w ,,Wiadomosciach‘‘, w ,,Orle Bialym‘‘, w ,,Mys$li Polskiej‘‘.
Tu chcieliby$my sie zajaé raczej doniosto$cia dorobku zmarlego uczo-
nego i obywatela dla kultury polskiej, i wielka, zaiste niepowetowana
strata, jaka ta kultura poniosta przez jego ubytek.

Chcac ogarnaé postaé¢ zmarlego — trudno mi bez wzruszenia méwic
o przyjacielu, ktérego juz nie masz — nie wystarczy méwié o pisarzu.
Ostatecznie za niego przemawiaja jego ksiazki naukowe: monografie
o wielkich mysélicielach, Heglu, Kancie, Kartezjuszu, ale obok piéra,
dzialala i cala osobowos$é tego Polaka z krwi i kosci — Polaka wszyst-
kimi ni¢mi istoty duchowej powiazanego z polsko$cia w czasie i prze-
strzeni.

Nie chodzilo tu tylko o przywiazanie do przesztoéci, do dziejéw Pol-
ski, ale wlasnie tez o powiazanie jej z zywa rodzima tradycja, laczaca
w sobie czas i przestrzen. Zwiazany po ojcu z Poznaniem, po babce
Sanguszkéwnie, i matce Sapiezance (siostra kardynala) z Malopolska
Wschodnia, zwiazal sie tez Zéttowski serdecznie i na cate zycie z Wileni-
szczyzna przez malzenstwo z Puttkameréwna, prawnuczka Maryli We-
reszczakéwny. Byl to wigc jakby urodzony kresowiec, obejmujacy soba
tak kresy zachodnie, jak i péinocno- i potudniowo-wschodnie. Je$li do-
da¢ do tego, ze owe drogie mu ziemie poznanskie, sa juz dzi$ Polska
Srodkowa, ze ksztalcil si¢ w Krakowie, i postowal w Warszawie — nie
bedzie przesada powiedzie¢, ze swoja dzialalnoscia i tradycja ztaczyt
w sobie integralna calo$é Polski. ;

Jak na Polaka — niestety — przystato, dotaczyt do tego i dziatalnoéé
wygnancza, emigracyjna: znajdowal si¢ na uchodztwie od roku 1939.
I na ten wiasnie okres przypada jego zywy wspétudzial w szeregu to-
warzystw i két podsycajacych niegasnacy plomienr polskosci na obcej
ziemi. lLatwo pojaé, czym dla tych oSrodkéw pracujacych na wygnaniu
byla ta chodzaca tradycja Polski wiecznej, jaka wnosit soba Zéttowski.
Kierowat do korica Polish Research Centre‘m, instytucja, ktéra zatozyl
i w ktérej pod koniec zycia mégt juz ogladaé pét setki tysiecy toméw
liczaca biblioteke. Byl prezesem Zrzeszenia Profesoréw i Docentéw.
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Byt przewodniczacym Wydziatlu Humanistycznego Towarzystwa Nau-
kowego. By} czionkiem zywo dziatajacych wszystkich trzech naszych
kresowych organizacji. Nalezal do Klubu Narodowego Rady Jednosci
Narodowej. Zaiste dziw bierze, jak na to wszystko starczylo mu czasu
i zwlaszcza sit.

Otéz w tej calej wytezonej pracy spotecznej, kulturalnej i politycznej
promieniowata z Niego wlasnie Jego polska tradycja i kultura. Byla
to dusza niepokonalna i przezroczysta. Z kazdego slowa, kazdego gestu
i u$miechu, znaé byto do dna czlowieka dobrego i Polaka, $wiadomego
wszystkich polskich tradycji w przestrzeni i czasie. Ukochal cala prze-
szto$é polska, ale — oczywiscie — najblizszy Mu byl okres narodo-
wych nieszcze$é, wiek XIX-ty, wiek rozbioréw i okres wskrzeszenia
parnistwa, wiec wiek XX-ty. Jego osobiste i rodzinne wspomnienia i pa-
miatki siegaly czaséw wileriskich Mickiewicza i Maryli, mys$i i pracy
Augusta Cieszkowskiego w Poznanskim, wreszcie tradycji Krasiczyna
i Sapiehéw w Malopolsce Wschodniej. Niezapomniane dla stuchaczy
pozostana odczyty Zéttowskiego wygloszone w Studium Politycznym
Stronnictwa Narodowego o trzech zaborach, i ich rozwijajacej si¢ Swia-
domosci i dziatalnosci polskiej mimo niewoli i najciezszych warunkéw
pracy obywatelskiej. Méwit o tych sprawach, jako koronny $wiadek,
bo je znal blisko, dzieki wlasnie swemu powiazaniu z wszystkimi trze-
ma zaborami.

Do Towarzystwa Naukowego nalezal od poczatkéw jego istnienia,
wnoszac do jego obrad cala te swoja zywa tradycje polskosci, ktéra
przenikniety do cna. Jego ostatni wielki wysilek pisarza dat byl raz
temu jeszcze wyraz wspaniala ksigzka poswigcona Kresom wschodnim,
jako ,,border of Europe‘‘, jako wiec kreséw nie tylko Polski ale i Eu-
ropy — na Wschodzie. Obradom Towarzystwa Historycznego brak
bedzie dotkliwy Jego obecnosci, i jego tradvcyjnego od kilku lat prze-
wodniczenia na Walnych Zebraniach.

Ubyt nam szmat duchowej Polski.

Wtadystaw Folkierski
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V. RECENZJE

SEOWNIK STAROZYTNOSCI SEOWIANSKICH. Zeszyt dy-
skusyjny. Polska Akademia Nauk. Zaklad Stowianoznawstwa.
Wroctaw 1958. S.XI1.147.

To jest wielkie przedsiewziecie, choé nie najnowsze i nie najpierw-
sze. Juz przed pierwsza wojna $wiatowa nauka rosyjska zabierata sie
do wydania encyklopedii filologii stowianskiej, Niemcy zaczeli ,,slo-
wianiski zarys‘‘ (Slavischer Grundriss) — bez powodzenia, mimo ze pa-
tronami obu wydawnictw byli slawiéci tej miary co W. Jagi¢ i M. Vas-
mer. Polacy, w porozumieniu z obcymi slawistami, przystapili w roku
1927 do wydania Stownika Starozytnosci Stowiariskich, ale i ich zamiar
nie wyszedt poza poczatki. Dopiero w r. 1934 wyvdano zeszyt prébny,
a zebrany do listy hasel material zniszczony zostal w czasie wojny.
Totez nauka polska, wskrzeszajac pomyst Stownika po wojnie, odzie-
dziczyla po nim tylko nazwe, pomyst i dos§wiadczenie. To nakazywato
mierzyé zamiary na mozliwosci, po stratach zywiolu mniejsze niz przed
wojna, i ograniczyé sie do wlasnych sit.

Postanowiono wi¢c wydaé Stownik Starozytnosci Stowiarskich a nie
encyklopedie i zamknaé go w trzech tomach o okoto 3600 artykutach.
Przezornos$cia bylo odwolanie sie o zdanie do przedstawicieli slawi-
styki, ktéra Stownikowi data 205 pracownikéw.

Stownik ma swa siedzibe w Poznaniu, sklada sie¢ w Zaktadzie Sto-
wianoznawstwa PAN i ma zapewnionga samodzielna obstuge naukowa.
Ogtloszona w roku 1951 lista hasetl i zeszyt dyskusyjny daja poglad na
koncepcje Stownika 1 nawet na przyszly jego wewnetrzny wyglad.

Jego zasieg geograficzny obejmuje wszystkie ziemie, na ktérych
zamieszkiwali Stowianie przed r. 1200 po nar. Chr. To jest gérna
granica chronologiczna Stownika, bo wdét siega ona tak daleko jak
daleko tylko dotrze¢ mogli prehistorycy i lingwisci. To wszystko, co
o starozytnoSciach stowiariskich powiedzie¢ moga nauki slawistyczne —
historia, jezykoznawstwo, archeologia, antropologia, etnografia, do te-
go prawo i historia sztuki ma wej$é do Stownika w postaci artykuléw,
ktérych rozmiary beda sila rzeczy réine, ale poziom odpowiadajacy
ostatnim osiagnieciom wiedzy. Jak lista hasel poucza, na czele nauk
obstugujacych kroczy historia (1941 hasel), zostawiajac w dalszym od-
stepie za soba archeologie (402) i sztuke (275), tymbardziej inne nauki
(1521 haset). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Stownikowi udalo sie sku-
pié przedstawicieli réznych nauk do wspélpracy i artykuly zbiorowe
naleza do jego lepszych stron.

Koncepcja Stownika budzi powazne zastrzezenia. Ze on ,,nie posunie
naprzéd badan szczegélowych w zadnej dziedzinie slowianoznawstwa‘‘,
dobrze si¢ rozumie, bo tego si¢ nie wymaga od zadnego stownika czy
encyklopedii. Na co si¢ trudno zgodzié, to na zakrojenie jego wiedzy
a zatem i ukladu do potrzeb ,,uczonych slawistéw‘‘ i jego ,,mlodych
adeptéw‘‘. Jest to, nawet przy niesamowitej wprost rozbudowie za-
kladéw archeologicznych, grono nieduze, praktycznie ograniczone do
instytutéw na uniwersytetach, w mniejszym stopniu do archiwéw, bi-
bliotek i pracowni muzealnych. Stownik trafi wiec tam, skad wyszedt,
zamiast trafi¢ tam, gdzie go w okresie przedmilenijnym najbardziej
potrzeba — do spoleczeristwa.
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- O wartosci stownika Swiadczy jego porgczno$é i ustuznosé. Stownika
si¢ nie studiuje, nie bada, slownik si¢ wykorzystuje — doraznie, na-
px.‘e(;ce'l bez straty czasu. Jes$li chodzi o Slownik Starozytnosci Sto-
wiadskich, to musi on przeprowadzi¢ czytelnika od %rédia do artykutu,
stad do_literatury, a od niej do 7rédta. Tylko przy takim uk}adzie
i odpowiednim wygladzie hasel wyzna si¢ w nim, ktokolwiek go bedzie
potrzebowat — uczony slawista, ,,adept‘‘, szeroki ogét i obcy slawidci.
Bo Stownik ma racje pytu, Jezeli zaspokoi potrzeby ich wszystkich.
Stownik nie czyni zado§é temu wymaganiu. Jako hasta stuza mu nazwy
nowoczesne, czesto nieustalone, ktére nie pozwalaja odkryé na-
zwy Zzrédlowej, nie podanej, jak dowodzi zeszyt dyskusyjny, na-
wet w artykutach. Taki Stownik bedzie bezuzyteczny przy studium
zrédet, a to powinno byé jego celem.

Gg’;rng granica Stownika jest niestuszna. Podniesiono ja do r. 1200,
gdyz az do tego czasu istnie¢ mialy ciagle jeszcze ,,wspélne elementy
rozwojowe ogolno-stowiariskie nad odrebnymi juz rysami rozwoju po-
szczegblnych ludéw i zespotéw panstwowych‘. Trudno bedzie znalezé
wydarzenie, ktéremu by mozna przypisaé¢ zahamowanie istniejacych az
do tego roku ogélno-stowiariskich pierwiastkéw, jak trudno bedzie po
roku 1000 doszukaé si¢ zwiazkéw miedzy trzema szczepami stowianski-
mi. Jest tylko jedno wydarzenie, ktére rozstrzygnelo o losach Stowiani-
szczyzny, tak jak ono rozstrzygnelo o starozytnosci innych szczepéw
europejskich. Tym wydarzeniem jest zaprowadzenie chrzescijanistwa.
Poniewaz chrzest Stowian odby} si¢ w réznych czasach, nie méwiac, ze
odbywat si¢ w réznych okolicznos$ciach, nie moze byé mowy o przyjeciu
jednej nawet najogdlniejszej daty dla zmierzchu pogarskiej Stowiarn-
szczyzny. Trafna w odniesieniu do Slowian polabskich, gdzieby ja
mozna bez obawy podnie$é, wszedzie indziej jest ona nie na miejscu
i musi byé cofnieta.

To pociagga za soba naruszenie obecnej koncepcji Stownika. Zakla-
dajac, ze wystapi w nim Stowianszczyzna pogarnska ze zmierzchem jej
bogéw 1 starciem ich z nowa wiara — dla takiej Polski bedzie to okres
z koficowa data 1038, nigdy 1200 — musimy zadaé, zeby z niego wyszto
to wszystko, co si¢ nie odnosi bezposrednio czy posrednio do starozyt-
no$ci poganskich. Jego obowiazkiem jest zato daé poznaé Slowian-
szczyzne w takich rozmiarach, na jakie tylko pozwalaja Zrédla pisane
i zabytki. X }

Tymczasem poréwnanie listy haset chociazby z Kronika Thietmara
dowodzi, ze zamiast pelni nazw Zrédlowych podano ich wybér, przy-
czym niepodobna dociec, na jakiej zasadzie. Trudno bowiem zrozu-
mieé, dlaczego zasady wyboru nie zastosowano do ptolomeuszowskiego
,,$mietnika‘‘ i do ,,Geografa Bawarskiego‘‘ z ich nieustalonymi jak
dotad nazwami, a zastosowano do kroniki z tylu jej cennymi i ustalo-
nymi nazwami stowiariskimi. e roi5h

Pole ‘widzenia Stownika nalezatoby tedy S$cie$ni¢ chronologicznie,
ale poszerzyé rzeczowo. Wydaje mi sig, ze obecna koncepcja Stownika
jest, przy calym olbrzymim geograficznym zasiggu, l}bpzsza od wizji
Stowiariszczyzny, tak jak ja roztaczat przed oczami ol$nionych shucha-
czy Mickiewicz. $ f - LI -

W tej czy innej postaci, Stownik Starozytnosci Stowiariskich jest
wielkim zamierzeniem. Narazie §wiadczy on tylko o ambicjach pol-
skiej slawistyki, bo o jej powodzeniu méwi¢ beda przyszie lata. Oby
pokolenie pomilenijne nie powiedzialo o niej to, co my mOwiC musimy

; p : : 2 i
o dawnych obcych zamierzeniach: ,,Nam in magnis voluisse . . .““.

Witold Kula: Rozwazania o historii. P.W.N., 1958. Str. 296.

i zan i s i g telnika

We wstepie do ,,Rozwazan o historii autor przestrzega czy 1,
iz nie otrzymuje on do rak systematycznego d’zle}a_, lecz z.blo_r. refleksji
historyka nad swym warsztatem pracy. Dodaé moze nalezy, iz nie jest
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to warsztat, ktéry mégl by sie znalezé w kazdej dlug0§c1’1_szerokc’)§c;
geograficznej. Rozwazania o historii nie tylko w tej czesci, w ktérej
bylo to zamierzeniem autora (,,Gusla‘‘), stanowia dokument czasu.
Ten charakter ma cata ksiazka. Jak si¢ zdaje, nie bedzie do niej sig-
gal w przysztoSci czytelnik zainteresowany zagad’memz}ml metodologii
historii, lecz historyk kultury i socjolog. Szukaé w niej bedzie infor-
macji o tym, jakim presjom podlegal historyk w cz’asag:h §tallpowsk1§h
oraz jakie zmiany i reakcje presja ta w jego mysleniu 1 dziatalnosci
wywarta. : B3 : o :
Piszacy te stowa zalicza wigc ,,Rozwazania o historii‘‘ do innego
gatunku twérczosci historycznej anizeli uczyniono to w Kraju. Z wiel-
ka krzywda dla autora, ,,Rozwazania o hlst9r11“ znalazty si¢ w naj-
blizszvim sasiedztwie dziet Burckhardta, Meinecke i J. Febv.r.e.(ten
dziwny zestaw nazwisk figurowal w jednej z kraJovyych recenzji i wy-
szedt spod piéra profesora stawnej polskiej uczelni). Wystarczy zaj-
rzeé do ktéregokolwiek z kompetentnych przegladéw pubhkacn z za-
kresu metodologii nauk historycznych, by sie przekonaé, iz problema-
tyvka ,,Rozwazan o historii‘‘ lezy daleko od gléwnego szlaku badan
historyczno-metodologicznych w nauce Swiatowej*). Nie trzeba w nich
przeciez dopracowywaé sie i bronié przekonania, iz fakt historyczny

jest czesto konstrukcja, iz w dziejach obok zmiennosci dostrzegamy
ciaglo$é lub ze historyczna $wiadomo$¢ w spoleczenistwie obdarzona
jest wielka sila inercji. Sa to stwierdzenia z dziedziny prawd elemen-
tarnych, ktére nie dorzucaja niczego do rzeczy powszechnie znanych.
Przyciagaja one uwage tylko wéwczas, jesli sie je traktuje jako prawdy
odzyskiwane i jako symptom powrotu do samodzielnego historycznego
myS$lenia.

Do najlepszych czeéci ,,Rozwazanii o historii‘‘ naleza te rozdziaty,
ktérych autor analizuje znieksztalcenia ideologiczne narzucone histo-
rykom w ich pracy (np. ,,Kanon kultury — a postepowe tradycje‘
i ,,Presja historii‘‘) lub snuje ogdlne refleksje o spotecznej funkcji
historii 1 o powabach badan historycznych (np. ,,Po co warto badaé
historig¢‘‘, ,,Urok pracy historyka‘‘). Tam gdzie wkracza w dziedzine
wlasciwe] metodologii, rezultaty sa mniej szczeSliwe.

Po pierwsze, terminologia jest chwiejna i mylaca. Tak np. ,,zjawi-
ska masowe w historii‘‘ to nie takie zjawiska, w ktérych wielkie grupy
ludzi lub cale klasy uczestnicza, lecz ,,zjawiska czesto wystepujace‘’
(str. 70). ,,Historyzm‘‘ to tyle co ,,zmienno$é¢‘‘ (str. 141, passim).
Z ulomna terminologia laczy sie zenujaca nieporadno$é w formulowa-
niu abstrakcyjnej mysli. ,,W kulturze wspélczesnej‘‘ — czytamy na
str. 31 — ,,tendencje historycystyczne walcza z przeciwnymi‘‘. Chodzi
w tym zdaniu zapewne o historycyzm, o termin ukuty przez Poppera
i w jego dzielach precyzyjnie zdefiniowany. Merytorycznie zdanie to
budzi watpliwo$é. Po krytycznych pracach Poppera, Geyla, Butter-
fielda, Berlina, historycyzm w jego naturalistycznej (Marks) i anty-
naturalistycznej formie (Toynbee) stracil na sile atrakcyjnej, znalazt
si¢ w defenzywie, a nawet w rozsypce. Niezaleznie jednak od tego, jak
si¢ ocenia losy sporu o historycyzm, wazna rzecza jest wiedzieé, o co
w tym sporze chodzi. Prof. Kula nie jest pod tym wzgledem dobrym
grzew_odnikie_m. ., Tendencje historycystyczne — czytamy w bezpo-
Srednim sasiedztwie wyzej cytowanej opinii — ,,nakazuja traktowad
rozwojowo naukowa analize kazdego z badanych przejawéw kultury*‘.

*) Literatura z zakresu metodologii historii w jezyku angielskim i francuskim
jest na przestrzeni ostatnich lat olbrzymia. Omawiaja ja zwiezle dwie publikacje,
ktére wilasnie sie ukazaly: J. W. N. Watkins, Philosophy of History. Publications
in English; oraz H. I. Marrou, La philosophie de 1‘Histoire (Philosophy in the Mid-

Century. A Survey. Edited by R. Klibansky. Firenze, La Nuova Italia Editrice,
1958, Vol. 3, 158-188).
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W innym miejscu ,,Rozw‘aiaﬁ_o historii‘ czytamy o tym, iz ,,fakty
raz zdarzone i niecofnione‘‘ zmieniaja sie w biegu dziejéw, gdvz zmie-
nia sie ich ,,ocena i kwalifikacja‘“ (str. 65).

LuZne i niesystematyczne refleksje nad metodologia historii, postu-
gujace si¢ chwiejna terminologia, nieadekwatna i bledna aparatura
pojeciowa, p_rowz}dza‘gio uznania za oczywiste spraw wysoce spornych.
,,Kazda teoria historii zak}}ac}ajqca, ze historia jest wyjas$nialna — za-
kiada tym samym oczywiscie determinizm dgialai masowych‘¢ (str.
76). A przeciez wielka liczba historykéw stoi na stanowisku, nie po-
zbawionym pewnej stuszno$ci lub jej pozoréw, iz opis faktéw jednost-
kowych zawiera w sobie ich wyjasnienie, a po wyjasnieniu jednostko-
wych faktéw historyk wypehil calkowicie zadanie wladciwe jego dy-
scyplinie. Przekonanie o nie istnieniu prawidtowoéci historycznych
jest zjawiskiem spotecznie niebezpiecznym, czytamy na innym miejscu.
,,Otwiera pole do arbitralnego fanatyzmu, do eksperymentéw na zywym
ciele spoteczeristwa‘‘ (str. 208). Jes$li w zdaniu tym mowa jest o fa-
szyzmie i hitleryZmie, to nalezy przypomnieé, ze hitleryzm i faszyzm
réwniez zakladaly istnienie ,,prawidlowosci historycznych‘‘, jakie od-
najdywaly w biologii. Gdy przebiega si¢ w my$li dzieje, trudno zna-
lez¢ jakikolwiek przyklad ,,arbitralnego fanatyzmu‘‘, ktéry nie legity-
mowatby si¢ wiedza o jakiej§ nieuchronnej prawidtowosci historycznej.
Te doswiadczenia wilasnie sprawiaja, iz w historycyzmie wszelkich od-
mian upatruje si¢ doktryne nie tylko bledna, lecz i niebezpieczna.

Nie ma w rzeczywisto$ci dylematu, jak prof. Kula sadzi, miedzy
wolnoscia woli a zdeterminowaniem czynnos$ci ludzkich, w kazdym ra-
zie przy pewnym rozumieniu wolnosci. Z pewno$cia bledny jest po-
glad, iz dylemat ten znalazl rozwiazanie w marksistowskiej teorii hi-
storii, ktéra ,,uratowata i wolno$é 1 determinizm* (str. 77). Trudno
jest zgadnaé, co prof. Kula ma na mysli. W teorii Marksa postepo-
wanie jednostki jest jednoznacznie wyznaczone przez przynalezno$é
klasowa, dziatanie klas jest zdeterminowane przez rozwdj sit wytwoér-
czych i przez ich stosunek do tych sil, tzn. przez interes klasowy. Prof.
Kula sadzi, iz nie jest to metodologicznie poprawne stanowisko, po-
niewaz ,,motywacja interesu klasowego w zasadzie nie stosuje sie do
wyjasniania dzialan jednostek‘‘. Lecz wéwczas nie nadaje si¢ réwniez
do wyjasniania dzialan klas. Albowiem klasa nie istnieje poza sklada-
jacymi sie na nia jednostkami i co nie ma zastosowania do jednostki
nie moze mieé réwniez zastosowania do klasy.

Zalet ,,Rozwazani o historii‘‘ nie nalezy szukaé w ich metodologicz-
nej zawartosci, lecz w dokumentarnym charakterze ksiazki. Pod tym
wzgledem jest cenna pozycja. Warto ja bylo napisaé¢ i za trud wio-
zony winni§my prof. Kuli wdzigcznosé.

Zbigniew Jordan

Simon Konarski: Armorial de la noblesse polonaise titrée. Pré-
face de Marcel Orbec. Ouvrage publié sous le patronage de I°‘Aca-
démie Internationale d‘Héraldique. Paris 1958. Str. 480, 48 tablic
z portretami, 4 drzeworyty i liczne rysunki herb6w.

Gléwnym zadaniem polskiej historiografii emigracyjnej jest nie-
watpliwie opracowywanie zagadnien, kt6ére obecnie nie moga byé swo-
bodnie i bezstronnie przedstawiane w Kraju. Jako przyklady wskazuje
sie najstuszniej sprawy wschodnie, role Kosciota i stosunek do papie-
stwa. Ale nalezy tu réwniez rola dziejowa szlachty oraz niezbedne dla
jej wySwietlenia badania heraldyczne 1 gen.eal’oglczqe, dzi§ w Polsce
zaniedbywane. To tez z zadowoleniem powitac nalezy wydanie w Pa-
ryzu, w jezyku francuskim i pigknej szacie zewnetrznej, nowego dziela
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niestrudzonego od wielu lat badacza na tym polu, Szymona Konar-
skiego. 5 : s

Wgzystkie jego prace odznaczaja si¢ $cistoscia 1 sumiennoscia, a
warto§é naukowa obecnej uznal francuski ,,Centre I_\_Iatlongl_ de la
Recherche Scientifique* udzielajac autorowi subwencji na jej oglo-
szenie. Charakter wybitnie naukowy ma zwlaszcza czeSC pierwsza,
zwiezly zarys historii tytuléw rodowych w Polsce, ale takze giruga,
znacznie obszerniejsza, wiasciwy herbarz, cho¢ stawia sobie m.i. réw-
niez cel praktyczny: ustalenia kto i na jakiej podstawie uzyskal prawo
‘do takiego tytulu, obfituje w materiat cenny dla kazdego historyka.
O skrzetnosci za$§ poszukiwan $wiadczy bibliografia o przesz}o. 400
pozycjach, ktéra postuzyla do wyczerpujacych odnoénikéw po kazdym
artykule poswieconym poszczegélnej rodzinie. s

Wykazawszy zaraz na poczatku, ze okreSlenie comes, rzadziej
baro, pojawiajace sie w naszych dokumentach S$redniowiecznych,
nie mialo charakteru dziedzicznego tytutu rodowego, autor w dalszym
ciagu zastanawia si¢ nad przyczyng, dlaczego takze w nowoczesnej
Polsce przedrozbiorowej, w przeciwienstwie do innych krajéw euro-
pejskich, takie tytuly pozostaly catkiem wyjatkowe, a nawet byly za-
braniane. Stusznie ttumaczy to zasada réwnosci (aequalitas), na jakiej
sie oparl, po krétkich wahaniach, ustréj szlachectwa polskiego, co zno-
wu laczylo sie z brakiem hierarchii feudalnej, ze swoista organizacja
rodowa, a zwlaszcza z zasada tzw. demokracji szlacheckiej, ktéra wcze-
énie zwyciezyla w calym ustroju Rzeczypospolitej. Trzeba oczywiscie
zarzucié¢ szlachcie staropolskiej, ze zazdrosnie ograniczala te réwnosé
do wlasnego tylko stanu, ale walka przeciwko tvtulom i ich odrzucanie
przez tak wybitne jednostki, jak np. Jan Zamoyski, nie byly ani po-
dyktowane samym tylko oportunizmem lub checia zdobycia popular-
nosci, ani tez szkodliwe dla parstwa. Przeciwnie, opozyvcja przeciwko
tytulom zagranicznym lezala w interesie Rzeczypospolitej, zwalczajac
obce wplywy na szczegélnie ambitnych magnatéw.

Prawda, ze te obce tytuly, niemal wylacznie cesarskie, nie byly jedy-
nym wylomem w ogoélnej zasadzie. Zanim szlachta W. Ksiestwa Li-
tewskiego upodobnita si¢ do koronnej, rozpowszechnily si¢ tam liczne
tytuly ksiazece, ktére uznala Unia lubelska, a panowie rady tak sie
odrézniali od ogdétu bojaréw, ze nawet po zniesieniu w przeddziend tej
Unii ich osobnych uprawnien, ostatni z Jagiellonéw zatwierdzat nie-
ktérym z nich tytuly obce i nadawat rodzime. To tez nie ma powodu
do powatpiewania o autentyczno$ci dyploméw hrabiowskich, jakie
wéwczas otrzymali od Zygmunta Augusta Chodkiewiczowie i Tyszkie-
wiczowie.

Inna rzecz, ze takie wyjatkowe tytuly, czy to obce czy rodzime, nie
byly uzywane stale, a sytuacja pozostala pod tvm wzgledem chaotycz-
na az do rozbioréw. Dos$¢ wskazaé, ze w r. 1515 kanclerz Krzysztof
Szydlowiecki, odrzuciwszy ofiarowany mu przez cesarza tytul ksiazecy,
przyjat baronowski, cho¢ go nie uzywat wcale, na przetomie za§ XVIII
wieku Michat Oginski zamiast przystugujacego mu tytulu ksiazecego,

zaczat uzywaé bezpodstawnie — hrabiowskiego. To ostatnie laczyto
si¢ z zarzucaniem — nie tylko przez rodziny zubozale, ale wlaénie tez
przez niektére z zamozniejszvch — odwiecznych tytuléw kniaziowskich.

O ile za$ nadanie tytulu ksigzecego Ponatowskim przez sejm 1764 r.
bylo zrozumiale wobec elekcji Stanistawa Augusta, a wyjatkowe za-
twierdzenie takiego tytulu Sapiehom przez sejm r. 1768 uzasadnione,
o tyle seim rozbiorowy r. 1773-75 nie przyczynit si¢ do powagi takich
tytuléw, nadajac jeden Poninskiemu jak gdyvby w nagrode za smutna
role Adama, a zatwierdzajac drugi — zgotla niepotrzebnie — kniaziom
Massalskim.

Tytuly rodowe rozpowszechnily i przyjety sie u nas dopiero w dobie
porozbiorowej, kiedy, jak to stusznie stwierdza Szymon Konarski, czeéé
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szlachty })015]516] 1305’w1ecajac zasade réwnosci we wlasnym gronie,
chciata sie zréwnaé z ‘utytu}ov_vana od dawna arystokracja panstw za-
borczych. Z tych padstw najsystematyczniej i, jak przyznaé trzeba,
z nawiazaniem do stos.unk_ow przedrozbiorowych, starala sie sprawe
rozwigza¢ Austria. Zaliczajac caly szlachte staropolska, ktéra sie od
pogngfimo wylegitymowata, do stanu rycerskiego (do czego jeszcze
wréci¢ wypadnie), ofiarowala tytut hrabiowski rodzinom senatorskim
lub posl_ada;acym Co najmniej starostwa grodowe, baronowski za$§ tym
wszystkim, ktérzy w Rzeczypospolitej sprawowali urzedy paristwowe.
Z tych ostatnich zaledwie kilkanascie rodzin skorzystalo z tej mozliwo-
§ci, tak ze tytut baronowsk1{ dawnej Polsce zupelnie obcy, pozostat
takze w Galicji bardzo rzadki. O hrabiowski za$ postarata sie wiek-
szo$¢ uprawnionych, chgc' nie wszystkie i nie koniecznie najwybitniej-
sze rodziny, a watphwoscx_ nie ulega, ze liczne tytuly galicyjskie, cza-
sem zgota niestusznie uwazane za gorsze od innych, maja wiecej wspél-
nego z istotna rola dawnych rodzin w spoleczeristwie polskim, anizeli
duzo rzadsze — na szcze$cie — dyplomy hrabiowskie z taski kréléw
pruskich lub caréw rosyjskich.

Qgélna liczba polskich rodzin utytutowanych, ktére sa szczegélowo
oméwione w drugiej czgsci ksiazki, wynosi 286 i jest duzo wigksza
anizeli w dawniejszych wydawnictwach tego rodzaju, a to mimo suro-
wego krytycyzmu autora w uznaniu prawa do tytulu. Tlumaczy sie
to tym, ze Szymon Konarski uwzglednia tez rodziny wygasle, co jest
naukowo w pelni uzasadnione (wykluczajac jednak z niezrozumialych
powodow rodziny wygaste przed r. 1795) 1 wprowadza dwie dotad zwy-
kle pomijane kategorie. Uczynil to bardzo stusznie i doskonale wy-
ttumaczyl, o ile chodzi o hrabiéw papieskich. Natomiast watpliwosci
nasuwa wprowadzenie 33 rodzin, przewaznie bardzo malo znanych,
ktére otrzymaly od Napoleona tytul ,,chevalier de 1‘Empire‘‘. Przy
calej sympatii dla takiego wlasnie odznaczenia, trudno je uznaé za
tytut, ktéry by pozwolil zaliczyé kogokolwiek do ,,wyzszej‘‘ chociazby
tylko formalnie kategorii szlachty polskiej, nalezacej przeciez w calo-
$ci do stanu rycerskiego. Rdéwnie dobrze mozna by uwazaé za utytu-
lowane te wszystkie rodziny galicyjskie, ktére rzad austriacki uznat
za ,,Ritter’‘, o czym oczywiscie nikt nigdy nie pomys§lal.

Podobne watpliwoéci nie sa bez znaczenia dla wnioskéw ogélnych,
ktére autor staral sie wydobyé z danych zgromadzonych o poszczegél-
nych rodzinach. Z drugiej strony z jego ciekawych tablic statystycz-
nych wynikaloby, ze prawie polowa rodzin utytulowanych nie wydala
ani jednego senatora. Procent ten (43) spadiby znacznie, gdyby wy-
laczyé owych ,,rycerzy cesarstwa‘‘, a jeszcze bardziej, gdyby si¢ do-
dato rodziny wygaslte przed rozbiorami Rzeczypospolitej. =~ Mimo to
zastanawiajacym jest spostrzezenie, ze przeszto polowa rodzin objetych
herbarzem ,,nie wywarla zadnego -wplywu na bieg d11e16w’ Polski‘‘,
podczas gdy liczne rodziny, ktére nigdy nie uzyskaly tytuléw, moga
sie szczycié kilkoma senatorami. : il -

Wobec tego moze sie nasunaé pytanie, czy w ogéle jest uzasadnione
wyodrebnianie rodzin utytulowanych, sprzeczne z tradycja historyczna
szlachty polskiej. Uderza tez, ze wiréd tych ngzm']est nie tylko sporo
nobilitowanych, lecz znaczniejsza jeszcze ilos¢ ‘t‘aklch, ktére autor za-
wahat sie zaliczyé do ,,noblesse immémoriale‘‘, odpqwxada]ace_] nie-
mieckiemu ,,Uradel*“. Inna rzecz, ze przy stosowaniu tego wiasnie
okreélenia nie jest on calkiem konsekwentny. _Wbrew obJasr’nemu, ze
oznacza w ten sposéb rodziny, ktérych poczatki siggaja czaséw sprzed

r. 1400, zalicza do tej szlachty odwiecznej — zreszta catkiem stusznie —
wszystkie rodziny wystepujace w wieku XV, a takie znaczng czgSC
tych, ktére spotykamy nie wczeSniej niz w XVI w. Niestusznie zas
unika tego okredlenia przy wszystkich rodzinach, nawet najznakomit-

szych, W. Ksigstwa Litewskiego i przy sporej ilosci rodzin ruskich,
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choé w obu wypadkach, jak zreszta i przy wielu rodzinach Polski
rdzennej, tylko brak zrédet nie pozwalat $ledzi¢ ich poczatkéw poza
rok 1400, w ogéle do$¢ dowolnie wybrany.

Jest to kwestia do$¢ zasadnicza dla badacza genezy stanu szlachec-
kiego na catym obszarze dawnej Rzeczypospolitej. Jeszcze bardziej
za$ zasadnicza i ciekawa jest kwestia inna. Przy kazdej z omawianych
rodzin autor stara sie wskazaé jej najwybitniejszego przedstawmlgla
(,,personnage marquant‘‘), przy najmozniejszych za$§ takze stopien
wplywu, jaki wywarly na losy Polski, zdajac sobie zreszta sprawe z de-
likatnodci takiej ,,pierwszej préby w tej dziedzinie‘‘. Najwybitniejsze
jednostki wybral na ogét trafnie, choé¢ sprzeciw moze wywotaé wybra-
nie spoéréd Lubomirskich rokoszanina Jerzego, sposréd Potockich tar-
gowiczanina Szczesnego, a sposréd Radziwilléw dziwacznego ksigcia
,,Panie Kochanku‘‘, jak réwniez umieszczenie wlasnie tego z nich,
ktéry najsmutniejsza pozostawil pamieé, Bogustawa, wsréd nielicz-
nych stosunkowo portretéw przedrozbiorowych. Z podobnych powodéw
razi postawienie na réwni wplywu historycznego Poniiskich lub Bra-
nickich z wplywem Tarnowskich lub Chodkiewiczéw.

Autor uprzedzil zarzuty tego rodzaju zastrzegajac si¢ w uwagach
wstepnych, ze nie kusi si¢ o rozstrzygniecie, czy wplyw byt dodatni,
czy ujemny. Ale z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Pomi-
jajac nawet, ze sad co do stopnia wplywu i znaczenia poszczegélnych
rodzin jest réwnie trudny jak sad co do jego wartosci, trzeba stwier-
dzié, ze ten drugi wilasnie sad, od ktérego historvk uchyli¢ si¢ nie
moze, jest duzo wazniejszy z punktu widzenia zaréwno naukowego jak
i spotecznego.

Ta tylko droga mozna wykazaé, ze wsr6d magnatéw nieraz niezbyt
dbatych o tytuly i fortuny, nie braklo tez postaci, ktére ofiarnie stuzyty
ojczyinie w dobrej i ztej doli i z tego wiadnie tytulu naprawde zastu-
guja na wyréznienie wsréd braci szlachty. W licznych wypadkach
autor wykazal to istotnie w réznego rodzaju komentarzach do suchych
faktéw genealogicznych, ale szkoda, ze nie uczynit z tego ogélnej zasady.

Uwagi te nie obnizaja wcale trwalej wartosci jego dzieta, przeciwnie,
dowodza jego potrzeby. Dyskusja, ktéra si¢ nad nim rozwinie, nie
wyjmujac krytycznych uwag ze strony rodzin bezposrednio zaintere-
sowanych, ktére chyba nie beda podyktowane samym tylko snobizmem,
tak stusznie pigtnowanym przez Szymona Konarskiego, doprowadzi
moze do drugiego, zrewidowanego wydania. Pozadane byloby tez
wydanie uzupelniajacego herbarza rodzin, ktére choé bez tytulu, pia-
stowaly godnosci senatorskie w dawnej Rzczypospolitej, a réwniez
tych, ktére choé senatoré6w nie wydaly, nie moga byé pominigte w
najzwigzlejszym nawet zarysie naszych dziejéw. Nikt nie bylby bar-
dziej powoltany do tej dalszej pracy anizeli autor niniejszego dziela
i calego szeregu dawniejszych.

Oskar Halecki

J. U. Niemcewicz: Pamigetniki czaséw moich. Tekst opracowal
i wstepem poprzedzit J. Dihm. (Biblioteka Pamigtnikéw Polskich
i Obcych, P.I.W.). Warszawa 1957. 2 tomy.

Pamigtniki Niemcewicza pod tym tytulem wydane po$miertnie w Pa-
ryzu 1848, a pisane tam w péinej starosci, stanowia podstawowa i naj-
powszechniej znana cze$¢ jego imponujacej spuscizny pamiegtnicze].
Wydanie niniejsze nie jest ich wznowieniem. W dwéch pierwszych
czegsciach, zajmujacych 550 stron na 660, zawiera ich wersje wczesniej-
sz3, pisang w latach 1823-25 w Warszawie w oparciu o wilasne zapiski
1 papiery, w stosunkowo lepszych zatem warunkach, ale siggajaca tyl-
ko do korica 1796 — wyjazdu z KoSciuszka z Petersburga. Wedlug
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wydawcy, prof. J. Dihma, powaznego znawcy dziejéw sejmu cztero-
Letme_:go i dzm'l.alnosq Niemcewicza w tym okresie, rekopis tej ,,kra-
jowej‘‘ redakciji, nalezacy do zbioréw Muzeum XX. Czartoryskich, byt
przez autora powierzony ksigciu Adamowi, zapieczetowany, z zastrze-
zeniem co do otwarcia dopiero w 1900 r. Nie jest jasne, kiedy ten de-
pozyt i gdzie byt zlozony — zapewne w zbiorach putawskich i wraz z
nimi ukrywany przed Rosjanami, a przemycony z czasem do Sieniawy
czy Paryza. Uzupetniony zostal za lata 1797 do 1820, czedci trzecia
i czwarta, z drukqwane] redakcji emigracyjnej, sprawdzonej wedlug
rekopisu Biblioteki Polskiej w Paryzu. Pobieine sa wspomnienia z
ty(}:h’l?t, tym ubozsze w tresé im pézniejsze. Stanowia jedna szdsta
catosci.

Pamigtniki z re¢kopisu warszawskiego nie réinia sie od paryskich
na tyle, by stanowily rewelacje¢; zadziwia znakomita pamigé, z jaka
sedziwy autor je odtworzyl, zbiezno§é tekstéw idzie tak daleko, ze
gdyby nie wyrazne wskazéwki w teks$cie nasuwata by si¢ watpliwosé,
czy rekopis warszawski byl dla autora do korica niedostepny. Ale jest
tu nieraz wigcej szczegétéw. Sa takie, ktérych autor napewno nie prze-
znaczat do druku, juzto zbyt intvmne, juzto nieco swawolne, juzto zbyt
ztosliwe. Jest w nich wigcej bezposrednio$ci — wiecej — choé rzad-
ko — osobistych zwierzen. Nie ukazuja nam ani Niemcewicza ani
,,czas6w jego‘‘ w nowym Swietle — ale do nich bardziej zblizaja.

Przedruk dalszych cze$ci z wydania paryskiego zadna miara nie za-
stapi drukowanych juz obszernych jego pamietniczych diariuszy z cza-
séw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, ktére doma-
gaja si¢ reedycji, a jest tego przeciez pieé sporych toméw. Dowiadu-
jemy sie z satysfakcja, ze diariusz za lata 1820-29 bedzie ogloszony
w opracowaniu $.p. prof. Janusza Iwaszkiewicza.

Obecny wydawca ,,Pamietnikéw czaséw moich‘¢, prof. J. Dihm, dat
im oprawe naukowa jakiej dotad pamietniki Niemcewicza nie miewaly.
,.Wstep‘‘ dobrze informuje o zyciu i historycznej roli autora, daje
trafna i wnikliwa charakteryvstyke pamietnikéw, stusznie podnosi, jak
dalece sa to pamietniki o czasach i ludziach, jak malo osobiste. Wsréd
pominieé co do osobistych jego spraw jest wielkie, a nieuniknione:
jego udzialu w wolnomularstwie polskim — istnieje za$§ w druku jego
rozprawka o reformie wolnomularstwa®). Ale «zy by} tylko w polskim ?
Jego przyjazi niemal zazyla z ksigciem Sussex (bratem kréla a stry-
jem Wiktorii) rozwinela si¢ na tym niewatpliwie tle: ksiaze byl wiel-
kim mistrzem wolnomularstwa angielskiego. Tych rzeczy Niemcewi-
czowi nie wolno bylo ujawniaé, jego biografowi, Czartoryskiemu tez
nie wypadato i historycy tamtego wieku, nawet gdy sa sklonni ujaw-
niaé najosobistsze sprawy osobistosci historycznych, uwazaliby za nie-
takt zdradzanie ich podziemnych powiazad. Sadzimy, ze dzisiaj mozna
juz czynié to bez skrupuléw. : : & 35 <

Wada ,,Wstepu‘‘ i ,,Noty wydawniczej‘‘ jest, ze nie daja doS¢ przej-
rzystego rodowodu i historii tekstéw oglaszanych ani zestawienia calej
wielkiej spu$cizny pamigtniczej Niemcewicza, wydanej i nie wydanej.

,,Komentarze‘“ do tekstu (na kodcu poszczegélnych toméw) sa obfite
i na dobrym naogdf poziomie. Nie wszystkie. Nota o Rgpmme X,
368) zawiera dziwna informacje: ,,Przeciwstawiajac si¢ prébom prze-
prowadzenia reform, posuwat si¢ do Srodkéw tak drastycznych, jak
porwanie senatoréw na sejmie radomskim®‘. Jakby Sottyk i Rzewuski
prébowali przeprowadzaé reformy, a sejm byt w Radomiu nie w War-
szawie. Inny razacy lapsus calami, chyba nie wiasnego piora wydaw-
cy (II, 318-9): o gen. Michale Wielhorskim mowa, ze bit si¢ w legio-
nach, ,,bral udzial w organizowaniu wojska polskiego w Galicji w r.

° %) J. U. Niemcewicza o Wolnomularstwie w Polszcze. Wyd. J. Wagneréwna.
(Kr. 1930).
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1809, zostal w 1811 zastepca ministra wojny Ksigstwa Warszawskiego,
a w Krélestwie ministrem wojny‘‘. Alez to wszystko odnosi sie do
osobistoéci znacznie bardziej znanej i nie tylko samym historykom,
generata J6zefa Wielhorskiego. :

W przypisku o Sosnowskiej (I, 370) o dwa lata pomylone przybycie
Koéciuszki do Ameryki — jeéli pracy Haimana ani W. M. Koztowskie-
go nie byto pod reka, kazda inna biografia by wystarczyla. W przy-
pisku o insygniach koronnych (I, 377-8) ,,brak pewnych danych*‘ co
sie z nimi stalo; a sa pewne, urzedowe, pruskie, ogloszone przez Ka-
rola Estreichera (jr.). W samym tekscie (II, 83), gdy mowa o sto-
sunku Austrii do Insurekcji, przez przepisanie si¢ autora wyszio jakby
sprawa bukowiniska i powieszenie Melforta bylo za powstania, a nie
w trzy lata pézniej. Tu si¢ nalezat przypisek wyjasniajacy sprawe
doktadnie znana. Niemcewicz (II, 85) przekrecil nazwisko rosyjskiego
putkownika Muromcewa (spod Ractawic) na Moronzowa, co nalezato
poprawié. Trudno przedtuzaé liste usterek, przewazaja za$ informacje
rzetelne naukowo. :

d ,,Komentarzy‘‘ oczekuje si¢ konfrontacji teekstéw réznych kolej-
nych wersji pamietnikéw, diariuszy i relacji w tych wypadkach gdy
wystepuja rozbieznosci co do faktéw lub ich o$wietled. Paryski tekst
drukowany bywa przytaczany gdy wnosi nowe dane lub sady, ale roz-
bieznosci rzadko uwydatnione. Inne redakcje prawie nie uwzglednione.
Nie uwzgledniona réwniez najwczesniejsza redakcja, amerykanska, spo-
czywajaca wséréd innych papieréw Niemcewicza w domu potomkéw
jego zony, zwacym si¢ Ursino. Méwit o tym w b.r. w Kongresie jeden
z nich, czt. Kongr. Robert W. Kean. O tym pamig¢tniku wspomina tez
wydawca. :

Piszacy te slowa w pierwszej swej pracy na seminarium Askenazego
zestawial dwie wersje Niemcewicza o Sledztwie petersburskim (z ,,No-
tes sur ma captivité‘‘ i z ,,Pamietnikéw‘‘), miedzy soba nie calkiem
zgodne, z zeznaniami jego ogloszonymi w moskiewskich ,,Cztienjach
i pierwszy raz miat okazje stwierdzi¢ u tak rzetelnego jak Niemcewicz
pamietnikarza pewne retuszowanie wlasnej historii na uzytek historii*).

Marian Kukiel

Jan Kilifiski: Pamietniki. Opracowal Stanistaw Herbst. Biblio-
teka Pamigtnikéw Polskich i Obcych. P.I.W., W-wa 1958. Str. 306.

Wydane przez wybitnego znawce dziejéw Insurekcji pamietniki jed-
nego z najpopularniejszych jej bohateréw skladaja si¢ z dwéch ich re-
dakcji, zupelnie od siebie réznych. Pierwszy, zwiezty, wydany cze-
Sciowo w 1828 przez Tytusa Dzialynskiego, a w 1830 w calodci ,,w
oswobodzonej Warszawie‘!, nie raz przedrukowywany, wlaczony od da-
wna do skarbca naszej literatury nie tylko historycznej; historycznie
zastuguje on na pierwsze miejsce jako 7rédlo, bo spisany na $wiezo
po Insurekcji, dla Niemcewicza, w wiezieniu petersburskim. ,,Ane-
ksem‘‘ do tego pamigtnika sa ,,Inkwizycje w Petersburgu pisane*‘, to
Jjest zeznania pisemne na pytania Samojlowa ,,w najécislejszym wie-
zieniu o_dpraw’lone w miesigcu lutym dnia 12 r. 1795¢°. Te nalezaloby
doktadnie poréwnaé z rosyjska urzedowa wersja drukowana w ,,Cztieni-
jach‘ moskiewskich. Ten pierwszy pamietnik jest bardzo ér,r’lia}o pi-
sany jak na warunki w ktérych powstal, ale tez pomija cala dziatal-
nos¢ autora od insurekcji stotecznej do upadku Warszawy. Mimo tej
ogromnej luki uwazano go przed powstaniem listopadowym za idealny

*) Stwierdzilem takze, ze jeden z kwestionariuszy Samojlowa, podany tam mylnie

jako zwrécony do Kosciuszki, jest najoczywisciej przeznaczony dla Niemcewicza;
sa tam i pogrézki. ’
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material propagandowy, naglono o Jego wydanie (o tym pisze w 1829
i 1830 J. B. Ostrowski do Tytusa Dzialyhskiego; zob. Kw. Hist. nr
3/58, str. 8o7-11).

Druga, parokrotnie obszerniejsza wersja, powstala po latach dwu-
dziestu, gdy autor nie mial w reku, jak sie zdaje, pierwotnego swego
opracowania, a seminarium historycznego stanowczo w tym czasie nie
odby}; za to rozwinat w sobie swade gawedziarska i sarmacka sklon-
nos¢ do koloryzowarlla 1 przechwatki, a takze niepowsSciagliwo$é w opi-
niach o swych wspolczesnych: Niewatpliwie za$§ wéréd niepowodzen,
w biedzie, w pewnym zapomnieniu sporo si¢ zebralo goryczy. Wszyst-
ko to nie podnosi wartosci zrédtowej opowiesci, choé i talent pisarski
autora i jego bu_u;la, dynamiczna indywidualno$§é jako dziatacza rewo-
lucyjnego, przywédcy mas i dowédcy wystepuja tu jeszcze pelniej,
a Tokarz uznat te wersje za ciekawsza i wazniejsza od pierwszej (choé-
by przez to, ze opowiada obszerniej o tym co sie dzialo w wyzwolonej
Warszawie). Ten ,,drugi pamietnik‘* spoczywal w Warszawie w Bi-
bliotece Zamoyskich pod niechetnym okiem Tadeusza Korzona, ktéry
uwazal ze dla stawy autora byloby lepiej by nigdy si¢ nie ukazat dru-
kiem. Wiazalo sig¢ to, jak sie¢ zdaje, ze zbyt szczerym wygadaniem si¢
Kiliniskiego ze swej roli w rozruchach i egzekucjach majowych; bo
chwalac sig, ze z narazeniem wlasnego zycia ocalil kréla, nie ukrywa,
ze on zadecydowal o wydaniu Ozarowskiego, Ankwicza, Zabielly i bisk.
Kossakowskiego pod improwizowany sad, a po fikcji rozprawy sado-
wej na stracenie; w opisie za$ catego postepowania i egzekucji jest
pewien sadyvzm. Jest tez w pamietniku uwielokrotnienie wlasnych
czynéw, a wiele wiadomosci mylnych, przekreconych lub catkiem zmy-
Slonych. Gdy Aleksander Kraushar chylkiem odpisat ten pamietnik
i oglosit w 1899, Korzon byl oburzony. Gwattownie ,,rozméwil si¢‘‘
z wydawca, a w ,,Kwartalniku Historycznym*‘‘ z samym autorem, kté-
remu wytknal mnogie rozminiecia sie z prawda. Nie przekonaly mnie
racje dla ktérych obecny wydawca umiescit ten drugi, péZniejszy pa-
mietnik na pierwszym miejscu, a ten pierwszy, wczeSniejszy na dru-
gim; kryteria ujawnionego ,,radykalizmu spoleecznego‘‘ (sklonnoéc;
do wieszania) ani rozmiaréw i zywos$ci narracji nie powinny wywracac
normalnego porzadku edytorskiego. Natomiast chcieliby$my sie ujac
za Kilifiskim, ktérego za stosunek do dzikich samosadéw 28 czerwca
1704 wydawca ,,umiejscowil w obozie burzuazyjno-obszarniczym®".
Jedli tak, to razem z Ko$ciuszka (vide jego groina odezwe spod Got-
kowa). Wydawca gorszy si¢, ze Kilifiski zgarnat burzliwa m}odzgez
z ulic miasta i odstawil do obozu celem wcielenia do wojska, ktére
bronilo stolicy — ale czy niestosowne to bylo dla niej miejsce 1 za-
jecie?

Komentarz wydawcy zrobiony jest z doskonalym znawstwem. Dobre,
nie opatrzone ilustracje. Korekta na ogét dobra, nie obronita sie przed
zwyklym przekrecaniem ,,kampanii‘‘ na ,,kompani¢‘‘. Odczuwa si¢
brak na wstepie biografii Kilifiskiego, szczupto$é postowia. Cennym
dodatkiem jest plan Warszawy z wniesionym (wedlug Pistora?) prze-
biegiem dziatan — ale bez koniecznej tu ,,legendy‘‘. Y y

Marian Kukiel

Joachim Lelewel: Dziela. Tom 1. Materialy autobiograficzne.
Opracowala Helena Wigckowska. Paristw. Wyd. Nauk., Warszawa
1927. Str. VIII + 448.

Tom niniejézy otwiera wydanie dziet wszystkich Lelewela, zakrojone,

. jak sie zdaje, na kilkanaécie toméw. W pelni oceniamy znaczenie wy-

boru najcelniejszych jego dziet i tych jego pis’m, kt§re same sa histo-
rycznymi zrédlami — co mogloby si¢ zawrzeC w kilku tomach skoro
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jego korespondencja emigracyjna juz wydana i znakomicie. Mozna
jednak mieé watpliwosci co do potrzeby przedrukowyyvama prac o cha-
rakterze czysto erudycyjnym czy dydaktycznym, ktérych warto$¢ po-
znawcza dawno zostata wchlonieta, a wyniki wyprzedzone przez rozwdj
nauk historycznych. Nie jeden bowiem Lelewel czeka na 'udos_t’epme-
nie ogétowi tych dziet, ktére naleza do klasycznych w polskim piSmien-
nictwie historycznym, a sa dostepne tylko w wielkich bibliotekach.

Wydawcy pisza o ,,renesansie Lelewela‘* w dobie dzisiejszej. Zywy
bvt zawsze. Ale tych historykéw z doby porozbiorowej ktérzy dotad
sa zywi jest wiecej. 5 ;

Lelewel nie zostawil pamietnikéw i — jak p. Wieckowska na wstepie
zaznacza — nie spelnil oczekiwarn Karola Sienkiewicza, ze za jego
éwietnym opisem ,,Przygéd w poszukiwaniach i badaniu rzeczy nau-
kowych polskich‘ przyjdzie takiz opis ,,przygéd‘‘ politycznych. Ale
do tego Lelewel, od miodu nasigkly konspiracja, nie byt skory, a zycie
jego polityczne bylo przesycone tajemniczoscia. Z dziedziny politycznej
mamy tylko jego ,,Pamietnik roku 1830-31‘, niezupelny 1 p6Zina note
autobiograficzna, bardzo lapidarna, a pozatem spis dziel, ciekawa za-
piske o swych portretach, btahe wspomnienie z tarapatéw w miasteczku
belgijskim, testament w dwéch redakcjach, wszystko skomentowane
z gleboka wiedza i umilowaniem. P. Wigckowska zaznacza, ze do pa-
mietnikéw Lelewela zaliczano i jego ,,Nowosilcowa w Wilnie‘‘. Stusz-
nie go tu nie umieszcza. To relacja historyczno-publicystyczna obli-
czona trafnie na potezny efekt propagandowy.

Ow niedokoriczony pamietnik z 1830 r., pisany w trzeciej osobie,
jakby czyja$ relacja o Lelewelu w rewolucji, byt juz wydany przez Ja-
nusza Iwaszkiewicza (1924); obecne wydanie daje tekst poprawniej-
szy, wedlug autografu nieznanego poprzedniemu wydawcy. Tamto
wydanie robione bylo z odpisu, z aktéw kancelarii Paskiewicza. Odpis
byt kupiony w Paryzu w 1841 od L.eonarda Chodzki przez Sobieszczani-
skiego, niby badacza przesztoSci Warszawy, naprawde szpiegujacego
emigracje — i zlozony przez nabywce Storozence, prezesowi groinej
Komisji Sledczej w Warszawie. Ta pouczajaca i budujaca ,,przvgoda‘
rekopisu tlumaczy poniekad charakter i tego pamietnika (napewno pi-
sanego z myvs$la o druku), a takze i ,,Nowosilcowa w Wilnie‘“. Autor
nie zwierza papierowi ani swoich, ani cudzych tajemnic. Niekiedy ma
si¢ wrazenie, ze nie po to pisze, by prawde przekazaé historii, ale' po
to, by ja (na razie) zastapié konspiracyjna ,,legenda‘‘, z ktérej Storo-
zenko nie wiele bedzie mieé pozytku. By nie byé golostownym, przy-
tocze tych kilka lakonicznych stéw o bezposredniej przyczynie rewo-
lucji (str. 203): ,,Czyli to rzeczywiste, czy plonne byly wiadomosci, ale
na wiare zastuzyly, ze milionowe sumy juz do Petersburga transporto-
waé poczeto na wojenne Rosji potrzeby, ze wojsko polskie z rosyjskim
ma z poczatkiem grudnia ku Renowi ruszyé‘‘. Wynikaloby stad, ze
Lelewel nie czytal ani 18 ani 19 listopada gazet warszawskich z komu-
nikatem o ukazie mobilizacyjnym cara i ze nikt ze spiskowych zebra-
nych u niego w Bibliotece Tow. Przyjaciét Nauk 21 listopada o tym
jego — wyroczni obozu rewolucyjnego — nie powiadomil. A co do
owych sum (nb. na mobilizacje wojska polskiego), to jesli nawet wte-
dv nie mieli dokladnych informacji o pismach ministra sekretarza
stanu do Lubeckiego, to przeciez Rzad Narodowy, w ktérym byt Lele-
wel, wyzyskat je wkrétce do zorientowania Francji, a Lafayette je przy-
taczal w Zgromadzeniu Narodowym. Ze Lelewel dobrze wiedzial, jak
naprawde bylo, Swiadczy réwnie zwiezle, ale pisane z cala precyzja hi-
storyka jego sformulowanie przyczyny wybuchu w dzietku ,,Polska
odradzajaca sig‘‘ — znacznie bodaj wczeéniejszym od pamietnika. Tam
da sie nawet wyczytaé, ze nie wierzyl w pomoc francuska, ze natomiast
my$lal o odnowieniu porozumienia ze spiskowcami rosyjskimi, na co
nie stalo czasu; wskazéwka bardzo interesujaca, ze jakied nitki we-
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glgrskle przetrwaly katastrofe dekabrystéw. P. Wieckowska cytuje
za$ stamtad informacj¢ Lelewela o generalach zabitych w noc listopa-
dowa’. Z jakaz precyzja przy kazdym z nich podano okoliczno$ci czy
powéd; a przy Blumerze i Haukem uderza: ,,skazani na to za niecne
postepki‘‘.  Czy moze przez ,,trybunat westfalski‘‘ weglarskich ,,mi-
strzéw doskonatych*‘? Czy za wyrok na Pukasinskiego? Tego Lele-
wel nie dqpowmda. Ale gdy pisze bezosobowo, z rzeczowos$cia histo-
:;lyka. z kazdego zdania przebija jego gruntowna znajomo$é spraw i wy-
arzen.

W ,,Pamigtniku‘‘ przestania si¢ mglawicznie wszystko co sie tyczy
spisku i jego w nim roli. ,,M1édz polska‘‘ robita wszystko, a on ,,nie
byt w ich zmowie‘‘ (choé przeciez juz w roku 1821 byl ,,naczelnikiem
czaricéw‘‘ tj. weglarzy), a mlodzi ,,szukali rady starszych‘‘, a on —
,,byt im pod reka‘‘. Tak zredukowawszy swa role (aby bylo w zgodzie
z tym co w Wierzbnie méwil ksieznej Lowickiej), uchyla sie od sfor-
mutowania swych rad, daje do zrozumienia ze byly ostrozne, rozwazne,
a wiemy skadinad, ze odradzal wystapienie, ze dal sobie reke sforso-
waé Zaliwskiemu. Nie bardzo zatem mial potem prawo wypominad
innym ludziom ,,w znaczeniu bedacym‘‘ ktérych prébowali ,,wyrozu-
mieé‘‘ spiskowcy, ze odpowiadali ,,nie czas‘‘; ani rzucaé anatemy na
biednego Dwernickiego Ze uznal partyzancka wyprawe Zaliwskiego
1833 za przedwczesna (do Dwernickiego 7 lipca 1833, Listy emigra-
cyjne, nr. 120).

Tak zakonspirowawszy swa rol¢ w konspiracji, Lelewel opisuje jak
miodziez oderwata go od loza konajacego ojca ,,aby $pieszyt miedzy
strzaly triumfu 1 radzit‘‘. Ale zastrzegh sie ,,niech nikt nie sadzi, aze-
by krzyki i wywolywania rewolucyjne wprowadzily go w grono oséb
sterem rzadu kierujacych. Winien on to przychylnosci i obiorom oby-
watelskim, ktére go na sejmiku zelechowskim obralty postem, a na
sejmie 1830 wybraly do komisjéw sejmowych i na czele jednej z nich
postawity‘‘ (str. 207-8). Lelewel (bo pisze tu wtasna charakterystyke
polityczna, z widocznym z siebie zadowoleniem) chciatby aby tego sie
trzymatla historia, ze on nie spiskowiec, ale posel i cztonek ,,komisjow*‘.

W ,,Pamietniku‘‘ mamy zatem do czynienia z jakim$ innym Lele-
welem, nie tym, ktérego indywidualno$é, my$l, uparta wola tak silnie
wyrazaja sie w jego listach. Tutaj trzeba bardzo wnikliwej krytyki
wewnetrznej kazdego nieraz zdania 1 wielu konfrontacji, by odtworzyé
jego rzeczywista role.

Marian Kukiel

Jerzy Jan Lerski: A Polish Chapter in Jacksonian America—
The United States and the Polish Exiles of 1831. The University
of Wisconsin Press, Madison 1958, str. X + 242 (facznie z obszer-
na bibliografig i indeksem nazwisk).

Praca Jerzego Lerskiego wydana zostala jako druga z kolei pozycja
w serii zainicjowanej przez Fundacje¢ Kqéciuszkowskg; Wydawnictwo
nosi nazwe ,,Polish Millenium Series‘‘ i ma stanowic wktad spotecz-
noéci amerykarskiej polskiego pochodzenia do z_blo'rowego.wy.sﬂku
historykéw podjetego w zwiazku z tysiacleciem istnienia Polski. Pierw-
sza ksiazka z serii (wydana w r. 1955 przez Princeton University
Press) bylo dzielo Mariana Kukiela o polityce Czartoryskiego (,,Czar-
toryski and European Unity 1770-18_61“). TP

Pojawienie sie ,,Polskiego rozdzialu w Ameryce ]acksqnoyvskle]
.powitaé nalezy z prawdziwa radoscia, tak jak si¢ wita zapelnienie przy-
krej, niekiedy wprost zenujacej luki w. bibliografii naukowej. W ubo-
zuchnej, zaréwno pod wzgledem ilosci pozycji jak i warto$ci badaw-
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czej, literaturze historycznej majacej za przedmiot stosunki polsko-
amerykanskie, praca Lerskiego wyréznia sie przejrzystoscia i staran-
noscia w uporzadkowaniu materiatu. - 3

Treéé ksiazki odpowiada raczej jej podtytutowi: ,,Stany Zjednoczo-
ne i uchodzcy z r. 1831%, anizeli tytulowi gléwnemu, ktéry obiecuje
gruntowniejsza raczej synteze. Dodaé tu nalezy jak najszybciej, ze
temat nie wymaga syntezy na szersza zakrojonej skale. Uczuciowe
zainteresowanie Ameryki powstaniem i wojna polsko-rosyjska, wysitki
szeregu jednostek, by przyj$é z pomoca jego ofiarom i préby zabez-
pieczenia bytu nielicznej grupie Polakéw, ktérzy nie z wlasnej zreszta
woli znalezli schronienie za Oceanem — wszystkie te sprawy sa jedy-
nie przyczynkowe. Zaréwno w historii Polski, a nawet w historii Wiel-
kiej Emigracji, jak i przede wszystkim w historii Ameryki, przezywa-
jacej swe ogromne problemy polityczne, spoleczne i ideologiczne w
okresie rzadéw Andrzeja Jacksona. Stwierdza to zreszta wyraZnie i z
pozytkiem dla czytelnika Lerski na str. 17, gdy pisze: 4

,,W brzemiennych w nastepstwa czasach dynamicznej demokracji
jacksonowskiej, Stany Zjednoczone pograzone byly w nowych pro-
blemach wewnetrznych. Parcie ludnosci ku Zachodowi amerykarskie-
mu i poprzez Zachéd (nad Pacyfik) bylo rzecz jasna sprawa o wigk-
szym ciezarze gatunkowym niz ktérykolwiek z odleglych konfliktéw
europejskich. Kluczowe zagadnienia walki o taryfy celne i dokota
nullifikacji*), walka jaka Jackson prowadzil przeciwko Bankowi Sta-
néw Zjednoczonych, zmierzch przewagi klik partyjnych (King Cau-
cus) i narodziny ,,systemu lupéw‘‘ — oto problemy, ktére stawaty
przed wielkim pokoleniem po-rewolucyjnej Ameryki‘‘.

Te i kilka innych, ogélniejszych wyjasnied wystarcza na potrzeby
czytelnika amerykarskiego znajacego historie swego kraju. Jesh
ksiazka dla nich przede wszystkim jest przeznaczona, wyjaSnienia te
nalezy uznaé za wystarczajace obramowanie wartkiego toku wykladu
o interesujacym fragmencie historii. Obawiaé sie jednak mozna, ze
dla czytelnika polskiego, nieobeznanego blizej z historia Stanéw Zjed-
noczonych, wiele spraw pozostanie niejasnymi, lub co gorzej, usposobi
go krytycznie do stanowiska rzadu Stanéw Zjednoczonych wobec éw-
czesnych zagadnied polskich.

Dotyczyé to moze przede wszystkim rozdzialéw 5 i 6, w ktérych
Lerski omawia dzieje nieudanej préby, a raczej préb, gromadnego
osiedlenia Polakéw w stanie Illinois, na ziemiach bedacych wlasnoscia
Unii (nie stanu) jako tzw. Public Lands. Kongres po réznych pe-
rypetiach nadal ziemig¢ Polakom, cenne jest przy tym wyliczenie wiel-
kich potaci éwczesnej Ameryki, ktére za ustawa glosowaly. Webster,
Clay 1 Calhoun na jednej liscie glosujacych ,,za‘‘ stanowi samo w so-
bie warto$ciowy dowéd, jak bardzo krzywda narodu polskiego oddzia-
lywalta na uczucia. Niemniej projekt nie zostal zrealizowany.
Nie tylko z winy skléconych i zdezorientowanych w ocenie rzeczywi-
stosci amerykariskiej Polakéw, ani tez nie tylko z powodu intryg zain-
teresowanych grup osadnikéw z Illinois, umiejetnie pociagajacych
sznurki wplywéw w swojej ,,lobby‘‘ kongresowej. Krétki wyklad o
6wczes_nym uktadzie sit politycznych, o rozgrywkach dokola sprawy
»,Public Lands, o walce Whigéw z Demokratami uzupetniony danymi
gospodarczymi wyjasnitby niejedno z pytad dlaczego nie powstata
,,Mala Polska‘‘ w Ilhpois_, choé powstawaly juz w tym czasie lub w
niedalekiej przysztosci nie ,,Male’“ lecz ,,Nowe‘ ,,Skandynawie‘
i ,,Niemcy‘‘ od Missouri po Wisconsin i Minnesota.

Kilkuset uchodZcéw polskich znalazto sie w Ameryce z woli rzadu
austriackiego, ktéry ich na dobra sprawe deportowal, zachowujac sie

*) Teoria Konstytucyjna gloszaca prawo uniewaznienia ustaw federalnych przez
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zreszta przy tym \\fzglednip po ludzku. Podobna deportacja z obozéw
prusk}lc_h pod Gdansklgrq i El’b}qgiem nie udala sie i zolnierze polscy
znalezli si¢ we Fra’ncn 1 czeSciowo w Anglii. Bylo to zreszta takze
pragnieniem Polakéw z wigzienia w Brnie Morawskim, ktérych z portu
w TrieScie fregaty austriackie transportowaly do Ameryki. Lerski
wyzyskat w pehni wszystkie bodaj dane Zrédlowe dotyczace tej grupy
wlacznie z pelnym spisem imiennym. Nie wystarczalo zapewne ma-
terialu na analize ich pochodzenia spolecznego i regionalnego w Pol-
sce, chociaz wiele wyjasnia brzmienie nazwisk. Znajdujemy jedynie
stwierdzenie, ze nie liczac_grupki awanturnikéw i réznych ,,filutéw**,
polowa byla oficerami. Niektérym powiodlo si¢ dobrze w Ameryce,
niejeden wréécit do Europy, wiekszo$é rozplynela sie, bez widocznych
§ladéw, zapewne w zautkach New Yorku i Bostonu.

Istota problemu, ktéra Lerski uwypuklit i stusznie, bylo nastawienie
psychl_czne przymusowych imigrantéw. Uwazalisieza emigracije
polityczn a, traktujaca schronienie w Ameryce jako urzadzenie
czasowe. Nie uwazali si¢ za kandydatéw na Amerykanéw. Wyjatki
w_tym wzgledzie potwierdzaja na ogét regute. Na tym samym stano-
wisku staty czynniki kierownicze emigracji bez wzgledu na orientacje
i przekonania polityczne. Stal i Czartoryski i Lelewel i Dwernicki.
W_y]qt’k}en} byl znowu stary Niemcewicz, postaé w Swczesnej rzeczy-
wistoéci nieco zabytkowa. Hasto: byé jak najblizej Kraju, klécito sie
z koncepcja wyjazdu na zawsze do Nowego Swiata, ktéry nie tylko byt
od Europy odlegly geograficznie, lecz wlasnie za Jacksona chcial w
peini zrealizowaé postulat catkowitej od Europy izolacji. Prawda, kté-
ra stala si¢ kamieniem wegielnym historii etnicznej Ameryki, obowia-
zywala juz w pelni w latach czterdziestych ubieglego stulecia: kto
przyjezdza do Ameryki, przyjezdza na state i poto, aby staé si¢ Ame-
rykaninem we wlasnym i w nastepnym pokoleniu.

Te odmienno$é nastawienia psychicznego rozumieli takze najbardziej
sprawie polskiej oddani Amerykanie, tej miary na przyktad co Gallatin
i Howe. Na réwni tez z paryskim kierownictwem KEmigracji starali -
sie raczej Polakéw od wyjazdéw do Ameryki odwiesé. Powodowala
nimi w tym wzgledzie gorliwa wiara w szybkie mozliwosci wywalczenia
Polsce wolnosci.

Pierwsza czes$é ksiazki Lerskiego poSwigcona jest dziatalnoSci po-
szczegblnych Amerykanéw skupionych dokota komitetu paryskiego
oraz samego komitetu polsko-amerykariskiego. Nagromadzony mate-
rial jest naprawde imponujacy, jego analiza i uporzadkowanie niena-
ganne. Duzo uwagi, i stusznie, po$wiecono wyprawie dra Howe do
obozéw pod Gdarskiem i Elblagiem i jego dalszym przykrym przygo-
dom doznanym z reki podejrzliwego rzadu pruskiego. Zestaw nazwisk —
Fenimore Coopera, Morse‘a, Edgara Allana Poe, by'wy.mlenlé tylko
powszechnie znane — $wiadczy o tym, ze 6éwczesna elita intelektualna
Ameryki stanela bez namystu w szeregach obronicéw sprawy polskiej,
razem z sedziwym Lafayettem, ktéry nie bez stusznosci tez do Ame-
rykanéw si¢ pragnat liczyé. W obronie sprawy polskiej 1 z troska o
uchodZcéw wystapila prasa amerykanska, jak mozna wnosiC z catego
kraju, choé z oczywista przewaga organéw nowojorskich i Nowe_] An'gllu.

Pomoc uchodzcom, o ktéra starat si¢ komitet paryski a z ktéra Spie-
szyli przede wszystkim obywatele Nowej Anglii i Nowego Jorku, _by%a
rzecz jasna przejawem inicjatywy prywatnej. Podk’res_la Lerski, ze
z poéréd najgorliwszych przyjaciél Polski rekrutowac sie bcd§ przy-
wédcy przysztego abolicjonizmu. Choé jest to moze zbyt skrétowym
wyrazeniem, nie mniej istota rzeczy uchwycona jest tu trafnie. Pét-
nocne pobrzeze Atlantyku w Ameryce bylo najblizsze Europie i nap-
zywiej zwiazane z ideologia wolnosciowa, nawiazujaca do haset rewo-
lucji, ktéra Ameryce data wolno$¢. Tu zywym ec_l_lqem odzywaty sie
zawsze wszystkie apele, ktére na podiozu filantropii 1 humanitaryzmu
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sie rodzily. Zlaczone z tradycja skrzetnej solidno$ci pracowitego spo-
leczeristwa, dawaly w wyniku i zapal i ofiare praktyczna z wiasnych
pieniedzy. Massachussetts zreszta, kolebka amerykarskiej wolnosci,
gotowe bylo takze wysla¢ ochotnikéw na pomoc powstaniu, w ktérej
to gotowosci zawtérowal mu z innych zapewne pobudek psychicznych,
rycerski daleki Nowy Orlean. Dwie choragwie wojenne — dar mto-
dziezy Bostonu — dotarly do Paryza i byly wdziecznym przyjete ser-
cem przez Polakéw-emigrantéw.

Szczery entuzjazm Amerykanéw, ktérym powitali spoZnione wiado-
mosci o powstaniu przeradzal sie¢ w smutek, gdy szala krétkiej wojny
przechylata sie nieubtaganie na korzy$é caratu. *faczylo sie¢ z tym
sporo rozgoryczenia wobec obojetnosci zachodniej Europy. Tak Edgar
Allan Poe swéj akces ochotniczy do walki z Rosja uzaleznil wprost od
udzialu Francji w wojnie. Francja po lipcowej rewolucji stawata si¢
takze dla Amerykanéw zarzewiem nadziei zwycigstwa idei wolnosci
nad silami ,,Swietego Przymierza‘“. Kleska i zawéd nie pomniejszyty
jednak zrozumienia celu walki i’ nienawiSci do Rosji. Informacji w
tym wzgledzie nie braklo — zwlaszcza co do zachowania si¢ Rosjan
po zwyciestwie. Nie zamierata tez nadzieja na przyszlo$é i pewno$é,
ze Swiat — a raczej Europa — nie moze sie ostaé w polowie wolny i w
potowie pograzony w niewoli. Posepne mys$li budzi lektura artykutéw,
listéw i przemdéwien, ktére przytacza Lerski — tak bardzo odzyta ich
aktualno$é w polowie nastepnego wieku, iz nawet dobdr stéw 1 okre-
Sled nie wymaga zbyt wielu korektur.

Pasjonujacym i ciekawym przyczynkiem — przyznaje, ze dla mnie
nieznanym — sa fakty dotyczace interwencji dyplomatycznej rosyjskiej
w Waszyngtonie przeciwko propagandzie pro-polskiej.

Niezrozumienie roli i pojecia wolnej prasy przez rzady nad Rosja
sprawujace wladze nie sa nowym wynalazkiem. Incydent dyploma-
tyczny nie byl pierwszej wagi — zlikwidowal go zreszta posel amery-
kanski w Petersburgu, przyszly prezydent Stanéw Zjednoczonych Ja-
mes Buchanan w duchu jak najbardziej dla Polski nieprzychylnym.
Departament Stanu zreszta — amerykanskie ministerstwo spraw za-
granicznych — zachowal jak naj$ci$lejsza neutralno$é uczuciowa, nie
moéwiac juz o politycznej. Wydaje sie z oceny Lerskiego, ze szla ona
dalej niz wymagata konieczno$é 1 potrzeba. Widoczny w tym — choé
nie podkreslony — wplyw samego Jacksona, izolacjonisty z krwi i ko-
Sci. Zasluga jest Lerskiego, ze zamiast daé sie ponie$é uczuciu, trak-
tuje ten fakt obiektywnie w zrozumieniu tre$ci historii Ameryki.

Pochwala nalezy si¢ ksiazce takze pod wzgledem formalnym. Dobry
jezyk i potoczysty styl wynagradza z nawiazka kilka niepotrzebnych
powtérzeri, wynikajacych zreszta z ogélnej konstrukcji. Na uwage
zastluguja bardzo wygodnie rozplanowane przypisy.

Pawet Zaremba

Piero Pieri: Carlo Bianco Conte di Saint Jorioz e il suo trattato
sulla guerra partigiana. Torino 1958. Str. 86.

Jest to rozprawa znakomitego historyka wojskowosci, teorii wojny
i sztuki wojennej wloskiej i powszechnej, jednego z czolowych przed-
stawicieli tego przedmiotu w historiografii europejskiej. Zetkneli sie
z nim polscy historycy wojskowi na miedzynarodowych kongresach
nauk historycznych w Warszawie, Paryzu, Rzymie; na kazdym wystapit
ze znakomitymi ujeciami syntetycznymi wielkich zagadniedi. Na ostat-
nim byla to teoria wojny od Clausewitza po nasze dni. Juz wéwczas
w dyskusji zapowiadat studium nad wloskimi teoriami wojny par-
tyvzanckiej, w zwiazku ze slawna broszura Mazziniego (1833)
,,Della guerra d‘insurrezione conveniente all‘Ttalia‘‘, ktéra tym jest
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w piSmiennictwie wloskim, czym u nas koSciuszkowskie, choé piérem
Pa(\li\{llk}()vg§kleg2 pisane dzietko ,,Czy Polacy moga sie wybié na nie-
podleglosc::. arazem wskazywal na autora, ktérego dzielo dwutomo-
\“lf’ wspomina MaZle,l- Bylo ono dla wielkiego s,apostola‘‘ walki Wio-
% 16w o n’lepo.dleg}osp podstawa do Jego wiasnej pracy. Autorem jest

ianco di Saint Jorioz, of}ceg plex!mn.cl_n, uczestnik weglarskiej rewo-
lucji 1821, wojny domowej hiszpariskiej 1822-23, wygnaniec, zwiazany
z Buonarrotim, a od 1831 z Mazzinim. Dodajmy, ze najiézniej w 1833
musiat si¢ zetkna¢ w Szwajcarii z Polakami z ,,hufca Swietego‘‘, bo
wraz z nimi uczestniczyl w niefortunnej wyprawie Ramoriny do Sa-
baudii W lutym nastepnego roku i w tworzeniu niastepnie ,,Miodej
Europy‘‘. Wspomniane jego dzieto ,>Della Guerra Nazionale d‘Insur-
rezione per bande wpplicata all Italia‘‘, wydane 1830 ,,w Italii‘‘, bez
miejsca druku, istnieje dzi$§ juz tylko w dwéch egzemplarzach. Z jed-
nego z nich mogltem skorzystaé dzieki uprzejmosci prof. Lanckoron-
skiej, Istituto Italiano w Londynie i Museo del Risorgimento w Medio-
lanie, i prze}(o’nac sie, ze ta ksigzka, jak shusznie stwierdza Pieri, byla
wy}qcznym zrédtem pézniejszego o 3 lata traktatu Mazziniego; skoro
za$ ustepy tego traktatu, uderzajaco zbiezne z broszura kosciuszkow-
ska, znajduja si¢ juz w pracy piemonckiego oficera, trzeba by przy-
puscié, ze broszura ta (rozpowszechniana przez spiskowcéw w Warsza-
wie przed rewolucja) weglarskimi kanatami, w ttumaczeniu francuskim
czy wloskim doszta do jego rak. Prawdopodobieristwo tym wigksze,
ze Bianco jest niezle zorientowany co do insurekcji kosciuszkowskiej.
Podobieristwa (przy zasadniczych zreszta rozbieznoéciach) sa w paru
miejscach znaczne, gdy idzie o zasadnicza tez¢ wyzwolenia wlasnymi
sitami narodu, wyrzeczenie si¢ obcej pomocy, kalkulacje sil rewolucji,
nacisk na odmienno$¢é wojny rewolucyjnej od zwyczajnej. Mozliwe jed-
nak, ze sama identyczno$é zagadnienia wywolata podobny bieg mysh
i nasuneta pokrewne sformutowania.

W moim referacie rzymskim (,,Antemurale‘‘ 1955) stwierdzilem po-
nadto, ze cala przedmowa ,,Partyzantki‘‘ Stolzmana, najpopularniej-
szego polskiego podrecznika taktyki powstariczej, jest dostlownym pra-
wie tlumaczeniem traktatu Mazziniego (z ktérym jako ,,Bogumir‘‘ Sci-
§le wspélpracowat w komitecie Miodej Europy). Ale i reszta ksigzki
domaga sie doktadnego zestawienia z ksiazka piemontczyka, z ktorej
czerpie Stolzman pelnymi gar$ciami, a zwlaszcza z innym jego, péZniej-
szym i zwiezlejszym opracowaniem ,,Manuale pratico del Rivoluzionario
Italiano desunto dal trattato sulla guerra d‘insurrezione ped bande‘‘
(1833), ktérego nie mialem w reku. Nie darmo jednak Mierostawski
uderzal na ksiazke Stolzmana jako na ,,regulamin Miodej Europy,
konspiratomani¢ wiloska‘‘ i ,,strategie neoherostratyczna‘“. ,,Idealem
dla niego — pisal — jest wléczega apenniriski, a geniuszu zwierzchni-
czego zapewne Rinaldo Rinaldini‘‘. Herostratyczno$¢ w dziele pie-
montczyka jest jaskrawsza jeszcze niz u Stolzmana. Wojna nal.'odo_wa
ma zerwaé z metodami wojny zwyczajnej, ma dzialaé z ukrycia, jak
gierylasi hiszpariscy, jak bandyci wloscy, bandami ktére papadajg 1,za-
bijaja, a nastepnie ukrywaja sie, by znowu zabijaé. Wojna na Smier¢
i zycie: terror w stosunku do wroga i domowych przeciwnikéw ma by¢
stosowany z odrzuceniem wszelkich hamulcéw ludzkoéa’ i honoru. Woj-
na ma byé totalna, ludnoéé wiasna zinuszona do wspétdziatania, kraj
ogotocony z zasobéw by wroga oglodzi¢, na liniach operacyjnych prze-
ciwnika wsie i miasta palone, a ludnos¢ z dobytkiem ewa’k’uoyvana w
géry. Ta wojna na wyniszczenie ma trwaé w nieskorniczono$¢ az wroga
nie zuzyje i ma nabieraé¢ na sile, az bandy zaha{tovyane w walkach, ze-
brane w wieksze oddzialy, beda w stanie podjaé .wu;ksge_ operacje, nie
ryzvkujac jednak walnych bitew (autor krytyvkuje qua_uszk’g, e
ryzvkowal bitwe pod Maciejowicami). Bianco wymienia rozny orez
ktérym bedzie sie postugiwaé partyzantka, poza bronia palna i nozem:
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patki (nasze dragaliery), widly (kos nie zauwazyl), siekiery, kamienie,
nawet proce i tuki. Siowem, wojna totalna $rodkami sprzed tysiacleci.
Uproszczenie kwestii podobne jak u naszych pisarzy tego czasu; orga-
nizacja za$ ani on, ani Mazzini nie przejmuja sie, gdy idzie o faze
pierwsza. Rewolucja musi sie zaczaé od chaosu, wiec zachwalaja chaos.
Praca prof. Pieri poddaje ich pisma gruntownemu, wnikliwemu roz-
biorowi krytycznemu, zestawia z nieporéwnanie mniej romantycznymi
wspélczesnymi pogladami gen. Guglielmo Pepe (bylego dyktatora nea-
politariskiego), Cezare Balbo i innych, reprezentujacych podobny kie-
runek mys$li jak u nas Nieszokoé i Mierostawski (por. ,,Teki Hist.*
3/1048). Autor oddal ta rozprawa duza ustuge historii mys$li wojsko-
wej, nie tylko wloskiej. Wydanie pism piemonckiego teoretyka wojny
powstariczej z komentarzami prof. Pieri — bojownika ,,drugiego Ri-
sorgimento‘‘ i jego partyzantki — byltoby bardzo pozadane i dla nas.
Marian Kukiel

Krystyna Wyczafiska: Polacy w Komunie paryskiej 1871 r.
M.O.N. W-wa 1957. Str. 257.

Jest to pierwsze u nas naukowe opracowanie sprawy, ktéra zawazyta
powaznie na stosunku Trzeciej Republiki do Polski, a silnie poruszyla
opinie polska i pozostatla dotad w zywej pamigci. Autorka — stry-
jeczna wnuczka kapitana Sroczyriskiego, jednego z wielu rozstrzela-
nych Polakéw, z tym wiekszym niewatpliwie zainteresowaniem i wspét-
czujacym zrozumieniem poswiecita sig¢ jej Zrédlowemu zbadaniu i1 wy-
$wietleniu. Przeprowadzita studia gruntowne Zrédet drukowanych
i rekopi$miennych, w szczegélnosci archiwéw paryskich; opanowata
literature tyczaca sie¢ Komuny i walczacych w niej Polakéw. Naukowe
studium Stanistawa Mendelsona o historii ruchu komunalistycznego
we Francji (jedyna dotad ksiazkowa praca polska o Komunie) nie
przytoczone w bibliografii — moze dlatego, ze temat jej: studium idei
spoteczno-politycznych, ktére nadawaly temu ruchowi oblicze, niezmier-
nie wazny dla zrozumienia charakteru powstania paryskiego, wychodzi
poza wlasSciwy przedmiot tej ksiazki. To, co pisze autorka o samej
Komunie jest, jak bylo do przewidzenia, ,,zdeterminowane‘‘ poglada-
mi wyliczonymi na wstepie jej bibliografii ,,klasykéw marksizmu-leni-
nizmu‘‘, z ktérych w danym wypadku wystarczylby sam Marks z pi-
sana na goraco ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich‘‘, ktérej miejsce by-
loby raczej wsr6d zrédet — i z data pojawienia sie, a nie tylko ostat-
nich wydan polskich czy francuskich.

Nie wdajac si¢ w dyskusje nad samym zagadnieniem Komuny, w
przedstawieniu wydarzen autorka dazyla do ustalenia rzeczywistego
ich przebiegu. WolelibySmy nie spotykaé jednak szablonowych nale-
pek w rodzaju ,,historiografia burzuazyjna‘‘, gdy mowa o rzetelnej
nauce niezaleznej od wszelkich wplywéw klasowych, a juz w szcze-
g6lnosci o pracach takiego jak G. Bourgin chrzescijanina, humanisty
1 socjalisty, skarconego tu za ,,obciazenie pogladami mieszczariskimi‘.

Przechodzac do wlasciwego tematu ksiazki, przyznaé nalezy autorce
duze osiagnigcia w dziedzinie historii emigracji polskiej we Francji,
w okresie przed wojna 1870 i w czasie wojny, jej zycia politycznego
1 powiazan z grupami rewolucyjnymi francuskimi — republikanami
i socjalistami réznych odcieni. Dzialalno§é ambasady rosyjskiej i jej
agentéw w rodzaju Apollona Belina-Mlochowskiego, literata drukuja-
cego paszkwile i denuncjacje, i wspélpraca ich z policja francuska sa
nalezycie cho¢ krétko zaznaczone. Przedstawione usilowania polskie
w czasie wojny by wylonié przedstawicielstwo narodowe i wziaé czynny
udzial w wojnie po stronie Francji przez wylonienie polskich forma-
cji — plany uchylane przez strone francuska ze wzgledu na Rosje;
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udzial w obronie Paryza w formacjach wolnych strzelcéw (Lipowski,
Wernicki) ; daremne dobijanie sie Mierostawskiego, Jarostawa Dabrow-
skiego i innych do glosu w sprawach prowadzenia wojny. Rozdzial
o Polakfach uczestnikach rewolucji paryskiej daje duzo $wiezego ma-
teriatu Zrédtowego, mnéstwo wiadomosci, tu po raz pierwszy nalezycie
zestavyionych i sprawdzonych. Autorka ustalila nazwisk 174, w czym
66 of1ce§ow, 14 lekarzy, okoto 76 prostych gwardzistéw, a tych mu-
sialo by¢ o wiele wiecej. Na korcu ksiazki podata ich liste imienna
z zebranymi informacjami o kazdym. Dala wnikliwa analize tych po-
budek, ktére sprawily ze wzieli udziat w Komunie. Wazne tu stwier-
dzenie Teofila Dabrowskiego po $mierci brata, Jarostawa, o co im
szto, ze patrzyli na sprawe ze stanowiska polskiego, ze spodziewali sie
iz ta rewolucja socjalna wywré6ci caly stan istniejacy dzi§ w Europie,
co da Polsce okazj¢ wyzwolenia, ze walczyli za ,,ich i nasza wolno§é*‘.
To stwierdzenie przeciwstawia sie tezie C. Bobirskiej, jakoby uczest-
nictwo polskie w Komunie wynikalo ze §wiadomos$ci rewolucyjnej, a
nie z polskich dazed narodowo-wyzwolen-
czych. W zwiazaniu si¢ w ich pojeciu sprawy wolnoéci Polski z za-
czynajaca si¢ jak sadzili nowa wielka rewolucja i wojna o ,,republike
Swiata‘’, lezy istota sprawy. Autorka wylicza okolicznosci, ktére mo-
gly dziala¢ w tymze kierunku: 1) pochodzenie spoleczne, 2) warunki
materialne na emigracji, 3) ideologia uksztaltowana pod wplywem $ro-
dowiska francuskiego, 4) wplyw polskich organizacji emigracyjnych,
5) przeszto§¢é — to znaczy udzial w ruchach spolecznych i narodowo-
wyzwolericzyvch. Pochodzenie wyjatkowo tylko moglo zblizyé do pro-
letariatu, warunki materialne (sproletaryzowanie) oczywiscie bardziej,
wplywy 1deologiczne dzialaly niewatpliwie, ale nie powszechnie, podob-
nie tez wplyw organizacji polskich, bardzo niejednolity, przeszto$é po-
wstafdcza z jej zabarwieniem spoleczno-wyzwolericzym stwarzala oczy-
widcie emocjonalne podloze. Wydaje sig, ze ogromna role musiala
odegraé w bardzo wielu wypadkach prosta solidarno$é zolierska wy-
tworzona wspélng stluzba z gwardzistami z ludu paryskiego w obronie
Paryza; dla wielu byla to po prostu dalsza stuzba w ich batalionie,
ktérego dzielili losy. Robita swoje wspélno§é zawodéw, rozgoryczen,
wrogo$é w stosunku do rzadu, ktéry kapitulowal i wezly wspéiczucia
zadzierzgniete z robotnikami paryskimi. Piszacy te slowa wie z wia-
snej tradycji rodzinnej ze ci ze $wiezej emigracji co bylo zmuszeni do
fizycznej pracy na utrzymanie, doznawali serdecznego, braterskiego
przyjecia ze strony robotnikéw i byli pod wrazeniem ich uczué gora-
cych dla Polski. A nieobojetnym musiato by¢ wrazenie ogromnej po-
czatkowo sily powstania, masy dwustu dobrze uzbrojonych batalionéw
sfederowanych, w posiadaniu 1740 dzial, ogromnych zasobéw amunicji,
przeciw znikomym na razie sitom rzadu wersalskiego. Czemze byly
sily poczatkowe i mozliwosci powstan polskich w poréwnaniu z taka
potega liczebna i materialna. A wszyscy, ktérzy przedtem tamali rece
nad nieudolnoscia czy kunktatorstwem ,,na.szych yvodzévy grzesznych

i jak Mierostawski czy Jarostaw Dabrowski przeciwstawiali tym grze-
chom cudotwérstwo wlasnej dyktatury rewolucyjnej, zgiumlec sig teraz
musieli gdy w sytuacji w ktérej nie potrzebne byly zadne cuda,. wy-
stapit bezwlad i chaos u géry, postepujace odretwienie, rozprzezenie
i niecheé do walki u dotu. Dabrowski dorwawszy si¢ dowdédztwa, prze-

konal sie, ze ,,zamiast granitu ma piasek pod noganzl“: Nie ulega
watpliwosci ze zwatpil, ze usilowal z sieci si¢ .wyd,obyc, ze sig narazit
na podejrzenie zdrady, a znalazt wyjscie szukajap $mierci.

Zdrowy rozum buntowat si¢ przeciw zrywowi sfe<_ie_rowanych, gdy
przeciez tertius gaudens — Niemcy — stali jeszcze pod Pa-
rvzem; buntowal sie tvm bardziej px_’zec1§v_udzlalow1 _Pola}(ow — po
tej czy drugiej stronie — w tragicznej wojnie dfo’mov've], kt’oz.'a rozdzle-
rata Francje. Autorka identyfikuje neutralnoéé wiekszosci Polakéw -
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z prawicowoscia czy reakcja, biedzi si¢ nad wystapieniem JaNz ]angw-
skiego, patriarchy demokracji polskiej, przeciw uczestnictwu Polakéw,
na reakcjonistéw pasuje Goszczynskiego, Cypriana Norwida, Wiady-
stawa Mickiewicza. Oburza sie tez, ze po walce prawe skrzydito emi-
grantéw wystapilo ze znanym memorialem, z checia odcigcia ogétu
emigracji od zarzutu wdania si¢ jej w wojng domowa. Tu szto jednak
o ostanie sie emigracji we Francji, zagrozone polityka Thiersa opar-
cia si¢ o Rosje za cene wyparcia si¢ sprawy polskiej. Jaka byla sy-
tuacja emigracji po Komunie, przedstawila autorka jasno. Co do re-
akcji w opinii polskiej daje jako przyklad, ze w jej rodzinie ,,jeszcze
po kilku pokoleniach‘‘ ttumaczono uczestnictwo w Komunie ,,rzekoma
niepoczytalnoscia, a $mieré z egzekucji z rak wersal.sl,nch przedsta-
wiano jako kare za lekkomys$lno$é‘. Tak mogli méwié tylko ci, dla
ktérych Stanistaw Sroczyriski — ,,kapitan Zawierucha* z powstania —
byt juz bardzo oddalony w czasie. Ci sposéréd jego rodzesdstwa, co go
znali, méwili o jego szalonej odwadze, bujnej, wybuchowej uczucio-
wosci. Rozumieli jego pobudki — jak my tu staraliSmy si¢ odtworzy¢
pobudki polskich ,,Komunardéw‘‘ — i wspominali z miloScig i zaloba.

Marian Kukiel

Hans Roos: Polen und Europa (Tiibinger Studien zur Geschichte
und Politik, 7) Tiibingen; J. C. B. Mohr, 1957. Str. 400, DM 29.40.

Ksigzka Hansa Roosa, ktéra ukazala sie w zeszlym roku w Niem-
czech, jest pierwsza powazna praca o polskiej polityce zagranicznej
w trzydziestych latach. Autor jej, mtody historyk niemiecki — nie po-
chodzacy z wschodnich czg¢Sci Niemiec i nie majacy ani powigzan z
Polska ani obciazen, wlasSciwych dla mieszkancéw tych ziem — opra-
cowal powyzszy temat jako prace doktorska na uniwersytecie w Tiibin-
gen, a oryginalny tytut jej brzmial: ,,Die aussenpolitischen Beziehun-
gen Polens zu seinen Nachbarstaaten‘‘. Ten pierwotny tytul oddaje
moze $ciSlej charakter pracy Roosa, gdyz jakkolwiek obejmuje ona
wigce] niz stosunki polski z sgsiadami, lwia jej cz¢$é poswiecona jest
tym zagadnieniom, a szczegdélnie problematyce polsko-niemieckiej. Ta
ostatnia wedlug stwierdzenia dra Roosa jest zasadniczym elementem
w polskiej polityce zagranicznej tego okresu — ,,Das Kernproblem der
Aussenpolitik Polens‘‘ (str. 1).

Uktad ksiazki jest przejrzysty, a zasadniczy podzial na dwie czesci:
,,Ostatnie lata Pilsudskiego‘‘ i ,,Epigoni Pilsudskiego‘‘, nie nasuwa
zastrzezen. Autor rozpoczyna swa prace od wnikliwej analizy sytuacji
Polski w r. 1931. Koriczy konkluzja do czesci drugiej, ktéra jest réw-
nocze$nie konkluzja catej pracy. Szata zewnetrzna ksigzki Roosa
i techniczne rozwiazanie odsylaczy, bibliografii i indeksu zastuguja na
uznanie i sg dobrym przykladem niemieckiej ,,Griindlichkeit‘‘. Dr.
Roos wprowadzit rzadko uzywane krétkie notatki biograficzne w od-
sylaczach, dotyczace wybitniejszych dyplomatéw, politykéw i wojsko-
wych. Zaréwno bezbledne cytowanie nazwisk polskich jak i dbaloéé
o zachowanie polskich znakéw pisarskich poteguja wrazenie starannej
korekty. Jednak nawet w tak sumiennyvm opracowaniu znalezé mozna
pewne drobne usterki i btedv. Posel czechoslowacki w Warszawie
Juraj Slavik cytowany jest jako V1adimir Slavik (str. 299). W
notatce biograficznej o ambasadorze Jézefie Lipskim autor pisze, ze
byt on oficerem niemieckim podczas pierwszej woiny S$wiatowej, pod-
czas gdy w rzeczywistoSci Lipski, uchylajac sie od stuzby w wojsku
niemieckim, przebywat w Szwajcarii. Podobnie autor nie zauwazyl
zapewne w korekcie, ze Bohumin figuruje jako nazwa polska a Bogu-
min jako czeska a nie naodwrét (str. 355). Sa to jednakze drobne
przeoczenia, trudne do unikniecia w pracy tego tvpu.
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Bibliografia jest imponujaca. Dr. ’Roos zrobil ogromny wysitek ce-
lem zgromadzenia calej literatury, ktéra byla mu dostepna i to zar6w-
no niemieckiej, francuskiej i angielskiej, jak polskiej, ukraisiskiej itp.
Oczywiscie moznaby dorzuci¢ tu i 6wdzie tytut pracy, ktéra powinna
si¢ byla w niej znaleZé, jak np. ksigzka pt. ,,The Diplomats‘¢ wydana
pod redakcja Gordona A. Craiga i Felixa Gilberta, w ktérej znajduje
si¢ ciekawy rozdziat o Becku piéra Henry L. Robertsa. Duzo powazniej-
szym przeoczeniem jest niecytowanie i zdaje si¢ wogéle niewykorzy-
stanie podstawowego artykulu Jézefa Lipskiego pt. ,,Przyczynki do
polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji‘‘ (,,Bellona‘‘, styczen-czer-
wiec 1951). Nasuwa si¢ poza tym jedna uwaga natury ogélnej. W bi-
bliografii swej dr. Roos umieszcza prace podstawowe obok opracowar
dl:gg_orzgdnygh lub kontrowersyjnych bez jakiegokolwiek zaznaczenia
réznicy pomigdzy nimi. Wydaje sig, ze pozadanym byloby przyjecie
popularnej obecnie w historiografii amerykanskiej, metody bibliografii
komentowanej lub essayu bibliograficznego, ktéry utatwia czytelniko-
wi zorientowanie si¢ w cytowane] literaturze.

Jesli chodzi o zrédta nieopublikowane, to p. Roos wykorzystal catosé
aktéw norymberskich, wspomnienia i zapiski bylego prezydenta senatu
gdanskiego E. Ziehma, oraz dwa zbiory aktéw polskich wywiezionych
w czasie wojny do Rzeszy. Pierwsze z nich, to wyciagi z aktéw MSZ,
ttumaczone na jezyk niemiecki i przygotowane na uzytek wewnetrzny
Wilhelmstrasse; drugie, to raporty dotyczace dzialalno$ci ukrainskiej,
pochodzace z ministerstwa spraw wewnetrznych. Materialy te sta-
nowia powazny i nowy przyczynek zrédlowy do tego okresu.

Po tych wstepnych uwagach przejdZzmy do analizy samej ksiazki.
Przede wszystkim ciekawa jest w niej charakterystyka postaci Pilsud-
skiego i Becka. Dr. Roos ocenia Pilsudskiego jako meza stanu naj-
wyzszego kalibru i pisze, ze ze Smiercia jego Polska stracila ,,seinen
lezten grossen: Herrscher der jagellonischen Epoche‘‘ (str. 223). Roos
zdaje sie¢ doskonale rozumieé psychike Pilsudskiego, co jednak nie
chroni go w dwéch wypadkach od interpretacji, ktére nasuwaja po-
wazne watpliwoéci. Raz, gdy twierdzi, ze Pilsudski przywiazywal wie-
ksza wage do granic wschodnich niz zachodnich, co nie jest Sciste,
choé polski czytelnik domy$la sie o co Roosowi chodzi. Drugi raz, gdy
zarzuca Pilsudskiemu dogmatyzm w stosunku do Czechoslowacji, kté-
ry wyraZnie nie pokrywa sie z typowym pragmatyzmem Pilsudskiego,
podkre$§lanym kilkakrotnie przez dra Roosa w jego ksiazce.

Ocena Becka jest trzezwa choé surowa. Dr. Roos zarzuca mu nie-
pohamowana ambicje, potaczona ze zdolno$cia ukrywania swych mysli,
oraz twardo$é eslonieta maska doskonalych form towarzyskich. Doce-
niajac jego inteligencje i zdolnosci, Roos stwierdza réwnoczesnie, ze
Beck posiadat wiele cech kwalifikujacych go w wysokim stopniu na
dyplomate (str. 20-30). Opinia ta jest o tyle interesujaca, ze niemiecki
historyk nie kieruje siec w swym sadzie o Becku ani osobista antypatia,
ktéra zabarwia tak widocznie osad ambasadora Noéla, ani jakimikol-
wiek przestankami natury - polityczno-emocjonalnej, tak charaktery-
stycznymi dla polskich ocen Jézefa Becka. ¢ !

Dr. Roos poprzez cala swa ksiazke stara si¢ o zachowanie maksy-
malnego obiektywizmu, ktéry z pewnoscia nie jest tfatwy dla, historyka
niemieckiego piszacego o tak niedawnym okresie stosunkéw polskq-
niemieckich. W pracy jego podkresli¢ réwniez nalezy zdolnosé anali-
zowania poszczegélnych aspektéw skomplikowanych wydarzeri. Renan
pisal, ze ,,la vérité est dans les nuances‘ i Roos postepuie zgodnie
z ta maksyma. Widzi on o wiele jasnie] od 1_nn_vch pisarzy zachodnio-
europejskich czy amerykarskich, ze operowanie pojgciami ,»Grupa put
kownikowska®‘, ,,polityka lawirowania miedzy Niemcami a _Rosja
prowadzi do splycania istotnych probleméw. Dr. Roos analizuje szcze-
gétowo koncepcje systemu bezpieczeristwa w Europie érodkowo-wschod-
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niej — tzw. Drittes Europa. Koncepcje ta ocenia on negatywnie, uwa-
zajac, ze Polska byla zbyt staba, aby mogta polltyl’«; tego typu sku-
tecznie poprowadzié. Tutaj recenzent musi zgodzi¢ si¢ z opinia dra
Roosa, ale z jednym powaznym zastrzezeniem. :

Autor ,,Polen und Europa‘‘ widzi jedna z gléwnych przyczyn niepo-
wodzern polityki Becka w FEuropie $rodkowo-wschodniej w stosunku
Warszawy do Litwy i Czechostowacji. Stosunek ten ocenia bardzo kry-
tycznie, dajac do zrozumienia, ze wina za ten stan rzeczy lezala jedynie
po stronie Polski. Jednak nawet prezydent Benesz w rozmowie z pre-
zydentem Raczkiewiczem dnia 29 sierpnia 1940 r. przyznawal, ze po-
pelnil szereg btedéw w stosunku do Polski. Zwalanie catej winy
na Polske jest upraszczaniem problemu i analiza stosunkéw polsko-
czechostowackich jest jedna ze stabszych stron ksiazki dra Roosa. Juz
w uwagach wstepnych (str. 18-20) symplifikuje cale zagadnienie przez
niedostateczne podkreslenie faktu, ze nastawienie Pragi w stosunku
do Rosji musiato utrudniaé blizsza wspéiprace. Cytujac antyczeska
ksiazke Wiadystawa Studnickiego’ (str. 200) podkresla bardzo jej zna-
czenie, podczas gdy pomija prawie zupelnie antypolska ksiazke czecho-
stowackiego posta w Rumunii Jana Seby, ktéra narobita tyle hatasu
i odbita sie¢ glosnym echem w Polsce. Roos nie podkresla dosé wy-
raznie tego, ze Praga szukala dobrych stosunkéw z Polska, ale nie
sojuszu. Niedawno zmarly, wybitny polityk czeschostowacki dr. Hubert
Ripka napisal wyraZnie wswym studium ,,Munich: Before and After*‘,
ze ,,If Czechoslovakia did not seek a military alliance with Poland,
this was because she did not want to undertake any commitments
towards a state which had so many unsettled disputes to resolve, both
with Germany and with Russia‘“ (str. 112). Z pewnoScia polityka
Becka prowadzila do ciaglych zadrazniern z Czechostowacja i robita fa-
talne wrazenie na zachodzie, ale mozna watpié czy gdyby ster polskiej
polityki zagranicznej spoczywal w rekach najbardziej nawet czechofil-
skich ministréw, istota rzeczy bylaby diametralnie rézna. Doéwiadcze-
nia Skirmunta, Piltza, Seydy, Skrzynskiego nie wskazuja na to.

Fakt, ze Polska nie byla w stanie stworzyé ,,Trzeciej Europy‘‘ wyni-
kat ze stabos$ci, ktérej korzenie siegaty dalej wstecz, a mianowicie do
traktatu ryskiego. Z chwila zalamania sie koncepcji rozbicia Rosji
i stworzenia rozwiazan ,,federalnych‘’, Polska nie posiadala partneréw .
do budowy Trzeciej Europy i wszelkie préby nie mogly byé nigdy w
pelni skuteczne. ’

Wsréd szeregu zagadnien poruszanych w ,,Polen und Europa‘‘, kté-
rych nie sposéb tu wyliczyé, wspomnieé mozna pokrétce o trzech. Sa
to: zagadka planu wojny prewencyjnej Pilsudskiego, kryzys monachij-
ski i szanse realnej wspélpracy i przyjazni z Trzecia Rzesza.

Zagadnienie wojny prewencyjnej nie przestaje fascynowaé history-
kéw i ostatnio ukazaly sie nowe wzmianki na jej temat w ksiazce lorda
Vansittarta. Stanowisko Roosa w tej sprawie jest do$¢ przekonywuja-
ce. Opierajac sie gtéwnie na 7rédtach niemieckich — z braku innych —
sprowadza caly plan ,,wojny‘‘ prewencyjnej do bardziej realnych roz-
miaréw, manifestacji politycznej popartej presja wojskowa. Ten tyvp
dziatania ,,politischen Druck mit militarischen Mitteln¢¢ (str. 38) uwa-
za_dr. Roos slusznie za typowa metode Pilsudskiego. Czy gléwnym
celem tej akcji_bylo zmuszenie Niemiec do podpisania paktu o nie-
agresji, czy tez Pitsudski liczyl si¢ z mozliwo$cia 1ozwiazania problemu
polsko-niemieckiego przez akcje zbrojna? Sa to pytania, na ktére nie
mozna daé jeszcze absolutnie wyczerpujacej i autorytatywnej odpowie-
dzi. Dr. Roos wydaje si¢ wahaé pomiedzy jedna interpretacja i druga
1 gdy wchodzi w szczegély nie wszystkie jego argumenty sa przeko-
nywujace.

. Kryzys monachijski jest naogél przedstawiony dobrze, chociaz, je-
zeli chodzi o odcinek polsko-czechostowacki w ostatnim stadium, dr.
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Roos pomija notg czechostowacka z 30 wrzesnia 1938 roku, w ktérej
Benesz proponowal konkretnie ustapienie Zaolzia, sugerujac nawet
gwarancj¢ brytyjsko-francuska w wypadku, gdyby Polska nie wierzyta
w jego dobra wole. Zignorowanie tej noty przez Warszawe bylo jednym
z najpowazniejszych bledéw Becka z tego okresu, ktéry mscil sie przez
szereg lat, podsycajac antagonizm polsko-czeski, nie méwiac juz o nie-
przyjaznych reakcjach Zachodu. ;

Z ksiazki Roosa wynika wyrazZnie, ze autor nie ma zadnych ztudzen
co do dobrej woli Hitlera utrzymania na dltuga mete ,,przyjazni‘‘ z Pol-
ska jako z réwnorzednym partnerem. Juz od 1935 r. Polska interesuje
Hitlera giéwnie jako odskocznia do dalszej ekspansji na wschéd i jako
ulegte narzedzie planéw niemieckich. Plan wspélnej wyprawy na Ro-
sj¢ 1 podbdj Ukrainy — podkresla Roos — musiatby postawié Polske
w sytuacji niemieckiego satelity. Konflikt byt wiec nieunikniony.
Roos analizuje réwniez stosunek Francji do Polski, chociaz nie przed-
stawia go tak wyczerpujaco, jakby to nalezalo zrobié. Ale obraz ogélny
jest doskonaly. Stosunki posko-rosyjskie zyskalyby réwniez na nieco
szerszym ujeciu i rozpracowaniu, choé zasadnicza teza autora wydaje
sie¢ stuszna. ¢

Przychodzi wreszcie ostateczna konkluzja. Zdaniem Roosa kardy-
nalnym bledem polityki polskiej bylo nie do$é wczesne skonsolidowa-
nie frontu antyhitlerowskiego. Polityka ,,Trzeciej Europy‘‘ stawata
si¢ coraz bardziej nierealna a jej antyczeski charakter ulatwiat ekspan-
sywne dazenia Hitlera. Dr. Roos twierdzi, ze ,,Eine echte Ausschnung
mit der CSR, verbunden mit einer stiarkeren Betonung des polnisch-
franzosischen Biindnissen, hitte um 1935-1936 trotz der franzosisch-
sowjetischen Allianz und trotz der striaflichen Nachgiebigkeit der
franzosischen Aussenpolitik Hitlers Machtanstieg wenigstens
erschwert und verzogert“ (str. 400, podkreslenie moje).
Autor wiec nie méwi, ze sytuacja byta do uratowania, ale ze inna poli-
tyka ze strony polskiej utrudnitaby gre Hitlerowi. Jest to mozliwe,
chociaz z drugiéj strony nadzieje zwiazane z sojuszem francuskim oka-
zaly sie plonne w r. 1039-40, a prawdziwy alians wojskowy z Czecho-
stowacja nie byl wtedy prawdopodobnie osiagalny. Polityka Becka
polegala na tym, aby odsunaé atak na Polske na dalsza mete i dopro-
wadzié do sytuacji, w ktérej Polska nie znalazlaby sie¢ wobec Niemiec
osamotniona. Cel ten osiagnal, ale Polski przed katastrofa uratowaé
nie zdotal. Czy wybér drogi polecanej przez Roosa doprowadzitby do
lepszych wynikéw? Na pytanie to nikt nie moze daé catkowicie zada-
walniajacej odpowiedzi. )

Dr. Roos koriczy swa ksiazke stowami, ktére swiadcza, ze jest on
nie tylko obiektywnym historykiem, ale i czlowiekiem, ktéry:rozumie
i docenia w peini skutki polityki hitlerowskiej wobec Polski: ,,Die
Erkenntnis, dass die von Hitler entbundene Zwietracht zwischen Polen
und Deutschen die Sowjetmacht in das Herz Europas gefiihrt hat, mag
die Wege einen fiir eine kiinftige Verstinding, die nicht mehr unter
dem Schatten Hitlers und Stalins steht‘“. Oby glos jego nie byt w
Niemczech odosobniony a przyszto§é przyniosta Polsce i Niemcom

lepsze jutro.
* : Piotr Wandycz

Indiana University, Bloomington
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UKRAINSKIE WOLYNIANA NA EMIGRACIJI

Wiasowskyj I(wan): KnjaZ K. K. Ostrozkyj znamenityj patron
i oboroneé Prawostawija w istorii ukrainskoho narodu (11608 —
1958). Prince Konstantyn Konstantynovych of Ostrih (11608 —
1958). Na okladce tytut skrocony: KnjaZz K. K. Ostrozkyj patron
ukrainskoho prawostawija. Nju Jork, Brawn Bruk, 1958. Ukrain-
ska Prawostawna Cerkwa. Naukowo-Bohostowskyj Instytut. Str. 64.

Broszura o charakterze popularnym, ma na celu zapoznanie czytel-
nika z dziatalnodcia ksigecia Wasyla Konstantynowicza Ostrogskiego
i to jedna tylko, bo walka w obronie prawostawia. Nie mniej autor tu
i 6wdzie zahacza i o inne tematy. Przed przystapieniem do wlasciwego
tematu, w rozdziale pierwszym, zajmuje si¢ autor pochodzeniem rodziny
ksiazat Ostrogskich. Omawiajac rézne teorie, podtrzymuje i rozwija
teze M. A. Maksymowycza, ze r6d Ostrogskich wywodzi si¢ od knia-
zibw turowo-pinskich, ktérych protoplasta byl ksiaze Swiatopetk Iza-
stawicz, wnuk Witodzimierza Wielkiego, a tym samym popiera teorie
o rurykowiczowskim pochodzeniu Ostrogskich (str. g). Nie bierze
autor pod uwage zdania wybitnego znawcy Sredniowiecznej Rusi, jakim
jest Stefan Kuczyniski, ktéry twierdzil): ,,Fedor Danilowicz (t przed
r. 1410) ks. Ostrogski niewatpliwy Gedyminowicz (wbrew dawniej-
szym przypuszczeniom co do Ruryvkowiczostwa tego rodu)‘‘. Moéwiac
o $mierci 1 kanonizowaniu Fedora Danilowicza jako Swietego Cerkwi
prawostawnej (str. 12), nie wspomina autor, ze i zona jego Agata z
Czuryléw, pochowana zostata takze w f.awrze Peczerskiej pod imieniem
Agrypiny. Nie wspomina tez autor poza Wasylem o potomstwie Fedo-
ra, ktéry mial 5 synéw: Daniela (Daszko), Fedora, Andrzeja, (wspo-
mnianego juz) Wasyla, i Dymitra (Daszko) oraz 2 cérki: Anastazje,
zon¢ Iwana Semenowicza Puciaty, ks. Druckiego oraz — Fedore-Anne,
zone JaSka Spytkowicza Melsztyriskiego, pana na Ksigzu 1 Rabsztynie.
Fedor-Fryderyk, syn Fedora Danitowicza, ktéry wyjechat z Zygmuntem
Korybutowiczem wystanym do Czech w charakterze namiestnika Wi-
toldowego, stat sie husyta i osiadl na stale w Czechach, do swego ro-
dzinnego Ostroga juz nie wrécit. Tyle uwag odnosnie rodowodu
ksiazat Ostrogskich.

Omawia tez autor pokrétce dzialalno$é Konstantego Iwanowicza ksie-
cia Ostrogskiego, hetmana Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego za-
stugi wobec Cerkwi prawoslawnej. Szkoda, ze autor nie napisal nic
o pieknym nagrobku tegoz hetmana w f.awrze Peczerskiej, gdzie zostal
pochowany. Nagrobek ten, umieszczony w lewej nawie tuz przy wej-
$ciu, na pierwszy rzut oka przypomina kaplice Zygmuntowska na Wa-
welu. Jak na Wawelu, tak i tutaj centralnym punktem nagrobka jest
sarkofag. Na sarkofagu tym lezv brodaty rycerz w zbroi z ksiazeca
korona na glowie, wspartej nie na wezglowiu, ale na helmie pod kté-
rym znajduje si¢ toporek. Nagrobek ten opatrzony napisem w staro-
cerkiewnym jezvku, ktérego tekst wyjasnia kto sie¢ w nim znajduje.
W tlumaczeniu polskim tekst ten brzmi: ,,Konstantyn syn Jana (Joan-
nowicz), ksiaze Ostrogski, hetman Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
obrona wschodniej religii i chrobroicia w walkach przestawny, liczne
cerkwie boze, dla stug szkoty, dla chorych szpitale w ksiestwie swoim

1) Polski Stownik Biograficzny, tom VI, str. 382-3.
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ostrogskim i w swoi’m stotecznym litewskim grodzie w Wilnie wysta-
wiwszy, pragnal by¢ pochowany po $mierci we wtérnej Getsemanii
przeSwigtej Bogarodzicy peczerskiej 1534 r.“. Blizsze wpatrzenie sie
Jednak w ten nagrobek wskaze, ze data 1534 nie oznacza daty posta-
wienia nagrobka. gdyz u géry zobaczymy zastone, ktéra upinaja aniol-
kowie z kotczanami zawieszonymi przez ramie. Z trzech stron grobow-
ca zatoczona jest ornamentacja z barokowych tarcz, sztandaréw, armat,
toporkéw, jednym stowem réznorodne panoplion2). Te barokowe oz-
doby wsk.azu]q, ze nagrobek ten najprawdopodobniej zostal wystawio-
ny po pozarze Lawry w 1718 r. albo tez, po tym pozarze zostal odre-
staurowany.

Oméwiwszy w nastepnym rozdziale mtodo§é i wychowanie syna het-
mana, Wasyla Konstantynowicza Ostrogskiego, a raczej ogélny
stan oswiaty i kultury oraz tolerancji religijnej w Polsce, gdyz o mlo-
dosci ks. Wasyla Ostrogskiego nic prawie nie wiemy, opowiada nam
autor o ,,polszczeniu ziem ukraidskich po Unii lubelskiej 1569 roku‘‘.
Moéwi autor uszczypliwie, ze magnaci polscy ,, — Zamoyski, Zétkiew-
ski, Potocki, Jaztowiecki, Koniecpolski, Kalinowski i inne polskie ma-
gnackie rody, ktére zajmowaly wielkie przestrzenie ukrairiskiej ziemi,
zaprowadzily panszczyzne, ktéra musiala miejscowa ludno$é znosié,
albo przed nia uciekaé¢ na péinoc (!? J.H.) lub na wschéd ... Do-
chodzi¢ prawdy przed réinego rodzaju uciskiem tak w sadach jak i
urzedach ciezko byto ludnos$ci ukrainskiej, gdyz w tych urzedach i sa-
dach stanowiska zajmowata takze szlachta polska‘‘. Autor, jak daw-
niej i inni, wspomina i wyolbrzymia ,,polska kolonizacje‘‘ na tych zie-
miach. O tej kolonizacji ,,olbrzymiej‘‘ pisatem juz3) i do tego tematu
nie bede wracal. Natomiast musze zwré6cié tutaj uwage na fakt nie-
zaprzeczony. W ,,Przywileju przywrécenia Ziemi Wotynskiej do Kréle-
stwa Polskiego‘‘, wydanym dnia 26 maja (1569 r.) ,,dla wiecznej pa-
mieci, poniewaz pamiec . ludzka nie jest trwala‘‘ zagwarantowano
wszystkie dotychczasowe przywileje i prawa obywatelom wolyriskim
(naturalnie éwczesnym zwyczajem nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie nie brano chtopéw w ogéle pod uwage), a co wazniejsze, sa-
downictwo mialo sie odbywaé nie wedle prawa polskiego, ale wedlug
Statutu Litewskiego, tj. jego drugiej redakcji, obowiazujacej od 1566
r., pod nazwa Statutu Wolynskiego (ktéry to Statut obowiazywal na
Wolvniu nawet po rozbiorach Polski), a jezykiem urzedowym tak w sa-
downictwie jak i w ogéle w administracji byt jezyk ukrainski (jezyk ukra-
iiski dopiero pod koniec XVII i z poczatkiem XVIII wieku zaczat uste-
powaé na rzecz jezyka polskiego, ale tylko dlatego, ze szlachta wolyn-
ska nie umiala juz pisaé po ukrainsku). Szlachta wolyrska, biorac
czynny udzial w sejmikach i sejmach polskich, nie tylko zasmakowata
w tej wolnosci szlacheckiej, jaka miata polska szlachta, ale nie chcac
sie od niej odrézniaé, przyjela stopniowo jej jezvk, zwyczaje i wreszcie
religie. i v

Aut%r przedstawia pokrétce dzieje ,,akademii ostrogskiej’. Wydaje
mi sie, ze trudno tu jednak méwié o ,,akademii‘‘ jako takiej. Stusz-
niejszym bedzie wziecie pod uwage wywodéw Pawia Lukjanowicza?),
ktéry sadzi, ze szkola byla na poziomie nizszym niz akademia, nato-
miast jako akademie traktuje zesp6t uczonych na dworze ksiecia Ostrog-
skiego: Gerrasima Smotryckiego, protosinkela Nicefora, Cyryla Fuka-
risa, ksiedza Bazylego, Krzysztofa Filareta, F.atosza, spudeja Teodora

2) Sprawozdanie Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, Krakéw 1906, Aka-
demia Umiejetnosci, t. VII, str. (szpalta) CVI-CX. 4

3) Zob. moja recenzje ksiazki I. Lewkowicza, ,,Narys istorii wolynsékoj zemli*,
Teki Historyczne, Londyn 1957, t. VIII, str. 178 i nast. 45

4) Lukjanowycz Pawel, K woprosu ob Ostrozskoj szkole (XVI w.). ‘Wolynskie
Eparchialne Wiedomosti 1881, No. 23-4 i 27.
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i archimandryte Cypriana. Niezaleznie od tego na _jakim stopniu znaj-
dowala sie wspomniana szkota, miata ona wielki wplyw na rozwéj
ukrainskiej kultury i to jej znaczenie przedstawia nam autor w 0so-
bnym rozdziale. g !

Wydaniu ,,Biblii Ostrogskiej‘ oraz innym wydawnictwom drukarni
w Ostrogu podwigca autor sporo miejsca. 3

W rozdziatach po$wieconych sprawom Unii brzeskiej 1596 r. oraz wal-
ce Ostrogskiego z Unia, przedstawia autor nadal sady sprzeczne z sg-
dami uczonych polskich. Autor pozytywnie ocenia dzialalno$é Ostrog-
skiego w zwalczaniu Unii. Od siebie, poza tym co juz napisalem w
recenzji pracy tegoz autora ,,Narys istorii ukrainskoj prawostawnoj
Cerkwy‘‘6) moge tylko dodaé, ze autor nie zna najnowszej pracy O.
Haleckiego ,,Jeszcze o nowych zrédiach do dziejéw Unii brzeskiej
(Ostatni list Zygmunta III do Konstantego Ostrogskiego)‘‘6).

Ostatni rozdzial broszury ,,Smert’ knjazja Wasyla-Konstantyna Ost-
rozkoho . . . wymaga uzupelnienia i sprostowania. Szkoda, ze autor
nie wie nic o pieknym medalu ksiecia Wasyla Ostrogskiego znalezio-
nym podczas restauracji L.awry Peczerskiej w listopadzie 1898 r. Me-
dal ten nalezy do najpiekniejszych medali wykonanych na przelomie
XVI i XVII wieku i stad zastluguje na jego opis. Na stronie licowej
medalu widzimy popiersie prawie nawprost, glowa i oczy zwrécone
cokolwiek na prawo, wasy i potezna broda, szuba futrzana. W obwdd-
kach podwéjnych peretkowych napis w otoku, przedzielony u goéry
gtowa: CONSTANTN’ : Co.D.DVX.OSTROGIAE P.KIO.M.T.WO
C.W. co wyjasénia dr. F. Kopera7) jak nastepuje: Constantinus Con-
stantini Dei gratia dux Ostrogiae, palatinus Kioviae, marescalus ter-
rarum Volhyniae, capitaneus Wladimiriensis. Na odwrocie mamy czte-
ropolowa, bardzo ozdobna herbami tarcze herbowa: Sw. Jerzego, Pogon
Litewska, dalej nastepuja Ogoriczyk z Leliwa, herb Ostrogskich i strza-
ta w pélpierscieniu w $rodku przekrzyzowana, nad tarcza ukoronowany
helm a w nim trzy strusie piéra. W podwéjnej peretkowej obwédce
napis otokowy, przedzielony u géry piérami: ANAGR.EN.VT.VOX.
INSONS.DUCIT IM ASTRA.SVOS. Znaczenia tej anagramy niestety
nie udalo sie rozwiazad.

Niestety, nie moge tu zdobyé pracy Petrowa, ,,Dwie nadgrobnyja nad-
pisi koncu XVII weka Konstantinu Iwanowiczu i Konstantinu Kon-
stantynowiczu knjazjam Ostrozskim‘‘ (Cztenija w istor. obszcz. Ne-
stora Kijew 1879. I.) i sila faktu nie moge jej zreferowaé. Moze kto$
prace Petrowa odnajdzie i przypomni $§wiatu emigracyjnemu.

Musze sprostowaé twierdzenie autora, jakoby siedmioramienny pie-
kny Swiecznik brazowy, jaki znajdowal sie¢ w cerkwi w Ostrogu, byt
na zaméwienie Wasyla ks. Ostrogskiego wykonany w Norymberdze
(Bawaria). Nie! Odpowiednik tego Swiecznika znajdowal sie przed
wojna w Dubnie w kosSciele bernardynéw. Napis na podstawie $wiecz-
nika wyraznie méwi: ,,Mit Gottes Hilfe goss mich Lucas Frideland,
Danzig 1575°, napis pieknym gotyvkiem (Z pomoca Boza odlal mnie
Lukasz Frideland, Gdansk 1575). Podstawa $wiecznikéw oparta na
Iwich tbach, tak jak sarkofag ksiecia Konstantego Iwanowicza, hetma-
na, w Lawrze Peczerskiej w Kijowie.

Mimo popularnego charakteru broszury, podat autor bibliografie.
Niestety, nie jest ona ani pelna ani dokltadna. Widaé, zdaleka od po-
waznych ksiggozbioréw, autor w wiekszosci postugiwal sie pamiecia,
lub bibliografiami umieszczonymi w dostepnych mu pracach.

5) Teki Historyczne, Londyn 1955, t. VII, str. 148.

6) Halecki Oskar, Jeszcze o nowych zZrédlach do dziejéw Unii brzeskiej (Ostatni
list Zygmunta III do Konstantego Ostrogskiego). Rzym 1957, Sacrum Poloniae Mil-
lenium, t. IV, str. 117-140.

7) Sprawozdania komisji do badan historii sztuki w Polsce, o.c.
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VI. KRONIKA

Z ZYCIA NAUKOWEGO NA OBCZYZNIE
POLSKIE TOWARZIYSTWO NAUKOWE NA OBCZYZINIE

Towarzystwo poniosto w tym roku cigzkie straty- w osobach wielo-
letniego prezesa i jednego z gléwnych jego twércéw, b. rektora Uni-
wersytetu Warszawskiego i rektora PUNO, prof. Tadeusza Brzeskie-
go; prezesa Wydziatlu Humanistycznego prof. Adama Zélttowskiego
oia.z czionkéw: prof. Floriana Znanieckiego i prof. Tadeusza Grodyn-
skiego.

Prezesem zostal wybrany prof. Tadeusz Sulimirski, dotad sekre-
tarz generalny.

Sekretarzem generalnym zostal dr. Jerzy Kanarek.

Prezesem Wydzialu Humanistycznego prof. Wiadvstaw Wielhorski.

Towarzystwo wydalo swéj VIII Rocznik za r. 1957-58, zawierajacy
sktad Towarzystwa i sprawozdania z jego posiedzerni (obszerne stresz-
czenie kilkunastu rozpraw, tekst odczytu na zebraniu publicznym),
oraz obszerny dodatek z przegladem dziatalno$ci towarzystw nauko-
wych i instytucji, oraz innych placéwek polskich na obczyznie.

Danych tych nie powtarzamy. Nieco informacji uzupelniajacych
podamy w dalszym ciggu ,,Kroniki‘.

Z wydawnictw Towarzystwa notujemy kontynuacje ,,Nauki Polskiej*
(z. 2) 1 ukoriczenie druku dziela zbiorowego ,,Adam Mickiewicz. Ksie-
ga w stulecie zgonu (1855 — 1955‘‘). Publikacje opéznito opieczeto-
wanie Biblioteki Polskiej w Paryzu, gdzie znajdowata sie czesé reko-
piséw i materialéw.

Na walnym zebraniu 23 pazdziernika wybrani zostali jako czion-
kowie sposréd historykéw: ptk. dr. Stanistaw Bieganski (Londyn),
dr. Zbigniew Brzeziriski, prof. dr. Andrzej S. Ehrenkreutz, dr. Zyg-
munt J. Gasiorowski, red. Jakub Hoffman, prof. dr. Tytus Komar-
nicki, ptk. dypl. Henryk Piatkowski. Spo$réd historykéw literatury:
prof. dr. Walerian Kwiatkowski, dr. Tymon Terlecki i prof. dr. Ignacy
Wieniewski. :

SPRAWOZDANIE P.T.H. W W. BRYTANII
1957/58

W okresie sprawozdawczym odbyly si¢ naukowe zebrania publiczne,
na ktérych wygloszono referaty:

18.XII.1057 — Pik. dypl.- Gustaw fLowczowski — Geneza
Wojska Polskiego we Francji 1939/40.

22.1.1958 — Dyskusja nad odczytem pik. G. Lowczow skie-
g o — Geneza Wojska Polskiego we Francji 1939/40 —
zagail kmdr. Bohdan Wronski.

13.111.1958 — Doc. dr. Karolina Lanckorodiska —, Te-

2 . rytorium metropolii stowiariskiej w Polsce X i XI wieku.

. 18.IV.1058 — Dyskusje mnad ksiazka pik. dypl. .Franci.szka
I e A¥ i sJQz ewski f?g o ,,Cud nad Wista‘‘ zagail gen.
bryg. Kazimierz Glabisz
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4IX.1958 =— Doc. dr. Karolina Lanckorofiska —=W
sprawie zatargu $w. Stanistawa z Bolestawem Smia-
tym.

28.X.1958 — Pik. dypl..dr..StanislawBiegadski — Spra-
wa ewakuacji Wojska Polskiego ze Zwiazku Sowiec-
kiego w 1042 1.

14.XI1.1958 — Dyskusje nad odczytem ptk. dypl. dr. S. Bie g a i-
skiego — Sprawa ewakuacji Wojska Polskiego ze
Zwiazku Sowieckiego — zagail ptk. Adam Sa w-
Czyns ki

W okresie sprawozdawczym wyszedt t. VIII Tek Historycznych.

Sekcja Wojskowo-Historyczna pod przewodnictwem pik. dypl. dr.
S. Biegariskiego prowadzila nadal ozywiona dzialalno$¢. Jej stara-
niem odbylo sie 5 zebraid naukowych.

7Z ramienia Towarzystwa gen. M. Kukiel przewodniczyt jury na-
grody pisarskiej Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw.

Siedemnastu czlonkéw Towarzystwa wchodzi w sktad Komitetu Nau-
kowego Instytutu Historycznego im. Gen. Sikorskiego.

Okres sprawozdawczy zaznaczyl sie ozywiona wymiana wydawnictw
z instytucjami naukowymi oraz uczonymi w Kraju. Wyslano Tek Hi-
storycznych 141 egz. t. VIII oraz 22 egz. poprzednich toméw. Poza
tym wystano 30 egz. dziela Sir Ivor Jennings: Parliament (Cambridge
gniversity Press, 1957) i 50 egz. dzieta Hugh Trevor-Roper: Historical

ssays.

Z DZIALALNOSCI INSTYTUTU HIST. IM. GEN. SIKORSKIEGO

Prace wydawnicze:

Podjeto kroki w celu realizacji uchwalonego przez Komitet Naukowy
planu wydawnictwa ,,Aktéw i materialéw do dziejéw Polski w dobie
drugiej wojny Swiatowej‘‘. Obejmuje ono trzy grupy akt:

1. Polityczna i1 wojskowa korespondencja gen. Sikorskiego 1939-
1043.

2. Akta do stosunkéw polsko-sowieckich 1939-1945.

3. Akta do dziejéw Armii Krajowej.

Ukazaly sie drukiem ,,Protokéty polsko-brytyjskich rozméw szta-
bowych w Warszawie w maju 1939 r.‘“ oraz ,,Protokély polsko-fran-
cuskich rozméw sztabowych w Paryzu, w maju 1939°‘.

W druku znajduje si¢ opracowanie J6zefa Zaranskiego: ,,Zagadka
katastrofy gibraltarskiej po 15 latach®‘.

Samodzielna Sekcja Historyczno-Wojskowa kontynuuje prace nad wy-
dawnictwem ,,Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej‘‘, od-

dano do drukg cz. III ,,Kampanii wrzesniowej‘‘ — przebieg dzialad
od _8—7—15 wrzeSnia oraz cz. I — tomu: ,,Polskie Sily Zbrojne na Ob-
czyznie‘‘. Dalsze czeSci wydawnictwa sa w toku opracowania.

Specjalny Komitet w dalszym ciagu wydaje kwartalnik wojskowy
,,Bellona‘‘, pod redakcja ptk. dypl. Zygmunta Jarskiego.

Naktadem Instytutu ukazaly sie Teki Historyczne t. VIII, organ
Polskiego Towarzystwa Historycznego.

Akcja scaleniowa archiwaliow polskich ostatniej wojny:

Akcia scaleniowa archiwaliéw zostala zainaugurowana apelem czion-
kéw Komitetu Naukowego Instytutu do spoleczerstwa polskiego na
obczyZnie o wspéldzialanie z Instytutem w ratowaniu i ochronie roz-
proszonych archiwaliéw witadz polskich.
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. Zwrécono_si¢ do os6b i instytucji, w ktérych posiadaniu znajduja
si¢ archiwalia z nastepujacymi dezyderatami:

X skqnce_nt.rowaé w Instytucie jako centrali archiwalnej informacje
o istniejacych za§obach archiwalnych; prowadzié ich ewidencje
(kartoteke zespotéw);

2. scali¢ rozerwane zespoly, bez czego nie mozna przystapié do ich
racjonalnego .porzadkowania i katalogowania;

3. przesuwaé stopniowo do Instyt_utu akta o warto$ci historycznej
dostepne, zdeponowane poza nim, a nastepnie podjaé kroki co
do akt mniej dostepnych;

4. w razie niemozno$ci przesuniecia akt padstwowych znajdujacych
si¢ w depozycie u 0s6b prywatnych lub instytucji obcych, zabez-
pieczy¢ je przez wyznaczenie Instytutu jako jednostki prawnej,
roz_porzadzajacej nimi na wypadek wyjazdu czy $mierci depozy-
tariusza;

5. udos'te)pnié Instytutowi akta (na miejscu lub przez ich: wypozy-
czenie) ;

6. objaé zasoby archiwalne jednolitym inwentarzem.

Komitet apeluje ,,do instytucji i oséb, w ktérych posiadaniu archi-
walia ostatniej wojny sie znajduja, o wspéldzialanie z Instytutem w
ich zewidencjonowaniu oraz o rozwazenie kwestii ich zabezpieczenia
i scalenia.

Apeluje réwniez do wszystkich posiadaczy zabytkéw ostatniej wojny
o niepodlegio$¢ o wzigcie pod uwage ich ewentualnego zdeponowania
w zbiorach muzealnych wzglednie bibliotecznych Instytutu‘‘.

Poza archiwaliami o charakterze panistwowym Instytut gotéw jest
przyjmowac zespoly akt prywatnych na uméwionych warunkach lub
informacje o nich.

Dzieki powyzszemu apelowi poczyniono powazne postepy w. akcji
scaleniowej. Duze zespoty akt ministerialnych juz przesunieto do
Instytutu, inne maja byé wkrétce przekazane, co do innych starania
sa w toku.

Komitet Naukowy :

Zarzad Instytutu zaprosit grono ludzi nauki i dzialaczy na polu obro-
ny sprawy polskiej by stworzyli Komitet Naukowy, ktérego zadaniem
byloby udzielanie Zarzadowi i Radzie Instytutu porady i sugestii w
sprawach zwiazanych z naukowa dzialalnoScia Instytutu. Komltgt
ukonstytuowal sie 18 maja 1957 roku, odbyt dwa posiedzenia, na kto-
rych uchwalono statut Komitetu, apel do spoteczenstwa i ankiete w
sprawie archiwaliéw polskich drugiej wojny Swiatowej oraz plan wy-
dawnictwa ,,Aktéw i materialéw do dziejéw Polski w .dobl’e drugiej
wojny Swiatowej‘‘. Sklad Komitetu: ptk. dypl. dr. S. Bieganski, gen.
T. Bé6r-Komorowski, prof. T. Brzeski (zm.), dr. W. Czerwmskl, mgr.
M. Danilewiczowa, prof. W. Folkierski, prez. S. Grocholski, prof. B
Gross, prof. O. Halecki, dr. T. Jankowski, prof. L. Koczy, prof. T.
Komarnicki, gen. M. Kukiel, prof. K. Lanckorodska, amb. J. Lipski
(zm.), ptk. dypl. S. Litydski (zm.), ks. prof. W. Meysztowicz, amb.
K. Morawski, mgr. R. Oppmanowa, prof. H. Pasgquwla‘. gen.
Pelczyrniski, ptk. dypl. H. Piatkowski, dr. K. Poznarski, min. T. Ro-
mer, amb. E. Raczynski, min. dr. J. Starzewski, prof. T._Sul_umrsk1,
dyr. S. Szydtowski, ptk. A. Sawczynski, ptk. dypl. M. Tasiecki (zm.),
dr. T. Terlecki, mgr. E. Weese, prof. W. Weintraub, prof. A. Zét-
towski (zm.).
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PRACE BIBLIOGRAFICINE
BIBLIOTEKI POLSKIEJ W LONDYNIE

(5, Princes Gardens, S.W.7; kierowniczka mgr Maria Danilewiczowa)

Z podjetych od szeregu lat prac nad bibliografia emigracyjna stale
prowadzona przez p. Janina Zabielska, ukazal sie w 1953 tom I: , Bi-
bliography of Books in Polish or Relating to Poland published outside
Poland since Sept. 1st 1939‘‘. Zawiera on opisy 5625 drukéw wydanych
poza Krajem 1939-1951. Tom ten dotart do Kraju 1 rozszedi si¢ po bi-
bliotekach naukowych na obu pétkulach. Tom II, nad ktérym prace
sa na ukorniczeniu, obejmie druki wydane w latach 1952-1958 i uzupel-
nienia do t. I, drukéw ponad 3600, co lacznie daje ponad goco pozyciji
bibliograficznych. Z tego 85% ksiazek 1 broszur znajduje si¢ w zbio-
rach Biblioteki Polskiej. Uzupelnienia dalsze ma przynie$¢ tom III.
Biblioteka skarzy si¢ zwlaszcza na trudno$¢ zewidencjonowania drukéw
wydawanych poza Wielka Brytania, o ile autorzy lub wydawcy ich nie
nadestali. Tyczy sie to szczegélnie prac naukowych oglaszanych w
czasopismach obcych; stad wielkie znaczenie nadsytania odbitek.

Polish Studies. W wydawnictwie ,,The Year‘s Work in Modern
Language Studies‘‘ (Cambridge University Press), dajacym przeglad
roczny dorobku naukowego w zakresie jezykoznawstwa 1 literatury w
Europie, jest stale prowadzony dzial polski, ,,Polish Studies‘‘. Przed
wojna prowadzil go $.p. prof. Wactaw Borowy, a po, wznowieniu wy-
dawnictwa dr L. Lewitter z Cambridge; od t. XV za rok 1954 prowadzi
go mgr Maria Danilewiczowa. Ukazat sie tom XVIII za 1957. WSsréd
autoréw poszczegdSlnych drzialéw rocznika sa bardzo wybitni uczeni,
jak prof. S. C. Aston z Cambridge, albo prof. Bruno Migliorini z Flo-
rencji, a rozdziat rosyjski, sasiadujacy z ,,Polish Studies‘‘ opracowuje
kustosz British Museum, p. F. L. Bancroft. Na przeszto 30 autoréw
jest zaledwie kilku cudzoziemcéw. Mgr M. Danilewiczowa jest jednym
z nich, a opracowane przez nia rozdzialy shluza za podstawe uzupelnia-
nia zbior6w w bibliotekach slawistycznych $wiata. Ukazuja sie one
wczesnie] od retrospektywnych bibliografii krajowych i obejmuja poza
wydawnictwami krajowymi prace uczonych emigracyjnych i cudzo-
ziemcow w zakresie polonistyki wydane poza krajem. Kazdy z rocz-
nych przegladéw daje informacje o pracach i publikacjach bibliogra-
ficznych, sprawozdaniach prac organizacji naukowych, periodykach,
stownikach, podrecznikach, studiach specjalnych w przejrzystym, do-
skonale pomy$lanym uktadzie rzeczowym oraz o pracach z historii lite-
ratury i dzietach literackich, dawnych i nowych, w ukladzie chronolo-
gicznym wedlug epok. Jest to vademecum nieocenione, nie tylko dla
cudzoziemcéw.

Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, poswiecony badaniu naj-
nowszej historii Polski

_ Wydane drukiem sprawozdanie za rok 1957 informuje o narastaniu
jego zbioréw, m.in. o zdeklarowaniu mu do przekazania zbioréw b.
ambasadoréw $.p. T. Filipowicza, $.p. J. fukasiewicza, §.p. Jézefa
Lipskiego i Michata Moscickiego.

Przy pewnym udziale Instytutu wydane zostaly ksiazki Wi. Pobdg-
Malinowskiego ,,Najnowsza historia polityvczna Polski‘, t. II, cz. 1
oraz T. Komarnickiego ,,The Rebirth of the Polish Republic‘‘.

Prezesem Instytutu jest p. H. K. Janiewicz, wiceprezesem gen. Wi.
Bortnowski, dyrektorem gen. W. Kowalski.
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PISMIENNICTWO HISTORYCZNE NA EMIGRACJI | POLONICA
NA OBCZYZINIE

Bellona, Kwartalnik wojskowo-historyczny, w pierwszym zeszycie na
b.r. przynosi wspomnienie posmiertne o jej redaktorze od 1944 r., $.p.
ptk. dypl. Mieczystawem Tasieckim. Redakcje objat ptk. dypl. H. Piat-
kowski, obecnie przejat ja pptk dypl. Z. Jarski. Pismo daje przeglad
literatury historycznej i wojskowo-historycznej dla okresu drugiej woj-
ny $wiatowej i ostatniego r1o-lecia, wraz z dorobkiem wojskowej hi-
storiografii w Kraju. Z historii wcze$niejszych epok z. 2/1958 przy-
nosi rozprawe dr. St. Bobra-Tylingi: Polska wyprawa na Kaukaz
(1863 ri).

The Polish Review, organ Polskiego Instytutu Naukowego w Ame-
ryce, przynosi m.in. w nr. 1-2/1958 studium O. Haleckiego o rene-
sansowych poczatkach panslawizmu; J. Jasnowskiego o przeszio$ci
Polski w historiografii brytyjskiej; zbiorowa rzecz W. J. Wagnera,
A. P. Colemana i C. S. Haighta o Goslickim i recenzje S. Mondello
z ,,Czartoryski and European Unity‘‘; L. Krzyzanowski oglasza wy-
jatek poematu angielskiego W. E. Aytoun‘a z r. 1833 na cze$é Czarto-
ryskiego. Cenna bibliografia.

The Polish American Studies, vol. XIV, nr.1-2/57 zawieraja m.in.
przyczynki ]J. A. Wytrwala: Pulaskiana in America, bogaty material
do historii Polonii amerykariskiej, cenne zapiski historvczne redakto-
ra ks. J. Swastka. o

Instytut Polski w Kanadzie wydat jako tom I ,,Prac‘‘ monografie
W. Turka: Sir Casimir S. Gzowski, 1813-18098. Zycie, dzieta, zastugi
(wstep W. J. Rose‘a, Toronto 1957). = Powstaniec z 1863, Gzowski
wybit sie w Kanadzie i w shuzbie rzadowej przyczynit sie¢ do rozwoju
kolejnictwa i uprzemystowienia kraju. Z polskoScia zwiazek zatracit.

Relationes Instituti Historici Polonici Romae w nrze 37 (grudz. 1957)
zdaja sprawe z odczytu dr. Karoliny Lanckororiskiej o granicach die-
cezji rzymsko-stowianiskich w Polsce za Bolestawa W.; w nrze 38
(stycz. 1958) z odczytu dr. J. Miska o Michale Boimie, lwowianinie,
jezuicie, legacie Chin w Rzymie 1652 r. Nr. 39 (luty 1958) zdaje spra-
we z odczytu dr. Gr. Petrowicza o Ko$ciele ormiariskim w Polsce i w
krajach przyleglych. Nr. 40 (kwiecied) — z odczytu W. Kujawskiego
o poczatkach Zakonu Krzyzackiego. Nr. 41 (czerwiec) — z odczytu
O. Haleckiego o zagadnieniach spornych Unii brzeskiej.

Alma Mater Vilnensis (wyd. Spoleczno$é Ak. Uniw. Stefana Bato-
rego) przynosi w t. V (1958) rozprawv i artykuly z dziedziny historii:
S. Koscialkowskiego ,,Ugoda hadziacka‘‘, §.p. Z. Jundzilta ,,Z dziejéw
polskiej my$li politycznej na ziemiach WXL.‘; W. Wielhorskiego ,2Na-
rodowo$é Mickiewicza‘‘; C. Jedrzejewiczowej ,,Ciaglos¢ i przemiany
w kulturze‘‘; ks. W. Meysztowicza ,,Sw. Bruno na Litwie 1009‘‘; M.
Kwiatkowskiego ,,Ze studium o jezyku urzedowym WXL..

Dodatek miesieczny literacko-naukowy do paryskiej Syreny, reda-
gowany przez dr. Cz. Chowarca i dr. I. G?.}ezowska, przynosi stale
cenne szkice i przvezynki do dziejéw W. Emigracji.

Nadal bogaty material historyczny: szkice, przyczynki, wspomnie-
nia, recenzje w Wiadomosciach londyriskich. W nrze 627/8 z b.r. duza
rozprawa Mariana Kujawskiego: Polacy w bitwie pod Albuera - (16
maja 1811).

Rok Krasiniskiego. Nadchodzaca 100-na rocznice zgonu Krasin-
skiego Zwiazek Pisarzy na ObczyZnie zamierza uczcic wydaniem ksiegi
zbiorowej p.t. ,,Krasifski zywy‘‘, ktéra pod redakcja ETOf- 'dr.
Giinthera ukaze sie w pierwszej potowie 1959 r. Przyniesie m.in. roz-
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prawe z teki poSmiertnej Ignacego Ch‘rzan(_)w‘skiego, prace Haleckiego,
Lednickiego, Weintrauba, Giergielewicza 1 in.

Prof. W. Lednicki przygotowuje wydanie zbioru prac naukowych
o Krasiriskim po angielsku.

Z prac Polakéw i polonica w publikacjach obcych notujemy na razie
nastepujace:

W znakomitym Journal of Central European Affairs (red. prof. S.
Harrison Thomson, Boulder, Colorado), vol. XVIII, nr. 1 (1958), roz-
prawa K. Grzybowskiego: The Jakhontov Papers: Russo-Polish re-
lations (1914-16). Papiery te b. szefa kancelarii ros. Rady Ministréw
naleza dzi$ do Biblioteki Kongresu. W tym i nastepnym zeszycie duza
rozprawa dr. Z. J. Gasiorowskiego o Stresemannie i Polsce.

Journal of the History of ldeas, vol. XIX, nr. 4 (1958) zamieScit
rozprawe L. R. Lewittera: Peter the Great, Poland and the Wester-
nization of Russia. !

Revue des Etudes Slaves, t. 34 z 1957: Al. Gieysztor daje przeglad
polskiej literatury historycznej; o historii literatury pisze Cl. Backvis.

Rivista di Letterature Moderne e Comparate, 1957, nr. 3-4: W. Fol-
kierski, La rencontre posthume de Barrés et de Mickiewicz a Vénise.

Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 8, Heft 2, 1958. Prof.
St. Kot: Die Reise eines Schweizers in Polen im 16 Jahrhundert.
Idzie o Henryka Wolfa i lata 1572-77 w Polsce; odtworzenie jego we-
dréwek i stosunkéw polskich. Na okladkach odbitki bibliografia bli-
sko 40 prac autora z historii Reformacji.

Church — History, vol. 27, No. 2 — Rozprawa G. H. Williams‘a:
Studies in the Radical Reformation 1517-1618. Omawia m.in. litera-
ture o Braciach Polskich. =

The Soviet Survey, publ. by Congress for Cultural Freedom nr. 25,
1958, zawiera rozprawe M. Danilewiczowej, The Polish Literary Scene
(prady w literaturze polskiej 1957-58).

Sowjet Studien, nr. 5, 1958 (Monachium), przynosza w recenzjach
obszerna recenzje prof. M. Millera z kompendium uniwersyteckiego
prof. T. Sulimirskiego, Polska przedhistoryczna, cz. I (Londyn 1955),
peina glebokiego uznania dla autora i dziela.

Historia. No. 7, 1957 (Buenos Aires) przynosi rozprawke Stanista-
wa Lisa-Koztowskiego: Poznan y Poznania (z okazji zblizajacego sig
tysiaclecia).

Szczegélniejsza ma wage i wymaga osobnego oméwienia ,,Sonder-
druck. aus rem Internationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht
(Braunschweig 1958), ,,Ueber die Darstellung der deutsch-polnischen
Beziehungen im Geschichtsunterricht‘. Sa to tezy prof. Enno Mayera,
uwagi do nich prof. Gottholda Rhodego, krytvczne wypowiedzi pol-
skie G. Labudy, K. Piwarskiego, E. Maleczyriskiej i K. Popiotka,
oraz odpowiedZz autora tez. Do publikacji tej wypadnie powrdcié.

J. Giertych: Poland and Germany (Londyn 1958, nakt. autora),
odpowiedZ na mowg czt. Kongresu amerykarnskiego B. Carrol Reece‘a
z Tennessee, poruszajaca sprawe granic Polski; jest to publicystyka
imponujaca rozlegla wiedza historyczna; na stu kilkudziesieciu stro-
nach poruszone sa tu wszystkie zagadnienia sporne stosunkéw polsko-
niemieckich i polsko-rosyjskich w ciagu wiekéw z punktu widzenia

pol's}(iego nacjonalisty wysoce wyksztalconego i oryginalnego w my§li
1 pidrze.
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KONGRES PREHISTORYCINY W HAMBURGU
(24-30 sierpnia 1958)

Z uczonych polskich na emigracji wziat w Kongresie udzial prof.

Tadeusz Sulimirski, ktéry udzielit nam nastepujacych informacji:
3 ,:I’{ongres ’by} bardzg dobrze zorganizowany. Wada byla zbyt duza
ilo$¢ referatéw, na ktére poswiecono tylko 30 minut czasu, nie prze-
widujac zupelnie dyskusji po referatach. Podzielone one byly na 10
sekcji wedle okreséw i specjalnych tematéw, jak metodyka, antropo-
logia prehistoryczna, nauki przyrodnicze w zastosowaniu do badan ar-
cheologicznych itp.

Uczestnikéw bylo 700, referatéw wygloszonych 270. Byly one na
ogot na wysokim poziomie. Najliczniej reprezentowani byli Niemcy
tak ze wschodnich jak i zachodnich Niemiec, tacznie okoto 230. Spora
grupe, ponad 6o, stanowili przedstawiciele krajéw skandynawskich.
Z Wielkiej Brytanii bylo okolo 40, mniej licznie reprezentowane byly
inne kraje europejskie i USA. Z Polski bylo 7, w tym prof. J. Ko-
strzewski, senior polskich prehistorykéw, prof. W. Antoniewicz z Uni-
wersytetu Warszawskiego, prof. J. Jazdzewski z Uniwersytetu £.é6dzkiego,
prof. Z. Rajewski, dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, oraz przedstawiciele mlodszego nieco pokolenia: doc.
dr W. Koéka (rodowity f.uzyczanin) z Uniwersytetu Poznarnskiego, dr
A. Nadolski z Muzeum w fodzi i mgr K. Dabrowski z Warszawy, z
ktérych kazdy mial referat w réznych sekcjach programu. Po jednym
lub paru reprezentantéw mialo sporo krajéw pozaeuropejskich. Byla
tez trzyosobowa reprezentacja ze Zwiazku Sowieckiego. Z zapowie-
dzianej licznej delegacji z Rumunii nikogo nie wypuszczono.

Posiedzenia Kongresu odbywaly sie w salach Uniwersytetu Ham-
burskiego. W ogromnym hallu tegoz urzadzona byla imponujaca wy-
stawa tysiecy ksiazek, broszur i czasopism archeologicznych z caltego
$wiata, ktére ukazaly si¢ w ciagu 4 lat po ostatnim Kongresie.

Referat mialem w pierwszym dniu Kongresu, 25 sierpnia, w jezyku
niemieckim, pt. ,,Die Skythen in Mittel- und Westeuropa‘‘. Odby?l sie
w jednej z wiekszych sal (amfiteatralnej), w pelni zapelmionej (okolo
200 0s6b), w sekcji po$wieconej zagadnieniom wczesnej epoki zelaznej
(Sekcja V). Przewodniczyt prof. dr Gotthard Neumann z uniwersy-
tetu w Jenie.

Zostalem tez zaproszony na przewodnictwo na kilku referatach w
Sekcji Ia (zagadnienia ogélne i metodologia).

W ramach' Kongresu odbyto sie kilka wycieczek autokarami do po-
bliskich miejscowoéci ze znanymi zabytkami przedhistorycznymi, na
ktéryvch prowadzone byly badania wykopaliskowe.

Bralem udzial w dwu pokongresowych wycieczkach, zorganizowa-
nych przez Komitet Kongresu: Pierwsza, od 31 sierpnia do 2 wrze$nia,
objela Szlezwig i Holsztyn — zwiedzanie prowadzonych wykopalisk na
bardzo ciekawych ,,stanowiskach‘‘, przewaznie osadach przedhistorycz-
nych, zwiedzanie grodzisk oraz przedhistorycznych cmentarzysk, wa-
16w (np. tzw. Danewerk i Hajthabu). Udzial brato ok. 120 0séb 3 w1e}-
kimi autokarami; zrobiono przeszto 500 km. W ostatni dzierl pod wieczér
zwiedzano wykopaliska na starostowiariskim grodzisku w Starej Lu-
bece, na ktérej bezpoérednio po wojnie, w okresie okupacji angle!s‘klej
tej cze$ci Niemiec, badania prowadzita $.p. dr Aleksandra Karpinska
z Poznania. Kazdy z autokaréw miat jako przewodnika pro{esora pre-
historii jednego z pin.-zachodnich niemieckich uniwersytetéw. Prof.
dr E. Sprockhoff z uniwersytetu w Kiel, w moim autokarze osw1:_1dczy1
(przez mikrofon autobusowy) w chwili przejazdu przez miasto Kiel, ze
opuszczamy obecnie terytorium pragermariskie i wjezdzamy na teren
starostowiariski. Réznica, jak zapowiadal, rzucaé sie bedzie w oczy
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obserwujac np. charakter 051ed11 na terenie pragermarskim panuje
wylacznie niemal ,,Einzelhof‘‘, gdy na starostowianskim panuja wsie
typu ulicéwki lub ,,Haufendorf‘“. W ostatni dzien tej wyc1eczk1 zwie-
dzano wiele grodzisk starostowiarskich, polozonych na zachéd i pin.-
zachéd od Lubeki i ich stowianski charakter i przynaleznosc Nxemcv_
lojalnie podkreslali. Dla wielu uczestnikéw ten daleki zasigg Stowian
byl zupeina rewelacm, sporo z nich dzielilo sie ze mna tymi spostrze-
zeniami i prosilo o rézne blizsze dane. Dotyczy to szczegélnie uczest-
nikéw ze Swiata anglosaskiego (lacznie z Irlandczykami).

Druga wycieczka trwala od 3 do 10 wrze$nia 1958. Udzial brato
okolo go oséb, rozdzielonych dos$é przestronnie na 4 autokary wscho-
dnioniemieckie, mniej wygodne od zachodnioniemieckich. Przeje-
chano przeszto 1goo km., objezdzajac podobnego typu zabytki archeo-
logiczne, jak na poprzedme] wycieczce, w obrebie Niemiec wschodnich.
Trasa prowadzila z Lubeki via Lauenburg (granica obu stref) Schwe-
rin, Rostock, Ribnitz do Stralsund, nastepnie objazd catej wyspy Rugii
wraz ze zwiedzeniem olbrzymiego grodziska Arkony. Trzeci dzien ze
Stralsund po réznych drobniejszych miejscowos$ciach na ktérych pro-
wadzono badania wykopaliskowe, przez Gnoien, Demmin, Neubran-
denburg, Malchow (wszystko w Meklemburgii), Havelberg, Stendal,
Magdeburg, Halle, Drezno, objazd Gérnych fuzyc wraz z Budziszy-
nem, nastepnie Chemnice (Karl-Marx-Stadt obecnie), Jena, Weimar
i stamtad do Berlina wschodniego. Druga wycieczka poruszala sig
niemal wylacznie na starym terytorium stowianskim, co bylo widoczne
dla wszystkich uczestnikéw, szczegdlnie ze wszedzie ogladaliSmy gro-
dziska starostowiarskie. w Meklemburgii przejezdzaliSmy w poblizu
miasteczka Krakow i na odpowiednie drogowskazy wskazywali mi moi
wspoéttowarzysze w autokarze. Uczestn1kam1 tej wyc1eczk1 byli niemal
wytacznie obcy, poza przewodnikami i ich pomocnikami ze wschodnich
Niemiec. Niemcéw zachodnich nie byto.

W Berlinie byly przyjecia dla uczestnikéw wycieczki, jedno urza-
dzone przez Niemiecka Akademi¢ (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin), znajdujaca sie we wschodnim Berlinie, a drugie
przez burmistrza zachodmego Berlina““

Po: kongresie hamburskim, na zaproszenie Statens Historiska Mu-
zeum Uniwersytetu w Sztokholmie i Szwedzkiego Towarzystwa Archeo-
logicznego miat odczyty ,»The Eastern Globular Amphorae‘‘ i ,,The
Cimmerian Problem‘‘. Nastepnie, na zaproszenie prof. C. Stxefa, ‘miat
w Kopenhadze w Tow. Slawistycznym odczyt o polskich pogladach na
pochodzenie Stowian.

Prof. Sulimirski przeprowadzil ponadto (26.IV—4.VI.1958) studia w
muzeach archeologlcznych i zabytkéw prehistorycznych w Jugoslawii;
mial na zaproszenie stoweriskiego Towarzystwa Archeologicznego w
Lublanie odczyt na temat ekspansji scytyjskiej.

DRUGI KONGRES LITERATURY POROWNAWCZEJ
w Chapel Hill (North Carolina, U.S.A.)

Migdzynarodowe Towarzystwo Literatury Poréwnawczej (Interna-
tional Assoc1at10n of Comparative Literature) zorgamzowalo drugl
kongres posSwigcony tej dyscyplinie w amerykanskim umwersytec1e
North Carolina, w Chapel Hill, w dniach od 7 do 12 wrzeénia b.r.
Pierwszy Longres odbyt sie przed trzema laty w Wenecji.

Kongres ostatni byl pierwszym zjazdem humanistycznym, na kté-
ry — przy pomocy Fundacji Forda — przybyla pokazna grupa Euro-
pejczykéw, pokazna, bo liczaca pét setki badaczy, wsréd nich znalaz}o
sie dwu Polakow, jeden z Warszawy (prof. Mieczystaw Brahmer),
jeden z wolnych Polakéw, nizej podpisany. W ten sposéb, dodajm}
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po_latach dziewigtnastu, na amerykariskim gruncie, spotkaé sie zdo-
fali b. uczen i b. profesor Jagielloriskiej Wszechnicy.

Temgtyka, l'(ongresow_a byly wzajemne stosunki wielkich literatur
europejskich i Ameryki: byl ten wybér tematu naturalnym holdem
ztozonym goécinno$ci amerykariskiej.

Nas tu zainteresuje gi:wnie ta cze§é obrad, ktéra dotyczyla spraw
polskich. Byla ona wcale pokazna, choé¢ naturalnie — toute proportion
gardée — nie mogta si¢ wybija¢ na czolo zagadnied. Uwagi godne
byvlo to, ze obok trzech referatéw polskich, byt tez i referat Francuza,
profesora Jean Fabre‘a, na temat: Un théme préromantique: le
Nouveau Monde des poetes d‘André Chénier & Mickiewicz ‘.

W ten sposéb Mickiewicz traktowany byl — nareszcie — nie jako
poeta wylacznie polski, ale jako twérca europejski, figurujacy na Par-
nasie europejskim ws$réd najwiekszych.

Referat prof. Fabre‘a pomégl wiele nizej podpisanemu, méwiacemu
o ,,Les reflets des deux Amériques dans la littérature polonaise‘‘. Ze
wzgledu na duzy materiat a krétki czas referatu (30 minut) mégt pre-
legent, dzigki Fabrefowi, uwagi o Mickiewiczu skrécié, co wyszlo na
dobre calej reszcie, od Niemcewicza po Sienkiewicza.

Prof. Brahmer méwil na temat ,,Dante, le grand émigré, et le ro-
mantisme polonais‘‘. Nasz ,,go$¢ z Warszawy**, jako rara avis, witany
byl przez wszystkich bardzo serdecznie. Niestety, doc. Maria Strzal-
kowa, z Krakowa, ani p. Irena Slawirnska, z Lublina, nie dostaly na
czas paszportéw i mimo zgloszonyvch referatéw, nie zdotaly przybyé
na kongres.

Dodatkowo funkcjonowaly komisje: jedna po$wiecona sprawie me-
todyki, druga tematowi literatur emigracyjnych. Tej ostatniej prze-
wodniczyl nizej podpisany. Zglosit tu referat prof. W. Weintraub
(,,Polish Romantic Literature as Literature of Emigration‘‘), ktéry
niestety nie przybyt. Nadeslany jego komunikat zostal odczytany, —
ale, z powodu nieobecno$ci prelegenta, nie mégl byé przedyskutowany.
Czesto juz organizacyjnie biorac, stwierdzi¢ nalezy, ze nadsylanie re-
feratéw przy nieobecno$ci referenta, zawodzi na kongresach, bo nie
doprowadza do wymiany zdand i pogladdéw.

Niewatpliwie bardzo dobrze sie stalo, ze w tych obradach poréw-
nawczych nie zabraklo ani tematyki polskiej ani przedstawicieli pol-
skiej nauki.

Wtadystaw Folkierski

Z ZYCIA NAUKOWEGO W KRAJU -

,sSynteza‘‘;, Millenium i publikacje Zrédet.

Wydarzeniem, do ktérego obecni kierownicy prac h_istoryqzr;ych w
Kraju przywiazuja szczegélna wage, jest ukazanie si¢ definitywnej
redakcji ,,Historii Polski‘‘ tom I (do roku 1764), cz. 31 2. (PAN,
1057, str. 758 + 0g6). Wydrukowano ten tom (raczej dwa grube to-
my) w 20.000 egzemplarzy. Wskutek masowego zapotrzebowama ma
sie ukazaé nowy naklad, 30.000, w nieco zmienionej formie zewnetrz-
nej. Dzielo to staje si¢ w Kraju jedyna latwo dostepna, bogata w
tre$¢ i dobrze wyposazona zewnetrznie, obszerna historia narodu. Jak
pisze J. Sieradzki w ,,Przegladzie Kulturalnym®‘, broniac tego dziela
przed glosami krytycznymi na Zjeidzie krakowskim, ,,lepsza czy stab-
sza — synteza ta wszakze jest’‘. Jakby gorsza synteza mogta
by¢ lepsza od zadnej. Niewatpliwie jednak dokonano duzego wysitku
by wydobyé te ,,synteze‘‘ z szablonéw zaklamania, pu'stloslowxa i pro-
stactwa ,,Makiety‘‘. Dzielo nabrato niewatpliwie ciezaru gatunko-
wego, solidnosci i powagi. Zalozenia zostaly jednak niezmienione
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i podstawa ,,periodyzacji‘‘ utrzymana, z pewnym przystosowamem do
rzeczywisto$ci historycznej i przesunigciem ,,cezur O tym méwi
przedmowa, echa za$§ dyskusji nad zwiazanymi z tvm zagadnieniami
metodologicznymi znajdujemy w paryskich ,,Annales‘‘ (recenzja przez
A. Wyczatiskiego). Obszerna recenzje z tego tomu spodziewamy si¢
zamieécié w nastepnym numerze ,,Tek*

Na koniec tego roku spodziewane ukazanie sie tomu II (do r. 1§64),
réwniez w redakcji definitywnej, a na poczatek przyszlego ,,makieta‘
tomu III, obejmujacego dzieje najnowsze.

Zamierzone jest wydanie przez WOJskowe Biuro Historyczne nowego
zarysu historii_wojskowej polskiej, na razie do roku 1864, jako dzieta
zbiorowego. Byloby to spelnienie innymi rekami i w innej formle
dawnego planu Polskiej Akademii Umiejetnosci (tom ,,Wojskowos§é**
w ramach ,,Encyklopedii polskiej‘¢).

W zwiazku z naukowym przygotowaniem na tysiaclecie paﬁstwa
prof. Aleksander Gieysztor nakreslif rozlegly program badani czaséw
wczesno-piastowskich i, co najwazniejsze, wielkich publikacji Zrédio-
wych: idzie o nowa seri¢ Monumenta Poloniae Historica, reedycje
foto-ofsetowa series prior, wybér Zrédel obcych w przektadach, o
Corpus diplomaticus Poloniae, wznowienie Monumenta Poloniae Pa-
laeographica i zapoczatkowanie nowego Stownika geograficznego. Oby
co$ z tego zdolano zrealizowadé.

Tymczasem powita¢ nalezy ukazanie si¢ w redakcji §.p. W. Pociechy
tomu pigtnastego Acta Tomiciana; tom szesnasty zdazyvl przygotowad
do druku.

Zapowxednane s3 na rok biezacy ,,Statuty ziemskie prawa polskie-
go‘‘ (od Kazimierzowskich po w. XV). vszed} 2 tom ,,Ksiegi Re-
ferendarii Koronnej z 2-ej pot. XVIII w.¢ Zapowiedziane pod red.
N. Gasiorowskiej dwa pierwsze tomy ,,Materialéw do stosunkéw pol-
sko-radzieckich, 1917-20‘‘ z bardzo cennym materialem Zrédtowym.
Wydano ,,Protokéty Ogélnej Rady Uniwersytetu Warszawskiego, 1817-
1819‘ (W-wa 1958).

Dla historykéw wojskowych nieocenionym nabytkiem jest Jézefa
Naronowicza Naroniskiego ,,Budowmctwo wojenne‘‘ (redaktor T. No-
wak, wyd. MON, 1957). Autor, inzynier wojskowy za Wiadystawa
i ]ana Kazimierza w mewydanym dotad rekopisie, znanym niewielu
badaczom, dat systematyczny wyklad fortyfikacji w Swietnym stownic-
twie polskim, a nadto nauke¢ obozowania z bezcennymi w1adomosc1am1
z dziedziny organizacji wojska w polu i stuzby polowej i niezmiernie
pouczajacy wyklad ,,0 taborach zwyczaju dawnego narodu slowien-
skiego‘‘ 1 zataczaniu taborem oboz6w, oraz o sztuce oblezniczej.

Archiwistyka, zbiory biblioteczne, bibliografie.

Z archiwistyki notu]emy ukazanie sie¢ t. I ,,Strat archiwéw i biblio-
tek warszawskich‘, obejmujacego Archiwum Gléwne i monografie
P. Barkowskiego ,,Archlwum Stanislawa Augusta‘‘ (1958).

Wazne informacje o losach swych zbioréw przynosi ,,Biblioteka Na-
rodowa w latach 1945-50°° (W-wa 1958).

Bibliografia historii polskiej, opracowana przez J. Baumgarta, do-
szta w r. 1957 do r. 1954. Tom za r. 1955 oczekiwany. Pod red. St.
P*osklego ma si¢ ukazaé w r.b. tom I Bibliografii historii Polski XIX

(lata 1815-31); obejmuje prace ogloszone do r. 1956. O biezacej
?'rodukcn k51azkowe1 informuje tygodniowy ;,Przewodnik Bibliogra-
iczny
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PISMIENNICTWO HISTORYCINE

Z opracowan niektére tylko mozemy zanotowaé. Z wvdawnictw cia-
glych ukazal si¢ tom I ,,Archeologia Polona‘* (red. A. Gieysztor,cva.
Hensel, K. Majewski; PAN. I. H. Kult. Mat., 1958). — ,,Swiatowit'’,
_rocznik archeologiczny Uniw. Warsz. (1958) przynosi nowa monogra-
fie grodu czerwieriskiego Sutiejska (por. rozprawe A. Kutrzebianki
o grodzisku ,,Saciaska‘’® we Wiad. Archeologicznych (1035).

Zapowiedziane ukazanie si¢ w przedrukach K. B. Stolzmana ,,Par-
tyzantki‘‘ wraz z H. Kamieriskiego ,,Wojna ludowa*‘.

Oczekiwany tom I pomnikowej, czterotomowej pracy $.p. Bronistawa
Gembarzewskiego: Wojsko polskie, ubiér, oporzadzenie i uzbrojenie
od XI w. do 1831.

Lédzkie Tow. Naukowe, wydz. 2, wydalo prace St. M. Zajaczkow-
skiego: Stuzba wojskowa chlopéw w Polsce do pot. XV w. Ukazala
si¢ praca Z. Kaczmarczyka i S. Weymana: Reformy wojskowe i orga-
nizacyjne sily zbrojnej za Kazimierza W. (Kom. Wojsk. Hist. MON,
1958). — Wydarzeniem jest ukazanie si¢ III tomu dzieta W. Pociechy:
Krélowa Bona (Pozn. 1958). — Wyszedt pod red. K. Lepszego t. III
dzieta zbior.: Polska w okresie drugiej wojny péinocnej, 1958.—Ksiaz-
ka Zb. Kuchowicza: Z dziejéw obyczajéw polskich w w. XVII i pierw-
szej potowie XVIII w. (LédZ, 1957), ma charakter raczej popularny.
— Wydano w jezyku polskim zbiér szkicéw ang. historyka P. Brocka:
Z dziejéw Wielkiej Emigracji w Anglii (1958); sa to studia nad jej
lewym skrzydiem i jego powiazaniami brytyjskimi. — S. Kieniewicz
wydal ponownie swdj ,,Legion Mickiewicza 1848-40‘° (1957); praca
pogiebiona i przerobiona, powazniejsza w tonie, mniej dowolna w do-
borze tekstéw i w interpretacji, nadal ryzykownej. — Praca R. Kolo-
dziejczyka: Ksztaltowanie sie burzuazji w Krélestwie Polskim 1815-30
(1957) wywotat juz zywa dyskusje (p. Kwart. Hist., 3/1958, uwagi J.
Jedlickiego). — Duza zrédlowa monografia H. Jablonskiego: Polityka
Polskiej Partii Socjalistycznej 1914-18& (1958), odzwierciadla przepasé
jaka wtedy istniala miedzy tymi, ktérzy za cel doraZny stawiali sobie
niepodlegtos$é a tymi, ktérzy chcieli utopié sprawe polska w rewolucji
,,ogél‘r}orosyjskiej“‘ Spodziewamy si¢ oméwié ja w nastepnym tomie

ek i

’

Z nowych wydawnictw ciaglych sa do zanotowania ,,Matopolskie
studia historyczne'’, wydawane przez PTH (oddzialy Kielce, Krakéw,
Nowy Sacz, Przemysl, Rzeszéw, Sandomierz). Rocznik I, z. 1 (1958)
przynosi interesujaca rozprawe H. Wereszyckiego o problemie histo-
rycznym dziejéw Galicji. = H. Kwapiszewski roztrzasa tezy prof. H.
Paszkiewicza o zagadnieniu metropolii slowiariskiej w Sandomierzu.
W ,,Materialach‘* T. Nowak oglasza raport Czarnieckiego o obronie
Krakowa 1655. — Nowoscia dla nas jest réwniez wychodzacy rok
czwarty 5,Biuletyn Kwartalny Wojskowej Akademii Politycznej im. F.
Dzierzyniskiego‘‘, ser. hist., I (1958), w ktérym nr. 2 przynosi rozpra-
we M. Leczyka o tak odleglym od Drzierzyniskiego temacie jak woj-
skowy przebieg rokoszu Lubomirskiego; a prof. St. Herbst daje in-
teresujace uwagi: ,,Powstanie Koéciuszkowskie a przelom sztuki wo-
jennej u schytku XVIII w.‘“. Dalej mamy jeszcze prace St. Stepie-
nia o obronie Helu 1939. Reszta prac Scislej wiaze sie z 4o-leciem
Kom. Partii Polski. W ,,Materiatach i dokumentach‘’ duza rozprawa
J. Lewandowskiego: ,,Prometeizm — koncepcja polityki wschodniej
Pilsudczyzny‘‘. E. Halicz oglasza materialy w1edet§sk1e (z b. Haus
Hof. u Staats Archiv) o powstaniu styczniowym, wazne dla zrozumie-
nia fluktuacji polityki austriackiej.
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W Kwartalniku Historycznym z. 6/1957 m.in. artykut J. A. Wildera
o wplywie rosyjskiej rewolucji paZdziernikowej na stanowisko za-
chodnich aliantéw wobec Polski. ,,Gdvby w Rosji nie zwyciezyla re-

wolucja — nie nastapilyby o$wiadczenia z grudnia 1917 1 stycznia
1918 — jakby Wilsonowi szto tylko o ,,zwalczenie propagandy ra-
dzieckiej*‘. T. Lepkowski pisze o ‘spotecznych i narodowych aspektach
powstama 1831 na Ukrainie. — W z. 1/1958 interesujaca dyskusja

prof. Adamusa z praca K. Sreniowskiej o Stanistawie Zakrzewskim;
uwagi W. Jakébczyka nad Makieta. Wazne informacje o pusSciznie
historykéw (Chrzanowskiego, Dzwonkowskiego, Handelsmana, Skat-
kowskiego) w Archiwum PAN. Podjeto prace nad kontynuacja wy-
dawnictwa akt powstania styczniowego (rozpoczetego przez A. Lewaka
przed wojna). Przedmiotem dyskusji jest wydawnictwo papieréw
Hotel Lambert. Przewidywano ukazanie sie jeszcze w tym roku tomu
VIII PSB. — W z. 2/1958 J. Bardach polemizuje z f.owmianiskim
o roli Normanéw na StowianszczyZnie. R. Rozdolski (ze szkolty Bu-
jaka) pisze raz jeszcze o podiozu spotecznym ,,rabacji‘‘. — W. Mosz-
czenska w dyskusji z H. J. Marcoa ,,De la Renaissance historique‘¢
(1956) wchodzi w dziedzing teorii poznania, skianiajac si¢ ku pogla-
dom Collingwooda. Interesujace uwagi M. Tyrowicza o ujeciu dzie-
j6w W. Emigracji. T. Jedruszczak domaga si¢ krytycyzmu w trak-
towaniu dziejéw miedzy wojnami. WsSréd recenzji J. Kirchmajer
omawia dzieto A. Borkiewicza, Powstanie warszawskie. — Z. 3/1958
zawiera m.in. rozprawe Tvmlemecklego Polskie parnstwo feudalne
(dyskus;a z Historia panstwa i _prawa Polski t. I). Wazne sa uwagi

J. Pochilewicza (Uniw. im. Franki we Lwowie) w sprawie kryzysu
i upadku gospodarczego obszaru Rzp. w drugiej polowie XVII w.;
wbrew teorii, ze wywotany hamowaniem sit wytwérczych przez sto-
sunki produkcyjne, przypisuje to gléwnie wojnom, epidemiom i po-
wstaniom chiopskim. J. Dutkiewicz p.t. ,,Co $miem myS$le¢‘‘ pole-
mizuje z ,,Rozwazaniami o historii‘‘ W. Kuli. Interesujaca krytyka
pracy Krz. Groniowskiego o programie rewolucji agrarnej w ideologii
obozéw politycznych 1848-70, przez H. Rzadkowska. A Lewak rozpra-
wia si¢ z ksiazka I. Koberdowej o ,,Czartorvszczyzme H. Were-
szycki omawia t. V-VI Renouvin‘a ,,Le XIX siécle‘*

W Przegiadzie Histoeryeznym z. 4/1957 Zdzistaw Spieralski w dy-
skusji z prof. Herbstem dazy do ustalenia autorstwa ,,Rady sprawy
wojennej‘‘ przypisywanego Janowi Zamoyskiemu, z wnioskiem, ze
,»Rada‘ byla pierwsza redakcja ,,Consilium‘‘ Jana Tarnowskiego;
zdaje sig, ze to juz rzecz przesadzona i Zamoyski przestaje sie liczyé
jako autor wojskowy. — Tamze polemika W. Majewskiego z J. Teo-
dorczykiem o polska sztuke wojenna XII i XIII w.

W z. 1/1958 J. Dutkiewicz pisze o Henryku Moscickim jako uczniu
Askenazego; T. Nowak polemizuje z O. Gérka o Jasna Gére;
Drozdowski omawia ,,Najnowsza historie Polski‘‘ W. Pobég-Malinow-
skiego. W z. 2/1958 rozprawa Herbsta o walkach na pograniczu Ma-
zowsza 1 Podlasia 1794 (dzialania milicji chiopskich). W z. 3/1958
J. Willaume surowo a z wielka kompetencja ocenia ksiazke G. Zycha:
Rok 1807 (W-wa 1957). (Kwart. Hist. poswiecit jej niemniej ostre
recenzje trzech autoréw). Z dokumentéw J. Holzer podaje ciekawy
protokél narady stronnictw niepodlegto$ciowych w Krakowie 2-4 lu-
tego 1918.

Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci, t. IV (1958) przynosza
m.in. bardzo wnikliwa rozprawe Z. Spieralskiego: Z problematyki
szla%lecklego pospolitego ruszenia, przyczynek do statutéw Kazimie-
rza

W Zeszytach Naukowych Uniw. tédzkiego nr. 8 (1958) rozprawy
Fr. Bronowskiego: Idea gminowladztwa we wczesnej twérczoéci Le-
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lewela; Wl. Zajewskiego: Zabiegi ,,Nowej Polski‘‘ o detronizacje
Romanowych; Wi Bortnowskiego: Ze studiéw nad dyktatura Chlo-
pickiego. P. Wl Zajewski wymieniajac historykéw ktérzy ,,pochwa-
laja* lub ,,potgpiaja‘‘ detronizacje, zaznacza ze w tym wypadku
Kukiel wstrzymat si¢ od zajecia stanowiska. Ot6z stanowisko zajal
wtedy jego pradziad, J6zef Swirski, posel hrubieszowski, zgodnie z obo-
wigzkiem poselskim, glosujac za detronizacja. A historyk nie ma obo-
wiazku oddania glosu za czy przeciw; nie musi potepiaé takich aktéw
ani chwali¢. Jego obowiazkiem dochodzié¢ pobudek ich autoréw, od-
twarza¢ ich my$li — jak réwniez tych, co mysleli odmiennie, sprawe
staraé si¢ pojaé, wysSwietli¢ i wskrzesi¢é w $wiadomosci swych wspél-
czesnych. — J. Dutkiewicz pisze trafnie o ,,Obliczu politycznem‘‘ Bi-
blioteki Warszawskiej (1900-1914).

W Annales Uniw. M. Curie Skilodowskiej, s.F., VII (Lublin, 1956}
p. Jerzy Danielewicz piszac o poczatkach emigracji we Francji zachwy-
ca sig, ze si¢ znalezli ,,wSréd prawdziwych rewolucjonistéw Francji‘,
pelnych wspaniatych tradycji ,,wSciektych‘‘ i ,,Herbertystéw*‘‘. Za-
chwyt nad ,,wScieklymi‘‘ jest rzecza gustu; ale autor ksiazki o Pra-
dzynskim, zawierajacej zmyS$lone fakty i falszywe cytaty, powinien
raczej odrabia¢ swe bledy spokojna, rzetelna ,,faktografia‘‘ a nie furia
rewolucyjna, ktéra w nauce nie pomaga.

Nasza Przeszto$é, Studia z dziejéw Kosciota i Kultury Katolickiej
w Polsce, t. VII (1958) przynosi duza rozprawe prof. T. Lehra Spla-
winskiego: Nowa faza dyskusji o zagadnieniu liturgii slowiarskiej
w dawnej Polsce (polemika z tezami prof. H. Paszkiewicza).

W Studiach i materialach do dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. 1V
(1958) B. Miskiewicz pisze o pierwszych walkach ,,w obronie granic
zachodnich Polski wczesnofeudalnej‘‘.

Arsenal, kwartalnik Kota Mitoénikéw Broni i Barwy przy Muz. Nar.
pojawit sie¢ w 1957 w Krakowie; redaguje komitet: Zb. Bocherski i in.
Zakres drukowanych rozpraw 1 przyczynkéw obejmuje réwniez forty-
fikacje. Poziom wysoki. Do tej chwili wyszly 4 zeszyty.

50-LECIE PRAC NAUKOWYCH BRONISLAWA PAWLOWSKIEGO

Wybitny , badacz dziejéw porozbiorowych, a w szczegélnosci woj-
skowych, ptk Bronistaw Pawlowski, kiedy$ organizator i dyrektor
Archiwum Wojskowego, dzi§ tyt. profesor historii w Toruniu, obcho-
dzit zesztego roku so-lecie swej pracy naukowej, ktérej pierwsze wy-
niki byly ogtoszone w r. 19o7. Urodzony w_ 1884, wychowaniec Uni-
wersytetu Lwowskiego, uczeri Askenazego i Finkla, ogiqsﬂ‘w I. 1909
rozprawe o ,,Kwestii wlosciariskiej w Kroélestwie Polslglm‘ , a tegoz
roku jego ksiazka ,,Lwéw w 1809 r.‘“ wskazywala na giéwny }(1erunek
jego studiéw, ,,Wojne polsko-austriacka‘‘ tegoz roku, z ktérych po
&wierci wieku wyniknie jego ,,magnum opus‘’, gruntowna monografia
srédlowa, na dlugo ostatnie stlowo o tej wojnie. Na marginesie jei
powstanie jeszcze w r. 1948 jego ksiazka o ,,Warszawie w r. 1809¢“.
Tymczasem juz badaniami wprzéd siegal, studiowal wyprawe .Dw:t‘zr-
nickiego, wydal o nim w r. 1914 ksiazke (tom ,,Bojéw polskich).
Po pierwszej wojnie w pracach jego .tematy’kz} wmsko_wg wziela sta-
nowcza przewage (cenne studia o wojskowosci w_czasie konfederacu
barskiej, o poczatkach polskiej stuzby Poniatowskiego 1 stuzbie Ko-
$ciuszki 1790-1791). Wszystkie te prace znamionuje mocna podstavya
.zrédlowa, trzezwosé i rozwaga w interpretacji, ]Jasnosc wykladu. Wy-
dawal 7rédla: ,,Memorial o rewolucji polskle_]“ Pistora, ',;Dnengnk
historyczny‘ Sokolnickiego, czterotomowe ,,Zrédla do dziej6w wojny
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polsko-rosyjskiej 1830-31‘‘, dzi§ tym drogocenniejsze, ze oryginalne
dokumenty przewaznie zniszczone. Zagadnieniom metodycznym no-
wej wtedy dyscypliny, jaka byla historia wojskowa, poéwiecil rozpra-
we o ,,Badaniach dawnej historii wojskowej‘‘ (1927). Wydat wraz
z Ottonem Laskowskim cenne wypisy Zrédtowe do historii wojskowej.
Opracowat zwiezle, precyzyjme Sciste ujecia syntetyczne do ,,Wielkiej
Historii Powszechnej‘ i ,,Cambridge History of Poland‘‘.

Od 1935 wykladat ]ako docent hlstorlg wojskowosci na Uniwersy-
tecie Warszawskim. W r. 1048 przeniesiony (wciaz jako docent) do
Torunia, odsuniety od prac historyczno-wojskowych, dopiero w 50 lat
po swym doktoracie, a po dwudziestu dwu latach docentury uzyskal
tytul profesora. W tym ostatnim okresie wyda} cenng rozprawe¢ o ,,To-
runiu na przetlomie dwéch epok, 1792-1704

Nad jego niezastuzonym odsunieciem od pracy badawczej w zakre-
sie historii wojskowej ubolewa prof. St. Herbst w piecknym artykule
,»Wojskowego Przegladu Hlstorycznego“ (z. 1/1058). Krzywda uczo-
nego tym wieksza w tym wypadku, ze nalezat do tych paru ludzi,
ktérzy te galeZ nauki polskiej zbudowali praca dziesigcioleci i ze jego
dorobek w teJ dziedzinie jest niezastapiony.

Do zyczen, ktére w Kraju sktadano Jubilatowi, przylaczaja si¢ hi-
storycy wojskowi na obczyznie, wéréd nich piszacy te stowa, zwigzany
z nim przed laty wspdlnoscia niezapomnianej szkoty, zamilowan 1 wy-
sitkéw badawczych.

Marian Kukiel
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