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"VVochenbiatt zu den

Dokumenten des Fortschritts

Akademische Buchhandlung ven

Max Drechsel, in Bern
Erlachstrasse 23

Organ des «Bandes

Jàhrlicho2 (Nommera deutsche& franzô-
sische Ausgabe) fur Fr. 4 ijd Schweiz ;Mark 5 in Deutschland ; Fr. 6 in den

anderon Liindern.
Mit der internationalen Revue « Doku-
mente des Fortschritts » (8 Jahrg.) :fr. 10 i|d Schweiz; Mark 10 in Deutch-
Iand ; fr. 12 in den andercn Lândern.

Einzelnummern der Menschheit : 10 Rappen (10 Pf.)
. e!zer Aktlonskomltee des Bundes : Dr. Otfried NiPPOLD, ait Prof. d. Univ. Bern;
n Au17- FOREL, ait Prof. d. Univ. Zurich; Dr. A. SUTER. Vizeprâsident des Gemeinderats

n Lausanne ; Prof. Dr. R. BRODA (Lausanne) ; O. VOLKART. Prâs. d. Orden» f. Ethik &
Kultur ; Direktor TOBLER, Vorsitzender der Bernischen Ortsgruppe des SchweizerischenMonistènbundes ; Hugo WASSERMANN, Lausanne ; Fr. RUEDI ait Grossrat, Lausanne ;
D- p. CHLMANN, Zugerberg ; WENGER, Mitgf. d. Zûrcher Iiantonalrats ; E. PEYTREQU1N,
H rausgeber d. « Libre Pensée intern.» ; H. Hodler, Prâs. d. Esperantoverbandes, Genf, u.a.m.ggldentdes Bundes: Prof. Dr. R. BRODA, Herausgeber der « Dokumente des Fortschritis ».

Internatlonaler Ehrenausschuss: Geheimrat Prof. Dr. W. FQERSTER, Berlin; Ed. BERNSTEINMitglied des deutschen Reichstags, Berlin; Dr. Cari Griinberg, Prof. a/d. Univ. Wien; Dr. MASA-RYK, Prof. a/d. Univ. Prag ; CASTBERG, Staatsminister, Kristiania; ,Jean LONGUET. Mitgliedd. franzôs. Parlaments ; Ramsay MACDONALD, Mitgl. d. engl. Parlament» : E. VANDERVELDE,belg. Minister; Dr. MAGA1.HAES LIMA, eh. Unterrichtsminister, Lissabonn ; Dr. von NOE,Prof. a/d. Univ. Chicago, u.a.m.
Aile Zuschriften fUr die Schriftleitung der n Menschheit > wolle man an Herrn Fr. Ruedi, Mitglied desAktionskomitees, Lausanne, 3, Jumelles rlchten.

, fjr suclicn zum Gewissen eiues jeden Volkes in seiner eigenen Spraehe zu sprechen. Wer sich von unscrer Gnparteilichkeit iiberzeugeu will, wolle die anderen Organe unseres Bundes einsehen.

Wofiïr kâmpft man?*
Erwiderung von Otto Umfrid,

eiadtpfarrer a. D., 2. Vorsitzender der Deutschen Friedens-
gesellschaft (Stuttgart).

Es wird mir nicht ganz leicht ilire Frage in Nr.
11 der Menschheit zu beantworten : einmal halteI ich es nicht fur opportun, dem Ausland gegeniiberI ïu deutlich zu sagen, was unsereiner sich unter
den zu erstrebenden Kriegszielen vorstellt, und

I handelte es sich auch uni den einfachsten und ein-
i flnsslosesten Scliriftsteller in den Grenzen des Rei-

cbes ; andererseits mùssen wir uns docli darùber
klar sein, dass solang die définitive Entscheidnng[ m dem furchtbaren Vôlkerringen der Gegenwart
nocli nicbt gefallen ist, ailes was man iiber die Zu-
ktinft Europas sagen kann, verfruht und fehler-

1 liait orientiert erscheinen mag. Wenn ich trotzdem
eine Antwort auf die von lbneo gestellte Frage
sache, so geschieht es in dem Sinn, dass ich glau-
be, durcit meine Anschauung — wenigstens, was
UDsere Stellung zum Westen betrifft— beruhigend
wirken zu konnen. Russland gegeniiber ist die Lage
m. E. trotz der glanzenden deutschen Siege nochI wpniacr gol.-li'irt nls /Ion Wa&lioiuUilan-waouij
Wenn ich aber einmal rein hypothetisch annehme,
es gelinge der ùberragenden Taktik Hindenburgs,Russland vollstandig nied.erzuwerfen, eine Tatsache
die ich immerhin zu den erreicbbaren Môglichkeiten rechne, so môcbte ich glauben, dass Russland
sehr stark geschwâcht ans dem von ihm herauf-
beschworenen Weltkrieg hervorgehen wiirde.Nicht als ob ich eine Annexion von russiscbem Ge-
biet fiir das deutsche Reicb irgendwie fur wùn-
schenswert bielte ; ich halte es aber fiir wahrschein-
lich, dass man in der Wilhelmstrasse einen Ader-
lass des russischen Kolosses fiir nôtig halten wird,der ihn nicht so rasoh wiederzu Kràften kommen

i liesse. In Berucksichtigung der Gefahren, die von1 einem 180 Millionenvolk ausgeben konnen, dasdue einseitig expansive Politik treibt, konnte docbdie Frage nahe liegen: Sollte nicbt dieses Riesen-
reich so geschmiilért werden. dass es kiinftig nnretwa 100 Millionen umfasste? Und wiirde nicbtauch gewissen Forderungen der Menschliehkeit
*prochen, wenn man ans Finnland und den Ost-
seeprovinzen, ans Polen und der Ukraine Puffer-staaten macbte, die vielleicht mit Deutschland und
uesterreicli durch eine Militàrkonvention verbun-

| heu, jn) Rbrigen aber selbstandig verwaltet wiir-d?n?Da ich der Diplomatie nicbt von Ferne in
! die Karten sehe, so weiss ich nicht, ob an derkpree tatsàchlich abnliche Plane bestehen odern'c'd- Ich gebe mitVorstehendem auch nicht gerade
i d]gene Gedanken zum besten, sondera referiere ùberAnsichten, wie sie in letzter Zeit vielfach geiiussertuwrden. Ob es môglicb sein wird, so viele russi-

IV (h Aiif diese Rundfrage, die wir in einer unserer letzten
,1 ®m®rn gestellt haben, um vielleicht doch eine Klârung
fUeirih sunSen anzubahnen und auf dieAusschliessung ver-
schiH rer ^'ssverstândnisse hinzuarbeiten, sind uns ver-®ne Antworten zugekomraen und baben wir einige
Anrl llereits in der Voix de l'Humanité verôffentlicht.
y, -, re Yerôffentlichen wir in dieser Nummer der Mensch-vverden die Verôfientlichung in den nâchsten Num-mern fortsetzen.

Die Schriftl. der Menschheit.

sche Provinzen, wie man meint, von dem mosko-
witischen Koloss loszutrennen, ist wieder eine
Frage fiir sich. Es miisste erst ein llerzstoss ins
Innere des Zarenreicbs erfolgt sein, ehe man er-
warten konnte, dass die russische Regierung auf
derartige Friedensbedingungen einginge.
Viel klarer als im Osten liegen die Dinge imWesten. Ich habe hier den Eindruck, dass klugePolitiker bereits den springenden Punkt unter der

Verwirrung des Schlacbtengetummels in dem Ver-
haltnis zwischen Deutschland und England heraus-
treten seben.

Von geradezn epochemachender Bedeutung istin dieser Richtung die Ende April in Amerika ge-haltene Rede Dernburgs. Der Grundgedanke derRede ist wobl der : Wir Deutsche wollen kein
Weltreich grunden, wir treiben keine Eroberungs-politik. Eine Ausnahme kônnten wir aber mit
Belgien machen. Das baben wir mit grossen Opfera an Geld und Biut gewonnen, es war bislier
das Bollwerk der auti-deutschen englischen Poli¬
tik, es wùrde uns den Weg zum freien Meer er-
ôffnen ; trotzdem kônnten wir darauf verzichten,
wenn wir die eigentlichen Kriegszieie im Kampf'and nrreithten : die Freiheit der Meere
und die offene Tiire in den Kolonien. Wenn die
englische Diplomatie gut beraten wiire, so wùrde
sie sich keinen Augenblick besinnen, die Dern
burgschen Bedingungen zu akzeptieren. Freiheit der
Meere, das heisst vor allem Aufgabe des Seebeu
tereclits und Beseitigung der Sperre von Gibraltar
und Aden, sowie Zugestandnisse an das deutsche
Reicb zur Errichtung von Koldenstationen au hiezu
geeigneten Platzen. England konnte darauf umso
eher eingeben, als Edward Grey noclt im Fruhjahr1914 erklart hatte, dass die grossbritannische Regie¬
rung auf das Kaperrecht unter gewissen Umstanden
verzichten konnte. Die englische Staatskunst mùsste
aber vollends jetzt unter dem Donner der Kanonen
und dem Krachen der Torpédos darùber belehrt
worden sein, dass aile Dreagnougtbs derWelt nicht
ausreichen, um damit das Meer zu einem Zwing-nri zu machen, und dass keinerlei Blokade oder
Abschneidnng der Zufnhr die glatte Ernahrungdes deutschen Volks verhindern kann. Sie wùrde
also, wenn sie das Seebeuterecht aufgiebt, damit
nicbts fahren lassen, das nicht schon unter dem
Druck der Tatsacben selbst ihren Hànden entglei-
ten wùrde. Was aber die offene Tùre in den Kolo¬
nien anbelangt, so konnen damit nur die Vorzugs-
zôlle gemeint sein, wie sie den englischen Waren
in Kanada und Sùdafrika zugestanden sind. Nun
stellt sich aber beraus, dass der Gedanke, dadurch
die deutsche Konkurrenz zu schadigen oder ihren
Siegeslauf zu hemmen, sich als illusorisch erweist,
ergibt doch die Handelsstatistik die ganz unzwei-
felbafte Tatsache, dass der deutsche Handel in den
genannten englischen Gebieten trotz der Vorzugs-zôlle sich in steigender Progression bewegt hat.
Nehmen wir noch hinzu, dass England wobl nicht
abgeneigt sein wùrde, den deutschen Kolonialbe-
sitz, den es vor dem Krieg durch ein fast schon
paraphiertes grossziigiges Abkommen zu vermeh-
ren sich bereil erklart hatte,mindestens wiederher-
stellt, und dass Deutschland seinerseits auf die

Erwerbung jeder englischen Kolonie verzichtet,und dass es Belgien wieder freigibt, so ware da¬mit eine Verstandigung mit England erzielt, wiesie glatter kaum geclacht werden konnte. Deutsch¬
land und England sind jetzt die beidenAngeln derTùre, die in die europaische Zukunft hineinfùhrt.
Der Staatsmann, dem es gelingt, diese beiden An-
geln im einen Drehpunkt zu drehen, konnte fùr
sich den Ruhm eines Baumeisters des neuen Eu-
ropa in Anspruch nehmen.
Was nun die Organisation unseres Weltteils

betrifft, so ist darùber im jetzigen Augen¬blick fast noch weniger zu sagen als ùber die et-
waigen Friedensbedingungen. Immerhin dùrfte der
Gedanke erwiigenswert erscheinen, ob es nicht
môglich wiire, die Fôderation Westeuropas durch-ziifùhren, wenn einmal die Wunden, die der Krieggescblageu bat, aufhôren werden zubluten. Jeden-
falls wird ein siegreiches Deutschland den Fran-
zosen die Friedensbedingung stellen, dass sie den
unnatùrlichen Bund mit Russland aufgeben mùs¬
sen. Darauf kônnten sie umso eher eingehen, alsdie deutsche Staatskunst offenbar nicht daran
denkt, ihnen irgend welche Gebiete von nennens-
wertem Umfang zu entreissen. Ueberdies wird
Frankreich so geschwiicht aus dem Todeskampf,den es gegenwârtig klimpft, hervorgehen, dass eskaum mehr imstande sein wird, eine selbstandigePolitik zu treiben. Wenu sich vollends, wie wir
hoffen, Deutschland und England verstandigenwûrden, so bliebe fùr Frankreich gar keine andere
Wahl, als sich dem neubildenden Konzern anzu-
schliessen. Wir hâtten dann das geeinigte Westeu-
ropa, da mit Einschluss Italiens und Oesterreichs
ja des nahen Orients, eine solche ungeheure Macht-
ùberlegenbeit darstellen wùrde, dass das ge-schwachte Russland, das ja wohl noch eine Zeit-
lang ùber Rachegedanken brùten wùrde, vôlligausserstande wiire, den Frieden Europas ernstlich
zu bedrohen. Damit wâre die Pazifizierung Euro¬
pas vollendet, wenn auch auf einem anderen Wegals demjenigen der reiuen Veraunft, den wir Frie-
densfreunde stets fùr den richtigen gehalten ha¬
ben, und der uns auch bei kûnftig auftaachenden
Streitigkeiten immer wieder als der richtige er¬scheinen wird.

Erwiderung von Dr. h. c. Alf. H. Fried,
Herausgeber der «Friedenswarte », Trâger

des Nobelpreises, Wien.
Keine Verânderung der Landkarte fordere oder

erwarte ich vom kùnftigen Friedensschluss, son¬
dera nur eine Verânderung der Gebirae unserer
Zeitgenossen und eine Neuorientierung ihres Den-
kens.

Erwiderung von Eduard Bernstein,
Mitglied des Deutschen Reichtags (Berlin).

Vom Erfolg der Waffeu im gegenwàrtigen Kriegirgend etwas zu fordern, ist fùr mich eine Unmog-lichkeit, denn dieser Krieg ist auf Seiten der
einen Machtegruppe zugestandenermassen, auf Sei¬
ten der anderen mindestens bei einem der zu ihr
gehôrenden Staaten, ein Kampf um Macht. Nicht
fùr einen Rechtsgedanken, der ein hôheres Prin-



19 DIE MENSCHHE1T

zip der Regelung internationaler Beziehungen be
deuten wiirde, wird er gefuhrt, sondera fur den
Anspruch des oder der jeweilig Starkern, nur so
viel Selbstbestimmungsrecht der Vôlker anzuer-
kennen, als mit ihren Zwecken und vermeintli
chen Interessen vereinbar ist, und im iibrigen die
Volkerbeziehungen gemâss diesen Interessen zu
ordnen. Da ich aïs Sozialdemokrat iiber die Inte
ressen der Volker von Grand aus anders denke
als die heutigen Machthaber, kann icli daher nichts
vom Erfolg der Waffen fordern, sondera nur For-
derungen stellen, die von jedena Erfolg der Waffen
unabbangig sind, unter Umstaenden sogar sich als
Forderangen trotz des Erfolges der Waffen oder
sogar gegen ihn kennzeichnen wùrden.

Meine Forderangen lassen sich insgesammt in
das Wort zusammenfassen : Wiederherstellung
Europa's. Das soll nicht heissen buchsfâbliche Wie-
dererstellung des status quo, sondera nur die Iler-
stellung eines Zustandes, der ein Zusammenwirken
der Staaten Europas gewâhrleistet, mittelst dessen
Streitigkeiten einzelner Gruppen von ihnen unter
dem Gesichtspunkt des grossen Interesses aller
geschlichtet werden kônnen. Dazu wird es aber
schwerlich kommen, wenn eine der zwei jetzt den
Krieg fiilirenden Machtegruppen, gestutzt auf den
Erfolg ihrer Waffen. der andern die Friedensbe-
dingungen diktiert. Es kann vietmehr nur dann
geschehen, wenn entweder die siegreiche Grappe
auf das Diktieren verzichtet, oder aber es weder
Sieger noch Besiegte gibt und der Krieg sein Ende
findet vermôge der auf beiden Seiten die Ober-
hand gewinnenden Einsicht in seine Irrationalitàt
und vermôge der Abneigung, noch langer die schànd-
liche gegenseitige Abschiachterei und Zerstôrung
andauern zu lassen.
Die Gestaltung der politischen Géographie Eu¬

ropas ist keine Frage, die sich unabhangig von der
Gestaltung des Verhaltnisses der Grossmachte zu
einander in den Einzelheiten erôrtern làsst. Wir
konnen nur leitende Gesichtspunkte allgemeiner
Natur aufstellen und soviel Yerwirklichung for¬
dern, als unter gegebenen Umstànden mbglich ist,
ohne neuen Stoff fur Zerwiirfnisse aufzuhiiufen.
Nelime man z. B. die Frage Polens : Den sozial-
demokratischen Grundsâtzen wûrde die Herstel-
lung eines freien Gemeinwesens der Polen ent-
sprechen, welches das ganze Gebiet der ùber-
wiegend von Polen besetzten Landesteile umfasst.
Aber weder die Zentralmachte noch Russland wol-
len ein solches Polen ; bei ihnen handelt es sich
nur um eine andere Verteilung dor polnischen Ge-
biete : Eine Sache, die vom Standpunkt demokra-
tischer Yôlkerpolitik untergeordneter Natur ist,
fur Europa aber ein anderes Gesicht erhalt, je
nachdem die Beziehungen zwischen Deutschland
und den beiden grossen Westroachten sich gestal-
ten. Aehnlich steht es mit der Frage der politi¬
schen Regelung der Balkankarte. Diese Frage
nimmt ein anderes Gesicht an, wenn die Zentral¬
machte siegen, als wenn der Krieg unentschieden
bleibt oder etwa — was heute kaum noch ange-
nommen werden kann— Russland zuletzt doch sie¬
gen sollte. Eine Forderung, die man im ersteren
Falle aufstellen kiinnte und wûrde, ware im letz
teren Falle ein politische Unmôglichkeit. Und mit
den notigen Aenderungen in den Hypothesen gilt
dasauch von der Frage Elsass-Lotringen.
Aus diesen und andereu Grunden kann ich kei-

nen Nutzen daraus ersehen, im gegenwàrtigen
Zeitpunkt Forderangen an einen « Erfolg der Waf¬
fen » ausznsprechen. « Es gibt kein Europa mehr »
— dieses, zu seiner Zeit ûbertriebene Wort des
alten Thiers ist heute lurchterliche Wahrheit ge-
worden. Forderangen hinsichtlich der politischen
Landkarte sind unter diesen Umstànden Spekula
tionen ins Unbestimmte. Fur die demokratisclien
Parteien ist es in diesem Augenblick das Beste,
sich auf die kraftige Betonung ihrer Grundsâtze
fur die Volkerbeziehungen zu beschriinken. Er-
warten aber konnen wir zunàchst nur Eines und
das ist nach meiner Ueberzeugung : eine grosse

Ernïichterung der Volksmassen, sobald erst die
Spannung gewichen ist, in die der Krieg sie ver-
setzt hat. Vom Krieg selbst erwarte ich keine Lô-
sung auch nur einer der grossen Fragen unserer
Zeit, um so mehr aber von der schliesslichen Wir
kung jener Ernuchteraug auf das politische Deu
ken der Volker.

An die Kulturpolitiker hinter
den Fronten.

Von Ludwig Hammerschlag, Generalskretâr
des Ordens fur Ethik und Kultur,

Frankfurt a/ M.

(Schluss.)
DiePersônlichkeit, diewirklich Neues zu geben

hat,kann nicht sofort von der Masse verstanden
werden; dergeistigu.seelisch vornehme Mensch,
der im neuen Sinne « Adlige » ist deshalb fast
niemals unter denen, die durch das Vertrauen
der Masse in die einflussreichen Stellungen ge-
langen. Andererseits ergânzen sich auch die Re-
gierungen ûberall nach einem raffinierten System
der Unterdrûckung der geistigen Revolutionàre,
umsomehr, je mehr die wirtschaftlichen Vorteile
der herrschenden Oberschicht mit ihrer Macht-
ausûbung verbunden sind. Weder auf dem einen
noch auf dem anderen Wege also wird es gelin-
gen, die neuen kulturpolitischen, soziologischen
Gedanken in die Massen zu tragen, so lange es
nicht gelungen sein wird, die Anerkennung der
geistigen Menschheitsfuhrer als einer autoritâren
Macht zu erreichen. Das ist das Problem der
Sozialaristokratie, das Problem, das auf der heu¬
tigen Stufe der Demokratie gelôst werden muss,
wenn sich solche Weltkriege, wie wir den ersten
soeben erleben, nicht wiederholen und in ihnen
die Kultur der weissen Rasse sich verbluten soll.
Wenn diese Zeitschrift also eine bedeutende

Aufgabe erfullen will, so ist es nach meiner
Meinung die folgende : Suchen wir von den ver-
schiedensten Seiten die soziologischen Ursachen,
die zu diesem Krieg gefuhrt haben, zu klâren und
uns iiber den Stand der kritischen Urteilsfâhig-
keit, in dem sich die Kulturvôlker heute befinden,
klar zu werden. Wir stossen dabei auf eine Fulle
von Problemen, die durchaus derKlârung bedur-
fen, die durch den Krieg aufgerollt sind, ohne
doch durch die Ereignisse dieses Krieges gelôst
zu werden.
Versuchen wir mit Ausschaltung aller Senti-

mentalitàten und politischen Leidenschaften uns
auf das Problem der Sozialaristokratie zu eini-
gen, d. h. das Problem, die Kulturpolitiker aller
Lànder, die auf soziologischem Boden stehen, in
kleinen miteinander in Beziehung stehenden Kul-
turkernen miteinander in Fuhlung zu bringen,
wie es der Bund fur Organisierung des menschli-
chen Fortschritts, der Euphoristenorden und der
Orden fur Ethik und Kultur vor dem Kriege be-
gonnen haben. Damit sind wir imstande, einen
Kulturuntergrund zu schaflen, von dem aus aile
politischen und kulturpolitischen Wirkungen
ausgehen und in dem die fur die Massen beste-
henden Vereine und Verbànde sich auswirken
kônnen, und zu dem hin aile bedeutenden Kôpfe
streben werden, um ihrer eigenen Wirkung den
Hintergrnnd der Gemeinschaft zu geben. So, und
aber nur so, auf diesem festen Fundament kann
eine neue Kultur erwachsen. Das beweist die
Geschichte des Urchristentums, die Geschichte
des Jesuitenordens und die Geschichte des Frei-
maurerordens. In dem Augenblick, in dem ein
grôsserer Teil der geistigen Menschheitsfuhrer,
die heute weniger als je mit den Regierenden
identisch sein kônnen, eine organisatorische
Macht darstellt, werden sich die sozialistischen
Massen mit dieser Geistesmacht der Menschen
adliger Gesinnung verbunden, und damit erst
wird die Môglichkeit geschaffen sein, die Vôlker
von ihren Denkfehlern zu befreien, unter denen
sich heute ihre beste Lebenskraft ausblutet. Ohne
die geistige Fiihrung dieses neuen Adels werden
auch die Millionenheere des wirtschaftlichen So-
zialismus nicht die Umgestaltung herbeizufuhren
imstande sein, die vor Ablauf des nâchsten hal-

ben Jahrdunderts doch vollzogensein muss, wÇrin
sich nicht die grossen Kulturvôlker weisser Ras ®
in einem noch unendlich viel furchtbareren Ent.
scheidungskampfe um die Gestade des StilieQ
Ozeans verbluten sollen. Aile Kràfte einzusetzen
um diesen Zustand der Geschlossenheit und da^
mit der Wirkungmôglichkeit auf die nach\vaC},j
sende intellektuelle Jugend zu gewinnen, dag
sollte jetzt die einzige Aufgabe der Kulturpoljtj.
ker sein.

FrieiHMilgeliiii im Btrner Croîtrais»!
Der am 17. Juni vom «Orden fur Ethik

Kultur » im Berner Grossratssaal veranstaltete Vor-
trag des « Weltfriedensdramas » von Otto Born-
griiber durch den Dichter selbst bedeutete eine
sehr ernste und wûrdige Kundgebung fur den
Friedcnswillen. Die Tragodie Borngrâbers ist aus
dem tiefen Mitleid erwachsen, und ihr Grundton
ist : « denn ich liebe Dich, oh Menschheit. » Man
darf sagen, dass in dem kunstlerisch hervorragen-
den Werk (vor dem Krieg geschrieben, durch den
Krieg in der Wahrheit doppelt und vielfach erhâr-
tet) ohne Tendenz sich « die grossen Fragen wij
derspiegeln, die unsere heutige Welt bewegen. »
Heute ist es Pflicht aller Kulturfaktoren, den Frie-
den vorzubereiten durch Wort und Tat. Eben da-
rum wàhlte der Orden fur Ethik diesen Denker
und diese Schôpfung. Das den geraumigen Saal
fùllende Publikum von etwa 200 Personen war
von dem weihevollen Abend ergriffen und gah
seinem Dank begeisterten Ausdruck.

Gegenwart und Zukunft
Mit Herzblut geschrieben
Ins Buch der Geschichte
Die unermessne Tragodie :

Europa zerfleischt sich !
In Meer und Ltiften,
Auf den Bergen,
Im Nabel der Erde.

Warum sagen wir Worte ?
Hâtten wir Tranen
Soviel als Sterne
Im Ail !
Millionen starben, und bluten,
Millionen hungern,
Warum das ?

Was er selbst gebaut,
Was er selber ist,
Zerschlâgt der Mensch,
Mit Blindheit geschlagen !

Hofîen wir dennoch !
Hofïen !

Vieles kommt um,
Doch ebensovieles wird.

In den Wurzeln wankt und sclnvankt
Die alt-alte Eiche
Der Vôlkergesittung,
Aber dann wird mit neuen Saftes Fiille
Stamm und Wipfel
Sich sonnenfroher wieder aufwarts recken !

Dann von Frau zu Frau
Und Mann zu Mann,
Von Volk zu Volk
Das Sehnen : Menschheit zu sein,
In Erkenntnis ! Arbeit ! Liebe !

Otto Volkart, Bern.

ïerantwortL ïerl. und BncMnicker ( Fr. Rnedi, Laosinne-


