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Wofiir kâmpft man ?
Erwiderung von Ludwig Wagner
Leiter der Ferienkurse in Raiserslautern.

Diese neuerdings von Ilinen gestellte Frage. dieauf das Kriegsziel der streitenden Parteien hinaus-
liiuft, gibt mir willkommene Gelegenlieit, falschen
AnlTassungen entgegenzutreten, die meine Ant-
wort aut die Frage, ob Deutschland einen Erobe-
rungskrièg fuhre, hervorgerufen zu haben scheint.
Ich miisste doch in einem sonderbaren Lichte er-
scheinen, wenn ich aïs ùberzeugter und heftig an-gefeindeter Yertreter des Friedensgedankens soschnell « umgelernt » batte, dass ich einer gewalt-
samen Aneignung eines fremden Landes das Wort
reden wollle. Wer dennocb glanbte, dass icli es
ganz am Platze liielte, wenn Belgien durch
Deutschland « eingesteckt » wiirde, der iibersah,dass ich eine solche Massnahme von einer ganzenReiiie von Bedingungen oder besser gesagt, Vor-
ausselzungen abhiingig machte. Aucli wollte ich da¬
mit noch nicht zum Ausdruck bringen, dass ich
unter den eintretenden Umstanden die Aneignung
von Belgien von meinem Standpunkte aus billigeniïirttie, SOiidttiu ich wolite hOTéhwdéràritgo-IIaKtr--lungsweise der deutschen Politik als erklârlich
und vielleicht auch als zweckmiissig erscheinen las-
sen, Solange man sich eben in der gesamten euro¬
pàischen Diplomatie nicht von den von uns vertre-
tenen Grundsatzen des Rechts und der Billigkeit,dem Gedanken von der Einheit der Kulturmensch-
lieit leiten lasst, sondera von denen der bisher aus-
schliesslich geltenden moralfreien Machtpolitik. Essoiite damit gesagt sein, dass Deutschland allein
'fur sich, ohne bei den anderen Grossmàchten das
rechte Yerstaudnis zu finden, nicht eine Enthalt-
samkeit iibeu kônne, diewohl unseren Forderun-
gen entsprache, von den gegnerischen Staaten
aber als Schwàche ausgelegt und die deshalb nur
den Machtzuwachs der anderen steigern wiirde.
Dass solche Schlussfolgerungen nicht schleehter-
dings von der Hand zu weisen sind, dafûr bietet
uns ein Ereignis der letzten Tage einen augenfàlli-
gen Beweis. Als die Yorstandschaft der deutschen
Sozialdemokratie auf Grand der durchgreifenden
Waffenerfolge des deutschen Heeres ira Osten in
einer Kundgebung die Bereitschaft erldârte, in
îriedensverhandlungen einzutreten, sofern die Ge-
flenpartei solche ivùnsche, konnte man aus den so-
zialistischen Lagern in den feindlichen Landern
und noch mehr aus deren Regierungskreisen einseltsames Echo vernehmen. Sofort las man aus
dieser Kundgebung eine gewisse Kriegsmïtdigkeitund Geneigheit zum Frieden heraus, die nicht
etwa auch auf der andern Seite die Sehnsucht
uacli dem Frieden steigerte, sondera vielmehr
dereu Willen erhohte : zum Aushalten bis zur
« vollstaudigen Niederwerfung Deutschlands » und
zur Verwirklichung der gegen das Deutsche Reich
gerichteten Eroberungsplàne. Die Sozialisten der
Westmachte suchten, nicht etwa wie ihre deut¬
schen Parteigenossen, auf ihre Regierungen unddie offentliche Meinung im Sinne einer Friedens-
bereitscliaft einzuwirken, sondera sie bestârkten
vielmehr die Entschlossenheit zurFortfiihrung desKrieges. Es klingt fast wie Hohn, wenn der fran-
zosische Abgeordnete, der Sozialist Renaudel, inseiner Antwort auf Haases « Gehot der Stunde »

die Deutschen heruhigt, dass von den franzosi-
schen Sozialisten noch keiner von der Moglichkeit
einer Annexion dcutsck r Gehiete gesprocheu habe
und doch hinzufiigi : «Die Riickkehr der mit Ge-
walt genommenen Pi'ovinzen erfordern, heisst
niciit von Annexion spi 'Chen. » Angesichts solcher
Tatsaclien ist es im Hirhlick auf die Wirkung im
gegneriselien Lager be'nahe ein gewâgtes Unter-
nehmen, noch ehe der Y alïengang zum endgilti-
gen Austrag gekommer ist. zu erklaren : es sollte
keine Handbreit Land " "nn* -ctiert werden : gewagt
deswegen, weil man, v ie s eben angedeutet, ge-rade das Gegenteil vor der was man zu errei-
chen hoffte, durch ein sotel •? Erklarung lierbei-
fûhren konnte, namlicl i Aufachung der Kam-
pfeslust statt Bereitscb i ,.e friedlicher Verstandi-
gung. Gewiss ist mit e . r Zielstellung, wie « Si-
cherung eines Dauei • edens », unserer Sache
zunachst wenig gediei , weil man eben diese an-
gebliche Sicherstelluu." auf beiden Seiten mit den
verschiedensten Mitte! 'zu erreichen sucht. Wenn
man auf Seiten de. 'întentemiiclite dieses Ziel
heute noch u. zw. mehr-denn je nur in der voll-
stïindigen Nieder'.verf • ng und Zerstiickelung
Deutschlands anstrebt, so kerinzeichnet sich das
Y .S(,îigi,i.I, riinf, du i.),i,luîidj .!i., Co 11L.

giltig Sieger bleibt, stellt, nâmlich, den Landhesitz
der Gegner vollstàndig unangetastet zu lassen, als
eine so starke Forderung an seine Selbstlosigkeit
undGrossmut, dass man es diesem « barbarischen »

Volke durchaus nicht ùbelnehmen konnte, wenn
es sich durch « Grenzregulierungen » so sicher-
stellte, dass kiinftige derartige Geliiste zu seiner
Niederschmetterung bei seinen Widersachern im
vorhinein als erfolglos betrachtet werden miissten.
Trotzdem aber ist in grossen Volksschichten
Deutschlands der Kulturgedanke so lebendig, dass
man auf eine Geneigtheit, sich in der Annexion
fremder Gebietsteile die grosste Beschrankung
aufzuerlegen, rechnen konnte, wenn man auf der
andern Seite den guten Willen zu ehrlicher, ge-
meinsamer Kulturarbeit iii uberzeugender Weise
zum Ausdruck bringt. Denn die Erkenntnis, dass
der Kulturfortschritt nur sichergestellt wird, wenn
die westlichen Kullurvolker Europas in enger
Beriihrung miteinander gemeinsam an ihm und
fiir ihn arbeiten, diirfte in Deutschland trotz allen
Unrechts, das man ihm durch die schmahlichsten
Verleumdungen zugefiigt liât, die Bereitschaft auf-
recht erhalteu, mit den Westmiichten der Entente
in eine dauernde, auf ehrliche Verstandigung
gegrundete Kulturgemeinschaft einzutreten. Das
kleine Hauflein derer, die ùber die deutsche AN'est-
grenze schielen, durfte fur die Durchsetzung des
deutschen Yolkswillens keinen Ausschlag geben.
Eine derartige Verstandigung diirfte auch auf der
politischen Landkarte keine weseutlichen Verande-
rungen im Gefolge haben, wenigstens nicht nacli
Westen hin.
Anders liegt die Sache im Osten. Dort sitzt der

gemeinsame Feind der ganzen europàischen Kul¬
tur. Nicht, dass dem russischen Volk Gewalt ange-
tan werden sollte ! Aber es liegt im Interesse der
kiinftigen Wohlfahrt des russischen Volkes,. seiner
Befreiung von dem aile Volkskrafte aussaugenden
und niederhaltenden russischen Absolutismus, dass
die russische Ausdehnungspolitik durch wirksame
Sicherungsmassregelu. die ganz Westeuropa ge¬
meinsam zu treffen halte, fur die weitere kulturelle

Entwicklung der europàischen Viiiker ausgeschal-
tet und unmôglich gemacht und so Russland ge-
zwungen wiirde, sich der mnern Kultivierung sei¬
ner Volker zuzuwenden. Russland kommt nicht
von selbst zu solcher Selbstbescheidung, es muss
dazu gezwungen werden. indera es in semer West-
grenze so beschnitten wïtrde, dass zwischen ihm
und Westeuropa ein unter dem Schutze des letzte-
ren stehender Staat entstiinde, der ein Rollwerk
gegen die Ausdehnungsgetùste Russlands hildete.
Voraussetzung fiir ein gedeihliches Zusammeuar-
beiten der Westâchte wàre natiirhch, dass sie sich
selbst aller Eroberungspolitik enthiellen, sich ge-
genseitig ihren Besitzslaud garantierten, die Frei-
heit der Meere und die offene Tiir fur den Han-
del — sovvie ferner den Staaten, die einen bedeu-
tenden Volksiiberschuss haben, eine Siedelungs-
môglichkeit sicherstellten, die nicht andieAutgahe
der Nationalitiit gebunden ist.

Erwiderung von Dr. Karl Hochdorf
Unser Mitarbeiter hat sich in unserer letzten Nummer

mit jenen Kriegszielen beschâ/tigt, die in der Annexion eu¬
ropàischen Landes durch Deutschland gesuchl werden. F.r
kam zu der Schlussfolgerung, dass eine solche fur die deut¬
schen Nationalinteressen wertios, ja, schâdtich wâre.
Im Folgenden behandelt er die anderen Kriegsziele, die vorder ôfienUicfietr Meinung peutscnidntts vertrcien wurden ;in unserer nàchsten Nr. werden wir seine Ansichten liber
die Kriegsziele der Deutschland gegnerischen Mâchte ver-
ôflfentlichen. Die Schrifu. der « Menschneit ».

n
Minder toricht ist die Forderung nach Lander-

werb ausserhaib Europas. Die Annexion Marokkos
z. B. wiirde entspreeûende Siedlungsgehiete tiir
deutsche Bauern iiefern. Aber zwischeu deu deut¬
schen Hâfen und jenen Ueberseegebieten liegt das
Meer. Und dieses Meer wird benerrscht von der
britischen Flotte. Was immer die deutschen Un-
terseeboote an Heldenhaftem geleistet haben und
wie sehr auch der Kriegsgegner sich vor soviel
Unerschrockenheit neigen mag, irgend ein Anzei-
chen dafûr, dass Deutsehland in ahsehbarer Zeit
in die Lage kommen konnte, ein Expeditionskorps
nach Afrika zu verschicken, liegt nicht vor. Eiue
Uebergabe Marokkos an Deutschland wiire also nur
durch ein Uebereinkommen mit den Westmiich¬
ten moglich und meiner Auffassung nach haben
dieselben semerzeit einen schweren Fehler began-
gen, als sie Deutschland die Resetzung des herren-
losen Sudmarokkos verweigerten. Sie haben es
getan, weil sie Deutschland einen Machtzuwachs,
die Gewinuung einer Position am atlantischen
Ozean nicht gônnteu ; weil Deutschland diese For-
derungen durch Kriegsdrohung nnterstùtzte, des¬
halb wurdeu sie verweigert. Hatte es sich mit den
Westmiichten ùber aile Ueberseefragen freund-
schaftlich auseinandergesetzt, den englischen Plii-
nen fur Rustungsbeschriinkung zugestimmt, so
wiire damit das Motiv eines Vetos gegen die neue
Machtposition Deutschlands weggefalten und die
wirtschaftliche Moglichkeit, die niemandem etwas
zuleide getan hàtte, wiire gewiss zugestanden wor-
den. Aber ail dies gehort nun der Geschichte an,
schwere Fehler sind beiderseitsbegangen worden...
Einen gangbaren Zukunftsweg, der Deutschland
das marokkanische Siedlungsgebiet erscbliessen
und zugleich die Beziebungen zwischen Frankreich
und Deutschland auf eine dauernd friedliche Ra-
sis stellen wurde, hat Charles Deloncle m einer
der letzten Nummern dieses Blattes (franzosische
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Ansgabe) vom franzôsischen Staudpunkt angedeu-
tet. Ich wage nicht zu hoffen, dass Vorurteilslosig-
keit und ruhige Ueberlegung sich als hinreichend
stark in Dentschland erweisen kônnten. um dieseD
Weg zu beschreiten. der allein schon heute gang-
bar wiire nnd eine Befriedigung an sich berechtig-
ter deutscher Wunsche ohne weiteres Blutvergies-
sen und Aufopferung weitererVolkskraft. die eben
einen zu hohen Kaufpreis fiir die Erfùllung dieser
Wijnsche bedeuten wiirden, ermôglichen kônnte.
Fiir den Fal) jedoch, dass der Krieg aller Ver-

nunft znin Trotz weiter geht, und dass Deutsch-
land sein Uebergewicht behauptet, so sei hiermit
die einzige Forderung. die — als Gegenwert
fiir die Biickgabe des Faustpfandes : Belgien —
erreiohbar ist, niimlich die Abtretung Marokkos
als Siedlungsland und die Gevvàhrung der « offenen
Tùr » in den anderen franzôsischen und englischen
Kolonien, die dem deutschen tlandel diese, andern-
falls von Boykott und wirtschaftlicher Rachepoli-
tik bedrohten Absatzgebiete gewiihrleisten wiirda,
angedeutet. Um jedoch jeder Irrefiihrung vorzu-
beugen. sei ausdrùcklich bernerkt: auch dieses
Kriegsziel, das sich von den absolut sinnlosen
ùbrigen Bestrebungen abhebt. rechtfertigt an sich
weder den bisherigen Krieg, noch wurde es eine
hinreichende Entschiidigungfùr eine endlose Fort-
fuhrnng des einmal begonnenen Krieges bieten ;
denn in einem weitern Kriegsjahr wiirden raeh.r
deutsche Bauern und Biirger auf den Schlachtfel-
dern fallen als durch Ablenkung der ohnehin nur
schwachen bisher nach Nord- und Siidamerika
gerichteten Auswanderung nach den fiir Deutsch¬
land zu gewinnenden Siedlungsgebieten in Nord-
afrika fiir den deutschen Staatsverband erhalten
werden kônnten : ein weiteres Kriegsjahr wiirde
melir Kriegskosten verschlingen, als in einem hal-
ben Jahrhundert an Steuergeldern aus Marokko
eingehen kônnten. i'Der privâtwirtschaftliche Ge-
winn der Siedler ist insofern nicht speziell einzu-
rechnen, als dieselben Menschen ja heute in Sùd-
brasilien gleichen privatwirtschaftlicheu Gevvinn
erzielen kônnen und der Unterschied zwischen
beiden Bichtungslinien der Auswanderung eben
nur darin liegt, dass in einem Fall «lie betreffenden
Steuergelder der deutschen Staatskasse erhalten
bleiben — diesen Unterschied aber haben wir be-
reits oben beriicksichtigt.)

1m iibrigen sei empfohlen, die Frage des Geld-
wertes der Kolonien und seiner Begrenzung an
Mand der Forschungen von Normann Angell
oder auch der Gesichtspunkte im Bûche J'accuse i1)
nachzupriifen. An letzterer Stelle wird gezeigt,
dass die gesammte weisse Bevôlkerung der deut¬
schen Kolonien etwas iiber 27,000 Menschen, d. i.
etwa 3,5 % des jahrlichen Bevôlkerungszuwachses
in Deutschland betragen habe und dass der ge¬
sammte Handelsverkehr Deutschlands mit seinen
Kolonien in Ein- und Ausfuhr sich auf etwas ùber
hundert Millionen Mark belaufen habe gegeniiber
20,000 Millionen der gesammten Ein- und Aus¬
fuhr Deutschlands, also etwa 5 % des deutschen
Aussenhandels. Weder nach der wirtschaftlichen
Seite liin. noch in der Richlung einer entspre-
chenden Ablenkung des deutschen Bevôlkerungs¬
zuwachses haben also die bisherigen Kolonien
Deutschlands irgend welchen betrâchtlichen Wert
gehabt und dasselbe gilt auch von beliebigen neuen
Tropenkolonien (z. B. dem belgischen Kongostaa-
te), die von manchen in Deutschland als beachtens-
werte Kriegsziele genannt werden.
ISSEF-r ni
In manchen Kreisen Deutschlands, u. zw. ge-

rade in solchen mit vergleichsweise weitern Ge-
sichtskreis, hat man ein anderes Kriegsziel prokla-
miert, die Freihe.it der Meere. Dernburg hat die¬
sen Gesichtspunkt in einer vielbeachteten Rede
ausgefiihrt und Umfrid, zweiter Vorsitzender der
Deutschen Friedensgeseilschaft, ihn in den Spal-
ten dieses Blattes auseinandergesetzt. Untersuchen
wir jedoch. welcher praktische Sinn dem forra-
schônen Schlagwort zugrunde liegt, so finden wir
neben interessanten, doch unerreichbaren Zielen
andere, die an sich wertlos sind. Dernburg sprach
besonders vom Verzkhte Englands auf das See-
(') Lausanne, Veriag l'ayot;

beulerecht. Das wiire alsoéine neue Zufiiguug zu
jenem, von den llaager k.idifhsierten Konferenzen
Kriegsrecht, das im ganzei Verlauf dieses Krieges
so schmiihlich 'in sich xisammengebrochen ist.
Wir haben in der Praxis aestiitigt gefunden, dass
die Humanisierung des Mages ein Traum irar. Ob
ùberhaupt ein schôner Irauiri, werden manche
von uns, die dem Kriege h keiner Form Bùrger-
recht in der modernen Wflt belassen wollen. auch
verneinen. Im Kriege lut das « Recht » keine
Stiitte, denn es fehll an einem unparleilischen,
mit Zwangsvollmachten ansgestatteten Gericht, das
Verletzungen des Kriegsrechts almden wiirde ;
die Kriegfiihrenden selb4 sind viel zusehr von
Rachewiinschen beseelt und vom Siegeswillen er-
fullt, als dass sie sich ron solchen papiernen
Schranken bei Erfùllung irgend einer ernsten
Kriegshandlung beeinflussen iiessen. Bestimmun-
gen fiir Schutz der Verwundeten mochten einge-
halten werden, weil sie der Err'eichung des Kriegs-
zieles in keiner Weise entgegenstanden. Aber
schon das Verbot der giftigen Gase wurde nicht
eingehalten, weil es eben die ungehemmte Hand-
lungsfreiheit in der Richtung des Siegeswillens
gemindert halte, ebenso wénig die Vorschriften fur
Schutz der Ilandelsschiffe, deren Ladung wohl zu
ùberprùfen, die aber nicht zu vernichten seien.
Nôtigenfalls hat i trimer der Vorwand der Re-

pressalie gegen bôses Tun des Feindes dazu gedient,
um jede Verlelzung des Kriegsrechts vordem eige¬
nen Volke als Heldentat erscheinen zu lassen und
gegeniiber den Neutralen Wr bemiinteln. Welchen
Vorteil batte es unter diesen Verhâltnissen.
wenn England versprâche, kunftig keine llandels¬
schiffe mehr zu kapern ? lin Ernstfall wiirde es als
Repressalie gegen irgenwe^hen anderen vermeint-
lichen Rechtsbruch doch wieder zu seinem lieb-
gevvordenen Kriegsmittel z'urùckgreifen... Und um
solcher utopischen Aussicht auf eine Wandlung
der Methoden in knnftigin Kriegen willen sollte
Deutschland den jetzigeri Krieg weiter fùhren ?
Und im Frieden, der jlieskp Krieg endet, soll als
wichtigste Bestimmung eine RègeF aufgenommen
werden, die scheinbar Deutschlands Àussichten in
einem neuen Seeknege verbessern wùrden ? Dies
Kriegsziel ist ebenso wertlos in seinem Inhalt als
es jedes Vertrauen der Gegenpartei in die Ernst-
haftigkelt des Friedensunllcns zerstôren wurde.
Interessanter schon wiire es, wenn England

dazu verhalten werden kônnte, Deutschland einige
seiner Seefestungen und Kohlenstationen (Gibral¬
tar, Aden oder Hong-kong) abzutreten. Das wiirde
gewiss die Chanzen eines kiiuftigen deutschen See-
kriegesernstlicher beeintlussen. als das trugerische
Versprechen einer Aufgabe des Seebeuterechts.
Aber auch diese Forderung ist utopisch, weil sie
eben eine vôllige Niederzwingung Englands vor-
aussetzt, d. i. gerade jenen Kriegserfolg, fiir den
bisher gar nichts geschehen ist. Wer aber die in
Jahrhunderten entwickelte Psychologie Grossbrit-
tanniens kennt, der wird nicht einen Augenblick es
fiir môglich halten, dass England, um franzôsi-
sches oder belgisches Land von feindlicher Be-
setzung zu befreien, freiwillig seine Seefestungen,
ehe auch nur ein deutscher Schuss auf sie gefal-
len, abtreten und damit Deutschland fiir die Zu-
kunft eben jenen Erfolg in einem deutsch-eng-
lischen Kriege ermôglichen wurde, den es diesmal
noch hat verhindern kônnen.

Solche utopische Forderungen sind nicht gefàhr-
lich im Fall ihrer VerwirkUcliung (wie es etwa die
Annexion Belgiens wiire), sondern sie sind gefahr-j
lich eben, weil sie nie verwirklicht werden kônnen
und so den Krieg endlos hiuausziehen:

IV
Andere Kreise Deutschlands verlangeu eine

QeUentschàdigung fiir die Kriegsausgaben. Und
derselbe Wunsch besteht ja auf Seiten der gegne-
rischen Machte : an sich gewiss eine banalverniinf-
tige Forderung. Aber wenn man den Krieg noch
ein Jahr weiter fortfiihrt, und 50 Milliarden dafiir
aufwendet, um am Schlusse 50 Milliarden Kriegs-
entschiidigung zu erhalten, so hebt sich die Rech-
nung in Geld auf (wenn man die indirekten wirt¬
schaftlichen Schiidigungen durch Zerriitung der
Industrie nicht in Berucksichtigung zieht) und der
Verlust ron 500,000 jungen Menschenleben bleibt

als mgedecktes Passicsaldo der Opération ùbrig.
Angenommen aber sogar, man kônne durch Auf-
opferung von 50 Milliarden Kriegskosten, 500,000
Menschenleben, 100,000 Verstùmmelungen und
100,000 dauernden Siechtumsfallen eine Kriegs-
entschadigung von 100 .Milliarden erspressen,
so kônnte man die Opération dann so defmieren •
Man verkaufe Leben und Gesundheit von 700,000
jungen Menschen um den Preis von 50 Milliarden.
bas Menschenleben karae also auf etwa 80,000
Mark zu stehen, vielleicht ein « gutes Geschaft »,
aber ein schmâhlich'er ITandel, und wer ihm ernst-
lich ins Auge blickt, wird davor zurùckscheuen.

V
Wieder andere Kreise Deutschlands glauben

den Krieg fortsetzen zusollen,um auf diese Weise
einen dauernden Frieden zu erkâmpfen. Sie mei-
nen Frankreich. Russland und England so schwa¬
chen zu kônnen, dass sie in Zukunft, Deutschlands
fùhrende Slellung anerkennend, Frieden halten
mussten.

Diese Hoffnung ist kindisch. Die Geschichte
lehrt, dass besiegte Vôlker gerade ira Rachetrieb
ein solches Mbtiv fiir Konzentriernng aller Krafte
auf das Ziel der militarischen Wiederherstellung
und in der Niederlage solchen Anlass fur Reform i
der entsprechenden Verwaltungszweige finden,
dass sie in kurzem gefahrlicher dastehen denn je,
geneigter als je, wieder zu den Waffen zu greifen
und den Friedenszustand aufzuheben. Werden r

Beispiele verlangt ? Wir brauchen wahrlich nicht
bis auf Karthagoin den punischen Kriegen zurùck-
zugreifen, Oesterreich nach Rivoli, Marengo und
Austerlitz, Preussen nach Jena, Piémont nach No-
vara uud ganz jùngst wieder die Tûrkei nach dem
Balkankrieg
Und ist Frankreich durch die Niederlage bei

Sedan als gefahrlicher Feind Deutschlands in Eu-
ropa ausgeschaltet worden ?

Lasst dieser Krieg bei der einen der beiden
kàmpfenden Parteien den Stachel schwerer Démît- j
tigung znriick, so muss auf ihn eine Periode.j»w- l
mehrter Waffenrustung, steter Kriegsgefahr folgen,
von irgendwelchem Dauerfrieden kann dann gar
keine Rede sein. Will man dies letztere schône
Ziel erreichen, dann vermeide man jede weitere
Kriegsstunde, die nur weitern Hass ansammelt,
dann vereinbare man einen Frieden, der bei kei¬
ner Partei Rachebegierde auslôst, dann vermeide 1
man jede Annexion, die zu neuen Befreiungs-
kampfen fùhren musste, dann vereinbare man vor
allem die Einrichtung eines internationalen Rechts-
systems, das die friedliche Austragung aller kùnf
tigen Vôlkerkonflikte gestattet ! (')
Aber die Erreichung des Dauerfriedens durch

Beseitigung der internationalen Anarchie kann
nicht wohl unter die Kriegsziele eingereiht werden
und bedeutet keine Antwort auf die Frage : « Wo-
fiir kàmpft man ? » Denn wahrend ail die anderen
z. T. utopischen, z. T. wertlosen Kriegsziele nur |
durch Strôme von Blut erkauft werden kônnten,
kann dies Ziel ohne einen weitern Schwerlstreich—
vermôge blosser Ueberwindung der Vorurteile in
beiden kriegfuhrenden Lagern durch die erkannte
wissenschaftliche Wahrheit — erreieht werden.
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Ein letzter Einwand : Wofùr habe man « dann »
soviel kostbares Blut vergossen — wenn man nun
gar nicht entschàdigt werden solle? Warum ?

Umsonst !!
Weil diejenigen, die zum Krieg geschritten sind J

— von allen ethischen Gesichtspunkten abgesehen
— die wahren Interessen ihres eigenen Volkes
nicht erfasst haben.

Wenn man nun aber. um fur die Folgen der
eigenen Torheit entschàdigt zu werden, den [Krieg
endlos hinaus zieht und Torheit auf Torheit, Op-
fer auf Opfer hattft, ohne dass eine Entschâdigung
wie wir oben gesehen, ùberhaupt môglich ist, so
muss das Passivsaldo des Krieges nur immer wach-
sen und wachsen... und der Opfer, die ohne Ent¬
schâdigung bleiben, werden stets mehr und mehr.
Fortsetz. dieser Erwiderung in unseres nâchsten Nummer.

P) Siehe das Mindestprogramm, das von der internatio¬
nalen Verstândigungkonferenz im Haag Ende April be-
schlossen wurde und die gleichgerichleten Forderungen
der internationalen Konferenz zu Bern vom Monat Mai.
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