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Die Sympathien der Neutralen
von A. Sessler, ait Gerichtsprâsident, Bern.
Ich bin « deutsch-neutral » erklârte mir letzthin

eine Berner Dame, welche meist nnr deutsch-
freundliche Zeitungen liest. Sie wollte damit offen-
bar sagen, dass sie zwar eine neutrale Scbweizerin
sei, ihre Sympathien in dem gegenwârtigen Kriege
jedoch den Zentralmâchten gehôren. Kurz darauf
sprach sie von einem jungen Mann aus Bern, der
eben aus England zurûckgekehrt sei und ibr viel
Intéressantes von seinem dortigen Aufenthalte er-
zâhlt habe und bemerkte dabei, derselbe sei na-
tiirlich « engliscb-neutral ». Dem jungen Manne
wird es so ergehen, wie den meisten Schweizer-
Jiinglingen und Jungfrauen, die lângere Zeit in
England zugebracht haben. Wenn sie nach ihrer
Heimat zuriickkehren. so sind sie voll des Lobes
iiber England und englische Lebensverhâltnisse ;
sie schwârmen in so hobern Grade fur dieses Land,
dass sie anfânglicb Miihe haben, sich wieder in
schweizerische Verhàllnisse einzuleben. Jener
junge Mann wird also, obwohl im Ilerzen Schwei-
zer geblieben, seine Sympathien in dem grossen
Weltbrand den Alliirten zuwenden. Aehnlich, nur
in umgekehrtem Sinne, ergeht es solcben Schwei-
zern, welche lângere Zeit in der Hauptstadt Oester-
reichs zugebracht haben. Sie schwârmen fiir das
ausserst gemutliche Wien und die gemùtvollen,
frôhlichen, harmlosen Wiener, woraus sich eine
sympathische Stimmung fiir Oesterreich ergibt.
In Betracht fallen hier auch die vielen freund-

schaftlicben Beziehungen von Scbweizern zu aus-
lândiscben, namentlich deutschen und franzôsi¬
schen Gelehrlen, Scbriftstellern, Geschâftsleuten
und Familien, welche teils infolge wissenschaftli-
clien, literarischen oder geschâftlichen Verkehrs,
teils infolge gemeinsamen Aufenthaltes an auslân-
dischen oder schweizerischen Kurorten angekniipft
wruden und die dann nalurgemâss zu sympathi-schen Gefiihlen fiir diejenige fremde Nation fùh-
ren, denen diese Personen angehôren. Undschliess-
lich wissen wir, dass die schweizerische Grenzbe-
vôlkerung, welche invielfachemfreundschaftlichem
Verkehr mit den angrenzenden Nachbarn steht,ihre Sympathie gewôhnlich ihrem Nachbarstaat
zuwendet, wobei alluberall, namentlich aber in
der franzôsischen und italienischen Schweiz, die
Sprachgemeinschaft und verwandtes Tempérament
e'ne grosse Rolle spielen,
Aile die vorerwâhnten SympathieerscheinungenS|ud jedoch nicht tiefgriindiger Natur ; sie ent-

springen den angefiihrten zufâiligen Verumstân-
dnugen und Beziehungen, beruhen also nicht auf
grundlicher Kenntnis der betreffenden Nation als
solcher, ihres Werdeganges und ihrer Bestrebun-
gen, sodass man annehmen diirfte, dass die Aeus-
serungen der durch jene zufâiligen Verumstândun-
gen entstandenen Sympathien sich in bescheidenen
^chranken halten wiirden.
Dies war leider in der Schweiz, namentlich in

uer ersten Zeit nach Ausbruch des Krieges, nichther Fall. Diese sympathischen Gefiihle haben viel-
lach in Wort und Schrift zu heftiger Anteilnahmeur die eine oder die andere der kâmpfendenuacntegruppen gefiihrt und es bedurfte des Auftre-
ens und des Einflusses bedeutender Mânner, wieari Spitteler und anderer, um die Hochflut der
Htgegengesetzten Sympathiekundgebungen zu-

rùckzudâmmen und den schweizerischen Neutrali-
tàtssinn zu krâftigen.
Nun sollten aber solche aus zufâiligen Ursachen

entstandenen und—sagen wir—mehr an der Ober-
flâche haftenden Sympathien ùberhaupt nicht mass-
gebend sein fiir eine mehr oder weniger deutlich
ausgesprochene passive Parteinahme des Biirgers
eines neutralen Staates fiir die eine oder die an¬
dere der kâmpfenden Mâchtegruppen. Angesichts
des unbeschreiblichen Etends, das dieser grôsste
der europâischen Kriege ùber unzâhlige Bevôike-
rungsschichten aller kriegfiihrenden Lânder bringt
und ansgesichts der auch fiir die neutralen Staa-
ten so empfindlichen Folgen desselben, scheint
mir die Frage nach den Ursachen des Vôlkerrin-
gens, beziehungsweise nach dessen Urhebern von
uneudlich grôsserer Bedeutung zu sein, und die
Beantwortung dieser Frage einzig eine ernstliche
Parteinahme fur die eine oder die andere der
kâmpfenden Mâchtegruppen zu rechtfertigen.
Wenn man aus den offiziellen Aktenstùcken und

nach einer griiudlichen Prùfung der Vorgeschichte
des Krieges die Ueberzeugung gewinnt, dass die
eine dieser Gruppen die Verantwortung fur den
Ausbruch desselben trâgt, so wird man sich einer
Parteinahme fiir die andere nicht erwehren kôn-
nen, trotz aller, auf jenen andern zufâiligen
Grundlagen beruhendeu Sympathien zu diesem
oder jenem Volke. Und wenn aus dieser Ueberzeu¬
gung der klar empfundene Wunsch entsteht, dass
diejenige Mâchtegruppe obsiege, die keine oder
wenigstens eine weit geringere VerantwortuDg an
dem ùber Europa ausgebrochenen Unheil trâgt; so
ist das hieraus entstandene Mitgefuhl doch viel
tiefer begrùndet, als jene mehr an der Oberllâche
haftenden Sympathien.

Von diesem Standpunkte aus, der sich ùber zu-
fâllige Verumstândungen und personliche Beziehun¬
gen erhebt, ergibt sich bei denjenigen Bùrgern
neutraler Staaten, welche das kriegerische Ulti¬
matum Oesterreichs gegen Serbien und das darauf
folgende Verhalten von Oesterreich und Deutsch¬
land missbilligen, eine starke Parteinahme fùr die
Alliirten. Sie halten dafùr, dass die Zentralmâchte
durch dieses Verhalten und durch die Ablehnung
aller ihner namentlich von englischer Seite ge-
machteu Vermittlungsvorschlâge deu Beweis er-
bracht haben, dass sie den Mord von Serajevo als
gûnstige'n Anlass zu der lângst von der deutschen
Kriegspartei gewiinschten und durch die enormen
deutschen Kriegsrùslungen vorbereiteten Kraft-
probe gegenùber Russland und Fraukreich be-
nùtzen wolltën, dass also die Zentralmâchte die
Schuld an dem Ausbruch des schrecklichen Vôl-
kerringens tmd an ail dem fùrcbterlichen Elend
tragen, das damit ùber ganz Europa hereingebro-
chen ist.

Umgekehrt nehmen diejenigen Neutralen eher
fur die Zentralmâchte Partei, welche dafùr halten,
dass in dem in Frankreich stets wieder auftau-
chenden Revanchegedanken und in den behaupte-
ten Expansionsgelùsten Russlands oder auch in
der sogenannten Einkreisungspolitik Englands eine
Provocation Deutschlands lag, die frùher oder spâ-
ter doch zu einem Kriege gefùhrt haben wùrde,
so dass sie den—bei Anlass der zwischen Oesterreich
und Serbien und Oesterreich und Rnssland ent¬
standenen Diflerenzen ausgebrochenen—Prâventiv-
krieg Deutschlands fùr verslàndlich oder sogar fùr

gerechtfertigt halten und daher die Schuld am
Ausbruche der Katastrophe dem Verhalten Frank-
reichs und Russlands oder gar England zuschrei-
ben.
Eine grosse Rolle spielt hier auch die Frage

nach der Rerechtigung der Verletzung der belgi-
schen Neutralitât durch Deutschland. Je nach der
Reantwortung derselben muss die Parteinahme des
Rùrgers eines neutralen Staates sich so oder anders
gestalten.

Wenn z. B. namentlich in der franzôsischen
Schweiz gleich nach Ausbruch des Krieges sich
eine heftige Parteinahme zu Gunsten Frankreichs
in Schrift und Wort geâussert hat, so ist dies
grôsstenteils dem Umstande zuzuschreiben, dass
bei Beginn der Feindseligkeiten die vôlkerrechtlich
garantierte Neutralitât des belgischen Staates durch
Deutschland verletzt wurde, ohne dass man hiefùr
irgendwelche Berechtigung erkennen konnte. Es
spielte daselbst die Erwâgung eine grosse Rolle,
dass die Schweiz vôlkerrechtlich in âhnlicher Lage
sei wie Belgien, nnd dass sie daher dem nânili-
chen traurigen Schicksai entgegen gegangen wâre,
wenn der deutsche Generalstab es fùr stategisch
gùnstiger erachtet hâtte, den Angrifï auf Frank¬
reich durch schweizerisches Gebiet vornehmen zu
lassen.
Wenn demgegenùber in der deutschen Schweiz

die Verletzung der belgischen Neutralitât vieler-
arts nicht einen so niederschmetternden Eindruck
machte und daher nicht die gleiche Aufregung ver-
ursachte wie in ihrem franzôsischem Sprachgebiete,
so lag dies vorab an dem grôssern Vertrauen, das
man in der deutschen Schweiz der deutschen Re-
gierung entgegen brachte, und daran, dassman ihren
Versicherungen, wonach ein Einfall der Franzosen
in Belgien bevorstand und wonach Belgien durch
sein eigenes Verhalten sich jener Neutralitâtsver¬
letzung ausgesetzt habe, anfânglich Glauben
schenkte.

Mag nun die genaue Prùfung der hetreffs Bel¬
gien entstandenen Streitfragen sowohl als der
Frage der Verantwortlichkeit an dem Kriegsaus-
bruche ùberhaupt bei Neutralen eine nachhaltige
Verstimmung gegen die eine oder die andere der
kâmpfenden Mâchtegruppen erzeugt haben, so soll
dies doch jene frùher erwâhnten, meist aus per-
sônlichen Beziehungen entstandenen Sympathien
fùr das eine oder das andere in den Kriegsstrudel
hineingerissene Land und dessen in persônlichem
Verkehr liebgewordene Angehôrige nicht zurùck-
dâmmen.
Denn fùr die Fehler der politischen Staatenlen-

ker kann hier das Volk nicht verantwortlich ge-
macht werden, und selbst die Parlamente werden
in Angelegenheiten der âussern Politik und na¬
mentlich, wenn es sich nm kriegerische Absichten
handelt, meist vor ein fait accompli gestellt, an
dem nichts mehr zu ândern ist. Diese vollendete
Talsache wird dann mit meisterhafter Beredsam-
keit und echter oder unechter patriotischer Begei-
sternng dem Parlamente derart mundgerecht ge-
macht, dass auch sonst unabhângige Volksvertre-
ter trotz wohl erwogener Bedenken es nicht wa-
gen dùrfen, sich dagegen aufzulehnen, wenn sie
nicht Gefahr laufen wollen, als Vaterlandsverràter
gebrandmarkt zu werden (Liebknecht-Giolitti !)

So werden z. B. diejenigen Deutsch-Schweizer,
welche, gleich den meisten ihrer Miteidgenossen
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aus der romanischen Schweiz, die Schnld an dem
Kriegsausbrach dem Verhalten von Oesterreich
und Dentschland znschreiben und auch den Ein-
fall der Deutschen in Belgien in scharfer Weise
vemrteilen, ihre Misstimmung lediglich gegen die
Regierungen dieser Lànder richten und ihre Sym-
pathien allen denjenigen Deutschen und Oester-
reichern bewahren, mit denen sie vor Kriegsaus¬
brach nach dieser oder jener Richtung angenehme
und vielleicht auch freundschaftliche Beziehungen
angeknùpft batten.

Die wiirmste Sympathie aber, ein tiefbegrunde
tes Mitgefiihl der Neutralen gebiihrt vor allem auch
den Bevolkerungen derjenigen Liinder, die zum
Kriegsschauplalz geworden sind, deren Bewohner
ohne eigene Schnld von Haus und Merd vertrieben
und vielfach dem grôssten Elend preisgegeben
wurden; sodann aber auch den Soldaten aller
kriegfiihrenden Staaten, die mit ihrem Blut und
ihrer Familien Elend fur die Fehler der Macht-
baber ihrer Liinder biissen miissen, jener Macht
baber, die es nicht verstanden haben, die Wohl
fahrt ihrer Vôlker auf friedlichem Wege zu fôr-
dern, sondera ihren Ehrgeiz darin zu befriedigen
suchten, die Machtstellung ihrer Staaten zu erhô-
hen und damit einer kriegerischen Kraftprobe
zuzustreben, die nun statt Wohlfahrt alliiberall
Tod, Elend und Verwiistung bringt.
Die Sympathie gegeniiber allen denjenigen, die

unter der entfesselten Kriegsfurie so unsiiglich lei-
den— mag dieselbe noch so stark in Wort und
Tat zum Ausdrucke kommen — dies ist die beste
und unanfechtbarste Sympathie der Neutralen.

Prinzipielles ùberden Wert
zwischenstaatlicher Organisation.
Gerne kommen wir dem Wunsche unseres

geschâtzten Mitarbeiters Baron F. v. Wran-
gel nach, nachstehendes Schreiben zu ver-
ôffentlichen und damit zur Klàrung der Meinungen
ùber die Kernfrage der gegenwàrtigen Krise bei
zutragen. Die Schriftleitung der Menscliheit.

An die Schriftleitung der Menscliheit.
Von einem erfolgreich tâtigen Schweizer Zivil

Ingénieur, der ein selbstandig denkender Mensch
ist, erhielt ich einen Brief, als Meinungsausdruck
iiber meine Schrift Internationale Anarchie oder
Verfassung, in welchem Ansichten ausgedriickt
sind. die auch von anderen Menschen, ausser dem
Briefschreiber, gehegt werden. Es scheint mir
deshalb zweckmâssig, die Antwort, welche ich
meinem Korrespondenten gegeben, zu verôffentli-
chen, um dadurch diese Art Bedenken gegen
ausserstaatliche Verfassung zu beseitigen.
In jenem Briefe heist es u. a. « Die Idee einer

Zwischenstaatlichen Verfassung halte ich fiir eine
absolut verfehlte. Die alte Kulturwelt ist an den
politisehen Institutionen zu Grande gegangen.
Nichts erscheint desshalb verkehrter, als zu der
Ueberfùlle von politischem Leben noch neues hin-
zuzugesellen. An was Europa krankt, das ist der
polilische Marasmus : das vôllige Versagen der
politisehen Institutionen den okonomischen und
kulturellen Entwickelungsgesetzen gegeniiber. So
bin ich ein ausgesprochener Gegner jeder weiteren
politisehen Differenzierung geworden ».
Darauf habe ich, im wesentlichen, Folgendes

geantwortet :
«Zunàchst stelle ich fest, dass ich mit Ihnen

iibereinslimme, wenn Sie sagen : « Europa krankt
am vôlligen Versagen der politisehen Institutionen
gegeniiber den okonomischen und kulturellen
Entwickelungsgesetzen », nur wiirde ich, statt
Entwickelungs-Geseîzen, Entwickelungs-ZmtaMm
sagen, denn die Gesetze der politisehen, wie der
okonomischen und kulturellen Entwickelung sind,
m. E., die nàmlichen : Arbeitsteilung und Ver-
einheitlichung.
Eine zwischenstaatliche Verfassung ist keine

politische Differenzierung, wie Siesich ausdrùeken,
sondera, im Gegenteil, eine Vereinheitlichung und
Arbeitsteilung. Die Beziehungen zwischen den

Staaten, die jetzt von Dutzenden verschiedener
Regierungen schlecht genug besorgt werden.
wiirden dann von einem Organ verrichtet werden
und zudem mit Ausschluss jenes technischen
Mittels internationaler Auseinandersetzungen, wel-
ches « Krieg » heisst.
Wir stehen entsetzt vor den Erscheinungen des

Weltkrieges und sind darin einig, dass wir beide
wiinschen er môge bald enden und sich nicht bald
wiederholen. Der Krieg ist eine Form des
Kampfes der Staaten untereinander. Welches auch
die tieferen Ursachen dieses oder jenes Krieges
sein môgen, Tatsache ist, dass es Staaten sind, die
als solche den Krieg fiihren. Es sind keine Wirt-
schaftsverbantfe, keine Verbindungen von Glau-
bens- oder Gesinnungs-Genossen u.s.w., sondera
es sind Staaten, diese uns so wohl bekannten
Gesellschafts-Bildungen die, gelegentlich, mit an¬
deren Staaten Kriege fiihren, dagegen innerhalb
ihres eigenen Gebietes Kriege verhindern.
Darùber sind wir doch gleicher Meinung, dass,

wenn es keine Macht gabe, die u. a. den Besitz
durch ihre Gewalt sicherte wie es der Staatut, das
ruhige Leben iiberhaupt, gedeihliches Wirtschafts-
leben im besonderen, unmoglich ware. Es ist
dabei gleichgùltig, ob der Besitz individuell und
erblich, wie jetzt, oder kollectivistisch wàre, wie
vielleicht in der Zukunft.

Die ôkonomische und kulturelle Entwickelung,
durch die Verkehrserleichterungen begunstigt, hat
zur Folge gehabt, dass die wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen sich auf's mannigfachste
und innigste ùber die ganze Erde verflochten haben
und zwar trotz aller Hindernisse, welche der
Staaten-Egoismus dagegen errichtet hat, durch
Zolle, kùnstliche Siedelungs- resp. Bewegungs-
Schwierigkeiten u.d.m.
Die wirtschaftliche und kulturelle Gemeinschaft

hat sich ausgeweitet iiber die Staatsgrenzen hinaus,
oft uuabhângig von ihnen, manchmal im Gegen-
satz zu ihnen. Desshalb scheint es mir, als mùsste
edermann zugeben, dass es die ôkonomische und
kulturelle Entwickelung nur fôrdern kann, ja
von ihr erheischt wird, dass die politische Organi¬
sation der Menschheit in ihrer Tendenz der
wirtschaftlichen und kulturellen Entwickelung
folge, d. h. wie diese die zwischenstaatlichen
Schranken môglichst vermindere.
Nun wird doch niemand ernstlich glauben, dass

als Endergebniss dieses Krieges eine Auflôsung
aller Staatsverbànde erfolgen werde. Man mag das,
als prinzipieller Anarchist, wiinschen, aber doch
nicht damit als mit einer Wirklicbkeit rechnen.
Wird das zugestanden, so bleiben nur zwei

Môglichkeiten : die Staaten beharren in ihrer poli¬
tisehen Isoliertheit, jeder in seiner Weise und in
seiner Richtung herumtappend und die gemein-
samen wirtschaftlichen und kulturellen Interessen
stôrend, oder sie unterordnen sich freiwillig, im
eignen Interesse, um die Bùrde der Schulden
eichter zu tragen und vor neuem Kriegsunheil
geschiitzt zu sein, einer internationalen Organisa¬
tion, die das gemeinsame politische Geschàft allein
lesorgt, wahrend die Selbstandigkeit der Staaten
innerhalb ihres Gebietes nicht angetastet wird.
Wie diese zwischenstaatliche Organisation be-

schaffen sein soll, wie weit oder eng ihre Wir-'

ungsberechtigung gezogen werden soll, das sind
schwierige Fragen ùber welche die Ansichten
auseinander gehen, wie sie ja auch ùber die
innerstaatliche Organisation nicht ùbereinstimmen.
)as hindert aber nicht. dass man in einem solchen
Staat, dessen Gefùge man bemangelt, in leidlicher
Sicherheit lebt u. sich alsBùrger bemùht, an dessen
Verbesserung mitzuarbeiten oder — wenn man
es vorzieht auf politische Betâtigung zu verzichten
seine Krafte anderen Aufgaben widmet. Das gleiche
wiire bei einer zwischenstaatlichen Organisation
der Fall. Nur muss die erst geschaffen werden,
und zwar auf Grand der im innerstaatlichen Leben
gemachten Erfahrungen, denn die Aufgaben wâren
wesentlich die gleichen, nur sind sie im innerstaat-
ichen Leben vielfaltiger, beim ausserstaatlichen
eben umfangreicher,

Dieser Krieg zeigt, mit erschùtternder Deut-
lichkeit, die Unabwendbarkeit dieser Aufgabe.
Um sie befriedigend zu lôsen, muss man sich
zuerst ùber das Problem klar werden und dann
sich bemùhen, an seiner Losung mitzuarbeiten, sei
es durch produktive Arbeit, sei es durch eingehende
Beurteilung der Arbeit anderer. Hat man Èinsicht
gewonnen, was auf den Spiele steht, so ist Passi-
vitât nicht mehr môglich.

Ascona, Oktober 1915.
F. v. Wrangel.

at Jtili
In Nr. 33 der Menschheit brachten wir (aus

den Monatsbliittern derOrtsgr. Berlin des Deutschen
Monistenbundes) ein Gedicht « Heiliges Hassen »
von Herrn Oberarzt Dr. Juliusburger (zur Zeit der
Abfassung des Gedichtes Vorsitzender der Orts-
gruppe Berlin des deutschen Monistenbundes,
seither jedoch von dieser Funktion zuriickgetreten)
zum Abdruck und riefen gegenûber der im Ge-
dichte vertretenen Tendenz die Abwehr des deut¬
schen Idealismus an. Eine grosse Anzahl Zu-
schriften aus dem deutschen Reiche (deren erste
wir in Nr. 35-36 der Menschheit verôfïentlichten)bestatigte die Richtigkeit unserer Hoffnung. Zuletzt
erhielten wir auch ein Schreiben von Herrn Ober¬
arzt Dr. Juliusburger selbst, in dem er darauf
hinweist, dass das Gedicht bereits vor liingerer
Zeit entstanden sei und in dem er uns bittet,
einige spater von ihm verfasste und in den Lank-
witzer Nachrichten verôft'entlichte, seine augen-
blickliche Slimmung widerspiegelnde Zeilen gleich-
falis abzudrucken. Wir kommen diesem Wunsche
umso lieber nach, als er die Richtigkeit anderer
uns zugekommener Meldungen von einem erfreu-
lichen Wandel der deutschen Volksstimmung, von
ihrer Abkehr vom Vôllcerhass in wertvoller Weise
bestatigt.1
Herr Dr, Juliusburger schreibt:
« Wir dùrfen uns ehrlich und voll guten Ge-

wissens zum fiasse, nicht gegen den Einzelnen,
aber gegen die uns feindlich gesinnten und auf
unsern Untergang trachtenden Nationen bekennen.
Wir haben das gute Becht, zu grollen und zu
zùrnen, und doch werden wir der Stimme des
Mitleids unser Gehôr nicht verschliessen, wenn
wir bedenken, dass auch bei unsern Feinden Leid
und Kummer einzieht, Herzen erbeben und Trâ-
nen fliessen. Aile Einzelgeister sind einem sie
nmfassenden und tragenden Allgeiste eingeordnet.
Das ist ein Grundgedanke der Lehre Theodor
Fechner's. Wie unser individuelles Denken, Fùh-
len und Wollen von einem die Teile verbindenden
Bewusstsein zusammengehalten wird, so werden
aile anderen Seelen von einer Weltseele durch-
drungen und verbunden. Hierin findet der Streit
der Individuen und Vôlker seinen Abschluss und
seine Ruhe. Durch diesen Gedanken eines im
Weltgrunde zusammengefassten Kampfes erhâll
unsere Weltanschauung ihren tragischen Charak-
ter. Aber sie versenkt sich nicht in eine Nirwana-
stimmung, sondera sie hebt sich zur heldischen
Kraft und Starke. Diesen Idealismus der Weltzu
erhalten und ihr immer aufs Neue zu bringen ist
die historische Aufgabe des deutschen Volkes.
Wohl soll es von einem Willen zur Starke und
Macht sich erfùllt und getrieben fùhlen ; aber er
sei von innen heraus auch durchstrômt von Vor-
nehmheit, Mâssigung und edler Gesinnung. »

'Eben da diese Zeilen in Druck gehen solien, erhalten wir
vom Grafen Arco, dz. 1. Vorsitzenden der Ortsgruppe Berlin
des Deutschen Monistenbundes die erfreuliche Mitteilung,
dass der Vorstand des Gruppe mit der Tendenz des Gedich¬
tes «heiliges hassen d nicht einverstanden sei. Herr Graf
Arco fâhrt fort : Unsere Ortsgruppe sieht vielmehr die Auf¬
gabe des Deutschen Monistenbundes darin, allen unnôtigen
Hass zwischen den Vôlkern zu bekâmpfen. Nur so —glauben
wir —wird die Unterlage fiir einen spâteren dauernden Frieden
geschaffen werden und gleichzeitig damit den Kulturinteres-
sen unseres Vaterlandes, wie denen der Menschheit gedient
sein.

Terantworti. ïerl. und BBohdrocker. Fr. Rnedi, LiBEisiei


