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Aleksander Gella 

POLSKA - S P O L E C Z E N S T W E M 
Z A G R O Z O N Y M 

Référât na Sesji Plenarnej Kongresu 
Kultury Polskiej w Londynie 

Wraz z kohcem XX wieku cywilizacja zachodnia wkracza 
w epokç zwan^ „po-przemys}ow4". Obserwuje sic schytek materiali-
styczno-konsumpcyjnych ideologii i postaw, ktôrych broni^ jeszcze 
kapitalistyczne i komunistyczne establiszmenty. Na Zachodzie i Dale-
kim Wschodzie uwaza sic, ze epoka tranzystorôw dobiega konca. 
Nauka i technika zaczyna sic koncentrowac na badaniach podstawo-
wych i aby stworzyc nowy etap ludzkosci, skupia sic na rozwoju 
technik lasserowych, tworzeniu biokomputerôw i systemôw przetwa-
rzania informacji. Nowe problemy stwarzane przez postçp technik 
genetycznych i biochemiç z jednej strony, a zagrozenie srodowiska 
i walka o panowanie w kosmosie z drugiej, oslabiaj^ sens dawnych 
podzialôw politycznych. W rezultacie niszczenia wiçzôw z grecko-
-rzymskimi korzeniami kultury europejskiej i upadkiem wyksztalce-
nia ogôlnego powstaj^ nowe bariery spoleczne. W swiadomosci 
spoleczenstw bardziej rozwiniçtych tzw. „realny socjalizm" przegral 
w ekonomicznej konkurencji z kapitalizmem, zas kapitalizm, aby 
istniec, wprowadzil socjalizuj^c^ koncepcjç „welfare-state". Nowi 
milionerzy-wlasciciele i managerzy srodkôw masowego przekazu 
— zeruj^c na mlodziezowych gustach i pajdokratycznych nadziejach 
— manipuluj^ demokracjami. Wspôlczesna technotronika przybliza 
spoleczenstwa zaawansowane do Huxleyowskiej wizji swiata, pod-
czas gdy totalitaryzm starego typu ma szanse juz tylko w bardzo 
zacofanych spoleczenstwach. 

Na tle tych wielkich przeobrazen, smutno wygl^daj^ polskie 
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spory spofeczno-polityczne prowadzone wokôl XlX-wiecznych alter-
natyw kapitalizm-socjalizm, marksizm-liberalizm. 

Nadchodz^ca epoka wymaga od nas szerszych wizji, a przede 
wszystkim, dyscypliny i umiejçtnosci gry politycznej, co najmniej na 
tak^ skalç, na jak^ zdobyli sic Niemcy i Japonczycy po II Wojnie 
Swiatowej. Wymaga rôwniez zolnosci do kompromisu, pracowitosci 
i wielkiego poczucia odpowiedzialnosci. Tym bardziej, ze Polska 
znalazla sic w sj^uacji kryzysowej tak niszcz^cej, iz wydaje sic zabijac 
nawet instynkt samozachowawczy narodu. 

Zagraniczni dziennikarze i turysci widz^ w Polsce jedynie jeszcze 
nie zalaman^ powierzchniç zycia. Widz^ na przyklad, ze zamozni, nie 
tylko nomenklatura, mog^ kupowac w prywatnych kioskach banany 
i pomarancze. Nie widz^ natomiast, jak zyje duza czçsc milionowej 
rzeszy emerytôw, ktôrzy musz^ przezyc caly miesi^c za 6-8 tysiçcy 
zlotych. Mog4 takze odnotowac zjawisko totalnej korupcji. Nie mog^ 
natomiast, bez pelniejszego zapoznania sic z problemami krajowymi, 
zrozumiec, iz stoimy w obliczu wszechogarniaj^cej katastrofy. Jeszcze 
Polsce daleko do Etiopii czy Sudanu, aie nasze mozliwosci transpor-
towe kojarz^ sic nam z tamtymi. Tarn tysi^ce umieraj^ z glodu, 
poniewaz dostaw zywnosci wyladowanej na wybrzezu nie ma czym 
przetransportowac w gl^b kraju. U nas niewydolnosc transportowa 
nie tylko marnuje powazn^ czçsc produktôw rolnych, aie takze 
powoduje ogromne przestoje w zakladach przemyslowych. Tak wiçc 
jedni marnuj^ dnie czekaj^c na dostawy, a drudzy stoj^ bezsilni przed 
srodkami transportowymi, dla ktôrych brak dewiz na zakup czçsci 
wymiennych. 

Szpitalnictwo polskie znajduje sic juz w stanie okreslanym przez 
lekarzy jako „poziom lazaretôw polowych". Do aparatury urz^dzen 
klinicznych pochodz^cych z darôw zachodnich brak wymiennych 
czçsci, odczynnikôw itp. Kryzys polski z jednej strony, a sankcje 
nalozone na Polskç z drugiej, zahamowal rôwniez rozwôj nauki 
niemal we wszystkich dziedzinach. Bowiem nie tylko nie ma za co 
kupowac zuzytych czçsci aparatury badawczej w pracowniach nauk 
przyrodniczych, aie nie sprowadza sic pism naukowych, za ktôre 
trzeba placic w dewizach. Zerwanie stalego kontaktu z nieustannym 
postçpem w nauce i technice Zachodu staje sic klçsk^ narodow^, 
z ktôrej ani tu, ani tam nie zdaj^ sobie, albo nie chc^ w pelni zdawac 
sobie sprawy politycy. 

Polska jest spoleczenstwem zagrozonym w trzech plaszczyznach 
zycia narodowego. Uzylem tu zwrotu niepoprawnego jçzykowo, 
poniewaz Polska — to nie tylko spoleczenstwo polskie. Aie môwi^c 
dzis o zagrozeniu spoleczehstwa polskiego, nie wydaje sic ani 
slusznym, ani mozliwym przedstawienie jego zagrozenia w oderwaniu 
od zagrozenia bytu paristwowego oraz ekologicznego zagrozenia 
samej polskiej ziemi. Dlatego uzywam stowa spoleczenstwo 



POLSKA — SPOLECZENSTWEM ZAGROZONYM 

w szerokiej konotacji, to znaczy w jego relacjach zarôwno z pan-
stwem, jak i srodowiskiem naturalnym. 

1° Zagrozenie polityczno-ekonomiczne moze prowadzic do 
przerwania samej kontynuacji panstwowosci polskiej. 

1° Zagrozenie spoleczne, czyli rozklad fundamentalnych stru-
ktur spolecznych i dalsze procesy z tym zwi^zane mog^ doprowadzic 
do powolnej przemiany narodu w etniczn^ masç. 

3° Zagrozenie ekologiczne zagraza zarôwno calej przyrodzie jak 
i zdrowiu calego spoleczenstwa polskiego. 

Wprawdzie wygloszony tu referai poswiçcony jest zagrozeniu 
spoleczenstwa polskiego, jak to podkreslilem w tytule, aie zaczynam 
od zagrozenia bytu panstwowego, gdyz bytoby bardzo nieodpowie-
dzialnym ryzykiem — przynajmniej w naszym polskim wypadku 
— oddzielanie sprawy rozwoju narodowej spolecznosci od istnienia 
bytu panstwowego. Jeslismy przetrwali jako narôd stuletni okres 
rozbiorôw, to pamiçtajmy o cenie, jak^ zaplacilismy, to jest o skur-
czeniu sic polskiego stanu posiadania na wschodzie i zachodzie, 
o przyhamowanym udziale w swiatowm rozwoju nauki i kultury oraz 
o daninie krwi, ktôr^ beznadziejnie placilo niemal kazde porozbio-
rowe pokolenie. Wielu moze zapytac, na czym polega obecne zagro
zenie polskiego bytu narodowego? 

Pewien cynik, z jednego z zachodnich establishmentôw, o duzym 
wtajemniczeniu politycznym, powiedzial mi przed laty w prywatnej 
rozmowie na temat Traktatu Wersalskiego : „Odbudowa Polski byla 
duzym nieporozumieniem..." Przypomina mi sic to jak zle mémento, 
gdy spotykam sic z tak czçstym u moich rodakôw przekonaniem, ze 
Europa nie moze sic bez nas obejsc, ze jestesmy jej sercem.' I ja jestem 
przekonany, ze jestesmy sercem Europy, aie pamiçtam rôwniez, iz 
Europa znakomicie sic rozwijala, gdy jej serce bylo podzielone i gdy 
radykalnie tlumiono gîosy i czyny d^z^ce do zjednoczenia i niepodle-
giosci Polski. 

W ci^gu lat narzucania narodowi polskimu ideologii marksi-
stowskiej, pomimo calego oporu, zostalismy w niektôrych dziedzi-
nach naszego myslenia politycznego zainfekowni. A jest to infekcja 
w naszym obecnym polozeniu grozna. W zwi^zku z pierwszym 
zagrozeniem samego bytu panstwowego przypomnç tylko, iz dose 
powszechnie i jednostronnie zaczçlismy po marksistowsku myslec 
i pisac o panstwie. Przyzwyczailismy sic widziec je jedynie jako 
„aparat ucisku klasy panuj^cej", w tym wypadku tak zwanej „no-
menklatury", ktôrej chcemy sic pozbyc. Zaczçlismy wierzyc, ze 
panstwo to nie innego, jak organizacja klasy rz^dz^cej dla wyzysku 
innych klas z pomoc^ zorganizowanej sily. Nikt nie moze zaprzeczyc, 
ze w tej definicji kryje sic cz^stka prawdy o pafistwie. Natomiast 
w zgodzie z marksistami, opozycja czçsto zapomina, iz istnieJ4 
pelniejsze defmicje panstwa. Przypomnijmy wiçc bodaj klasyczn^, 
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wedle ktôrej tworz^ je trzy elementy, ludnosc, terytorium i wladza 
zwierzchnia. Na skutek przyjmowania marksistowskiego myslenia, 
walcz^c z wladz^ jako aparatem ucisku, zapominamy o tak dla nas 
waznym uchronieniu istnienia pahstwowosci polskiej. Slyszymy 
nieraz gniewne gtosy: „lepiej, zeby go w ogôle nie bylo, niz zeby byto 
folwarkiem komunistôw" lub: „lepiej, aby nast^pifa inwazja i otwarta 
okupacja, niz aby trwal stan obecny..." Takie wypowiedzi swiadcz^ 
jedynie o politycznym zacietrzewieniu, a nie o zdolnosci do polity-
cznej refleksji. Mozna bowiem walczyc z wladz^ jako aparatem 
ucisku, aie pamiçtaj^c, iz panstwo to cos wiçcej; ze wladzç, ktôrq 
teoria marksistowska utozsamila z panstwem — mozna zmienic, 
pokonac lub ograniczyc, unikaj^c jednak katastrofy calego panstwa. 
Na monetach I I . Rzeczypospolitej czytalismy: Salus Rei Publicae 
— suprema lex. Po 1945 olbrzymia wiçkszosc Polakôw uznala PRL za 
obcy twôr, narzucony narodowi, i od tego czasu zaczçto utozsamiac 
narzucon^ wtadzç z panstwem. Jednakze w ci^gu powojennego 
40-lecia dojrzaly juz dwa pokolenia, ktôre nie pamiçtaj^ innej pan-
stwowosci niz PRL-owska. Stopniowo takze zaczçla sic upowszech-
niac swladomosc, ze polityczna sytuacja Europy gwarantowana jest 
przez dwa supermocarstwa, w ktôrych interesie lezy utrzymanie status 
quo. W tej sytuacji osoby mysl^ce niezaleznie zaczçly ostro rozdzielac 
walkç czy opôr przeciwko wladzy, przeciwko narzuconemu ustrojowi 
i obcej ideologii, od potrzeby utrzymania bjftu panstwowego, nawet 
tego z ograniczon^ czy fikcyjn^ suwerennosci^. Nalezy bowiem 
pamiçtac, ze latwiej jest w naszym polozeniu geograficznym zostaô 
wymazanym z mapy Europy, niz na ni^ powrôciô. Zapewne dosyc 
mamy w tej materii doswiadczenia historycznego. 

Godny zauwa^enia jest fakt, iz wsrôd politologôw polskiego 
pochodzenia pracuj^cych na uczelniach zachodnich panowala i pa-
nuje raczej zgodna opinia, ze nie byloby rzecz^ dla Polski pozyteczn^, 
gdyby j ^ w obecnym okresie uzyc jako detonatora ukladu polity-
cznego we wschodniej Europie. Niektôrzy dostali za wyrazenie ta-
kiego pogl^du srogie ciçgi od emigracyjnych politykôw i dziennika-
rzy. W lipcu 1981 r. Zbigniew Brzezihski napisat: „Proklamowanie 
destabilizacji Europy jako polityki amerykanskiej specjalnie w obec-
nych okolicznosciach nie byloby Polsce pomocne". Po czym dodal; 
„IstnieJ4 ludzie, ktôrzy przedkladaj^ stowa nad rzeczywistosc".^ 
W obecnej, emocjonalnie chorobliwej atmosferze panuj^cej w Kraju 
i na emigracji, upominanie sic o ratowanie bytu panstwowego jest 
natychmiast interpretowane jedynie jako wolanie o pomoc posrednio 
udzielan^ aktualnemu rz^dowi. Polacy zawsze wol^, jak to juz 
w XVII w. zauwazyl Piotr Skarga — dyskutowac rogami, a nie 
racjami... Ludzi posiadaj^cych odwagç cywiln^ krytycznego mysle
nia, umozliwiaj^c^ nazywanie rzeczy po imieniu, a nie rezygnuj^cych 
z racjonalno-realistycznego myslenia, obrzuca sic czçsto obelgami". • 
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Mamy przyklady polemicznych napasci na tych, ktôrzy nie poddaj^c 
sic psychozie klçski maj^ odwagç môwic czy pisac o btçdach czy 
pomylkach popelnionych w okresie narodowego zrywu z szesnastu 
miesiçcy 1980 i 1981 roku.' Jest to niestety smutny dowôd pogrzeba-
nia przez wptyw marksizmu resztek tradycji polskiej tolerancji po-
litycznej. 

A tymczasem, istnienie panstwa polskiego jest zagrozone przez tç 
szczegôln^ sytuacjç, jaka sic wytworzyla w Europie z jednej strony, 
a przez niszcz^cy cale zycie spoleczne kraju kryzys ekonomiczny 
z drugiej strony. Zyjemy w okresie pokojowego uniezalezniania sic 
Niemiec. Sukcesy gospodarcze i wspôtpraca obu czçsci dzis po-
dzielonego, a niegdys najwiçkszego europejskiego mocarstwa, pro-
wadz^ do sytuacji, w ktôrych ich zwierzchnicy-protektorzy staj^ przed 
pytaniem: czy za cenç zgody lub przyspieszenia zjednoczenia mozna 
bçdzie zrobic z nich wtasnego sojusznika? „Kto da wiçcej?" — roz-
myslac musz^ politycy niemieccy. Zwi^zek Sowiecki ma w rçku 
potçzny atut: polskie Ziemie Zachodnie. W imiç ogôlnych interesôw 
jednocz^cej sic Europy mozemy usiyszec glosy, ze skoro Polacy nie 
potrafili wykorzystac dla wspôlnego dobra ziem, ktôre niegdys byly 
spichlerzem Rzeszy, ani utrzymac i rozwin^c wedlug europejskich 
standardôw produkcji przemyslowej Sl^ska, jednego z trzech naj-
wiçkszych zaglçbi przemyslowych kontynentu (po Ruhrze i Donba-
sie) to czyz nie byloby rzecz^ stuszn^ powierzyc Niemcom admini-
stracjç tych ziem? Widmo Polski skurczonej dô granic podobnych 
wielkosci^, choc nie zarysem, do obszaru Ksiçstwa Warszawskiego 
i jeszcze bardziej zaleznej, niepokoi wielu ludzi sledz^cych rozwôj 
kryzysu polskiego. 

Powszechniej rozumianym, lecz oczywiscie po polsku, optymi-
stycznie nie przewidzianym jest niebezpieczenstwo dwu- czy trzy-
fazowego wcielenia Polski do s^siedniego Zwi^zku Republik... Ten 
wariant politycznego rozwoju zalezy rôwniez w duzej mierze od nas 
samych. To znaczy, czy sami ulatwimy to zadanie supermocarstwu, 
ktôre jest naszym s^siadem...? Czy powtôrzymy polityczne blçdy 
XlX-wiecznych pokolen, ktôre wpierw przez slep^ wiemosc 
Napoleonowi nie potrafily zdobyc sic na zadn^ grç polityczn^, 
a nastçpnie stracily szanse stopniowego dzwigania sic, jakie dawal im 
status Krôlestwa Polskiego, az zatracily, tyle bohaterskim co szalen-
czym zrywem z 1863, nawet prawo do wtasnego jçzyka, polskiej 
szkoly, polskiej organizacji, czym doprowadzily spoleczenstwo pol
skie w rosyjskim zaborze do powolnego, aczkolwiek na tyle wido-
cznego toniçcia w rosyjskim morzu, iz juz w 1914 nie mogly sic ziscic 
marzenia Pilsudskiego poderwania Kongresôwki do czynu zbrojnego. 

Nie wyglaszalbym tych kassandrycznych opinii, pozostawiaj^c 
cale zagadnienie politologom, gdyby nie fakt, ze kryzys polityczny 
i kryzys ekonomiczny, ktôry nad Wisl^ i Wart^ rozpocz^l sic w pôz-
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nych latach 70-tych, rozszerzyl swôj pierwotny charakter, staj^c sic 
wielkim kryzysem spolecznym w scistym znaczeniu slowa. Zaczçto sic 
od wielkich pozyczek udzielonych Polsce przez Zachôd, Pozyczki te 
mozna by nazwac spôznionym i nie zamierzonym „Planem Mar-
shalla", gdyby nie to, ze by}y zle zaplanowane i zle realizowane. 
Umozliwily one jednak spoleczeAstwu bodaj krôtkotrwale „zlapanie 
oddechu", czyli daly zwykle ludzkie odprçzenie i podzwigniçcie sic 
z ucisku pospolitej biedy, przynosz^c rôwnoczesnie rozluznienie 
politycznej presji; mozliwe staly sic masowe poruszenia, nielegalne, 
a czçsto jawne porozumienia. W tych warunkach mozliwy stal sic 
unikalny w historii ruchôw spolecznych, a pierwszy w XX-wiecznej 
Europie nietotalitarny masowy ruch spoleczno narodowy/ Jak wia-
domo, zacz§} sic on od walki o wolne zwi^zki zawodowe, aie prze-
ksztalcil sic w rodzaj pokojowego powstania, ktôre elektryzowalo caly 
narôd pod hastami ogôlniejszymi niz najsmielsze sny jakichkolwiek 
zwi^zkôw zawodowych na swiecie. Nie zamierzam tutaj analizowac 
ani jego powszechnie znanych osi^gniçc, ani mniej dyskutowanych 
ziudnych nadziei i pomylek. Pragnç natomiast zwrôcic uwagç na fakt, 
ze po klçsce, ktôr^ „Solidarnosc" poniosla 13 grudnia 1981 roku, 
nast^pila wielobiegunowa polaryzacja spoleczehstwa, psychoza klç-
ski, z^dzy odwetu naturalna u spacyfikowanej mlodziezy, a mniej 
naturalna — bo nie polityczna tylko emocojalna — u grup przywôd-
czych, ktôrych czçsc utworzyla podziemie. 

Od tego czasu kryzys ekonomiczny ostro pogtçbil kryzys spote-
czny. Polska stala sic spoleczehstwem zyj^cym nie tylko na kredyt, aie 
i na niby. Na niby pracujemy, na niby planujemy reformy, na niby 
podejmujemy trud porozumienia narodowego. A co robimy 
naprawdç : produkujemy rozpolitykowan^ aie nie doksztalcon^ mlo-
dziez, formujemy klasç przedwczesnych emerytôw, a korzystaj^c 
z wolnosci dyskutowania, jakiej nie znalismy od 1945 r., zajmujemy 
sic legalnymi i nielegalnymi formami manifestowania naszych po-
litycznych uczuc oraz wystalismy na Zachôd cal^ rzeszç mlodych 
ludzi, ktôrzy uznali, ze po klçsce z 13 grudnia ich energii, wyksztaïce-
nia, a chocby odwagi juz w Polsce nie potrzeba. Ucieszylismy tym 
zawodowych emigrantôw, ktôrzy radzi s^, gdy przybywa wygnahcôw, 
a ubywa energii ludzkiej w ich bylej ojczyznie. A ponad wszystko 
udajemy, czy oklamujemy samych siebie, ze nie widzimy zblizaj^cej 
sic katastrofy totalnej. Wychodzimy na ulicç, gdy grozi podwyzka 
cen, aie nie potrafimy podj^c zadnych masowych dzialan spoleczno-
politycznych na wiadomosc o wzroscie smiertelnosci niemowl^t, 
o haniebnym dla narodu a tragicznym dla chorych gwaltownym 
pogorszeniu sic sj^tuacji szpitalnictwa polskiego, o dwustu tysiqcach 
narkomanôw wsrôd mlodziezy, nie buntujemy sic przeciwko oglosze-
niu planôw szkodliwej reformy szkolnictwa, nie protestujemy, gdy 
uchwala sejmowa informuje nas, ze degradacja srodowiska natural-
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nego na obszarach zamieszkatych przez 30 % ludnosci kraju nosi 
znamiona klçski ekologicznej.^ Nie podnosimy zbiorowego krzyku na 
widok rozsypuj^cych sic zabytkôw, wymieraj^cych lasôw, czy chocby 
tylko zôltej cieczy plyn^cej z kranôw wielu miast polskich. 

Tç bezsilnosc, brak inicjatywy i powszechne zniechçcenie wszy-
stkich do wszystkiego wi^ze sic z rozkladem infrastruktury spole-
cznej. Jej rozklad utrudnia porozumienie ludzi nawet na malych 
lokalnych odcinkach. Odklada sic wiçc ad calendas graecas sprawy, 
ktôre mozna zalatwic dzis bez czekania na niepodleglosc, zmianç 
ustroju, rozwi^zanie sic Zwi^zku Socjalistycznych Republik lub 
zamienienie Polski na 53 stan Federacji Amerykanskiej. Z tej postawy 
rodzi sic to, co ironicznie nazywa sic „polsk4 niemoznosci^". Nie 
zawsze tak bylo. W ci^gu pierwszych 30 lat opierania sic wladzy 
i ideologii komunistycznej spoleczenstwo polskie bezgtosnie wytwo-
rzylo wlasne struktury spoleczne, niezalezne od narzuconej mu siatki 
komôrek partyjnych. Byly to struktury na rôznym poziomie zycia 
spolecznego i o rôznym charakterze. Oczywiscie, najsilniejszq wy-
tworzyl Kosciôl, rzecz zbyt znana, aby j ^ szerzej omawiac. Wielk^ rolç 
odegraly mniej widoczne struktury nieformalne. Procès samoobrony 
wytworzyl je w swiecie nauki i techniki, wsrôd prawnikôw i lekarzy, 
wsrôd rzeszy pracownikôw umyslowych a takze — i co najwazniejsze 
— wsrôd mas robotniczych. 

Bez tych nieformalnych struktur, opieraj^cych sic na podobien-
stwie przekonan, interesôw i wzajemnym zaufaniu, struktur, ktôre 
rozwijaly sic w ci^gu wielu lat, powstanie „Solidarnosci" jako po-
tçznego i masowego ruchu nie byloby mozliwe. Naturalnie, nie 
zapominam o tym, ze nie byloby „Solidarnosci" bez wydarzenia 
z 16 pazdziemika 1978 roku. Przypomnç tutaj, iz ten, ktôry przeszlo 
sto lat wczesniej w poetyckim natchnieniu przepowiedzial „slowian-
skiego", „ludowego" papieza, apelowal takze do swych rodakôw, aby 
pamiçtali, ze nadzieja jest „matk^ glupich". Nie chodzilo mu o na-
dziejç w sensie ewangelicznym, lecz politycznym. 

Fakt, iz Polak zasiadl na Stolicy Piotrowej, nawet gdyby nie 
posiadal indywidualnosci Karola Wojtyly — odurzylby jego narôd. 
Jan Pawel II przyczynil sic do uratowania Polski przed katastrof^ 
wojny domowej i jej wiadomymi nastçpstwami. Aie niestety, to juz nie 
jego wina, ze narôd do znowu zakorzenionej w polskim bezmysleniu 
nadziei na ratunek, ktôry nadejdzie z Ameryki, dodal drug^: ratunek, 
ktôry przyjdzie z Watykanu. W polskim optymizmie chrzescijanskie 
hasla ora et labora, skrôcono o ostatnie slowo. Modlimy sic masowo, 
a zapominamy o m^drej przestrodze Ks. Piwowarczyka : „Cudôw nie 
ma — pracowac trzeba". * 

Fala poszerzonej wolnosci wywalczonej w okresie „Solidamo-
sci" przyniosla podwyzki ptac, piçciodniowy tydzieh pracy i zaha-
mowanie podwyzek cen, aie w okresie zalamywania sic catej gospo-
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darki narodowej s^ to sukcesy pozorne. O konsekwencjach gospodar-
czych tych „sukcesôw" môwi^ ekonomisci. Moim zadaniem jest 
wskazac na ich konsekwencje spoleczne. Podwyzki ptac obejmuj^ 
glôwnie grupy najwazniejsze dla podtrzymania przestarzatego mo-
delu gospodarczego, to jest tych, ktôrych zadowolenie lub bodaj 
uspokojenie jest spraw% zasadnicz^ dla rz^dz^cych. Kiedy z tego 
samego bochenka chleba jedni otrzymuj^ wiçcej, wôwczas inni musz^ 
otrzymac mniej, tym bardziej, gdy codzienny wypiek tego chleba 
maleje. Ludzie starzy i slabi — w tak katolickim od dotu a marksi-
stowskim po wierzchu kraju — staj^ sic coraz bardziej biedni i niepo-
trzebni. Wywalczono wolne soboty w kraju, w ktôrym sztuka korzy-
stania z wolnego czasu w masach pracuj^cych jeszcze sic nie na-
rodzita. Naturalnie, podnioslo sic spozycie alkoholu i poszerzy} sic 
rynek dla tandety kultury masowej skwapliwie upowszechnianej 
przez polsk^ telewizjç, szczegôlnie w zakresie zapozyczonej z USA 
podkultury mlodziezowej. Wolne soboty przyniosly najwiçksz^ 
szkodç mlodziezy szkolnej, ktôrej stale brakuje podrçcznikôw, a ktôr^ 
dawno temu pozbawiono atrakcyjnej i niezaleznej organizacji, jak^ 
byl, jeszcze w pierwszych latach powojennych, Zwi^zek Harcerstwa 
Polskiego. Wolny czas w pol^czeniu z upadkiem dyscypliny moralnej 
i poczucia obywatelskiego tworzy z mlodziezy latwopaln% mieszankç 
wybuchow^, ktôrej eksplozjami moze kierowac kazdy, kto ma na to 
srodki. 

Wielkie nadzieje i nastçpuj^ce po nich wielkie zalamanie na-
st^pilo po dziesiçcioleciach radyklanych przeobrazen w strukturze 
polskiego bytu narodowego. Zwrôcç uwagç na te tylko, ktôre maj^ 
zasadnicze znaczenie dla rozumienia, czym jest Polska w roku 1985 
i ktôre s^ najwazniejsze dla rozwazan nad polskim kryzysem. Znie-
sione zostaly: arystokracja, ziemiahstwo i dawna burzuazja. Aie to, co 
stalo sic z pozostalymi klasami i warstwami, daleko odbiega od 
modelu planowanego przez burzycieli starego porz^dku. 

Robotnicy: W klasie robotniczej, ktôra w czterdziestoleciu 
zwielokrotnila sw^ liczebnosc, zaszly przemiany, ktôrych nie mozna 
przecenic. Jest to bowiem klasa, ktôrej wypadki z Poznania 1956, 
Wybrzeza 1970, Radomia z 1976 i ponownie z Wybrzeza a nastçpnie 
calego kraju z 1980 roku stopniowo daly now§ swiadomosc. Proleta-
riusz polski, ktôremu wmawiano rolç hegemona w panstwie socjali-
stycznym, aie zarazem „obcinano rçkç", gdy ta podnosita sic w gnie-
wie, odkryl w okresie „Solidarnosci", iz hegemonia jego klasy nie 
musi byc sloganow^ fikcj^, ze jesli bçdzie inteligentnie kierowana, 
w pewnych sytuacjach moze istotnie decydowac o losie calego 
narodu. „Solidarnosc" data robotnikom posmak pelnego uczestni-
ctwa obywatelskiego w sprawach ogôlno-narodowych, a obalila fikcjç 
ich roli internacjonalistycznej. Wszystko to stalo sic mozliwe dziçki 
kolosalnemu podniesieniu oswiaty z jednej strony, a wiejskiemu 
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pochodzeniu robotnikôw (w 70 procentach) z drugiej strony. Wies 
oddaj^c swych synôw klasie robotniczej wniosla w ni^ swoj^ nieuf-
nosc do wladzy i religijnosc, niszcz^c przez to charakter dawnego 
proletariatu.' Wielki wysitek partii, aby Polska stala sic panstwem 
robotniczym, nie dal spodziewanego pelnego rezultatu. Slabosc tra-
dycji klasy i kultury robotniczej oraz masowy przyplyw sily robotni
czej ze wsi do przemyslu spowodowaly rozwôj klasy robotniczej 
o charakterze narodowym, a nie internacjonalistycznym. 

Chlopi: Mozna skrôtowo powiedziec, ze w 1945 r. Polska prze-
stala byc krajem „pahskim", jak nas widzieli i nazywali ironicznie 
cudzoziemcy z krajôw mieszczanskich. Caly wysilek partii zmie-
rzaj^cy do sproletaryzowania mas chlopskich nie powiôdi sic. Jeste-
smy bowiem jedynym panstwem w bloku zwanym socjalistycznym, 
w ktôrym upôr chlopa, z waln^ pomoc^ jednego robotnika — Wlady-
slawa Gomulki — uratowal niezalezne gospodarstwa rolne. Niezgod-
nie z panuj^c^ u lias dziewiçtnastowieczn^ idéologie przemyslow^, 
w roku 1983 zatrudnionych w rolnictwie bylo jeszcze okolo 5 milio-
nôw, a zamieszkiwalo na wsi ponad 14,8 milionôw.* Stan ten niepokoi 
wielu ekonomistôw, nie tylko marksistowskich. Aie o trwaniu narodu 
decyduje nie sama ekonomia. S^dzç, iz ratowanie w Polsce warstwy 
i kultury chlopskiej ma potrôjne znaczenie: polityczne, gospodarcze 
i kulturowe. 

Polityczne jest najbardziej oczywiste: najsilniejszy zwi^zek 
z ziemi^ rodzinn^, naturalna awersja do wtlaczania pracy rolnika 
w System przemyslowej organizacji pracy, awersja przybieraj^ca 
najrozmaitsze formy obrony przed kolektywizacj^. W Polsce docho-
dzi do tego obrona chrzescijanstwa przed ateizmem religii polity-
cznej. Rezultat tych awersji jest taki, ze w Polsce zadna inna czçsc 
spoleczenstwa nie oparla sic pokusie korzystania z przywilejôw 
partyjnych w tym stopniu co chlopi. Wsrôd czlonkôw i kandydatôw 
na czlonkôw PZPR-u stanowi^ oni zaledwie 9%.' 

Ekonomiczne znaczenie chlopskich indywidualnych gospo-
darstw rolnych rosnie rôwnolegle do zagrozenia srodowiska przez 
wielki przemysl. W samym rolnictwie rodzina chlopska jest najwy-
datniej pracuj^cym zespolem, ktôrego nie moze zast^pic zadna zor-
ganizowana grupa pracuj^ca na zasadach zapozyczonych z przemy-
slu, a efektywnosc jej pracy zalezy od stosunkôw i zaleznosci od 
innych klas spolecznych. Chlop wolny, pelnoprawny, posiadaj^cy 
rynek zbytu i mozliwosc zakupu nowoczesnego sprzçtu i nawozôw, 
jest konkurentem nie do pokonania dla wszelkich innych form 
produkcji rolnej. W epoce globalnego zagrozenia ekologicznego maie 
gospodarstwa, w konkurencji o jakosc produktu, zaczynaj^ wygrywac 
z wielkimi fermami o charakterze przedsiçbiorstw rolnych. 

Kulturowe znaczenie warstwy chlopskiej, przeistaczaj^cej sic 
w warstwç nowoczesnych rolnikôw, jest rôwniez wazne. Spoleczen-

13 



ALEKSANDER GELLA 

stwo polskie jako catosc w sferze kultury przechodzi procès homoge-
nizacji. Podlega mu takze rolnik. Aie jak dlugo bçdzie panem na 
wlasnym skrawku ziemi, tak dlugo bçdziemy mieli kontynuacjç bodaj 
kilku spolecznie waznych elementôw kultury narodowej. Jej uformo-
wanie sic, jako systemu wartosci, daly wieki pracy na roli, wieki 
zabiegania o poszerzenie rodzinnego stanu posiadania. Dlatego dzis, 
w czasach rozpadu rodziny w przemyslowych spoleczenstwach, ro-
dzina chlopska ma nieporôwnywalnie wiçksze szanse przetrwania, 
gdyz jest „rodzin4 produkcyjn^",'" to znaczy rodziny, w ktôrej kazdy 
czlonek krz^ta sic wokôl wspôlnego dobra i pragnie je powiçkszyc. Tu 
praca dziala scalaj^co, w przeciwienstwie do rôznych zajçc, zaintere-
sowah i interesôw rodziny miejskiej dziataj^cych odsrodkowo. 

Zdrowa „produkcyjna" rodzina chlopska moze odegrac wielk^ 
rolç w obronie naszej tozsamosci narodowej przed zniszczeniami 
niesionymi tak przez internacjonalizm jak i kosmopolityzm. Niestety, 
telewizja, prasa i czçsc literatury wprowadza na wies wulgarne idole 
i kulty uzycia, wyzycia i blichtru. 

Inteligencja: Po rozbiciu i wyniszczeniu dawnej inteligencji 
polskiej," w procesach uprzemyslowienia i urbanizacji oraz na skutek 
umasowienia szkolnictwa wszystkich szczebli pojawila sic nowa in
teligencja. Wypelnila ogromnie rozrosle struktury biurokratyczne we 
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. W tej nowej warstwie 
o starej nazwie dogorywaj^ enklawy dawnej inteligencji zasilone 
przez jednostki z warstw historycznych, ktôre przestaly istniec po 
roku 1945.'^ 

Nowa inteligencja dominuj^c w biurokracji, szkolnictwie i srod-
kach masowego przekazu przez dlugie lata lansowala nowe wzorce 
zachowania oraz to, co jest prawdziwym a nie oficjalnym swiatopo-
gl^dem wiçkszosci jej czlonkôw robi^cych kariery w zyciu kultural-
nym i spoleczno-politycznym : cynizm polityczny i moralny, nasta-
wienie konsumpcyjne, pragmatyczne i materialistyczne, oraz glçboki 
kompleks nizszosci w stosunku do tych oficjalnych wyklçtych burzui 
na Zachodzie. 

Jednakze niezrozumiate byloby odbudowanie Kraju i cale pol
skie „trwanie" oraz otrzymanie naszej odrçbnosci w bloku, gdyby 
cala warstwa pracownikôw umyslowych byla w rôwnym stopniu 
skorumpowana. Istnienie i rozwôj Polski Ludowej byl rozwojem 
„pomimo". Pomimo wszystkich ograniczeh i nonsensôw politycznych 
i gospodarczych, pomimo wszystkich schorzeii spolecznych, rozwôj 
ten dokonywal sic dziçki „ludziom nieznanym". Tak nazywam tych 
cichych bohaterôw pracy, ktôrzy sterali zycie na uczciwej, solidnej, 
bezimiennej pracy, aby ratowac to co mozliwe, aby dac trwaly wklad 
do spolecznego wysilku. Poza wyj^tkami pozostali oni ludzmi nie-
znanymi, bezimiennymi. Znam inzynierôw i urzçdnikôw, ktôrzy od 
1945 r. dokonywali olbrzymiego wktadu, za ktôry nigdy nie dostali 
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nagrôd, odznaczeh, wyrôznien, ktôrzy uznali, ze odbudowa Kraju jest 
obowi^zkiem patriotycznym, aie ktôrzy nie zmienili pogl^dôw, nie 
przyjçli legitymacji partyjnej, a zyli i umierali w cieniu. 

W zwi^zku z zagrozeniami spolecznymi dnia dzisiejszego mozna 
sic jedynie pocieszac, ze wsrôd nowej inteligencji, podobnie jak 
w innych warstwach, znajduje sic znaczny procent osôb, ktôrym nie 
obca jest tçsknota do wyzszych idealôw. I to wlasnie dziçki tym 
tlumionym prze lata tçsknotom nagle widzimy milionowe tlumy ludzi 
wzruszonych i wiwatuj^cych na czesc Wielkiego Pielgrzyma. 

Wydzielam z inteligencji intelektualistôw tworz^cych dose sa-
moistn^ podwarstwç, wsrôd ktôrej znalazlo sic wielu walcz^cych 
o ocalenie wyzszych wartosci w przezywanym przez nas potopie 
materialistyczno-konsumpcyjnej kultury masowej z etykietk^: so-
cjalizm. Rola i postawa intelektualistôw w okresie Wielkiej Odnowy 
daje pewn^ nadziejç, ze nie zawiod^ i teraz, gdy wielki kryzys zagraza 
ogôlnonarodow^ katastrof^. 

Partia: Naturalnie „partia" nalezy do zagadnien politycznych, 
totez tutaj ograniczç sic tylko do pewnych uwag natury socjologi-
cznej. Jak wiadomo, sam termin jest myl^cy, gdyz „mono-partia" to 
klasyczny przyklad contradictio in adiecto. 

Z nielicznej grupy politycznej urosla do prawie 3-milionowej 
organizacji o charakterze stanu wertykalnie przebijaj^cego wszystkie 
warstwy ulozone horyzontalnie. Olbrzymi wzrost liczebny zawdziçcza 
partia z jednej strony rotacji pokolen, a z drugiej oslabieniu jej 
totalitamego charakteru. Nalezy bowiem pamiçtac, ze to juz trzecie 
biologiczne pokolenie naszych rodakôw w Kraju staje przed wyborem 
„wst4pic?" „wyst^pic?" ... tolerowac, sabotowac, zwalczac czynnie, 
biernie? Zostac Wallenrodem, zwyklym zjadaczem chleba, czy ci-
chym mçczennikiem? Rôzne byly okolicznosci, w ktôrych te wybory 
byly i s^ dokonywane. Czym innym bylo wyjsc z szeregôw AK 
i wst^pic do partii dokonuj^cej mordôw na bylych towarzyszach 
broni w latach 1945-1955, czym innym bez obciqzen wojennych, a po 
nadziejach przyniesionych przez liberalizacjç z 1956 roku, powiedziec 
sobie „nic o nas bez nas" lub byc urodzonym w Polsce Ludowej 
i w slad za dziadkiem i ojcem wstçpowac do partii jako do 3-miliono-
wego towarzystwa poniek^d asekuracyjnego, a poniek^d umozli-
wiaj^cego bardziej racjonalne czy bodaj smielsze postçpowanie na 
wlasnym odcinku pracy. Zwrôcmy uwagç, ze z tego to ostatniego 
wzglçdu procentowo najwiçksz^ po robotnikach grupç w partii two-
rz4 „inzynierowie, technicy i pracownicy dozoru technicznego"." Im 
to posiadanie legitymacji partyjnej czçsto ulatwia swobodç dzialania. 

W latach 1970 przynaleznosc partyjna stala sic zjawiskiem tak 
masowym, ze bezpartyjni nie mogli stosowac wobec partyjnych tych 
form ostracyzmu, ktôre istnialy w latach 40-tych i 50-tych. Mozna 
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w przyblizeniu oceniac, ze pod koniec lat 1970 w gospodarce uspole-
cznionej co pi^ty pracownik nosil legitymacjç partyjn^. 

Zyskuj^c na ilosci partia stracila na sile. Jak wiadomo, stracita j ^ 
do tego stopnia, ze przed ostatecznym rozkladem uratowalo j % 
wprowadzenie stanu wojennego i przejçcie wtadz naczelnych przez 
armiç. 

W okresie „Solidarnosci" skurczyta sic liczba czlonkôw partii 
o okolo 600 tysiçcy (wedlug danych oficjalnych). Opuszczala j ^ 
przede wszystkim mlodziez. Juz wczesniej, w latach 60-tych i 70-tych 
szybko zmienial sic sklad klasowy jak i zawodowy czlonkôw partii. 
Procent partyjnych z wyzszym wyksztalceniem powiçkszyl sic po-
miçdzy 1960 i 1982 trzykrotnie: z 5,3% do 15,8%.'" A po przelomo-
wych latach 1980 i 1981 partia gwaltownie sic skurczyla i postarzala. 
Natomiast powiçkszyl sic procent czlonkôw z wiçkszym wyksztalce
niem niz podstawowe, a czlonkôw z wyksztalceniem podstawowym 
i niepetnym podstawowym poczçlo w partii ubywac juz od 1960 roku.'^ 
W latach 1965 do 1982 przynaleznosc osôb z wyksztalceniem pod
stawowym skurczyla sic o 13%, a z niepelnym podstawowym po-
miçdzy 1960 a 1980 az o 22,8%.'* Bez wzglçdu na przyczyny, to jest czy 
te zmiany powoduje upowszechnienie oswiaty, czy tylko wydarzenia 
polityczne, faktem pozostaje, iz partii ubylo czlonkôw podatniejszych 
na indoktrynacjç i polityczne manipulowanie, a przybylo tych, ktôrzy 
potrafi^ lepiej ze swego statusu czlonka partii rz^dz^cej korzystac, czy 
to w osobistym, czy tez spolecznym interesie. 

Nie nalezy mylic zmian w poziomie wyksztalcenia czlonkôw 
partii ze zmianami w grupach zawodowych. W latach 1978-1982 
„pracownikôw na stanowiskach robotniczych" ubylo partii prawie 
450 tysiçcy, czyli okolo 30%." 

Wszystkie te zmiany maj^ wplyw nie tylko na mozliwosci i zakres 
realizowania przez partiç jej ogôlnych i konkretnych zadan, aie 
rôwniez na jej wlasne morale. Latwiej bowiem bylo zdyscyplinowac 
i zindoktrynowac masç niedoksztalconych czlonkôw, niz masç, 
w ktôrej 71,2% sktada sic z ludzi o wyksztalceniu wiçkszym niz 
podstawowe, a w tym prawie 16% ma ukohczone studia. Wzrost 
wyksztalcenia, a tym samym sily klasy robotniczej, okazal sic zgubny 
dla sily partii. 

Partia jako organizacja masowa a zarazem hierarchiczna, stala 
sic olbrzymi^ otoczk^ dla w^skiej grupy o szczegôlnych przywilejach 
i uprawnieniach. Powstalo dla tej grupy szereg pejoratywnych nazw: 
od Dijlasa „Nowa Klasa", poprzez okreslenie uliczne, „wlasciciele 
Polski Ludowej", „Czerwona Burzuazja", az po nowy termin socjolo-
giczny proponowany przez Leszka Nowaka: „Klasa Trôjpanôw".'* Ta 
stosunkowo w^ska grupa, tworzona przez tzw. „Nomenklaturç", aie 
poszerzona przez rodziny obejmuj^ce zgodnie z ustaw^ z 1972 roku 
zarôwno rodzicôw, osôb uprzywilejowanych, jak ich dzieci i w n u W 
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— budzi najgorsze uczucia w calym spoleczenstwie l^cznie z szerego-
wymi czlonkami partii. 

Kosciôl: Po raz pierwszy od czasôw sredniowiecza sila moralna 
Kosciola katolickiego stala sic potçg^, z ktôr^ — najbardziej jej obca 
pogl^dami i programami — wladza swiecka musi sic liczyc, tak jakby 
Kosciôl w Polsce byl legaln^ partie opozycyjn^. Swoj^ silç i pozycjç 
polityczn^ zdobywal Kosciôl stopniowo, poprzez mçkç i upokorze-
nia. Az do roku 1956 Kosciôl zyskiwal tym wiçksz^ silç moraln%, im 
wiçcej byl uciskany. Pod przywôdztwem „Prymasa Tysi^clecia", 
ktôry lepiej od rzeszy katolickich intelektualistôw rozumial, ze do 
zwyciçstwa nie prowadz^ papierowe fortece jajoglowych, aie mobili-
zacja mas, uchronil katolicyzm polski od „postçpowych" nowinek, od 
protestantyzacji, ktôr^ obserwujemy w krajach zachodnich i pierwszy 
we wspôlczesnym swiecie przyblizyl Kosciôl do robotniczych mas. 
Bylo to mozliwe dziçki — o ironio — rewolucyjnym zmianom. Do 
czasu II Wojny Swiatowej robotnik i chlop widzial w klerze soju-
sznika klas posiadaj^cych i grup rz^dz^cych.^" Zmiana tego widzenia 
zaczçla sic juz podczas wojny dziçki patriotyzmowi kleni, ktôry za 
SW4 postawç placil zyciem lub wiçzieniem.^' Bowiem po wojnie 
Kosciôl stal sic najblizszym sojusznikiem uciemiçzonych i przeciwni-
kiem wszystkiego, co zagraza interesom narodu. Kardynal Wyszynski 
w czasach zdominowanych przez brutaln^ silç materializmu, korupcji 
i cynizmu, wybral jako drogç ratunku... kult Madonny, czyli kobiety, 
ktôra symbolizuje idealy milosci, dobroci, czystosci, poswiçcenia 
i troskliwej opieki macierzynskiej.^^ Zwyciçstwo wielkiego Prymasa 
w grze politycznej mozliwe bylo nie tylko dziçki jego m^drosci 
i odwadze, aie w rôwnej mierze dziçki realizowaniu tego najtrudniej-
szego z nakazôw chrzescijahskich : „milujcie nieprzyjacioly wasze" 

— Prymas istotnie traktowal swych przesladowcôw bez sladu niena-
wisci.^' A co wiçcej, okazywal zawsze gotowosc do popierania tych 
akcji rz^dowych, ktôre uznawal w istniej^cych warunkach za korzy-
stne dla rozwoju narodu. Bez jego dziela nie powstalby fenomen 
„Solidamosci". 

Niestety, teraz w okresie rozbicia, dezorientacji i najglçbszego 
trôjwymiarowego kryzysu..., niektôre postawy mlodych s^ zjawiskiem 
niebezpiecznym zarôwno dla interesôw narodu polskiego, jak i dla 
samego Kosciola katolickiego w Polsce. Polski papiez, rozmodlone 
tlumy, robotnicy przy konfesjonalach w strajkuj^cej stoczni i przy-
wôdca Solidamosci z wizerunkiem Madonny w klapie — wszystko to 
bylo wspaniale, aie uniesienia nawet najszlachetniejsze mijaj^... 
W pewnych czçsciach spoleczenstwa pojawila sic erozja postaw 
patriotycznych, a inné poczçly ulegac zbiorowej psychozie uniemo-
zliwiaj^cej racjonalne myslenie, tak niezbçdne w walce politycznej. 
Masowe nawrôcenia wykorzystuj^ takze ci, ktôrzy wchodz^ do spole-
cznosci katolickiej po to, aby ni^ manipulowac. Wiele ... osôb czuj^c 
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poparcie sfanatyzowanej mlodziezy, postçpuje niezgodnie z inten-
cjami Ojca Swiçtego i W0I4 Episkopatu. Parafie jako centra rozdziel-
cze paczek polonijnych czçsto staj^ sic punktem grawitacji dla chy-
trusôw, ktôrzy ostatnio odkryli w sobie uczucia religijne. W konfesjo-
natach spowiednicy rozdaj^ karteczki potwierdzaj^ce odbycie spo-
wiedzi! S^ to objawy grozne. Niestety, nie wszyscy duchowni dorosli 
do m^drosci ksiçdza biskupa Ignacego Tokarczuka, ktôry w 1984 r., 
w wywiadzie udzielonym pismu Powsciqgliwosc i Praca, môwil, iz jest 
„zdecydowanie przeciwny tworzeniu rôznych organizacji z szyldem 
chrzescijanskim. Pc prostu kazda teokracja wczesniej czy pôzniej 
Pana Boga kompromituje", „[...] chodzi o nienaduzywanie pewnych 
symboli religijnych do dzialan zupelnie swieckich". „[...] Dzis ideal-
nym rozwi^zaniem wydaje mi sic calkowity rozdzial Kosciola od 
panstwa, aie dokonany w plaszczyznie zyczliwosci".^'* 

Gdyby podobnie mysleli wszyscy duchowni w Polsce, nie oba-
wialbym sic o losy katolicyzmu polskiego, ktôry w tej chwili jeszcze 
wydaje sic twierdz^ nie do podkopania... 

Wszystkie przypomniane tutaj najwazniejsze segmenty struktury 
spoleczenstwa polskiego nie môwi^ jednak o najistotniejszym po-
dziale politycznym, ktôry dychotomicznie rozdziela zarôwno Pola-
kôw w Kraju jak na emigracji. Podstawowym kryterium tego podzialu 
jest nasz stosunek do tego, co jest dla nas wazniejsze, walka o ocalenie 
narodu i kraju, czy walka przeciwko ideologii i systemowi, w ktôrych 
zamknçly nas uklady miçdzynarodowe. Trzeba przy tym pamiçtac, ze 
pogr^zenie w ideologii komunistycznej, ktôre tak czçsto jest nam 
wmawiane przez Zachôd, dawniej obejmowalo tylko drobn^ czçsc 
spoleczenstwa, a juz po Pazdziemiku 1956 r. wlasciwie wyzwolit sic 
z niej caly narôd. Natomiast nie mozemy sic wyrwac z systemu, 
w ktôry wepchn^l nas podzial swiata dokonany przez supermocar-
stwa. 

Kazdy Polak musi sam sobie odpowiedziec, co jest dla niego 
wazniejsze: czy bezposrednie ratowanie 37 milionôw rodakôw, ktô
rych narodowe przetrwanie na ich wlasnej ziemi jest zagrozone, czy 
tez przyjçcie roli samotnego Kamikadze podejmuj^cego prôby 
usuniçcia podzialu Europy i swiata. Bohaterowie tego drugiego 
wyboru môwi^ sobie jak niegdys Pilsudski, „nie chcç dluzej zyc 
w wychodku" i emigruj^ lub schodz^ w podziemie. Podczas gdy ci, 
ktôrzy opowiadaj^ sic za bezposrednim ratowaniem spoleczenstwa 
i naszej Ziemi, podejmuj^ najwazniejszy w tej chwili trud ratowania 
Polski od katastrofy. 

Przejdzmy teraz do trzeciego zagrozenia spoleczenstwa pol
skiego. Spoleczenstwo polskie wie stosunkowo wiçcej o zagrozeniu 
politycznym i gospodarczym niz o najpowazniejszym zagrozeniu 
samego srodowiska, jako podstawy naszego narodowego istnienia. 
Od dawna, z calym poczuciem bezsilnosci dyskutuje sic na emigracji 
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fakt, iz Polska znajduje sic w sferze najwiçkszego zagrozenia atomo-
wego. Aie dopiero ostatnio zaczçto zwracac uwagç na fakt, iz Polska 
jest najbardziej ekologicznie zagrozonym krajem Europy, poniewaz 
z jednej strony nie jest w stanie szybko przeksztalcic swej struktury 
przemyslowej, a z dnigiej nie posiada srodkôw finansowych na zakup 
i instalacje urz^dzen zapobiegaj^cych skazeniu srodowiska. 

Tak w Polsce jak i wszçdzie indziej na swiecie, ekologowie maj^ 
przeciwko sobie duzo potçzniejsze lobbys przemyslowe.^' W Polsce ci, 
ktôrzy podnosz^ alarm, uznani bywaj^ za defetystôw, na Zachodzie 
zas uwaza sic, ze odwracaj^ uwagç od walki politycznej, 

28 lutego 1985 r. Komitet Prognozowania Perspektywicznego 
Rozwoju Kraju „Polska 2000" przy Prezydium PAN, na swym 
posiedzeniu plenarnym, zlozyl raport pt. „Spoleczenstwo polskie na 
przetomie XX i XXI wieku". Na Zachodzie znany jedynie z ogloszo-
nej w Kulturze paryskiej „Notatki" podpisanej przez Prof. Wlady-
slawa Markiewicza, przewodnicz^cego Komitetu „Polska 2000" i wi-
ceprezesa PAN-u.^^ 

Dotychczas oprôcz artykulôw w pismach specjalistycznych 
i miesiçczniku AURA^^ mielismy jedynie wyrywkowe opisy zagroze
nia srodowiska w artykulach prasowych i telewizyjnych oraz alar-
muj^ce pogloski kursuj^ce w lepiej zorientowanych srodowiskach 
naukowych. Do lipca 1985 r., (t.j. dni, w ktôrych przygotowalem 
référât), raport ten nie zostal ogloszony. Niemniej wiele dowiadujemy 
sic z „Notatki z dyskusji" o tym, co s^dzi zespôl uczonych z Komitetu 
„Polska 2000", tzn. grupy osôb najlepiej poinformowanych o perspe-
ktywach Kraju: 

„Istnieje koniecznosc unaocznienia, iz kraj stoi przed dramaty-
cznymi trzema barierami: energetyczn^, surowcow^ i srodowi-
skow^..." „Mozna powiedziec, ze znajdujemy sic jako narôd u progu 
generalnej katastrofy narodowej... Nie ma mozliwosci, aby wszystkie 
sprawy zaniedbafi, sytuacji ekonomicznej, gospodarczej, spolecznej, 
w jakiej sic znajdujemy, mialy szanse rozwi^zania do konca stulecia". 
„Musz^ nast^pic glçbokie przemiany w socjalizmie, ktôre nastçpnie 
uruchomi^ wewnçtrzne sily narodu. Tego w raporcie nie pokazuje sic 
dostatecznie, a to jest w istocie rzeczy jedyna szansa rozwoju i prze-
zwyciçzenia impasu, wyjscia z progu katastrofy, w ktôrym sic znaj
dujemy".^* 

A zatem rozwôj spoleczny i przetrwanie narodu zalezy od 
olbrzymiego a rozs^dnego wysilku nas wszystkich. Jesli nie znajdzie 
sic drôg wyjscia z kryzysu politycznego, ktôry trzyma caty narôd 
polski w sytuacji „patowej", jesli nie zmobilizujemy calej intelektual-
nej i moralnej energii do olbrzymiej rekonstrukcji naszego zycia 
spolecznego i gospodarczego, za rok lub dwa, môwi^ polscy ekolo
gowie, bçdzie na wszystko za pôzno i dostaniemy najstraszliwsz^ 
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lekçjç: nie od takich czy innych wrogôw wewnçtrznych lub zewnçt-
rznych, aie od samego srodowiska naturalnego. 

Jest juz tajemnic^ poliszynela, ze grozi nam susza, nie okresowa, 
aie totalna. Lustro wôd podziemnych obnizylo sic w wielu rejonach 
Polski. Za przyczynç uwaza sic nadmieme zuzycie wody przez ciçzki 
przemysl i rôwnoczesnie wyniszczenie lasôw przez opady spalin 
przemyslowych. Na pocz^tku br. warszawska prasa doniosla, ze juz 
tylko 8% l^cznej dlugosci wszystkich rzek w Polsce posiada wodç nie 
skazon^, nadaj^c^ sic do uzytku domowego. 

Zagrozenie srodowiska jest rôwnoznaczne z zagrozeniem zdro-
wia ponad 10 milionôw obywateli w tych rejonach kraju, w ktôrych 
wedlug wspomnianej poprzednio uchwaly sejmowej degradacja sro
dowiska naturalnego „nosi znamiona klçski ekologicznej." 

Katastrofa ekologiczna grozi calej kuli ziemskiej. Powinnismy 
zatem sytuacjç Polski rozpatrywac takze w tej perspektywie. Chociaz 
ekologowie zachodni troszcz§ sic o wlasne kraje o najwyzszym 
poziomie uprzemyslowienia, o wielkich konglomeracjach miejskich 
i z problemami usuwania odpadkôw promieniotwôrczych, ich studia^' 
S4 dla nas wazne przede wszystkim dlatego, iz zgodnie wskazuj§ na 
nieuniknionosc przemian strukturalnych w najbardziej rozwiniçtych 
krajach swiata. Zagrozenie srodowiska naturalnego zmienia bowiem 
System preferencji. Na przyklad w osmiu krajach europejskich (na 
dziewiçc badanych) przewazaj^ca wiçkszosc ludnosci stawia ochronç 
srodowiska ponad problem cen i ekonomicznego rozwoju. W Stanach 
Zjednoczonych opinia publiczna w tej sprawie przedstawia sic jak 
3 do 1, a w Anglii prawie jak 5 do l?" Wraz z tymi preferencjami 
zmienia sic rôwniez System wartosci, styl zycia, sens pracy, znaczenie 
konkurencji itp. Krusz^ sic materialistyczne podstawy zarôwno ko-
munizmu jak i kapitalizmu. Uwaza sic, ze traci znaczenie spôr so-
cjalizm versus kapitalizm, gdyz pierwszym obowi^zkiem jest popraw-
niejsze ustalenie stosunkôw czlowiek-natura.^' 

Ekologowie stali sic awangard^ wielkiej przemiany.'^ Jak to juz 
dawno wiadomo, istniej^ granice wzrostu, ktôrych przekroczenie 
przyniosloby jedynie szereg katastrof w skali globalnej, a ktôrych 
wszyscy pragn^ unikac. Przed „Zielonymi", ktôrzy pod rôznymi 
nazwami mnoz^ sic we wszystkich krajach rozwiniçtych, jeszcze 
dlugo bçd^ sic bronic rz^dy i rzecznicy spolecznego, gospodarczego 
i politycznego status quo. Tym bardziej ze ci ostatni obiecuj% wyjscie 
z sytuacji krytycznej poprzez wzmozony postçp techniczny, a poza 
tym do nich nalez^ instrumenty ksztahowania opinii publicznej. 

Przypominam tç sytuacjç swiatow^, gdyz w naszej wlasnej 
ponurej sytuacji nie jestesmy odosobnieni. Aie jesli nie chcemy, aby 
Polska stala sic pierwsz^ wielk^ ofiar^ w lancuchu katastrof, jesli 
chcemy niebezpieczenstwo tej zblizaj^cej sic katastrofy chociaz czç-
sciowo oslabic, aby przetrwac jako narôd, to musimy wykorzystuj^c 
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System centralnego planowania i zarz^dzania zdobyc sic na takie 
reformy gospodarcze i spoleczne, ktôre nie bçd% skierowane na 
„podnoszenie stopy", aie na solidarny wysilek wszystkich, przy 
uczciwej dystrybucji dochodu narodowego, ktôry zapewni nastçpnym 
pokoleniom przetrwanie na ich wlasnej ziemi. Ci, ktôrzy tego trudu 
i obowi^zku nie podejm^ — bez wzglçdu na to, czy znajduj^ sic 
w elicie wladzy, czy w elicie opozycji, jesli nie potrafi^ zdobyô sia na 
dialog i porozumienie, niech pamiçtaj^ o swojej odpowiedzialnosci. 
A i my wszyscy, ktôrzy patrzymy na sytuacjç Kraju nie z Gulagu, aie 
z krajôw luksusowego wygnania, powinnismy pamiçtac, ze nie ma 
ucieczki od odpowiedzialnosci za nasz% biernosc. 

Presja obecnej sytuacji, jak to trafnie napisal Krzysztof Jerze-
wski, „moze i powinna sklonic ludzi podejmuj^cych istotne decyzje 
do wyboru korzystniejszej dla wszystkich Polakôw drogi. Opozycja 
przez swe postçpowanie moze tak^ decyzjç ulatwic lub utrudnic"." 

Warto do tego dodac, ze w sprawie ratowania naszych rodakôw 
nad Wisl^ winien zbledn^c podzial Emigracja-Kraj. W tej mierze 
nieslychanie pouczaj^ce s^ stosunki NRF z NRD. Jak wiadomo, 
komunistyczna NRD nie ma ani emigracyjnego rz^du, ani zadnych 
pressure groups na Zachodzie. NRF prowadzi, bez wzglçdu na opinie 
supermocarstw, politykç opiekuncz^ wobec NRD, udziela komuni-
stycznemu panstwu ekonomicznej i technologicznej pomocy. I co 
ciekawe, na antykomunistycznym Zachodzie nikt nie podnosi la-
mentu, ze jest to pomoc dla pahstwa komunistycznego, a co wiçcej : 
wielkiej militamej bazy wschodniego supermocarstwa. 

Za obecny stan zagrozenia najwiçksza odpowiedzialnosè spo-
czywa na rz^dz^cych, o czym nie musi sic nikogo przekonywac. 
Trudniej natomiast jest przekonac opozycjç, ze czçsc odpowiedzial
nosci spoczywa i na niej bez wzglçdu na to, czy jest opozycjç legaln^, 
oficjaln^ czy nielegaln^, dzialaj^c^ z podziemia czy jawnie. Trzeba 
bowiem jasno powiedziec, ze przy pôl-biemej, pôl-aktywnej opozycji 
niemal calego spoleczenstwa, zaden z obecnie mozliwych w Polsce 
rz^dôw, w panuj^cym ukladzie swiatowym, nie moze zrealizowac ani 
czçsciowego, ani radykalnego programu reform, chyba ze powrôci do 
terroru z czasôw stalinowskich. Dlatego s^dzç, iz jest bezwzglçdnym 
obowi^zkiem intelektualistôw i dzialaczy politycznych wzbudzic 
w spoleczenstwie polskim w Kraju i na obczyznie swiadomosc, ze 
odpowiedzialnosè za przyszlosc Polski spoczywa na nas wszystkich, 
przede wszystkim jednak na tych, ktôrzy posiadaj^ instytucyjne 
mozliwosci dzialania. A s^ to trzy wielkie sily: mianowicie Kosciôl, 
opozycja (jawna i podziemna) oraz wszystkie polskie instytucje 
emigracyjne. Chociaz zadna z tych trzech wymienionych sil nie moze 
dyktowac ani zmieniac bezposrednio panstwowych praw, ustaw 
i zarz^dzen, ani obsadzac kierowniczych stanowisk — jednak posiada 
dzis wiçksz^ od wladz panstwowych silç ksztaltowania postaw, opinii 
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i przede wszystkim oddziafywania na mlodziez. Totez od odwagi 
samokrytycyzmu, od niezaleznego myslenia politycznego i walki tych 
trzech si! o osi^galne celé zalezy bardzo wiele. Te sily mog^ decy-
duj^co wplywac na uksztaltowanie sic powszechnej swiadomosci 
Polakôw, ze w wychowaniu mlodego pokolenia w rôznej fonnie 
i stopniu uczestniczymy wszyscy. Chociaz bowiem za obecny stan 
mlodziezy polskiej odpowiedzialni s^ przede wszystkim ci, ktôrzy j ^ 
demoralizuj^ i wprowadzaj^c zachodnie wzory podkultury mlodzie-
zowej odci^gaj^ od zasadniczego zadania: ksztalcenia sic, aie odpo
wiedzialni s^ rôwniez publicysci i dziennikarze, ktôrzy zalamuj^ rçce 
nad upadkiem „motywacyjnosci", nad biernosci^, erozj^ postaw 
i entuzjazmu sprzed.piçciu lat, zamiast bic na alarm. Kiedy wyst^pimy 
przeciwko zespolom piosenkarskim lansuj^cym nihilizm i „tumiwi-
sizm"? Kiedy przeciwstawimy sic fali samobôjstw nastolatkôw? 
Kiedy, nareszcie, odwazymy sic skrytykowac falç pornografii, wul-
gamej seksomanii, skrzyzowanej z horrorem i typem muzyki zabijaj^-
cej mozliwosc myslenia! Czy w systemie socjalistycznym, w katolic-
kim ponoc w 95% spoleczenstwie nie ma sil, aby podniesc wielki 
protest przeciwko temu, co juz sic stalo z nasz^ mlodziezy? 

Wiadomo, iz najlatwiej jest mobilizowac mlodziez w imiç ma-
ksymalistycznych hase! dla realizacji krôtko dystansowych zrywôw. 
Aie w 1985 r. jest juz spraw^ oczywist^, ze dzis nie tçdy droga, ze 
patriotycznym obowi^zkiem, jak po kazdej klçsce narodowej i w cza-
sie kazdego wielkiego kryzysu spolecznego, staje sic moralnym 
obowi^zkiem patrioty polskiego powrôt do „pracy u podstaw", troska 
o to, co dla naszego bytu narodowego jest najwazniejsze: biologiczne 
przetrwanie, uratowanie mlodziezy i powolne a wytrwale odbudowy-
wanie infrastruktury naszego zycia spolecznego i kulturalnego. 

Zbyt wiele mamy mozliwych a pal^cych spraw do zalatwienia, 
aby atakowac sprawy niezalezne od nas samych, czyli aby z^dac od 
spoleczenstwa wyrwania sic z sytuacji politycznej gwarantowanej 
uktadami miçdzynarodowymi, w ktôrych narôd polski zostat pozba-
wiony glosu. 

W obecnym okresie wielkiego zagrozenia spoleczenstwo polskie 
jest politycznie rozdarte nie tylko na rz^dz^cych i rzadzonych, aie 
i sami rz^dzeni podzielili sic na szereg orientacji, na opozycjç jawnq 
i podziemn^ oraz olbrzymie milcz^ce „centrum", wyszydzane przez 
aktywistôw opozycji. A jako narôd z wielk^ tradycj^ romantyzmu 
w poezji i polityce, dzielimy sic rôwniez na obroiicôw tej tradycji i jej 
przeciwnikôw. Niestety, naduzywa sic obu starych postaw — czy 
terminow. Polityka, ktôr§ kieruj^ sic rz^dy tak dzis jak i dawniej, byta 
i jest „realistyczna" (czytaj: machiavelliczna). Natomiast w epoce 
demokracji parlamentarnych realizm polityki panstwowej musi byc 
maskowany deklaracjami na temat wolnosci, sprawiedliwosci, rôw-
nosci i pokoju. S4 to zarazem zaslony dymne dla realnych poczynan 

22 



POLSKA — S P O L E C Z E N S T W E M Z A G R O Z O N Y M 

pol i tykôw oraz na rko tyk i d la tych, k tôrzy s^ p r z e d m i o t a m i w pol i ty-
cznych rozgrywkach . N i e wiçc dz iwnego , ze n a naszym ideal izmie 
i r oman tyzmie , k tô ry t a k bez t rosko przeszczepiamy z l i tera tury d o 
pol i tyki , o d d w u n a s t u lat ze ru j^ wrogowie Polski . War to p r z y p o m -
niec , ze w naszym po lozen iu — n a r o d u walcz^cego o wlasne prze-
t rwan ie — m u s i m y z a c h o w a c idea l izm i r o m a n t y z m celôw, aie real i-
s tycznie myslec i pozytywis tycznie p r a c o w a c . Pot rzebny jes t naszej 
ob ron ie n a r o d o w e j wielki rea l izm, k tôry okresl i lbym j a k o przestrze-
ganie zasad , k tô re o d r a d z a j ^ zycie spoleczne , ch ron i^ inf ras t rukturç 
n a r o d u , a p rzec iws tawia j^ sic sk lôcan iu j e d n o s t e k i g rup , h o m o g e n i -
zowan iu spo leczehs twa i k u l t u r a l n e m u r ô w n a n i u w dô l . Nies te ty , 
glosu t a k p o j m o w a n e g o real izmu pol i tycznego niewielu chce sJuchac, 
gdyz caly n a r ô d p o r u s z a j ^ dzis o g r o m n e emocje , a j a k s lusznie 
zauwazyl Ta l l ey rand : „oburzen ie nie jes t pos t aw^ po l i tyczn^" . 

Aleksander GELLA 

Autor referatu jest od 1970 roku profesorem zwyczajnym na uniwer-
sytecie stanu Nowy Jork w Buffalo. Nieznaczne skrôty tekstu pochodz^ 
od redakcji. 

PRZYPISY 

1. „Sercem Europy" nazwal Polskç Norman Davies daj^c swej ostatniej ksi^zce 
tytut: Hearl of Europe, A Short History ofPoland, Clarenden Press — Oxford 1984. 
2. Slowa Prof. Zbigniewa Brzezihskiego w wywiadzie udzielonym Boleslawowi 
Wierzbinskiegmu : „The World According to Brzezinski", New Horizom N° 7-8, 
1981. („Proclaiming destabilization of Europe as American policy, especially et 
présent, circumstances would not be hepful to Poland. There are people who prefer 
words to reality."). 
3. Zob. artykul Prof. Andrzeja Walickiego „Mysli o Sytuacji Politycznej i Mo-
ralno-Psychologicznej w Polsce" oraz polemikç z jego pogl^dami: Aneks, 35/1984, 
36/1984 i 37/1985. 
4. ALEKSANDER GELLA, „Solidarity — the first non-totalitarian mass move-
ment in XX century Europe: Socio-Historical Factors in Its Growth", Studies in 
Soviet Thought. 26 (1983). 
5. Podajç za Tygodnikiem Powszechnym, Nr 26 (1879), Krakôw 30 VI 1985. Czy-
tamy tam ponadto, ze „Uchwala Sejmowa podkreslila, ze w Gôrnosl^skim Okrçgu 
Przemyslowym, Legnicko-Glogowskim Okrçgu Miedziowym, zespole miejskim 
Krakowa oraz w Zatoce Gdanskiej i Zatoce Puckiej degradacja srodowiska 
posunçla sic tak daleko, ze nosi znamiona klçski ekologicznej". 
6. Napis, ktôry mlodzi marksistowscy redaktorzy tygodnika Po Prostu wypisali 
wçglem na scianie lokalu redakcyjnego w 1956 r. 
7. ALEKSANDER GELLA, „Evolution of the Polish Working Class 1945-1980" 
in Ajit Jain (éd.) Solidarity, the Origins and Implications of Polish Trade Unions. 
8. Rocznik Statystyczny, Glôwny Urz^d Statystyczny, Warszawa 1984, s. 35. 
9. Ibidem, s. 31. 
10. Interesuj^cy artykut na ten temat napisal Adam Augustyn „Rodzina chlopska, 
ReUkt — czy nadzieja", Tygodnik Powszechny, 30.VI.1985. 

23 

30.VI.1985


ALEKSANDER GELLA 

11. ALEKSANDER GELLA, „The Life and Death od the Old Polish Intelligen
tsia", Slavic Review, 3/1971. 
12. „Mitra pod kapeluszem", (artykul ten wywolal burze reakcji lewicowych 
dziennikarzy oburzonych, ze ktos smiat przypomniec o pracuj^cych jak inni 
obywatele i chodz^cy po ulicach polskich miast — arystokratach). 
13. Rocznik Statystyczny 1984, s. 31. 
14. Ibidem, s. 31 (w 1970 wyzsze wyksztalcenie posiadato 7,9% cztonkôw partii, 
w 1984 — 15,8%). 
15. Porôwnanie danych z 1960 (Rocznik Statystyczny 1979) z danymi z 1982 
(Rocznik Statystyczny 1984). 
16. Rocznik Statystyczny 1970, s. 16 i Rocznik Statystyczny 1984, s. 31. 
17. Ibidem, (porôwnanie danych z 1978 i 1982). 
18. Ibidem, (1984) s. 31. L^czny procent wszystkich z wyksztaiceniem wyzszym niz 
podstawowe. 
19. LESZEK NOWAK Property and Power. Towards the non-Marxian Historical 
Materialism, Dordrecht 1983. 
20. „Dekret Nr 270" z 5 pazdziemika 1972 r., Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Nr 42, ss. 410-412, Warszawa, 7 pazdziemika 1972 r. 
21. Po raz pierwszy przedstawilem tç przemianç przed 10 laty w panelowej 
dyskusji „Poland in the Last Quarter in the XX-th Century", na zjezdzie Polskiego 
Instytutu Naukowego w Montrealu. Zob. Slavic Review, Dec. 1975. 
22. Czeslaw Plichowski, „From Severe Restrictions to Extermination; the Nazi 
Policy of Exterminating the Polish Clergy of Various Dénominations", Poland 
(monthly) Oct. 1981. 
23. ALEKSANDER GELLA, „Marxism versus Socializm in Polish Christen-
dom", Center Journal, Spring 1984. 
24. Stefan Kardynal Wyszynski, Zapiski wifzienne. Editions du Dialogue, Paryz 
1982, oraz Andrzej Micewski, Kardynal Wyszynski, Prymas i Mqz Stanu, Editions 
du Dialogue, Pary^ 1982. 
25. Jan Nowak i Jacek &kowski: „Rosnie Kosciôl Zywy" — Rozmowa z Jego 
Ekscelencjg Ksifdzem Biskupem Ignacym Tokarczukiem, ordynariuszem przemy-
skim, Powsciqgliwosc i Praca, Marzec 1984. (Cytujç z przedruku zamieszczonego 
w Nasza Rodzina, Nr 6/489, czerwiec 1985). 
26. Zob.: WILLIAM R. COTTON, Overshoot: the Ecological Basis of Revolutio
nary Change, Urbana, University of Illinois Press, 1980; talcze André Gorz, Ecology 
as Politics, (trans.) Boston, South End Press, 1980. 
27. WLADYSLAW MARKIEWICZ, „Notatka z Dyskusji nad Raportem «Spole-
czehstwo polskie na przelomie XX i XIX wieku»", Kultura, Nr 7/454-8/455, 
Paryz 1985. 
28. Aura, miesiçcznik Naczelnej Organizacji Technicznej Poswiçcony Ksztalto-
waniu i Ochronie Srodowiska. 
29. Wszystkie cytaty z W. Markiewicza „Notatki z Dyskusji". 
30. Oprôcz glôwnych ksi^zek Alvina Tofflera (Future Shock, The Thord Wave i 
Previews and Premises), ktôre tylko poérednio zajmuj^ sic ekologi^ i uznane s^ za 
wulgaryzacjç tematu przemian w cywilizacji przemyslowej, oprôcz znanych rapor-
tôw Klubu Rzymskiego przewiduj^cych nieuniknionosc przemian w skaii swiato-
wej, ukazato sic wiele ksi^ek opartych na badaniach prowadzonych przez ekolo-
gôw. Podajç kilka sposrôd wielu tytulôw tylko z lat 1980: MURRAY BOOKCHIN, 
The Ecology ofFreedom, 1982; William R. Colton, Overshoot: The Ecological Basis 
of Revolutionary Change, 1980; STAPHEN F. COTGROVE, Catastrophy or 
Comucopia, The Environment, Politics, and the Future, 1982; ANDRE GORZ, 
Ecology as Politics, 1980; LESTER W. MILBRATH, Environmentalists. Vanguard 
for a New Society, 1984; EDWARD SANDBACH, Environment. Ideology and 
Policy, 1980. 
31. Podajç za LESTER W. MILBRATH, „New Beliefs about How the World 

24 



POLSKA — S P O L E C Z E N S T W E M Z A G R O ^ O N Y M 

Works in Modem Industrial Democraciers" wydane jako druk powielony przez 
Environmental Studies Center, SUNY et Buffalo, 1985. 
32. O zmianç stosunku czlowieka do natury od dawna wystçpuje polski filozof 
Prof. Henryk Skolimowski, autor m.in. takich prac jak: Eco-Phùosophy, New Tactic 
for Living. London: Marian Boyars Publishers, 1981; Technology and Human 
Destiny, Ùniversity of Madras, 1983 ; and The Theater ofthe Mind - Evolution in the 
Sensative Cosmos, a Quest Book 1984. Zob. takze RONALD INGLEHART, The 
Silent Révolution: Changing Values and Political Styles among Western Publics, 
Princeton Press 1977. 
33. LESTER W. MILBRATH, Environmentalists: Vanguard for a New Society, 
State University of New York Press, Albana 1984. 
34. Krzysztof Jezewski, „Szkic do Programu Minimum", Nowy Dziennik - Przeglqd 
Polski, 6 czerwca 1985, (przedruk z krakowskiego pisma Bez Dekretu. 

25 



Tadeusz Styczen, SDS 
Andrzej Szostek, MIC 

LIBERALIZM 
P O MARKSISTOWSKU^*> 

Antropologiczne implikacje 
marksistowskiej soteriologii 

„Poznacie prawdç, 
a prawda was wyzwoli" (J 8, 32) 

Wstçp 

Nie do pomyslenia jest etyka bez soteriologii, rozumianej jako 
teoria zbawienia czlowieka. Kto bowiem formuluje nortny postçpo-
wania, ten uznaje, ze ich respektowanie pozwoli czlowiekowi unikn^c 
groz^cego mu zla. W niektôrych jednak systemach etycznych perspe-
ktywa soteriologiczna rysuje sic szczegôlnie ostro, by nie rzec: drama-
tycznie. Do takich systemôw nalezy miçdzy innymi marksistowska 
i chrzescijanska doktryna moralna. W obu tych — sk^din^d diame-
tralnie sic rôzni^cych — nurtach myslenia o cztowieku uznaje sic, ze 
nie tylko czlowiekowi zlo zagraza, aie ze aktualna kondycja ludzka 
jest dosiownie smiertelnie zlem zarazona. Nie wystarcz^ wiçc tylko 
roztropne rady, ktôrych stosowanie pozwoli unikn^c rôznorodnych 
uci^zliwosci zyciowych. Zarôwno Chrystus jak i Marks wzywaja 
czlowieka, by radykalnie zmienil swe dotychczasowe status quo, jesli 
nie chce jako czlowiek zgin^c. 

(*) Tekst wygJoszony na sesji w Kazimierzu n/Wist^ 16-17 maja 1986, zorganizo-
wanej przez Instytut Jana Pawla II (Lublin) oraz Polski Instytut Kultury Chrze-
scijanskiej (Rzym). 
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Aie na tym podobienstwa zdaj^ sic konczyc. Programy soteriolo-
giczne chrzescijanstwa i marksizmu musz^ byc rôzne na miarç rôznicy 
w okreslaniu istoty czolowieka — koniecznie implikowanej przez te 
programy oraz istoty najbardziej go niszcz^cego zla. Podstawowe 
zrôdlo odmiennych antropologii upatruje sic zazwyczaj w rozbiezno-
sci miçdzy ateistyczno-materialistycznymi a teistyczno-pluralisty-
cznymi przeslankami obu systemôw. Nie przecz^c tej rôznicy i jej 
doniosJosci, autorzy pragn^ zwrôcic uwagç na inn^, pod pewnymi 
wzglçdami bodaj jeszcze bardziej podstawowe kontrowersjç dziel^c^ 
oba sposoby myslenia o cziowieku. Kontrowersja ta dotyczy stosunku 
czlowieka do prawdy o nim i wyrazic J4 mozna pytaniem: czy czlowiek 
wyzwala sic jako czlowiek, gdy dowolnie tworzy prawdç o sobie, czy 
tez wtedy, gdy sic ni^ — aktami wolnej decyzji — kieruje? 

Sugerowana powyzszymi pytaniami dychotomia stanowisk zdaje 
sic dzielic raczej antropologiç liberalistyczn^ od klasycznej filozofîi 
czlowieka, o ile za charakterystyczne dla liberalizmu uznac przekona-
nie o swoistym prymacie wolnosci wzglçdem prawdy, w imiç ktôrego 
czlowiek zdolny jest — a nawet powolany jest do tego, by — dowolnie 
kreowac siebie, tworz^c prawdç o sobie. Sam marksizm zdaje sic 
raczej pretendowac do swoistego tertium miçdzy nimi. Czy wiçc to 
pytanie istotnie rôznicuje soteriologiç i zalozon^ przez ni^ antropolo
giç chrzescijansk^ od marksistowskiej ? 

Zdaniem autorôw marksizm nie tylko nie stanowi alternatywy 
wzglçdem liberalizmu, aie wrçcz prezentuje szczegôlnie dojrzal^, 
choc zarazem specyficzn^ jego formç. Podobnie jak inné odmiany 
liberalizmu marksizm proponuje wyzwolenie czlowieka przez wy-
zwolenie go od obiektywnej, wi^z^cej go moralnie prawdy o nim 
samym. Do takich konkluzji doprowadzila autorôw zwlaszcza lektura 
tekstu Marksa „Przyczynek do heglowskiej krytyki filozofîi prawa. 
Wstçp",' do ktôrego wazny komentarz zawieraj^ stynne „Tezy 
o Feuerbachu".^ Soteriologiczna perspektywa jest w „Przyczynku" 
niezwykle silnie zarysowana. Skoro zas perspektywa ta w marksizmie 
ma tak wielkie znaczenie, to wolno przypuszczac, ze lez^cy u jej 
podstaw obraz czlowieka uwydatnia szczegôlnie doniosle tezy antro-
pologiczne, ktôre mog% wprawdzie byc dopelnione innymi spojrze-
niami na czlowieka, nie mog^ byc jednak przez nie uchylone. 

Jezeli odczytanie zawartej w „Przyczynku" i „Tezach", a popar-
tej innymi tekstami klasykôw marksizmu koncepcji czlowieka i pro-
gramu jego wyzwolenia jest trafne, to wynika st^d, ze walka libe
ralizmu indywidualistycznego z liberalizmem kolektywistycznym (a 
jestesmy swiadkami i — niestety — uczestnikami tej walki dokonuj^-
cej sic nie tylko na filozoficznej, aie i ekonomiczneo-politycznej 
plaszczyznie) jest walk^ wewn^trz jednego stanowiska, ktôre w prze-
konaniu autorôw naznaczone jest tym samym podstawowym blçdem: 
zgubn^ — choc kusz^c^ — wizj^ czlowieka-autokreatora, „uwolnio-
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nego" od wiçzôw zobowi^uj^cej moralnie prawdy o nim. Bolesne 
skutki jednej formy liberalizmu sktaniaj^ wielu ku drugiej i w ten 
sposôb umacnia sic przekonanie, ze te dwie propozycje wyzwolenia 
czlowieka wyczerpuj^ wszystkie mozliwe. Prôby udoskonalenia ktô-
rejs z nich, podejmowane niekiedy na tym samym liberlistycznym 
gruncie, prowadz§ i prowadzic mog^ tylko do zamieszania. Na tej 
ptaszczyznie tertium non datur, nisi tertium confusionis. Rzeczywist^ 
altematywç wobec liberalizmu zarôwno indywidualistycznego, jak 
i kolektywistycznego stanowi taka koncepcja czlowieka, ktôra usuwa 
podstawowy liberalistyczny bl^d: uzaleznienie prawdy od (do) wol-
nosci. Tç alternatywç odnalezc mozna w mysli chrzescijahskiej oraz 
w „chrzescijanskiej z ducha" filozofii klasycznej, ktôrej praktyczne 
implikacje w skali makrospolecznej nigdy dot^d, jak sic wydaje, nie 
zostaly wprowadzone >v zycie i w ten sposôb poddane rzetelnej 
prôbie. Autorzy zrezygnowali jednak z zamiaru przypomnienia zrç-
bôw tej koncepcji czlowieka w przekonaniu, ze zamiast z konieczno-
sci pobieznego przypomnienia tej bogatej tradycji myslenia o czlo-
wieku, pozyteczniej jest skupié uwagç na tym blçdzie, ktôrego do-
strzezenie i odrzucenie samo do niej powinno zaprowadzic. Per 
opposite cognoscitur! 

Odpowiedzialnosc za ponizsze analizy bior^ autorzy — rzecz 
jasna — na siebie. Jezeli jednak zawieraj^ one spostrzezenia i wnioski 
warte zastanowienia, to godzi sic zauwazyc, iz inspiracjç do takiego 
spojrzenia na marksizm zawdziçczaj^ autorzy przede wszystkim 
kardynalowi K. Wojtyle, ktôry juz w Osobie i czynie traktowal indywi-
dualizm i kolektywizm (zwany tam antyindywidualizmem) jako dwie 
odmiany w gruncie rzeczy podobnie blçdnego myslenia o czlowieku, 
uniemozliwiaj^cego uczestnictwo, a otwieraj^cego drogç alienacji.^ 

Wyzwolenie od Boga — fundamentu prawdy 

Bezposrednim tlem, do ktôrego nawi^zuje Marks w swym „Przy-
czynku", jest s)4uacja wspôlczesnych mu Niemiec, sytuacja korzy-
stnie paradoksalna. Oto z jednej strony Niemcy s^ — i wedlug 
Marksa stale byly — zacofane w rozwoju ustrojowym w stosunku do 
innych panstw, zwlaszcza Anglii i Francji, tak ze „gdy protestujç 
przeciw porz^dkom niemieckim z 1843 roku, to wedlug francuskiej 
rachuby czasu znajdujç sic zaledwie w 1789 roku, bynajmniej zas nie 
w ognisku terazniejszosci".'' Z drugiej zas, ,,niemiecka fllozofia prawa 
i panstwa jest jedyn^ historiq niemieckq stoj^c^ al pari z oficjalnq 
nowoczesn^ terazniejszosci^".' „Jestesmy filozoficznie wspôlczesni 
terazniejszosci, nie bçd^c jej wspôlczesni historycznie".^ Notoryczne 
zacofanie niemieckiego narodu sprawilo, ze o ile na przyklad „we 
Francji czçsciowa emancypacja jest podstaw^ powszechnej",' o tyle 
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„w Niemczech powszechna emancypacja stanowi conditio sine qua 
non wszelkiej emancypacji czçsciowej. W Niemczech nie mozna 
zniesc zadnego rodzaju niewoli nie znosz^c niewoli wszelkiego 
rodzaju".' Jedyna wiçc mozliwosc pozytywnej emancypacji Niemiec 
lezy w „powstaniu klasy okutej w kajdany radykalne, [...] stanu, ktôry 
oznacza rozklad wszystkich stanôw [...]; slowem takiej warstwy, ktôra 
stanowi^c catkowite zaprzepaszczenie czlowieka, moze odzyskac sam^ 
siebie tylko przez calkowite odzyskanie czlowieka. Tym rozkladem 
spolecznym w postaci odrçbnego stanu jest prolétariat".^ Niemcy wiçc 
z jednej strony wytworzyly najradykalniej „antypanstwow4" klasç: 
prolétariat, z drugiej zas najbardziej dojrzal^ i gruntown^ krytykç 
wspôlczesnego panstwa: heglowsk^ filozofiç prawa. W tej sytuacji 
moze dojsc do szczegôlnie korzystnego wspôldzialania proletariatu 
i filozofii: , jak fîlozofia znajduje w proletariacie sw^ bron materialnq, 
tak prolétariat znajduje w filozofii sw^ bron duchowq, a gdy piorun 
mysli uderzy w gl^b owej naiwnej jeszcze gleby ludowej, dokona sic 
emancypacja Niemcôw — przemiana ich w ludzr.^" 

Mysl Marksa, dotycz^ca sytuacji aktualnej oraz widokôw na 
przyszlosc spoleczenstwa niemieckiego, jest dose jasna. Jednakze juz 
ostatnie cytaty sygnalizuj^, ze idzie tu o cos wiçcej niz o prognozy 
i propozycje ksztahowania losôw jednego z narodôw XlX-wiecznej 
Europy, emancypacja Niemca jest emancypacjq czlowieka.^^ Niemcy s^ 
tu traktowane jako jaskrawy przyklad pokazuj^cy szansç odnalezie-
nia sic czlowieka, ktôry zagubil sw% tozsamosc w alienuj^cych go 
stosunkach ekonomiczno-spolecznych. „Gtosz4C zniesienie dotych-
czasowego porzqdku swiata, prolétariat wypowiada tylko tajemnicç 
swego wtasnego istnienia, gdyz jest on faktycznym zniesieniem owego 
porzqdku swiata".'^ Oto dlaczego Manifest Komunistyczny z.çé\.Vi]s nie 
tylko do niemieckich, aie do wszystkich proletariuszy : „Proletariusze 
wszystkich krajôw: l^czcie sic". 

Nie wiçc dziwnego, ze swôj „Przyczynek" Marks rozpoczyna od 
przypomnienia dokonanej w filozofii niemieckiej krytyki religii. Kry-
tyka ta jego zdaniem ostatecznie dowiodla, ze „religia jest to miano-
wicie samowiedza i poczucie samego siebie u czlowieka, ktôry siebie 
b^dz jeszcze nie odnalazl, b^dz juz znowu zagubil"." To „czlowiek 
tworzy religiç", ktôra ,Jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fanta-
zji",'* jest wyrazem tçsknot, ktôrych czlowiek w zastanej sytuacji 
spolecznej nie moze zaspokoic. Prawdziwa krytyka religii polega wiçc 
nie tylko na ukazaniu jej rzeczywistych korzeni, aie na usuniçciu tych 
korzeni. „Wymagac od kogos porzucenia zludzen co do jego sytuacji: 
to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktôra bez zludzen obejsc sic nie 
moze. Krytyka religii jest wiçc w zarodku krytykq tegopadolu placzu".^^ 

Aie konsekwencje krytyki religii siçgaj^ duzo glçbiej: dotycz^ 
samorozumienia czlowieka, antropologii. 

Nie ma Boga. Czlowiek wiçc od nikogo nie zalezy, nikomu nie 

29 



TADEUSZ STYCZEN, SDS, ANDRZEJ SZOSTEK, MIC 

stuzy, przed nikim ponad sob^ za swe zycie nie odpowiada. Dot^d 
Boga uznawal za swe slonce, teraz trzeba, „aby obracal sic dokola 
samego siebie, a wiçc dokola swego rzeczywistego slonca".'^ Przypi-
sywane dot^d Bogu atrybuty s^ w gruncie rzeczy atrybutami samego 
czlowieka. Pierwszym zas atrybutem Boga jest to, iz jest Stwôrc^. 
Dziçki Niemu — wedle myslenia religijnego — czlowiek w ogôle jest 
i jest tym, kim jest. Jezeli zas nie ma Boga, to inaczej nalezy spojrzec 
zarôwno na fakt zaistnienia cztowieka, jak i na ludzk^ naturç. Jak sic 
czlowiek pojawit na ziemi? Tak jak wszelkie inné byty zywe, a rady-
kalniej: jak kazda forma materialnego, (bo innego nie ma!) bytu. 
Wlasciwosci^ tego bytu jest miçdzy innymi nieustanny — nieu-
chronny ruch powoduj^cy powstawanie coraz bardziej rozwiniçtych 
jego form. Prawami tego ruchu i rozwoju zajmuje sic dialektyka." 
Zrozumiale zatem, ze klasycy marksizmu z tak^ aprobat^, a nawet 
entuzjazmem, powitali Darwina teoriç ewolucji;" zrozumiale tym 
bardziej, ze filozoficzny grunt pod ewolucyjne rozumienie swiata 
i jego przemian przygotowal Hegel." 

O ile jednak zaistnienie czlowieka jako gatunku tlumaczy w za-
sadzie zadowalaj^co dialektyka, wspomagana teoriç ewolucji, o tyle 
co do okreslenia natury czlowieka rzecz jest bardziej zlozona. Czlo
wiek jest wytworem przyrody, aie zarazem sam jest zdolny — nie 
tylko przyrodç, aie i siebie samego — tworzyc, przy czym tworzenie 
to nie ma zadnych z gôry zakreslonych ram, skoro zadnej „gôry" nie 
ma. Czlowiek bçdzie tym, kim sam siebie uczyni. Znamienne jest, 
w czym Marks upatruje istotny brak Feuerbacha krytyki religii 
i w czym koryguje autora Istoty chrzescijanstwa. „Feuerbach sprowa-
dza istotç religii do istoty czlowieka. Aie istota czlowieka to nie 
abstrakcja tkwi^ca w poszczegôlnej jednostce. Jest ona w swej rze-
czywistosci caloksztaltem stosunkôw spolecznych", ktôre podlegaj^ 
nieustannym zmianom. Nie rozumiej^c tego Feuerbach moze zatem 
„ujmowac istotç czlowieka tylko jako «gatunek», jak wewnçtrzn^, 
niem^ ogôlnosc l^cz^c^ wiele jednostek wiçzi% li tylko przyrodnicz^".^" 
Feuerbacha krytyka religii zatrzymala sic jakby w pôl drogi; usunçla 
Boga, aie nie usunçla istotnej konsekwencji religijnego obrazu swiata 
i czlowieka w nim; traktowania czlowieka w sposôb abstrakcyjny, 
ahistoryczny, przypisywania mu zespolu niezmiennych cech. Te zas 
z natury rzeczy determinuj^ ludzkie dzialanie, stanowi^ nadrzçdn^ 
wobec praktyki normç. W rezultacie czlowiek Feuerbacha nie jest 
twôrc^ siebie, a odtwôrc^ zwi^zanym sw^ stal^ natury tak samo, jak 
czlowiek religii — ktôrego Feuerbach tak ostro, a niekonsekwentnie 
krytykuje — byl zwi^zany wol^ swego Boga. To, co Feuerbach robi, 
„polega na sprowadzaniu swiata religijnego do jego ziemskiej pod-
stawy. Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do 
zrobienia rzecz najwazniejsza. [...] Musi wiçc ona (ziemska podstawa 
— przyp. autorôw) sama byc najpierw zrozumiana w swojej sprze-
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cznosci, nastçpnie zas przez usuniçcie tej sprzecznosci, praktycznie 
zrewolucjonizowana".^' Zrozumienie ziemskiej podstawy uwalnia od 
zludzenia stalej i normatywnej natury czlowieka — na przyklad jako 
istoty koniecznie zyj^cej w rodzinie — i pozwala tç rzeczywistosc 
swobodnie przeksztalcac: „A wiçc np. po odkryciu, ze ziemska 
rodzina jest tajemnic^ swiçtej rodziny, musi ona sama byc poddana 
krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu przeksztalceniu w praktyce".^^ 
Feuerbach jakby na swôj sposôb powtarza bl^d Lutra. „Luter po-
konal niewolç z dewocji, gdyz zamiast niej wprowadzil niewolç z prze-
konania. Zlamal wiarç w autorytet, gdyz odbudowal autorytet wiary".^' 
Byl to rzeczywiscie pocz^tek rewolucji, nalezy J4 jednak doprowadzic 
do konca. Chodzi juz nie „o walkç czlowieka swieckiego z klechq poza 
nim", lecz „o walkç ze swym wtasnym wewnçtrznym klechq, ze sw^ 
kleszq naturq"}* Czyz ta „klesza natura" nie przejawia sic przede 
wszystkim w petryfikowaniu zastanych struktur normatywnie krç-
puj^cych zarôwno spoleczenstwo jak i poszczegôlne jednostki, skoro 
to ona wlasnie uniemozliwia przemianç klasycznych Niemcôw w lu-
dzi i wyemancypowanie narodu?^' Czy wiçc nie oczywisty jest brak 
konsekwencji w mysleniu Feuerbacha, ktôry nie rezygnuje z pojçcia 
abstrakcyjnej, ogôlnej istoty czlowieka, mimo odrzucenia Boga, ktôry 
jedynie ideç istoty czlowieka jako gatunku i normatywn^ jej rangç 
usprawiedliwia? Feuerbach jakby nie wlqczyl sic w zasadniczy nurt 
liberalistycznej mysli, w szczegôlnosci zas nie dostrzegl niezwyklej 
wprost szansy, jak^ dla materialisty stwarza stoj^ce u zrôdel libe-
ralizmu kartezjanskie cogito ergo sum. Czyz nie chodzi tu o myslenie, 
ktôre jest w istocie samotworzeniem; o niezaleznosc, ktôra jest 
samozaleznosci^? 

Wyzwolenie do ustanawiania prawdy mocq praxis 

Boga nie ma. Czlowiek od nikogo nie zalezy. To, kim bçdzie, 
zalezy zatem wyl^cznie od niego samego, od jego dzialania. Czlowiek 
okresli sic — wrçcz stworzy — poprzez wlasn^ praxis. Nalezy tylko 
uwolnic tç jego praktykç od zbçdnie krçpuj^cych j ^ presupozycji 
zwi^zanych z rzekomo stal^ i rzekomo normatywn^ natury ludzk^. 

Fundamentaln^ presupozycji tego typu, paralizuj^c^ twôrczy 
rozpçd praktyki, jest sztywny podzial na podmiot poznaj^cy i przed-
miot poznania; zalozenie, ze czlowiek najpierw musi rzeczywistosc 
ujrzec, rozeznac sic w niej, a dopiero potem moze dzialac. Otôz 
„glôwnym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu — nie 
wyl^czaj^c feuerbachowskiego — jest to, ze przedmiot, rzeczywistosc, 
zmyslowosc, ujmowal on jedynie w formie obiektu czy tez oglqdu 
(Anschauung), nie zas jako ludzkq dziatalnosc zmyslowq, praktykç, nie 
subiektywnie".^* Przez wszystkie „Tezy o Feuerbachu" przebija ten 
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sam motyw, wyraznie traktowany jako punkt zwrotny w rozumieniu 
czlowieka, jego dzialania i dokonywanego przez praktykç procesu 
autokreacji. Motywem tym jest zast^pienie klasycznej definicji 
prawdy definicjq pragmatycznq. „Zagadnienie, czy mysleniu lu-
dzkiemu wlasciwa jest prawdziwosc przedmiotowa, nie jest zagadnie-
niem teorii, lecz zagadnieniem praktycznym. W praktyce cziowiek 
musi dowiesc prawdziwosci, to jest rzeczywistosci i mocy, ziemskiego 
charakteru swego myslenia"." Mysl^ca praxis, praktyka ustanawia 
stan rzeczy, ktôry jest prawdziwy moc^ tego ustanowienia; prawdy 
nie nalezy sic kierowac, prawdç trzeba stworzyc, by môc sic ni^ 
kierowac. Oto znamienna ilustracja tej tezy: „Proletariusz przeto ma 
takie same prawa do tworz^cego sic swiata, jakie ma krôl niemiecki do 
swiata juz stworzonego, kiedy nazywa narôd swoim narodem, jak 
konia swoim koniem. Gdy krôl ogiasza narôd za swoj^ prywatny 
wlasnosc, to wypowiada tylko, ze prywatny posiadacz jest krôlem".^* 
Krôl mianuj^c narôd (lub konia) swoim, ustanawia okreslony stan 
rzeczy i stan ten jest prawdziwy, jak dlugo zarôwno krôl jak i narôd 
zachowuj^ sic zgodnie ze sw% rol^. Aie proletariusz — jesli ma dose 
mocy — moze wypowiedziec posluszenstwo dotychczasowemu po-
rz^dkowi swiata i ustanowic now^ rzeczywistosc, a wiçc now^ o niej 
prawdç.^' Wlasnie dlatego, ze praktyka tworzy prawdç — przynaj-
mniej w zakresie odnosz^cym sic do „istoty" czlowieka i jego zycia 

— zmienia sic radykalnie rola filozofa: dotychczas „filozofowie 
rozmaicie tylko interpretowali swiat; idzie jednak o to, aby go zmie-
nic".'" Ostatni^ «Tez^ o Feuerbachu" Marks nie tylko podsumowuje 
wszystkie poprzednie, lecz okresla program. Jest to program przebu-
dowy swiata ludzkiego i zarazem program filozofii, ktôra jest inte-
gralnym elementem tejze przebudowy, jej skutecznym narzçdziem. 
Sedno tego programu sprowadza sic do proklamowania antropo-
praxis, ktôra wyznaczy kontury przyszlej antropo-logii. 

Trudno nie zauwazyc, jak wiele wspôlnego ma ta wizja czlowieka 
jako radykalnego twôrcy siebie (swej „natury"), wolnego twôrcy 
prawdy o sobie, z mysl^ najradykalniejszego reprezentanta filozofi-
cznego liberalizmu J. P. Sartre'a. I trudno sic dziwic zarôwno po-
chwalom wypowiadanym przez Sartre'a pod adresem Marksa," jak 
i zainteresowaniu marksizmem ze strony tych, ktôrzy wzrastaj^ 
w swiecie liberalistycznych idealôw, az po ideologôw wspôlczesnego 
eurokomunizmu wl^cznie. Wszak i dla Sartre'a w czlowieku 
— w odrôznieniu od innych bytôw — egzystencja poprzedza esencjç; 
esencja jest wynikiem niczym nie determinowanego wlasnego wyboru 
czlowieka. Nie agere sequitur esse, lecz przeciwnie : esse sequitur agere. 
Sartre rozumial, podobnie jak Marks, ze proklamowanie czlowieka 
Bogiem — stwôrc^ prawdy poprzez wolne tworzenie rzeczywistosci 
— dokonac sic moze jedynie pod warunkiem detronizacji Boga 
niebios, ktôry samym swym istnieniem i Jemu zastrzezonymi stwôr-

32 



LIBERALIZM PO MARKSISTOWSKU 

czymi prerogatywami znosilby tak radykalnie pojçt^ wolnosc czlo-
wieka. I wreszcie Sartre docenil Marksa pomysl rozwi^zania trudno-
sci indywidualnego liberalizmu, kiedy to twôrcze autoprojekty po-
szczegôlnych jednostek wchodz^ z sob^ w kolizjç uniemozliwiajaca 
ich rôwnoczesn^ realizacjç. Mozliwosc rozwi^zania zaistnialego 
wôwczas konfliktu w drodze dialogu, czyli odwolania sic do na-
drzçdnej wobec nich prawdy o nich samych, jest oczywiscie — moc^ 
przyjçtej definicji czlowieka — wykluczona. Wszak czlowiek to 
wolnosc do tworzenia prawdy o sobie! W obliczu konfliktu drugi staje 
sic tedy nieuchronnie rywalem: muszç go pokonac, jesli nie chcç byc 
przezen pokonany. Jesli nie bçdç jego panem, stanç sic jego niewol-
nikiem. Walka staje sic jedyn^ metod^ rozwi^zywania konfliktu, 
ostateczne zas jego rozwi^zanie polegac moze tylko na zadaniu 
przeciwnikowi decyduj^cego ciosu. Zanim to nie nast^pi, pokôj moze 
byc jedynie rozejmem, czasem przygotowania ostatecznej likwidacji 
antagonisty. Tak oto wolnosc do tworzenia prawdy prowadzi moc^ 
swej wlasnej logiki do usprawiedliwienia przemocy jako jedynej 
zasady w walce wszystkich przeciw wszystkim. Wszystko zreszt^, co 
w konsekwencji liberalistycznej zaoferowano dot^d pod imieniem 
„umowy spolecznej" — od Hobbesa az po Rawlsa — nie wychodzi 
poza prôbç iagodzenia, a w gnincie rzeczy udoskonalenia, tej zasady. 

Zbiorowy podmiot wyzwolenia: kolektywna autokreacja 

Jednym z projektôw jej udoskonalania jest liberalistyczny kole-
ktywizm Marksa: Niech podmiot zbiorowy, nie indywidualny, kreuje 
sam siebie! A skoro jednostka jest „w swej rzeczywistosci caio-
ksztaltem stosunkôw spolecznych", niech ksztaltuje siebie w wyniku 
kolektywnej autokreacji. Propozycja Marksa oferuje cos w rodzaju 
schronienia dla jednostki, ktôr^ Sartre wyposazywszy w wolnosc do 
wszystkiego skazal przez to samo na „pieklo drugich", z ktôrych 
kazdy w imiç wlasnej wolnosci nie moze nie chciec zniszczyc wolnosci 
kazdego innego. Czy nie to wlasnie poci^galo autora Critique da la 
raison dialectique do szukania aliansu z Marksem? Niech konkurenci 
zapomn^ — na razie — ze s^ konkurentami w obliczu wspôlnego, 
jeszcze wiçkszego wroga. 

Compromesso storico obu wizji nie wydaje sic, co prawda, latwe. 
Rôzni je odmienne rozumienie stosunku ego cogitans do cogitatum, 
nie môwi^c juz o samym ego. Sartre nie môgi sic zgodzic na sprowa-
dzenie ego do „caloksztaltu stosunkôw spolecznych". Dla Marksa 
takie ujçcie czlowieka jest konsekwencji jego materializmu. Wolnosc 
jednostki jest funkcj^ wolnosci zbiorowego autokreatora. On zas nie 
moze sic nie liczyc z materialnym tworzywem, ktôre go okresla, nawet 
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jesli i on — na zasadzie dialektycznego sprzçzenia — sam sic nim 
okresla. 

Dla Marksa, jak wspomniano, decyduj^c^ spolecznie sil^ byl 
prolétariat. Proletariatowi zabraklo jednak swiadomosci sily, jak^ 
stanowi, zabraklo swiadomosci mozliwosci, jakie w nim tkwi^. 
Dlatego tak wazny jest sojusz proletariatu i filozofii, proletariusza 
i filozofa. 

Zadaniem filozofa staje sic w tej sytuacji ksztaltowanie rzeczywi-
stosci spolecznej poprzez odpowiednie manewrowanie juz istniej^-
cymi silami, zwlaszcza zas wykorzystanie mocy drzemi^cych w prole-
tariacie. Tak wiçc dla doprowadzenia do zamierzonej rewolucji, 
„trzeba sprawic, aby rzeczywisty ucisk byl jeszcze bardziej przygnia-
taj^cy, dodaj^c do niego swiadomosc ucisku; trzeba hanbç uczynic 
jeszcze bardziej haniebn^, rozglaszaj^c j ^ " . ^ ^ Poniewaz zas chodzi 
o wytworzenie okreslonej swiadomosci spolecznej, ktôra bçdzie 
zarazem istotnym skladnikiem sily rewolucyjnej, trzeba kierowac sic 
w walce teoretycznej nie prawd^, ktôrej wszak jeszcze nie ma, lecz 
wzglçdami propagandowymi. „Teoria zdolna jest porwac masy, kiedy 
dostarcza dowodôw ad hominem"P Krytyka jest elementem walki, 
nie zas teoretyczn^ dysput^. „Przedmiotem krytyki jest jej wrôg, 
ktôrego nie chce ona obaîac argumentami, lecz chce zniszczyc [...], jest 
krytyk^ znajduj^c^ sic w ogniu walki, a w walce nie o to chodzi, czy 
przeciwnik jest rôwnego rodu, szlachetnym, interesujqcym przeciwni-
kiem; chodzi o to, aby mu zadac cios"?^ Dlatego tak niezwykl^ szans^ 
dla filozofa niemieckiego jest niemiecki anachronizm spoleczny, 
ktôrego efektem jest prolétariat. „Emancypacja Niemcajest emancypa-
cjq cztowieka. Gtowqtej emancypacji jest/î/ozo/îa, jej sercem — prolé
tariat. Filozofia nie moze sic urzeczywistnic bez zniesienia proleta
riatu, a prolétariat nie moze zniesc siebie bez urzeczywistnienia 
filozofii".'' Oczywiscie: filozofii Marksa. 

Cet autokreacji: ubôstwienie czy ubestwienie cztowieka ? 

Ku czemu ma filozofia prowadzic prolétariat, a z nim cal^ 
ludzkosc? Formalnie bior^c, obudzenie czlowieka w czlowieku po-
lega na uswiadomieniu mu, ze nie ma Boga, ze wiçc moze siebie 
stworzyc dowolnie, byleby umiejçtnie manewrowal juz istniej^cymi 
— i na szczçscie podatnymi na ksztaltowanie przez czlowieka 
— silami ekonomiczno-spolecznymi. Nie wi^ze go zadna norma 
wyrazaj^ca stal^ ludzk^ naturç, nie wi^ze go zadna prawda; prawd^ 
czlowieka jest to, ze zdolny jest on prawdç sw^ praktyk^ ustanawiac. 
Cokolwiek czlowiek wymysli i wybierze — bçdzie to wybôr trafny, 
o ile tylko uda mu sic sw^ ideç zrealizowac. W tym tylko sensie teoria' 
wyprzedza praktykç. I przy takiej wizji wolnosci czlowieka szczegôl-
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nego znaczenia nabiera anegdota o Heglu, ktôry — gdy mu zarzu-
cano, iz jego teoria nie zgadza sic z praktyk^ — mial odpowiedziec: 
„Tyin gorzej dla praktyki". Istotnie: zadna zastana praktyka nie moze 
stanowic kryterium slusznosci teorii, ktôra swq slusznosc wykazac 
moze tylko wprowadzeniem jej w zycie poprzez now^ — stosown^ do 
tej wlasnie teorii — praktykç. Aie to jest tylko „wolnosc formalna", 
poczucie dowolnego ksztaltowania czlowieka i swiata ludzkiego. 
W ktôrym kierunku j ^ wykorzystac? Czy istnieje jakies kryterium, 
ktôrym tu nalezy, a nawet w ogôle mozna, sic kierowac? 

Wydawaloby sic, ze nie. Jakiekolwiek „odgôrne" kryterium 
tresciowe, wskazuj^ce wlasciwy kierunek zmiany rzeczywistosci, 
kwestionowaloby tç wolnosc, ktôr^ tak radykalnie — choc w kontek-
scie ekonomiczno-spolecznych si! — Marks proklamuje. Od tej strony 
wolnosc oferowana przez Marksa, jest wolnosci^ „do wszystkiego". 
Wlasnie jednak postulat liczenia sic z zastanymi silami ekonomi-
czno-spoîecznymi wskazuje na najbardziej „naturalny" sposôb reali-
zacji wolnosci ludzkiej. „Rewolucje wymagaj^ mianowicie pewnego 
czynnika biernego, pewnej postawy materialnej. Teoria urzeczywistnia 
sic w narodzie zawsze tylko o tyle, o ile stanowi urzeczywistnienie 
jego potrzeb".^' Formàlnie nieograniczona wolnosc do wszystkiego 
czlowieka-autokreatora, faktycznie — poprzez postulat wykorzysty-
wania istniej^cego ukladu sil ekonomiczno-spolecznych — sprowa-
dza sic do postulatu realizacji tych tylko potrzeb, ktôre nie przekra-
czaj^ ram jedynego swiata, jaki dekretem filozofa zostal dopuszczony 
do istnienia: swiata materialnego. Prolétariat wszak zostal uksztalto-
wany jako klasa przede wszystkim ekonomicznie uposledzona, zai-
stnial glôwnie „wskutek rozwijaj^cego sic ruchu przemystowego", nie 
tylko jako „biedota powstata w sposôb zywiolowy [...], lecz biedota 
wytworzona sztucznie" }^ Jego d^zenia i z^dania koncentruj^ sic wiçc 
na wyzwoleniu z ekonomicznego ucisku. O ile wyrazal sic on w braku 
tego, co nalezy do zakresu „miec", o tyle przeciwienstwo ucisku: 
emancypacja, wyraza sic w obfitosci „miec". Oczywiscie, emancypa-
cja (rôwnoznaczna ze zniesieniem proletariatu) nie sprowadza sic do 
nabycia dôbr materialnych. Obejmuje ona takze awans spoleczny, 
mozliwosc realizacji innych, tak zwanych wyzszych potrzeb. Jednakze 
fakt, ze za podstawç uposledzenia czlowieka jako czlowieka uznalo 
sic uposledzenie ekonomiczne i ze wyzwolenie z niego uznalo sic za 
pierwszy i zasadniczy etap uczlowieczenia, wskazuje na to, jak 
wszystko, co dalej czïowiek t^ drog^ zdobywa, bçdzie wzbogacalo 
jego „mieè", do ktôrego ostatecznie i bez reszty sprowadza sic jego 
„byc" ; jak bardzo osi^ calego rozwoju czlowieka jest jego zmyslowa 
swiadomosc i zmyslowa potrzeba.'* 

Zastanawiaj^ce tedy jest, jaki proponuje sic zrobic uzytek z wol
nosci, ktôrej nadana zostala moc stwarzania prawdy, zwlaszcza 
prawdy o samym czlowieku. Oto czïowiek uznany za najwyzsz^ istotç 
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dla cztowieka^' odnajdywac ma swe czlowieczenstwo, a raczej kreo-
wac je, podporz^dkowuj^c sw§ stwôrcz^ wolnosc tym potrzebom, 
ktôre — zdawaloby sic — nie siçgaj^c specyficznie ludzkiego wy-
miaru wolnosci, raczej jej powinny byc podporzadkowane. Extrema 
iunguntur: odk^d oglosil bogiem samego siebie i zezwolil istniec tylko 
materii, czlowiek nie moze juz wznosic sic ponad siebie i ponad 
stworzony przez siebie swiat, nie moze odnajdywac w sobie tego, co 
pelni^ SW0J4 jego samego przerasta — bo ponad nim jest pustka! 
— i zaczyna sluzyc bestii w sobie.'"' 

Oto wiçc od czego i do czego Marks wyzwala cztowieka. Wyzwala 
cztowieka od zaleznosci od Boga, od zludnego — jego zdaniem 
— skrçpowania rzekomym Bogiem i od wszelkich konsekwencji 
teizmu, a wiçc miçdzy innymi od wiary w niezmiennosc natury 
ludzkiej; w obiektywnosc prawdy o sobie samym; od samowi^zania 
przez poznaj^cy podmiot swej wolnosci poznan^ prawdy o sobie; 
wyzwala od mozliwosci sprzeniewierzania rzekomej prawdzie o so
bie, a wiçc od mozliwosci samosprzeniewierzenia; wyzwala od po-
trzeby jakiegokolwiek zbawiciela. Natomiast wyzwala cztowieka do 
catkowitej samozaleznosci, do dowolnego stwarzania siebie drog^ 
ustanawiania prawdy o sobie, czyli do jej stwôrczego i suwerennego 
konstytuowania, wyzwala do niepodlegtej zakwestionowaniu auten-
tycznosci, wyzwala do... samowyzwolenia, wyzwala po prostu 
w czlowieku swego wlasnego Zbawiciela. A poniewaz ustanowienie 
prawdy polega na uksztaltowaniu materialnej (w przypadku czto
wieka: ekonomiczno-spotecznej) rzeczywistosci, ktôra jest rzeczywi-
stosci^ par excellence, wobec tego jedynym czynnikiem, z ktôrym 
liczyc sic musi stwôrcza wola ludzka, jest zastany (aie nie niezmienny) 
uktad sit materialnych. Sity te s^ jednak zarazem jedyn^ wskazôwk^ 
ukierunkowuj^c^ wykorzystanie wolnosci cztowieka, formalnie ni-
czym nie zdeterminowanej. W ten sposôb ubôstwienie cztowieka 
prowadzi do ubostwienia dazenia do posiadania maksimum dôbr 
o charakterze przede wszystkim materialno-ekonomicznym. Czyz 
takie ubôstwienie cztowieka nie jest w gruncie rzeczy jego ubestwie-
niem? Oto do czego czlowiek Marksa sam siebie wyzwala, do czego 
sic wyswobadza! 

Zakonczenie 

Ten z gruntu pesymistyczny wynik maj^cy stanowic ofertç zba-
wienia cztowieka moze dla niejednego byc zaskoczeniem. Moze tez 
wygl^dac na nieuczciwe pomôwienie autora Manifestu Komunisty-
cznego. Autorzy korzystaj^c z prawa do krytyki mieli dlatego ci^gt^ 
swiadomosc obowi^zku szczegôlnej czujnosci i ostroznosci, a takze • 
szczegôlnie krytycznej samokontroli. Z tego gtôwnie powodu starali 
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sic jedynie o ukazanie wlasnej mysli Karola Marksa, o pokazanie jej 
wewnçtrznej logiki (ktôrej brak tak bardzo Marks wytykal Feuerba-
chowi), jednym slowem o ujawienie, jak istotnie wynik ten zawiera sic 
juz w przyjçtej przez Marksa przesiance: ten, ktôry sam z materii 
tworzywa stwarza siebie, sam tez tworzywem materii zbawia siebie. 
Czlowiek samostwôrca — swym wlasnym samozbawicielem! Dbajac 
o to, by Marks môgl wobec Czytelnika zaprezentowac logikç wlasnej 
mysli, autorzy starali sic rôwniez wyrazic jej tkaninç — przynajmniej 
w zasadniczo waznych fragmentach — wlasnymi slowami autora 
„Przyczynku". 

Autorzy nie skorzystali dot^d z jednego jeszcze argumentu. 
Chodzi o argument wyplywaj^cy z weryfikacji w praktyce tego 
programu zbawienia, ktôry wszak z samego zalozenia sprawç swej 
prawdziwosci powierzyl rozstrzygniçciu spolecznej praxis. Jesliby 
zatem pokazanie i nazwanie po imieniu soteriologicznej oferty 
Marksa mialo ktôregos z Czytelnikôw zaskoczyc, zostaje on zapro-
szony do przeprowadzenia tych „testôw kontrolnych", ktôre nie tylko 
w rzeczowym zakresie, lecz w calym obszarze naukowego badania 
w ogôle nie przestan^ byc kanonami naukowego badania i weryfikacji 
tez, nie przestan^ tez nigdy byc prawem i obowi^kiem czlowieka 
nauki i czlowieka po prostu. Chodzi o respekt dla logiki i doswiad-
czenia. Niech zatem sam Czytelnik zechce poddac osobistemu 
sprawdzeniu — „na okolicznosc faktu" oraz „na okolicznosc orto-
doksji" — dzielo realizacji soteriologicznego programu Marksa 
w tych obszarach swiata, gdzie urzeczywistnienie tego dziela jest 
sprawç codziennego doswiadczenia i przezycia. Autorzy nie maj^ 
w^tpliwosci, jaki bçdzie wynik tego sprawdzenia; obaj wyrosli 
w okresie i zyj^ dot^d w obszarze stosowanego marksizmu. Nie chc^c 
jednak od nikogo przyjmowc niczego na kredyt, nie chcieliby tez sami 
wystçpowac w roli kredytodawcôw. Nade wszystko zas nie chc^ sobie 
pozwolic na szarganie swiçtosciami : nie bçdziemy sic powolywac na 
doswiadczenia polskiej klasy robotniczej, skoro sami nie musimy 
w takim stopniu dzwigac na co dzieh wraz z polskim stoczniowcem 
czy gômikiem nieznosnego ciçzaru, jaki na nich natozono w imiç 
dyktatury proletariatu. Tym bardziej nie bçdziemy sic odwolywac do 
swiadectw mçczennikôw swiata pracy i tych jego prorokôw, ktôrzy 
stali sic — z wyboru — „wiçzniami sumienia"... Zas do tekstôw 
bylych misjonarzy marksizmu, takich jak L. Kolakowski, wielu 
Czytelnikôw ma zapewne latwiejszy dostçp niz autorzy, ktôrzy zreszt^ 
swiadomie chc^ poprzestac na klasykach. I na czytaniu faktôw... 

W przekonaniu, ze i prôba „na okolicznosc koherencji logicznej" 
Marksowej soteriologii-koherencji pomiçdzy proponowan% recept^ 
na zbawienie a jej przeslank^ wyjsciow^ — daje pozytywny wynik, 
zatrzymajmy sic jeszcze na chwilç przy tej przesiance. Czy nie ona 
bowiem zasluguje w pierwszym rzçdzie na krytyczn^ uwagç tych 

37 



TADEUSZ STYCZEN, SDS, ANDRZEJ SZOSTEK, MIC 

wszystkich, ktôrzy na co dzien doswiadczaj^ smaku owocôw samo-
zbawienia zaoferowanego im w imiç tej samozaleznosci, ktôra sic 
miata ukonstytuowac na uwolnieniu sic od jakiejkolwiek zaleznosci 
od Boga? 

Religia podsuwa czlowiekowi „jedynie iluzoryczne slonce, ktôre 
krçci sic tak dlugo dookota czlowieka, jak dtugo czlowiek krçci sic 
dokola niego [...]• Niech czlowiek krçci sic dokola siebie samego, czyli 
dokola swego rzeczywistego slonca"."' 

Niech klania sic samemu sobie, niech sluzy samemu sobie. Tezç 
o calkowitej zaleznosci czlowieka od siebie Marks oparl o bezdysku-
syjn^, jego zdaniem, tezç, ze krytyka wszeikiej religii osi^gnçla swôj 
ostateczny kres : to czlowiek stworzyl Boga, czlowiek stworzyl religiç. 
Wszelako to, co Marks uznal za bezspomy wynik ôwczesnej krytyki 
religii, jest bezspomym blçdem tej krytyki. Ma ona przeciw sobie 
bezspomy fakt przygodnosci istnienia. czlowieka; fakt, ktôry ujawnia 
transcendentaln^ zaleznosc czlowieka od swego Stwôrcy. Jednakze 
tenze sam fakt przygbdnosci, ktôry odslania radykalnq zaleznosc 
czlowieka od swego Stwôrcy, ujawnia rôwniez z cal^ wyrazistosci^ 
charakter tej zaleznosci, ujawnia /•orfzo/zaleznosci, o jakim tu w ogôle 
mowa byc moze. Prôba odrzucenia tej zaleznosci w oparciu o tak^ jej 
interpretacjç, ktôra chce J4 sprowadzic do relacji „niewolnik-pan", 
oznacza nie tylko kompletne rozminiçcie sic z faktem przygodnosci 
czlowieka, aie wrçcz jego negacjç, negacjç poprzez jego... interpeta-
cjç. Stwierdzenie i uznanie faktu przygodnosci istnienia czlowieka 
oznacza bowiem przede wszystkim ujawnienie, ze czlowiek istnieje 
i jest tym, kim jest: osobq — jedynie i wyl^cznie moc^ aktu bez-
interesownej milosci swego Stwôrcy, moc^ daru swego Osobowego 
Dawcy. Jesliby zatem szukac jakiejs analogii ze stosunkôw miçdzylu-
dzkich dla wyrazenia wzajemnej relacji Bôg-czlowiek, trzeba by j ^ 
widziec nade wszystko w relacji „ojciec-dziecko". Stosowanie w tym 
przypadku analogii „pan-niewolnik" dowodzi niepokoj^cej niezdol-
nosci odczytania sensu faktu przygodnosci; niepokoj^cej takze dla-
tego, ze u jej podstaw latwo moze lezec oslepiajaca, a zgubna 
w skutkach pycha (dii eritis). 

Te dwie diametralnie przeciwstawne interpretacje zaleznosci 
czlowieka od Boga stoj^ u podstaw dwu diametralnie przeciwstaw-
nych antropologii, w konsekwencji zas dwu diametralnie przeciw-
stawnych soteriologii. 

W pierwszym przypadku wyzwolic sic jako czlowiek, znaczy 
poznac prawdç o sobie i — poznawszy — j ^ wybrac. Pelnia 
wyzwolenia czlowieczenstwa w czlowieku polegac tu wiçc bçdzie na 
odkryciu rewelacyjnej prawdy o tym, jakiego Ojca sic jest dzieckiem, 
oraz na wolnym wybraniu przynaleznosci do tego Ojca, czyli na 
obdarzeniu Boga aktem przyjçcia samego siebie od Niego w darze 
— i przyjçcia w nim przez to Jego Samego jako Dawcy tego daru."^ 
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Rzecz jasna, tego rodzaju communia czlowieka-dziecka z Bogiem-
-Ojcem zawiera w sobie implicite wybôr radykalnej solidamosci ze 
wszystkimi ludzmi: dziecmi tego samego Ojca — jako bracmi. 

W drugim przypadku natomiast wyzwolenie polegac bçdzie na 
zadeklarowaniu ze strony czlowieka calkowitej i wyl^cznej zaleznosci 
od samego siebie, co jednak faktycznie oznacza autodestruktywane 
samoodciçcie sic od jedynego zrôdla swego bytu i swej tozsamosci 
(radykalna alienacja), a nadto skazanie samego siebie na walkç 
o przyznan^ sobie samozwanczo wolnosc do wszystkiego, aby 
— w obliczu otwieraj^cych sic tu nieuchronnie czelusci „piekia 
drugich" : czy to wystçpuj^cych z osobna, czy to jako zorganizowana 
antagonistyczna klasa — nie stala sic wolnosci^ do niczego. 

Wydaje sic, ze Marks pospolu z Sartrem wyczerpali do konca 
wszystkie mozliwosci kreatywnego cogito i szlakami liberalizmu 
doprowadzili ludzkosè — nie tylko w teorii, niestety! — na sam 
kraniec proponowanej swiatu oferty samozbawienia. Ustawione 
naprzeciw siebie rakiety nuklearne, ktôrych moc jest daleko potç-
zniejsza w porôwnaniu z tym, co wystarcza do zupelnego unicestwie-
nia rozdartej — nie rozumem, lecz sil^! — na rywalizuj^ce obozy 
ludzkosci, staje sic symbolem soteriologicznej oferty calego bez 
rôznicy liberlizmu: indywidualistycznego czy anty-indywidualisty-
cznego. Czyzby altematywa pomiçdzy dwiema postaciami tego sa
mego absurdu miala byc jedyn^ altematyw^ wyboru dla istoty ro-
zumnej, jak^ jest czlowiek? Czyzby czlowiek musial przestac byc 
istoty rozumn^ i przystac na hanbi^ce go plus vis quam ratio? 

Nalezaloby wlasciwie tym pytaniem — i symbolizowanym przez 
nie zakwestionowaniem liberalizmu w obu jego glôwnych postaciach 
— rozwazania niniejsze zakonczyc. A przeciez autorzy czuj^ sic 
przynagleni do postawienia jeszcze jednego, klopotliwego pytania. 
Jak wytlumaczyc sobie fakt, ze niektôrzy filozofowie chrzescijanscy 
i teologowie usiluj^, w zaleznosci od rejonu swiata, leczyc chorobç 
marksizmu przy pomocy pomyslôw wyroslych na gruncie liberalisty-
cznego cogito, b^dz tez leczyc chorobç liberlizmu przy pomocy 
marksizmu? Jak poj^c, ze w te juz dostatecznie w sobie absurdalne 
pomysly usiluj^ jeszcze wmieszac — jako wehikul — chrzescijanstwo, 
Kosciôl katolicki? 

Nie wolno nikomu imputowac zlej woli. Wobec tego pozostaj^ 
dwie mozliwosci: albo nizej podpisani glçboko myl^ sic w swej 
interpretacji marksizmu i liberalizmu, albo wspomniani filozofowie 
i teologowie nie wiedz^, co czyni^. Innocentes quia insipientes. Tym 
niemniej wyrz^dzaj^ — jako nauczyciele — niepowtarzalne szkody 
siej^c zamçt zwlaszcza wsrôd powierzchownie mysl^cych, ktôrych 
przeciez nigdy nie brakuje. A zatem innocentes sed nocentes. Autorom 
trudno wiçc nie podzielac w odniesieniu do nich smutnej — choc nie 
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pozbawionej gorzkiej ironii — diagnozy H. Ursa von Balthasara: 
Wenn das Salz dumm wird...^^ 

Tadeusz STYCZEN, SDS 
Andrzej SZOSTEK. MIC 
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A potem zniszczy sic komentarze. 

Zniszczy sic Swiçtego 
W imiç Geniusza, 
A potem zniszczy sic geniusza. 

Zniszczy sic Proroka 
w imiç Poety, 
A potem zniszczy sic Poetç. 

Zniszczy sic ludzi Ognia 
W imiç Oswieconych, 
A potem zniszczy sic oswieconych... 

Bez powodu zniszczy sic czlowieka; 
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Zniszczy sic imiç Cztowieka; 
Nie bçdzie juz wiçcej imienia. 
Do tego wiasnie doszlismy" 

(„Znak" 31/1979, nr 300, s. 605-606). 
41. „Przyczynek", s. 458. 
42. Por. ostatni^ wypowiedz Adama w dramacie K. WOJTYLY Promieniowanie 
ojcostwa: 
„Tak wiçc moze sic w koncu zdarzyc, ze Ty odsuniesz nasz swiat. Pozwolisz mu 
rozsypac sic do konca wokôl nas, a przede wszystkim w nas samych. I wtedy okaze 
sic, ze Ty caly pozostajesz tylko w Synu, a On w Tobie — i caly wraz z Nim 
w Waszej Miiosci. Ojciec i Oblubieniec. A wszystko inné okaze sic wtedy niewazne 
i nieistotne, prôcz tego jednego: prôcz ojca, dziecka i miiosci. 
I wtedy patrz^c na sprawy najprostsze my wszyscy powiemy tak: czyz tego nie 
mozna bylo juz dawno odczytac? Czyz to nie tkwilo zawsze na dnie wszystkiego, 
co jest?" (w: KAROL WOJTYLA, Poezje i dramaty, Krakôw 1979, s. 258). 
43. H. URS VON BALTHASAR, Cordula oder Emstfall, Einsiedeln 1966, s. 110. 
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ATEIZM POLSKIEGO 
MARKSIZMU — PROFIL 
I ODDZIALYWANIE 

Konfrontacja chrzescijanstwa i marksizmu, trwaj^ca w Polsce juz 
ponad czterdziesci lat, ujawnia sic w sposôb szczegôlnie wyrazny na 
plaszczyznie ideowo-swiatopogl^dowej. Dlatego istotne jest pytanie: 
czy polski marksizm podtrzymuje ateizm jako integraln^ czçsc swej 
doktryny? Niektôrzy zachodni marksolodzy (nie bçd^cy marksistami) 
sugerowali, ze marksizm to przede wszystkim teoriopoznawczy i hi-
storyczny realizm, ekonomizm, ewolucyjne rozumienie czlowieka, 
laicki humanizm itp.' Tego rodzaju pogl^dy odzyly w radykalnym 
nurcie teologii wyzwolenia i rewolucji, ktôry widzi w marksizmie 
bardziej wyzwolenie czlowieka anizeli negacjç Boga. 

Obiektywna analiza pism K. Marksa i F. Engelsa nakazuje 
podwazyc sygnalizowane wyzej stanowisko. Ateizm twôrcôw mar
ksizmu nie byl wyl^cznie ich osobist^ postaw^, lecz posiadat profil 
doktrynalny.^ Tak wiçc zwi^zek ateizmu z materializmem dialekty-
cznym i historycznym nie byl jedynie akcydentalno-psychologiczny, 
lecz istotny oraz trwaly. Z tak^ ocen^ zgadzaj^ sic niemal wszyscy 
wspôlczesni marksisci, z wyj^tkiem niektôrych wloskich i jugoslo-
wianskich.^ Doktrynalny zwi^zek ateizmu z marksizmem potwierdzili 
takze: Sobôr Watykanski Drugi w Konstytucji Gaudium et spes 
(nr 19-20), Pawel VI w Octogesima adveniens (31-34), i Jan Pawel II 
(Redemptor hominis 17; DM 12). 

Polski marksizm wypracowal nowe interesuj^ce elementy, miç-
dzy innymi z zakresu filozofii czlowieka. W zakresie swiatopogl^du 
jednak zajmuje tradycyjne stanowisko, uznaj^c trwale doktrynalne 
powi^zanie marksizmu z ateizmem. Polski marksizm jest zrôznico-
wany, wystçpuje w nim nurt antropologiczno-humanistyczny i scjen-
tystyczny. Mozna rôwniez môwic o rôznych orientacjach marksizmu 
w Polsce, na przyklad dogmatycznej i selektywno-liberalnej. 
Rôznorodnosc nurtôw, szkôl i etapôw polskiego marksizmu nie 
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narusza jednego elementu : akceptacji ateizmu jako laickiego swiato-
pogl^du. 

Motywacja i profil ateizmu 

Pluralizm nurtôw polskiego marksizmu nigdy nie podwaza 
doktrynalnego ateizmu, lecz uzewnçtrznia sic w sposobie jego moty-
wacji. Najczçsciej jest to motywacja filozoficzna, scjentystyczno-
-przyrodnicza lub humanistyczno-spoleczna. 

Filozoficzna motywacja ateizmu, zawarta w pismach czolowych 
polskich marksistôw, jest wielow^tkowa. Uzewnçtrznia sic ona juz 
w samej klasyfikacji nurtôw filozofii europejskiej. Adam Schaff, 
nawi§zuJ4C do Engelsa, rozrôznia dwa opozycyjne typy filozofii: 
materializm oraz idealizm.'' Materializm sprowadza caî^ rzeczywi-
stosc do materii, idealizm praprzyczynç wszelkiego bytu upatruje 
w idei lub duchu. Istniej^ rôzne formy idealizmu: monistyczne 
i dualistyczne, subiektywne i obiektywne. Chrzescijanstwo jest 
idealizmem dualistycznym, gdyz uznaje realnosc tak Boga jak swiata. 
Jest ono takze idealizmem obiektywnym, poniewaz nie kwestionuje 
istnienia materii. Rozrôznienie wielu odmian idealizmu nie neutrali-
zuje fiindamentalnej tezy polskiego marksisty, iz kazdy religijny 
swiatopogl^d jest idealizmem, reliktem platonizmu i irracjonalnym 
fideizmem. Marksizm, jako konsekwentny materializm, wyklucza 
mozliwosc uznania Boga jako bytu czysto duchowego. 

Powyzsza klasyfikacja filozofii jest daleko id^cym uproszcze-
niem bogactwa jej form, poniewaz mianem „idealizmu" obejmuje tak 
rôzne systemy filozoficzne, jak: platonizm, tomizm, heglizm, idealizm 
akosmiczny czy egzystencjalizm. Ich koncepcje swiata i czlowieka s^ 
istotnie rôzne, dlatego ich identyfikacja jest rôwnoznaczna z za-
falszowaniem. Istniej^ rôwniez metodologiczne zastrzezenia pod 
adresem klasyfikacji marksistowskiej. Materializm jest kategori^ 
wyl^cznie ontologiczn^, jego przeciwiehstwem jest personalizm 
zwany takze spirytualizmem. Idealizm moze dotyczyc tak sfery bytu 
jak sfery poznania, dlatego jego opozycj^ jest realizm. Filozofia 
chrzescijanska uznaje realnosc swiata, dlatego dystansuje sic od 
idealizmu. Mysl chrzescijanska jest aprobat^ realizmu, lecz przeciw-
stawia sic materializmowi — uznaj^c nieredukowalnosc ducha wobec 
materii. 

Drugim pokrewnym typem motywacji ateizmu, jaki pojawia sic 
u polskich marksistôw, jest materialistyczny monizm. Fundamentem 
marksizmu jest materializm dialektyczny. Choc dystansuje sic on od 
ewidentnych uproszczen wulgamego mechanistycznego mate-
rializmu, to jednak dalej pozostaje materializmem. Na terenie pol
skiego marksizmu uwidaczniaj^ sic rôzne interpretacje materializmu : 
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bardziej skrajne i umiarkowane. Pierwsz^ z nich reprezentuje Wlady-
slaw Krajewski, w przekonaniu ktôrego poznaj^cy czlowiek i pozna-
wany przedmiot rôzni^ sic jedynie na plaszczyznie poznawczej, a nie 
bj^owej. Mysl jest subiektywnym odbiciem obiektywnej materialnej 
rzeczywistosci.' W tej interpretacji mysl ludzka jest jednorodna 
z materi^. Relacjç pomiçdzy mysl^ a materi^ w inny czçsciowo sposôb 
wyjasnia A. Schaff, ktôry przyznaje, ze „miçdzy pojçciami «swiado-
mosc» i «materia» nie mozna postawic znaku rôwnosci".* Tenze 
jednak autor, pragnac pozostac w granicach ortodoksji marksizmu 
jako matenalizmu, pisze: „Wszystko, co jest, jest materi^, ktôra 
wystçpuje w rôznych formach. Otaczaj^ce nas przedmioty s^ wszy-
stkie postaciami materii i rôzni^ sic tylko odmiennosci^ jej zorgani-
zowania. Dla monizmu materialistycznego podpada pod to rôwniez 
podmiot poznaj^cy".' Materializm dialektyczny uznaje wiçc jedno-
rodnosc natury calego swiata, l^cznie ze swiatem ludzkiej osoby. 
Czlowiek to materia mysl^ca. Materia jest wyl^cznym „budulcem" 
calej rzeczywistosci. Mysl jest funkcj^ materialnego systemu nerwo-
wego, nie stanowi natomiast atrybutu autonomicznego osobowego 
, ja" . 

Odmian^ materializmu jest reizm zwany takze pansomatyzmem, 
ktôry na terenie Polski propagowal Tadeusz Kotarbinski. Ontologi-
czny reizm utrzymuje, ze kazdy jest rzecz^ materialn^; istnieja rôzne 
przedmioty: fizyczne, czuj^ce, zyj^ce, mysl^ce. „Przedmioty psychi-
czne" to jedynie „nazwy pewnych cial"; „dusza jest jakims cialem".* 
Nie ma swiadomosci, lecz jedynie swiadome ciala. Nie ma po prostu 
bytôw, ktôre nie bylyby rzeczami materialnymi. Psychiczny procès 
myslenia utozsamia sic bez reszty z procesami materialnofizjologi-
cznymi. Reizm Kotarbinskiego jest radykaln^ odmian^ materializmu, 
nawiq^zuj^c^ do materializmu mechanistycznego. 

Kazdy materializm apodyktycznie wyklucza istnienie Boga, 
ktôry w swiecie samej materii pojawia sic jako „obce cialo". Dlatego 
religijna wiara jest interpretowana jako wyobcowanie czlowieka ze 
swiata materii, traktowanego jako swiat jedyny. Oczywiscie, mate-
rialistyczny monizm podwaza substancjalno-autonomiczne istnienie 
ducha ludzkiego, osobowosci, wewnçtrznej wolnosci, kultury zycia 
wewnçtrzengo itp. Funkcjonaln^ zaleznosc zycia psychicznego od 
zycia biologicznego interpretuje jako ich bytow^ tozsamosc. W dal-
szej konsekwencji zaciera sic jakosciowa rôznica miçdzy czlowiekiem 
a reszty swiata, gdyz jedynym realnym fundamentem i tworzywem 
wszystkiego jest materia. Wôwczas jednak iluzoryczny jest jakikol-
wiek humanizm, ktôry ze swej natury implikuje obecnosc w naturze 
ludzkiej czegos niematerialnego. 

Ateistyczny wydzwiçk marksizmu uwaraznia sic przy wyjasnia-
niu problemu genezy czlowieka. Mianowicie kwestionuje sic potrzebç 
Boga jako transcendentnego Stwôrcy czlowieka, tlumacz^c jego 
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powstanie naturalnymi silami przyrody oraz aktywnosci^ samego 
czlowieka. Schaff, polemizuj^c z chrzescijanstwem, pisze: „Koncep-
cja autokreacji czlowieka jest najbardziej radykalnym zaprzeczeniem 
teocentryzmu i-zwi^zanej z nim heteronomii. Jak piçknie wyrazil sic 
Antonio Gramsci, dopiero w swietle tej koncepcji jestesmy «ko-
walami» nas samych, naszego zycia, naszego losu".' Negacja Boga 
uznana zostala za niezbçdny warunek bytowej i moralnej autonomii 
czlowieka. Czlowiek tworzy samego siebie, dlatego jest wyl^cznym 
suwerenem wlasnego zycia. Bôg nie istnieje, stanowiac jedynie „twôr 
czlowieka, eksterioryzacjç i obiektywizacjç jego wlasnych cech 
i wlasciwosci".'" Polski marksista, id^c za Marksem, widzi w religii 
alienacjç czlowieka. 

Marksizm teoriç autokracji czlowieka l^czy z teori^ kolekty-
wizmu, wyjasniaj^c powstanie czlowieka jako efekt dzialania spole-
cznego kolektywu. „Czlowiek jest zawsze i wszçdzie tworem spole-
czenstwa, w pewnym sensie tego slowa — odbiciem jego stosunkôw"." 
Jest to uznanie priorytetu spolecznosci przed jednostk^, gdyz ta 
ostatnia ma byc konstytuowana bytowo przez pierwsz^. Demiurgiem 
ludzkiej natury jest wiçc spolecznosc. Taka interpretacja jest funkcjo-
nalno-procesualnym ujmowaniem ludzkiej osoby, prowokuj^c jej 
instrumentalizacjç w zyciu spolecznym. Czlowiek jednostkowy 
istnieje wyl^cznie jako korelat i w)?twôr spolecznosci, jest wiçc od niej 
calkowicie uzalezniony. W miejsce transcendentnego Stwôrcy pojawil 
sic idol — kolekty w, od ktôrego wszystko zalezy w zyciu czlowieka : 
fakt powstania, sens zycia, prawa i obowi^zki. 

Konsekwencja filozoficznego ateizmu wyrazna jest takze w natu-
ralistycznym wyjasnianiu zrôdel i sensu religii. Polscy marksisci 
genezç zycia religijnego l^cz^ z faktem ignorancji sil przyrody ludzi 
pierwotnych oraz ich Içku wobec nieznanego swiata. Szczegôlnie 
pejoratywna i zlosliwa ocena religii byla czçsta w okresie powojen-
nym. Pisano wôwczas o „antynaukowych, religianckich przes^dach".'^ 
Pôzniej jçzyk nie byl juz tak prymitywny, tym niemniej religiç trakto-
wano jeko fenomem historyczny powstaly w specyficznych warun-
kach ekonomiczno-spolecznych. Marksistowskie religioznawstwo 
môwi wiele o potrzebie metodologicznych zalozen. Za istotny wymôg 
„metodologiczny" uznaje sic przede wszystkim przyjçcie teorii mate-
rializmu historycznego jako niezbçdnego warunku „naukowych" 
wyjasnien zjawiska religii.'' Marksizm rozgranicza ekonomiczn^ bazç 
i ideologiczn^ nadbudowç, uznaj^c pochodnosc tej ostatniej wobec 
pierwszej. „Nadbudowa ideologiczna jest wiçc zmienna, jest ona 
funkcj^ rozwoju bazy ekonomicznej spoleczenstwa ; z ni^ powstaje, 
wraz z ni^ ginie".'" Religia, jako sektor ideologicznej nadbudowy, 
posiada charakter historyczno-czasowy. Ksztaltowanie sic religii jest 
uzaleznione od historycznego rozwoju spoleczenstw, miçdzy innymi 
ich struktur klasowych. „Klasowe" wyjasnianie profilu religii to 
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kolejna istotna zasada metodologiczna marksistowskiego religio-
znawstwa. W ten sposôb podwaza sic swoistosc i trwalosô zycia 
religijnego, redukuj^c go do roli epifenomenu okreslonych warunkôw 
gospodarczo-spolecznych. Innym elementem metodologii marksi-
stowskiej jest teoria ewolucjonizmu, w mysl ktôrej chrzescijanski 
monoteizm jest efektem dlugotrwalych przeksztalceii nizszych form 
religii.'^ 

Niektôrzy wspôlczesni marksisci rezygnuj^ ze stanowiska trady-
cyjnego, dlatego nie traktuj^ religii jako efektu ignorancji przyrody 
czy reliktu niesprawiedliwych struktur spolecznych. Choc religiç 
w dalszym ci^gu wyjasniaj^ historycznie, to jednak widz^ w niej 
zjawisko trwale, zwi^zane z doswiadczeniem egzystencjalnym wyz-
szych wartosci. To nowe spojrzenie na religiç jest w zasadzie obce 
polskiemu marksizmowi.'^ Jedynie Leszek Kolakowski, w marksi-
stowskiem okresie swej twôrczosci, w sposôb wyrazny zrezygnowal 
z tezy o przyszlym zaniku zycia religijnego. Inni autorzy, choc 
w pewnym stopniu rewaloryzuj^ funkcjç religii, w dalszym ci^gu 
widz^ w niej fenomen czasowy. Trzeba przyznac, ze niektôrzy polscy 
marksisci przestrzegaj^ przed ironizowaniem religii w srodowisku 
ludzi wierz^cych. Taka postawa moze zniechçcic do zaangazowania 
spoleczno-politycznego „miliony wierz^cych, ktôrzy pôzniej, w toku 
walki i budowania socjalizmu, bçd^ stopniowo dojrzewac do na-
ukowego, ateistycznego pogl^du na swiat"." Szkoda, ze polski 
marksizm nie wypracowal w istocie nowego spojrzenia na zjawisko 
religii, zadowalaj^c sic oczekiwaniem na jego naturalny i spolecznie 
kierowany zanik. 

Istnieje rôwniez inny typ motywacji ateizmu, stosowany przez 
polskich marksistôw, ktôry mozna okreslic jako scjentystyczno-przy-
rodniczy. Tytuiem przykiadu mozna wspomniec o wczesnych pracach 
L. Kolakowskiego i J. Kuczynskiego, ktôre podwazaj^ w sposôb 
globalny i napastliwy jak^kolwiek wartosc naukow^ mysli 
chrzescijanskiej.'* Kwestionowane jest wlasciwie wszystko: istnienie 
Boga, niesmiertelnosc duszy ludzkiej, nauka spoleczna Kosciola, 
nawet epistemologiczny realizm. Wiara w Boga jest kwalifikowana 
jako fideizm i „glos ciemnogrodu". Innym przykladem marksistow
skiego scjentyzmu jest postawa J. Mydlarskiego, ktôry kontrowersje 
miçdzy chrzescijahstwem a materializmem dialektycznym w zakresie 
genezy czlowieka interpretuje jako walkç nauki z idealizmem. W jego 
przekonaniu „postçpowymi nazwiemy w nauce te wszystkie uogôl-
nienia i teorie, ktôre s^ zgodne z materializmem dialektycznym"." 
Autor nie dostrzega rôznicy miçdzy przyrodnicz^ teori^ ewolucji 
a rôznymi typami refleksji nad materialem faktograficznym. Mar
ksizm i chrzescijahstwo nie dzieli przeciez teoria ewolucji (przez 
wszystkich uznawana), lecz odmienne wnioski swiatopogl^dowe 
dedukowane na marginesie ewolucjonizmu. 
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Opozycjç pomiçdzy religi^ a nauk^ podtrzymuje inny polski 
marksista Zygmunt Poniatowski.^" Wychodz^c ze stanowiska scjen-
tyzmu wysuwa szereg zarzutôw pod adresem strony katolickiej: 
dowolne ustalanie zakresu badan nauk przyrodniczych, podwazanie 
ich kierowniczej roli w ksztaltowaniu swiatopogl^du, minimalizowa-
nie waloru ich odkryc i teorii. Wiarç naukowcôw wyjasnia jako efekt 
braku egzystencjalnej konsekwencji miçdzy prac^ naukow^ a przeko-
naniami reUgijnymi. W ten sposôb podwaza intelektualna sprawnosc 
wzglçdnie uczciwosc wszystkich teistôw. 

Rzekoma sprzecznosc nauki i wiary, sugerowana przez marksi-
stôw polskich, wynika z zalozeh teoriopoznawczych i ontologicznych.^' 
Zalozenia teoriopoznawcze to przede wszystkim skrajny empiryzm, 
na bazie ktôrego status naukowego poznania rezerwuje sic wyl^cznie 
dla poznania zmyslowego nakierowanego na sferç bytôw material-
nych. Poznanie pozaempiryczne, jako pozbawione charakteru na
ukowego, uznaje sic za bezprzedmiotowe. Z powyzszego nieuchron-
nie wynikaj^ wnioski ontologiczne, mianowicie za jedynie realny 
przyjmuje sic swiat materii. Tym samym kwestionuje sic naukow^ 
wartosc filozoficznej motywacji za istnieniem swiata pozamaterial-
nego : Boga, duszy ludzkiej, wyzszych wartosci. U podstaw scjentysty-
cznej motywacji chrzscijahstwa znajduj^ sic przyjçte apriorycznie 
teorie : radykalnego sensualizmu, empirycznie zorientowanego racjo-
nalizmu i materializmu. Kazdy swiatopogl^d winien byc oparty na 
umyslowej refleksji cziowieka, lecz racjonalnosc nie jest rôwnozna-
czna z sensualizmem i materializmem. Bogatej rzeczywistosci ludzkiej 
osoby nie da sic wyjasnic poprzez kategorie poznawcze wlasciwe dla 
materii. Scjentystyczna epistemologia jest jednostronna i zawçzona, 
dlatego tak latwo prowadzi do zubozonej koncepcji cziowieka 
— materializmu. Czîowiek, kwestionuj^c istnienie duchowego wy-
miaru w swej naturze, nie jest zdolny do uchwycenia transcenden-
tnego ducha — Boga. 

Polscy marksisci, polemizuj^c z chrzescijansk^ teori^ aktu stwôr-
czego, odwoluj^ sic chçtnie do przyrodniczych teorii i hipotez. 
ï*unktem wyjscia ich analiz jest zwykle zasada materialnej jednoéci 
swiata, ujmowana na plaszczyznie tak poznawczo-metodologicznej 
jak ontologicznej.^^ Zasada ta implikuje, ze wszystkie przedmioty 
badan naukowych posiadaj^ wyl^cznie charakter materialny. Inna 
rzeczywistosc (pozamaterialna) nie istnieje, dlatego metoda empiry-
czna jest wystarczaj^ca dla umyslowej penetracji calosci swiata. 

Materialistyczny monizm, s^dz^ marksisci, jest potwierdzany 
przez szereg przyrodniczych teorii. Jedn^ z nich teza, iz ruch jest 
trwalym atrybutem materii. Fakt ten ma dowodzic, ze swiat mate
rialny zwi^zany z ruchem i energi^ nie potrzebuje swego stwôrcy. 
Rôwniez determinizm i ewolucjonizm maj^ wykluczac finalizm oraz 
kreacjonizm.^^ Najczçsciej mozna napotkac odsylacze do fizykalnego 
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prawa zachowania materii (masy i energii), traktowane jako argument 
za wiekuistosci^ swiata materialnego.^'' Skoro bowiem materia jest 
niezniszczalna, to ma byc rôwniez wiekuista i niestwarzalna. Tak wiçc 
idea absolutnego pocz^tku wszechswiata, zwi^zana z teori^ kreacjo-
nizmu chrzescijanskiego, zostala uznana za niezgodn^ z nauk^. 

Empiryczna prôba motywacji materializmu i ateizmu, wyzej 
sygnalizowana, budzi zastrzezenia tak metodologiczne jak rzeczowe. 
Nauki przyrodnicze, ze wzglçdu na stosowane empiryczne metody, s^ 
uprawomocnione do orzekania na temat natury swiata materialnego.^' 
W takim razie nie s^ one wystarczaj^ce do wytworzenia globalnego 
pogl^du na rzeczywistosc. Przyrodniczy obraz swiata jest zreszt^ 
cingle ewoluuj^cy, co kontrastuje ze stabilnosci^ kazdego swiatopo-
gl^du. Z tego tytulu przyrodnicze teorie i hipotezy trudno^uznac za 
altematywy filozoficzno-teologicznych teorii kreacjonizmu oraz per-
sonalizmu. Dzis jest spraw^ ewidentn^, ze determinizm nie wyklucza 
finalizmu, a ewolucjonizm nie jest opozycyjny wzglçdem kreacjo
nizmu. Rôwniez prawo zachowania materii nie jest podwazeniem 
teizmu. Bôg, stwarzaj^c swiat, nie naruszyl wspomnianego prawa. 
Ono przeciez, jak i jego podstawa — kosmos, nie istnialo. Prawa 
przyrody odnosz^ sic do juz istniej^cego swiata, nie mogly wiçc 
obowi^zywac przed jego pojawieniem sic. Empiryzuj^co-scjentysty-
czna motywacja ateizmu, zwi^zana z XlX-wiecznym stanem nauk 
przyrodniczych, dzis stala sic anachroniczna. 

Trzeci typ motywacji ateizmu, czçsto omawiany przez polskich 
marksistôw, ma profil humanistyczno-spoleczny. Nawi^zuje on do 
marksowskiego ateizmu prometejsko-wyzwolenczego. Mlody Marks, 
poszukuj^c pelni wolnosci czlowieka, odrzucil alternatywç bôstwa. 
Tak wiçc marksizm jest ateistycznym humanizmem, now^ skal^ 
wartosci, nowym modelem zycia — zwlaszcza spolecznego. Tego 
rodzaju motywy tematyczne mozna napotkac u wiçkszosci polskich 
marksistôw. 

Dlugoletni teoretyk polskiego marksizmu, Adam Schaff, anali-
zuje obszemie pojçcie i podstawy filozoficzne humanizmu. „Przez 
humanizm — pisze on — rozumiemy taki System refleksji nad czlo-
wiekiem, ktôry uznaj^c go za dobro najwyzsze zmierza do zapewnie-
nia w praktyce najlepszych warunkôw szczçscia ludzi".^' Opis l^czy 
w^tek pragmatyczny z twierdzeniem ontologicznym. Czlowiek okre-
slony zostal „dobrem najwyzszym", a wiçc najwyzszym bytem. W ten 
sposôb nast^pila identyfikacja humanizmu z ateizmem. Marksizm 
l^czy humanizm z teoriami autokreacji i autoemancypacji czlowieka. 
Dlatego Schaff pisze : „humanizm marksistowski jest konsekwentnie 
autonomiczny w tym sensie, ze tlumaczy swiat gr^ sil tego swiata, nie 
uciekajac sic do zadnych sil ponadludzkich".^' W tej interpretacji na 
miano autentycznego humanizmu zasluguje wyl^cznie taki typ filozo-
fii, ktôry czlowieka uznaje za wlasnego demiurga i zbawcç. Huma-
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nizm marksistowski implikuje wiçc doktrynç materializmu, nakaz 
walki klasowej (dlatego jest „realny" i „walcz4cy"), preferuje ideç 
sprawiedliwosci przed milosci^. 

Ateistyczny wydzwiçk humanizmu jest wyrazny rôwniez u in-
nych autorôw. Marek Frtizhand pisze: „Cztowiek jest zawsze wedlug 
Marksa celem samym w sobie, sam czJowiek winien nadawac sobie 
swoje wlasne prawa, a we wszystkich jego poczynaniach przyswiecac 
mu powinna zasada ludzkiej godnosci".^* Autor jest przekonany, ze 
religia — môwi^c o Bogu — „przesyca zycie ludzkie strachem, 
pozbawia czlowieka wolnosci i godnosci".^' Nieodzownym warun-
kiem pelnego humanizmu jest wiçc rezygnacja z religii, ktôra odbiera 
czlowiekowi uprzywilejowany status istoty najwyzszej i wlasnego 
prawodawcy etycznego. Rôwniez autorzy pracy Humanizm socjalisty-
czny, A. i j . Kuczynscy, teorie materializmu i ateizmu uznaj^ za 
niezbçdne elementy humanizmu.'" Religia, sugerujqc iluzyjne uzalez-
nienie czlowieka od absolutu, kwestionuje autonomiç bytu ludzkiego. 

Antyreligijny charakter humanizmu uwypukla inny polski mar-
ksista, Tadeusz Pluzanski. Jego zdaniem „powinno sic jednostkow^ 
egzystencjç odnosic do niej samej z pominiçciem jakiegokolwiek 
innego bytu immanentnego b^dz transcendentnego".' ' Kiedy czlo-
wiek jest rozumiany jako „byt wobec Boga", jest zdominowany przez 
bôstwo. Przestaje byc autonomicznym decydentem we wlasnych 
sprawach. Tak wiçc teizm ma stanowic trwale istotne zagrozenie dla 
humanizmu. 

Czy istnieje opozycja pomiçdzy humanizmem a wiar% w Boga? 
W zsekularyzowanym humanizmie nalezy odroznic stuszne postulaty 
od kontrowersyjnych wnioskôw. W konstytucji soborowej czytamy: 
„W calym swiecie coraz bardziej rosnie poczucie autonomii i zarazem 
odpowiedzialnosci, co ma ogromne znaczenie dla duchowej i moral-
nej dojrzatosci rodzaju ludzkiego" (KDK 55). Ostatni Sobôr wyraznie 
stwierdzil, ze „wszystkie rzeczy, ktôre s^ na ziemi, nalezy skierowac 
ku czlowiekowi, stanowi^cemu ich osrodek i szczyt" (KDK 12). 
Chrzescijanstwo uznaje wiçc dominuj^c^ rolf czlowieka w swiecie. 
Humanizm religijny akceptuje takie wartosci, jak: autonomiç i wol-
nosc czlowieka, rôwnosc, sprawiedliwosc, braterstwo, potrzebç 
ci^glego rozwoju, autodeterminacjç w zyciu spoleczno-ekonomi-
cznym i zyciu moralnym. Teizm nie jest wiçc zagrozeniem huma
nizmu jako takiego, lecz koliduje z niektôrymi jego koncepcjami. 

Rewaloryzacja wartosci naturalnych zwi^zanych z czlowiekiem 
nie moze przeksztalcic sic w ich absolutyzacjç. Bytowa zaleznosc 
czlowieka do Boga, o ktôrej môwi filozofia chrzescijanska, nie jest 
ograniczeniem, czy tym wiçcej zniesieniem wolnosci. Nonsensem 
byloby sadzic, ze Bôg zagraza naszej wolnosci, gdyz to wlasnie On dal 
nam naturç ludzk^ — l^cznie z jej wolnosci^; nie odbiera nam swego 
daru, lecz chroni go i zabezpiecza. Dlatego wlasnie J. Maritain 
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humanizm chrzescijaiiski nazwal „humanizmem integralnym".'^ 
Osoba Jezusa Chrystusa jest potwierdzeniem, iz teocentryzm harmo-
nijnie integruje sic z antropocentryzmem. Bôg nie jest zagrozeniem 
czlowieka, lecz jego promocj^. 

Marksizm, proklamuj^c absencjç Boga, zrywa z chrzescijansk^ 
etyk^. Sugeruje sic, ze „etyka [...] w rôwnej mierze jak lecznictwo lub 
jak administracja nie potrzebuje swiatopogl^dowych uzasadnien".^' 
Materializm historyczny, uznaj^c pochodnosc ideologicznej nadbu-
dowy wobec ekonomicznej bazy, opowiada sic za relatywizmem 
etycznym. Normatywna uniwersalna etyka nie istnieje, istnieje tylko 
etos klasowy podlegaj^cy zmianom rôwnolegle do przemian spole-
cznych. W kontekscie takiej interpretacji moralnej swiadomosci 
czlowieka zrozumiale staj^ sic slowa M. Fritzhanda, profesora etyki: 
„Trac4 racjonalny sens rôzne rozwazania na temat koniecznosci lub 
niemozliwosci stosowania «zlych samych przez sic» srodkôw dla 
osi^gniçcia szczytnych idealôw i celôw".''' Skoro nie istnieje trwale 
powszechne zasady moraine, to ocena moralna czynôw czlowieka 
zalezy od konkretnej sytuacji — zwlaszcza podejmowanych celôw. 
Celé, zwi^zane z postulatami materializmu historycznego, sankcjo-
nu}^. stosowanie przemocy: walki klasowej, rewolucji i dyktatury 
proletariatu. „Urzeczywistnienie idealu komunistycznego [...] jest 
moralnym uzasadnieniem walki klasowej proletariatu"." Choc nie-
ktôrzy polscy marksisci uznaj^ istnienie „elementarnych praw ety-
cznych",' ' to nie wyjasniaj^ przekonywuj^co ich powstania i mocy 
zobowiqzuj^cej. Relatywizm spoieczno-klasowy prowadzi przeciez 
do relatywizmu etycznego. 

Egzemplifikacj^ relatywizmu etycznego marksizmu jest depre-
cjacja chrzescijanskiego nakazu milosci blizniego.'' Klasycy mar
ksizmu ironizowali ideç milosci, niektôrzy polscy marksisci pragn^ 
wl^czyc kategoriç milosci do materializmu historycznego. Faktycznie 
akceptuj^ jednak tylko milosc klasowy, a nie mitose czlowieka jako 
czlowieka. Kazde zawçzenie milosci jest jednak jej wypaczeniem. 

Niektôrzy polscy marksisci, uzasadniaj^c slusznosc ateizmu, 
odwoluj^ sic do motywacji pragmatyczno-spoleczno-ekonomicznej. 
SugeruJ4 mianowicie opozycjç pomiçdzy zyciem religijnym a postç-
pem techniczno-ekonomicznym i spolecznym. Dlatego w religii widz^ 
hamulec walki klasowej, a ta uznana zostala za niezbçdny warunek 
wszelkiego postçpu.'^ Inni autorzy postçpy laicyzacji w Polsce l^cz^ 
z procesami urbanizacji i technicyzacji. Technika daje czlowiekowi 
poczucie sily i niezaleznosci wobec otaczaj^cego swiata. Uprzemy-
slowienie i zycie wielkomiejskie rozbudzaj^ w czlowieku pasjç uzyt-
kowania i konsumowania, dlatego posrednio wygaszaja potrzeby 
religijne. Wspomniane czynniki potçguj^ wiçc „instynktowy mate
rializm".' ' 
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Oddziatywanie ateizmu 

Marksizm, integralnie zwi^zany z ateizmem, oddzialywuje ponad 
czterdziesci lat na katolick^ spolecznosc w Polsce. Nie jest to wy-
l^cznie oddzialywanie teoretyczno-doktrynalne. W interpretacji mar-
ksistowskiej filozofii nie ogranicza sic do celôw poznawczych, lecz 
posiada takze funkcje pragmatyczno-spoleczne. Filozofia to forma 
spolecznego dzialania — praxis, dlatego ma sluzyc przebudowie 
swiata i struktur spolecznych. Polscy marksisci akcentuj^ rôwniez 
klasowy profil filozofii.'" Jej powolaniem jest sluzenie dobru proleta-
riatu i rewolucji spolecznej. Takie rozumienie filozofii zbliza J4 do 
ideologii. 

Twôrcy marksizmu, polemizuj^c z chrzescijanstwem, postulo-
wali calkowit^ laickosc panstwa. Koncepcjç swieckosci zycia spole
cznego i panstwowego podejmuj^ polscy marksisci, lecz rozumiej^ J4 
jako preferowanie swiatopogl^du ateistycznego. Wieslaw Myslek 
jednoznacznie stwierdza, ze panstwo socjalistyczne nie moze byc 
swiatopogl^dowo neutralne.'" Panstwo takie nie moze wiçc fawory-
zowac pluralizmu ideowo-swiatopogl^dowego, lecz winno upowsze-
chniac „swiatopogl4d naukowy", czyli ateistyczny. O potrzebie 
laicyzacji pisze rôwniez Tadeusz Pluzaiiski, charakteryzuj^c nastç-
puj^co jej glôwny cel: „Uwolnienie czlowieka od alienacji religijnej, 
uczynienie go areligijnym, wolnym od religii, czyli inaczej môwi^c 
— religijnie obojçtnym".''^ Autor rozrôznil dwojak^ laicyzacjç: samo-
rzutn^ i zaprogramowan%. Pierwsza l^czy sic z procesami urbanizacji 
i industrializacji, co prowadzi do emancypacji rôznych dziedzin zycia 
spolecznego spod kontroli Kosciola. Laicyzacja kierowana l^czy sic 
z uznaniem priorytetu ideologii ateistycznej w zyciu spolecznym. 
Pluzanski, charakteryzuj^c laicyzacjç zaprogramowan^, eksponuje 
nastçpuj^ce elementy: rozdzial Kosciola i panstwa, zastçpowanie 
tresci religijnych tresciami swieckimi w kulturze masowej, upowsze-
chnianie swiatopogl^du materialistycznego, laicyzacja obyczajowosci 
i obrzçdowosci, popieranie postaw techniczno-pragmatycznych. 

Laicyzacja zycia spolecznego, propagowana przez polskich 
marksistôw, jest w gruncie rzeczy apoteoz^ ateizmu polityczno-pan-
stwowego. Idée radykalnej laicyzacji propaguj^ w Polsce srodowiska 
zwi^zane z powstalym w roku 1957 „Stowarzyszeniem Ateistôw 
i Wolnomyslicieli", ktôre nastçpnie przeksztalcilo sic w „Towarzy-
stwo Krzewienia Kultury Swieckiej". Srodowiska te dysponuj^ szere-
giem czasopism: tygodnikiem Argumenty, oraz miesiçcznikami Czlo-
wiek i Swiatopoglqd i Euhemer. Idea radykalnej laicyzacji zycia 
spolecznego posiada daleko id^ce konsekwencje praktyczne. Oto 
niektôre z nich: propagowanie ateistycznego swiatopogl^du w pro-
gramach szkolnych, srodkach masowego przekazu — prasie, radiu 
i telewizji, w literaturze i sztuce, preferowanie ludzi deklaruj^cych 
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ateizm w zyciu spolecznym. Tak wiçc ateizacja struktur spoleczno-
panstwowych sprzyja powstawaniu ateizmu literackiego, artysty-
cznego, propagandowo-publicystycznego, pedagogicznego itp. 

Jaka jest recepcja ideologiczna marksizmu w Polsce? Uwzglçd-
niaj^c fakt dlugotrwalego oddzialywania nalezy stwierdzic, ze recep
cja ta jest stosunkowo ograniczona. Tytulem przykladu warto odno-
towac badania studentôw Warszawy, przeprowadzone przez S. No-
waka w latach szescdziesi^tych.''^ Stwierdziî on, ze okolo 13% studen
tôw solidaryzuje sic z marksizmem (w tym tylko 2% w sposôb zdecy-
dowany). Pozostali studenci zaliczaj^ siebie do oponentôw mar
ksizmu (68%), wzglçdnie nie zajmuj^ defmitywnego stanowiska. 
Prowadzono rôwniez badania studentôw Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego."^ Stwierdzono wôwczas calkowity brak marksistôw, 
wyrôzniono natomiast trzy grupy: oponentôw marksizmu (63%), 
obojçtnych (30%), oraz niemarksistôw akceptuj^cych niektôre mar-
ksistowskie teorie (7%). 

Ideologiczny wplyw marksizmu na polski katolicyzm, w minio-
nym czterdziestoleciu, byl rôzny w poszczegôlnych okresach. Nie-
w^tpliwie najwiçksza fascynacja ideami materializmu historycznego 
przypada na okres bezposrednio po drugiej wojnie swiatowej. Bylo to 
apogeum recepcji marksizmu, zwlaszcza w niektôrych krçgach inteli-
gencji oraz mlodziezy. Koniec etapu stalinowskiego w roku 1956 byl 
zarazem regresem trendu laicyzacji. Negatywne postawy wobec religii 
i materializm praktyczny nasilaj^ sic ponownie w latach szescdziesi§-
tych i na poczatku lat siedemdziesi^tych. Nastçpnie jednak na 
przelomie lat siedemdziesi^tych i osiemdziesi^tych nastçpuje zaha-
mowanie postaw indyferentnych i ateistycznych. Lata osiemdziesiqte 
charakteryzuje dynamiczny rozwôj zycia religijnego, widoczny w spo
sôb szczegôlnie wyrazny wsrôd robotnikôw i mlodziezy. Potwierdze-
niem tego s^ wydarzenia w roku 1980, zwi^zane z powstaniem 
nowego zwi^zku „Solidamosc". Zycie religijne manifestuje wôwczas 
SW4 obecnosc na terenie stoczni, but, kopaln i fabryk, miçdzy innymi 
w formie wspôlnych Mszy swiçtych. Ekspresj^ zywotnosci polskiego 
katolicyzmu s^ rôwniez obie pielgrzymki Jana Pawla II do Polski: 
w roku 1979 (2 VI—10 VI) i w roku 1983 (16 VI—23 VI). Innym 
przejawem zycia polskiego Kosciola jest ruch pielgrzymkowy, naj-
czçsciej zwi^zany z kultem maryjnym. Tak na przyklad rosnie liczba 
bior^cych udzial w pielgrzymce warszawskiej ; w roku 1966 uczestni-
czylo w niej okolo 10 tysiçcy osôb, w roku 1978 okolo 30 tysiçcy, 
a w roku 1980 niemal 40 tysiçcy. Zdecydowana wiçkszosc pielgrzy-
môw (okolo 80%) to mlodziez. 

Ograniczony wplyw ateizmu marksistowskiego na polskie spole-
czenstwo katolickie potwierdzaj^ badania socjologôw: zarôwno ka-
tolickich jak marksistowskich.''^ Badania te pozwalaja stwierdzic, ze 
okolo 90% Polakôw akceptuje katolicyzm (w tym okolo 40% uwaza 
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siebie za gtçboko wierz^cych), a jedynie 10% deklaruje indyferentyzm 
lub ateizm. Analogiczne dane s^ aktualne w odniesieniu do mlo-
dziezy, wsrôd ktôrej — okolo 30% identyfîkuje sic z chrzescijanstwem 
w sposôb konsekwentny i globalny, 50—60% identyfîkuje sic w zna-
cznej mierze, zas okoto 10—15% zajmuje postawy antyreligijne.'" 
Nalezy zaznaczyc, ze bardzo nieliczne grupy mlodziezy polskiej 
(okolo 1—2%) sympatyzuje z „ateizmem misyjno-zarliwym". Rôw-
niez mlodzi robotnicy w zdecydowanej przewadze (okolo 90%) 
solidaryzuj^ sic ze swiatopogl^dem chrzescijanskim. 

Przypomniane wyzej fakty zycia spoleczno-narodowego oraz 
dane badan socjologôw pozwalaj^ wnioskowac o zawçzonym wpty-
wie bezposrednim marksistowskiego ateizmu. Zwlaszcza slabe oka-
zalo sic oddzialywanie fîlozoficznej motywacji prezentowanej przez 
polskich marksistôw. Powôd jest dose ewidentny : filozoficzny ateizm 
jest caikowicie obcy polskiej kulturze umyslowej, ktôrej korzeniem 
jest niew^tpliwie chrzescijanstwo. Ten bezsprzeczny fakt nie podwaza 
jednak niepokoj^cego symptomu : upowszechnianiu sic postaw dok-
trynalnie niespôjnych wsrôd polskich katolikôw. Charakterystyczny 
jest fakt, iz strona obrzçdowo-kultyczna chrzescijanstwa jest powsze-
chnie aprobowana. Brak integracji widoczny jest w odniesieniu do 
niektôrych prawd teologicznych, ktôre s^ kwestionowane. O ile 
istnienie Boga jest niemal powszechnie uznawane, to budz^ w^tpli-
wosci — zwlaszcza mlodziezy — inné prawdy : dogmat Trôjcy Swiçtej, 
Opatrznosc, niesmiertelnosô duszy ludzkiej itd.'" Pojawiaj^ca sic 
dezintegracja religijnego swiatopogl^du jest efektem pluralizmu 
ideologicznego, naporu organizowanej laicyzacji oraz braku poglç-
bionej wiedzy teologicznej. 

Efektem laicyzacji jest narastaj^cy indyferentyzm czçsci pol-
skiego spoleczeiistwa. Zjawisko to jest szczegôlnie czçste wsrôd 
pracownikôw sluzb porz^dkowych, wojskowych, pracownikôw ad-
ministracji, niektôrych dzialaczy spolecznych itp. Religijny indyferen
tyzm jest rôwniez konsekwencj^ moralnej degradacji, dlatego uwida-
cznia sic u mlodziezy pochodz^cej z rodzin rozbitych, zdeprawowa-
nych przez alkoholizm, srodowisk marginesu spolecznego itd. Istnieje 
rôwniez trend materializmu praktycznego, charakterystyczny dla 
niektôrych „nowobogackich". 

Scjentystyczno-przyrodniczy typ motywacji ateizmu, lansowany 
wielokrotnie przez niektôrych marksistôw, nie odgrywa istotnej roli 
w procesie laicyzacji. Wspomniana motywacja oddzialywala na 
mentalnosc czçsci mlodziezy w okresie stalinowskim, kiedy ekspono-
wano teorie radzieckich przyrodnikôw (miçdzy innymi I. Pawlowa 
i A. Oparina) jako argument przeciw kreacjonizmowi i finalizmowi. 
Efektem tego byl fakt, ze czçsc inteligencji wywodz^cej sic w pier-
wszym pokoleniu ze srodowisk wiejskich („z awansu spolecznego") 
przeszla na pozycje naturalizmu i sekularyzmu. Wspôlczesne sondaze 
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socjologiczne nie ujawniaj^ bardziej istotnego wplywu scjentysty-
cznej motywacji ateizmu. Mozna jednak môwic o ogôlnym wplywie 
nauk przyrodniczych na biologizacjç koncepcji czlowieka, co niew^-
tpliwie rzutuje na relatywizacjç ocen moralnych. 

Pozostaje do omôwienia wplyw marksistowskiego ateizmu w za-
kresie motywacji humanistyczno-spoteczno-etycznej. Stosunek pol-
skich katolikôw do etosu marksistowskiego jest ambiwalentny : czç-
sciowo — zwlaszcza praktycznie — aprobuj^cy, czçsciowo zas zdecy-
dowanie negatywny. 

Zycie religijne wielu Polakôw nie jest wewnçtrznie zintegrowane, 
konsekwentne i dynamiczne. Zauwazalny jest czçsto brak koherencji 
pomiçdzy deklarowan^ wiar^ a zyciem osobistym i spolecznym. 
Dlatego rozrôznia sic „wiarç narodu" i „religiç zycia"."* Katolicyzm 
jest powszechnie akceptowany jako integralny élément duchowej 
kultury narodowej, niemal jako swoisty obowi^zek wynikaj^cy 
z uczuc patriotycznych. Ekspresj^ tego jest masowy udziat w uroczy-
stosciach religijnych na rôznym szczeblu: parafialnym, diecezjalnym 
czy ogôlnonarodowym. Temu zaangazowaniu religijno-kultowemu 
nie odpowiada rôwnie powszechna i zdecydowana aprobata chrze-
scijanskich norm etycznych. Mozna nawet môwic, szczegôlnie w nie-
ktôrych osrodkach wielkomiejskich, o zjawisku repoganizacji na 
pewnych odcinkach zycia moralnego. Jego objawy to brak poszano-
wania zycia nienarodzonych — w tak masowej niestety skali — spole-
czna plaga alkoholizmu oraz szybko narastaj^ce zjawisko narkoma-
nii. Jest wiçc faktem czçste naruszanie norm moralnych gloszonych 
prze Kosciôl katolicki. 

Badania socjologôw potwierdzaj^ selektywno-sytuacyjny stosu
nek czçsci polskich katolikôw do etyki religijnej. Jedynie czçsc z nich 
bezwglçdnie aprobuje moraln^ naukç Kosciola, wiçkszosc jednak 
dokonuje modyfîkacji norm etycznych.'" Nieliczna jest natomiast 
grupa calkowicie odrzucaj^ca moralnosc katolick^. Ten selektywny 
stosunek do etyki chrzescijanskiej uzewnçtrznia sic miçdzy innymi 
w warunkowej aprobacie rozwodôw, uznaniu dopuszczalnosci 
wspôlzycia seksualnego przed slubem koscielnym, pomniejszaniu zla 
kradziezy mienia spolecznego, braku bezwglçdnego potçpienia abor-
cji itd. Zauwazono, ze permisywizm moralny jest bardziej rozpowsze-
chniony w srodowiskach miejskich niz wiejskich oraz inteligenckich 
niz robotniczych. Niepokoj^ce jest zjawisko desakralizacji norm 
moralnych, to znaczy oderwanie ich od calkosztaltu przyjmowanego 
swiatopogl^du chrzescijanskiego. W miejsce religijno-transcenden-
tnej motywacji zasad moralnych pojawia sic motywacja pragmaty-
czno-spoleczna, subiektywna, sytuacyjna. 

Fakt etycznej erozji czçsci polskich katolikôw ma zapewne wiele 
przyczyn. Jedn§ z bardziej istotnych jest dlugoletnie propagowanie 
przez marksistôw etosu relatywno-sytuacyjnego. Konfrontacja syste-
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môw wartosci etycznych kodeksôw, zwi^zanych z chrzescijanstwem 
i marksizmem, prowadzi do formowania sic egzystencjalnych postaw 
relatywizmu i sceptycyzmu. Slabsze moralnie jednostki, formalnie 
akceptuj^c reUgijny swiatopogl^d, przyjmuj^ jego etykç jedynie 
w sposôb selektywny. Ideologia marksistowska wywoluje powoln^ 
laicyzacjç zycia rodzinnego i spoiecznego. Dla zintensyfikowania 
tego procesu propaguje sic zsekularyzowanq obrzçdowosc jako suro-
gat zycia sakramentalnego. Choc charakterystycznym rysem pol-
skiego katolicyzmu jest jego masowosc, to jednak zauwazalna jest 
separacja sfery wiary i kultu oraz sfery etycznego zycia. W wyniku 
tego z krçgu oddziatywania wiary „wyl^czane" s§ istotne elementy 
ludzkiego zycia, zwlaszcza rodzinnego i spotecznego. W ten sposôb 
ateizm marksistowski przenika do polskiego spoleczenstwa „tylnymi 
drzwiami", to jest poprzez laicyzacjç i relatywizacjç etyki indywi-
dualnej oraz spotecznej. 

Klasyczny i wspôlczesny polski marksizm, szukaj^c uzasadnien 
ateizmu, odwoluj^ sic do idei humanizmu. Rezygnacja z Boga jest 
interpretowana jako pelnia wolnosci i autonomii cztowieka. Taki typ 
motywacji stracil racjç bjftu na terenie Polski, zwlaszcza w ostatnich 
kilkunastu latach. Powszechna akceptacja Kosciota katolickiego ze 
strony polskiego spoleczenstwa motywowana jest przekonaniem, iz 
pelni ona istotne funkcje integracyjno-moralne wobec narodu. Ko-
sciôl jest uznawany jako obronca czlowieka: jego godnosci, praw 
w zyciu spolecznym, wzôr miçdzyludzkiej solidamosci, rzecznik 
podmiotowosci narodu. Powszechnie uznaje sic takze prawo Ko
sciota do pelnienia funkcji krytyczno-moralnej w odniesieniu do 
struktur polityczno-panstwowych. W swiadomosci przewazaj^cej 
czçsci Polakôw nast^pilo organiczne pol^czenie uczuc religijnych 
i patriotycznych. Przekonanie to ma zreszt^ swoj^ genezç historyczn^, 
siçgaj^c^ okresu ponad stuletniej niewoli. Kosciôl dawniej i dzis 
artykuluje potrzeby narodu, jego postulaty i prawa. 

Dotychczasowe rozwazania sklaniaj^ do kilku wnioskôw. Fakt 
pluralizmu swiatopogl^dowego stawia przed polskim katolicyzmem 
nielatwe zadanie zachowania swej tozsamosci: religijnej, moralnej, 
narodowo-spolecznej. Dotychczasowa konfrontacja chrzescijanstwa 
z marksizmem, rzecz paradoksalna, przyczynila sic do umocnienia 
formalnych zwi^zkôw przewazaj^cej czçsci polskiego spoleczenstwa 
z Kosciolem. Istniejg^ jednak stabe ogniwa zycia religijnego wielu 
Polakôw: niedostateczna wiedza teologiczna, laicyzacja swiadomosci 
moralnej, niebezpieczenstwo instrumentalizowania religii dla celôw 
pozareligijnych, szerzenie sic wad moralno-spolecznych. Szansç 
przetrwania posiada jedynie autentyczne chrzescijanstwo: wewnç-
trznie zintegrowane, konsekwentne, aktywne w zyciu spolecznym. 
IntencJ4 polskich katolikôw nie jest bynajmniej zdominowanie i wla-
danie strukturami spoleczno-politycznymi, lecz spoleczne swiade-
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ctwo wiemosci Chrystusowi. Zalet^ polskiego Kosciola jest dbalosc 
o ortodoksjç teologiczn^. Przedmiotem ci^glego wysilku polskich 
katolikôw, stanowi^cych przeciez przewazaj^c^ wiçkszosc narodu, 
winna byc moralno-spoleczna ortopraksja. Formalne i emocjonalne 
powi^zanie polskiego spoleczenstwa z katolicyzmem powinno 
znalezc bardziej jednoznaczne potwierdzenie w respektowaniu 
katolickiego modelu zycia osobistego, rodzinnego i spolecznego. 
Ateistyczny marksizm, odrzucany na plaszczyznie teoretyczno-filozo-
ficznej, nie powinien byc akceptowany w sposôb posredni poprzez 
zerwanie wiçzi z Bogiem w zyciu moralno-spolecznym. 
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KOSCIOL JAKO 
„OPOZYCJA MORALNA" 

Stosunki miçdzy Kosciolem a Panstwem maj^ swoj^ dtug^ 
historiç, a ich rozwôj byt uwarunkowany czynnikami ideologicznymi, 
politycznymi, spolecznymi, a nawet gospodarczymi. Takze osobiste 
postawy poszczegôlnych ludzi znacz^cych po jednej i drugiej stronie 
odegraly w tym rozwoju niemal^ rolç. W rôznych okresach history
cznych sformulowano takze szereg teorii wzajemnych stosunkôw 
miçdzy tymi dwiema spolecznosciami; wysuwa sic w nich na pierwszy 
plan juz to zasady teologiczne i prawa Kosciola, juz to interesy wladzy 
panstwowej w zaleznosci od tego, po czyjej niejako stronie teorie te 
s^ formulowane. Wspominamy je tu nie dlatego, jakobysmy mieli 
zamiar omawiac je i oceniac, lecz raczej po to, azeby sic od nich 
odgraniczyc. Nie idzie nam bowiem w tej chwili o to, azeby po-
dejmowac prôbç formulowania nowej teorii stosunkôw miçdzy 
Panstwem a Kosciolem, choc to, o czym chcç môwic, stosunkôw tych 
posrednio dotyczy. 

Problem nasz dotyczy jednak raczej duszpasterskiej dziatalnosci 
Kosciola, jego mianowicie funkcji proroczej, jego roli w spoleczen-
stwie, a nie jego dzialalnosci politycznej, podczas gdy zagadnienie 
stosunkôw Kosciôt-Pahstwo ma charakter scisle polityczny. Idzie 
nam o pewien specyficzny aspekt proroczej funkcji Kosciola i jego 
roli w spoleczenstwie, ktôry wyraza sic w tym, ze Kosciôl zawsze, 
w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego, czy wspôlpraca miçdzy Pan
stwem a Kosciolem jest tatwa czy trudna, zachowuje postawç „opozy-
cji moralnej" i tak^ wlasnie postawç zachowywac powinien. 

Kosciôl pojmujemy tu jako instytucjç, aie to nie znaczy, ze mamy 
tu na mysli jedynie Kosciôl urzçdowy, to znaczy hierarchiç, lecz takze 
Lud Bozy we wszystkich jego rozczlonkowaniach, a wiçc caly tak 
zwany Kosciôl widzialny w jego historycznych i socjologicznych 
formach samourzeczywistniania sic. Kosciôl widzialny to jest przede 
wszystkim Kosciôl urzçdowy: jestesmy jednakze zdania, ze Kosciôl 
urzçdowy nie bylby w stanie wypelniac skutecznie swoich funkcji 
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proroczych, jezeli nie pozostawalby w aktywnej t^cznosci wzajem-
nego oddzialywania z proroczym Ludem Bozym. 

Môwimy tu o Kosciele jako „opozycji", to znaczy jako o realnej 
sile spotecznej, istniej^cej w spoleczenstwie jako jego widzialny 
i aktywny élément skladowy i jako szczegôlny, okreslony podmiot 
odpowiedzialnosci pozostaj^cy we wzajemnych stosunkach z innymi 
tworami spolecznymi. Musi to byc podmiot, ktôry w kazdej sj^uacji, 
kiedy zagrozone jest dobro wspôlne oraz uprawnienia osôb ludzkich, 
jest w stanie zaj^é jasne, krytyczne i wyraznie okreslone stanowisko 
i zdolny jest stanowisko to ujawniac. 

Istnieje zasadnicza rôznica miçdzy „opozycJ4 moraln^" a opozy-
cJ4 polityczn^, i to w takim stopniu, ze jedna z drug^ niewiele 
praktycznie ma wspôlnego. Opozycja polityczna jest to sila spoleczna 
grupy politycznej, na przyklad partii politycznej, ktôra stale krytykuje 
rz^dz^cych i usiluje wywrzec presjç na ich dzialalnosô, aie nie po to, 
azeby im pomôc, lecz przeciwnie, azeby ich oslabic i w blizszej lub 
dalszej perspektywie przechwycié wtadzç i zaj^c ich miejsce. Polity
czna opozycja jest to zatem zorganizowana grupa, walcz^ca w imiç 
wlasnych interesôw i zdobycia wtadzy. 

„Opozycja moralna" jest rôwniez zorganizowanym podmiotem 
dziatania spolecznego, ktôry jest w stanie wywrzec pewn^ presjç na 
sprawuj^cych wladzç; jest wiçc pewnego rodzaju grup4 nacisku (pre
ssure group). W przeciwieiistwie jednak do opozycji politycznej ta 
grupa nacisku nie zmierza do przechwycenia wladzy, nie usiluje 
oslabic ani obaliô istniej^cego rz^du, walczy natomiast o wyzsze 
wartosci moraine, o dobro wspôlne oraz o realizacjç praw czlowieka 
w zyciu codziennym. Grupa taka jest zawsze gotowa niesc pomoc tym 
wszystkim, ktôrzy celé te pragn^ realizowac. Musi to byc zatem grupa, 
ktôra nie tylko nie walczy o wlasne interesy, lecz gotowa jest nawet 
z nich rezygnowac daj^c przez to przyklad gotowosci do ofiary 
koniecznej dla realizacji dobra wspôlnego. Jest to zreszt^ logiczna 
konsekwencja jej postawy moralnej, jej etycznego nastawienia. Istotç 
bowiem prawdziwej etyki odnajdujemy w tym, ze nie jest to etyka 
interesu, lecz gotowosc wyprowadzenia praktycznych wnioskôw 
z podstawowych wartosci i podstawowych zasad moralnych. 

Jezeli wiçc Kosciôt dochodzilby do konfrontacji z Panstwem, 
azeby osi^gn^c wiçkszy wplyw w spoleczeftstwie albo uzaleznié od 
siebie wladzç pahstwow^, nie jest to przejaw „opozycji moralnej", 
lecz opozycji politycznej. W wypadku „opozycji moralnej" Kosciota 
idzie bowiem nie o to, azeby stworzyc przeciwwagç dla wladzy 
panstwowej, lecz azeby sluzyc Ludowi Bozemu i kazdemu pojedyn-
czemu czlowiekowi. 

„Opozycja moralna" jest wiçc udzialem w profetycznej funkcji 
Koéciola, ktôry powinien byc i pozostac drogowskazem moralnym 
dla calego Ludu Bozego, a takze dla wladzy panstwowej. Kosciôl jest 
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zatem obowi^zany do podejmowania sic tej roli w spoleczenstwie 
w kazdej sytuacji, nawet wtedy, kiedy mogloby go to doprowadzic do 
konfrontacji z wladz^ panstwow^ i wystawic na najwiçksze niebez-
pieczenstwa. Nie znaczy to, ze Kosciôt moze lub powinien poszuki-
wac tej konfrontacji, znaczy natomiast, ze jest on obowi^zany do 
gloszenia slowa Bozego i upominania zarôwno swoich czlonkôw, jak 
i wszystkich ludzi w kazdym czasie i w kazdej sytuacji (2 Tm 4, 2). 

Obowi^zek ten wypelniali juz prorocy Starego Testamentu, a 
KosciôJ staral sic o nim nie zapominac w calej swojej historii. 
Zamiarem naszym jest przeanalizowac to zagadnienie na przykladzie 
Kosciola polskiego i ukazac, jak ta fukncja byla przez Kosciôl 
wypelniana w naszym kraju, azeby w ten sposôb podkreslic jej istotne 
elementy skladowe. 

Teologiczno-biblijne podstawy koncepcji „opozycji moralnej" 

Chc^c môwic o „opozycji moralnej" jako zwyczajnej funkcji 
Kosciola, musimy podj^c wysilek poszukiwania jej sladôw w calej 
historii zbawienia; idzie bowiem o jej podstawy teologiczne. Pierwsze 
slady tej funkcji mozna odnalezc w podjçtej przez Abrahama decyzji 
opuszczenia Ur Chaldejczykôw. Decyzja ta moze byc odczytana jako 
protest przeciw nieludzkiej tyranii i prôba ratowania osobowej god-
nosci czlowieka oraz obrony prawa do przezwyciçzenia przeszkôd 
w oddawaniu czci Bogu osobowemu. Nie byl to wprawdzie protest 
pozytywny, lecz negatywny, aie byl to czyn, ktôry wydawal sic 
oznajmiac zarôwno wspôlczesnym, jak i potomnym, ze wartosci 
religijnych i moralnych nie mozna porôwnywac z materialnymi. 

Godne uwagi jest to, ze starotestamentalna Synagoga nie docho-
dzi do instytucjonalizacji tej funkcji, a kaplanstwo owych czasôw jest 
niemal wyl^cznie kaplanstwem liturgicznym, ograniczaj^cym sic do 
wypelniania przepisôw rytualnych. Nie miejsce tu na analizç, dla-
czego doszlo do tak wielkiego ograniczenia dzialalnosci kaplanôw 
w Starym Testamencie, pomimo ze w krajach osciennych pozycja 
polityczna i spoleczna kaplanôw byla wysoka i bardzo znacz^ca. Jest 
to osobne zagadnienie, ktôre mogloby byc przedmiotem interesuj^cej 
analizy socjologicznej. W kazdym razie to ograniczenie kaplanstwa 
starotestamentalnego stworzylo lukç spoleczn^ dla dzialalnosci pro
rokôw i luka ta zostala faktycznie wypelniona przez proroctwo 
charyzmatyczne. Mozna oczywiscie kwestionowac, czy jest to juz 
zinstytucjonalizowana „opozycja moralna", sama jednak funkcja i jej 
wykonywanie nie moze byc podawane w w^tpliwosc. Istnialy nawet 
pewne oznaki jej instytucjonalizacji, skoro spotykamy sic juz ze 
wspôlnotami prorokôw, a nawet ze szkolami prorokôw. Sam prorok 
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stanowi przeciez w swiadomosci spoiecznej pewn^ instytucjç i tak jest 
oceniany; stanowi przedmiot pewnego szacunku, a nawet czci. 

W kazdym razie prorocy byli w tym kraju jedynymi ludzmi, 
ktôrzy mieli odwagç môwic monarchom, upominac ich, môwic im 
zdecydowanie : non licet tibi („nie godzi sic tobie"). Byli tez zdecydo-
wani narazic sic na wszelkie konsekwencje tej swojej dziatalnosci. 
Wiemy z historii, ze wielu z nich zaplacilo za to zyciem. 

Ta gotowosc do ostatecznych nawet ofiar stanowi istotn^ cechç 
ich postannictwa: to byli ludzie, ktôrzy nie szukali wtasnych intere-
sôw, chodzilo im jedynie i wyt^cznie o chwalç Boga i dobro ludu. 
Jezeli nawet prowadzili Oak na przyklad Jeremiasz) swoj% wtasn^ 
politykç, to chodzilo im zawsze jedynie o dobro ich ludu oraz ich 
kraju. Nie nalezy jednak zapominac, ze nie môwimy tu o najwazniej-
szym celu dziatalnosci proroczej. To, co bylo w niej najwazniejsze, 
dotyczylo (rôwniez w pewnej analogii do dziatalnosci Kosciola) 
ukazania Ludowi Bozemu prawdziwego Zbawiciela oraz gloszenia 
krôlestwa Bozego. Jako prorocy Chrystusa musieli jednak rôwniez, 
podobnie jak Kosciôl, pelnic funkcjç drogowskazôw moralnych. 

To samo non licet tibi slyszymy potem z ust swiçtego Jana 
Chrzciciela, ktôry, w tak bardzo przeciez zmienionej sytuacji polity-
cznej i spoiecznej, podejmuje tç samç rolç proroka. Byl to przeciez 
czlowiek, ktôry bezposrednio ukazuje wspôlczesnym nadchodz^cego 
Zbawiciela. Mozemy z tego wyprowadzic wniosek, ze ta funkcja 
moralno-wychowawcza musi stanowic nieodzown^ czçsc skladow^ 
funkcji proroczej. Tç postawç Jana Jezus nie tylko uznat i pochwalil, 
aie sam j ^ podj^l we wlasnej praktyce. Jego wielokrotne „biada", 
skierowane pod adresem faryzeuszôw i uczonych w Pismie, bylo 
upomnieniem dla tych, ktôrzy swoj§ pozycjç spoleczn^ chcieli wy-
korzystac dla wlasnych celôw, a nie dla dobra ludu. Odslania on, 
demaskuje i potçpia cal^ niesprawiedliwosc i obludç bogaczy i posia-
daj^cych wtadzç; czyni w podobny sposôb, jak czynili to prorocy. 

Istotnym wspôlnym elementem tej calej dziatalnosci proroczej 
byta motywacja, to jest mitose Ludu Bozego, z ktôrym zarôwno 
starozytni prorocy, jak swiçty Jan Chrzciciel, jak wreszcie sam Jezus 
Chrystus czuli sic wewnçtrznie najgtçbiej zwi^zani. Zwalczali oni 
zniewolenie i wyzysk tego ludu jako przeszkodç jego wyzwolenia 
duchowego. W tym sensie dziatalnosc tç mozna uznac za archetyp 
„opozycji moralnej". 

Za wspôln^ podstawç teoretyczn^ takiego nastawienia i dziatal
nosci nalezy uznac pewn^ okreslon^ teoriç wtadzy panstwowej i wla-
dzy w ogôle, ktôr^ mozna odnalezc juz w Starym Testamencie i ktôra 
w nauce Jezusa Chrystusa i Jego Apostotôw znalazta potwierdzenie 
i poszerzenie. Wedle tej teorii podmiot wtadzy jest stug^ ludu w tym 
sensie, ze jego zadaniem jest odszukiwanie racji dobra wspôlnego, 
jego formutowanie i realizacja. W konsekwencji ustawodawstwo 
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panstwowe musi by6 podporz^dkowane prawu naturalnemu î prawu 
Bozemu, tak iz ustawy panstwowe pozostaj^ce w sprzecznosci z pra-
wem naturalnym i prawem boskim musz^ byc uznane za bezprawie. 
Wystarczy wspomniec klasyczne teksty Starego (Iz 10, 1-2) i Nowego 
(Dz 5, 19) Testamentu, skierowane niemal wprost przeciw pozytywi-
zmowi prawnemu, azeby dostrzec ôw najglçbszy zwi^zek miçdzy 
biblijn^ i ewangeliczn^ teori^ wladzy panstwowej a praktyczn% 
dzialalnosci^ prorokôw. 

âwiçty Augustyn w swej koncepcji panstwa Bozego usiluje tç 
sprzecznosc rozwi^zac. W teorii jest to stosunkowo latwe, gdyz 
koncepcja idealnego panstwa chrzescijanskiego musi integrowac 
okreslon^ ideç sprawiedliwosci chrzescijaAskiej i panstwo takie jest 
w dzialalnosci zarôwno ustawodawczej, jak i wykonawczej t^ ide^ i jej 
praktycznymi konsekwencjami ograniczone. Aie sam Augustyn, jak 
sic wydaje, zdawal sobie sprawç z tego, ze ta jego koncepcja zawiera 
wiele elementôw utopii i ze musi on wskazac na jak^s realn^ silç 
spoleczn^, ktôra stanowilaby dla panstwa swojego rodzaju drogo-
wskaz sprawiedliwosci. Ta funkcja wedle Augustyna przypada wla-
snie Kosciolowi. Te dwie spolecznosci pozostaj^, wedle koncepcji 
Augustyna, wzajemnie od siebie niezalezne i kazda jest w swoim 
porz^dku najwyzsza, aie s^ one obowi^zane do niesienia sobie 
wzajemnie pomocy oraz do scislej wspôtpracy dla dobra Ludu 
Bozego. Podstawow^ pomocy, jak^ Kosciôl niesie Panstwu, jest 
wlasnie idea sprawiedliwosci, bez ktôrej panstwo Boze nie mogloby 
istniec, bo bez niej stanowiioby ono, jak sic wyraza Augustyn, unum 
magnum latrocinium. 

Jakie konsekwencje wynikaj^ z tych zasad, ukazal juz wczesniej 
swiçty Ambrozy, ktôremu afrykanski Doktor Kosciola mial tak wiele 
do zawdziçczenia. Nie chcial on, jak wiemy, wpuscic cesarza do 
kosciola, zanim on przez odpowiedni^ pokutç nie zmyje ze swych r%k 
krwi pomordowanych przez siebie ofiar. A przeciez byl to cesarz, 
z ktôrego imieniem l^czy sic ideç cezaropapizmu ! Nie chcemy przez 
to powiedziec, ze u swiçtego Augustyna lub u innych Ojcôw Kosciola 
mozna juz odnalezc wyprecyzowan^ ideç „opozycji moralnej", 
a zwlaszcza jej dokladn^ formulç. Mozna nawet powiedziec, ze idea 
ta zostala przez sredniowieczne koncepcje sacrum imperium, a zwlasz
cza przez jej nieudane prôby realizacji zaciemniona i niejako od-
dalona. Musialo to zreszt^ doprowadzic do wszystkich znanych 
trudnosci we wzajemnych stosunkach miçdzy Kosciolem a Panstwem 
oraz do ich katastrofalnych dla Kosciola skutkôw, jakie ujawnily sic 
na pocz^tku czasôw nowozytnych. 

Slady tej koncepcji odnajdujemy jednakze znowu u swiçtego 
Tomasza z Akwinu. Idzie nam przede wszystkim o jego naukç 
o zwi^zku miçdzy prawem ludzkim a sprawiedliwosci^: „Nie mozna 
môwic o prawie niesprawiedliwym o tyle tylko, o ile jest sprawiedliwe 
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stwierdzenie: «ma mocprawa». Wynikaj^ z tego stwierdzenia jego tezy 
o ograniczonym posiuszenstwie poddanych: Cziowiek o tyle tylkojest 
obowiqzany do postuszenstwa wladzom swieckim, o île wymaga tego 
porzqdek sprawiedliwosci; poddani wiçc nie sq obowiqzani sluchac 
uzurpatora lub wtadcy wydajqcego niesprawiedliwe nakazy, chyba tylko 
ze wzglçdu na okolicznosci dla unikniçcia skandalu lub niebezpieczen-
stwa". Na tej podstawie buduje Tomasz swoje uwagi o tyranii i uza-
sadnia swe twierdzenie, ze Kosciôl jest obowiqzany zwalczac nad-
uzycie wladzy pahstwowej. W szczegôlnosci biskupi s^, jego zdaniem, 
obowiqzani do upominania tyranôw. 

Rola Kosciola w dziejach narodu polskiego 

Powstaje jednak catkiem praktyczne pytanie, w jaki sposôb 
biskupi mog4 lub powinni wypelniac to odpowiedzialne i czçsto 
niebezpieczne zadanie. Czy obowi^ek ten ci^zy tylko na biskupach, 
czy tez i w jakim zakresie dotyczy to calego Kosciola, a jesli tak, to 
w jaki sposôb inni czlonkowie Kosciola maj^ w tym zadaniu uczestni-
czyc i wspomagac biskupôw w jego wypelnianiu. Zagadnienia te 
chcemy naswietlic na przykladzie Polski, w ktôrej tak przeciez zmien-
nych losach Kosciol zawsze uczestniczyl i pozostawal w „opozycji" 
w stosunku do wladzy panstwowej, azeby w wyniku tych rozwazan 
nieco dokladniej sformulowac to, co jak nam sic wydaje, stanowi 
istotç zagadnienia. 

Nie da sic zaprzeczyc, ze Mieszko I przyj^l chrzescijanstwo 
z zachodu ze wzglçdôw politycznych i zarôwno on, jak i jego nastçpca 
zd^zali do jego politycznej instrumentalizacji. Stosunkowo wczesnie 
doszlo jednak, jak wiadomo, do reakcji poganskiej i dopiero po jej 
przezwyciçzeniu mozna môwic o podjçciu prôb poglçbionej chrystia-
nizacji, w wyniku ktôrej Kosciôl nie tylko stan^l na wlasnych nogach, 
aie stat sic istotnym czynnikiem kultury narodowej. Nie mozna tu nie 
wspomniec o roli zakonôw zebraczych (dominikanôw i franciszka-
nôw). Pierwsze z nich odegraly wazn^ rolç nie tylko w kulturze, aie 
i w gospodarce. 

Ten odnowiony, czy tez raczej na nowo zbudowany Kosciôl 
polski, znalazl sic w siedemdziesi^tych latach jedenastego wieku 
w konfrontacji z wladzy krôlewsk^. Historia nie wyswietlita wpra-
wdzie do konca wsszystkich okolicznosci tego konfliktu po prostu ze 
wzglçdu na brak zrôdel, aie wydaje sic byc niew^tpliwe, ze chodzilo 
tu, co najmniej miçdzy innymi, o prawa ludzkie, o godnosc ludzk^ 
osôb uciskanych przez krôla. Biskup krakowski Stanistaw (sk^din^d 
zreszt^, jak sic wydaje, osobisty przyjaciel krôla Boleslawa Smialego) 
nie môg i nie chcial przyj^c do wiadomosci, ze krôl swoich nieposlu-
sznych rycerzy, a zwlaszcza ich niewierne zone, nie tylko kazal 
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surowo ukaraô, aie takze traktowac je w sposôb ublizaj^cy godnosci 
ludzkiej. Znalazl mianowicie sposôb, azeby zrôwnac je ze swoj^ sfor^ 
psôw. Biskup zgodnie ze swoim obowi^zkiem upomnial krôla i zostal 
za to pozbawiony zycia. Krôl zamordowat go osobiscie przy oharzu, 
aie w wyniku tego czynu musial opuscic kraj i szukac schronienia 
w kroackim klasztorze. 

Od tego czasu nie lekcewazno wprawdzie w Polsce glosu Ko-
sciola, aie to bynajmniej nie oznacza, ze ludzie Kosciola otrzymali 
w spoleczenstwie naszym kredyt absolutny. Kredyt ten byl zawsze 
moralnie (czy raczej etycznie) uwarunkowany. Nie przeszkodzito to 
bowiem demaskowaniu i zwalczaniu obludy krzyzackiej, a parc 
wiekôw pôzniej nie uchronilo w czasie Insurekcji od szubienicy 
biskupôw kolaboruj^cych z earyc^, a prymasa Poniatowskiego z tych 
samych racji od izolacji i ostracyzmu ze strony ludu Warszawy. 

Byly to jednak tylko sytuacje wyj^tkowe, nikle epizody w naszej 
historii, a przypominamy je po to, azeby podkreslic, ze cala rzeczywi-
stosc byla zgola inna. Kosciôl niemal zawsze pozostawal w scislej 
l^cznosci z narodem, jego kultury, jego zwyczajami i nie przestawal 
walczyc o jego dobro. Daje sic to zauwazyc zwlaszcza w czasie 
rozbicia dzielnicowego, kiedy to hierarchia koscielna z métropolite 
gnieznienskim na czele byla waznym czynnikiern jednosci narodu. 
Nie mozna tu nie wspomniec metropolity Jakuba Swinki, ktôry przez 
swoje politykç przygotowal narôd do jednosci, zanim jego nastçpca 
Janislaw môgl w roku 1320 wtozyc polsk^ koronç na glowç Wlady-
slawa Lokietka. Bez tej m^drej polityki Swinki zjednoczenie narodu 
nie mogloby sic wtedy, zdaniem wspôlczesnych historykôw, dokonac. 

Ta polityka zjednoczeniowa miâta zreszt^ takze uzasadnienie 
moraine: chodzilo o unikniçcie ci^gtych sporôw miçdzy ksi^zçtami 
polskimi, ktôre przynosily wielkie szkody narodowi polskiemu i sta-
nowily zagrozenie dla kultury polskiej. Hierarchia koscielna zyskala 
niew^tpliwie wielki wplyw na zycie polityczne, aie to nie znaczy, ze 
istnialo niebezpieczenstwo hierokracji, nawet wtedy, kiedy prymas 
zostal oficjalnie uznany za interreksa. Nikomu przeciez nie przycho-
dzilo nigdy na mysl, aby go oglaszac krôlem. Nie da sic jednak 
zaprzeczyc, ze Kosciôl, albo dokladniej chrzescijanstwo jako ideolo-
gia, zwlaszcza popularyzacja duchowosci franciszkanskiej, wywarty 
niemaly wplyw na politykç wewnçtrznq, a zwlaszcza zagraniczn^ 
Krôlestwa Polskiego. Krzyzacka polityka podbojôw i ucisku spoty-
kala sic u nas zawsze z potçpieniem caîego spoleczenstwa i stanowila 
swojego rodzaju przyklad odstraszaj^cy, ktôrego nie nalezy naslado-
wac. Idée przewodnie polityki zagranicznej Polski, zwlaszcza za 
czasôw Jagiellonôw, to byla polityka unii i aliansôw, ktôra zreszt^ 
przyniosla domowi Jagiellonôw wielkie, choc nie zawsze trwale 
korzysci dynastyczne. 

Wielki wplyw nie tylko Kosciola, aie przede wszystkim chrze-
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scijanstwa na zycie polityczne, spoieczne i kulturalne Polski wyjasnia 
nam, dlaczego Reformacja nie miala zbyt wielkich szans w naszym 
kraju. Z drugiej strony nalezy podkreslic, ze w naszym kraju nie ma 
klasycznej inkwizycji i poza nielicznymi spontanicznymi rozruchami 
antydysydenckimi Polska pozostaje krajem bes stosôw. Idée krako-
wskiego rektora Pawla Wlodkowica, ze nie nalezy nikogo sil^ na-
wracac, pozostaly w naszym kraju zywe i wywarly wplyw na praktykç. 
Wlodkowic glosit te tezy na soborze w Konstancji (1414—1418) 
przeciw Krzyzakom, aie okazaly sic one takze uzyteczne jako uzasad-
nienie praktyki, w wyniku ktôrej Polska stata sic Paradisus Judaeorum 
oraz Asylum haereticorum. Najbardziej katolicki krôl polski Zyg-
munt III Waza wygtosil wazne i charakterystyczne oswiadczenie: Me 
chcç byc panent waszych sumien. 

Aie wtasnie w tym samym czasie Kosciôt ostrzega rz^dz^cych 
i samego krôla przed niebezpieczenstwami moralnymi, ktôre mogty 
miec i rzeczywiscie miaty daleko id^ce skutki polityczne. Najbardziej 
znanym dokumentem epoki s^ w tym czasie Kazania sejmowe ks. Pio-
tra Skargi, ktôry pierwszy dostrzegt znamiona pôzniejszego upadku 
moralnego i politycznego i zapowiadat klçski narodu. Zapowiedzi te 
miaty sic zreszt^ dokladnie spelnic. W nastçpnych dziesi^tkach lat, 
a nawet wiekach, powstata cala séria podobnych wypowiedzi o cha-
rakterze kaznodziejsko-publicystystycznym, ktôrych autorami byli 
kaznodzieje (gtôwnie biskupi i zakonnicy) i w ktôrych znajdujemy 
gwattown^ krytykç stosunkôw panuj^cych w naszym kraju, gtôwnie 
krôlôw (zwtaszcza Sasôw), senatorôw, magnatôw i szlachty. Kazno
dzieje usiluj^ wzywac wszystkie warstwy spoteczne do sprawiedliwo-
sci i mitosci ludu i wtasnego narodu i walcz^ o gruntown^ reformç 
instytucji spotecznych oraz catego panstwa. Mozna nawet zauwazyc, 
ze im gtçbszy byt upadek warstw rz^dz^cych, zwtaszcza upadek 
moralny za czasôw saskich, tym wiçksza jest liczba tych publikacji, 
a wiçc niejako tym gtosniej rozlega sic to wotanie. 

Paralelnie do tej dziatalnosci publicystycznej rozwija sic praca 
wychowawcza zakonôw (pijarôw, jezuitôw), zmierzaj^ca do niezbçd-
nej reformy obyczajôw. Wysilki te, wbrew panuj^cym opiniom, nie 
pozostaty bezowocne. Powstaje przeciez w Polsce przy kohcu 
XVIII wieku aktywna grupa ludzi wyksztalconych, oswieconych, 
ktôra przygotowywata gruntown^, postçpow^ i wnikliw^ reformç 
catego spoleczeiistwa polskiego. Byto wsrôd nich, jak wiemy, niemato 
ksiçzy. Konstytucja 3 Maja byta jedynie istotn^ czçsci^ tej reformy, 
ktôra miata siçgac znacznie szerzej. Interwencja z zewn^trz, przede 
wszystkim ze strony carskiej Rosji, aie nie bez udzialu innych 
mocarstw osciennych, zahamowala i zniszczyta te usilowania. 

Programy i usitowania reformy miaty jednak niemate znaczenie 
dla uksztattowania postaw ludzi, znacznej czçsci narodu w okresie 
niewoli. Bez tego przygotowania nie bylibysmy zapewne w stanie jej 
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przezwyciçzyc. W czasie niewoli Polacy zyli tradycjami Konstytucji 
3 Maja. Ta tradycja podtrzymywala ducha narodu i stwarzala mozli-
wosc przetrwania. Bez tego nie bylibysmy w stanie tradycji tych 
potem ozywic. 

Takze w czasie niewoli, a moze nawet wtedy szczegôlnie, Kosciôl 
w Polsce odegral wazn^ rolç w zachowaniu ducha i kultury narodo-
wej. Pozycja spoleczna Kosciola ulega wtedy istotnej zmianie, gdyz 
biskupi przestali byc senatorami i urzçdnikami dworu krôlewskiego 
(podobnie zmienilo sic potozenie ksiçzy), mieli wiçc dostatecznie 
duzo czasu, azeby poswiçcic sic duszpasterstwu, i to wlasnie przynio-
slo dobre rezultaty zarôwno dla Kosciola jak i dla narodu. Dochodzi 
bowiem do znacznie wiçkszego zblizenia miçdzy klerem a ludem; 
znaczna czçsc kleru pochodzi zreszt^ z ludu. Z drugiej strony Kosciôl 
jest w tym czasie jedyn^ instytucj^ spoleczn^, ktôra zachowuje 
charakter polski i wyraza, reprezentuje tendencje narodu i kultury 
polskiej. 

Zaufanie ludu do kleru zalezne jest oczywiscie od jego poziomu 
i zachowan, aie uwarunkowania te byly klerowi doskonale znane 
i staral sic on do tych oczekiwan ludu dostosowac. Powstala 
w zwi^zku z tym pewna forma rôwnowagi miçdzy wiernosci^ ducho-
wienstwa w stosunku do wartosci religijnych, narodowych i moral-
nych i jego wplywem na religijne i moraine zachowania sic ludu. 
Rôwnowaga ta przetrwala wiele prôb w tym dlugim przeciez okresie 
czasu i utrwalila wzajemne zaufanie. Dziçki temu zaufaniu ducho-
wienstwo w Polsce zachowalo nie kwestionowane prawo do naucza-
nia, upominania i oceniania zachowan ludu, a nawet do udzielania 
mu nagany. 

W ten sposôb Kosciôl katolicki w Polsce nie stal sic nigdy 
Kosciolem paristwowym ani w czasach Reformacji, ani w okresie tak 
zwanych „swiçtych przymierzy". W wieku XIX natomiast rozwinçla 
sic i umocnila swojego rodzaju identyfikacja katolicyzmu z polsko-
sci^; miala ona charakter z jednej strony unifikacji kulturowej, 
z drugiej natomiast umacniania sic wzajemnego zaufania. Obydwie 
strony byly poza tym w sytuacji stalego zagrozenia ze strony zabor-
côw, prowadz^cych politykç antypolsk^ i antykatolick^, co przyczy-
nialo sic rôwniez do ozywiania wspôlnych religijno-narodowych 
tradycji. 

Takze w okresie miçdzywojennym, po odzyskaniu niepodlegto-
sci, niewiele zmienila sic sytuacja Kosciola, gdy idzie o jego stosunek 
do Panstwa. Wprawdze ôwczesne rz^dy nie mogly nie nawi^zywac do 
tradycji narodowo-kulturowych przeszlosci, a przez to samo nie 
mogly nie doceniac roli Kosciola, ktôry nawet osi^gn^l w owym 
czasie pewne uprzywilejowane stanowisko. Byly to jednak rz^dy 
zdecydowanie liberalne, ktôre zmierzaty w swej polityce do pewnego 
zakresu laicyzacji zycia publicznego. Musialo wiçc dochodzic do 
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napiçc miçdzy Kosciolem a Panstwem, a Kosciôl nie chcial i nie môgl 
porzucic swego krytycznego stanowiska w stosunku do tych tendencji 
i nadal staral sic wypelniaô sw^ krytyczn^ i zarazem prorocz^ funkcjç 
w spoleczeôstwie polskim. 

Nie znaczy to, ze w tym okresie Kosciôl odmawial Panstwu swej 
pomocy, nie môgl natomiast i nie chcial sluzyc jako czynnik legitymi-
zacji spolecznej dla tych decyzji i przedsiçwziçc, ktôre byly etycznie 
nie do przyjçcia. To krytyczne nastawienie Kosciola bylo w takim 
stopniu niew^tpliwe, ze nawet marksistowscy historycy wspôlczesno-
sci zaliczaj^ Kosciôl tego okresu do sil opozycyjnych w drugiej 
Rzeczypospolitej. 

Krytyczna (prorocza) funkcja Kosciota w Polsce w czasach powojennych 

Ten kapital zaufania, jakim darzylo go spoleczenstwo polskie, 
pomnozyl jeszcze Kosciôl w czasie ostatniej wojny dziçki swej 
niezachwianej i gotowej do ofiar postawie w stosunku do okupanta. 
Nie ma zapewne potrzeby szerzej sic nad tym rozwodzic. Wystarczy 
wspomniec dwa nazwiska, ktôre wraz z niespelna trzema tysi^cami 
kaplanôw wiçzionych w obozach koncentracyjnych stanowisko to 
reprezentuj^ i niejako personifikuj^: mam na mysli nazwisko arcybi-
kupa krakowskiego, pôzniejszego kardynala Adama Stefana Sapiehy, 
oraz franciszkanina o. Maksymiliana Marii Kolbego. Nalezaloby 
jednak tych nazwisk wymienic tysi^ce. 

Nie mozna tu calkowicie pomin^c dzialalnosci charytatywnej 
Kosciola w czasie wojny, a zwlaszcza w pierwszych latach po wojnie, 
gdyz ona takze przyczynila sic w duzym stopniu do pomnozenia 
owego kapitalu zaufania oraz uznania spolecznej funkcji Kosciola. 
Wspominamy jednak o tym jedynie po to, azeby wskazac, ze funkcja 
sluzenia, rozwijaj^ca sic rôwnolegle z funkcjç prorocz^, wybitnie tç 
ostatni^ ulatwiala. 

Interesuje nas tu bowiem przede wszystkim zagadnienie, jak 
Kosciôl wypelnial swoj^ rolç „opozycji moralnej" w zmienionej 
powojennej sytuacji spoleczno-politycznej w kraju, ktôry byl inten-
sywnie laicyzowany. Mozna tu, moim zdaniem, wyrôznic, choc okres 
jest stosunkowo krôtki, co najmniej cztery etapy: 

1. W pierwszych latach po wojnie (1945 — 1950) w okresie przej-
mowania wladzy przez komunistôw rz^d unikal otwartej konfrontacji 
z Kosciolem, usilowal natomiast ograniczyc nie tylko jego stan 
posiadania, lecz takze zakres jego dzialalnosci. Kosciôl, podobnie jak 
cale spoleczenstwo, wzbranial sic przed uznaniem rz^du wprowadzo-
nego w drodze rewolucji, to znaczy w oparciu o silç zwyciçskiej Armii 
Czerwonej, czul sic w kazdym razie zobowi^zany protestowac prze-
ciw rewolucyjnym metodom rz^dzenia oraz przymusowej indoktry-
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nacji spoteczenstwa. Protesty te byly wyrazane w calym szeregu listôw 
pasterskich Episkopatu polskiego czytanych z ambon w calym kraju. 

2. Na pocz^tku lat piçcdziesi^tych naciski na spoleczenstwo 
i metody przymusu zostaly znacznie rozszerzone. Podejmowano 
ponadto caly szereg akcji zmierzaj^cych nie tylko do pozbawienia 
Koscioia jego wlasnosci i likwidacji wielu instytucji koscielnych, aie 
takze do zamkniçcia dzialalnosci duszpasterkiej w murach kosciolôw 
oraz do podporz^dkowania Kosciola jako instytucji Panstwu, to 
znaczy rz^dowi, jak to sic zreszt^ stalo w innych krajach socjalisty-
cznych. Prymas Wyszynski zawart wprawdzie tak zwane Porozumie-
nie miçdzy rz^dem a Episkopatem, aie faktycznie stalo sic ono 
wkrôtce wygodnym narzçdziem uzaleznienia Kosciola i dlatego ten 
sam Prymas Wyszynski musiat tym tendencjom przeciwstawic swoje 
non possumus. Wypowiedzial on swoje non licet tibi („nie wolno 
cesarzowi siadac na oltarzu") w swoim kazaniu w czasie procesji 
Bozego Ciala, aie wczesniej jeszcze kieruje do Prezydenta Bieruta list 
(8 V 1953), ktôry uwazany jest za owo non possumus. W wyniku tej 
postawy zostaje aresztowany dnia 25 IX 1953 roku. Pomimo ostro-
znej postawy Episkopatu wielu biskupôw zostalo usuniçtych ze 
swoich stanowisk. Rz^d nie przewidzial jednak, ze te decyzje obrôc^ 
sic przeciw niemu, ze stan^ sic glosem protesta, ktôry zostanie 
ustyszany na calym swiecie i zmobilizuje spoleczenstwo polskie, takze 
klasç robotnicz^ przeciw rz^dowi. Decyzje te bowiem zostaly odczy-
tane jako znaki zniewolenia narodu. „Opozycja moralna" przemôwila 
najpotçzniej jak to jest mozliwe, glosem przesladowanych. 

3. Po tak zwanym „Polskim Pazdziemiku" w roku 1956 zostaje 
cofniçte jedynie najostrzejsze decyzje antykoscielne. Pomimo po-
wrotu Prymasa i innych biskupôw na swoje stanowiska, nie dochodzi 
jednak do caikowitego odprçzenia, a w ostatnich latach Gomulki 
napiçcie zaczyna ponownie wzrastac. Milenijne duszpasterstwo 
Wyszynskiego zostalo odczytane przez Gomulkç jako ustawiczna 
prowokacja; bylo ono zreszt^ — bior^c pod uwagç jego tresc oraz 
istniej^c^ sytuacjç spoleczno-polityczn^ — swojego rodzaju oskarze-
niem. Wiemy przeciez, ze Gomulka odst^pil bardzo szybko od swego 
stosunkowo liberalnego kursu, jaki zademonstrowaî na pocz^tku 
i rozpocz^l kontynuacjç polityki eksploatacji narodu. 

4. Nielatwo jest ocenic ostatnie 10 lat zycia Prymasa Wyszyn
skiego ; wymagaloby to dluzszego dystansu i pelniejszych informacji. 
Môwi sic o pewnym wzajemnym porozumieniu miçdzy Gierkiem 
a Wyszynskim. Nie ulega jednak w^tpliwosci, ze istniala korespon-
dencja miçdzy Episkopatem a Rz^dem PRL, w ktôrej Episkopat raz 
po raz zajmowal stanowisko w sprawach spoleczno-politycznych 
z moralnego punktu widzenia. Dotyczy to w szczegôlnosci spraw 
zwi^zanych z uchwaleniem nowej Konstytucji PRL. 
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W oparciu o te rozwazania mozna sformulowac zarysy teorii 
„opozycji moralnej": 

Istniej^ wystarczaj^ce podstawy teologiczne i historyczne do 
sformulowania sprecyzowanych tez dotycz^cych wypelniania proro-
czej funkcji Kosciola jako okreslonej roli spolecznej. Rola ta moze 
byc okreslona jako „opozycja moralna". 

Kosciôl nie bylby w stanie wypelniac takiej roli, gdyby nie 
zachowal swej podstawowej niezaleznosci w stosunku do Panstwa 
i jego rz^du. Powinien sic on takze zdystansowac od wszystkich partii 
i ugrupowah politycznych, azeby nie mozna go bylo identyfikowac 
z ich polityk^ i ich interesami. Aby to osi^gn^c, Kosciôl musi zmierzac 
rôwniez do niezaleznosci finansowej i gospodarczej. 

Stanowic „moraln§ opozycjç", to znaczy sluzyc najwyzszym 
ludzkim wartosciom, poszukiwac istotnego dobra wspôlnego i wal-
czyc o prawa ludzkie. Sprawdzianem takiej postawy i aktywnosci 
Kosciola jest jego uczciwosc duszpasterska oraz bezinteresownosc 
spoteczna w mysl znanej zasady: da mihi animas, caetera toile. Silna 
pozycja Kosciola w Polsce, jako partnera dialogu z rz^dem, wynikta 
miçdzy innymi st^d, ze nie chcial on dyskutowac problemu zwrotu 
maj^tkôw koscielnych. 

Mechanizm proroczej funkcji Kosciola winien byc dostosowany 
do rôznic geograficznych i zmian historycznych, aie gotowosc do 
ofiar oraz realizacji wartosci duchowych jest zawsze w tej walce 
najskuteczniejsz^ broni^. 

Historia Kosciola w Polsce swiadczy o tym, ze w takich krajach 
jak Polska, gdzie narôd byl tak czçsto zagrozony zniewoleniem, ta 
funkcja Kosciola staje sic szczegôlnie wazna. W przeciwienstwie do 
nich, w krajach, w ktôrych Kosciôl pozostaje w calkowitej zaleznosci 
od Panstwa, tak iz mozna tam môwic o Kosciele panstwowym, nie 
istnieje zadna sila spoleczna, ktôra bylaby w stanie bronic biednych 
ludzi przed absolutyzmem, totalitaryzmem i tyrani^ panstwa. Naj-
wiçksze szkody przynosi to samemu Kosciolowi, ktôry jest przez ludzi 
odrzucany jako instytucja spolecznie bezuzj^teczna. Traci on bowiem 
zdolnosc budzenia ludzkich sumien i ich ksztaltowania. Oznacza to, 
ze traci on takze swoj^ ewangeliczn^ autentycznosc, ze sam jest 
zagrozony w swoich podstawach. 

Ks. JôzefMAJKA 

Od redakcji: Ks. Prof. Jôzef Majka przeslal nam swôj tekst 
w jçzyku niemieckim w wersji ogloszonej w 1984 roku w Jahrbuchfiir 
christliche Sozialwissenschaften, tom 25, Verlag Regensburg Munster. 
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Wersja polska ukazata sic w Chrzescijaninie w Éwiecie, nr 103, kwie-
cien 1982 roku. Ze wzglçdu na fundamentalne znaczenie publikacji 
dla petnego rozumienia zaciçcie krytykowanej przez marksistôw 
kiytycznej i profetycznej funkcji Kosciola, postanowilismy przypom-
niec tekst Ks. Prof. Majki, ktôry w dramatycznej sytuacji poczatkôw 
1982 roku uszedt uwadze opinii i nie znalazl echa, na jakie zasluguje. 
Zostal on natomast dostrzezony i wykorzystany w zachodniej literatu-
rze teologicznej. 
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NOTATNIK 
PUBLICYSTYCZNY (II) 

Paryz, 15 kwietnia 1986 

Od tygodnia jestem w Paryzu w zwi^zku z wizyt^ Prymasa Polski 
na uroczystosciach 150-lecia Polskiej Misji Katolickiej we Francji. 
Uderzylo mnie, ze Kardynal Glemp zaraz w swym pierwszym krôtkim 
wyst^pieniu obok powszechnie znanych i otoczonych pietyzmem 
postaci Wielkiej Emigracji popowstaniowej wymienil takze nazwisko 
pôzniejszego arcybiskupa Warszawy Zygmunta Szczçsnego Felin-
skiego. I on dziata} w Paryzu, zanim przez tylko szesnascie miesiçcy 
petnil sw^ arcypastersk^ poslugç w Warszawie, by nastçpne dwadzie-
scia lat swojego biskupiego zycia spçdzic na wygnaniu, daleko nad 
Wolg^. Prymas napomkn^I tylko o jego istnieniu w naszej historii 
porozbiorowej. Wiçcej môwit o tych, ktôrzy dziatali dla Polski i uma-
rli we Francji. Aie to jedno zdanie o arcybiskupie Felinskim po-
zwolilo kazdemu, kto chce wnikn^c gtçbiej w dzieje XIX wieku, zdaô 
sobie sprawç, ze i wtedy mysl polska miata nie jeden, lecz dwa 
bieguny. Takze ofiarç ze swej wolnosci skladali przedstawiciele 
rôznych orientacji. Dwadziescia lat wygnania Felinskiego w Rosji 
i potem jego smierc nie w Warszawie, nie we wlasnej archidiecezji, 
lecz w zaborze austriackim w 1895 roku stanowily swiadectwo losôw 
przedstawicieli rôznych orientacji polskich. Kardynal Glemp môwi 
tak czçsto o Felinskim, ze nie mote byc w^tpliwosci, iz stanowi on dla 
Prymasa wzôr postawy polskiej i pasterskiej. Najkrôcej mozna by j ^ 
tak oto uj^c: prôba szukania pokoju i porozumienia spolecznego, 
zdecydowane „nie" w wypadku jej niepowodzenia i wreszcie po-
niesienie wszystkich konsekwencji osobistych, na jakie zasadniczy 
protest moze narazic. 

Niestety, przyklady historyczne koresponduj^ ze wspôtczesno-
sci^. Akurat 15 kwietnia radio Warszawa przynioslo oswiadczenie 
rzecznika rz^du Jerzego Urbana, ze wladze nie zwalczaly i nie zwal-
czaj^ religii. To samo dokladnie slyszelismy w calym okresie 
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stalinowskim, a takze pôzniej, gdy Kardynala Wyszynskiego pozba-
wiono wolnosci. Walka z religi^ zawsze odbywala sic pod pretekstem 
jej zwi^zkôw politycznych, zaraz po wojnie z imperializmem amery-
kanskim i podziemiem londynskim, a teraz z opozycj^ polityczn^ 
i „Solidamosci^". Okazuje sic wiçc, ze Jerzy Urban, choc niby taki 
dialektyk, nie wymyslil niczego, co nie byloby juz wczesniej wobec 
Kosciola praktykowane. Naturalnie, rz^d polski dziata w konkret-
nych uwarunkowaniach miçdzynarodowych. Staramy sic je rozumiec 
i uwzglçdniac. Demagogia Urbana bardzo nam w tym jednak prze-
szkadza. 

Dopôki ataki na Kosciôl szly glôwnie ze strony propagandy 
i ludzi uplasowanych w partii na pozycjach konserwy dogmatyczno-
nacjonalistycznej, publicystyka katolicka reagowala na nie z pobta-
zliwosci^. Kiedy jednak przyl^czyl sic do nich rzecznik rz^du, 
wypada nieco glçbiej spojrzec na dawniejsz^ i mniej odlegl^ prze-
szlosc stosunku rôznych wladz swieckich do religii i Kosciola. Jerzy 
Urban po prostu prowokuje do zajmowania stanowiska bardziej 
zasadniczego. Siçgnijmy wiçc do historii. W czasie zawierania Augs-
burskiego Pokoju Religijnego w roku 1555 przyjçto jedn^ z najbar-
dziej absurdalnych i nieludzkich zasad politycznych : cuius regio, eius 
religio („czyje rz^dy, tegoz religia"). Przyjçta wtedy zasada oznaczala 
pogwalcenie sumien poddanych i narzucenie im wiary panuj^cego. 

Wydarzenie sprzed 430 lat, maj^ce polozyc kres wojnom religij-
nym, stalo sic precedensem dla wladzy politycznej takze w pôzniej-
szych epokach, nie wyl^czaj^c czasôw najnowszych. Kulturkampf 
Bismarcka, czy tez walka caratu z katolicyzmem, zwlaszcza z Uni§, 
nie byla niczym innym, jak po prostu prôb^ zastosowania zasady: 
czyje rz§dy, tego religia. Przyklady takie mozna by mnozyc w pla-
szczyznie historycznej i wspôlczesnej. Fundamentelizm religijny 
Homeiniego, czy fanatyzm Kadafiego stanowi^ kontynuacjç praktyki 
podporz^dkowania religii wladzy, czyni^cej z niej jedno z narzçdzi 
realizacji wlasnych celôw wewnçtrznych i miçdzynarodowych. Za
sada ta przynosila w dziejach i przynosi wspôlczesnie cale morze 
nieszczçsc i ofiar, co nader wymownie ilustruj^ trwaj^ca od kilku lat 
wojna iransko-iracka, a takze miçdzynarodowy terroryzm. 

Gdy chodzi o marksizm, ateistyczne panstwo ideologiczne zmie-
rza takze do narzucenia swym obywatelom ideologii rz^dz^cych, tym 
razem dla odmiany nie religijnej, lecz antyreligijnej. Narzucenie 
ateistycznej ideologii rz^dz^cych w innych krajach Europy wschod-
niej post^pilo znacznie dalej niz w Polsce, choc i w tamtych pan-
stwach naszego rejonu widac rosn^cy opôr spoleczny przeciw tej 
praktyce. Glçbokie zakorzenienie katolicyzmu w dziejach narodu 
polskiego, trwanie spoleczeiistwa przy wierze ojcôw uczynilo zasadç 
— czyje rz^dy, tego religia — przynajmniej u nas, iluzoryczn^. 
Jestesmy obecnie swiadkami ozywienia prôb nawrotu do ateisty-
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cznego panstwa ideologicznego. Widac to zwlaszcza w propagandzie, 
choc d^zenia w tym kierunku s^ miarkowane postaw^ spoleczenstwa 
i realizmem rz^dz^cych. Realizm nie oznacza jednak rezygnacji 
z zasady monizmu ideologicznego, a jedynie elastycznosc w jej 
stosowaniu. Analogia miçdzy idéologie Augsburskiego Pokoju Reli-
gijnego z 1555 roku a wydarzeniami nam wspôlczesnymi jest 
wzglçdna, jako ze historia sic nie powtarza, a wszelkie przyklady 
z niej zaczerpniçte nalezy traktowac z pewnym dystansem. Pozostaje 
jednak faktem, ze na przyklad sily rz^dz^ce w naszym kraju chciatyby 
Polski ateistycznej i materialistycznej, a ludzie wierz^cy i niemal cale 
spoleczehstwo pragn^ Polski ideologicznie pluralistycznej i bez-
wglçdnie tolerancyjnej. 

Wladza polityczna podlega rôznym uwarunkowaniom, takze 
miçdzynarodowym. Byloby grubym blçdem lekcewazenie — wsrôd 
uwarunkowan politycznych nacisku opinii publicznej — oddolnych 
pragnien i z^dan spoleczenstwa. Spowodowaly one, ze choc po 
wojnie, a zwlaszcza w latach 1949—1955 forsowano w Polsce z wielk^ 
energi^ i wbrew praworz^dnosci koncepcjç ateistycznego panstwa 
ideologicznego, to w pôzniejszych okresach co pewien czas tago-
dzono jej realizacjç pod wplywem postaw spoleczenstwa. Nie sposôb 
jednak oprzec sic wrazeniu, ze po okresie liberalniejszej polityki 
wyznaniowej, uwarunkowanej glçbokim kryzysem i gwaltownym 
wzburzeniem szerokich krçgôw opinii, nastçpuj^ przejawy zawraca-
nia kola historii, nawrotu do monizmu ideologicznego, a nawet 
forsowania go srodkami administracyjnymi. Zapewne rôzne uwarun-
kowania sklaniaj^ wladzç do przyjmowania takiej linii. Rz^dz^cy s^ 
jednak realistami, znaj^ nastawienia spoleczne i swoje zasady ideolo-
giczne traktuj^ jako cel odlegly, zmierzaj^c chwilowo do bardziej 
realnych celôw praktycznych. Lansuj^c wiçc marksizm w oswiacie, 
wychowaniu i kulturze, w nauce i srodkach masowego przekazu, 
uznaJ4 fakt istnienia i powaznego wplywu Kosciola, domagaj^ sic 
jednak od ludzi wierzacych dokonania ostatecznego wyboru, co 
prawda nie ideologicznego, lecz politycznego. Wybôr ten ma polegac 
na uznaniu zasady kierowniczej roli rz^dz^cej partii i zawartych przez 
wylaniany z jej woli rz^d sojuszôw miçdzynarodowych. Z punktu 
widzenia ludzi wierzacych, a takze pozostalej niezaleznej opinii 
w Polsce wspomniane zasady mogq byc i sq w praktyce uznawane jako 
obiektywnie istniej^ce fakty spoleczne. Natomiast wierz^cy i inné 
odlamy niezaleznej opinii, nie mog^c akceptowac ideologii marksi-
stowskiej, nie mogq tez uznac ideologicznie zasad z niej wyplywaj^-
cych. 

Redaktor naczelny warszawskiej „Polityki", pisma rz^dz^cego 
establishmentu, krôtko przed pazdziernikowymi wyborami do Sejmu 
PRL w zeszlym roku, napisal artykul pt. „Zbyt pôzna pora dla 
Hamletôw". Artykul zostat nagrodzony, a wyrôznienie wrçczal byly 
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wicepremier. Specjalna nagroda dziennikarska za jeden artykul, a nie 
za ksi^zkç stanowila nawet w Polsce dziwol^g, aie tak jak na Zacho-
dzie ludzie bogaci, tak na Wschodzie rz^dz^cy mog^ sobie pozwalac 
na kaprysy, dziwne dla zwyklych ludzi. 

Intencja nagrodzonego artykutu byla nader prosta. Jest juz zbyt 
pôzno, zeby hamletyzowac, kto chce sic z nami zabrac w dalsz^ drogç, 
musi szybko wybrac. Zachçta byla raczej zadziwiaj^ca. Jesli bowiem 
ktos chcial zachowac rezerwç ze wzglçdôw spoleczno-moralnych, 
Hamletem nie byl, dokonal po prostu wyboru wiemosci swym zasa-
dom i nie zamierzal dac sic do czegokolwiek zmusic. 

O koniecznosci natychmiastowego wyboru politycznego przeko-
nywali nas kolejno Boleslaw Bierut, Wladyslaw Gomutka, Edward 
Gierek, a takze ekipa obecnie rz^dz^ca w Polsce. Gdyby katolicy 
sluchali wszystkich kolejnych wladcôw, nasze miejsce w polskim 
zyciu publicznym przypominaloby sytuacjç takich ludzi, ktôrzy nie 
reprezentuJ4 niczego, aie za to s^ gotowi towarzyszyc wszystkim. Iluz 
ludzi w Polsce odmawialo jednoznacznego wyboru politycznego ze 
wzglçdôw moralnych lub rzeczowych, a nazwisk ich nikt nie wykresli 
z naszych dziejôw powojennych. Dla przyktadu wymieniç kilka 
takich nazwisk, jak przedwojennego wicepremiera i powojennego 
dzialacza gospodarczego — Eugeniusza Kwiatkowskiego, czy mini-
stra, a po wojnie profesora Juliusza Poniatowskiego, oraz ludzi 
reprezentuj^cych naukç i kulturç, jak Aleksander Gieysztor czy 
Konrad Gôrski, Antoni Golubiew czy Hanna Malewska. Takich ludzi 
bylo po wojnie bardzo wielu. 

Nie s^dzç, by ktokolwiek môgl wymienionych przeze mnie ludzi 
nazwac Hamletami lub tez odmôwic im godnego miejsca w powojen-
nej Polsce. Dlatego wszelka presja na dokonywanie wymuszonego 
wyboru, wszelkie grozenie pistoletem propagandy jest nie tylko 
nieprzekonuj^ce, aie wrçcz odstraszaj^ce. S^dzç, ze biedny redaktor 
naczelny partyjnej „Polityki" przekonal swoim artykulem wielu in-
teligentôw polskich, ze nie nalezy dokonywac wyboru w atmosferze 
psychologicznego nacisku propagandowego, uznaj^c zreszt^ nadal 
istniej^ce panstwo i dziataj^c w ramach prawa. 

Anachroniczny imperatyw dokonywania za kazdym razem osta-
tecznego wyboru wynika z konserwatywnej mentalnosci ludzi esta-
blishmentu, ktôrym wydaje sic, ze mozna zawrôcic kolo historii, ze 
moze byc wszystko tak, jak bylo dawniej, jak w latach czterdziestych, 
piçédziesi^tych, szescdziesi^tych i siedemdziesi^tych. Mamy tu na-
turalnie do czynienia z calkowitym nieporozumieniem. „Solidar-
nosc", cokolwiek krytycznego moglibysmy o niej powiedziec, i to 
wszystko, co wydarzylo sic w latach 1956, 1968, 1970, 1976 i na 
pocz^tku ostatniej dekady w Polsce przynioslo skutki w swiadomosci 
spolecznej, ktôre s^ w powaznym stopniu nieodwracalne. Nie mozna 
po trzech dramatycznych zalamaniach gospodarczych i w obliczu 
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trwaj^cej cywilizacyjnej degradacji kraju, gdy swiat dokonuje akurat 
wielkiego skoku technologicznego, przekonac Polakôw, ze wszystko 
jest w porz^dku, a za piçc lat osi^gniemy wymarzony poziom 
z 1978 roku. Po pierwsze tamten poziom nie byt wcale taki dobry ani 
wysoki, a po drugie swiat w ci^gu najblizszych piçciu lat pôjdzie tak 
daleko, ze kraj nasz straci wszelki kontakt cywilizacyjny i technologi-
czny z pahstwami rozwiniçtymi. To prawda, ze jak na garbatego 
trzymamy sic dose prosto i powoli posuwamy sic naprzôd. Aie swiat 
nie sktada sic z narodôw uposledzonych, a w Polsce grozi powstanie 
wielkiej luki technologicznej oddzielaj^cej nas od krajôw uprzemy-
slowionych, przy jednoczesnym dalszym wzroscie niebezpiecznego 
zagrozenia ekologicznego. 

Sytuacja jest tak powazna, ze nalezatoby przestac traktowac 
spoleczeAstwo jak ludzi infantylnych i zacz^c wreszcie powaznie 
rozmawiac o przyszlosci Polski. Jesli ktos powie, ze jest to niemo-
zliwe, ze uwarunkowania zewnçtrzne uniemozliwai^ tak^ dyskusjç, to 
powinien po prostu przypomniec sobie, ze Wladyslaw Gomulka 
udowodnil w 1956 roku, iz mozna sprawy polskie postawic powaznie 
na forum obozu, ktôrego czçsci^ jest nasze panstwo i uzyskac kon-
kretne rezultaty. Po Gomulce, ktôry zreszt% zaprzepascil swôj wcze-
sniejszy kapitat zaufania spolecznego, nikt spraw polskich nie po-
stawil z tak^ powag^ i poczuciem odpowiedzialnosci. Dlatego tez 
drepczemy w miejscu i jestesmy chronicznie niezdolni do intesyw-
nego rozwoju. Tymczasem wszystko to, co dzieje sic na swiecie, jest 
wyzwaniem dla Polski. Kraj nasz albo ulegnie drastycznej degradacji 
cywilizacyjnej, gospodarczej i spolecznej, albo tez elity rz^dz^ce 
zdobf d^ sic na zasadnicze postawienie sprawy dramatycznej sytuacji 
Polski. W polityce rozumna odwaga jest niezbçdna, lepiej zdobyc sic 
na ni^ pôki czas niz podzielic los poprzednich ekip rz^dz^cych. 

Przypomniany na wstçpie artykul warszawskiej „Polityki" przy-
nosi powtôrzenie glôwnych zalozeh politycznych obowi^zuj^cych 
w naszej czçsci swiata, a mianowicie zasady kierowniczej roli partii 
i zwi^zku z krajami bloku socjalistycznego. Nie wszyscy Polacy chc^ 
pogodzic sic z tymi zalozeniami. Poczucie odpowiedzialnosci za kraj 
wytworzyto jednak takze postawy racjonalne, stapiaj^ce maksy-
malizm ostatecznego celu Polski suwerennej i demokratycznej 
z realn^ ocen^ obiektywnie istniej^cych uwarunkowan miejsca 
i czasu. St^d duza czçsc spoleczehstwa, w tym takze ludzi wierz^cych, 
uznaje wspomniane zasady w praktyce, choc nie akceptuje ich doktry-
nalnie i ideologicznie. 

Warto moze przy tej okazji dopowiedziec rzecz, o ktôrej przed-
stawiciele Kosciola môwi^ czçsto, aie ktôra jest niedostatecznie 
dostrzegana przez inné odlamy opinii polskiej. Episkopat wszelk^ 
poprawç stosunkôw miçdzy Kosciotem a panstwem wi^ze z sytuacja 
w relacjach miçdzy wladz^ a spoteczeiistwem. Tezç tç sformulowal 

77 



ANDRZEJ MICEWSKI 

bardzo dobitnie Sekretarz Generalny Episkopatu Polski Ks. Arcybi-
skup Bronistaw D^browski w wywiadzie udzielonym „Znakom 
Czasu" w poprzednim, drugim numerze pisma. Od powstania „Soli-
darnosci", a potem od wprowadzenia stanu wojennego Kosciôt cingle 
przypominal wladzom, ze bez znalezienia modus vivendize spoteczen-
stwem szanse na tnvaly pokôj spoteczny w naszym kraju s^ maie. To 
oglfdnie i powsci^gliwie formulowane przekonanie Episkopatu Po
lski potwierdzaJ4 wydarzenia kilku ostatnich lat. Byloby nader nie-
bezpieczne, gdyby uwarunkowania miçdzynarodowe sprawy polskiej 
stale przekreslaly wewnçtrzne wymogi pokoju i dialogu spolecznego. 
Kosciôl przypomina to przy kazdej odpowiedniej okazji. 

Paryz, 16 kwietnia 1986 

Zastanôwmy sic chwilç nad zasad^ kierowniczej roli partii, 
w swietle doswiadczeh historycznych. Zaakceptowanie tej zasady 
w praktyce nie oznacza bowiem wcale, ze mozna liczyc na zielone 
swiatlo w dzialalnosci publicznej. Mozna by przytoczyc na to wiele 
przykladôw z praktyki zycia spolecznego. Nader czçsto decyduje tam 
bowiem nie zasada kierowniczej roli partii, aie polityczne fluktuacje 
w aparacie biurokratycznym, a wiçc czynniki zwi^zane z gr^ rôznych 
frakcji i grup nacisku. 

Kosciôl katolicki w Polsce, choc rozwôj powojennych wydarzen 
zaskoczyl go, jak niemal cale spoleczenstwo, od poczatku zdawal 
sobie sprawç, ze nowe pahstwo nie bçdzie efemeryd^ i prôbowal, 
mime zasadniczych rôznic ideologicznych, traktowac je jako normal-
nego cesarza, ktôremu nalezy sic to, co cesarskiego. Episkopat Polski 
i wszyscy trzej powojenni Prymasi Polski — August Hlond, Stefan 
Wyszynski i Jôzef Glemp — byli wierni tej linii. Nie mialo to 
bynajmniej wplywu na losy Kosciola. Najpierw, zaraz po wojnie, 
slaby jeszcze rz^d kokietowal Kosciôl. Dygnitarze panstwowi prowa-
dzili pod rçkç Prymasa Hlonda w czasie procesji Bozego Ciala. Okres 
ten stosunkowo szybko sic skonczyl i zaczçto ograniczac wszystkie 
niemal formy dzialalnosci duszpasterskiej i kulturalnej Kosciola pod 
sfabrykowanym pretekstem jego powi^zah z imperializmem, pod-
ziemiem itp. Etap ten zacz^l sic niemal rôwnolegle z zainicjowan^ 
przez Kardynala Wyszyhskiego akcj^, zmierzaj^c^ do poszukiwania 
modus Vivendi miçdzy Kosciolem i panstwem. Doszlo tez do uwiçzie-
nia Kardynala Prymasa, mimo jego niezwyklego realizmu i chçci 
traktowania takze ateistycznego cesarza po prostu jako cesarza. 
Pôzniej Kardynalowi oddano wolnosc, aie sprawiedliw^ ocen^ cie-
szyl sic krôtko. Cala dekada lat szescdziesi^tych byla tak antyko-
scielna, ze Prymas Wyszynski kilkakrotnie liczyl sic znowu z najgor-
szym, nawet z ponownym uwiçzieniem. Kosciolowi zas nie po-
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zwalano ani budowac swi^tyn, ani wydawac prasy, ani rozwijac 
kultury religijnej. Zorganizowano niepotrzebn^ prôbç si! po liscie do 
biskupôw niemieckich i z okazji obchodôw milenijnych. Prymasowi 
i wielu biskupom odmawiano nawet paszportu zagranicznego. Zwrot 
zacz^l sic dopiero po katastrofie 1970 roku. Potem wynoszono 
Kardynala Wyszynskiego na piédestal, a teraz Kazimierz K^kol 
napisal o nim ksi^zkç, dyskretnie przemilczaj^c, ile przecierpial i jakie 
byty prawdziwe powojenne dzieje Kosciota. 

Episkopat nie zmienil ani swej ideologicznej dezaprobaty, ani 
realistycznego stosunku do ateistycznego cesarza. Teraz zarzuca sic 
Kosciolowi powi^zania z opozycj^ i „Solidamosci^", tak jak dawniej 
z Armi^ Krajow^ i orientacj^ „Londynsk4". Nie zlikwidowano, jak 
za czasôw Gomulki Komisji Wspôlnej przedstawicieli Episkopatu 
i rz^du, aie wyniki jej posiedzen nie s^ niestety imponujace. Kosciôl 
domaga sic nie tylko dialogu przedstawicieli Episkopatu i rzqdu, aie 
porozumienia wtadz i autentycznych wyrazicieli opinii publicznej. Od 
czasu, gdy na wiosnç 1982 roku postulat ten zostal odrzucony, trwa 
impas spoleczny w Polsce. W obliczu zarysowuj^cych sic zagrozen 
ekonomicznych i technologicznych stan ten jest wielce niebezpieczny. 

Cieszyc sic z niego mog^ tylko czynniki, ktôrym zalezy na 
destabilizacji sytuacji w Polsce, ktôre pragn^ wykorzystywac nasz kraj 
do szkodzenia innym, silniejszym. Z silnymi powaznie rokuj^ i pro-
wadz§ ozywion^ wspôlpracç gospodarcz^. 

Wsrôd Polakôw utrzymuj^ sic powazne rôznice ideowe i polity-
czne. Nikt jednak rozumny nie moze pragn^c slabosci panstwa, nawet 
jesli jest ono budowane w oparciu o ideologiç, ktôra jest nam obca. 
Najwiçkszy polski autorytet, Ojciec Swiçty Jan Pawel II w czasie 
swoich dwôch dotychczasowych pielgrzymek do Polski zrobil wiele 
dla podniesienia ducha Polakôw i poczucia ich narodowej tozsamo-
sci, nie dokonal natomiast zadnego kroku antypanstwowego, a przed-
stawicielom panstwa, budowanego na podstawach ideologicznych 
sprzecznych z chrzescijanstwem, sktadal odpowiednie wizyty i odby-
wal spotkania. Byl za to nawet krytykowany przez fanatykôw czy 
iluzjonistôw politycznych. Naturalnie, Papiez wyrazal chrzescijan-
skiego ducha Polski. Jesli skrajni zwolennicy monopolu ideologi-
cznego uznaj^ to za przyczynienie sic do oslabienia panstwowosci 
polskiej, a spotykamy sic z takimi ocenami, to wyrazaj§ tylko chçc 
zawrôcenia kola historii w duchu antypluralistycznym. Najbardziej 
absurdalna i oburzaj^ca jest teza „betonu" partyjnego, ze pierwsza 
pielgrzymka Ojca Swiçtego do Polski spowodowata wydarzenia 
roku 1980. Nie byloby protestu spoleczenstwa bez blçdôw i katastrofy 
gospodarczej, a te byty nastçpstwem doktrynerstwa. Papiez dal moze 
sily narodowi, zeby to wszystko przetrwac. Kto zas doprowadzil 
Polskç do ruiny, doskonale wiadomo. 
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Paryz, 17 kwietnia 1986 

Kluczem do sprawy polskiej jest rozumienie i uwzglçdnienie 
stanu swiadomosci spoleczenstwa. Zaryzykujç pogl^d, ze w wiçkszo-
sci jest ono przeciwne wszelkim skrajnosciom. Nie wierzy w super-
marksistowskie, dogmatyczne, a zarazem skrycie nacjonalistyczne 
frazesy pojawiaj^ce sic na marginesach oficjalnego establishmentu. 
Nie ma tez wielkiego zaufania do rewolucyjnych haset opozycyjnych, 
dobrze orientuj^c sic w miçdzynarodowych uwarunkowaniach 
sprawy polskiej. Aie miçdzy rôznymi skrajnosciami nie znajduje sic 
uspiona, biema masa, lecz rozbudzone, mysl^ce, niezrezygnowane 
spoleczehstwo. Otôz to spoleczenstwo nie bçdzie porywalo sic z mo-
tyk^ na slonce, aie takze nie pozwoli wprowadzic sic w stan bez-
wolnosci i duchowego letargu. Za duzo zlych rzeczy stalo sic w Pol-
sce, przezylismy zbjft wiele kryzysôw i przelomôw, mamy zbyt trudn^, 
a na pewnych odcinkach przerazaj^c^ sytuacjç, by ludzie przestali 
myslec spoîecznie i szukac wyjscia z matni, w jakiej znajduje sic nasz 
kraj. 

Ci wlasnie ludzie zapelniaj^ swi^tynie w czasie tygodni kultury 
chrzescijanskiej i innych nabozenstw oraz imprez wyspecjalizowa-
nego duszpasterstwa dla rôznych stanôw i srodowisk spotecznych. 
Tych ludzi Kosciôt nie opusci i nie odtr^ci. Przeciwnie, bçdzie 
umacnial w nich aspiracje duchowe i poczucie chrzescijanskiej i na-
rodowej tozsamosci. Aie bçdzie tez wpajat im zasadç, ze zlo mozna 
zwyciçzyc tylko dobrem. Bçdzie uczyl ich milosci ewangelicznej 
— takze wobec przeciwnikôw ideowych — oraz zjednywal dla 
postawy roztropnej. Naturalnie wszystko to bçdzie wiarygodne 
w oczach opinii publicznej, gdy Kosciôl nie bçdzie wahal sic w spra-
wie uzasadnionej i stosownej krytyki i przepowiadal prawdç, takze 
w zakresie zycia publicznego. Na tym wlasnie polega krytyczna 
i profetyczna funkcja Kosciola, ktôrej nie chcieli zrozumiec dworscy 
publicysci krajowi, kwestionuj^c tym samym pluralizm, nawet w za
kresie ocen spoleczno-moralnych. 

Ostatnie pôltoja roku od smierci Ks. Jerzego Popietuszki nie bylo 
dla Kosciola latwe. Raczej bylo wrçcz przeciwnie. Aie z tych trudno-
sci plynie takze pewien wniosek optymistyczny. Tak spoleczenstwo 
jak i wladza mialy okazjç, by dobrze przyjrzec sic Kosciolowi i prze-
konac sic zarôwno o jego roztropnej i odpowiedzialnej postawie 
w sprawach narodu, jak i o jego wiemosci polskiej tozsamosci 
duchowej, idealom suwerennosci, pluralizmowi i zasadom demokra-
tycznym. Kojarzenie przez Kosciol wiemosci tym zasadom z elasty-
cznosci^ w dzialaniu stanowi dla spoleczenstwa pewien model po-
stçpowania, jak s^dzç, godny rozwazenia. 

Porozumienie narodowe w Polsce, jak wynika z doswiadczen 
ostatnich czterech lat, a wlasciwie z doswiadczen calego okresu 
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powojennego, jest celem trudnym i w czasie bardzo odleglym. W tej 
chwili chodzi o wypracowanie modus vivendi miçdzy rôznymi odla-
mami spoleczenstwa. Kazda strona musi rozumiec zatozenia przy-
swiecaj^ce innym, wszyscy zas partnerzy powinni kierowac sic elasty-
cznosci^ w dziataniu. Spoleczeiistwo musi w pewnym zakresie 
uwzglçdniac uwarunkowania, w jakich dziataj^ rz^dz^cy. Ci ostatni 
zas powinni zwracac uwagç na znaczenie czynnika swiadomosci 
spolecznej i przedstawiaé na szerszym forum specyfikç spoleczenstwa 
polskiego. Polska specyfika musi byc uwzglçdniana we wspôlnocie 
politycznej, w ktôrej znajduje sic nasze panstwo. Jesli bçdzie to 
nastçpowalo, bardziej realne stanie sic chronienie sprawy polskiej 
przed jej instrumentalizowaniem w grze mocarstw swiatowych. 

Rzecznik prasowy rz^du, a takze krajowe srodki przekazu, ser-
wuJ4 nam uporczywie „litanie" ksiçzy, ktôrzy, wedJug podretuszowa-
nych relacji policyjnych, wypowiadaj^ sic agresywnie i polemicznie 
wobec panuj§cego systemu. Wiemy, ze Episkopat w pewnej ilosci 
takich wypadkôw reaguje, inné znaj^c z wlasnych zrôdel lepiej, 
pomija milczeniem, a wreszcie ksiçza biskupi nie maj§ aparatu, ktôry 
by stuchat wszystkich kazan wyglaszanych w kraju. Sprawa jest 
jednak glçbsza i nie mozna jej sprowadzac tylko do postulatu, by 
biskupi strofowali ksiçzy wystçpuj^cych, zdaniem wladz, nieroztrop-
nie. Powstaje pytanie, dlaczego akurat teraz pojawil sic ten problem? 
Czy nie wi^ze sic on z moj§ tez^, ze kluczem do sprawy polskiej jest 
rozeznanie i uwzglçdnianie éwiadomosci spoleczenstwa? Nastroje 
spoleczenstwa musz^ byc zle, skoro tylu ksiçzy daje im wyraz. 
Nastrojôw nie poprawi sic pokrzykiwaniem, lecz odwazn^ rewizj% 
polityki gospodarczej i spolecznej. Nikt nie pochwala jakiejkolwiek 
agresywnosci w swi^tyniach, a powiedzenie, ze zlo nalezy zwyciçzac 
dobrem, stalo sic jednym z naczelnych nakazôw Episkopatu. Rz^d 
wie jednak nie gorzej od biskupôw, ze w oddzialywaniu spolecznym 
perswazje s^ bezskuteczne, jesli nie towarzyszy im zmienianie warun-
kôw spolecznych i wychodzenie naprzeciw pragnieniom i postulatom 
spoleczenstwa. Propaganda w Polsce bmie w nowy impas, coraz 
drastyczniej rozmijaj^c sic z oczekiwaniami spoleczenstw. Piszç o tym 
bez satysfakcji, lecz z trosk^, by wszystko to, jak juz kilka razy 
obserwowalismy, nie doprowadzilo do nowego nasilenia napiçé 
spolecznych. Nie nalezy ze zlych nastrojôw spoleczenstwa kuc broni 
przeciw Kosciolowi, bo moze sic on okazac tak potrzebny, jak byl we 
wszystkich poprzednich przesileniach w Polsce. Doprawdy zdu-
miewaj^cy jest brak mysli politycznej w polityce wladz wobec spole
czenstwa. 

Drug4 stronç medalu stanowi prasa i propaganda niektôrych 
zachodnich srodkôw przekazu. Trudno uznac je za zyczliwe wobec 
Kosciola. Obserwowalem we Francji spotkania Piymasa Polski 
z dziennikarzami. Czçsc z nich zdawala sic po prostu wychodzic ze 
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skrôry, by zadac Kardynalowi Glempowi mozliwie najbardziej dra-
zliwe i ambarasuj^ce pytania. Zachodni mçzowie stanu maj^ przed 
wystçpami publicznymi sztaby rzeczoznawcôw, doradcôw i eksper-
tôw, ktôrzy informuj^ ich o wszystkich mozliwych obszarach zainte-
resowania publicznego. Kosciôl takiego sztabu nie jest w stanie 
zorganizowac, nie jest to ani jego misj^, ani nie ma na to srodkôw. 
Totez latwo potem „przyczepic sic" do tej czy innej wypowiedzi 
publicznej i skandalizowac z jej powodu, czçsto zreszt^ bezzasadnie. 
Nikt nie jest nieomylny. Zdumiewa jednak ta czçsc prasy zachodniej, 
ktôra jakby swiadomie usilowala stawiac przedstawicieli Kosciola 
w Polsce w sytuacjach klopotliwych. Dziennikarze z depesz agencji 
wiedz^ wszystko o Polsce tego samego dnia. Biskup wyglaszaj^cy 
dziennie wiele przemôwien nie ma czasu ani mozliwosci wchodzenia 
we wszystkie aktualne wydarzenia i szczegôty, chocby byly obiektyw-
nie bardzo wazne. Dziennikarze uzyskuj^ wiçc nad nim informacyjn^ 
przewagç i czasem wykorzystuj^ J4 dla zlej sprawy. Pytaj^ wyt^cznie 
o sprawy polityczne, a nie o celé duszpasterskie zajçc hierarchôw. 
Kardynal Wyszyhski wiedzial o tym dobrze i twardo przeganial 
z^dnych sensacji dziennikarzy. Kardynal Glemp uwaza, ze dzis 
nastaly czasy wymagaj^ce wiçkszej otwartosci. ZI4 przyslugç Ko-
sciolowi w Polsce robi^ jednak ci dziennikarze, ktôry naduzywaj^ tej 
otwartosci dla celôw politycznych, by inni mogli potem krytykowac 
Kosciôl. Biskupi nie s^ nieomylni, aie zwazywszy na rolç Kosciola dla 
obrony praw wierz^cych i praw czlowieka w Polsce, nalezaloby 
darzyc tenze Kosciôl wiçksz^ oglçdnosci^. Absolutyzacja polityki jest 
skrajnym przeciwienstwem postaw chrzescijanskich. 

Wieden, 18 kwietnia 1986 

Wrôcilem dzis z Paryza, tym razem szczçsliwy, ze w wiedensko-
galicyjskim spokoju oderwalem sic od podnieconych rodakôw i zala-
twiaj^cych swoje maie interesy dziennikarzy zagranicznych. Tylko my 
ludzie ze „Wschodu" wiemy, jak wspanial^ wartosci^ jest wolnosc 
slowa. Tym bardziej boli nas uzywanie jej dla taniej sensacji, do 
robienia malego „szumu" kosztem naszych, powaznych, wschodnich 
spraw. 

Przy tej okazji chcialbym wyjasnic jedn^, bardzo dla mnie wazn^, 
kwestiç. Niekompetentny zachodni dziennikarz napisal, ze „Znaki 
Czasu" S4 pismem emigracyjnym, powtôrzyla to za nim „Wolna 
Europa" i tak juz zostalo, choc prostowalem to w kilku wywiadach 
i wypowiedziach publicznych. Otôz „Znaki Czasu" nie s^ pismem 
emigracyjnym, choc 54 wydawane poza krajem. Wymagaj^ tego 
potrzeby bardzo licznych katolikôw wsrôd Polonii i emigracji, a takze 
zapotrzebowanie ludzi wierz^cych dose licznie przyjezdzaj^cych 
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z kraju. Powstalo wiçc pismo katolickie, redagowane poza krajem, aie 
nie emigracyjne. Redaktor pisma i caly zespôl sktada sic z ludzi, 
ktôrzy zamierzaj^ jezdzié do kraju i po pewnym czasie, gdy tylko 
znajd^ sic nastçpcy, po prostu wrôcic do Polski. Ja osobiscie szukam 
swego nastçpcy dose energicznie, bo ze wzglçdôw osobistych i ogôl-
niejszych chcialbym jak najszybciej wrôcic do kraju. Aie problem nie 
sprowadza sic naturalnie tylko do zamiarôw i planôw czlonkôw 
redakcji. Chodzi o to, ze pismo katolickie, ktôre choc nie jest formal-
nie koscielnym, aie drukuje wypowiedzi przedstawicieli Episkopatu 
i nie ukrywa swych bliskich zwi^zkôw z Kosciolem w kraju, nie moze 
chciec i nie chce uwazac sic za pismo emigracyjne. Takze poza krajem 
Polsce mozna stuzyc w rôzny sposôb. Kosciôl nie uwaza sic za 
opozycjç par excellence — polityczn^, lecz w istocie swej funkcji 
kiytycznej i profetycznej petni rolç swego rodzaju — opozycji 
moralnej. Pelni j ^ w kraju i poza krajem. Uznaje obiektywnie 
istniej^c§ paAstwowosc i zarazem, gdy jest to konieczne, poddaje j ^ 
krytyce moralnej, wskazuj^c zarazem najwlasciwsze drogi zabezpie-
czenia wolnosci i godnosci ludzkiej. Nie trzeba dowodzic, ze sens 
i celé istnienia i dziatania emigracji maj^ inny, bardziej polityczny 
charakter. Nie znaczy to, aby miçdzy krajem i emigracji, czy tez 
miçdzy krytyk^ polityczny i krytyk^ moraln^ nie bylo punktôw 
stycznych. Z pewnosci^ istniej^, aie zasadnicze funkcje s^ odmienne. 

Ktos zadal mi publicznie niezbyt m^dre pytanie, dlaczego pismo 
nasze nie jest robione catkiem na wlasn^ rçkç redakcji, lecz szuka 
oparcia w Kosciele. Pytanie to chcialbym odwrôcic. A dlaczegozby to 
Kosciôl, najpowazniejsza zorganizowana wspôlnota spoleczna i du-
chowa w kraju nie mial miec prawa podnoszenia swego glosu takze 
poza krajem. Sk§d wsrôd ludzi walcz^cych o wolnosô i pluralizm 
kultury polskiej zapanowaly raptem jakies nastroje zgola monopoli-
styczne. Powstawaly dziesi^tki pism i wszystko bylo dobrze. Po-
wstanie pisma, ktôre chce byc blisko Kosciola i jego hierarchii raptem 
budzi zdziwienie. Ja sic dziwiç, ze takiego pisma dot^d nie bylo. 
Czyzby jacys dogmatycy a rebours proponowali Kosciolowi takze 
zamkniçcie sic w zakrystii? To byloby smieszne. W kraju 37-miliono-
wym nikt nie bçdzie mial ani monopolu swiatopogl^dowego, ani 
ideowego, ani czasopismienniczego. Jesli co najmniej co czwarty 
zyj^cy Polak mieszka poza krajem, a wiçkszosc rodakôw rozsianych 
po swiecie pozostaje wiema wierze ojcôw, co tak wyrainie stwier-
dzilismy podczas wizyty Prymasa Glempa we Francji, to Kosciôl 
powinien miec poza granicami kraju glos znacznie silniejszy niz 
akurat powstaly kwartalnik. 

Przez dziesiçciolecia pracy Prymasa Tysi^clecia Kosciôl znajdo-
wal sic, môwi^c przykladowo, przewaznie w sytuacji „oblçzonej 
twierdzy". W kazdym razie czul sic zagrozony. Teraz prôbuje ostroz-
nie i powsci^gliwie wychodzic na zewn^trz. St^d podrôze Prymasa i 
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innych czlonkôw Episkopatu do rôznych osrodkôw polonijnych, st^d 
pismo katolickie, st^d takie osrodki jak Centre i Editions du Dialogue 
w Paryzu. Tego wszystkiego jest za malo, bo Kosciôl byl przez lata 
ograniczany i zwalczany. Tego powinno byc wiçcej i pora, by zrozu-
mieli to wszyscy Polacy, ktôrzy opowiadaj^ sic za wolnosci^ i plu-
ralizmem. Ja zreszt^ zrozumienie to widzç i czujç. Brak go tylko 
w srodowiskach o nastawieniu monopolistycznym, malo przyzwy-
czajonych do prawdziwej wielosci postaw. 

Wieden, 23 kwietnia 1986 

Jestem naturalnie swiàdomy, ze ludziom, zreszt^ nielicznym, 
ktôrzy niechçtnie przyjçli nowe pismo katolickie, chodzi nie o sprawy 
religii, lecz o kwestie strategii narodowej. Aie i w tej sprawie Polacy 
s^ nie tylko zrôznicowani, aie takza maj^ peine prawo do pluralizmu. 
Kosciôl jako hierarchia i jako wspôlnota religijna nie ma aspiracji 
formulowania dalekosiçznych celôw strategii narodowej. Nie zamie-
rza w tej sprawie zastçpowac spoleczenstwa, w tym ludzi wierz^cych, 
podejmuj^cych pracç polityczn^ na wlasn§ odpowiedzialnosc mo-
raln^. Kosciôl ogranicza sic do sluzby w zakresie praw wierz^cych, 
praw czlowieka i moralnego prawa narodu do niezaleznosci. Glôwne 
swe wysilki koncentruje na ewangelizacji i szafowaniu Sakramentôw 
Swiçtych. Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze Kosciôl w obronie praw 
czlowieka, w trosce, by nie przelala sic krew czy w nawolywaniu 
(niestety daremnym) do jakiegos realnego porozumienia narodowego 
wchodzi w stycznosc z ludzmi dzialaj^cymi politycznie. Interweniuj^c 
u wladz w sprawie uwiçzionych rozmawia z politykami rz^dowymi. 
Chroni^c spoleczenstwo przed nowymi napiçciami przyjmuje wizyty 
dzialaczy i doradcôw „Solidamosci" i wszystkich innych ludzi dobrej 
woli. 

Ten stan faktyczny dal asumpt do uznania Kosciola i jego 
otoczki za jeden z trzech obozôw politycznych w Polsce. W pismie 
„Solidamosc Walcz^ca" nr 6/1985 podzielono wspomniane trzy 
obozy polityczne na obôz rz^dowy, obôz niepodleglosciowy i obôz 
tzw. „apolitycznych politykôw". Pozwolç sobie przytoczyc sposôb, 
w jaki scharakteryzowano tç rzekom^ formacjç polityczn§: 

„Jest osrodek polityczny, ktôry co prawda odzegnuje sic od 
pos%dzen o dzialalnosc polityczny, niemniej przez wielu uwazany jest 
za autentyczn^ reprezentacjç aspiracji narodu. To komples «ko-
scielno-zwi^zkowy», czyli Glemp, Walçsa, TKK, wraz z otoczk§ 
tzw. «eskpertôw zwi^zkowych» oraz «intelektualistôw katolickich». 
Politycy Zachodu odwiedzaj^c Polskç oddaj^ co cesarskie, aie spoty-
kaJ4 sic tez z przedstawicielami tego konkurencyjnego osrodka, 
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podkreslaj^c przy tym jego polityczny charakter i niejako sankcjo-
nuj^c dwucentrowosc zycia politycznego w naszym kraju. 

Tak jak w rezimowej elicie wladzy, tak i w kompleksie koscielno-
-zwi^zkowym scieraj^ sic rôzne koncepcje i bynajmniej nie ma jedno-
sci nawet w sprawach zasadniczych. Tym, co go spaja, jest idea 
«Porozumienia» i scisle z ni^ zwi^zany pomysl polityczny stopnio-
wego ograniczania wladzy komunistôw przez niezalezny zwi^zek 
zawodowy, walcz^cy bez przemocy o podstawowe prawa obywatel-
skie. Ogromny kapitat zaufania spolecznego, jaki mia} ten osrodek 
polityczny, jest juz powaznie nadszarpniçty i roztrwoniony. W do-
datku coraz silniej przejawiaj^ sic w nim tendencje do zawierania 
w^tpliwych kompromisôw za plecami spoleczenstwa, do ukrywania 
wlasciwych celôw, tendencje dryfu w kierunku pozycji zwolennikôw 
«Panstwa». Bior^ sic one z rzekomo realistycznej konstatacji, ze 
«geopolityczne realia» zmuszaj^ nas do wiecznego pozostawania za 
drutami obozu". 

Po tej charakterystyce autor opowiada sic za stworzeniem 
osrodka walczacego o petn^ Niepodleglosc. Idea piçkna, nalezaloby 
tylko uzupelnic j ^ przekonuj^c^ analiz^ sytuacji swiatowej i przewi-
dywanych zmian w uktadzie sit, pozwalaj^cych na zlikwidowanie 
podzialu swiata, dominuj^cej roli supermocarstw i utworzenie z wielu 
krajôw zaleznych — panstw niepodlegtych. Wrôcç jeszcze kiedys do 
tej ostatniej sprawy, chwilowo zajmç sic teori^ kompleksu „ko-
scielno-zwi^zkowego" jako jednego z dwôch „rekinôw" polskiego 
zycia politycznego. 

Prawd^ jest, ze Kosciôl katolicki w Polsce w sposôb zdecydo-
wany najpierw popart NSZZ „Solidamosc", przyczynil sic do jego 
rejestracji, w sposôb decyduj^cy wptyn^t zas na rejestracjç „Solidar-
nosci" Rolnikôw Indywidualnych, a po ogloszeniu stanu wojennego 
energicznie zabiegal o reaktywowanie Zwi^zku, pomagal wiçzionym 
i intemowanym jego dzialaczom i pozostawal w kontakcie z kierow-
nictwem i doradcami „Solidamosci". Kosciôl czynil to wszystko, 
uwazaj^c, ze Zwi^zek byl emanacj^ pragnieh narodu, oraz ze ludzie 
pracy mieli, z samej natury, nie z niczyjego nadania — jak to okreslil 
Kardynal Wyszynski — prawo do zawodowego zrzeszania sic. Nieco 
szczegôlôw tej pracy Kosciola znajdzie Czytelnik w mej ksi^zce 
„Kosci6} wobec «Solidamosci» i stanu wojennego". Ksi^zka ta 
ujawnia jednak takze wiele rôznic pogl^dôw wokôl „Solidarnosci" 
i posrednio stanowi dowôd, ze zaden kompleks „koscielno-zwi^-
zkowy" jako sila pr^ca za wszelk^ cenç do „Porozumienia" po prostu 
nie istnieje. Przywôdcy, dzialacze i glôwni doradcy „Solidamosci" 
ciesz^ sic zrozumieniem wladz koscielnych, a takze ich szacunkiem, 
aie Kosciola i wielomilionowego, zrôznicowanego Zwi^zku nie 
mozna sprowadzic do wspôlnego mianownika politycznego. 

Kosciôl uwazat i uwaza, ze ludzie pracy maj^ naturalne prawo do 
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zrzeszania sic zawodowego. Wychodz^c z tego zalozenia doktrynal-
nego, popieral w przesztosci i bçdzie wspieral w przyszlosci nie-
zalezne i samorz^dne inicjatywy o charakterze zwi^zkowym. Kosciôl 
natomiast odrzuca idée „koinpromisu historycznego" z ruchami 
politycznymi i spolecznymi o celach przyrodzonych. W roku 1980, 
gdy przedstawiciele Episkopatu uczestniczyli wraz z przywôdcami 
„Solidamosci" i przedstawicielami rz^du w uroczystosci odsloniçcia 
pomnika pomordowanych w 1970 roku stoczniowcôw, pisano 
o „komproniisie historycznym" Kosciola, „Solidamosci" i partii 
komunistycznej. Byl to absurd. Pochodz^ca z Wloch koncepcja 
„kompromisu historycznego" dotyczyla dwôch partii politycznych 
— chadecji i komunistôw, aie z Kosciolem nie miala nie wspôlnego. 
Nie istnieje tez zaden kompleks „koscielno-zwi4zkowy" jako 
wspôlczesny „rekin polityczny". Celé wolnosciowe Kosciola mog§ 
byc i czçstokroc 54 zbiezne z idealami humanistycznymi wychodz^-
cymi z innych przeslanek niz nadprzyrodzone poslannictwo czlo-
wieka. Tam, gdzie Kosciôl moze wspôlnie z innymi czynic dobro 
i zabiegac o wolnosc czlowieka, wspôldzialanie jest oczywiste. Jego 
granice wyznacza jednak ostateczny cel zycia ludzkiego, ktôremu 
sluzy Kosciôl. Kosciôl jest wedlug nauk Soboru Watykanskiego II 
wspôlnot^ calego Ludu Bozego, aie granice jego udzialu w zyciu 
spolecznym i narodowym okresla hierarchia. 

Hierarchia pozostawia ludziom swieckim peln^ wolnosc zaanga-
zowania, takze politycznego, niesprzecznego z zasadami ewangeli-
cznymi. Aie swieccy czynic to na wlasn^ odpowiedzialnosc. Wazne 
jest wiçc, by nie mieszac spoleczno-moralnej, krytycznej i profety-
cznej funkcji Kosciola z dzialalnosci^ spoleczn^ i polityczny swiec-
kich. Swieccy, nawet pozostaj^c w scislej l^cznosci z hiérarchie, 
w zyciu spoieczno-politycznym wchodz^ czçsto na teren, na ktôrym 
Kosciôl jako wspôlnota religijna nie czuje sic kompetentny. W ra-
mach obowi^zuj^cych zasad moralnych sprawy spoleczno-polityczne 
s^ dla Kosciola autonomiczne. Wspôlczesny Kosciôl jest najdalszy 
nie tylko od kierowania strukturami politycznymi, aie takze zwi^zko-
wymi. Bylo charakterystyczne, ze po zawieszeniu „Solidamosci" 
Kosciôl oswiadczyl wladzom, ze nie bçdzie popieral zadnych odrçb-
nych katolickich zwi^zkôw zawodowych. 

Natomiast walcz^c o „Porozumienie", ktôrego celem bylo miç-
dzy innymi reaktywowanie „Solidamosci", hierarchia weszla w kon-
takt z wieloma ludzmi, wierz^cymi i niewierz^cymi. Tego „Porozu-
mienia" nia udalo sic zrealizowac ze wzglçdu na stanowisko wladz 
i wczesniejszy rozwôj wydarzen. I do tego czasu przedstawiciele 
Kosciola przestali môwic o „porozumieniu", aby nie wywolywac 
blçdnych przypuszczen. Jednakze w sytuacji utrzymuj^cych sic na-
piçc spolecznych hierarchia podkreslala znaczenie pokoju spole-
cznego i bezcenn^ wartosc zycia ludzkiego, ktôrego nie wolno lekko-
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myslnie narazac. Do dzisiaj przedstawiciele Episkopatu przyjmuj^ 
bardzo wielu ludzi, zwi^zkowcôw, rodziny i bliskich uwiçzionych, 
ludzi dyskryminowanych za przekonania itp. Biskupi nie pytaj^ 
nikogo, czy jest „zwi4zkowcem" czy tez „niepodleglosciowcem", 
pragn^ tylko pomagac ludziom cierpi^cym, przyczyniac sic do ro-
zumnych reform w kraju i w miarç moznosci sluzyc pokojowi spole-
cznemu. Naturalnie, w sytuacji omnipotencji panstwa dziatania te 
maJ4 swôj aspekt polityczny, bo w takiej sytuacji niemal wszystko jest 
polityk^. Nie ma to jednak nie wspôlnego z d^ieniem do stworzenia 
jakiegos kompleksu „koscielno-zwi^zkowego" ani z dazeniami 
o charakterze polityeznym w scislym tego slowa znaczeniu. Kosciôl 
pozostanie przy swojej misji spoleczno-moralnej. Nie bçdzie nato-
miast wkraczal w kompetencje spoleczenstw, ani zastçpowal zwi^z-
kowcôw czy politykôw. 

Andrzej MICEWSKI 
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LINIA 
PRYMASA WYSZYNSKIEGO 
Slowo wstfpne 

Ostatnie dziesiçè miesiçcy niestrudzonego zywota swiçtej pa-
miçci Prymasa zbieglo sic z pierwszymi dziesiçciu miesi^cami „Soli-
damosci". Prymas byl czlowiekiem niezwykle trzezwym: nie ulegal 
nastrojom chwili i potrafil — i to w okresie, gdy jego rodacy oddawali 
sic bez reszty upojeniu wolnosci^ — widziec takze zarysowuj^ce sic, 
i to coraz wyrazniej, niebezpieczenstwa. Jedn^ z naszych specjalnosci 
jest to, ze w okresie zrywôw narodowych ci, co pr^ do przodu 
i porywaj^ za sob^ innych, nie tylko nie bacz^ na zagrozenia i wrçcz 
je lekcewaz^, aie do tego ur^gaj^ ludziom bardziej przezomym 
i bardziej dbalym o dobrze pojçty interes zbiorowy. Ba, pomawiaj^c 
ich o oportunizm, a nawet o tchôrzostwo! Pamiçtny rok 1980 nie 
stanowil w tej mierze wyj^tku i czlowiek dla Kosciola i Narodu 
opatrznosciowy stal sic przedmiotem niewybrednych atakôw, ktôre 
do tego wzi^l do serca tak, iz podejrzewam, ze mu one — wraz z coraz 
silniejszymi obawami o przyszlosc Kraju — mocno zatruly ostatni 
okres èycia. 

Prymas przez caly czas sprawowania swych rz^dôw w Kosciele 
nie przestal trzymac sic zasady, ze „polityka jest sztuk^ rzeczy 
mozliwych". Powszechnie znana jest prawda, ze „wszelka przesada 
jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia". Osobiscie, zalujç 
ogromnie, ze „Prymas Tysi^clecia" stosuj^c pierwsz^ fqrmulç nie 
przyswoil sobie drugiej, co by mu oszczçdzilo zmartwien i niepo-
trzebnych, i wielce niefortunnych z uwagi na okres, na ktôry przypa-
dly. Skoro jednak tak sic stalo, to bylo, jest i pozostanie moj^ ambicj^, 
by — w miarç moich wielce skromnych mozliwosci — przyczynic sic 
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do zadoscuczynienia za wyrz^dzon^ Mu krzywdç i do wyrazenia 
naleznej Mu czci, zwlaszcza ze to pi^ta rocznica Jego smierci. W tym 
duchu poswiçcilem Jego osobie i Jego orientacji duz^ czçsc odczytu 
wygloszonego w „Osrodku Dialogu" 30 wrzesnia 1983 r. Obecnie 
wykorzystujç pierwsz^ nadarzaj^c^ sic sposobnosc, zeby to samo, 
wraz z uwagami dodatkowymi, oglosic drukiem. 

Polska przy koncu lat czterdziestych 

Kiedy w roku 1949 Stefan Wyszynski obejmowal rz^dy w Ko-
sciele, Polska przezywala jeden z najciçzszych okresôw swojej skom-
plikowanej historii. Polacy, ktôrzy tyle wysitkôw wtozyli w trud 
wojenny i tyle poniesli ofïar ludzkich i materialnych, czuli sic — i nie 
bez racji — politycznie najbardziej przegrani w Europie. Kraj stracit 
blisko polowç ludnosci miejskiej, doznat straszliwych zniszczen, 
zostat pozbawiony inteligencji, z ktôrej wiçkszosc zostata zmasakro-
wana w czasie okupacji, a ta mizema czçsc, ktôrej udato sic przedo-
stac na Zachôd, miata tam pozostac. Srodze przetrzebione szeregi 
polskiego podziemia, ktôre w Europie najdtuzej i chyba najwytrwalej 
walczyto przeciw najezdzcy, doznawaty teraz nowych, dotkliwych 
strat. Wiçzienia byty znôw zapetnione zotnierzami AK ptci obojga, 
a za tymi, ktôrzy zdotali sic wymkn^c z zaciskaj^cych sic wokôt nich 
kleszczy, trwata uporczywa pogon po catym kraju. 

Polska zostata odciçta od zrôdet zachodniej pomocy, a mizerny 
dobytek, jaki uszedt zniszczeniom okupacji, poniôst dalsze straty. 
Jezeli zdrowy instynkt samozachowawczy nakazywat ludziom skon-
centrowanie wysitkôw na dziele odbudowy, to procès ten utrudniaty 
zarôwno btçdne opcje, jak i polityka personalna: kompetencje zostaty 
poswiçcone na ottarzu ideologii. Struktury polityczne i gospodarcze 
byty wiçc tworzone ex nihilo. Tym niemniej przez pierwsze cztery lata 
powojenne istniaty jeszcze pewne luzy. Ludnosc potrafila je wykorzy-
stac i wykazata ogromn^ dynamikç gwoli zabliznienia zadanych ran, 
pospiesznej odbudowy zniszczonego aparatu produkcji. Polska 
uchodzita nawet wôwczas za jeden z najszybciej odbudowuj^cych sic 
krajôw Europy, i to mimo braku maszyn i surowcôw. 

Aie wtasnie miata zapasc nad krajem noc stalinowska z now^, 
wzmoèon^ fal^ represji. Dynamika konsumpcyjna zostata ztamana 
w imiç prymatu ideologii. 

Przy tym wszystkim, spoteczehstwu zabrakto koncepcji polity-
cznej zdolnej ogam^c catosc sytuacji wraz ze stworzonymi przez ni§ 
perspektywami i wyprowadzic z tego rozs^dne wnioski na teraz i na 
przysztosc. Koncepcje, ktôrym spoteczenstwo zawierzyto w czasie 
wojny i ktôre wyznaczyty jego ôwczesn^ postawç, zawiodty na catej 
linii. Ludzie nie chcieli i na dobr^ sprawç nie mogli sic pogodzic 
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z takim obrotem rzeczy, ktôry ich pozbawial owocôw zwyciçstwa 
i gotowal im ciçzko i gorzko przezywan^ klçskç. Liczono wtedy na 
trzeci^ wojnç; nadzieja ta podtrzymywata przy zyciu podziemie, 
ktôrego resztki zostaly zlikwidowane dopiero w 1953 r. 

Tymczasem orientacja na takich przeslankach oparta mogta byc 
tylko na rçkç rz^dowi, bo ulatwiala mu rozprawç z obozem przeciw-
nym, pozwalala na wyeliminowanie elementôw aktywnych i na 
doprowadzenie do zrezygnowanej uleglosci mas pozostaîych przy 
zyciu, a pozbawionych przywôdztwa i kadr. 

Trzy razy na przekôr czçsci spoteczenstwa 

Stefan Wyszynski nie byl oczywiscie wspôlodpowiedzialny za 
polskie opcje polityczne z okresu wojny; byl natomiast — na rôwni 
z wszystkimi rodakami w kraju — ich ofiar^. Mimo ze wojnç spçdzil 
w Polsce, a po wojnie sic na zagraniczne wojaze nie puszczal, potrafîl 
duzo trafniej ocenic nowy uklad sil i warunkôw w Europie. 

Na kompromisy polityczne zdolne stworzyc bardziej godziwe 
warunki bytowania i zabezpieczyc pewien, mozliwie korzystny po-
ziom autonomii, bylo za pôzno. Nie sposôb bylo uruchomic na 
ôwczesnym etapie powojennej Europy mechanizm dialogu i negocja-
cji pomiçdzy autentycznymi przedstawicielami narodu i nowym 
suwerenem. Pozostawalo zatem dzielo stworzenia systemu konflikto-
wego wspôlzycia z niechcianym rz^dem stalinizmu, via bezwarun-
kowe uznanie nowych, geopolitycznych realiôw. 

Stefan Wyszynski byl wielkim réaliste, ocenial rozpatrywane 
sytuacje niezwykle trafnie i potrafîl przewidziec na czas przyszly bieg 
wypadkôw. Juz to pasowalo go na mçza stanu nieposledniej miary. 
A przeciez ten niezwykly czlowiek posiadal dwie cenne cnoty, ktôre 
do tego rzadko id^ w parze, zwlaszcza u Polakôw: oto byl zarazem 
nieustçpliwy i roztropny. Konglomerat tych cnôt — jak sic to okazalo 
na jego przykladzie — uwielokrotnia efekty kazdej z nich. 

Prymas wyznaczyl orientacjç zupelnie now^, wyraznie sprzeczn^ 
z postaw4 tej czçsci spoleczehstwa, ktôra obstawala przy tradycyjnych 
wzorach stosunku do systemu, nie bacz^c ani na smutne doswiadcze-
nia dalszej i bliskiej przeszlosci, ani na straszliwe grozby, ktôre taka 
praktyka musiala za sob^ poci^gn^c w nowej konfiguracji politycznej. 

Uznanie istniej^cej acz niechcianej wladzy, dostosowanie sic do 
nowej sytuacji, wyci^gniçcie wnioskôw z aktualnych impondera-
biliôw politycznych. Bylo to oczywiste novum rôwniez z uwagi na 
sposôb myslenia Polakôw. To stanowisko bylo oczywiscie moralnie 
jak najbardziej uzasadnione. Jakie takie uzasadnienie polityczne 
mialoby jednak tylko wtedy, gdyby b^dz trzecia wojna swiatowa 
miala wybuchn^c lada chwila, b^dz gdyby Ameryka miala w najbliz-
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szym czasie wykorzystac ôwczesn^ militam^ przewagç, by zmusic 
ZSRR do wycofania sic z Europy srodkowo-wschodniej. Kraj na to 
liczyl, srodowisko londynskie tez. Prymas Wyszyhski nie. Byto to 
dowodem i jego politycznej m^drosci, i ogromnej odwagi. Ta opcja 
pozwolila mu na uratowanie niezaleznosci Kosciola, a nastçpnie na 
zorganizowanie pod jego opiekunczymi skrzydlami struktur kultural-
nych i spolecznych, umykaj^cych przynajmniej czçsciowo kontroli 
panstwa. Cen^ za to nie byla bynajmniej aprobata sytuacji polity
cznej, tylko wyci^gniçcie wnioskôw z jej istnienia i zalozenie wy-
sokiego prawdopodobienstwa jej trwalosci. 

Rôwnoczesnie Prymas okopal sic na stanowisku, na ktôrym 
postanowil sic bronic do upadlego i z ktôrego nie mial nigdy ust^pic. 
W tym celu zrezygnowal z opozycji drugorzçdnych w stosunku do 
tego co najwazniejsze. Prymas przyj^l wiçc wszystkie konsekwencje 
rozdzialu Kosciola i panstwa i sam postanowil grac w tç kartç. 
Wiadomo, ze wygrat. Ustalil strategiç kompromisu, ktôry — jego 
zdaniem — mial szansç przyjçcia przez stronç przeciwn^, bo po-
winien byc dla niej strawny. Wladza wypowiedziala sic wprawdzie za 
inn^ interpretacj^ wlasnego interesu i wiçzila Prymasa przez trzy lata, 
aie w koncu, pod naciskiem koniecznosci, na ten kompromis przy-
stala, co rôwnalo sic zasadzie respektowania, od tego momentu 
poczynaj^c, koscielnej reduty. Môwiç „w zasadzie", bo wojna pod-
jazdowa trwala, a szykany nie ustawaly, aie frontalne ataki na 
niezaleznosc Kosciola ponowily sic dopiero w dnigiej polowie lat 
szescdziesi^tych. 

Prymas Wyszyhski stal sic jedn^ z pierwszoplanowych postaci 
Kosciola i uzyskal wymiar historyczyny na skalç swiatow^, skoro 
stworzyl w strefie radzieckiej pewien nowy model stosunku Ko-
sciôl—panstwo, ktôry stal sic systemem odniesienia i przeszedl w tym 
charakterze do swiadomosci powszechnej. 

Ten cenny precedens pozwala nam uswiadomic sobie wazn^ 
regulç o ogromnym dla naszej przyszlosci znaczeniu: oto mozna 
skupic uwagç i energiç na obronie stanowiska, ktôre odpowiada 
naturze rzeczy, mimo ze w danym momencie strona przeciwna tej 
optyki nie podziela. 

Prymas Wyszynski, wraz z calym Episkopatem, wziçli po raz 
drugi rozbrat z pewn^ czçsci^ spoleczenstwa, kiedy wystosowali 
slynny list do biskupôw niemieckich z motywem przewodnim: „Wy-
baczamy i prosimy o wybaczenie". Caly System argumentacji za statu 
quo terytorialnym, niezaleznie od tego, czy wychodzil z kraju czy 
z Emigracji, tracil na forum swiatowym swoj^ silç przekonywuj^c^, 
kiedy sic okazalo z biegiem czasu, ze niektôre rzeczy, dokonane przez 
Niemcy w czasie wojny, byly pôzniej praktykowane przez innych. 
Niemcy mogli zatem protestowac z rosn^cym powodzeniem prze-
ciwko wymierzonym przeciw nim decyzjom i ich realizacji, twierdz^c, 
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ze nie ukarano ich za popelnione winy, lecz z racji przegranej wojny, 
i ze niektôre rzeczy zrobione przez nich — innym uchodz^ na sucho. 
Prawdziwymi ofiarami bezprawia s^ wlasnie oni! W miarç jak rosta 
potçga gospodarcza Republiki Federalnej i coraz wiçcej krajôw 
stawalo w kolejce po subsydia z Bonn, tezy zachodnio-niemieckie 
zyskiwaly na wiarygodnosci i swiat zaczynat patrzec na sprawy 
polsko-niemieckie przez niemieckie okulary. Zreszt^ czas pracowal 
tez na rzecz amalgamatu Polska — komunizm ; w takim to kontekscie 
prawomocni przedstawiciele chrzescijanskiej Polski, w przededniu jej 
wst^pienia w drugie tysi^clecie, zaapelowali za posrednictwem bi-
skupôw niemieckich do chrzescijanskiego sumienia narodu niemiec-
kiego. List ten stal sic faktem przelomowym w powojennych stosun-
kach polsko-niemieckich, bo je ustawil w nowym wymiarze — jako 
problem moralny. Okazuje sic bowiem, ze jedynie ten wymiar i stwo-
rzona przezen perspektywa s^ wladne ogromnie zagmatwan^ sprawç 
zalatwic, i do tego na nasz^ korzysc. 

Jak wiemy, pierwsza reakcja byla wyrazem zrçcznosci niemiec
kich adresatôw i zostaia wykorzystana do ugruntowania tezy o rôw-
norzçdnosci wzajemnych krzywd. Tym niemniej ziamo wôwczas 
zasiane zakietkowato pôzniej i przynioslo pomyslny pion: jezeli 
zmiana frontu katolickiej czçsci niemieckiego chrzescijanstwa nie 
byta caikowita, to dokonai sic odwrôt od rewizjonizmu i wyrownanie 
znacznego wôwczas opôznienia w stosunku do postawy czçsci prote-
stanckiej. 

Czyz trzeba udowadniac wartosô, poz3'tek dla nas takiego nie
mieckiego stanowiska wobec Polski, ktôre akceptuje granicç polsko-
-niemieck^ w imiç spokoju wlasnego sumienia? Nie twierdzç, ze na 
tym sic skohczy — ostatnie lata znowu sytuacjç ponownie skompli-
kowaly — aie taka perspektywa istnieje i w najgorszym zespole 
okolicznosci bçdzie grala na korzysc polskich interesôw pahstwo-
wych. To, ze zostaia stworzona, jest zaslug^ dalekowzrocznosci 
Prymasa Wyszyhskiego. 

Wreszcie tenze Prymas, jako wytrawny m^z stanu, ktôry potrafil 
zawsze ustawic wlasn^ dzialalnosc na torze realizmu politycznego, byl 
swiadom tego, ze tylko wtedy mozna kroczyc naprzôd w kierunku 
zgodnym z interesami i aspiracjammi narodu, kiedy sic postçpuje 
uwaznie i roztropnie, kiedy sic jest swiadomym tego, co moze byc 
w danej koniunkturze osi^gniçte, a co nie. Duzo czçsciej zwracat 
wzrok na Wschôd niz na Zachôd, bo wiedzial, ze decyzje o zasadni-
czym znaczeniu dla naszego losu zapadaj^ i przez dlugi jeszcze czas 
bçd^ zapadac — wlasnie na Wschodzie, i ze tak zainteresowanie 
Zachodu naszym krajem na tym etapie historycznym, jak i jego 
mozliwosci wplywu na nasze polozenie s^ mocno ograniczone. 
Chodzi tu oczywiscie o stynne kazanie na Jasnej Gôrze, ktôre tak 
czçsto krytykowano w ostatnich miesi^cach jego zycia. 
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„Nie z^dajcie za duzo — mawiaî Prymas — bo nie bçdziecie 
mieli nie", to znaczy nie tylko nie osi^gniecie niczego nowego, aie 
i stracicie to, coscie juz mieli i czego uzyskanie nie przyszlo latwo. 

Wiadomo, ze stale naci^gana struna prçdzej czy pôzniej pçknie. 
Pytanie, w jakim momencie. Moze sic uda jeszcze bezkamie 
naci^gn^c j ^ dluzej — nie jest to wykluczone, aie pewnosci w tej 
materii miec nie mozna. Znalezienie optymalnego rozwi^ania dla 
procesu odnowy uruchomionego przez Stoczniç Gdansk^ polegalo na 
pôjsciu tak daleko na drodze przemian, jak tylko to bçdzie mo^liwe 
do przyjçcia dla Bloku Wschodniego. Tylko ze w rozwi^zaniach takiej 
lamiglôwki zaden komputer nie môgî byé pomocny ani wskazac, 
gdzie sic znajduje ten punkt, za ktôrym zaczyna sic juz przepasc 
— w ktôr^ nie wolno dac sic zapchn^c. Mozna uznac, ze powstanie 
niezaleznych zwi^zkôw zawodowych, tak jaskrawo koliduj^ce z dok-
tryn^ i praktyk^ systemu, jeszcze nas na brzeg przepasci nie doprowa-
dzito i ze dystans nas od niej dziel^cy przebylismy pôzniej. Tak mnie 
sic przynajmniej wydaje w chwili obecnej. Aie mozna tez bylo 
uwazac, ie sukces wôwczas osi^gniçty byl tylko zwyciçstwem Pyrrhu-
sowym, w ktôrym byla juz zaprogramowana niedaleka klçska. Kto 
wie, czy Prymas nie potrafîl przewidziec tego, co sic rzeczywiscie 
stalo, a mianowicie ze przywôdcy, ktôrzy te zywiolowe sily urucho-
mili, strac4 powoli nad nimi kontrolç i nie bçd^ w stanie zapobiec 
nieuchronnej katastrofie? Nie twierdzç, ze ta wlasnie interpretacja 
jego postawy jest siuszna, aie utrzymujç, ze j ^ tez nalezy wzi^c pod 
uwagç. 

W kazdym razie ci, ktôrzy tak pochopnie ruszyli do ataku na 
Prymasa, nie zechcieli wzi^c najwyrazniej pod uwagç trzech wazkich 
okolicznosci. Pc pierwsze, szok w spoleczenstwie wywolalo nie 
kazanie Prymasa takie, jakie zostalo wygloszone 26 sierpnia 1980 r. 
w Czçstochowie, tylko jego sfatszowana wersja transmitowana przez 
telewizjç. Kjytycy postawy Prymasa nie chcieli go dalej darzyc 
zaufaniem, bo obdarzyli... kredytem zaufania telewizjç. 

Po drugie, kazanie czçstochowskie nie stanowilo bynajmniej 
jakiegos wydarzenia odosobnionego, aie bylo jednym z ogniw 
w pokainym lancuchu wyst^piah Prymasa w drugiej polowie tegoz 
miesi^ca sierpnia. I tak Prymas przemawial w tym samym duchu we 
Wroclawiu 16 sierpnia, nastçpnie do 200 000 ludzi 17 sierpnia 
w Walbierzycach przy okazji koronacji figur Matki Boskiej, 23 sier
pnia w Miçdzyborowie przy okazji konsekracji tamtejszego kosciola, 
wreszcie 24 sierpnia w Duczkach k/Wolomina. Tylko ze tam sic 
obeszlo bez telewizyjnych „przekazôw". 

Po trzecie, uwadze pochopnych krytykôw uszedl jakos komuni-
kat Rady Glôwnej Episkopatu, ktôrego tekst zostal uchwalony tego 
samego dnia, w ktôrym Prymas wyglosil kontrowersyjne kazanie. 
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a wiçc 26 sierpnia, a opublikowany przez Biuro Prasowe Episkopatu 
dnia nastçpnego. 

Nie trzeba bylo byc wytrawnym znawc^ stosunkôw panuj^cych 
w Episkopacie, by wiedziec, ze komunikaty Rady Gôwnej byly 
redagowane nie tylko pod auspicjami Prymasa, aie i najczçsciej z jego 
przewaznym udzialem, a zawsze odzwierciedlaly jego punkt widze-
nia. 

Otôz, w tym tekscie Episkopat postulowal poszanowanie nie-
zbywalnych praw narodu, a wsrôd nich zrzeszania sic w zwi^zkach 
zawodowych i upatrywal w tym poszanowaniu warunek pokoju 
spolecznego w kraju. Stanowisko Kosciola polskiego w tej sprawie 
znajdowalo dodatkowo uzasadnienie w uchwalach Soboru Watykan-
skiego Drugiego, gdzie byla takze mowa o wolnosci ruchu zawodo-
wego. Zostalo to bardzo wyraznie powiedziane w komunikacie. 

W tym okresie Prymas bal sic interwencji zewnçtrznej, ktôra 
zdawala sic wisiec na wïosku, tym bardziej ze nie mial w^tpliwosci co 
do tego, ze System strzeze pilnie swoich interesôw w Polsce i nie moze 
dopuscic do ich zakwestionowania. Jak wiadomo, „zalatwiono" 
problem polski w sposôb inny, z wiadomymi skutkami natury po-
litycznej, spolecznej, ekonomicznej i kulturalnej, rzutuj^cej na po-
zycjç Polski w Europie i na los oraz poziom zycia jej ludnosci. Czy 
przyjçte i zastosowane rozwi^zanie — ktôre zreszt^ niczego defini-
tywnie nie rozwi^zalo poza porz^dkiem publicznym i usuniçciem 
z widowni jawnej opozycji — odpowiadalo i odpowiada dobrze 
pojçtym interesom krajôw RWPG, to inna sprawa i odrçbne zagad-
nienie, ktôre nie wchodzi w ramy omawianego tu tematu. 

Prymas i wtadze 

Prymasowska wizja przyszlosci obejmowala oczywiscie dzie-
dziny, na ktôre môgl wywierac wplyw bezposredni, i to zbawienny. 
I tak zespolil Kosciôl z narodem, dal spoleczeiistwu oparcie w stru-
kturach koscielnych, ktôre wykraczaly poza scisl^ dziedzinç religijnej 
poslugi, wytyczal perspektywç pracy organicznej na dlugç metç 
i zabezpieczyl narzçdzia stalej walki o utrzymanie zdrowia moralnego 
narodu. Chodzito mu o to, by spoleczenstwo moglo przezeglowac 
przez te czçsto wzburzone wody, mozliwie bez wiçkszej szkody, 
pokonac ten trudny i dlugi etap, mozliwie obronn^ rçk^. 

Skoncentrowal na tym dziele cal^ sw^ energi^ i pomyslowosc 
i osi^gn^l wyniki, ktôre zaimponowaly swiatu i przejd^ do potomno-
sci. 

Aie Prymas Wyszynski nie ograniczal sic bynajmniej do postawy 
defensywnej. Potrafîl tez ruszyc do przeciwnatarcia, i to szybkiego 
i skutecznego — oczywiscie wtedy, gdy istnialy sprzyjaj^ce po temu 

94 



LINIA PRYMASA WYSZYNSKIEGO 

warunki. Tak sic rzecz miala w okresach odprçzenia w Europie. 
Rz^dowi zalezalo wôwczas na poprawnych stosunkach z panstwami 
zachodnimi rôwnie dobrze z uwagi na aktualn^ orientacjç calego 
obozu, jak i na perspektywç wlasnych korzysci gospodarczych. 
Wôwczas Prymas powotywal sic na ratyfikowane przez wtadcôw PRL 
umowy miçdzynarodowe, takie jak Deklaracja Praw Czlowieka ONZ 
lub Europejska Deklaracja Praw Cztowieka, i domagat sic wyci^gniç-
cia z ich postanowien wi^z^cych wnioskôw na forum wewnçtrznym. 

Otôz te ostatnie, miast stanowic przyslowiowy swistek papieru, 
stawaly sic — w zrçcznych dloniach Prymasa Wyszyhskiego — cen-
nym narzçdziem walki o prawa czlowieka. A ze ta walka rozgrywala 
sic na oczach opinii swiatowej, i co wiçcej, przykuwala jej uwagç, 
wiçc tez jej przebieg nie môgl — w koniunkturze odprçzenia — od-
powiedziec dawnym receptom systemu. 

Stefan Wyszynski byt pierwszym, ktôry siçgn^l do tej metody dla 
obrony praw czlowieka i stosowal j ^ z powodzeniem, powodujac 
najprzôd oslupienie, nastçpnie grozby, a wreszcie koncesje u rz^dz^-
cych. Wielu pôzniejszych kontestatorôw, pôzniej zwlaszcza po Hel-
sinkach — tç metodç przejçlo. 

Tak mozna scharakteryzowac dzieto, na ktôrym Prymas skoncen-
trowal cal^ sw^ energiç i pomyslowosc, osi^gaj^c wyniki, ktôre 
zaimponowaly swiatu i przejd^ do potomnosci. 

Triumfem jego zycia bylo wyniesienie Jana Pawla II na tron 
swiçtego Rotra, a apoteoz^ dzialania — podrôz Ojca Swiçtego do 
ojczyzny, z ktôrej wyszedl; lud polski, ktôry go wôwczas wital, poczul 
gromadnie najprzôd twardy grunt pod nogami, a nastçpnie, i moze po 
raz pierwszy od lat czterdziestu, poczul sic gospodarzem na wlasnej 
ziemi. 

W wielkim eposie Prymasa Wyszynskiego nie brak bylo elemen-
tôw tragicznych. Nie chodzi tu bynajmniej o trzykrotne rozejscie sic 
z nastrojami czçsci spoleczenstwa, ktôre prôbowalem naszkicowac 
w tym artykule, kiedy to racja byla trzykrotnie po stronie Prymasa. 
Tragizm tkwil w zalozeniu zasadniczym i nosil wszelkie znamiona 
tragedii greckiej, czyli sytuacji bez wyjscia. 

Aie ta sama, z takim uporem urzeczywistniana wizja zakladala 
rôwniez nie tylko konieczny kompromis ze stron^ przeciwn^, aie 
i pewien wzgl^d na dobrze pojçty interes publiczny — po drugiej 
stronie barykady. 

Dialektyka pokojowej konfliktowosci wymagala u przeciwnikôw 
pewnego poziomu moralnosci, kompetencji i zrozumienia celowosci 
zdrowych warunkôw spolecznych. 

Bylo dla niego rzecz^ oczywist^, ze skoro Polska jest skazana na 
rz^dy systemu, to lezy w interesie narodu, by rz^dz^cy byli kompeten-
tni, uczciwi i dbali o dobro publiczne. Warunek ten byl nie do 
spelnienia z uwagi na atmosferç, ktôra panowala w rz^dz^cej partii, 
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zwlaszcza w okresie gierkowskim. Oczywiscie, Prymas nie byl wladny 
wplyn^c na tç atmosferç, a tym bardziej j ^ uzdrowic. 

Prymas zaktada), i to chyba slusznie — ze stoj^ca w Polsce do 
dyspozycji altematywa to nie wybôr miçdzy dyktatur^ komunisty-
czn^, a systemem rz^dôw wylonionym przez spoleczenstwo, aie 
pomiçdzy tak^ partie, jaka jest na miejscu i — w wypadku jej 
kompletnego zalamania sic — parti^ „betonu", i to przy akompa-
niamencie okolicznosci, ktôre moglyby zagrozic ponownie istnieniu 
biologicznemu narodu. 

Pozostawala mu li tylko i wyl^cznie perswazja i uciekal sic do 
tego srodka przy kazdej okazji, siçgaj^c po piôro a takze — gdy 
waninki na to pozwolily — staraj^c sic zjednac partnerôw rozmôw 
dla postulatu dobra piiblicznego, a zwlaszcza odwiesc ich od stalej 
praktyki walki z Kosciolem i spoleczenstwem za pomoc^ narzçdzi 
demoralizacji spolecznej w potaci indyferentyzmu. 

Na szczegôln^ wzmiankç zasluguj^ w tym wzglçdzie prorocze 
wywody, ktôre uslyszal z ust Prymasa Gierek 24 stycznia 1979 r. 
Prymas nie wahal sic go przestrzec przed tragicznymi skutkami, jakie 
moze krajowi zgotowac demoralizacja i korupcja partyjna. Posun^l 
sic nawet do zakwestionowania celowosci pozyczek zagranicznych 
w rozmiarach i na warunkach, w jakich byly zaci^gane, oraz do 
krytyki polityki rolnej, w ktôrej widzial zagrozenia dla przyszlosci 
kraju via niszczenie baz jego materialnej egzystencji. 

Jak wiadomo, ta intepretacja sytuacji i grôzb nad Polsk^ zawi-
slych nie przyniosla nie tylko poz^danych, aie w ogôle i zadnych 
skutkôw. À bylo to przeszlo pôltora roku przed pocz^tkiem strajku 
w Stoczni Gdanskiej. 

Stefan Wyszynski, odchodz^c z areny w tragicznym dla narodu 
okresie, zostawil nam pewn^ ilosc wskazah, drogowskazôw, ktôre 
mog^ nam byc pomocne w odczytaniu znakôw czasu i w prôbie 
znalezienia wyjscia z obecnego kryzysu. A pochodz^ od czlowieka, 
ktôremu narôd ma niemalo do zawdziçczenia, Przez cale ostatnie 
cwiercwiecze zycia Prymasa korzystalismy z owocôw jego daleko-
wzrocznosci. Starajmy sic czynic z nich dalszy pozytek i po jego 
smierci. 

Zbigniew RAPACKI 
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Rok 1952 (II) 

26.1.1952. Sobota 

Wypadlo raz jeszcze wrôcic dzis wieczorem do sprawy p. B.P. 
w wieczomej rozmowie z Bpem Klepaczem. Pan B.P. podnosi bo-
wiem zale, ze zostal przekreslony, sprowadzony ponizej zera ostatnim 
listem moim do wydawnictwa „Pax", w ktôrym oczekiwalem wy-
cofania ksi^zki ksiçdza Zywczynskiego pt. Kosciôl a Rewolucja fran-
cuska; oraz drugim listem, z ostrzezeniem, ze gdyby wyst^pienia 
„Slowa" przeciwko Ojcu sw. — w styku wyst^pienia noworocznego 
— mialy sic powtôrzyc, zmuszony bylbym ostrzec spoleczenstwo 
katolickie przeciwko tej szkodliwej dzialalnosci. Ks. Bp zapytuje, czy 
wobec tej sytuacji bylaby aktualna rozmowa — we trzech — na ktôr^ 
zgodzilem sic po zjezdzie Wroclawskim. Odpowiadam: przeprowa-
dzilem juz kilka rozmôw z p. P., na poziomie wysokiego szacunku dla 
czlowieka i pelnej swobody wypowiedzenia sic. Rozmowy te nie daly 
wynikôw, owszem przyniosly szkody, gdyz p. P. rozgtosil je w swoim 
gronie, i to w dodatku niescisle — narazaj^c mnie na dodatkowe 
trudnosci. A ze rezultatu zadnego nie przyniosly, to dowôd, ze p. P. 
dopuscil do napasci w stylu „Wywiadu" wiedenskiego. Aie i tym 
razem nie przekreslam tej mozliwosci, pod warunkiem, ze bçdzie 
przeprowadzona wobec Bpa Klepacza. Ustalilismy termin spotkania 
na 12.11. br. 

27.1.1952. Niedziela 

Mszç sw. odprawilem w kaplicy OO. Dominikanôw, na Shtzewie. 
Mnôstwo dzieci i starszych, pomimo zawiei snieznei >i'''MBpdi#>^^ 
Pierwsze to kroki opôznionej zimy. W kaplicy niezwï 
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Przemawiam do obecnych, na tle lekcji i Ewangelii z III niedzieli po 
Ep. [...]. 

Klasztor dominikanski na Sluzewie jest zagrozony; czçsc gma-
chu zajçli od dawna urzçdnicy M.S.Z., na resztç ma chçc nienasycone 
nasze Panstwo, ktôre zamiast budowac domy, kradnie, gdzie moze. 
Tym razem, radziby Zakonnikôw przeniesc do klasztoru sw. Jacka na 
Starôwce, by tu mieé woln^ rçkç. Uwazam, ze trzeba sic bronic, gdyz 
kaplica jest potrzebna dla ludnosci. Niewielki bowiem kosciôl para-
fialny sw. Katarzyny zdota pomiescic zaledwie do tysi^ca ludzi, 
a parafïa liczy do 8 tysiçcy katolikôw. „Miasto bez kosciolôw" 
— Warszawa, ma cale dzielnice, jak Mokotôw, ktôre modl^ sic 
w kapliczkach. 

Po powrocie do domù zastalem Ks. Stomkowskiego, usuniçtego 
Rektora KUL. Prosilem go, by nie jezdzil do Lublina i oddal sic pracy 
wsrôd mlodziezy pallotyhskiej. Wladze bezpieczenstwa bowiem nie 
trawi^ dobrze Ks. Rektora na KUL. Ma siedziec w wiçzieniu, lepiej 
niech wyklada teologiç. Na wiçzienie jeszcze bçdzie czas. Ks. Rektor 
daje sic przekonac tym „niezwyklym" wywodom. 

Po poludniu pojechalem z Ks. Bpem Baraniakiem i Ks. Drem 
Padaczem do Wawra, na kolçdy do Siôstr Felicjanek. Bylo tu cos 
znacznie wiçcej niz kolçdy. Mlodziez szkolna w komplecie: spiewy, 
kolçdy, pastoralki, inscenizacje pôr roku przy zlôbku betlejemskim, 
nieodzowne tance dzieci — zbyt razny kujawiak i zawsze za wolny 
w rytymie krakowiak. Aie mlodziez pokazala wysok^ klasç wyczucia 
artystycznego. Niektôre deklamacje byly wspaniale odtworzone. 
Peina sala rodzicôw. Dluzsze przemôwienie na temat, jak Boze 
Narodzenie weszlo w krew naszego zycia narodowego, prawdziwe 
Wcielenie Boga w ciato doczesnosci. Sluchano uwaznie. Rozdalismy 
wszystkie obrazki, ktôrych zawsze jest za malo. 

Wst^pilismy do klasztoru Siôstr Felicjanek: Siostry trwaj^ na 
adoracji N. Sakramentu. Blogoslawiç je, zjadam podwieczorek i wra-
cam do domu. 

W drodze myslç, jak wielk^ krzywdç wyrz^dzono Narodowi, 
odzieraj^c go systematycznie i planowo z dziejowego dorobku religij-
nego. Zwlaszcza likwidacja szkolnictwa katolickiego jest wprost 
ordynam% grabiez%. Jesli bym byl slabego ducha i w^tpil w przy-
szlosc, to obraz tych zbrodni wolaj^cych o pomstç do Boga, daje 
odpowiedz: quorum finis interitus. Boze ustrzez tych ludzi od calego 
wymiaru Twej sprawiedliwosci. Czçsto modlç sic za prez. Bieruta, by 
Bôg nia skladal na jego glowç wszystkich zbrodni, ktôre za jego 
rz^dôw zostaly w Polsce dokonane. Polska przedwojenna nie wydala 
tylu wyrokôw smierci w ci^gu dwudziestolecia, co teraz wydaje sic 
w ci^gu roku. Trzeba byc odwaznym, by rz^dzic „mçzami krwa-
wymi". 
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28.1.1952. Poniedzialek 

Jadç do Gniezna na caly tydzien; zabiera sic Ks. Dr Gozdzie-
wicz. Do Kutna snieg sypie wytrwale, choc bardzo drobny. Oba-
wiamy sic zasp. Samochôd zle trzyma sic drogi, gdyz pod spodem lôd. 
Za Krosniewicami fatalne zarzucanie. P. Antoni az krzykn^l ; nigdy go 
dot^d nie slyszalem w takiej sytuacji. Z truderti zdolal wyprowadzic 
maszynç, ktôra chwycila grunt dopiero nad gtçbokim rowem. Bôg 
strzeze. Spoczywamy w lesie, za Kotem. Do Gniezna przybywamy na 
godz. 16.00, mocno zmçczeni psychicznie grozn^ przepraw^. 

Zagl^da Ks. Bp Bemacki, na wymianç mysli i ustalenie pracy 
tygodniowej. Na szczçscie grozniejszych wiesci nie ma prôcz tego, ze 
zabieraja nam przedszkola. Zawsze musimy cos dawac. Az dziw, ze 
nadal twierdz^, ze nie widz^ zadnego pozytku z Kosciola dla Panstwa. 
Ja widzç przynajmniej ten, ze my zbieramy, ciulamy, budujemy, a gdy 
sic tego dose nazbiera, oni zabieraj^. 

29.1.1952. Wtorek 

Od rana zgtasza sic Ks. infulat Brosse; informuje o sytuacji na 
odbudowie wiez katedralnych. Pomimo mrozôw praca idzie nadal. 
Zdolano skonczyc wiezç poludniow^. Prace zelbetonowe zostaly 
ukonczone ; helm jest gotowy do krycia miedzi^. Na wiezy pôlnocnej 
(od kolegiaty) robotnicy pracuj^ nad zbrojeniem. Zalozone juz 
w czçsci szablony drzewne chroni^ robotnikôw od zimnych wichrôw. 
Brak jest drzewa, cementu i zelaza. 

Caly niemal dzien przyjmujç Ksiçzy Dziekanôw ze sprawozda-
niem rocznym. Przybyli: Ks. Gôlczewski, dziekan Biatosliwski, 
Ks. Kaczorowski, dziekan Lobzenicki, Ks. Zielinski, dziekan mo-
gilenski, Ks. Szymanski, dziekan pleszewski, Ks. Galeski, dziekan 
szubinski i Ks. Kinastowski, dziekan wrzesinski. Sprawozdania pod-
nosz^ na duchu, gdyz lud garnie sic do Kosciola; zwlaszcza podnosi 
sic naplyw mçzczyzn. Slabnie doplyw mlodziezy, ktôra jest wci^gana 
w tryby organizacji pracy coraz bezwglçdniej. Stwierdza sic wzrost 
gwattôw wobec katechizacji pozaszkolnej. Urzçdnicy „wyznanowi", 
tzw. „wicedziekani", sledz^ ksiçzy prowadz^cych katechizacjç na 
wsiach. WywieraJ4 tez nacisk na tych, ktôrzy udzielaj^ izb na katechi
zacjç, groz^c im karami. Widac st^d, ze idzie nie tylko o to, by religii 
nie bylo w szkolach, idzie o to, by religii nie bylo w ogôle. 

Ksiçza stwierdzaJ4 tez wzrastaj^ce zubozenie ludnosci. Kolçdy 
odslaniaJ4 nieraz tak okropne warunki mieszkaniowe, ze trudno jest 
poj^c, jak ci ludzie mog^ tam zyc. 

Po poludniu przybyl Ks. Bp H. Bednorz z Katowic, ze sprawami 
zleconymi przez Ks. Bpa Adamskiego. Sçdziwy Ordynariusz sl^ski 
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zamierza zorganizowac modlitwy powszechne, aby Polska pozostala 
katolick^. Mysl tç powzi^l, czytaj^c projekt nowej Konstytucji, ktôr^ 
ocenia z wlasciw^ sobie bezposredniosci^. Radzilem poczekac do 
Konferencji Episkopatu. 

30.1.1952. èroda 

Od rana przyjmujç Ksiçzy Dziekanôw, ze sprawozdaniami ro-
cznymi z pracy dekanatu. 

Od godz. 10.00 rozpoczynaJ4 sic obrady Konferencji X Dzieka
nôw. Na wstçpie poswiçcam wspomnienie sp. Ks. Dziekanowi Sar-
niewiczowi, zmartemu w'Trzemesznie. 

Nastçpnie oswietlam obecn^ sytuacjç Kosciola, jak sic ona 
ksztaltuje na tle „Manifestacji wroclawskiej", „Wywiadu" dla Ty-
godnika Powszechnego o Ziemiach Zachodnich i projektu Konsty
tucji. 

Ks. kan. Czerniak omawia pracç duszpastersk^ w Wielkim 
Poscie, na tle duzego zeszytu materialôw, zawartych w „Tece Duszpa-
sterskiej" Nr 16. Poczem nastçpuj^ informacje ze wszystkich wy-
dzialôw Kurii Metropolitalnej : Duszpasterstwa, Nauki Chrzescijan-
skiej, Referatu Powolan Kaplahskich, Spraw sakramentalnych, Refe-
ratu Trzezwosci i milosierdzia, Seminarium Arcybiskupiego, Spraw 
Muzyki i Spiewu koscielnego oraz Odbudowy Katedry. Ks. Dziekani 
otrzymuj^ kilka pro memoria do zreferowania na zjazdach dekanal-
nych. 

Zebranie trwalo do godz. 13.00, zakonczylo sic obiadem w semi
narium. 

Po powrocie do domu dokonczylem rozmôw sprawozdawczych 
z Ks. Dziekanami. Zglosili sic dzis: Ks. Mrugas, dziekan zninski, 
Ks. Ploszynski, dziekan inowroclawski, Ks. Mencel, dziekan gniew-
kowski, Ks. Frankow, dziekan zlotnicki i Ks. Zaj^c, dziekan kcynski. 

Sprawozdania charakteryzuj^ typ czlowieka i pracy. Na ogôl s^ 
peine optymizmu. Wszystkie stwierdzaj^ wzrost naporu bezbozni-
ctwa, odchodzenie miodziezy odci^ganej przez System nauczania 
i pracy, powrôt mçzczyzn do praktyk religijnych, wzrost poboznosci 
i udzialu w nabozehstwach. Jednoczesnie odczuwa sic mçkç ludzi 
pracuj^cych w Kosciele. Niektôrzy Kaplani stwierdzaj^ niepowodze-
nie swoich poczynan, zwlaszcza gdy idzie o pozyskanie dziatwy na 
katechizacjç pozaszkoln^. W tej mçce jest niekiedy wiçcej prawdy, niz 
w optymizmie. 

Na zakonczenie prac dnia przyjmujç przedstawicieli duchowieh-
stwa z Zielonej Gôry, Adm. Gorzowskiej, ktôrzy prosz^ o bierzmowa-
nie. Ustalamy termin na 3-4.V.52 r. 
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31.1.1952. Czwartek 

Cale dopoludnie pracowalem nad sprawozdaniami rocznymi 
Ks. Dziekânôw. Przekazalem do wykonania referentom Kurialnym 
matenaly, z ktôrych nalezy wyci^gn^c wnioski na Kongregacjç 
Ks. Dziekânôw. Z Ks. Kan. Czerniakiem ustalilismy program kwiet-
niowej Kongregacji Ks. Dziekânôw. 

Pc poludniu wybralem sic do robotnikôw, pracuj^cych na wieiach 
katedralnych. Jedni pracuja nad tynkowaniem wiezy poludniowej 
wewn^trz; jest zamiar urz^dzic tu muzeum historyczne, dotyczace 
dziejôw katedry. Przez otwôr w helmie wiezy poludniowej i pomost 
nad dachem dostalem sic do wiezy pôlnocnej, gdzie robotnicy pracuj^ 
nad zakladaniem szablonu pod roboty betonowe helmu wiezy. Na 
dole sloiice czyni szczerby w sniegu, tutaj mrozno, aie zimna sic nie 
odczuwa, gdyz zalozone szablony oslaniaj^ ludzi. Robotnicy s§ 
przywi^zani do swej pracy. Zdobyli juz wielkie doswiadczenie w tej 
niezwykle ciekawej konstrukcji. Z dluzszej rozmowy wywniosko-
walem, ze z pracy i jej warunkôw s^ zadowoleni. 

Po poludniu pracowalem nad projektem Konstytucji Rz.P. 
Porôwnuj^c pierwszy dostçpny nam projekt z ogloszonym oficjalnie, 
w niedzielç 27.1 br., zauwazylem, ze wyst^pienie Episkopatu mialo 
pewien dobry wplyw na redakcjç ogloszon^, zwlaszcza w art. 53, gdzie 
przyznaje sic oskarzonemu prawo do obrony nie tylko z urzçdu, aie 
i z wyboru [...]. 

1.11.1952. Piqtek 

Caly dzien pracujç dzis nad Memorialem do Rz^du Rz.P. 
w sprawie projektu Konstytucji. Odbieram wrazenie, ze spoleczeh-
stwo katolickie zostalo szczegôlnie surowo potraktowane przez auto-
rôw projektu. Nie ma ono wlasciwie zadnych praw do zrzeszania sic 
dla swych celôw religijnych. Kosciôl nie jest uznany nawet za spole-
cznosc o charakterze publiczno-prawnym, a w^tpliw^ jest rzecz^, czy 
môglby sic uwazac za stowarzyszenie zwykle. O ilez gorzej wypada 
Kosciôl w katolickiej Polsce demokratycznej niz w protestanckich 
Niemczech Demokratycznych. 

W godzinach popoludniowych odwiedzilem Dom Dziecka 
p.w. sw. Wojciecha, fundacjç pozostaj^c^ pod opiek^ Siôstr Pleszew-
skich. Dom ten cudem utrzymuje sic jeszcze „przy zyciu". Dzieci s^ 
zabierane do innych zakladôw, bez zezwolenia ojca czy matki. 
Pokazywano mi takiego chlopczyka, skazanego na deportacjç. W za-
mian za dzieci normalne, podrzucane s^ Siostrom dzieci „specjalne". 
Wlasnie, wychodz^c z domu, natkn^lem sic na grupkç dzieci, przysla-
nych z zakladu specjalnego, na miejsce zabranych dzieci normalnych. 
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Na razie jest dziwna mieszanina. Aie w tym podrzucaniu Kosciolowi 
wszystkich „debilôw" jest mimowolny hold komunistôw dla Ko-
sciola; ostatecznie, przy czlowieku nieszczçsliwym, pozostanie tyHco 
Kosciôl. Panstwo, nawet demokratyczne, wyrzeknie sic swych obo-
wi^zkôw, boc takich dzieci nie mozna uzyc politycznie. Tzw. monopol 
wychowania pahstwowego tutaj sic zalamuje. Najbardziej „humani-
tamy" jest na tej ziemi Kosciôl. 

2.II.1952. Sobota 

Dzis Matki Bozej Gromnicznej. Mszç sw. mam dopiero wieczo-
rem, o godz. 19.00, z powOdu swiçta zniesionego przez Rz^d. Pomimo 
to lud gromadzil sic caly dzien w swi^tyniach, a nabozenstwa odpra-
wialy sic normalnie. Pracujç do poludnia nad projektem Memorialu 
do Rz^du w sprawie Konstytucji i nad projektem Listu do Wiemych 
w tej samej sprawie. 

Przy obiedzie zebrala sic Kapitula i pracownicy kurialni. Wspo-
minalismy ingres môj do Gniezna, przed trzema laty. Byt mrozny 
dzien. Od wczesnego rana, wyruszylismy z Trzemeszna do Gniezna. 
Przypominamy sobie rôzne dokuczliwosci, ktôrych pelno bylo ze 
strony policji i wladz bezpieczenstwa wobec ludu zd^zaj^cego do 
Gniezna. Widziatem jeszcze w Trzemesznie samochôd ciçzarowy, 
zd^zaj^cy z Wloclawka do Gniezna, z ksiçzmi i delegacj^ ludnosci. 
Nie wiedzialem, ze jest tam moja bratowa, ktôra po zawrôceniu 
samochodu nie zrezygnowata z drogi, aie pieszo udala sic do Gniezna. 
Ks. Bp Bernacki opowiada o swoistym „zamachu", ktôry usilowano 
zmontowac na drodze z Witkowa do Wrzesni. Spodziewal sic „ktos", 
ze po powitaniu przez ludnosc w Witkowie, w dniu 5.II.1949 udam sic 
do Warszawy przez Wrzesniç. Na trakcie do Wrzesni rozci^gniçto 
stalow^ linç, umocowan^ do drzew, na wysokosci szyb samochodo-
wych. Lina byla pomalowana na czarno. Na szczçscie nie mialem 
zamiaru jechac do Wrzesni, a na linç wpadl samochôd ciçzarowy 
z Gniezna, ktôry jechal z Witkowa do Wrzesni. Kupcy gnieznienscy 
przybyli pôzniej do Kurii i opowiadali, co sic im przygodzilo w dro
dze. Sam przypominam opowiadanie jednego z Ksiçzy z Solca Kuj., 
ktôry mi môwil o wyj^tkowo gorliwych funkcjonariuszach UB; 
o niespokojnych rajdach po szosie bygdoskiej, z ktôrej spçdzano 
gromadz^c^ sic ludnosc ; wpadli na drzewo, rozbili maszynç i oddali 
zycie w sluzbie nienawisci. Uplywaj^ lata, wsrôd ciçzkiej pracy, 
a Matka Boza Czçstochowska czuwa. Mu „czerwieniejemy", oni 
„bielej^". Zwykle to losy rz^dzonych i rz^dz^cych. 

Nabozenstwo o godz. 19.00 w katedrze, na Mszy sw. wieczornej 
gromadzi sic dzis wiele ludzi. Poswiçcam gromnice, pontyfikujç 
i gloszç kazanie. Wzruszaj^ce s^ maie dziatki, ktôre otaczaj^ matki 
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swoje, pilnie sledz^c plongée swiece. Wspaniale wygl^da lud rozpro-
mieniony swiatlem. Jak wielka pociecha môwic do nich: „Synowie 
swiatlosci". Jak plon^ ich oczy, gdy tlumaczy sic tym biednym 
ludziom, ze wszystkie swiatla pogasn^, a tylko te rozpalone przez 
Boga w duszy pozostan^. 

Procesja wokôl „obejscia" (ambitus) nawy glôwnej, jest zawsze 
w katedrze gnieznieAskiej wspaniala. A côz dopiero dzis, gdy cala 
droga jest oswiecona gromnicami. 

Nabozenstwo konczy sic o godz. 21.15. Wracam do domu 
w towarzystwie gromady ludzi, jak to ma miejsce zazwyczaj. 

Uroczystosè Matki Bozej Gromnicznej jest w Polsce niemal 
narodowym swiçtem. Pomimo wiçc zniesienia tego swiçta, lud od 
wczesnego rana zapelnial swi^tynie. 

3.IL 1952. Niedziela 

Msza sw. — w domu. Krôtka rozmowa z Ks. Brossem o sytuacji 
w Krakowie, w z w i ^ k u z rewizj^ w katedrze. Aresztowani zostali 
zwolnieni, po zgonie jednego ze starszych zakrystianôw, ktôry z nie-
wiadomych powodôw umarl w wiçzieniu. Pytanie, jaki pozytek ma 
z tego Polska Ludowa? 

Wracam do Warszawy w towarzystwie Ks. Mgr. Ruszczaka. 
Droga dobra! Do Warty ziemiç lekko przykrywa snieg. Na linii Kolo 
snieg sic wzmaga. Krôtki postôj w lesie pod Krosniewicami. Na Linii 
KJodawa — Kutno slizgawica — droga ciçzka. Od Kutna sniegi sic 
podnosz^ — droga sic poprawia. 

Jestesmy w domu na godz. 14.30 — szèzçsliwie i calo. 
Wieczorem, jak zazwyczaj, przybywa Bp Choromaiiski i opo-

wiada ostatnie swoje przeprawy z Dyr. Bid^. Gdy sic slucha tych 
sprawozdan, czlowiek sic dziwi, co panstwo moze zrobic z uczciwego 
czlowieka. A przeciez p. Bida ma jeszcze uczciwosc. 

4.II.1952. Poniedzialek 

Od rana zglasza sic s. Adela, Urszulanka, ze sprawami zakon-
nymi. Pyta o to, jak zakonnice maj^ ustosunkowac sic do projektu 
Konstytucji. Odpowiadam, ze dopiero konferencja Episkopatu okre-
sli stanowisko. Wrçczam jej odpis przedlozenia zlozonego przez 
Ks. Bpa Klepacza gen. Ochabowi. Jedno jest pewne, ze „oddzielenia" 
Kosciola i Panstwa pochwalaè nie mogç. Zreszt^, zakonnice nie 
powinny wchodzic tak mocno w sprawy polityczne. 

Przybywa O. Puszkarski — informuje o sytuacji po wywlaszcze-
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niu Bazylianôw z domu, w ktôrego odbudowç tyle wlozyli energii 
i zaoszczçdzonego grosza [...]. 

Po poludniu przybywa Komisja Miçdzydiecezjalna Ks. Wizyta-
torôw Religii z Ks. Kan. Piotrowskim i Ks. Pral. Mazankiem na czele. 
Omawiamy sprawç uzgodnienia planu kazan katechizmowych z kate-
chizacj^ parafialn^ dzieci. Dotychczasowy program piçcioletni kazan 
zamieni sic na czteroletni. 

Wieczorem obraduje w Kurii Metropolitalnej Sekcja budowlana 
przy Radzie Prymasowskiej odbudowy kosciolôw Stolicy. Przewod-
nicz^cy prof. M^czynski. Obecny jest prof. Zachwatowicz. Wszyscy 
wygl^daj^ znuzeni, zwlaszcza prof. Zachwatowicz i mlody inzynier 
Leszek Dunin, pracuj^cy przy odbudowie katedry, pod kierunkiem 
Profesora Marzynskiego. 

Wysluchalismy sprawozdan z obecnego stanu budowy. Ukon-
czono lew4 nawç sklepien i przygotowuje sic pomosty w nawie 
glôwnej. Tynkuje sic krypty pod prezbiterium. 

Rozpatrzyhsmy projekt systemu ogrzewania katedry i przyjçli-
smy do wykonania ogrzewanie systemem Mahra. 

Ustalono glôwne zasady oswietlenia katedry. Prezbiterium bç-
dzie silnie oswietlone reflektorami, ukrytymi za lukiem. Nawa glôwna 
bçdzie oswietlona zyrandolami zwisaj^cymi w dwôch rzçdach nad 
lawkami ; srodek zostawia sic wolny, by nie przestaniac perspektywy. 
Nawy boczne bçd§ oswietlone kinkietami, na fîlarach. Mozna bçdzie 
wzmocnic oswietlenie lampami wsrôd lawek. 

Rozpatrzono rôwniez projekty architektonicznych robot we-
wnçtrznych. W projekcie prof. Zachwatowicza chôr mial byc oparty 
o pierwsze fîlary, wyrazilem zyczenie, by filary staly wolno i nie byly 
obc i^one . 

Oltarz projektuje prof. Zachwatowicz: gotycki tryptyk. Przema-
wialem za tym, by okna absydy byly nie zaslaniane nastaw^ olta-
rzow^. Najbardziej odpowiada duchowi liturgii, gdy mensa jest bez 
nastawy ze skromn^ predell^. Nastawa pomniejszy swi^tyniç i tak 
niewielk^. Zgodzono sic na tryptyk, motywuj^c tym, ze oltarz bez 
nastawy kontrastowalby ubogosci^ w porôwnaniu ze stallami kano-
nickimi, ktôre bçd^ rekonstruowane w baroku. Prof. Zachwatowicz 
robi nadziejç na uzyskanie dostçpu do oltarza tryptyku i ambony. 

Najtrudniejsz^ decyzj^ jest wyprawa frontu katedry. Porzucono 
mysl wyprawy w kamieniu. Sklaniaj^ sic wszyscy ku wyprawie 
w tynku szlachetnym. Decyzji nie powziçto. 
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5.11.1952. Wtorek 

Przeprowadzam rozmowç z p. W. Bienkowskim na temat postawy 
katolikôw wobec projektu Konstj^ucji. 

Ojcu Wawrynowi przekazujç projekt Memorialu do Rz^du 
w sprawie projektu Konstj^ucji, dla wypowiedzenia swego zdania 
i poczynienia uwag. 

Ks. Cieslak przedstawia mi ktopoty XX Pallotynôw w Gdansku, 
ktôrych wtadze administracyjne chc^ usun^c z baraku, w ktôrym 
miesci sic kaplica dla dzielnicy Wrzeszcz. Zabrano im wlasny dom na 
celé Akademii, a dzis chc^ ich wyrzucic z dzielnicy, zapewne by 
przeci^c oddzialywanie na mlodziez akademick^. 

Zgtasza sic prof. Jakub Sawicki; porusza swoje sprawy osobiste. 
Wreszcie przybywa Ks. Rektor Iwanicki z KUL i przedstawia 

sprawy personalne, a zwlaszcza obsadzenie stanowiska Dyrektora 
gospodarczego na KUL. W pracç juz wszedl. 

Udajç sic na 17.00 do Szpitala Siôstr Elzbietanek, na lekarsk^ 
konsultacjç. 

Po powrocie pracujç wieczorem w domu. 

6.II.1952. èroda 

Dzis trzecia rocznica ingresu do Warszawy. Mszç sw. odprawiam 
w kaplicy Pana Jezusa w Katedrze. Zebrala sic gromadka Kaplanôw 
i wiemych oraz inzynierowie, zajçci przy budowie Katedry. Jest 
Ks. Bp Pawlowski, Ks. Rektor Padacz, Ks. Kan. Sitkowski, Ks. Prof. 
M. Jankowski, Ks. Prof. Nieslony, Ks. Prat. Ugniewski, Prof. Marzyn-
ski z zon^, inz. Leszek Dunin, p. Tomaszewski, przedsiçbiorca budo-
wlany, klerycy, gromadka akademiczek, kilka staruszek ze Starego 
Miasta, nieco robotnikôw z katedry. Dziçkujç za modlitwç, proszç 
0 wspôlnotç przez laskç. Najwiçksza pomoc Pasterzowi Diecezji jest 
przez pielçgnowanie laski uswiçcaj^cej w duszy. Bo wtedy Chrystus 
rosnie w Kosciele. A Biskup jest po to, by ten wzrost pielçgnowal. 
Rozdajç obecnym obrazki z Wizerunkiem Matki Bozej Laskawej, 
Patronki Warszawy, z K-la OO. Jezuitôw. 

Po sniadaniu u Ks. kan. Sitkowskiego, p. Dr Zofia Olszanow-
ska-Skowronska wyswietla zdjçcia albumowe zabytkôw religijnych 
w Polsce, glôwnie powiaty z diecezji wloclawskiej. 

O godz. 11.00 sesja w Kurii Metropolitalnej. Ze'spraw wa2:niej-
szych omawiamy obsadzenie wakuj^cej Gôry Kalwarii. Duchowien-
stwo wysuwa obawç, by nie oddac tej parafii XX. Marianom, chyba, 
ze oddaliby Bielany, wlasnosc diecezji, na Seminarium Métropoli
taine. Po wysluchaniu tych poglosôw przedstawiam swoje stanowi-
sko. XX. Marianie prosili o Gôrç Kalwariç z uwagi na Marianki, 

105 



STEFAN KARDYNAL WYSZYNSKI 

gdzie spoczywa Wiel. O. Papczynski. Wyrazitem zgodç przy nada-
rzaj^cej sic sposobnosci. Ostatnio ponowili prosbç, jednak nie chcç 
tworzyc trudnosci. 

Pragnç oddac XX. Marianom Gôrç Kalwariç juz teraz, by mieli 
czas rozbudowac sic tam, a pôzniej zwrôcic Bielany Archidiecezji. 
Musimy bowiem budowac Seminarium Métropolitaine wlasnie na 
Bielanach. Innego wyjscia na razie nie mamy. Koncepcja ta odpo-
wiada czlonkom Sesji. Proszç Ks. Bpa Choromanskiego, by w tej 
sprawie wysluchal Kapituly. W obecnym Seminarium na Krako-
wskim Przedmiesciu miescilaby sic Biblioteka i Diecezjalny Dom 
Ksiçzy, na celé rekolekcji i zjazdôw kaplanskich, jak rôwniez Kon-
wikt Teologiczny. 

Po obiedzie jest posiedzenie Sekcji Pisarzy Archidiecezjalnych, w 
ktôrym biorç udziat w charakterze goscia. Pod koniec wypowiadam 
swôj pogl^d na charakter wspôlpracy duchowienstwa z Ordynariu-
szem. Warunki pracy s^ takie, ze nie mozna rz^dziô diecezj^ autokra-
tycznie, z pomoc^ kilku faworytôw. Rôwiez Kuria nie moze miec 
charakteru wydzialu personalnego od translokat i dyspens. Kosciôl 
od dawna tworzyl rôzne kolegialne zespoly do pomocy Biskupowi: 
kapituly, konsultorôw, konsilia itp. Wiele z tych instytucji jak kapituly 
zwyrodnialy wskutek systemu elitarnego. A potrzeby istniej^ 
— trzeba je zaspokajac. I dlatego trzeba tworzyc zespoly fachowe, 
ktôrym bçdzie sic powierzac konkretne zadanie do wykonania. Takim 
zespolem jest rôwniez Sekcja Pisarzy. Praca wasza moze byc krytyko-
wana. B^dzcie m^drzy w ocenie glosôw krytycznych. Ludzie bowiem 
s^ zazwyczaj w krytyce subiektywni i obarczeni resentymentem. 
Wida6 to nawet w recenzjach naukowych. Zapewne — omnia scire 
—- aie multa dissimulare pauca corrigere. Zachowaô niezalezny os^d, 
normowany sumieniem i prawd^ w sobie widzianymi. 

Praca wasza jest pozyteczna, jest mi potrzebna; jestem wam za 
ni4 wdziçczny. Zachçcam i czekam dalszej pomocy. 

7.II.1952. Czwartek 

Przeprowadzilem rozmowç z Ks. Pralatem Kozubskim, na temat 
jego artykulôw zamieszczonych w „Slowie Powszechnym", po na-
pasci pisma na Sekretariat Stanu. Okreslilem to jako niewlasciwosc, 
dopôki redakcja nie znajdzie jakiejs formy poprawienia swej opinii 
w oczach spoteczenstwa katolickiego. 

Zglosil sic O. Lysik, prowincjal XX. Marianôw; rozwazalismy 
sprawç przejçcia przez Zgromadzenie parafii Gôra Kalwaria, gdzie 
mozna by rozwin^c kult O. Papczynskiego. Obejmuj^c parafiç juz dzis 
Zgromadzenie mialoby czas rozbudowac sic. Wtedy Archidiecezja 
objf laby Bielany, by tam rozpocz^c budowç Seminarium Metropoli-
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talnego. O. Lysik ma zamiar przedstawic sprawç swej Radzie, chociaz 
wyraza przekonanie, ze dobro diecezji jest tu decyduj^ce. 

Wieczorem przyszla gromadka dzieci ze szkôl warszawskich. 
Môwi^ o walce, jak^ toczyô musz^ w obronie swej wiary. Jedna z klas 
w znanym gimnazjum dostata prowokatora, ktôry specjalizuje sic 
w bluznierstwach. Chlopcy go poskramiaj^, aie ten czuje sic bardzo 
mocno zabezpieczony. Niektôrzy nauczyciele tez wystçpuja wrogo 
przeciwko Kosciolowi. Sledz^ za rôznymi objawami czci religijnej. 
Obrazek religijny, znaleziony w ksi^zce, moze byc okazj^ do wy-
dalenia ze szkoly. Uspokoilem dzieci, dalem im Pismo sw., poblogo-
slawilem i zachçcilem, by bronity swej wiary tak, izby w niczym nie 
naruszaty praw milosci blizniego. Bo Bôg — Milosc nie chce takiej 
obrony, ktôra godzi w ludzi, dzieci Boze. 

8.11.1952. Piqtek 

Zglosil sic Ks. Bp Choromanski. Rozmawial w tych dniach 
z poslem Mazurem, ktôry znôw sic gniewa i wygraza. Rzecz ciekawa, 
ze gdy rozmawia z Bpem Klepaczem, jest ugodowy, gdy natomiast 
rozmawia z Bpem Zygmuntem — przechodzi na „wy" — „zobaczy-
cie" — „pokazemy" — „nie boimy sic" — slowem, jak maly chlopa-
czek prôbuje byc mentorem Episkopatu i pozwala sobie „tykac". 
Rozmowa nie wniosla nie nowego prôcz nowej serii pogrôzek na 
przyszlosc, maj^cych wywolac jakis posluch na wszelki wypadek [...]. 

Wieczorem przybyl Dr Zéro, ktôry badal stan mego zdrowia, na 
podstawie elektrokardiogramu. Zalecil mi wiçcej przebywania na 
swiezym powietrzu. Prowadzilismy ciekaw^ rozmowç na temat: Quo 
vadis Europa. 

10.11.1952. Niedziela 

W godzinach popoludniowych ma miejsce Komisja Glôwna. 
Posiedzenie Komisji Glôwnej Episkopatu dotyczy jutrzejszej Konfe-
rencji plenamej Episkopatu. Brak Bpôw Klepacza i Kalwy, ktôrzy 
powiadomili o swym opôznieniu. Ustalamy porz^dek dzienny. 
Krôtk^ ocenç sytuacji przedstawia Biskup Choromanski. Najwazniej-
sze zdarzenie jet to, ze ozyt p. Mazur i wrôcil do rozmôw z Episkopa-
tem. Byla rozmowa Bpa Klepacza z p. Mazurem. Partia i Rz^d 
przystçpuj^ do agresji, atakuj^ Episkopat. To samo powtôrzylo sic 
w rozmowie Bpa Z. Choromanskiegp z p. Mazurem. Dyskusja 
wylania wiele niebezpieczenstw, ktôre ksztahuj^ sic dzis przed 
Kosciolem. 

W dyskusji nad Konstytucj^ przyjçto projekt Memorialu do 
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Przewodnicz^cego Komisji Konstytucyjnej. — Przeprowadzono dy-
skusjç nad ewentualnym projektem Komunikatu do Wiemych 
w sprawie Konstytucji. Opinia przechylala sic raczej w kierunku 
powstrzymania sic od wypowiedzi publicznej [...]. 

Przed posiedzeniem Komisji Glôwnej odwiedzil mnie Bp Kor-
szynski. Môwil o aresztowaniu Ks. kanclerza Kurii J. Grajnerta 
i o przesluchiwaniu Ks. prof. Swiechowskiego i Ks. Lesniewskiego. 
W calej diecezji jest w tej chwili aresztowanych 8 Ksiçzy. Niektorzy 
z nich dawali powody przez rôzne aluzje „polityczne". Do nich 
zaliczyl Bp Korszynski powiedzenie jednego z ksiçzy do rodzicôw: 
„macie prawo i obowi^zek upominac sic o religi^ w szkple". 

11.11.1952. Poniedziatek 

Konferencja plenarna Episkopatu odbyla sic dzis w Domu Pryma-
sowskim. Poczatek o godz. 10.00, poprzedzony krôtkim zebraniem 
Komisji Glôwnej. Obecni niemal wszyscy. Brak Bpa Adamskiego, 
zastçpowanego przez Bpa Bednorza i bpa Stepy, reprezentowanego 
przez Bpa Pçkalç. Brak jest tez Ks. Pral. Lagosza z Wroclawia. 

Modlimy sic za Zmartego Bpa Sokolowskiego, witamy nowego 
Bpa Moscickiego, sufragana Lomzynskiego. Skladam krôtkie spra-
wozdanie z trzech posiedzen Komisji Glôwnej, ktôre mialy miejsce po 
ostatniej Konferencji plenamej. 

Rozwazalismy obszemie sytuacjç Kosciola w Polsce, w okresie 
od ostatniej Konferencji. A wiçc glôwnie przebieg Komisji Miesza-
nych i rozmôw Bpa Klepacza i Choromaàskiego z min. Bid^, poslem 
Mazurem i gen. Ochabem. 

Wiçcej uwagi poswiçcilismy sprawie Konstytucji. Postanowiono 
wyslac do Przewodnicz^cego Komisji Konstytucyjnej „Memoriar ' 
w sprawie Konstj'tucji. Odpis tego Memorialu wrçczy sic Ducho-
wieiistwu. Natomiast postanowiono wstrzymac sic od jakichkolwiek 
publicznych deklaracji. 

Rozwazano sprawç nauki religii w szkolach. Ks. Bp Stepa 
przyslal swoje uwagi dotycz4ce pracy Komisji. Id^ one po linii 
studiôw ankietowych. 

Sprawç KUL referowal Bp Choromanski, uzupelnial Bp Katwa. 
Po objçciu rz^dôw przez Ks. Iwanickiego powoluje szereg Komisji, 
ktôre maJ4 wspierac Rektora w prowadzeniu instytucji. Wazn^ 
sprawç jest budowa domôw akademickich, zaczçto to czynic w fol-
warku KUL. 

Rozwazano sprawy Ksiçzy w wiçzieniach. Postanowiono wy-
sylac listy do Ksiçzy w wiçzieniach i subsydiowac ich z Kurii 
Biskupich. 

Podano do wiadomosci, ze 1) w „Slowie" nie mozna oglaszac 
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artykulôw bez zezwolenia Kurii Warszawskiej; 2) wydawnictwa 
w „Paxie" musz^ uzyskiwac „Nihil obstat" w Kurii Warszawskiej; 
3) Ksiçza Biskupi nie bçd^ udzielali zezwolen na publikacje, ktôre 
mialyby byc drukowane w Warszawie. 

Ks. Arbp Dymek referowal prace Komisji Duszpasterskiej 
Episkopatu, a wiçc: 1) sprawç kazan katechizmowych ; 2) pracy 
duszpasterskiej zakonôw; 3) duszpasterstwa akademickiego ; 4) du-
szpasterstwa w miejscach pielgrzymkowych ; 5) ruchu liturgicznego. 
Zlecono Bpowi Lorkowi opracowanie statutu ramowego dla organi-
stôw w calej Polsce i przedstawienie na Komisji Glôwnej. 

Sprawy liturgiczne referowal Bp Zakrzewski, gtôwnie sprawç 
spiewnika i Perykop X. D^browskiego. Wielk^ Sobotç postanowiono 
obchodzic wedlug dawnych zwyczajôw polskich, zwlaszcza ze 
Kongregacja Rytôw, w pismie swoim z 15.VII.51 zapowiada dopiero 
decyzjç w przyszlosci co do uzgodnienia zwyczajôw polskich z auten-
tyczn^ Wigili^ Wielkanocn^. 

Z Komisji dobroczynnosci referowal sprawy Ks. Arpb Baziak. 
Przygotowuje sic kurs dla referentôw diecezjalnych dobroczynnosci. 

Zlecono Bpowi Golinskiemu przygtowanie projektu memorialu 
do Komisji Kod. Kodeksu Kamego w zwi^zku ze zbyt liberaln^ 
form^ ochrony zycia dziecka; karalnosc tego przestçpstwa jest tak 
mata, ze nizsza niz przestçpstwo za niszczenie roslin. 

Wobec niebezpieczenstwa interwencji w dziedzinie nowych 
erekcji parafîi — postanowiono sprawç zasadniczo omôwic na 
Komisji Mieszanej. 

Konferencja poswiçcila kilka uwag sytuacji na Sl^sku Opolskim. 
Naplywaj^ce stamt^d wiadomosci s^ grozne; w czasie wizytacji 
Opolszczyzny jeden ze starszych kaplanôw, tzw. autochton, ktôry cale 
zycie poswiçcil na walkç o polskosc Opola, powiedzial mi, ze Polska 
po raz wtôry przegrywa w tym wieku Sl^sk Opolski. Przyczyna? 
Wrogi stosunek do Kosciola Rz^du ludowego, usuniçcie religii ze 
szkôt, pozbawienie Kosciola wlasnosci. Prôbowalem tlumaczyc, ze to 
nie Polska przegrywa Sl^sk Opolski, tylko btçdna metoda rz^dzenia. 
— Aie to, 00 obecnie styszymy ze Sl^ska, dowodzi, ze wzmaga sic 
rewizjonizm. Podczas gdy Rz^d walczy z rewizjonizmem zachodnim, 
ma go we wlasnych granicach. — Postanowilismy zwrôcic uwagç na 
grozne niebezpieczenstwo, domagac sic zaniechania walki z religi^ 
i otworzenia drogi do Opola mianowanemu przez Ojca sw. bisku-
powi. 

Obrady zakonczone zostaly o godz. 19.30. Pozostalo jeszcze kilku 
XX. Biskupôw i Wikariusze Gen. z Ziem Zachodnich, z ktôrymi 
zalatwialismy drobne sprawy administracyjne. Pozostal tez Bp Kor-
szynski, z ktôrym omawialismy sytuacjç we Wloclawku po ostatnim 
aresztowaniu kanclerza Kurii, Ks. J. Grajnerta. 

Pracowity dzie6 dzisiejszy oddajemy Bogu, ufaj^c, ze wyda 
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upragnione owoce. Wydaje mi sic, ze praca Episkopatu jest bardzo 
zgrana, spokojna, bez zgrzytôw i zadraznieii. Temperamenty harmo-
nizuj^ w calosc; wszyscy zdaj^ sobie sprawç z powagi chwili i tym, co 
w nich najlepsze, stuz^ Kosciolowi. 

Dzieii ten poswiçcilem w czasie Mszy sw. Niepokalanej Maryi 
z Lourdes, ktôrej swiçto Objawienia dzis czcimy. Ufam, ze Maria jest 
blisko nas i prace i trudy Kosciola zlozy Trôjcy Swiçtej. 

12.11.1952. Wtorek 

Podpisany przeze mnie i Komisjç Biskupôw Mémorial w sprawie 
Konstjftucji zlozyl dzis Ks. Dr H. Gozdziewicz w Kancelarii Cywilnej 
p. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prawdopodobnie pozostanie 
bez odpowiedzi, jak tyle naszych listôw i pism. Panuje bowiem 
dziwny zwyczaj w Kancelarii Prezydenta Polski Ludowej, ze na glosy 
ludu milczy. Jestesmy zreszt^ obywatele ostatniej klasy, prawdziwi 
„liszeôcy", poza prawem, do ktôrych sklonic sic nie moze nawet 
demokracja. Jak dalekie jest to od postawy Kosciola, ktôry zatrzy-
muje sic przy kazdej niedoli. Demokracja, jesli nie bçdzie ewangeli-
czna, bçdzie tylko inn^ odmian^ tyranii. 

O godz. 9.00 zgtosi) sic pan B.P., z ktôrym mam przeprowadzic 
rozmowç na temat rôznych zastrzezen, ktôre wiele razy podnosilem 
przeciwlco jego dzialalnosci. Swiadkiem tej rozmowy ma byc 
Ks. Bp Klepacz, ktôry pragn^l do tej rozmowy doprowadzic. Po-
niewaz kilkakrotne rozmowy z p. P. nie dawaly rezultatu, a nadto byly 
referowane wsrôd gnipy „Dzis i Jutro" niescisle — st^d powstawaly 
nawet trudnosci polityczne w kolach rz^dowych — postanowilem 
poprosic Ks. Bpa Klepacza na swiadka tej rozmowy. 

Rozmowa ta umozliwila pozytywne ustosunkowanie sic p. P. do 
prosby, by wycofal niem^dr^ broszurç Ks. Zywczyiiskiego: Kosciôl 
a Rewolucja francuska, wydana w „Pax". Zastrzeglem, ze rozmowa 
jest dla pana P., a nie dla grupy „Dzis i Jutro". Moze wiçc p. P. 
korzystac z niej w swej dzialalnosci, aie nie moze szczegôlôw tej 
rozmowy przekazywac grupie. Nie brak bowiem w grupie ludzi 
niewyrobionych, ktôrzy powtarzaj^ niestworzone rzeczy z konferencji 
informacyjnych. 

Zastrzezenia, ktôre wnioslem, dotyczyly przede wszystkim 
tzw. wywiadu wiedenskigo. W czasie podrôzy do Rzymu „Slowo 
Powszechne" oglosilo mentorsko-admonicyjne ostrzezenie przed 
udzielaniem wywiadôw. Zarzucalo mi, ze udzielilem wywiadu prasie 
austriackiej w Wiedniu. Napasc ta byla o tyle przykra, ze miala 
miejsce wtedy, gdy wszystko, co polskie, powinno bylo skupic sic 
w pomocy. Spelnilisihy bowiem nie tylko misjç koscieln^, aie i naro-
dow^. Mielismy przekonac Stolicç Swiçt^, ze nie tylko polska, aie 
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i katolicka racja stanu wymaga statej organizacji koscielnej na 
Ziemiach Zachodnich. Nadto bylo to naruszeniem zobowi^zania, 
jakie zlozyl swego czasu p. P., ze nie nie bçdzie ogtaszal w prasie 
swojej z zakresu ogôlnych zagadnien koscielnyeh, co nie byloby 
przedtem uzgodnione. 

Odpowiedz p. P. byla krôtka. Uznal wyst^pienie to za btçdne, 
napasc na Prymasa za niewlasciw^. Uwazal jednak, ze dziata 
poniek^d przymuszony. W tym bowiem czasie kola polityczne deba-
towaly : czy pozwolic Prymasowi na powrôt do kraju, czy tez odmôwic 
prawa wjazdu. Ta napasc „Slowa" miata w jakiejs formie przechylic 
szale na rzecz powrotu. 

Druga sprawa, poruszona w rozmowie, dotyczyla programu 
spolecznego, rozwijanego w prasie grupy. Cala strona doktrynalna 
budzi we mnie stanoweze zastrzezenia z wielu wzglçdôw. Pisarzom 
gropy brak wiedzy teoretycznej i znajomosci historii, tertium non 
datur. Przy czym — môwi^c slowo „komunizm", s^ nieszczerzy, bo 
zastçpuj^ to pojçcie slowem „socjalizm". Przy czym pod socjalizm 
podci^gaj^ wszystko, co miesci w sobie d^zenie do reformy spole-
cznej, a wiçc i chrzescijanskie zalozenie etyczne. Ta nieszczerosc 
zmusza pisarzy grupy do karkolomnych wyczynôw, ktôre depreejo-
nuj§ katolicyzm spoîeczny. Jesli juz mozna,by przyj^c owo tertium 
non datur, to najwyzej w takim zestawieniu : po jednej stronie kapi-
talizm i komunizm jako doktryny indywidualistyczne i antykomuni-
styczne, a po drugiej katolicyzm spoteczny jako doktryna osobowo-
spoleczna i realistycznie ludzka. Aie nie pora na wywody teoretyczne. 
Nie mozna zgodzic sic na stwarzanie zamçtu w môzgach ludzi. Do 
przebudowy spoleeznej d^zymy wszyscy: i komunizm, i socjalizm, 
i katolicyzm. Nie trzeba robic wrazenia, ze katolicyzm jest wrogi 
przebudowie spoleeznej i nie nie zrobil dla odmiany stosunkôw 
spolecznych. 

Rozmôwca môj usprawiedliwial blçdy brakiem wyrobienia dok-
trynalnego. Widzi jednak znaczn% poprawç, gdyz mlodziez w grupie 
rzetelnie uczy sic i historii katolicyzmu spolecznego, i zasad. 

Trzecia sprawa dotyczyla wyst§pienia noworocznego „Slowa" 
przeciwko Ojcu sw. i Sekretariatowi Stanu. Z artykulu tego dowie-
dzielismy sic nadto, ze zjazd wroclawski byl „ostr4 krytyk^ polityki 
Sekretariatu Stanu" w sprawie Polski. Byla to wiçc prôba nadania 
zjazdowi wroclawskiemu takiego oblicza, do ktôrego zapewne nikt 
z uczestnikôw przyznac by sic nie cheial. W kolach miarodajnych 
tlumaczono, ze jest to obrona polskiej racji stanu, a nawet i Kosciola 
polskiego. Poniewaz argumentacja ta wychodzila od ludzi zblizonych 
do pana P., dlatego okreslilem wyraznie, ze na obronç Kosciola 
polskiego kosztem Ojea sw. zgodzic sic nie mozemy. Obrona Kosciola 
musi liczyc sic z tym, czym jest Kosciôl. A Kosciola bez Glowy nie ma. 
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Nie wolno wiçc spodziewac sic, ze godzenie w Glowç Kosciota zdota 
uratowac Kosciôî polski. 

Pan P. prôbowal tlumaczyc, ze katolik ma prawo zachowac 
wolnosc w ocenie swieckiej polityki Watykanu, w odrôznieniu od 
spraw wiary i moralnosci. Wyjasnilem, ze w tym wypadku niezbçdne 
s^ precyzje terminologiczne. Ilekroc bowiem uzywa sic pojçcia „Se-
kretariat Stanu", zawsze godzi sic w urz^d, przez ktôry Papiez 
wykonuje sw^ jurysdykcjç koscieln^ i w rzeczach wiary i moralnosci. 
Odnioslem wrazenie, ze môj rozmôwca, na tym odcinku, nie byl 
przekonany. 

Nastçpne zagadnienie dotyczylo wydawnictwa „Pax". Zmu-
szony bylem juz dwa razy interweniowac: raz — po ukazaniu sic 
ksi^zki p. Nika Rostworowskiego, a drugi raz — po wydaniu ksi^zki 
Ks. Zywczynskiego. „Pax" czyni to w tym samym czasie, gdy jedno-
czesnie zyje z wydawania Pisma sw. Ks. D^browskiego. Pod tym 
wzglçdem „Pax" ma swoje zaslugi, zreszt^ korzystne. Aie kto zyje 
z Pisma sw., nie moze zniewazac Kosciola, za pieni^dze czerpane 
z dochodôw z Pisma sw. „Pax" musi utrzymac sic na jakiejs linii: albo 
jedno, albo drugie. 

Nadto ma zastrzezenie co do niektôrych pozycji wydawniczych, 
branych z literatury piçknej zagranicznej. Nie odpowiadaj^ one 
religijnej psychice polskiej, a s^ zarazem przejawem dekadenckiej 
problematyki, nie znanej w Polsce. Mozna by to strawic, gdybysmy 
mieli dostçp i do innych dziel katolickich zagranicy. Aie brane 
odrçbnie, daj^ blçdny obraz religijnosci francuskiej czy angielskiej. 
Czytaj^c^ inteligencjç polsk^ oswaja to wszystko z minimalizmem 
programowania religijnego (Sedno sprawy). 

Zaczyna sic ucierac w pismiennictwie katolickim wspôlczesnym 
jakas skionnosc do zrzucania wszystkich niepowodzen na barki 
„nieudolnosci hierarchii koscielnej". Ten slogan z prasy komunisty-
cznej wszedl do aparatury myslowej pisarzy [...]. A przeciez fragmenty 
taktycznych blçdôw nie wyczerpuj^ calosci oddzialywania tej hierar
chii. Ojciec sw. i Biskupi dzialaj^ stale: przez SW0J4 naukç, przez 
modlitwç, przez blogostawienstwo, przez swoj^ obecnosc czynn^ na 
odcinku zycia religijnego. Ta ich „obecnosc" jest zarazem ich udolno-
sci^, ich moc^, ich zaslugi istotow^. Wszystko inné to fragmenty 
nieistotne. Skoro wiçc môwi sic o hierarchii, trzeba pamiçtac o tej 
stalej „obecnosci" hierarchii w zyciu Kosciota. 

Pan P. przyznal, ze wycofanie ksi^zki p. Rostworowskiego byto 
korzystne dla grupy; jest wiçc wdziçczny za radç. Moze i wycofanie 
ksi^zki Ks. Zywczyùskiego okaze sic korzystnym. Postanowil zrewi-
dowac pod tym k^tem dzialalnosc wydawnictwa i taktyki pisarskiej 
swych ludzi. 

Wreszcie ostatni odcinek rozmowy dotyczyl juz taktyki perso-
nalnej niektôrych dzialaczy spod znaku „Dzis i Jutro". Duchowien-
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stwo, a nawet Ksiçza Biskupi, narzekaj^ na swoist^ natrçtnos6 wielu 
agentôw pana P. Zachowanie sic ich jest niekiedy raz^ce i narzucaj^ce 
sic. Spotykaj^ ich przykrosci — aie S4 tak traktowani, jak sami 
traktuj^ ludzi. 

Wyjasnienie rozmôwcy podalem w toku swoich wywodôw, 
chociaz byly wypowiedziane pod koniec. Pan P. czuje swoj^ rolç 
w zyciu Kosciola. Nie chce byc uwazany za intruza, gdyz nie jego 
wina, ze komunisci omawiaj^ z nim szereg spraw koscielnych, a on 
stara sic zagadnienia wysuwane w ostrej formie lagodzic i poprawiac 
na korzysô Kosciola. Nie zawsze sic to udaje. Czy miaîby prawo 
czynié to nadal? 

Wyjasniam, ze nie uwazam go za intruza. Jako katolik ma 
obowi^zek byc czujny i obecny. Aie nalezy uzgodnic stanowisko, by 
unikn^c btçdôw. Byloby wskazan^ rzecz^, by scisle zaciesnic kr^g 
uzgadniaj^cych i wyl^czyc ludzi, robi^cych plotki i zamieszanie [...]. 

Rozstalismy sic na tym, ze Pan P. bçdzie utrzymywal kontakt 
z Bpem KJepaczem, a w razie wyj^tkowej sytuacji zwrôci sic do mnie, 
co jednak bçdzie czynil rzadko. 

Zaraz po ukonczeniu rozmowy przeszlismy na konferencjç reda-
ktorôw pism tygodniowych katolickich. Zagailem posiedzenie, po czym 
Ks. Bp Choromanski referowal „Memorial Episkopatu" do Prze-
wodnicz^cego Komisji Konstytucyjnej. Material tu podany powinien 
sluzyc za ramy do wypowiadania sic na temat projektu Konstjftucji. 
Konferencja zakonczona zostala o godz. 13.00. 

W miçdzyczasie przyj^lem Ks. Pratata Zinka z Olsztyna 
i Ks. Kan. Iwanickiego. Omawialismy sprawç usuniçcia Ks. Hipsza 
z Elbl^ga. Wladze bezpieczenstwa ponowily swoje z^dania, uwazaj^c, 
ze Ks. H. zb)^ wiele narobil rozglosu dla swej sprawy. Uznalismy za 
wskazane, by Ks. Zink przypomnial Min. Bidzie jego obietnicç, ze 
sprawa jest zalatwiona i by powolal sic na zarz^dzon^ stabilizacjç, 
ktôra zostala wykonana i bez odniesienia sic do Prymasa nie moze byc 
zmieniona. 

Na obiad przybyl Ks. Bp. Korszynski i Biskup-Nominat Pawlow-
ski. Poniewaz Bp Pawlowski nie moze wykonywac swych rz^dôw we 
Wloclawku, uprawnienia Bpa Korszynskiego bçd^ tak rozszerzone na 
mocy facultates specialissimae Prymasa, by môgl sprawowaé rz^dy bez 
odwolywania sic do Bpa Pawlowskiego, co mogloby byc dla obydwu 
szkodliwe [...]. 

Nareszcie moglem pomyslec o przygotowaniu sic do drogi. 
O godz. 17.15 udalismy sic z Bpem Baraniakiem na dworzec Glôwny 
i wyjechalismy na zasluzony — jak sic nam wydalo — odpoczynek. 
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20.11.1952. Èroda 

Nadeszla dzis telegraficzna wiadomosc o smierci Ks. Pralata 
Zaluczkowskiego, mojego Wikariusza Generalnego na diecezjç Go-
rzowsk^. Wczoraj, po otrzymaniu pierwszej wiadomosci o chorobie 
wystalem depeszç z blogoslawienstwem. Ks. Pralat czul sic zle juz 
podczas ostatniej Konferencji Plenamej Episkopatu w Warszawie. 
Okazalo sic, ze przyczyn^ choroby i smierci byl wyrostek robaczkowy. 

Ta przedwczesna smierc wytwarza bardzo niewygodn^ sytuacjç 
dla Kosciola. Nie wiadomo bowiem, jak zachowaj^ sic wladze 
pahstwowe. By uprzedzic prôbç nowych naciskôw na Radç Konsulta-
torôw, wyslalem depeszç, przekazuj^c Ks. Kumali, kanclerzowi Kurii, 
tymczasowo wladzç jurysdykcyjn^ nad diecezjç, do chwili, gdy 
odpowiednie zarz^dzenia nia bçd§ wydane. Proszç, aby Rada Kon-
sultatorôw przedstawila mi dwôch kandydatôw. Jednoczesnie wy-
sylam depeszç do Ks. Bpa Choromanskiego, prosz^c, aby o moich 
zarzadzeniach powiadomil Rz^d Rz.P. Skierowalem rôwniez list do 
Ks. Bpa Klepacza prosz^c go, aby podj^t rozmowç z Rz^dem na 
temat uzgodnienia sytuacji w Gorzowie [...]. 

Jednoczesnie wyslalem dwie depesze do Arpba Dymka 
i Bpa Jedwabskiego, prosz^c aby sufragan poznanski môgl oddac 
ostatni^ poslugç zmarlemu Pralatowi Zaluczkowskiemu. 

22.11.1952. Piqtek 

Wieczorem byl telefon od Bpa Klepacza z W-wy. Stosownie do 
mej prosby Bp Klepacz uzyskal spotkanie z poslem Mazurem, za 
posrednictwem Bpa Choromanskiego. W rozmowie tej pos. Mazur 
nie zgodzil sic, ponownie, na objçcie rz^dôw przez Ks. Benscha. 
Stan^l na stanowisku, ze powinny byc wybory z pomoc^ Rady Diec. 
Konsultorôw. Bp KJepacz jest zdania, ze mozna z t^ spraw^ poczekac 
az do mego powrotu do W-wy. Wyrazilem na to zgodç. 

24.11.1952. Niedziela 

Przybyl jeden z kaplanôw diec. Gorzowskiej, ktôry udzielil mi 
informacji o polozeniu Kosciola, po zgonie Ks. Pralata Zaluczkow-
skiego. Wojewoda zielonogôrski zaprosil do urzçdu powiatowego 
w Gorzowie Ks. kanclerza Kumalç i podkreslil autorytatywnie, ze 
Rz^d nie zgodzi sic na zadne nominacje. Powinny byc wybory 
przeprowadzone przez konsultorôw diecezjalnych. Jednoczesnie 
wezwano do urzçdôw powiatowych kilku innych konsultorôw 
i oswiadczono im to samo, podkreslaj^c, ze oswiadczenie to jest 
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przekazane przez wladze centralne. Mialo to miejsce juz w pi^tek, 
22.11-, w godzinach poludniowych. Polecilem Radzie Konsultorôw 
przedstawic mi kandydata, ktôremu udzielç jurysdykcji kanonicznej. 

Dzis przygotowaJem projekt memoriatu do Rz^du w sprawie 
aresztowan czlonkôw zarz^du prowincji Bernardynskiej i intemowa-
nia Prowincjala, O. Niewiadomskiego. Projekt bçdzie przedyskuto-
wany z Bpem Choromanskim. 

Zjazd Komisji Ksiçzy przy ZBoWiD odbj^y w Warszawie 
w dniach 20 i 21 lutego 52 r. mial charakter nie tyle sprawozdawczy, 
ile demonstracyjny. Mozna w nim widziec odpowiedz na „Memoria} 
Wroclawski" Episkopatu; zwtaszcza charakterystyczna byla obec-
nosc p . Ministra Bidy, ktôry dotychczas nie demonstrowal swych 
kontaktôw z „ksiçzmi patriotami", chociaz rad ich starannie zasiçgal. 
W Zjezdzie wziçlo udziat 300 ksiçzy dnia pierwszego, 200 dnia 
drugiego. 

Bardzo charakterystyczna byla delegacja ksiçzy intelektualistôw, 
ktôrej przewodzil nowy czlonek — Ks. Z. W... Uchwaly Zjazdu 
staraJ4 sic byc bardzo poprawne. Nie do przyjçcia jest odczyt Ks. K... 

25.11.1952. Poniedzialek 

Dzis, w Bialymstoku ma miejsce konsekracja Bpa A. Moscic-
kiego, sufragana lomzynskiego. 

W godzinach poludniowych przybyl Jerzy Zawieyski i Jerzy 
Turowicz. Pokazano mi szczotkç pierwszej kolumny „Tygodnika 
Powszechnego", zawieraj^cej „Memorial Episkopatu Polski o proje-
kcie Konstjftucji". Szczotka zostala skonfiskowana. Tak wygl^da 
„dyskusja" nad Konstytucj^. 

Prosilem o informacje ze Zjazdu Wroclawskiego. Okazuje sic, ze 
wbrew oswiadczeniu Ks. Dr Eug. D..., ze Ks. Dr Cz..., po przemôwie-
niu woj. Szczesniaka, ograniczyl sic tylko do podziçkowania 
p. Wojewodzie, natomiast ani jednym stowem nie zastrzegl sic 
przeciwko napasci p . Wojewody na Episkopat polski. Podobnie 
utrzymuje p. Zawieyski. Obydwaj uwazaj§, ze sytuacja byla bardzo 
przykra, tym bardziej, i e wielu Ksiçzy nie orientuje sic w sprawie. 

27.11.1952. Éroda Popielcowa 

Otrzymalem dzis depeszç z Gorzowa tresci nastçpuj^cej : „Wy-
bralismy kandydata Ks. Zygmunta Szel^zka ze Slupska. Rada Kon
sultorôw". 

Dokohczylem lektury wielkiej ksiçgi Niemca, Jana Valtin, Sans 
patrie ni frontières (Ont of the Night), wyd. D. Wapler, Paris, 1948, 
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str. 788. Syn marynarza niemieckiego, od mlodzienczych lat w ruchu 
mlodziezy spartakusowskiej, uczestnik I rewolucji komunistycznej, 
potem czlonek kominfonnu, bierze czynny udziai w walce komu-
nizmu z socjal-demokracj^ Niemiec, wreszcie w walce z hitleryzmem. 
Wiçziony przez Gestapo, na rozkaz kominfonnu zostaje czlonkiem 
Gestapo, by zdradzac na dwa fronty. Wreszcie skazany na deportacjç 
do Rosji, ucieka z r^k Gestapo. Czy warto poswiçcac tyle czasu 
wypoczynkowego na tç koszmam^ lekturç? Przeciez w zyciu swoim 
przestudiowalem cal^ niemal literaturç socjalistyczn^ i komunisty-
czn^. Jednak warto. Ksiazka odslania czlowieka wychowanego w du-
chu kominfonnu. To jest czlowiek, w komunistycznym znaczeniu 
swiçty. Nazwalbym go komunistycznym Pawlem. liez ten czlowiek 
odbyi podrôzy, posluszriy — bez granic. Oddaje osobist^ wolnosc, 
szczçscie rodziny, poswiçca zonç, dziecko, aby bez zastrzezen sluzyc 
Partii. Wreszcie, gdy juz zasluzyl sobie na „kanonizacjç", GPU usiluje 
oddac go w rçce Gestapo ; gdy to sic nie udaje — usiluje go wywiezc 
do Rosji, co tez sic nie udaje. Pomijaj^c w^tek literacki, ksiazka jest 
wewnçtrznie prawdziwa. Pokazuje ludzi, nosz^cych autentyczne 
nazwiska, odslania metody dzialania kominformu za granic^. Prze-
konywuje, ze kominform posiadal wlasne organa policyjne w calym 
swiecie. Przekonywuje, ze glôwnym motywem dzialania nie bylo 
dobro klasy robotniczej, tylko bezwzglçdna zaleznosc od „ojczyzny 
proletariatu". A jednoczesnie ksiazka odslania — obok potçznego 
aparatu dzialania — ubôstwo srodkôw. Ksiazka jest opisem strajkôw 
i sabotazôw. Wreszcie ubôstwo duchowe nowych swiçtych. Autorowi 
w ostatecznej chwili nie pozostaje nie, tylko nienawidzic. Po wielo-
kroc przyznaje, ze w skrajnej sytuacji wywolywal w sobie uczucie 
nienawisci. To go „wyzwalalo" duchowo. Oto dwa swiaty: swiat, 
ktôry nienawidzi, i drugi — ktôry przebacza. A jednak — maiorhorum 
est caritas. 

5.111.1952. Éroda 

Wczoraj, o godz. 15.45 opuscilismy z Ks. Bpem Baraniakiem 
i Ks. pral. Kulczyckim Krynicç w drodze powrotnej do Warszawy. Na 
dworzec przybyl Jerzy Zawieyski, szczerze strapiony naszym wyja-
zdem [...]. 

Wieczorem przybyl Bp Choromanski. Robimy przegl^d najwa-
zniejszych spraw biez^cych. Na pismo Sekretarza Episkopatu do 
posla Mazura, w sprawie zebrania Komisji Mieszanej, z dn. 27.11. br. 
— odpowiedzi nie ma. 

Wyszedl okôlnik Wydzialu Oswiaty Prezydium Rady Narodowej 
m.st. W-wy, zabraniaj^cy urz^dzania rekolekcji w szkolach, az do 
chwili wydania nowych zarz^dzen. Bp Choromanski zlozyl protest na 
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rçce Min. Bidy. Uprzedza Rz^d, ze Biskupi bçd^ musieli poinformo-
wac wiemych z ambon. 

Rozpoczynaj^ sic znôw domiary podatkowe na instytucje ko-
scielne. Kurii lôdzkiej wyznaczono podatek od nieruchomosci, w wy-
sokosci 10 tysiçcy zl. 

22.11.52 Bp KJepacz mial rozmowç z poslem Mazurem, z inicja-
tywy Ks. Biskupa, w sprawie Gorzowa. Poruszyl sprawç K. M., na co 
pos. Mazur wyrazit zgodç. Natomiast w sprawie Gorzowa stan^l na 
stanowisku, ze tylko wybory Rady Konsultorôw bçd^ honorowane 
przez Rz§d. 

Pogloski o zblizaj^cym sic procesie Bpa Kaczmarka powtarzaj^ 
sic. Postanowilismy zaprosiô Komisjç Glôwn^ Episkopatu na dzien 
26.III.br. do Warszawy. 

6.111.1952. Czwartek 

Dzien od rana byl bardzo „ludny". Zglosil sic m.in. Ks. Pratat 
Hipsz, wysiedlony z Elbl^ga przez wtadze bezpieczenstwa, zastuzony 
budowniczy zburzonej w czasie wojny swi^tyni elbl^skiej. 

Przybyl rôwniez Ks. Prat. Zinkz Ks. pral. Kobyteckim z Olsztyna; 
ustalilismy program bierzmowania. 

Ks. Pral. Fr. Borowiec przedstawil mi program najblizszego 
zebrania Wydzialu Duszpasterstwa. 

Ks. prokurator Seminarium Gnieznieiiskiego, Drzamski, przed
stawil mi nakaz platniczy podatku lokalowego, wymierzony na 
Seminarium Gnieznienskie, w wysokosci przeszto 50 tysiçcy. Po-
mijaj^c to, ze podatek byl wymierzony wbrew ustawie, charakterysty-
czna jest metoda niszczenia Kosciola przez podatki. Jest to, zapewne, 
odpowiedz na Mémorial w sprawie Konst3^ucji. Znamienne, ze 
Bpowi Klepaczowi wyznaczono 10 tysiçcy zl. podatkôw od lokali 
Kurii Biskupiej. Wnosimy odwolanie i protest do Ministra Finansôw, 
bez nadziei. 

Przybyl Ks. Kanclerz Kumala z Gorzowa; przedstawia przebieg 
wypadkôw po zgonie Ks. Pral. Zaluczkowskiego. Wladze pahstwowe 
interesowaly sic nastçpstem. Nie podsuwaly jednak nazwisk. Wybôr 
Ks. Szel^zka przyjçto jako niespodziankç. Ustalilismy, ze Ks. Szel^-
zek zglosi sic do Gniezna, gdzie otrzyma dekret kanoniczny i zlozy 
przysiçgç. Do tego czasu Ks. Kumala rz^dzi Diecezj^. 

I w Gorzowie skonfiskowano „Memorial w sprawie projektu 
Konstytucji" zlozony do druku dla tygodnika diecezjalnego [...]. 

Ks. Klemart, przeor Ks. Kanonikôw Regulamych, zabiega 
o przyjçcie do Achidiecezji. Skierowalem go do Ks. Inf. Mystkow-
skiego, ktôry ma pokazac teren na Rakowcu. 
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Zglosila sic tez delegacja mtodzieiy akademickiej, z prosb^ o od-
prawienie Mszy sw. na zakonczenie Rekolekcji Wielkopostnych. 

Ks. P. Aleksandrowiczowi, prof, w Wyzszym Sem. w Gnieznie 
prosU o zwolnienie by môgl wrôcic do Siedlec, swej diecezji rodzin-
nej. 

Ks. Prob. Kanowski, z Otwocka informowal miç o zabronieniu 
Ksiçzom wstçpu do sanatorium Szwedzkiego i Szwajcarôw. Jeden 
z wicedyrektorôw, ktôry zabronil mi wizytowania sanatoriôw, w ci^gu 
ub. lata, juz zostal usuniçty, a jego nastçpca jest „na wykonczeniu". 
Sprawdza sic to, co zapowiedzialem temu choremu gruzlikowi, ze 
wykoncz§ go jego mandatariusze. Bo zle drzewo zle owoce rodzi. 

W godzinach popoiudniowych zglosily sic Siostry z Porozumie-
nia Miçdzy-zakonnego Zenskiego (7). Omôwilismy program zebrania 
Mistrzyn Nowicjatôw zakonnych i zebrania Wyzszych Przelozonych 
Zakonôw Zenskich, w dniu 27-28.III. 

Wieczorem przybyl Ks. A. Pawlowski, dla omôwienia spraw 
Seminarium Metropolitalnego. Ustalilismy program zebrania 
XX. Moderatorôw Seminarium i ewentualnego zebrania z Profeso-
rami Wydzialu Teologicznego. 

Na wieczerzç przybyl X. inf. Bensch i Ks. Inf. B. Kominek. 

7.UI.1952. Piqtek 

Uroczystosc sw. Tomasza swiçcilo Seminarium Métropolitaine 
Warszawskie wspôlnym nabozenstwem, w czasie ktôrego wyglosiiem 
przemôwienie osnute na tle lekcji brewiarzowych I Noktumu i kole-
kty mszalnej. 

Po Mszy sw. odbyla sic publiczna dysputa nt. Unii hipostatycznej 
w zwi^zku z 1500-leciem Soboru Chalcedonskiego. Dysputç przygo-
towal, poprzedzil slowem wprowadzaj^cym i prowadzil Ks. Dr 
W. Pietkun. W kohcowym przemôwieniu wskazywalem, jak historia 
powtarzaj^c sic — stawia nas dzis wobec tych samych zagadnien, 
wobec ktôrych stal Sobôr Chalcedonski, z t^ sam^ rôznic^, ze dzis 
korzystamy z wypracowanych juz okreslen dogmatycznych. Problem 
Verbum-caro i^st dzis szczegôlnie na czasie, gdy glosi sic ubôstwienie 
materii i podporz^dkowanie czlowieka ustrojowi materialistycznemu. 
Waznym zadaniem teologôw jest zblizyc terminologie teologiczne do 
poziomu odbiorczego ulicy, przez ktôr^ dzis przesuwa sic problem 
— Verbum-Caro. 

Po powrocie do domu przyjmowalem gosci, glôwnie zakonni-
kôw: Ks. Inspektora Rokitç, Salezjanina; Ks. Stefana Smigielskiego, 
Prowincjala Oblatôw, z ktôrym ustalilem projekt umowy o objçciu 
tworz^cej sic parafii Boemerowo; Generala XX. Michaelitôw, 
w sprawie objçcia tworz^cej sic parafii w Strudze; Ks. Przeora 
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Klemarta, Kanonika Regulamego, w sprawie objçcia parafii na 
Rakowcu; i I*rowincjala OO. Reformatôw. 

Zglosil sic Ks. Dr Piskorz z Wrodawia i wrçczyl mi obszemy list 
od Ks. Lagosza, jako odpowiedz na môj list, wyjasniajacy charakter 
jurysdykcji kanonicznej we Wroctawiu. Przy tej sposobnosci zastrze-
glem sobie oglaszanie artykulôw w prasie warszawskiej (Stowo P.), 
oswiadczaj^c, ze nie jest stosown^ rzecz^, by ksiçza zabierali glos 
w pismie, ktôre napadlo na Ojca sw. 

Po obiedzie udalem sic na zebranie Mistrzyn Nowicjatôw zakon-
nych zenskich, gdzie wyglosilem wyklad o zasadniczych kierunkach 
wychowania nowicjuszek. Môwilem o wychowaniu cnôt do slubôw 
zakonnych, o wyszkoleniu katechizmowym, teologicznym, kosciel-
nym i liturgicznym mlodziezy zakonnej. 

Wieczorem omawialem z Ks. B. Kominkiem zebranie przyszle 
Wyzszych Przelozonych Zakonôw Mçskich, w Gnieznie, na dzien 
26.IV. 1952. 

8.UI.1952. Sobota 

W taktyce czynnikôw politycznych dostrzega sic pewne przesu-
niçcia. Od szeregu dni wzmagaj^ sic w prasie napasci na Ojca éw. 
W argumentacji nie nowego. Usituje sic podrywac autorytet Ojca sw., 
wiqz^c go ze swiatem kapitalistycznym, z finansjer^ i bankierami 
amerykanskimi. Biskupôw polskich chwilowo oszczçdza sic. S4 jed-
nak slady ukrytej polemiki z Memorialem Konstytucyjnym Episko-
patu, kolejno z rôznymi jego tezami. Napasô J. Wolowskiego w „Èy-
ciu Warszawy" na Rerum Novarum ostatnio doprowadzilo do mysli, 
ze „Memorial" domaga sic wiçcej dla pracownikôw — kazdemu 
wedlug potrzeb (teza katolicka i teza konstytucji stalinowskiej), niz 
projekt polskiej Konstytucji — kazdemu wedlug pracy. I z tego nie 
jest zadowolony najwybitniejszy „teolog" Zycia Warszawy, ktôry zalil 
sic na „zacofanie" Biskupôw. Aie gdy ci sami Biskupi poszli dalej niz 
projekt Konstytucji — tez niedobrze. 

Jednoczesnie, jako odpowiedz na Mémorial Episkopatu, wy-
zwala sic nacisk podatkowy. Dzis od wczesnego rana wyruszaj^ gonce 
z Urzçdôw Skarbowych, roznosz^cy Ksiçzom nakazy platnicze, co 
przez pewien czas bylo nieco przyhamowane. 

Glôwnym terenem akcji ma byé sekcja ksiçzy przy ZBoWiD. Ich 
naprzôd skloniono do wypowiedzenia sic za Konstytucj^. ZBoWiD 
ma tez byc posrednikiem laskawosci Rz^du. Dzis „Slowo Powsze-
chne" oglosilo deklaracjç intelektualistôw katolickich, wypowia-
daj§c4 sic tolerancyjnie dla projektu Konstytucji. Stwierdza sic, jako 
fakt, rozdzial Kosciola od Pahstwa. Jest to wielka pociecha dla 
Ks. Czuja, Ks. D^browskiego i Ks. 2ywczyhskiego, ktôrzy brali 
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czynny udziat w uktadaniu tej deklaracji. Widocznie intelektualisci 
usiluj^ odzyskac utracone laski i zdystansowac ZBoWiD. 

W poludnie pracowalismy w Kurii Métropolitaine]. Sesja trwala 
trzy godziny i dotyczyla glôwnie spraw personalnych. Podniesione 
zostaly uposazenia dla katechetek i emerytek katechetycznych. S^ to 
dzielne kobiety, ktôre nie bacz^c na straty osobiste trzymaj^ sic swego 
poslannictwa i trwaj^ przy dziatwie szkolnej. 

Sekretariat wysïal Mémorial do posla Mazura, w obronie nowego 
zarz^du prowincji Bemardynôw, mianowanego przez nas, po proce-
sie radecznickim. 

Czj^alem dzis paszkwil na Kosciôl Stanislawa Gabryla, pt. Roz-
dzial Koscioia od Panstwa, wydany w ramach „Studium Konstytu-
cyjne przy C.K. Stronnictwa Demokratycznego", ktôre otrzymalo 
pierwsze skrzypce w prowadzeniu dyskusji na ten temat. Poziom 
potwomy. 

Po obiedzie przeprowadzilem staranny ogl^d Odbudowy Domu 
Arcybiskupiego na Miodowej, od strychu do piwnic. Prace czyni^ 
znaczne postçpy. Trudnosci w zdobywaniu materialôw coraz wiçksze. 

Wieczorem zgtosil sic Ks. Pral. Ugniewski i Ks. Prok. Urbanek, 
z ktôrymi omôwilismy dalszy plan prowadzenia robot odbudowy. 
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Z Kraju 

Z DOKUMENTÔW 
KONFERENCJI 
EPISKOPATU POLSKI 

INFORMACJA DLA DUCHOWIENSTWA O STANOWISKU 
EPISKOPATU POLSKI WOBEC ZRZESZENIA KATOLIKOW 
„CARITAS". 

W styczniu 1950 r. wladze administracyjne rozpoczçly, z moty-
wôw politycznych, akcjç o strukturç diecezjaln^. Akcja ta doprowa-
dzila do gwaltownego napiçcia w stosunkach Kosciôl-Panstwo i do 
propagandowego ataku w srodkach masowego przekazu przeciwko 
Kosciolowi. Biskupi znalezli sic w sytuacji przymusowej i uznali tç 
akcjç za formç presji maj^cej przyspieszyc prace nad przygotowaniem 
porozumienia miçdzy Rz^dem RP a Episkopatem. Temat ten po-
stawiono na porz^dku obrad i znalazl rozwi^zanie w Protokole 
i aneksie do Protokotu wspôlnej komisji Rz^du RP i Episkopatu 
w zwi^zku z porozumieniem podpisanym dn. 14 kwietnia 1950 r. 
Odnosne fragmenty dokumentu brzmi^ nastçpuj^co: 

„Protokô}. 
I. Wobec uzgodnienia stanowiska przedstawicieli Rz^du RP 

i Episkopatu Polskiego w sprawie dzialalnosci «Caritas» i w celu 
normalizacji stosunkôw miçdzy Panstwem a Kosciolem, organizacja 
koscielna «Caritas» przeksztalca sic w Zrzeszenie Katolikôw do 
niesienia pomocy biednym i potrzebuj^cym. Zrzeszenie przez sw^ 
dzialalnosc na oddzialach odpowiadaj^cych podzialowi administra-
cyjno-terytorialnemu kraju. Episkopat w mysl zalozen charytatyw-
nych Zrzeszenia umoziiwi zgodnie z zasadami i praktyk^ Kosciola 
katolickiego dzialalnosc duchownym pragn^cym pracowac w tym 
Zrzeszeniu". 

„Aneks 
I. Aneks do p . I. W sprawie wlasnosci nieruchomosci kosciel-

nych Rz^d rozpatrzy mozliwosc zalatwienia wyniklych strat w drodze 
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rekompensaty z funduszu koscielnego lub w drodze pozostawienia 
prawa wlasnosci Kosciolowi z zabezpieczeniem prawa uzytkowania 
Zrzeszenia «Caritas». 

Wkrôtce okazalo sic, ze Zrzeszenie Katolikôw „Caritas", po-
dobnie jak pozostali w nim ksiçza, stalo sic instrumentem polity-
cznego nacisku na hierarchiç koscieln^, a ksiçza przymuszeni do 
publicznych wyst^pien o charakterze politycznym. To powodowalo 
dalszy konflikt i napiçcia miçdzy Kosciolem a Panstwem. 

Pc wyjsciu z wiçzienia w pazdziemiku 1956 r. kard. Stefan 
Wyszynski domagal sic od rz^du zwrôcenia Kosciolowi zabranego 
mu terenu pracy. Starania nie daly rezultatu, mimo wielokrctnego 
stawiania tego postulatu na posiedzeniach Komisji Wspôlnej. Udzial 
ksiçzy w Zrzeszeniu Katolikôw „Caritas" bez zgody wlasciwych 
wladz koscielnych byl w dalszym ci^gu zrôdtem konfliktôw i nega-
tywnego stosunku wladz koscielnych wobec Zrzeszenia. 

Z tego powodu problem ten strona koscielna wprowadzila do 
zestawu tematôw, jakie staly sic przedmiotem rozmôw Komisji 
Wspôlnej, ktôrej dzialalnosc zostala reaktywowana we wrzesniu 
1980 r. 

Stanowisko swoje strona koscielna przedstawila na posiedzeniu 
Komisji Wspôlnej 8 grudnia 1980 r. Stwierdzila wôwczas, ze nie ma 
nie przeciw temu, aby istnialo Zrzeszenie Katolikôw dla niesienia 
pomocy biednym i potrzebuj^cym, aie Kosciolowi nalezy oddac 
nazwç „Caritas" i przywrôcic mu prawo prowadzenia wlasnej insty-
tucji charytatywnej. Komunikat z tego posiedzenia stwierdzil, ze 
Komisja omôwila dzialalnosc koscielnej organizacji charytatywnej. 
Na kolejnym posiedzeniu, 10 stycznia 1981 r. ustalono powolanie 
nieformalnego zespolu w skladzie: bp B. D^browski, ks. A. Orszulik, 
min. J. Kuberski, v-dyr. T. Dusik dla dalszego zajçcia sic spraw^. 
Komunikat z tego posiedzenia informowal, ze „kontynuowano oma-
wianie sprawy organizacji koscielnej dzialalnosci charytatywnej, 
stwierdzaj^c potrzebç dalszych rozmôw na ten temat". 

Rozwi^zaniem tego problemu, ktôry przez 30 lat byl m.in. zrô
dtem napiçcia w stosunkach Kosciôl-Pahstwo zywo interesowal sic 
kard. Stefan Wyszynski. Nie widz^c konkretnego postçpu w rokowa-
niach na Komisji Wspôlnej, podj^l m.in. w tej sprawie rozmowç 
z ôwczesnym I Sekretarzem KC PZPR Stanislawem Kani^. Na za-
konczenie tej rozmowy wrçczyl mu nastçpuj^ce pismo: 

PRYMAS POLSKI Warszawa, dnia 7 lutego 1981 
PR-0220-4 

Szanowny Panie Sekretarzu, 
Zwracam sic w sprawie, ktôra glçboko dotyka caty Kosciôl 

w Polsce. Chodzi mianowicie o sprawç „Caritas". Temat ten byl juz 
dwukrotnie na porz^dku obrad Komisji Wspôlnej. Nie posuniçto sic 
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naprzôd w rozwi^zaniu tego nabrzmialego i bolesnego dla Kosciola 
w Polsce problemu. 

29 stycznia br. minister Kuberski zaproponowal przedstawi-
cielom Episkopatu, aby do prezydium zarzadu Zrzeszenia Katolikôw 
„Caritas" wszedl delegat Episkopatu, zas do oddzialôw wojewô-
dzkich delegaci diecezji oraz aby zostaly zalegalizowane Kola Ksiçzy 
„Caritas". Jestem zdumiony tak^ propozycj^. W odpowiedzi na ni^ 
muszç tu powtôrzyc to samo, co napisalem w kwietniu 1957 roku 
w pismie do bylego ministra Oswiaty i czlonka Komisji Wspôlnej 
Wladyslawa Bienkowskiego : 

„Stanowisko zajçte przez Przedstawicieli Rz^du w K.M. wska-
zywaloby na to, ze Rz^d nie chce zwrôcic Kosciolowi zabranego mu 
terenu pracy charytatywnej, pomimo tego, ze «Caritas» zostaia 
zabrana Kosciolowi w sposôb tak drastyczny i urazaj^cy poczuciu 
praworz^dnosci i sprawiedliwej oceny tak ofiarnej pracy. Jezeli 
wszçdzie odczuwa sic potrzebç rehabiïitacji, to dlaczego koscielna 
«Caritas» nie miataby sic jej doczekac? A przeciez praca charyta-
tywna jest tak scisle zwi^zana z wlasnym zadaniem i poslannictwem 
Kosciola, ze nie moze on z niej zrezygnowac. W obecnie wytworzo-
nych warunkach Kosciôl nie moze poprzec istniej^cej «Caritas», gdyz 
nie moze pracowac z ludzmi, ktôrzy byli narzçdziem przemocy; nie 
moze zgodzic sic na uprawianie w czasach stalinizmu przez tych ludzi 
metod, ktôre deprawowaly sumienia zakonnic i dzieci, nie moze 
zgodzic sic na odst^pienie nazwy «Caritas» ktôra jest wlasnosci^ 
Kosciola, uznana w calym swiecie katolickim. 

Zwrot Kosciolowi «Caritas» i pozwolenie mu na pracç ma 
olbrzymie znaczenie dla oczyszczenia atmosfery przemocy i biurokra-
tyzmu, ktôry kosztowal Polskç. Spoleczenstwo katolickie w Polsce 
bçdzie mialo jeszcze jeden, tak bardzo konieczny dowôd, ze Polska 
d^zy prawdziwie do wolnosci obywatelskiej". 

W 1957 roku nie tylko nie zwrôcono Kosciolowi jego pola 
i narzçdzia pracy, aie pôzniej zorganizowano dodatkow^ dywersjç dla 
Kosciola w postaci Kôl Ksiçzy „Caritas" i funduszu emerjftalnego dla 
Ksiçzy. To wszystko tym bardziej budzi nieufnosc i podejrzenie co do 
czystosci intencji wladz panstwowych, gdy idzie o normalizacjç 
stosunkôw miçdzy Kosciolem a Panstwem, takze dzis. 

Przywrôcenie Kosciolowi prawa do wlasnosci organizacji chary-
tatjrwnej, oddanie Kosciolowi nazwy „Caritas", jako jedynie jemu 
wlasciwej, rozwi^zanie — nie tylko formalne aie i faktyczne — Kôl 
Ksiçzy „Caritas", zlikwidowanie funduszu emerytalnego dla ducho-
wienstwa przy Zrzeszeniu Katolikôw, stawiam jako wyraz szczerej 
woli ze strony kierownictwa politycznego i Rz^du normalizacji sto
sunkôw miçdzy Kosciolem a Panstwem. Zbyt wielkie mamy problemy 
do rozwi^zania w kraju, aby mialo nas dzielic niezalatwienie tego 
bolesnego problemu. Kraj potrzebuje pomocy, takze z zewn^trz, ta 
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pomoc przychodzi, kierowana jest na moje rçce, dlatego potrzeba 
Kosciolowi pilnie zbudowania struktur organizacyjnych, ktôre w spo-
sôb prawidtowy tç pomoc bçd^ organizowac i rozdzielac. Dlatego 
domagam sic pilnego zalatwienia wszystkich wymienionych wyzej 
postulatôw. 

Biskupi nie mog^ tez dalej tolerowac przynaleznosci ksiçzy do 
organizacji innych niz czysto koscielnych. Mogç zapewnic, ze wobec 
ksiçzy, ktôrzy dot^d nalezeli do Zrzeszenia Katolikôw, biskupi okaz^ 
wlasciw^ sobie wyrozumialosc i nie bçd^ wyci^gac konsekwencji 
kanonicznych. 

Proszç przyj^c wyrazy mojego szacunku i zapewnienie o szczerej 
woli wspomagania Wladz panstwowych w rozwi^zywaniu wszystkich 
trudnosci i problemôw, w jakich znalazta sic nasza Ojczyzna. 

+ Stefan Kardynal Wyszynski 
Prymas Polski 

W slad za tym pismem Sekretarz Episkopatu bp B. D^browski 
odbyt rozmowç z I Sekretarzem KC PZPR Stanislawem Kani^, 
w wyniku ktôrej Kierownik Urzçdu do Spraw Wyznan otrzymal 
zlecenie do uzgodnienia stanowiska miçdzy Sekretarzem Episkopatu 
a Urzçdem do Spraw Wyznan. 

Do tematu wrôcono na posiedzeniu Komisji Wspôlnej 
dn. 15 maja 1981 r. Strona koscielna domagata sic oddania Ko
sciolowi nazwy „Caritas" i uznania organizacyjnej struktury charyta-
tywnej pracy Kosciola. Strona rz^dowa stwierdzila, ze stoi na stano-
wisku prawa Kosciola do prowadzenia dzialalnosci charytatywnej 
i posiadania stosownej organizacji. Dla opracowania precyzyjnego 
zapisu w tej sprawie powolano zespôl w skladzie: bp B. D^browski 
i min. J. Kuberski. Do zespolu zostal dokooptowany bp Cz. Domin. 
Zespôl ten zébrai sic dn. 20 maja i sporz^dzil nastçpuj^cy dokument: 

Zapis ustalen przedstawicieli Sekretariatu Episkopatu i Komisji Chary
tatywnej Episkopatu z p. Ministrem Jerzym Kuberskim, Kierownikiem 
Urzçdu do Spraw Wyznan. 
Warszawa, dnia 26 maja 1981 r. 

Pan Minister uznal, ze jest bezspornym prawo Kosciola katolic-
kiego do prowadzenia nieskrçpowanej dzialalnosci charytatywnej. 

W zwi^zku z tym : 
I. Rz^d uznaje prawo Kosciola Kat. do utworzenia (restytuowa-

nia) Instytucji „Caritas". Sformulowanie pelnej nazwy pozostawia sic 
do decyzji Konferencji Episkopatu. 

Instytucja ta posiadac bçdzie osobowosc prawn^, koscieln^ 
i cywiln^, zgodnie z odpowiednimi przepisami. Na tej podstawie 
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moze byc powolana takie „Caritas" diecezjalna, dekanalna, miçdzy-
parafialna i parafialna. 

IL Ustalono, ze Urz^d do Spraw Wyznah podejmuje rozmowy 
z dotychczasowym Zrzeszeniem Katolikôw „Caritas" w sprawie 
nowej nazwy dla tego Zrzeszenia oraz wyniklych st^d konsekwencji. 
Podjçte ustalenia zakomunikuje Sekretarzowi Episkopatu. Jest kwe-
sti^ bezspom^, ze nazwa „Caritas" przyslugiwac bçdzie wylacznie 
charytatywnej instytucji koscielnej. 

III. Ewentualne przejçcie Zakladôw prowadzonych przy do-
mach zakonnych lub w innych obiektach zwi^anych z Kosciolem, 
a podleglych obecnie Zrzeszeniu oraz inné sprawy natury materialnej, 
pozostaj^ do uzgodnienia. W tym celu zostanie powolany przez 
Komisjç Wspôln^ zespôl roboczy do przedstawienia propozycji 
i ustalen w tych sprawach. 

IV. Uwagi dodatkowe: 
1) Urz^d d /s Wyznan otrzyma od Komisji Charj^atywnej Epi

skopatu Polski za posrednictwem Sekretariatu Episkopatu wniosek 
G zmianç przepisôw finansowych innych norm prawnych odnosz^-
cych sic do nieskrçpowanej dziatalnosci charytatywnej Kosciota. 

2) Z chwil§ podjçcia przez Komisjç Wspôln^ definitywnych 
ustaleÂ dotycz^cych koscielnej „Caritas" Urz^d d/s Wyznah wyda 
promessç umozliwiaj^c^ nabycie osobowosci prawnej jak rôwniez 
rozpoczçcia dziatalnosci — zanim zostanq wydane odpowiednie 
przepisy prawa. 

3) Zespôl roboczy d/s Wydawnictw rozpatrzy wniosek o po-
wolanie czasopisma pt: „..." poswiçconego problemom charytatyw-
nym wydawanego przez koscieln^ Caritas. 

Nie ma zadnych przeszkôd na rozpoczçcie dzialalnosci wydaw-
niczej natychmiast, jesliby koscielna Caritas posiadala odpowiedni^ 
ilosc papieru. 

4) Do dnia 19 czerwca 1981 r. zostan^ omôwione wszystkie 
sprawy wynikaj^ce z dzisiejszej rozmowy: Urz^d d /s Wyznah prze-
prowadzi rozmowç i dokona ustalen z Zrzeszeniem Katolikôw „Cari-
tas", strona zas koscielna przedstawi propozycjç nazwy instytucji 
koscielnej „Caritas". Koscielna „Caritas" bçdzie sic rz^dzila statutem 
zatwierdzonym przez Konferencjç Episkopatu Polski. 

5) Problem Kôl Ksiçzy „Caritas" oraz Funduszu Emerytalnego 
ksiçzy zostanie rozwi^zany w ramach „demokratycznych rozmôw". 
Za zgodnosc: 
(—) Min. Jerzy Kuberski 
(—) Biskup Bronislaw Dqbrowski 

Zapis, niestety, nie zostat do dzis wykonany i zrôdlo stwarzaj^ce 
napiçcia w stosunkach Kosciôl-Pahstwo istnieje nadal. 
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1 i2 majaobradowala na Jasnej Gôrze 213 Konferencja Plenarna 
Episkopatu Polski. Biskupi przedyskutowali m.in. znaczenie papie-
skiej „Instrukcji o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu", wystu-
chali relacji kard. Jôzefa Glempa, Prymasa Polski z wizyt w Watyka-
nie i we Francji, omôwili niektôre problemy zycia spolecznego i mo-
ralnego w Polsce. W ogloszonym komunikacie biskupi zwrôcili 
m.in. uwagç, iz „bez petnego poszanowania praw osoby ludzkiej, grup 
spolecznych i zawodowych nie da sic rozwi^zywac problemôw eko-
nomicznych, przed ktôrymi stoi Ojczyzna. Ustalono, ze drog^ do 
uzdrowienia tej sytuacji jest rzeczywisty i rzetelny dialog spoleczny". 

W czasie obrad Konferencji biskupi przyjçli m.in. projekt listu 
pasterskiego o prawach rodzicôw i zadaniach szkoly w wychowaniu 
mtodego pokolenia. Dokument stwierdza: „W naszym kraju [...] 
w ostatnich miesiacach nasilaj^ sic wypowiedzi i konkretne dziatania 
na rôznych szczeblach, interpretuj^ce w swoisty sposôb «swieckosc» 
szkoly, od przedszkola do uniwersytetu. Nie tylko nie moze w niej byc 
nauki religii, lecz na szkolç i nauczycieli naktada sic obowi^zek 
wpojenia uczniom tzw. naukowego pogl^du na swiat. Z wieloletnich 
doswiadczen wiemy, ze chodzi o wpajanie pogl^du materialisty-
cznego, podwazaj^cego wartosci religijne". Biskupi zaapelowali 
o tworzenie przez polsk^ szkolç pozytywnego i twôrczego srodowiska 
wychowawczego oraz ostrzegli przed wypaczaniem sumien i chara-
kterôw, tak uczniôw, jak i ich rodzicôw i nauczycieli. 

Biskupi przyjçli takze projekt „Wezwania do wzmozenia odpo-
wiedzialnosci o trzezwosc narodu". 

3 maja, po zakonczeniu obrad 213 Konferencji Plenarnej Epi
skopatu, odbylo sic w Czçstochowie zebranie redaktorôw naczelnych 
pism katolickich w Polsce. Omawiano przebieg^ obrad Konferencji 
i przygotowania do trzeciej pielgrzymki Ojca Swiçtego do Polski. 
W zwi^zku z niepokoj^cymi praktykami Urzçdôw Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk, redaktorom przekazane zostaty zalecenia 
Rady Glôwnej Episkopatu, przypominaj^ce, iz dokumenty Kosciola 
oraz wyst^pienia Ojca Swiçtego, Stolicy Apostolskiej, Prymasa Polski 
i Episkopatu nie podlegaj^ cenzurowaniu. 

2 i 3 maja odbyly sic na Jasnej Gôrze uroczystosci Najswiçtszej 
Maryi Panny Krôlowej Polski. 2 maja w godzinach wieczomych 
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Mszç sw. odprawil bp Marian Dus, zas Apel Jasnogôrski, w obecnosci 
zgromadzonego w sanktuarium Episkopatu Polski, poprowadzil 
bp Juliusz Paetz. 

3 maja, podczas uroczystej Mszy sw. celebrowanej „Na Szczy-
cie" klasztoni jasnogôrskiego homiliç wyglosiJ Prymas Polski, rozwa-
zaj^c w niej znaczenie Matki Bozej — Krôlowej Polski w zyciu 
naszego narodu, dla rodakôw zarôwno w kraju, jak i poza jego 
granicami. 

Po poludniu procesjç eucharystyczn^ na walach poprowadzil, po 
raz pierwszy w dziejach sanktuarium, czamoskôry biskup z Ugandy 
— Matthias Ssekamanya. Wieczorn^ Mszç sw. odprawil ordynariusz 
czçstochowski bp Stanislaw Nowak, zas homiliç wyglosil kard. Fran-
ciszek Macharski, metropolita krakowski, ktôry wezwal zebranych do 
refleksji nad tresci^ jasnogôrskich slubowan mlodziezy akademickiej. 

4 maja odbyly sic na Jasnej Gôrze uroczystosci zwi^zane z 50 ro-
cznic^ slubowan akademickich, zlozonych 24 maja 1936 r. Dla 
uczczenia tego aktu sprzed pôl wieku do czçstochowskiego sanktua
rium przybylo ponad 40 tys. studiuj%cej mlodziezy z calej Polski, 
ktôra odnowila sluby sprzed 50 lat. Homiliç do zebranych wyglosil 
Prymas Polski, kard. Jôzef Glemp. 

4 maja w bazylice katedralnej we Wloclawku odbyla sic uroczy-
sta sesja inauguracyjna II Synodu Diecezji \Moclawskiej. 

Od 2 do 8 maja przebywal w Polsce z wizyt^ pozegnaln^ 
abp Luigi Poggi, dotychczasowy kierownik Zespolu Stolicy Apostol-
skiej do Stalych Kontaktôw Roboczych z Rz^dem PRL, mianowany 
ostatnio przez Ojca Swiçtego nuncjuszem apostolskim przy rz^dzie 
wloskim. 

10 ma/a w katedrze koszalinskiej zainaugurowany zostal I Synod 
Diecezji Koszalinsko-Kolobrzeskiej. 

10 maja Sekretariat Prymasa Polski poinformowal, ze Ojciec 
âwiçty Jan Pawel II podniôsl do godnosci biskupiej ks. kanonika 
Andrzeja Sliwinskiego, ustanawiaj^c go sufraganem diecezji chelmin-
skiej. 

11 maja w Krakowie odbyly sic tradycyjne uroczystosci ku czci 
sw. Stanislawa, biskupa i mçczennika. 32 biskupôw i tysi^ce wiemych 
uczestniczylo w procesji z Wawelu na Skalkç. W czasie Mszy sw. 
homiliç do zebranych wyglosil Prymas Polski, ktôry poswiçcil swoje 
wyst^pienie sprawie dialogu — najdoskonalszej formie rozwi^zywa-
nia konfliktôw miçdzyludzkich. Nawi^zuj^c do trudnych polskich 
warunkôw kard. Jôzef Glemp stwierdzil m.in. : „Dwie [...] zasadnicze 
trudnoéci przezywa wspôlczesny dialog. Pierwsza — to tymczasowosc 
partnera, a druga — to gmatwanie prawdy. Nie wiemy, jak dlugowie-
czne s4 idéologie. Skoro s^ ludzkie, to s^ zmienne i podlegaj^ 
ewolucjom. Kosciôl natomiast, maj^c niezmienne zasady Boze, 
[...] niesie wlasn^ trwalosô wsrôd zmiennosci swiata i w swoim 
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zewnçtrznym bytowaniu dostosowuje sic do warunkôw epoki, bçd^c 
jednoczesnie «kamieniem sprzeciwu». Tymczasem partnerzy zapo-
wiadaj^ nam bliski koniec. Wyznawcy i wyznaniowcy ideologiczni 
przekonuJ4 nas, ze odkrycie nowych praw rz^dz^cych swiatem, praw 
naukowych i obiektywnych, zapowiada now^ erç zaniku wiary. 
[...] Odrzucamy tç naiwn^ prognozç. [...] Inn^ trudnosci^ naszego 
dialogu dzisiaj jest gmatwanie prawdy, szczegôlnie o pracy Kosciola. 
Z zestawionych odpowiednio fragmentôw zycia Kosciola i jego 
nauczania tworzy sic nieraz falszywy obraz. Dzieje sic to nie tylko 
w publikacjach, aie na rôznych szczeblach ksztaicenia i doksztalcania 
ideologicznego. Wywoluje to chçc zwalczania Kosciola nie tylko jako 
przeciwnika ideologicznego, aie takze jako instj'tucji szkodliwej dla 
zycia spolecznego, bc( tak wynika z przedstawionego obrazu". 

12 maja w numerze 20/86 „Pisma Okôlnego" wydawanego przez 
Biuro Prasowe Episkopatu Polski ukazala sic obszema „Informacja 
dla duchowiehstwa o stanowisku Episkopatu Polski wobec Zrzesze-
nia Katolikôw «Caritas». Tekst cytuje dokumenty i prezentuje stan 
dotychczasowych ustalen pomiçdzy Kosciolem a wladzami panstwo-
wymi. 

12 maja odbyly sic wybory nowych wladz Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Rektorem na now^ kadencjç zostal ponownie 
ks. bp prof. Piotr Hemperek, a prorektorami ks. prof. Jan Szlaga 
i doc. dr Jan Czerkawski. 

13 maja obradowala w Warszawie nowo powolana przez Konfe-
rencjç Episkopatu Polski Podkomisja do Spraw Dialogu z Judai-
zmem. Przewodniczyl bp Henryk Muszynski. 

15 maja Prymas Polski spotkal sic z przewodnicz^cym Ogôlno-
polskiego Komitetu Pokoju prof. Hieronimem Kubiakiem. Rozma-
wiano o intelektualnym i moralnym przeslaniu polskiego ruchu 
pokoju. 

17 maja, w 5 rocznicç „Bialego Marszu", jaki odbyl sic na Rynku 
Krakowskim w kilka dni po zamachu na Ojca Swiçtego, w scianç 
Kosciola Mariackiego wmurowana zostala tablica z nastçpuj^cym 
napisem: „17 maja 1981 roku uczestnicy Biatego Marszu, mlodziez 
i caly Krakôw, modlili sic we Mszy sw. odprawionej na tym miejscu 
o ocalenie zycia Ojca Swiçtego Jana Pawla II. Tç dziçkczynn^ tablicç 
wmurowano w 1986 roku na znak wdziçcznosci Bogu i na swiadectwo 
woli pokoju w prawdzie i milosci". 

22 maja, w czasie obrad Sejmu, bezpartyjny pose! Ryszard 
Bender zwrôcil sic do ministra Oswiaty i wychowania z zapytaniem, 
czy instrukcja w sprawie ksztaicenia i wychowania skierowana do 
nauczycieli i zwracaj^ca uwagç na koniecznosc przeciwdzialania 
„obcym ideowo wplywom" rozumie pod tym pojçciem swiatopogl^d 
chrzescijahski? W odpowiedzi przedstawicielka ministerstwa stwier-
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dzita, iz za obce ideowo uwaza sic wszystko to, co szkodzi ustrojowi, 
w ktôrym zyjemy i co godzi w polsk^ racjç stanu. 

25 maja, zgodnie z 40-letni4 tradycj^, przybywa do Piekar 
âl^skich pielgrzymka mçzôw i mlodziencôw z calej Polski. Do zgro-
madzonych przemôwili zebrani w Piekarach biskupi, m.in. ordyna-
riusz katowicki Damian Zimoh, ktôry w wyst^pieniu, wielokrotnie 
przerywanym oklaskami, przypomnial trudne zycie i warunki pracy 
ludzi Sl^ska. Stwierdzil m.in.: „Z robotnikami trzeba rozmawiac, 
wysluchac ich zalôw, rozumiec potrzeby. Niestety, wci^z brakuje 
dialogu w naszym zyciu spotecznym i obywatelskim. Wyrezysero-
wane rozmowy z ludzmi pracy w telewizji trudno nazwac dialogiem. 
Tymczasem problemy nawarstwiaj^ sic, rosnie apatia i zniechçcenie". 
Bp Zimon môwi} takze o rosn^cym zagrozeniu ekologicznym na 
âl^sku, o rosn^cej demoralizacji powodowanej brakiem perspektyw 
zyciowych, o trudnosciach w prowadzeniu akcji kulturalnej i wyda-
wniczej Kosciola. Kazanie do zebranych wyglosit metropolita kra-
kowski, kard. Franciszek Macharski. 

29 maja w calej Polsce odbyly sic uroczystosci Swiçta Bozego 
Ciala. W Warszawie procesjç tradycyjnym szlakiem krôlewskim 
poprowadzil do czterech oltarzy kard. Jôzef Glemp. W Krakowie 
procesja przeszla z katedry na Wawelu na Rynek Krakowski. 
W Gdansku ponad 50 tys. osôb uczestniczylo w uroczystym przenie-
sieniu Najswiçtszego Sakramentu ulicami Starego Miasta. 

Podczas uroczystosci w Warszawie kard. Jôzef Glemp wyglosil 
homiliç, w ktôrej nawi^zal do hasla przyszlorocznego Kongresu 
Eucharystycznego — „Do konca ich umilowal" i rozwin^l problem 
ksztaltowania si! Kosciota ku tworzeniu dobra wspôlnego w po-
wojennej polskiej rzeczywistosci. 

1 czerwca w lesie koto Gôrska, w miejscu, gdzie 19.X.1984 r. 
uprowadzony zostal ks. Jerzy Popieluszko, bp Henryk Muszynski 
przy licznym udziale duchowienstwa i wiemych dokonal poswiçcenia 
krzyza. 

13 czerwca odbyto sic XXXIV posiedzenie Komisji Wspôlnej 
Przedstawicieli Rz^du i Episkopatu. 

21 czerwca odbylo sic w Warszawie pierwsze posiedzenie Spole-
cznej Rady Prymasowskiej nowej kadencji. Przewodnicz^cym Rady 
zostal prof. Wladyslaw Findeisen. 

27 i 28 czerwca obradowala w Gnieznie 214 Konferencja Ple-
nama Episkopatu Polski. W przyjçtym komunikacie (na ktôrego 
opublikowanie bez skrôtôw cenzura panstwowa nie wyrazila zgody), 
biskupi zwrôcili m.in. uwagç na niebezpieczenstwa, jakie bçdzie 
nioslo wprowadzenie do szkôt obowi^zkowego przedmiotu nazwa-
nego „religioznawstwem", zaapelowali o szczegôln^ trzezwosc spote-
czehstwa w zblizaj^cym sic sierpniu, z trosk^ rozpatrzyli niektôre 
zagadnienia sytuacji spolecznej kraju. Komunikat stwierdza 
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m.în.: „Liczne grupy spoleczne i zawodowe oczekuj^ od wladz 
publicznych stworzenia i rozszerzenia mozliwosci legalnego dziala-
nia, niezaleznego od partii politycznych. Potrzebne jest wprowadze-
nie takich rozwi^ah spolecznych i prawnych, ktôre nie bçd^ po-
wodowac politycznych dyskryminacji i przynios^ tnvale rozwi^zanie 
problemu wiçzniôw politycznych. Takie rozwi^ania pozwol^ unik-
n^é zaburzen, konfliktôw i napiçc spolecznych i sprawi^, ze wszyscy 
obywatele poczuj^ sic rôwnouprawnieni w swojej Ojczyznie". 

28 i 29 czerwca, po zakoAczeniu Konferencji Plenamej Episko-
patu, biskupi wziçli udziat w zorganizowanych w Gnieznie i Poznaniu 
uroczystosciach zwi^zanych z 20 rocznic^ obchodôw milenijnych 
i 30 rocznic^ „poznanskiego czerwca". Obie rocznice staly sic naj-
wainiejszymi punktami wyst^pieh Prymasa Polski podczas Mszy sw. 
celebrowanych 28.VI przed katedr^ gniezniehsk^ i 29.VI na Ostrowiu 
Tumskim w Poznaniu. Podczas tej ostatniej uroczystosci, w ktôrej 
wziçlo udzial ponad 50 tys. wiernych kard. Jôzef Glemp podkreslil 
wagç obchodôw milenijnych sprzed dwudziestu lat w kontekscie 
nastçpnego tysi^clecia obecnosci Kosciola w zyciu narodu. Nawi^-
zuj^c natomiast do historycznych wydarzen z 1956 r. Prymas Polski 
stwierdzil: „Môwimy to nie po to, aby kogokolwiek draznic [...], aie 
dlatego, by ukazac ten nurt dziejowy, ktôry obok z^dania chleba kaze 
spiewac «My chcemy Boga» i ktôry nie chce byc zwodzony gladkimi 
slowami". 

30 czerwca „Slowo Pasterskie" do wiernych z okazji 10 rocznicy 
„Wydarzen czerwcowych" w Radomiu skierowal do wiernych swojej 
diecezji ordynariusz radomski bp Edward Materski. Stwierdzil w nim 
m.in., iz „zyj^c z Narodem i pragn^c Narodowi sluzyc, Kosciôl 
poszczegôlnych krajôw nie moze przemilczac historii". Dlatego 
„wspominamy w sposôb uprawniony ôw protest Radomia sprzed 
dziesiçciu lat i ze czci^ myslimy o tych, ktôrzy wôwczas odwaznie 
bronili ludzi skrzywdzonych". 

1 lipca S^d Wojewôdzki w Poznaniu wydal wyrok w sprawie 
przeciwko sprawcom wtamania do katedry gnieznienskiej oraz ogra-
bienia sarkofagu sw. Wojciecha. Trzy osoby skazane zostaly na kary 
po 15 lat wiçzienia, po 5 min zl grzywny, 10 lat pozbawienia praw 
publicznych i utratç mienia, jedna — na karç 12 lat wiçzienia, 5 min zl 
grzywny, 8 lat pozbawienia praw publicznych i utratç mienia. 

W czasie tocz^cych sic w Warszawie obrad X Zjazdu PZPR 
kilkakrotnie zabierano glos na temat Kosciola w Polsce. 29.VI gen. Ja-
ruzelski stwierdzil m.in.: „Trwa okresami trudny, aie — co jest bardzo 
wazne — nieprzerwany dialog z Kosciolem rzymskokatolickim. 
Polsce jest potrzebne konstruktywne wspôldzialanie Pahstwa i Ko
sciola". Podczas konferencji prasowej po zakonczeniu Zjazdu I sekre-
tarz KC PZPR stwierdzil z kolei : „Liczymy na to, ze przyjdzie rôwniez 
taki czas, kiedy Kosciôl w Polsce w pelni uzna realia i wl^czy sic 
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konstruktywnie w rzeczywistosc ustrojow^. Kosciôl katolicki ma 
odwieczn^ zasadç nieprzyznawania sic do popelnionych przez siebie 
btçdôw. My z kolei mamy inny sposôb môwienia o naszej przeszlosci, 
doprowadzaj^c niekiedy samokrytykç nawet do wymiarôw samobi-
czowania. Wazne jednak jest to, ze Kosciôl, o swych blçdach nie 
môwi^c, faktycznie po pewnym okresie realnie sic do nich przyznaje, 
zmieniaj^c sw^ politykç i swe poprzednie stanowisko". 

7 lipca Prymas Polski kard. Jôzef Glemp i Sekretarz Episkopatu 
abp Bronislaw D^browski udali sic na Wçgry, by wzi^c udzial 
w uroczystosciach pogrzebowych Prymasa Wçgier kard. Laszlo Lekai. 
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SYTUACJA 
SPOLECZNO-EKONOMICZN A : 
PERSPEKTYWY 

Aktualna sytuacja gospodarcza Polski postawila zarôwno spole
czenstwo jak i wladzç wobec pytania: co dalej? Zarysowane w 1982 r. 
w trzyletnim planie wychodzenia z kryzysu gospodarcze problemy 
Polski nie zostaly w okresie po wprowadzeniu stanu wojennego 
rozwiazane. Wskazuj^ na to nie tylko eksperci zwi^zani z opozycj^ 
i podziemiem, aie takze oficjalne enuncjacje wladz oraz ekonomistôw 
usytuowanych w oficjalnych instytucjach. Przebieg bardzo kryty-
cznego zjazdu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w 1985 r. jest 
tego dowodem. 

Ogôlnie powtarzana jest glosno teza, iz wladze nie wykorzystaly 
niezmiernie dogodnej dla siebie sytuacji stanu wojennego i nie 
przeprowadzily niezbçdnych reform — przede wszystkim gospodar-
czych, aie takze politycznych. Spoleczeiistwo musi uruchomic wszel-
kie dostçpne mu metody pokojowego nacisku, by reformy te zostaly 
przeprowadzone. Uswiadomienie dramatycznej sytuacji gospodar-
czej nie tylko opiniotwôrczym krçgom, ktôre na ogôl s^ tego swia
dome, aie catemu narodowi, jest konieczne i z tego powodu, iz cale 
spoleczenstwo musi byc swiadome nie tylko swych praw, aie rôwniez 
obowi^zkôw jak i kosztôw ewentualnych reform. 

Wydaje sic, ze zostala juz zarysowana wyrazna paralela miçdzy 
koniecznosci^ ofiar spolecznych na rzecz wychodzenia z kryzysu 
a koniecznosci^ otwarcia politycznego wladz. 

Nalezy wprost powiedziec i wladzy, i narodowi, ze nie tylko jest 
zle -^ czego dowodôw dostarczaj^ rozliczne dane — aie co z tego 
wynika dla decyzji polityczno-gospodarczych. 

I 

Na przestrzeni ostatniego dziesiçciolecia obserwujemy wydatne 
pogorszenie sic pozycji gospodarczej Polski nie tylko na mapie calej 
Europy, a zatem w stosunku do krajôw Zachodu, aie rôwniez 
w stosunku do krajôw RWPG. Procesy te s^ widoczne przy porôwna-
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niu w zasadzie wszystkich najwazniejszych wskaznikôw obrazujacych 
pozycjç gospodarcz% danego kraju. Na ostatniej, lub jednej z ostat-
nich pozycji w stosunku do naszych s^siadôw z tej sfery Europy, 
plasuje nas porôwnanie: dynamiki wzrostu dochodu narodowego, 
dynamiki produkcji przemyslowej, dynamiki konsumpcji i stopnia 
niewykorzystania potencjatu produkcyjnego, a takze tempa pogtç-
biania sic stanu zadluzenia polskiej gospodarki, czy wreszcie stanu 
zagrozenia ekologicznego. 

Nalezy przy tym zauwazyc, iz dzieje sic to na tle dodatkowo 
trudnej sytuacji gospodarczej calego bloku, co ogranicza nasze 
mozliwosci otrzymania realnej pomocy z tego kierunku (np. wzrost 
dostaw surowcôw podstawowych — ropy naftowej czy bawelny 
z ZSRR — wedlug informacji Komisji Pianowania — nie nast^pi). 
Jednoczesnie stan zadluzenia wobec krajôw RWPG wynosi ponad 
5 mld rubli i mozliwosci splaty przewiduje sic dopiero po roku 1990. 
Trzeba dodac, iz sami eksperci rz^dowi nie kryj^, ze zadluzenie to 
powstalo w ostatnich latach przede wszystkim dziçki niesprawnym 
strukturom handlu zagranicznego, ogôlnie zlej strukturze importu 
oraz niekorzystnym zmianom w handlu zagranicznym w latach 
1979-1984 r. 

Jako koncowy, a jakze wymowny, przyklad naszej zlej pozycji 
wobec krajôw Europy, a w tym RWPG wymienia sic, iz w Polsce poza 
sfer^ produkcji (a zatem w uslugach, co swiadczy o poziomie ogôl-
nego rozwoju i mozliwosciach zaspokojenia potrzeb spolecznych) 
pracuje ok. 16% zawodowo czynnej ludnosci i liczba ta nie zmienia sic 
od kilkunastu lat, co stawia nas na przedostatnim (przed Rumuni^) 
miejscu w Europie. Porôwnawczo — w Danii, Holandii, Szwecji, 
RFN liczba ta przekracza 40%, w Portugalii — 21,5%. 

W slad za pogorszeniem sic pozycji gospodarczej kraju w sto
sunku do partnerôw RWPG, oslabia sic jego pozycja polityczna. 
Dotyczy to zreszt^ nie tylko jego pozycji w stosunku do Zachodu, aie 
rôwniez w ramach bloku. 

Wszyscy mysl^cy Polacy musz^ byc zywotnie zainteresowani, by 
tym procesom polozyc kres. Tymczasem okres po wprowadzeniu 
stanu wojennego spychal Polskç systematycznie na pozycje boczne 
politycznie. Poza — oczywist^ przeciez, a rôwniez przez wladze 
polskie oczekiwan^ — reakcj^ krajôw demokratycznych na wprowa-
dzenie stanu wojennego, doszty do tego w okresie pôzniejszym i do 
dnia dzisiejszego nastçpuj^ce blçdy w polityce zagranicznej, a wta-
sciwie zupelny jej brak tak w stosunku do USA jak i RFN, Francji czy 
W. Brytanii. W rezultacie poza z^daniem zniesienia sankcji [...] — nie 
zaproponowano Zachodowi zadnego posuniçcia uwiarygodniaj^cego 
nasz^ pozycjç gospodarcz^ jako dluznika (nieprzeprowadzenie re-
formy, brak stabilizacji waluty, niepodejmowanie dyskusji gospodar-
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czej z osrodkami niezaleznymi, w tym z Kosciolem — przyklad 
Fundacji Rolniczej). 

II 

Zarôwno oficjalne jak i niezalezne enuncjacje i publikacje 
(w tym glosy czlonkôw rz^du) s^ zgodne co do czekaj^cych Polskç 
trudnych przobrazen gospodarczo-spoiecznych. Nb. mogloby to byc 
dogodne pôle do dyskusji ogôlno-spolecznej. W roku 1985 na lamach 
„Przegl§du Katolickiego" zostala wysuniçta propozycja utworzenia 
osrodka dyskusyjno-doradczego poswiçcaj^cego pracç nad szuka-
niem formul wyjscia z kryzysu i uwiarygodniaj^cego je. Osrodek 
musialby sic skladac z rz^dowych jak i niezaleznych ekspertôw 
gospodarczych. Propozycja ta nie zostala w zadnej mierze przez 
osrodki wladzy podjçta. Nie nalezy jednak o niej zapominac. 

Czekaj^ce nas przeobrazenia obejmuj^ nastçpuj^ce, najpilniej-
sze i najwazniejsze tematy: 

1) Wydobywanie kraju z kryzysu zadluzeniowego (glôwnie 
wobec krajôw kapitalistycznych, aie rôwniez i wobec RWPG, glôwnie 
ZSRR) wymaga radykalnego wzrostu eksportu i ograniczenia wzrostu 
konsumpcji. 

Na pocz^tku 1986 r. zadluzenie, wg danych GUS, wynosilo 
29,5 mld dol. USA w stosunku do Zachodu oraz ok. 5 mld rubli 
w stosunku do RWPG. Roczna wysokosc odsetek siçga 
2,7—3 mld dol. W roku 1985 pogorszyla sic sytuacja finansowa 
Polski — nie zostal wykonany plan eksportu do panstw kapitalisty
cznych o 11 proc. Pogarsza sic struktura eksportu, wzrasta udzial 
materialôw i surowcôw — kosztem wyrobôw przetworzonych, nie-
konkurencyjnych na wymagaj^cych rynkach swiatowych. Prezes 
GUS okreslil fakt niewykonania od lat trzech planu eksportu jako 
alarmuj^cy. W rezultacie plany rz^dowe (np. na nastçpn^ piçciolatkç) 
nie wymieniaJ4 w ogôle mozliwosci splaty zadluzenia, a pod koniec 
1985 r. doszlo do sytuacji braku dewiz na splatç odsetek (ok. 0,5 mld 
dol). 

Wladze twierdz^, iz potrzebuj^ ok. 4-5 mld dol. dodatkowych 
kredytôw na import materialôw i czçsci zamiennych, by gospodarka 
ruszyla. Jednoczesnie prowadzi sic cingle negocjacje nad odrocze-
niem splat. Dotychczas udalo sic przelozyc 77 proc. calosci splat 
srednio- i dlugoterminowych kredytôw. 41 proc wszystkich kredytôw 
platnych bçdzie po 1989 roku, a 1,6 mld dol. nadal zalega, gdyz nie 
uzgodniono nowych terminôw ich splat. Odkladanie splat jestjedynie 
przeci^ganiem w czasie nie rozstrzygniçtego problemu. Jest to po-
nadto kosztowna metoda postçpowania : przelozenie splat 12 mld dol. 
o 5 lat kosztuje Polskç 1 mld dol. rocznie, co stanowi 1/6 eksportu do 
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KK. Wg opinii wiedenskiego Instytutu Gospodarki Miçdzynarodo-
wej warunkiem osi^gniçcia zewnçtrznej rôwnowagi przez Polskç do 
roku 2000 jest redukcja importu o dalsze 30 proc , co uznane jest za 
rzecz niemozliw4, lub przelozenie przez Zachôd splat rat przypadaj^-
cych na 1988 r. z jednoczesnym zredukowaniem oprocentowania do 
7 proc. do 1990 r. Subwencja stopy procentowej o 3 proc. miaiaby 
identyczny efekt jak odpisanie lOmld dol. zadluzenia. Obydwa 
wyjscia s^ malo prawdopodobne, nie likwiduj^ tez podstawowych 
przyczyn systemowych kolejnych kryzysôw, a nadto nie obci^zaj^ 
spoleczenstwa (eksport musi nadal wzrastac, muszq wzrastac zwiqzane 
z tynt ofiary spoteczenstwa). 

2) Opanowywanie procesôw inflacyjnych (inflacji jawnej i za-
wieszonej) oraz przywracanie rôwnowagi wewnçtrznej wymaga bole-
snych procesôw adaptacyjnych i ograniczenia wzrostu plac. Nie-
zbçdne s^ dalsze, choc w tym przypadku juz celowe, podwyzki cen. 
Musi nast^piô ograniczenie nieefektywnych inwestycji, eliminowanie 
dotacji dla nieefektywnych produkcji. 

W roku 1985 przyrost dochodôw ludnosci, ktôre nie maj^ po-
krycia w towarach i ustugach, wyniôsl 650—700 mld zl, a zatem 
siçgn^t pulapu z pocz^tku 1982 r. Wladze po likwidacji „wentylôw 
niezadowolenia spolecznego" — w postaci niezaleznej dzialalnosci 
zawodowej i politycznej — okazuj^ sic slabe wobec naciskôw placo-
wych pracownikôw. Ten wysoki nawis nie spowodowal na razie 
nacisku na rynek, lecz w kazdej chwili moze run^c w postaci „paniki 
sklepowej". W tym momencie stanowi on inflacjç zawieszon^. Ozna-
cza to nieuchronnosc wzrostu cen w 1986 r. o ok. 20 proc. 

W roku 1985 doplaty do produkcji nierentownej wyniosly 
ok. 1200 mld zl. Kwotç tç dostarczaly budzetowi pahstwa w najwiç-
kszym stopniu zaklady przemyslu spirj^tusowego, rafineryjnego i sa-
mochodowego (najwyzszy zysk). Najwyzej dotowane byly ceny 
wçgla, wyrobôw mleczarskich, uslug mieszkaniowych, przetworôw 
zbozowych, transportu osobowego kolej^. 

Z tego zestawienia widac skalç oflar spoteczenstwa przy prôbie 
opanowywania inflacji drog^ blokady plac i wzrostu cen. ' 

3) Ograniczenie postçpuj^cych procesôw dekapitalizacji 
maj^tku produkcyjnego. 

Stopien zuzycia maszyn i urz^dzen w przemysle wynosi 60 p roc , 
a w budownictwie 69 proc. 65 proc. branz przemyslowych legitymuje 
sic zuzyciem powyzej sredniej, obejmuj^c polowç wartosci maszyn 
zainstalowanych w zakladach przemyslowych kraju. Powyzej 70 proc. 
zu^ycie wystçpuje w najwazniejszych galçziach: elektronicznej, two-
rzyw sztucznych, informatyce itp. 

Wptywa to na produktywnosc maj%tku (wartosci produkcji 
wytworzonej w ci^gu roku przez jednostkç produkcyjnego maj^tku 
trwalego) — w 1984 r. wynosila ona 65 proc. stanu z 1974 r. 
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Ograniczenie dekapitalizacji wymaga inwestycji krajowych i no-
wego importu inwestycyjnego. Ogranicza to mozliwosc wzrostu 
konsumpcji, a zatem wymaga poniesienia ofiar przez spoteczenstwo. 

4) Nieuchronne jest zmniejszenie chlonnosci produkcji. Chodzi 
zarôwno o energo-, surowco- jak i maj^tkochJonnosci. 

W przypadku zuzycia wçgla kamiennego i brunatnego, energii 
elektrycznej, nawozôw sztucznych, cementu, miedzi i papieru na 
wytworzenie jednostki dochodu narodowego — materialochtonnosc 
wzrasta srednio o 10 proc. rocznie. Materialochlonnosc jest 3 razy 
wyzsza niz w Europie Zachodniej. Przyklad: jedna tona wyrobôw 
hutniczych sprowadzanych do Polski kosztuje 939 dolarôw — ekspor-
towanych zas 202 dol., dodatkowo do produkcji jednej tony zuzy-
wamy dwukrotnie wiçcej energii. 

Komisja Planowania zaklada na lata 1986-1990 przyrost do
chodu narodowego i produkcji materialnej rzçdu 21-26 proc. Bçdzie 
to mozliwe jedynie po obnizeniu energo- i materialochtonnosci calej 
gospodarki o 10-13 proc. 

Zmniejszenie chlonnosci wymaga zas ograniczenia rozpoczçtych 
w latach 70-tych, a kontynuowanych inwestycji nieefektywnych, 
np. rozbudowy nierentownych kopaln, hut. Jednoczesnie nalezy 
przyst^pic do modemizacji produkcji wysoko przetworzonej oraz 
rozbudowy uslug. Te procesy adaptacyjne, zanim dadz^ efekty, 
wymagaj^ powaznych nakladôw ograniczaj^cych wzrost konsumpcji 
— a zatem wymagajq ofiar spoleczenstwa. 

5) Poprawç efektywnosci gospodarowania w i ^ a c nalezy 
z wdrozeniem petnej reformy gospodarczej. To zas wi^ze sic z konie-
cznosci^ likwidowania produkcji nierentownej, wprowadzeniem re-
gul tak zwanego „twardego finansowania" i innych bolesnych proce-
sôw adaptacyjnych. 

To wymaga ofiar spoleczenstwa. 
Reasumuj^c: wydzwigniçcie polskiej gospodarki wymaga goto-

wosci spoleczenstwa do ponoszenia ofiar. Tego nie da sic osi^gn^ô 
bez politycznego otwarcia ze strony wladz. Najwyrazniej widoczne 
jest to przy omawianiu problemu reformy gospodarczej: reforma 
oznaczac musi odpolitycznienie gospodarki (rezygnacja z dzialalnosci 
i wplywu organizacji partyjnej na terenie zakladu, odejscie od no-
menklatury). 

III 

Pogl^dy spoleczenstwa na wlasn^ sytuacjç materialn^ oraz 
ogôln^ sytuacjç gospodarcz^ wskazuj^ na zmniejszaj^cy sic z mie-
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si^ca na miesi^c margines manewru wladz, na ktôrym decyzje niepo-
pulame nie wywoluj^ niekorzystnych reakcji spolecznych. Wg badan 
Centrum Badania Opinii Spolecznej od pazdziemika 1985 r. do 
grudnia 1985 oceny sytuacji materialnej rodziny w ocenach badanych 
przesunçty sic w kierunku „zlej, bardzo zlej, raczej zlej, przeciçt-
nej" i w rezultacie poiowa doroslego spoleczehstwa okresla sytuacjç 
materialn^ swojej rodziny jako sredni^, przeciçtn^, a jedna trzecia 
jako zl^. 

Sumuj^c: ponad 80 proc. spoleczehstwa zyje w poczuciu 
niepewnosci, choc w rôznym nasileniu i patrz^c w przyszlosc oczekuje 
poprawy (32 proc.) czy przynajmniej utrzymania dzisiejszego stan-
dardu (49 proc) . 

Trudno sobie wyobraziè, by w tej sytuacji — bez niezbçdnego 
kredytu zaufania politycznego — rz%d byl w stanie wymusic niepo-
pularne reformy bez spowodowania protestu spolecznego. Do tego S4 
potrzebne daleko id^ce przemiany polityczne autentycznie anga-
iuj^ce spoleczehstwo w zycie gospodarcze i wzmacniaj^ce stopieh 
odpowiedzialnosci za sprawy kraju. 

Tym bardziej ze 52,8 proc. ludnosci miejskiej (51 proc. robotni-
kôw) wyrazito przekonanie, ze ceny artykulôw powszechnego uzytku 
nigdy juz nie bçd^ w Polsce stale. Wobec istniej^cej skali inflacji 
— jest to zarazem wyrazenie votum protestu wobec polityki gospo-
darczej, a szerzej i niewiary wobec mozliwosci systemu gospodar-
czego, ktôry by powodowal inné dzialania przeciw kryzysowi niz przy 
pomocy kolejnych podwyzek (jako „zl^" oceniato sytuacjç gospodar-
cz^ w grudniu 1985 — 46 proc. spoleczehstwa, wobec 38,2 proc. 
w grudniu 1984). 

Brak politycznego porozumienia oznacza dzisiaj: 
— brak demokratyzacji procesôw podejmowania decyzji makro 

i mikro, 
— brak udzialu bezpartyjnych w obsadzaniu stanowisk kierow-

niczych, 
— brak reprezentatywnych i wiarygodnych dla spoleczehstwa 

srodowisk opiniotwôrczych, 
— brak wiarygodnyego dla pracownikôw przedstawicielstwa 

pracowniczego (zwi^zkôw zawodowych). 
Stosowanie przemocy nie rozwi^ze zadnego z poruszanych wyzej 

problemôw [...]. Brak chçci i mozliwosci dojscia do porozumienia 
z wlasnym spoteczehstwem oraz trwaj^cy stan „cichej wojny pod-
jazdowej" z jedyn^ wiarygodn^ i oficjalnie dzialaj^c^ instytucj^ 
Kosciola katolickiego jest odbierany na Zachodzie jako potencjaliia 
przyczyna kolejnego zalamania politycznego — a co za tym idzie 
mozliwoàc potencjalna kolejnej zmiany polityki gospodarczej 
pahstwa. 
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Stan zagrozenia gospodarczego oraz wzajemn^ zaleznosc szans 
wyjscia z kryzysu i zwi^zanych z tym ofiar nalezy uzmysJowic za-
rôwno wladzy jak i spoleczenstwu. 

Warszawa, 15 lutego 1986 r. 

Material opracowany przez grono doradcôw ekonomicznych Sekreta-
riatu Episkopatu Polski i przekazany Konferencji Plenamej E.P. 

REDAKCJA 
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Patologie spoteczne 

Antoni Bielewicz 

NARKOMANIA W POLSCE, 
WCZORAJ I DZIS 

Czytaj^c polsk^ prasç, ogl^daj^c telewizjç czy sluchaj^c radia 
mozna odniesc wrazenie, ze w 1980 roku, jak przyslowiowy „grom 
z jasnego nieba", spadla na Polskç kolejna plaga — „narkoinania". 
Wedlug danych Archiwum Osrodka Informacji Prasowej przy Pol-
skim Radio, w latach 1970-1980 ukazalo sic w prasie tylko 40 infor
macji o tym zjawisku. Wiçkszosc sposrôd nich byla napisana w latach 
1971-1973. Pocz^wszy od 1974 roku ukazywalo sic rocznie jeden, dwa 
artykuly. Najbardziej charakterystyczny dla ôwczesnej polityki in-
formacyjnej byl rok 1979, w ktôrym nie opublikowano ani jednego 
artykulu na ten temat. 

Mozna przypuszczac, ze w okresie tym, w Polsce, niewielu juz 
bylo ludzi, ktôrzy nie slyszeliby o narkomanii. W prasie jednak 
panowala sterylna wrçcz cisza. Trudno przypuszczac, aby sytuacja ta 
byla wynikiem ignorancji czy indolencji dziennikarzy. 

Narkomania to bardzo widowiskowy, dlatego tez bardzo „pra-
sowy" temat. Nalezy wiçc s^dzic, ze niejeden dziennik chcial i z pew-
nosci^ prôbowal go „ruszyc". 

Postawa prasy wobec tego zjawiska calkowicie neglizuje jej rolç 
w istniej^cym systemie politycznym. Srodki masowego przekazu nie 
s^ okiem i uchem opinii publicznej, jak to jest w wielu krajach, aie 
pelni^ funkcjç swoistego knebla w ustach spoleczenstwa, utrudniaj^-
cego mu wyartykulowanie swoich problemôw i bol^czek. 

Narkomania — to zjawisko w Polsce znane juz od dose dawna. 
Jego historia liczy co najmniej kilkadziesi^t lat. 
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Zjawisko narkomanii w okresie przedwojennym 

W okresie przedwojennym narkomania nie stanowila problemu 
spoJecznego, niemniej zjawisko to bylo przedmiotem zainteresowania 
zarôwno opinii publicznej, jak i czynnikôw panstwowych. Wedlug 
danych doc. W. Luniewskiego, dyrektora szpitala psychiatrycznego 
w Tworkach k/Warszawy w 1928 r. w calym kraju bylo hospitalizo-
wanych 85 narkomanôw. W 5 lat pôzniej liczba ich wzrasta do 295, 
czyli blisko trzy i pôlkrotnie (patrz tab. nr 1). 

W swietle oceny przedwojennego badacza tych zagadnieii I. Fir-
stenberga (1936) „staly wzrost liczby pacjentôw-narkomanôw moze 
byc tylko czçsciowo przypisany wzrostowi ogôlnej liczby narkoma
nôw w Polsce; wzrost ten prawdopodobnie istnieje, zwlaszcza jezeli 
chodzi o kokainistôw, obok tego wywiera jednak swôj wplyw niew^t-
pliwie takze i drugi czynnik, ktôry coraz silniej daje sic odczuwac: 
mianowicie wielu narkomanôw — glôwnie sposrôd morfinistôw 
— dla ktôrych staje sic kwesti^ coraz trudniejsz^ zdobycie narkotyku 
na drodze tzw. «legalnej», to jest na podstawie autentycznych recept, 
a ktôrzy nie decydujq sic z jakichkolwiek wzglçdôw na ich falszowa-
nie — udaj^ sic z koniecznosci sami do zakladôw, celem przeprowa-
dzenia kuracji odwykowej. Przypuszczenia te potwierdzaj^ wyraznie 
sprawozdania, ilustruj^ce rozmiary sprzedazy narkotykôw w apte-
kach (patrz tab. nr 2 — A. B.) oraz informacje, uzyskane przez nas ze 
srodowiska narkomanôw". 

Tabela nr 1. Narkomani hospitalizowani w latach 1928—1933. 

LATA Ib. % 

1928" 
1929" 
1930" 
1931" 
1932" 
193f' 

zrôdlo: " — W. LUNIEWSKI, „W sprawie liczby narkomanôw" 
w: ..Rocznik Psychjatryczny" T. XXI, 1933 r. 

^' — J. GALLUS, ,,Stan szpitali psychiatrycznych... w Polsce 
w okresie 1930 do 1933" w: „Nowiny Psychjatryczne" 
zeszyt I, 1935 r. 

W piçcioleciu 1929-1933 obrôt legalny morfiny skurczyl sic 
ponad dwukrotnie, a kokainy — blisko trzy i pôlkrotnie. W I polowie 
lat trzydziestych roczna sprzedaz morfiny ksztaltowala sic na po-
ziomie 75—80 kg; natomiast kokainy i pantoponu byia zdecydowanie 
mniejsza. 
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85 
109 
131 
129 
187 
295 

100,0 
128,0 
154,0 
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220,0 
347,0 



NARKOMANIA W POLSCE, WCZORAJ I DZIS 

Tabela nr 2. Sprzedaz (legalna) morfiny i kokainy w Polsce w latach 
1929—1933 (w kg na 1 min ludnosci). 

morfina 
kokaina 

1929 

3.91 
1,38 

1930 

2,99 
1,82 

LATA 

1931 

1,87 
1,31 

1932 

2,49 
1,24 

1933 

1,84 
0,40 

zrôdlo: Sprawozdania Rzqdu Polskiego ztozone Opiumowej Komisji Dorad-
czej Ligi Narodôw i opublikowane przez Komisjç w czerwcu 1935 r. 
(Druk Ligi Nar. 1935, XI. 4), za: I. Firstenberg (1936). 

Stale zmniejszanie sic sprzedazy podstawowych narkotykôw 
bylo takze rezultatem wprowadzenia, na pocz^tku lat trzydziestych, 
szeregu ograniczen w ich ordynowaniu i dystrybucji. 

W tej sytuacji coraz wiçkszego znaczenia pocz^l nabierac czarny 
rynek, ktôry byl zaopatrywany przede wszystkim poprzez przemyt. 
Najwiçksz^ afer^ przemytniczq w tym czasie bylo przemycenie, przez 
zawodowego handlarza, 3 kg heroiny w pazdzierniku 1933 r. Wedlug 
oceny przedwojennych badaczy zjawiska narkomanii liczba narko-
manôw, w pierwszej polowie lat trzydziestych, przekraczala 5 tys. 
osôb (Firstenberg, 1936). Mowa tutaj tylko o narkomanach sensu 
stricto, a wiçc morfinistach, kokainistach etc. 

W pôzniejszym okresie rozmiary tego spolecznego fenomenu 
ulegly pewnym ograniczeniom. 

Nie dysponujemy informacjami o strukturze spoleczno-zawo-
dowej ôwczesnych narkomanôw. Nie wiemy nawet, czy takie badania 
mialy przed wojn^ miejsce. Pewne swiatlo na tç problematykç rzucaj^ 
obserwacje Firstenberga (1936), ktôry obj^l nimi narkomanôw 
— sprawcôw przestçpstw bezposrednio zwi^zanych z ich nalogiem, 
b^dz tez narkomanôw wystçpuj^cych jako swiadkowie w tych 
procesach. Badania dotyczyly spraw, ktôre byly przedmiotem docho-
dzenia prowadzonego przez stoleczn^ prokuraturç w latach 
1932—1936. W okresie tym przed s^dem stançlo — juz to w charakte-
rze oskarzonego, juz to swiadka — ogôtem 91 narkomanôw. Wszyscy 
oni mieszkali tempère criminis w stolicy, b^dz w najblizszej jej okolicy. 

Blisko 3/4 ogôlu tej grupy narkomanôw — to mçzczyzni. 
Najliczniej reprezentowan^ podgrup^ byly osoby w wieku 30-40 lat. 
Ich udzial w calej badanej populacji przekraczal 50%. W sumie 
narkomani w wieku powyzej 30 lat tworzyli blisko 85 procentow^ 
frakcjç. Nastolatkôw reprezentowala tylko 1 osoba — 15-letnia 
prostytutka. 
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Bior^c pod uwagç wyniki tych badan, mozna powiedziec, ze 
przed wojn^ narkomania (morfinizm, kokainizm etc.) byla zjawi-
skiem, ktôre prawie w ogôle nie wystçpowalo wsrôd mlodziezy. 

Najliczniejsz^ grupç stanowili urzçdnicy (prywatni, panstwowi 
i samorz^dowi). Ich udziat w calej badanej populacji siçgal 30%. 
Drug4, pod wzglçdem liczebnosci, kategori^ spoleczno-zawodow^ 
byli rzemieslnicy i kupcy — 13%; trzeci^ przedstawiciele zawodôw 
medycznych (farmaceuci, lekarze, felczerzy, pielçgniarki, akuszerki) 
— 9%. Robotnicy reprezentowani byli tylko przez 2 osoby. 

Nieco liczniejsze przedstawicielstwo miaïy prostytutki — 5 osôb. 
Zawodami artystycznymi legitymowalo sic 4 narkomanôw. Natomiast 
wielk^ finansjerç reprezentowal 1 bankier. 

Wedlug autora tych badan przedstawiona struktura spoleczno-
-zawodowa jest nieco skrzywiona. Jego zdaniem zbyt malo w badanej 
populacji znalazlo sic przedstawicieli „ludzi zamoznych, cyganerii 
artystycznej, wojskowych oraz lekarzy i zawodôw pokrewnych" (Fir-
stenberg, 1936). Z zeznan bowiem swiadkôw w glosnym w tym okresie 
procesie jednego z warszawskich aptekarzy wynika, ze po odbiôr 
narkotykôw przychodzili „rôzni ludzie... rôwniez oficerowie w mun-
durach". Podobnego zdania s^ takze Szulc (1934) i Luniewski (1934), 
ktôrzy twierdz^, ze zjawisko narkomanii bylo dose rozpowszechnione 
w ôwczesnym korpusie oficerskim, zwlaszcza lotnictwa i marynarki. 

Nalôg wielu morfinistôw, zwlaszcza mçzczyzn, byl wynikiem 
zbyt liberalnego ordynowania morfiny jako srodka usmierzaj^cego 
bôle. Szczegôlnie czçsto mialo to miejsce w szpitalach wojskowych 
w czasie wojny. Symptomatyczny jest tutaj przypadek jednego nar-
komana, bylego oficera armii rosyjskiej. Otôz w 1915 r. zostal on 
ciçzko ranny w rçkç. Jako syna generala, w drodze protekcji, umiesz-
czono go w szpitalu wojskowym w Carskim Siole. Starsz^ siostr^ 
w tym szpitalu byla sama caryca, ktôra z tej racji czçsto odwiedzala 
tç luksusow^ placôwkç. Kierownictwo szpitala, zabezpieczaj^c sic 
przed jçkami i narzekaniami chorych, serwowalo im morfinç. Czyni^c 
to czçsto i w duzych dawkach. 

Tak wiçc narkomania tego eks-oficera i nalezy przypuszczac, ze 
wielu innych, to swoiste „echo wojny". 

Wedlug Firstenberga (1936) „morfînista to przede wszystkim 
nieszczçsliwy wykolejeniec zyciowy; to cztowiek przewaznie nieza-
mozny, ktôry sic nabawit swego natogu przypadkiem, w czasie cho-
roby, i nastçpnie nalôg ten ci^gnie za sob^ przez szereg lat, nie mog^c 
sic go pozbyc". 

Inna droga do nalogu byla kokainistôw i amatorôw opium. Inny 
tez sklad socjalny tej grupy narkomanôw. 

Jak pisze Firstenberg (1936): „Kokainisci... to najczçsciej ludzie 
dobrze sytuowani, ktôrzy zwykle z narkotykiem zetkhçli sic po raz 
pierwszy dobrowolnie, pragn^c zaznac nieznanych wrazen; pomiçdzy 
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kokainistami trafia sic dose duzo rozmaitych zboczen. Ten sam «glôd 
wrazeii» dostarcza klientôw palamiom opium". 

Z relacji wspôlczesnych wynika, ze w latach trzydziestych 
istniato w Warszawie szereg klubôw kokainistôw, ktôrych cztonkowie 
tworzyli rodzaj „sekty", o duzym poczuciu wewnçtrznej solidamosci. 
Dysponowali oni wlasnymi lokalami nocnymi, gieldami itp. 

Seanse narkotyczne kokainistôw byly dose barwne. Oto opis 
jednego z nich: Na stoliku rozsypano kilka gramôw kokainy, ktôr^ 
nastçpnie wszyscy jednoczesnie w^chali ; byJo to pol^czone... z piciem 
wôdki w duzych ilosciach oraz z wybrykami natury seksualnej ; seanse 
takie trwaly nieraz cal^ noc, przyczem posylano parokrotnie po 
swiezy zapas kokainy" (Firstenberg 1936). 

Jedn^ z barier utrudniaj^cych rozwôj zjawiska narkomanii 
(w postaci morfinizmu, kokainizmu, heroinizmu itp.) byla m.in. wy-
soka cena tych specyfikôw. Jeden gram morfiny kosztowal w obiegu 
oficjalnym 4,5 zl, natomiast na czamym rynku — do 20 zl. 

Przed wojn^ narkomania nie stanowila powazniejszego pro-
blemu spolecznego. Mozna przypuszczac, ze sytuacja ta byla miçdzy 
innymi wynikiem aktywnej postawy wobec tego zjawiska tak ze strony 
panstwa, jak i spoleczenstwa. Jak to uj^l jeden z ôwczesnych badaczy 
tego fenomenu spolecznego, „okolicznosc, iz liczba narkomanôw 
w Polsce jest mniejsza niz w Egipcie i nie siçga kilkudziesiçciu 
procent ludnosci, jak w Chinach, nie uprawnia nas bynajmniej do 
optymizmu, ani nie upowaznia do zmniejszenia czujnosci na tym 
odcinku. Byloby niepowetowanym blçdem, gdybysmy chcieli rozpo-
czynac walkç z tym niebezpieczenstwem dopiero wôwczas, gdy stanie 
sic ono bardzo grozne i gdy fala narkomanii przybierze niepokoj^ce 
rozmiary" (Firstenberg — 1936). 

Antycypowanie zagrozenia i podejmowanie dzialan wyprze-
dzaj^cych stanowilo zdaje sic zasadç ôwczesnych wladz panstwo-
wych. 

Juz w kilka lat po odzyskaniu niepodleglosci, 22 czerwca 1923 r., 
Sejm uchwala ustawç „w przedmiocie substancyj i przetworôw odu-
rzaj^cych". Ustawa ta stworzyla podwaliny pod polskie prawoda-
wstwo antynarkotyczne. W latach 1928—1934 wydano szereg przepi-
sôw wykonawczych reguluj^cych w sposôb szczegôlowy sferç pro-
dukcji i obiegu narkotykôw oraz zrôwnanego z nimi eteru etylowego. 
Impulsem do podjçcia prac legislacyjnych w tej dziedzinie bylo 
przyst^pienie Polski, w 1923 r. do konwencji haskiej z 23 stycznia 
1912 r. wprowadzaj^cej po raz pierwszy w historii miçdzynarodow^ 
kontrolç handlu niektôrymi narkotykami. 

W 1935 r. Minister Sprawiedliwosci wydaje okôlnik „W sprawie 
scigania przestçpstw zwi^zanych z narkomanii", w ktôrym uczula 
prokuratury okrçgowe i s^dy grodzkie na tego rodzaju dzialalnosc 
przestçpcz^ i proponuje pewne konkretne rozwi^zania organizacyjne. 
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Na niebezpieczeiistwa zagrazaj^ce ze strony narkomanii wska-
zywaly rôwniez niektôre towarzystwa naukowe. W listopadzie 1933 r. 
Warszawskie Towarzystwo Lekarskie poswiçca temu zagadnieniu 
cykl czterech posiedzen, na ktôrych wygioszono 13 zasadniczych 
referatôw. Na pocz^tku lat trzydziestych zalozono tez „Polski Komi-
tet do spraw narkotykôw i zapobiegania narkomanii". Skupial on 
lekarzy, urzçdnikôw Departamentu Zdrowia, prawnikôw i dzialaczy 
spotecznych. Komitet stanowil swoiste forum dyskusyjne, na ktôrym 
poszukiwano skutecznych rozwi^zan profilaktycznych. Byl on takze 
animatorem szeregu akcji propagandowych z tego zakresu. Stowarzy-
szenie to pelnilo rôwniez rolç grupy nacisku, ktôrej zadaniem bylo 
stymulowanie poczynah rz^du w tym obszarze zycia zbiorowego. 
Miçdzy innymi dzialalnosci Komitetu zawdziçcza sic, ze wspôlpraca 
pomiçdzy panstwem a spoleczenstwem w tej dziedzinie uktadala sic 
bardzo harmonijnie przez cale miçdzywojenne dwudziestolecie. Sta-
nowila ona skuteczn^ tamç powstrzymuj^c^ rozwôj narkomanii 
w tym okresie. 

Zjawisko narkomanii w okresie powojennym 

Rozwôj zjawiska narkomanii w powojennym czterdziestoleciu 
mozna podzielic na cztery okresy. 

1. I okres — problem medyczny. 
Do drugiej polowy lat szescdziesi^tych zjawisko to mialo ograni-

czone rozmiary. W poradniach zdrowia psychicznego srednio leczylo 
sic okolo 400, a w szpitalach psychiatrycznych — okolo 150 osôb. 
Przy czym nalezy pamiçtac, ze czçsc pacjentôw jest uwzglçdniana 
w obu tych statystykach jednoczesnie. Mozna przypuszczac, ze sred-
nia roczna liczba pacjentôw w obu typach lecznictwa nie przekraczala 
wôwczas 480 osôb. Na niewielkie rozmiary zjawiska naduzywania 
lekôw wskazuj^ posrednio rôwniez statystyki milicyjne. W 1967 r. 
zanotowano w kraju tylko 9 przestçpstw maj^cych bezposredni 
zwi^zek z narkomanii (dochodzenie z ustawy z 8.01.1951 r.) (Wi-
slocka, 72). Ôwczesni narkomani wywodzili sic ze specyficznych 
srodowisk. Byli to glôwnie przedstawiciele zawodôw medycznych 
(lekarze, farmaceuci, pielçgniarki etc.), a wiçc osoby maj^ce stosun-
kowo latwy dostçp do srodkôw odurzaj^cych. Przeszlo 90% wszy-
stkich morfinistôw zatrudnione bylo w sluzbie zdrowia (Czapôw, 76). 
Uzaleznienie znacznego odsetka narkomanôw bylo spowodowane 
wzglçdami medycznymi. Poprzedzala je zwykle jakas powazna 
choroba somatyczna. Najczçsciej uzywanymi w tym czasie srodkami 
byly klasyczne narkotyki (morfina, kokaina) oraz leki uspokajaj^ce 
(glimid, tardyl etc), b^dz pobudzaj^ce (afetaminy). 
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W tym okresie trudno jeszcze môwic o narkomanii jako o zjawi-
sku subkulturowym. Jest to gtôwnie problem medyczny. Wiçkszosc 
przyjmuj^cych srodki odurzaj^ce to osoby juz uzaleznione. Naduzy-
wanie lekôwjako zachowanie dewiacyjne dotyczyto niewielkiej grupy 
osôb. Narkomani ôwczesni nie tworz^ zwartych grup o wspôlnej 
ideologii, specyficznej symbolice czy jçzyku. Zazywanie srodkôw 
odurzaj^cych w wiçkszosci zdarzen nie przyjmuje form zachowania 
spolecznego, a raczej aktu jednostkowego. 

2. II okres — pocz^tki subkultury 
Pod koniec lat szescdziesi^tych i na pocz^tku siedemdziesi^tych 

obserwujemy gwahowny wzrost rozpowszechnienia zjawiska nadu-
zywania lekôw. Wskazuj^ na to zarôwno statystyki medyczne, mili-
cyjne, jak i badania socjologiczne. 

W latach 1969-1973 mial miejsce ponad piçciokrotny wzrost 
liczby pacjentôw, leczonych z powodu uzaleznienia od lekôw, w po-
radnich zdrowia psychicznego i ponad trzykrotny — w szpitalach 
psychiatrycznych. 

W 1972 roku, w poradniach zdrowia psychicznego leczylo sic 
okolo 3150, a w szpitalach psychiatrycznych okolo 600 pacjentôw. 
W nastçpnym roku liczba osôb hospitalizowanych wzrosla nawet do 
blisko 700. Wskaznik chorobowosci ujawnionej liczony w oparciu 
o statystyki poradni zdrowia psychicznego wzrasta z 1,5 w 1968 r., do 
9,4 w 1972 r. Rôwnie gwaltownie rosnie wskaznik zapadalnosci 
— z 0,3 w 1968 r., do 3,5 w 1972 r. Wzrasta, w tym okresie takze 
przestçpczosc bezposrednio zwi^zana z narkomani^. Podczas gdy 
jeszcze w 1967 r. nie stwierdzono ani jednego przestçpstwa polegaj^-
cego na udzielaniu bez uprawnien srodkôw odurzaj^cych (art. 161 kk) 
lub falszowaniu recept (art. 265 § 1 kk), to w piçc lat pôzniej zanoto-
wano odpowiednio — 105 i 417 takich czynôw (Ostrowicz, 77). 
W 1977 r., na terenie calego kraju, zarejestrowanych bylo w statysty-
kach milicyjnych ponad 3000 osôb „przyjmuj^cych srodki odu-
rzaj^ce" (Slusarczyk 82). Z badan socjologicznych (Latoszek, 74) 
przeprowadzonych w 1972 r. wsrôd uczniôw liceôw ogôlnoksztalc^-
cych, technikôw i zasadniczych szkôt zawodowych Trôjmiasta wy-
nika, ze 8,3% respondentôw mialo kontakt ze srodkami odurzaj^cymi. 
Z tego okolo 45% badanych — sporadyczny (tj. jednokrotnie lub 
dwukrotnie). 

Wedlug autorôw odsetek ten stanowi „doln4 granicç czçstosci 
przypadkôw" narkotyzowania sic w zbiorowosci mlodziezy szkolnej 
Trôjmiasta (Latoszek, 74). 

Podobne badania przeprowadzone wsrôd uczniôw szkôl sred-
nich Wroclawia wykazaly, ze 7% ankietowanej mlodziezy bralo co 
najmniej raz w zyciu srodek odurzaj^cy (Grabowski, Gadwod-Sikor-
ska, 77). 

Z kolei badania przeprowadzne w Szczecinie, w srodowisku 
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mlodziezy ze szkôl podstawowych oraz srednich ogôlnoksztalc^cych, 
technicznych i artystycznych wskazuj^, ze srodki odurzaj^ce uzywalo 
5,7% respondentôw (Szakowski, 1974). 

Polowa sposrôd nich przyjçla srodek tylko jeden raz. 
Badania zrealizowane w 1972 r. wsrôd tysi^ca uczniôw lôdzkich 

szkôl podstawowych, zawodowych i srednich wykazaly, ze 3,4% 
mlodziezy uzywalo srodkôw odurzaj^cych (Korczyk, 82). Wedlug 
obliczeh Hanauska (76) wielkosc populacji zagrozonej nalogiem 
(obejmuj^cej osoby bior^ce regulamie srodki odurzajce) i juz uzalez-
nionej mozna szacowac w 1972 r. na okolo 30 tys. osôb. Natomiast 
populacji, ktôra tylko raz zetknçla sic z narkotykami, na 90—150 tys. 
Z tego wynika, ze liczbç osôb maj^cych jakiekolwiek doswiadczenia 
z narkotykami mozna szacowac na 120—180 tys. Naukowcy z Komi-
tetu Badan i Prognoz przy Prezydium PAN obliczyli, ze liczba 
mlodziezy (ponièej 20 lat) uzaleznionej od lekôw nie przekraczala, 
w latach 1973—1974, 800 osôb (Grabowski, Godwod-Sikorska), 
a starszej (powyzej 20 lat) — 2000 (Mianowska-Porada, 81). Z kolei 
Piotrowski (77), liczebnosc pierwszej grupy mlodziezy szacuje na 
450—600 osôb. Wedlug niektôrych badaczy (Hanausek, 76), rozmiary 
zjawiska narkomanii w tym okresie w Polsce byly mniej wiçcej takie 
jak we Francji w latach 1967, 1968. 

W omawianym okresie narkomania zmienia tez swôj charakter 
— staje sic zjawiskiem subkulturowym. Podlozem, na ktôrym rozwija 
sic, S4 mlodziezowe ruchy kontestacyjne. 

Lata szescdziesi^te na Zachodzie to okres rewolty i buntôw 
mlodziezy, ktôry najczçsciej okreslany jest mianem czasu kontrkul-
tury i kontestacji. Szczyt natçzenia tych ruchôw przypada na drug^ 
polowç tej dekady. W tym okresie obejmuj§ juz one cale Stany 
Zjednoczone, wiçkszosc krajôw Europy Zachodniej i niektôre pan-
stwa Ameryki Lacihskiej. Rewolta mlodego pokolenia dotyczy rôz-
nych plaszczyzn zycia zbiorowego. Na plaszczyznie spolecznej okres 
ten zaznacza sic calkowitym odrzuceniem obowi^zuj^cych standar-
dôw, lansowaniem nowych wzorôw zycia, dzialaniem na rzecz budo-
wania spoleczenstwa altematywnego (negacja konsumpcjonizmu, 
peina samorz^dnosc, wolnosc seksualna itp.). 

W 1964 roku, w Kalifomii, powstaj^ pierwsze grupy hippies. 
Atrakcyjna ideologia tego ruchu (negacja zastanej kultury i cjrwiliza-
cji, sprzeciw wobec przemocy, peina samorz^dnosc, wolnosc se
ksualna itp.) sprawia, ze w krôtkim czasie zyskuje on duz^ popular-
nosc. W parc miesiçcy pôzniej komuny hippies mozna spotkac juz 
w calych Stanach Zjednoczonych, a takze w wiçkszosci krajôw 
Europy Zachodniej. Hippiesi, jak zaden inny ruch kontestuj^cej 
mlodziezy, ulegli fascynacji kultury Dalekiego Wschodu. Znajdowala 
ona swôj wyraz zarôwno w ich ubiorze, sposobie noszenia sic, for-
mach zycia zbiorowego, jak rôwniez w tworzonej poezji i muzyce, 

146 



NARKOMANIA W POLSCE, WCZORAJ I DZIS 

manifestowanej filozofii zycia, a takze w wysokim miejscu narkotyôw 
w wyznawanej hierarchii wartosci. Narkotyk nalezal do naczelnych 
wartosci tego ruchu. Przyjmowanie narkotykôw bylo fonn^ protestu 
przciwko zastanemu spoleczehstwu. 

W drugiej polowie lat szescdziesi^tych rôwniez Polska staje sic 
widowni^ miodziezowych ruchôw kontestacyjnych. Kontrkuhura 
w Polsce przybiera podobne formy jak na Zachodzie z tym, ze nie 
obejmuje tak szerokich krçgôw mlodziezy. 

Pojawiaj^ sic hippiesi. Trudno doktadnie okreslic ich liczebnosc. 
Wedlug njektôrych zrôdel (Kozlowski, 72), liczbç czynnych hippie-
sôw mozna szacowac, w tym okresie, na okolo 50 tys. Hippiesi polscy 
reprezentowali podobn^ ideologiç i zblizone formy zycia zbiorowego 
(komuny, festiwale, regionalne i ogôlnokrajowe zloty itp.), jak i hip
piesi w krajach zachodnich. Podobnie jak na Zachodzie, tak i w Pol
sce srodek odurzaj^cy byl trwalym elementem subkultury mlodziezy 
hippiesowskiej. Ideologia hippies nadala przyjmowaniu srodkôw 
wymiar kulturowy. Narkotyzowanie sic przestalo byc zachowaniem 
indywidualnym, pozbawionym glçbszego sensu kulturowego, a stalo 
sic czynnosci^ spoteczn^, wyrazaj^c^ pewne postawy, symbolizuj^c^ 
przynaleznosc do okreslonej subkultury. Mtodziez bior^ca srodki 
odurzaj^ce funkcjonuje przewaznie w mniejszych lub wiçkszych 
grupach, o silnej wiçzi wewnçtrznej i duzym poczuciu solidamosci. 
Posluguje sic specyficzn^ symbolik^ (odpowiedni ubiôr, znaki roz-
poznawcze, szeroki repertuar gestôw, pseudonimy itp.) i wcale boga-
tym juz jçzykiem (charakterystyczne nazewnictwo srodkôw i czynno-
sci zwi^zanych z ich przyjmowaniem). 

Samo branie wi^ze sic z mniej lub bardziej rozbudowanym 
rytualem (koktajle oszalamiaj^ce, seanse narkotyczne itp.). Na po-
cz^tku omawianego okresu (gdzies do 1969 roku) problem nar-
komanii ograniczal sic prawie wyt^cznie do krçgu mlodziezy hippies. 
Wkrôtce jednak po srodki odurzaj^ce zaczynaj^ siçgac inné grupy 
mlodziezy maj^ce niewiele lub zgola nie wspôlnego z ich ideologiç. 
Motywem przyjmowania srodkôw przez te grupy mlodziezy s^ nie 
tyle wzglçdy ideologiczne, co niekorzystne sytuacje spoleczne i zwi^-
zane z tym napiçcia psychiczne (klopoty w rodzinie, szkole, chçc 
unikniçcia sluzby wojskowej itp.). Niemal^ rolç odgrywalo rôwniez 
slepe, bezrefleksyjne nasladownictwo niektôrych tylko elementôw 
zachowania hippiesôw, bez przyjmowania ich ideologii. 

Problem roli ruchu hippies w rozwoju zjawiska narkomanii 
w Polsce jest kontrowersyjny. W dyskusji na ten temat rysuj^ sic 
z grubsza dwa stanowiska: pierwsze — postrzegaj^ce w tym ruchu 
podstawow^ przyczynç jego rozpowszechnienia (Gajdzinski, Ko-
zlowski, 77); drugie — odmawiaj^ce jemu powazniejszego znaczenia 
(Piotrowski, 77). 

Upatrywanie w ruchu hippies czynnika wyl^cznego w ukladzie 
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przyczynowym szerzenia sic narkomanii jest z pewnosci^ przesad§. 
Blçdem jest rôwniez jednak jego bagatelizowanie. Nie ulega w^tpli-
wosci, ze w drugiej polowie lat siedemdziesi^tych ruch ten byl 
podstawowym czynnikiem stymuluj^cym rozwôj tego zjawiska, 
a ideologia hippies decydowaJa o jego charakterze. Pôzniej do glosu 
zaczçly dochodzic inne czynniki i inne gnipy mtodziezy. Narkomania 
zaczçla tracic swoje uwarunkowania ideologiczne. Zjawisko narko
manii, w tym okresie (podobnie jak i pôzniej) koncentrowalo sic 
wsrôd mtodziezy. Blisko 75% ogôtu hospitalizowanych w 1972 r. 
z powodu uzaleznienia od lekôw, to osoby ktôre nie ukonczyty 
25-tego, a ponad 60% — 20-tego roku zycia (Godwod-Sikorska, 77). 
Badania przeprowadzone przez WAM w Lodzi (Rydzynski i inni, 76) 
i Instytut Psychoneurologiczny (Jaroszewski, Karewicz, 72) wskazuj^ 
na State obnizanie sic dolnej granicy wieku narkomanôw i osôb 
wchodz^cych w natôg. W strukturze wyksztatcenia ôwczesnych nar
komanôw zwraca uwagç niewspôlmiemie wysoki udziat osôb po-
siadaj^cych wyksztalcenie wyzsze ukonczone. W 1970 roku tym 
poziomem wyksztatcenia legitymowato sic 20,2% ogôtu hospitalizo
wanych mçzczyzn i 12,6% kobiet (Godwod-Sikorska, 77). Pacjenci 
z wyksztalceniem wyzszym nie ukonczonym, policealnym i srednim 
stanowili odpowiednio — 28,6% i 41,6% (po. cit.). 

Zarôwno statystyki medyczne jak i milicyjne wskazuj^, ze na
rkomania skupiala sic przede wszystkim w miastach oraz regionach 
o duzym nasyceniu przemystem. Ponad 90% ogôtu pacjentôw hospi
talizowanych, w 1970 roku, stanowili mieszkahcy miast (Godwod-
Sikorska, 77). Do miast o najwiçkszym zagroèeniu tym zjawiskiem 
nalezaly: Krakôw, Poznan, Warszawa, Wroctaw, Lôdz oraz wojewô-
dztwa: gdanskie, katowickie, szczecinskie, wroctawskie. Najnizsze 
wskazniki rozpowszechnienia notowane byty w: lubelskiem, krakow-
skiem, biatostockiem, rzeszowskiem, tôdzkiem i kieleckiem. 

Ograniczony rynek srodkôw powoduje, iz mlodziez, po raz 
pierwszy na tak^ skalç, zaczyna siçgac po zamienniki. W tych latach 
wchodz4 w powszechne uzycie takie substancje, jak: tri, ixi, eter, 
butapren, benzyna, rozpuszczalniki i inne. Czçsto spotykan^ praktyk^ 
jest rôwniez przystosowywanie populamych lekôw do celôw narkoty-
cznych (np. preparowanie „narkotykôw" z kropli Inoziemcowa). Ta 
swoista innowacyjnosc mtodziezy nie zmienia jednak faktu, ze nadal 
podstawowym typem uzaleznien byty uzaleznienia od opium i jego 
pochodnych, zwtaszcza wsrôd mçzczyzn, oraz od srodkôw nasennych 
i uspokajaj^cych — wsrôd kobiet (Godwod-Sikorska, 77). 

Z badan (Godwod-Sikorska, 77) wynika, ze w Polsce, w tym 
okresie, praktycznie nie wystçpowata, wsrôd osôb lecz^cych sic, 
narkomania typu LSD, kokainowego, cannabis. Rôwniez narkomania 
barbituranowa byta zjawiskiem dose rzadkim. Ten typ uzaleznienia 
dotyczyt tylko 9% pacjentôw hospitalizowanych w 1970 roku, podczas 
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gdy w Wielkiej Brytanii liczbç osôb bior^cych regulamie barbiturany 
szacowano, w tym okresie, na 500 tys., a uzaleznionych na 100 tys. 
(Bukowczyk, 72). 

Z innych badan (Czapôw, 72) wynika, ze po barbiturany siçgali 
przede wszystkim narkomani w starszym wieku (powyzej 30 lat), 
natomiast po amfetaminy i morfinç wraz z jej pochodnymi — mlo-
dziez (do 25 lat). Mlodziez czçsciej rôwniez byla uzalezniona od kilku 
srodkôw rôwnoczesnie i od substancji niemedycznych typu tri, ben-
zyna, eter etc. 

Istotnym rysem obyczajowosci ôwczesnych narkomanôw, 
zwlaszcza mlodocianych, bylo sporz^dzanie tzw. koktajli oszala-
miaj^cych. Byly to mieszaniny rôznorodnych srodkôw, czçstokroc 
0 dzialaniu synergistycznym b^dz antagonistycznym. St^d, miçdzy 
innymi, pokazna liczba groznych zatruc, a nawet zgonôw. Blisko 18% 
ogôlu pacjentôw hospitalizowanych w 1971 roku z powodu uzalez-
nienia od lekôw, byla skierowana do szpitala przez pogotowie ratun-
kowe (Godwod-Sikorska, 77). 

Podsumowuj^c ten okres rozwoju zjawiska narkomanii nalezy 
stwierdzic, ze w drugiej polowie lat szescdziesi^tych i na pocz^tku 
siedemdziesi^tych uleglo ono znacznemu rozpowszechnieniu. Czçsc 
badaczy (Rydzynski i inni, 76), uwaza nawet, ze szerzenie sic nar
komanii, w tym czasie, w Polsce, mialo charakter epidemiczny, 
analogiczny jak w innych krajach. 

Rozsadnikiem tego zjawiska byly przede wszystkim grupy hip
pies. Wkrôtce jednak objçlo ono rôwniez inné grupy mtodziezy 
— glôwnie szkolnej i akademickiej. W tym tez okresie narkomania 
zmienia swôj charakter i nabiera cech zjawiska subkulturowego. Staje 
sic to za przyczyn^ mlodziezowych ruchôw kontestacyjnych. Po-
dobnie jak i w innych krajach, tak i w Polsce, zjawisko to koncentruje 
sic glôwnie na miastach. Inn^ cech^ charakterystyczn^ tego etapu 
rozwoju narkomanii jest pojawienie sic szeregu zamiennikôw. 

3. III okres — narkotyczne „podziemie". 
W latach 1973-1976 rozwôj zjawiska narkomanii ulega zna

cznemu zahamowaniu. W okresie tym notujemy blisko 27 procentowy 
spadek ogôlnej liczby pacjentôw w poradniach zdrowia psychicznego 
i 40 procentowy — w grupie chorych przyjçtych po raz pierwszy. 
Wskaznik chorobowosci ujawnionych zmniejszyl sic z 9,4 do 6,7, 
a zapadalnosci z — 3,5 do 2,0. Tendencja ta utrzymala sic jeszcze 
przez dwa kolejne lata i zatamuje sic dopiero w 1979 roku. Z uwagi 
jednak na fakt, ze przeciçtny okres brania przed podjçciem leczenia 
wynosil dla tej populacji okolo 2—2,5 roku oraz inné sygnaty przyj-
muje sic rok 1976 jako gôm^ cezurç dla trzeciego okresu rozwoju tego 
zjawiska. 

Wsrôd pacjentôw szpitali psychiatrycznych obserwujemy naj-
pierw dose znaczny wzrost, a dopiero pôzniej pewien spadek. Trend 
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spadkowy jest znacznie wyrazniejszy w grupie narkomanôw hospi-
talizowanych po raz pierwszy. 

Statystyki milicyjne pozostaj^ w wyraznej sprzecznosci z tenden-
cjami, ktôre ujawnity sic w sluzbie zdrowia. W latach 1973-1976 ilosc 
przestçpstw bezposrednio zwi^zanych z narkomani^ gwaltownie 
wzrasta. W 1972 roku ujawniono ogôlem 580 tego rodzaju czynôw, 
a w cztery lata pôzniej — juz 1736 (Ostrowicz, 77; KGMO, 82). 
Wydaje sic, ze ten skokowy przyrost jest w wiçkszym stopniu wy-
nikiem wzrostu operatywnosci organôw scigania niz rzeczywistego 
wzrostu przestçpczosci. Badania (Korczyk, 82) przeprowadzone 
w Lodzi, w roku szkolnym 1975/1976 wsrôd uczniôw zasadniczych 
szkôl zawodowych wykazaly, ze 3,9% badanej mlodziezy mialo 
kontakt ze srodkami odurzaj^cymi. Przy czym zdecydowana wiç-
kszosc sposrôd nich przyjçla srodek jeden raz. 

Z sondazu (Korczyk, 82) przeprowadzonego w tym samym roku 
szkolnym na prôbie reprezentatywnej studentôw Uniwersytetu Lô-
dzkiego, Politechniki Lôdzkiej i Akademii Medycznej w Lodzi 
wynika, ze w przeszlosci srodki odurzaj^ce u:zywalo niecale 2% 
respondentôw, natomiast aktualnie — 0,8%. 

Podobnie jak w przypadku uczniôw zasadniczych szkôl zawo
dowych „uzywanie srodkôw mialo z reguly charakter sporadyczny". 
Przyjmowanie srodkôw odurzaj^cych bylo znacznie bardziej rozpo-
wszechnione wsrôd studentôw wyzszych szkôl artystycznych w Lodzi 
(PWSSP, PWSM, PWSTViT). W przeszlosci bralo je 9,2% tej grupy 
badanych, a aktualnie — 1,59% (Korczyk, 82). 

Stosunkowo najwiçksz^ popularnosci^ cieszyly sic srodki wsrôd 
uczniôw przedostatnich klas Liceum Plastycznego i Liceum Medy-
cznego w Lodzi. Sposrôd 89 badanych uczniôw srodki odurzaj^ce 
uzywalo 5,6% (Korczyk, 82). 

Porôwnuj^c rozmiary narkomanii w drugiej polowie lat szesc-
dziesi^tych i pierwszej siedemdziesi^tych nalezy stwierdzic, iz w tym 
drugim okresie ulegly one wyraznemu zmniejszeniu. Wydaje sic, iz 
sytuacja ta jest wynikiem dzialania co najmniej trzech czynnikôw. 

Po pierwsze: pierwsza polowa lat siedemdziesi^tych, to okres 
wygasania mlodziezowych ruchôw kontestacyjnych. Jest to czas 
wzglçdnego spokoju spolecznego zarôwno w Polsce, jak i w innych 
krajach. W zwi^ku z tym narkomania traci szersz^ bazç spoleczno-
-kulturow^. 

Po drugie: na pocz^tku tej dekady sluzba zdrowia wprowadzila 
szereg ograniczen dostçpnosci lekôw. Pojawiaj^ sic „rôzowe recepty", 
wprowadza sic dodatkowe zabezpieczenia aptek, zwiçksza sic kon-
trolç obiegu srodkôw odurzaj^cych. 

Po trzecie: powazny wplyw mial tutaj rôwniez wzrost represyjnej 
dzialalnosci milicji. W tym okresie organy scigania nie tylko wyraznie 
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zwiçkszaJ4 swoj^ operatywnosô, aie i dysponuj^ coraz lepszym rozez-
naniem srodowiska. 

Dzialania te okazaly sic niewystarczaj^ce do calkowitego opa-
nowania zjawiska. Narkomani co prawda zniknçli z ulic i skwerkôw, 
aie nadal funkcjonowali po strychach, piwnicach czy parkach. Z tej 
to wlasnie gnipy wyszedl impuis, ktôry spowodowal ponown^ erup-
cjç tego zjawiska. 

4. IV okres — ponowna erupcja zjawiska. 
Druga polowa lat siedemdziesi^tych i pocz^tek osiemdziesi^tych 

to okres ponownego, gwaltownego wzrostu rozpowszechnienia zjawi
ska narkomanii. W 1984 r. w poradniach zdrowia psychicznego 
zarejestrowanych bylo 4642 pacjentôw, czyli o 42% wiçcej niz w roku 
poprzednim i dwa razy — w porôwnaniu z 1976 r. Podobny przyrost 
obserwujemy w grupie chorych podejmuj^cych leczenie po raz 
pierwszy. Szczegôlnie wysok^ dynamikç wzrostu liczby pacjentôw 
notuj^ szpitale psychiatryczne. W osmioleciu 1976-1984 ogôlna liczba 
pacjentôw tych placôwek wzrasta blisko piçciokrotnie. Wskaznik 
chorobowosci ujawnionej rosnie z 1,2 do 8,6 a zapadalnosci z 0,9 do 
2,8. 

Na znaczny wzrost rozpowszechnienia i zagrozenia omawianym 
zjawiskiem wskazuj^ rôwniez statystyki milicyjne. Wedlug danych 
KG MO, w latach 1975-1984, ma miejsce ponad 3,5-krotny przyrost 
ogôlnej liczby przestçpstw bezposrednio zwi^zanych z narkomani^ 
(KG MO, 82). W ewidencji organôw MO jako „przyjmuj§cy srodki 
odurzaj^ce" figurowalo: w 1974 r. — 5230; 1979 r. — 7995; w 1981 r. 
- 10132; 1983 r. - 13931; 1984 - 15249 osôb (MZiOS, 80; Slusar-
czyk, 82; Grabowski, 83). Liczby te obejmuj^ zarôwno osoby uzy-
waj^ce narkotyki sporadycznie, jak i juz uzaleznione. W 1981 roku 
„natogowi narkomani" stanowili 40% ogôlu zarejstrowanych (Slusar-
czyk, 82). Nieco inny obraz wylania sic z danych resortu oswiaty 
i wychowania. Wedlug ocen Ministerstwa Oswiaty i Wychowania 
„orientacyjna liczba mlodziezy odurzaj^cej sic sporadycznie w latach 
1975-1976 wahala sic w granicach 1500-1800 przypadkôw. 
W roku 1977 - 2339, a w 1978 — 1178 (MZiOS, 80). Wedlug 
informacji w/w resortu, w 1984 roku ujawniono 5145 uczniôw 
odurzaj^cych sic, a ogôln^ liczbç mlodziezy narkotyzuj^cej sic szaco-
wano na okolo 47 tys., w tym 16% maj^ stanowic nieletni (z wypowie-
dzi min. Farona). Badania (Plonka — Syroka, 83) reprezentatywne 
dla populacji uczniôw pierwszych klas wroclawskich liceôw ogôlno-
ksztalc^cych, przeprowadzone pod koniec 1981 roku wykazaly, ze 
srodki odurzaj^ce przyjmowalo 11,2% uczniôw. Proporcje chlopcôw 
i dziewcz^t byly wyrôwnane. 

Podstawowym mankamentem dotychczasowych badan socjolo-
gicznych nad tym zjawiskiem jest fakt, ze zrealizowano je na materiale 
wycinkowym (wyselekcjonowane grupy mlodziezy) oraz ze przepro-
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wadzono je w wybranych i dosé specyficznych srodowiskach (glôwnie 
duze miasta). Z tego tez wzglçdu ich wynikôw nie mozna w prosty 
sposôb ekstrapolowac na populacjç generaln^. 

Dotychczas brak jest ogôlnopolskich badan reprezentatywnych, 
ktôrych wyniki môwityby jednoznacznie o rozmiarach zjawiska 
narkomanii. St^d koniecznosc uciekania sic do szacunkôw. 

Przed przyst^pieniem do operacji szacowania niezbçdne jest 
jednoznaczne okreslenie przedmiotu szacunkôw, konieczna jest pei
na swiadomosc tego, ce sic szacuje. Nie byloby potrzeby przypomi-
nania tej trywialnej sk^din^d prawdy, gdyby nie fakt, ze wielokrotnie 
jest ona zapominana, co prowadzi do szeregu nieporozumien. W na-
szym przypadku podejmujemy prôbç oszacowania liczebnosci trzech 
populacji. Pierwszq stanowi^ osoby, ktôre mialy jakiekolwiek do-
swiadczenia ze srodkami odurzaj^cymi. Doswiadczenia te mog^ 
polegac nawet na jednorazowym przyjçciu narkotyku. Jest nieporo-
zumieniem nazywanie narkomanami wszystkich osôb nalez^cych do 
tej kategorii, co dose powszechnie sic zdarza i nie tylko w publicy-
styce. Zdecydowana wiçkszosc mlodziezy wchodz^cej w sklad tej 
grupy nie jest narkomanami ani w sensie spolecznym (tzn. nie 
przynalezy do tej subkultury), ani tym bardziej w rozumieniu medyc-
znnym (tzn. nie wykazuje objawôw uzaleznienia). Podobnie jak 
w przeszlosci tak i obecnie wiçkszosc mlodziezy po jednorazowym 
b^dz dwukrotnym doswiadczeniu ze srodkami porzuca je. Natomiast 
czçsc z nich wykazuje w dalszym ci^gu zainteresowanie narkotykami 
i niektôrzy z nich popadaj^ w uzaleznienie. 

Jest blçdem, z punktu widzenia tak profilaktyki, resocjalizacji jak 
i zwyczajnej prawdy etykietyzowanie „narkoman" wszystkich, ktôrzy 
kiedykolwiek zazyli srodek odurzaj^cy. Negatywna stygmatyzacja nie 
tylko utrudnia procès resocjalizacji, aie moze byc rôwniez powodem 
dewiacji. 

Drugç populacjç tworz^ osoby bçd^ce w strefie zagrozenia na-
logiem. Jest to mlodziez wprawdzie jeszcze nie wykazuj^ca objawôw 
uzaleznienia, aie juz regulamie przyjmuj^ca srodki odurzaj^ce i nale-
z^ca do tej subkultury. Wsrôd profesjonalistôw zajmuj^cych sic 
leczeniem narkomanôw istniej^ znaczne rôznice pogl^dôw w kwestii 
czy mozliwe jest regulame branle „kompotu", bez natychmiastowego 
popadniçcia w nalôg. Jedni stoj§ na stanowisku, ze juz dwu czy 
trzykrotne jego przyjçcie powoduje uzaleznienie, inni twierdz^, ze 
nawet kilkumiesiçczne wzglçdnie regularne branie nie musi prowa-
dzic do uzaleznienia. Wydaje sic, ze wiçcej racji maj^ ci, ktôrzy 
podzielaJ4 drugie stanowisko. 

Z punktu widzenia profilaktyki i resocjalizacji populacja, o ktô-
rej môwimy, powinna stanowic grupç specjalnej troski. Wiele wska-
zuje na to, ze rozsadnikiem narkomanii jest obecnie ta wlasnie 
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zbiorowosc, i ze dla szeregu grup mlodziezy jest ona grup^ odniesie-
nia, od ktôrej przyjmuje ona gotowe wzory zachowan. 

Zadaniem dzialah profilaktycznych bytaby tutaj neutralizacja 
wplywu, ktôry wywiera ta grupa na pozostal^ mtodziez. 

Populacja ta powinna byc poddana oddzialywaniom resocjaliza-
cyjnym. Szanse powodzenia s^ tutaj jeszcze stosunkowo duze. 

Trzeciq kategoriç stanowi^ osoby juz uzaleznione — narkoma-
nôw w pelnym tego slowa znaczeniu. Grupa ta wymaga juz programu 
medycznego. Punktem wyjscia w operacji szacowania rozmiarôw 
omawianego zjawiska jest liczba stwierdzonych przestçpstw bezpo-
srednio zwi^zanych z narkomani^ oraz ich wewnçtrzna struktura. 
W 1983 r. ujawniono 2918 takich czynôw przestçpczych. 

Podstawow^ trudnosc przy oszacowaniu liczebnosci poszczegôl-
nych populacji sprawia wzglçdnie precyzyjne okreslenie ciemnej 
liczby przestçpstw bezposrednio zwi^zanych z narkomani^. 

KG MO przyjmuje wykrywalnosc przestçpstw polegaj^cych na 
nielegalnej produkcji srodkôw odurzaj^cych na poziomie 10%. Zda-
niem wielu badaczy jest to ocena zbj^ optymistyczna. Wedle nich 
wspôlcznynnik ten nie jest wiçkszy od 3%. S^ tez tacy, ktôrzy poziom 
wykrywalnosci tych przestçpstw oceniaj^ na 1%. 

Przyjmuj^c zalozenie, ze stwierdzone przestçpstwa nielegalnego 
wyrobu srodkôw narkotycznych stanowi^ 3% popelnionych, mozna 
przypuszczac, ze w 1983 roku srodki odurzaj^ce przyjmowalo 
ok. 500 tys., w strefie zagrozenia nalogiem znajdowalo sic 90-95 tys., 
a uzaleznionych bylo ok. 40 tys. osôb. Jest to dolna granica rozpow-
szechnienia zjawiska narkomanii, gôma — jest znacznie trudniejsza 
do ustalenia. 

Oznacza to, ze ok. 16% mlodziezy, w wieku 10—19 lat, mie-
szkaj^cej w miastach, uzywala w badanym okresie srodki odurzaj^ce; 
ze ok. 3% mieszkancôw miast, w wieku 10—24 lat, znajduje sic 
w strefie zagrozenia nalogiem lub jest juz uzalezniona. 

Mozna postawic pytanie: czy 500 tys. mlodziezy maj^cej jakie-
kolwiek doswiadczenia z narkotykami, 95 tys. zagrozonych nalogiem; 
wreszcie 40 tys. uzaleznionych, to jest duzo czy malo? 

Nie liczby bezwzglçdne s^ tutaj najgrozniejsze, aie dramatyczna 
wrçcz dynamika rozpowszechniania zjawiska. Swiadczy ona o tym, ze 
w ostatnim okresie pojawily sic w Polsce szczegôlnie korzystne 
warunki dla rozwoju narkomanii. Upraszczaj^c mozna powiedziec, ze 
te sprzyjaj^ce okolicznosci s^ wynikiem dzialania dwôch czynnikôw: 
technologicznego i psychospotecznego. 

W polowie lat siedemdziesi^tych opanowano technologiç pro
dukcji silnego narkotyku z maku uprawnego. Jest ona prosta, nie 
wymaga ani skomplikowanych urz^dzen, ani szczegôlnego przygoto-
wania „zawodowego". Oparta jest na ogôlnie dostçpnym surowcu 
i powszechnie uzywanych odczynnikach. Sposôb produkcji „kom-
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potu" szybko rozprzestrzenia sic i w stosunkowo krôtkim czasie rynek 
narkotykôw zostaje nasycony duz^ iloéci^ silnych srodkôw odurzaj^-
cych. Polowa lat siedemdziesi^tych to okres juz bardzo wyraznego 
narastania procesôw kryzysowych. Nie chodzi tutaj tylko o kryzys 
ekonomiczny, aie glôwnie o kryzys wartosci, na ktôre szczegôlnie 
wrazliwa jest mlodziez. Przejawial sic on w braku jednoznacznej, 
ogôlnie akceptowanej hierarchii wartosci, etycznym relatywizmie czy 
konflikcie wartosci. 

Wiele napiçc i frustracji dostarcza szkota. Reforma oswiaty 
niczego — poza nalozeniem na mlodziez nowych ciçzarôw — nie 
wniosla. W przypadku wiçkszosci przedmiotôw program nauczania 
nadal rozmijal sic z zainteresowaniami mlodziezy i potrzebami 
praktyki. 

W procesie socjalizacji mlodziezy uderza jej celowa infantyliza-
cja — jest to klasyczne „prowadzenie za r^czkç". Ani szkola, ani dom 
nie kladly dostatecznego nacisku na wyrobienie w mlodym pokoleniu 
samodzielnosci, umiejçtnosci podejmowania decyzji, odpomosci na 
niepowodzenia, opowiedzialnosci za swoje zycie. Stwarzano raczej 
pozory, jakoby na kazdego z mlodych czekalo juz gotowe i odpowia-
daj^ce jego aspiracjom miejsce w spoleczenstwie. 

Na terenie szkoly formalnie istnialo wiele organizacji mlodzie-
zowych. Byly to na ogôl twory martwe, niezbyt dla mlodziezy atra-
kcyjne. Nie dawaly one jej mozliwosci usamodzielnienia sic, szansy 
na realizacjç wlasnych wybranych przez siebie celôw. Tak wiçc 
generalnie mlodziez pozostawala, w tym okresie, w pustce spolecznej. 
Nie miala ona wlasnej plaszczyzny organizacyjnej na gruncie ktôrej 
moglaby sic integrowac. St^d wzrost znaczenia grup nieformalnych. 
Na to wszystko nalozyly sic aspiracje mlodego pokolenia rozbudzone 
nieproporcjonalnie do mozliwosci ich zaspokojenia. 

Pewn^ rolç odegraly tutaj wzmozone kontakty z Zachodem 
i propaganda sukcesu. 

Sytuacja psychologiczna mlodziezy jest ciçzka. pçkaj^ nadzieje, 
wzrasta frustracja. Mlode pokolenie nie ma wizji wlasnego zycia, 
wlasnej przyszlosci. 

Procesy, o ktôrych tutaj wspomnialem, narastaly od wielu lat. 
W latach siedemdziesi^tych nast^pila tylko ich kumulacja. 

Obfitosc rynku narkotykôw z jednej strony i gotowosc duzych 
grup mlodziezy do ich uzycia doprowadzily do gwaltownego wzrostu 
narkomanii. Czynnikiem sprzyjaj^cym byla bezczynnosc wladz. 

W pierwszym okresie postawa ta podyktowana byla wzglçdami 
ideologicznymi. 

W latach piçcdziesi^tych oficjalna propaganda przedstawiala 
mlodego Polaka jako robotnika, w mundurze junaka ze „Sluzby 
Polsce", zaangazowanego bez reszty w pracç i rewolucyjne prze-
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miany, impregnowanego z zasady na wszelkiego typu patologie 
spoleczne. Byl to typowy „cztowiek z marmuni". 

Po pazdziemiku portret mlodego Polaka dose radykalnie sic 
zmienil, zostal powaznie odbr^owiony. Okazalo sic oto, ze ôw 
przodownik pracy nie tylko jest sklonny do bumelanctwa, aie rôwniez 
„nie wylewa za kolnierz". Nadal jednak w obowi^zuj^cej wizji 
mlodego Polaka nie byto miejsca na narkotyki. 

Przez wiele lat panstwowe srodki masowego przekazu przedsta-
wiaîy narkomaniç z jednej strony jako symptom dekadencji i upadku 
swiata kapitalistycznego ; z drugiej — jako wynik niesprawiedliwych 
stosunkôw spolecznych tam panuj^cych. Raz typowym przedstawi-
cielem narkomanôw byl zwyrodnialy morderca Manson; innym 
razem — bezrobotny Portorykanczyk, prowadz^cy swôj nçdzny zywot 
w nowojorskich slumsach. 

Patrz^c z tej perspektywy nie sposôb bylo zinterpretowac po-
jawiania sic zjawiska narkomanii w Polsce. Dlatego tez wladze przez 
wiele lat uprawiaty na tym polu typowy strusi^ politykç. Nie tylko ze 
nie antycypowaly zblizaj^cego sic zagrozenia, aie nie umialy (b^dz nie 
chcialy) zareagowac na nie juz post factum. 

Cala aktywnosc ôwczesnych wtadz skierowana byla na blokowa-
nie informacji na ten temat. Ze wszystkich si! staraly sic one nie 
dopusciô do poinformowania opinii publicznej o tym zjawisku. 
Srodowiska profesjonalne zajmuj^ce sic narkomaniç od lat sygnali-
zowaly narastanie problemu i domagaly sic szybkich decyzji. 
W 1981 roku zostal opracowany w Instytucie Psychoneurologicznym 
raport o stanie narkomanii, w ktôrym jego autorzy (Godwod-Sikor-
ska, Bielewicz, Moskalewicz) proponowali podjçcie niezbçdnych 
srodkôw zaradczych. Zwlaszcza chodzilo o decyzje maj^ce na celu 
ostre ograniczenie podazy srodkôw. Do tej pory ich nie podjçto. 

Prognozy s§ raczej pesymistyczne. Jak dot^d nie usuniçto zadnej 
z istniej^cych przeslanek rozwoju tego zjawiska. Rynek jest nadal 
obficie zaopatrzony w „kompot". W Warszawie jego cena nie wzrasta 
od dluzszego czasu. Pojawil sic nowy srodek — amfetaminy — pro-
dukowany sposobem chalupniczym. Niektôrzy obserwatorzy rynku 
narkotykôw oceniaj^, ze obecnie w Warszawie ich podaz przewyzsza 
nawet popyt. Nabycie srodka odurzaj^cego nie stanowi wiçkszego 
problemu, co najwyzej finansowy. Wprawdzie w ostatnim okresie 
podjçto kilka decyzji maj^cych na celu ograniczenie podazy narkoty
kôw, aie nie zmienily one w powazniejszym stopniu obrazu rynku. 

W marcu 1985 roku weszla w zycie ustawa „ 0 zapobieganiu 
narkomanii". W opinii duzej czçsci spoleczeristwa nie rozwi^zala ona 
kluczowej, z punktu widzenia profilaktyki, sprawy — kwestii kontroli 
nad uprawami maku. System kontraktacyjny, ktôry przyj^l ustawo-
dawca, zdaniem wiçkszosci specjalistôw, nie wplynie w znacz^cym 
stopniu na podaz surowca na czamy rynek. Z danych Towarzystwa 
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Zapobiegania Narkomanii wynika, ze w ostatnich latach areal zasie-
wôw maku nie tylko sic nie zmniejszyl, aie dynamicznie rosnie. 

Wedlug znacznej czçsci badaczy zjawiska narkomanii i dzialaczy 
ruchôw „antynarkotycznych" jedynym, w obecnej sjftuacji, rozwi^za-
niem bylby zakaz uprawy maku przez indywidualnych rolnikôw 
i monopolizacja tej kultury przez panstwo. Zgodnie z t^ koncepcj^ 
uprawa maku na potrzeby przemyslu farmaceutycznego i rynku 
wewnçtrznego odbywalaby sic w dwôch, trzech odpowiednio zabe-
zpieczonych PGR-ach. 

Ustawa powolala Komisjç do Spraw Zapobiegania Narkomanii 
, jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach zapobiegania nar
komanii". Na czele tej Komisji stoi wicepremier. Jak dot^d dzialal-
nosc tego ciala jest riieodczuwalna. 

W ostatnim okresie sformulowano kilka programôw przeciw-
dziatania zjawisku narkomanii. S^ to na ogôt programy resortowe, 
a wiçc wycinkowe. Zaden z nich nie zostal jeszcze w pelni wdrozony. 
Brak jest nadal programu kompleksowego, obejmuj^cego wszystkie 
zainteresowane resorty, i co wazniejsze, juz funkcjonuj^cego. Spole-
czna sluzba zdrowia rozporzadza lacznie z miejscami w placôwkach 
Monaru ok. 500 lôzkami dla osôb uzaleznionych. Podczas gdy juz 
obecnie niezbçdne jest zapewnienie. bazy lôzkowej dla 45—50 tys. 
narkomanôw. W psychiatrycznym lecznictwie ambulatoryjnym tylko 
nieliczne placôwki dysponuj^ specjalistycznym programem terapeu-
tycznym. Brak jest dostatecznej ilosci rôznego typu placôwek reso-
cjalizacyjnych. T^ form^ opieki nalezaloby obj^c minimum 
ok. 100 tys. osôb. Potrzeby kadrowe s^ rôwnie wielkie. 

W latach osiemdziesi^tych powstaly trzy stowarzyszenia maj^ce 
na celu przeciwdzialanie rozwojowi zjawiska narkomanii: Mlodzie-
zowy Ruch Przeciwdzialania Narkomanii „Monar", Towarzystwo 
Zapobiegania Narkomanii i Katolickie Stowarzyszenie Przeciw
dzialania Narkomanii. 

Po pocz^tkowych sukcesach popularnosc „Monaru", w srodowi-
skach mlodziezowych wyraznie spada i wiele wskazuje na to, ze 
procès ten bçdzie sic poglçbial. TZN coraz wyrazniej traci charakter 
organizacji spolecznej i przeksztalca sic w organizacjç parapan-
stwow^, o charakterze urzçdu, co nie rokuje „dla sprawy" dobrze. 
Mimo wysilkôw ani „Monar", ani TZN nie staly sic stowarzyszeniami 
masowymi. 

Duze nadzieje mozna wi^zac z powstaniem KSPN, ktôre jak 
dot^d nie zostalo jeszcze zarejestrowane. 

Procesy kryzysowe, o ktôrych mowa wyzej, nie tylko nie ulegty 
zahamowaniu, aie nawet poglçbily sic. Myslç tutaj o dodatkowym 
zrôdle frustracji plyn^cej z gwaltownego zablokowania nadziei roz-
budzonych w okresie „posierpniowym". 

Obecna polityka wladz wobec mlodziezy sprowadza sic do trzech , 

156 



NARKOMANIA W POLSCE, WCZORAJ I DZIS 

„S" : „spiew, smiech i seks". Nie wiçc dziwnego, ze Polska przezywa 
aktualnie prawdziw^ eksplozjç mtodziezowych subkultur. 

Reasumuj^c — niedomogi polityki spolecznej, niedostatki 
sluzby zdrowia, ogôlne pogorszenie klimatu spolecznego i inné 
czynniki stwarzaj^ nadal dogodne warunki dla rozwoju narkomanii. 
Nalezy sic wiçc spodziewac, ze tendencje wzrostowe, ktôre ujawniiy 
sic w ostatnich latach, bçd^ mialy charakter wzglçdnie trwaly. Ich 
dynamika powinna jednak nieco oslabn^c. 

Rozmiary zjawiska, a zwlaszcza stwarzane przez nie zagrozenie, 
stawiaJ4 narkomaniç wsrôd najbardziej pal^cych problemôw spote-
cznych w Polsce. 
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Historia 

Haniia Dyl^gowa 

KOSCIÔL KATOLICKI 
W POLSCE POROZBIOROWEJ 
(1795-1918) 

Utrata panstwowosci stworzyla zupetnie now% dla Kosciola 
polskiego sytuacjç. W chwili pierwszego rozbioru Rzeczpospolita 
liczyla 17 diecezji rzymskokatolickich. Byly to dwie archidiecezje 
(gnieznienska i Iwowska) i 15 podlegtych im diecezji (chelminska, 
chelmska, inflancka, kamieniecka, kijowska, krakowska, lucka, 
plocka, poznaAska, przemyska, smolenska, warminska, wilenska, 
wloclawska, zmudzka). 

Od samego pocz^tku trzej nowi wladcy d^zyli do tworzenia 
nowych diecezji, aby likwidowac zaleznosc wlasnych poddanych 
katolikôw od biskupôw z innych zaborôw. Diecezje bowiem nie 
zawsze przechodzily w calosci pod panowanie Rosji, Prus czy Austrii. 
W ten sposôb Katarzyna II utworzyta samowolnie archidiecezjç 
mohylewsk^ poddaj^c jej wszystkich katolikôw Cesarstwa Rosyj-
skiego. W 1783 r. archidiecezja ta zostala oficjalnie erygowana przez 
Stolicç Apostolsk^. W 1786 r. Austria uzyskala z kolei zgodç na 
oficjaln^ erekcjç diecezji tarnowskiej. Wraz z nowymi rozbiorami 
a pôzniej zmianami granic w okresie wojen napoleonskich i po 
Kongresie Wiedehskim powstawaly dalsze diecezje. 

W momencie odzyskania przez Polskç niepodleglosci w 1918 r. 
na terytorium dawnej Rzeczypospolitej istniaty cztery archidiecezje 
rzymskokatolickie : pol^czona w 1821 r. gniezniensko-poznanska, 
utworzona w 1818 r. warszawska, Iwowska i mohylewska oraz 17 die
cezji: chelminska, kamieniecka, kielecka, krakowska, lubelska, 
lucko-zytomierska, minska, plocka, podlaska, przemyska. 
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sandomierska, sejnenska, tarnowska, warminska, wilehska, wloclaw-
ska, zmudzka. 

Wsrôd wymienionych nie ma diecezji wroclawskiej, aie Sl^sk 
odpadl od Polski juz w XIV w., a na stolicy biskupiej coraz czçsciej 
pojawiali sic Niemcy, by ostatecznie zadomowic sic tam na stale od 
polowy XVII w. Biskup wroctawski od polowy XVIII w. przestal tez 
podlegac arcybiskupowi gnieznienskiemu przechodz^c pod bez-
posredni^ zaleznosc od Stolicy Apostolskiej. 

Odrçbn^ organizacjç diecezjaln^ mieli unici, i to zarôwno 
w zaborze austriackim, gdzie przetrwali szczçsliwie az do odzyskania 
niepodleglosci, jak i w zaborze rosyjskim oraz w Krôlestwie Polskim 
gdzie w rôznych okresach, byli czçsto sil^, wl^czani do Kosciola 
prawoslawnego. Licz^c od pierwszego rozbioru z powodu tego „na-
wracania" liczba prawoslawnych wzrosla bardzo w stosunku do 
czasôw przedrozbiorowych z kilkuset tysiçcy w 1772 r. do blisko 
3 milionôw po trzecim rozbiorze Polski. 

Siec parafialna rôwniez ulegala zmianom. Liczba nowo po-
wstaj^cych parafii nie byla jednak duza. Zwiçkszala sic wprawdzie 
z biegiem lat w miarç przyrostu naturalnego, uprzemyslowienia kraju 
i zwi^zanej z tym urbanizacji. Nie zawsze, zreszt^ z rôznych po-
wodôw, rozwôj sieci parafialnej nad^zal za tymi zmianami. 

Na przyklad w Krôlestwie Polskim ok. 1820 r. bylo 1651 parafii, 
a ok. 1910 r. — 1723; w Galicji ok. 1820 r. — 776 parafii, a ok. 1910 r. 
— 884; w Poznahskiem ok. 1820 r. — 556 parafii, a ok. 1910 r. — 662. 

Wielkosc poszczegôlnych parafii rôwniez nie byla jednakowa, 
a nawet zblizona. Regul^ bylo, ze im dalej na wschôd, tym parafie 
byly wiçksze. Miala tu znaczenie zarôwno gçstosc zaludnienia jak 
i wiçksza lub mniejsza jednolitosc wyznaniowa. Sredni obszar wahal 
sic od ok. 50 km^ do stukilkudziesiçciu i wiçcej. 

Liczba wiernych przypadaj^cych na jedn^ parafiç wzrastala 
w zwi^zku z przyrostem ludnosci. Jednakze w parafiach wiejskich 
byla duzo bardziej stabilna niz w miejskich. Na wsi liczyla zwykle od 
1500 do 4500 osôb. Wzrost miast powodowal natomiast powstawanie 
bardzo licznych parafii wielkomiejskich. W 1906 r. jedna z parafii 
lôdzkich liczyla przeszlo 140 tys. wiernych. W miastach regul^ byly 
parafie licz^ce kilkadziesi^t tysiçcy wiernych. Oczywiscie, rzecz byla 
charakterystyczna nie tylko dla Polski, aie i dla innych aglomeracji 
wielkomiejskich w Europie. Istnienie tu i ôwdzie kosciolôw klasztor-
nych nieparafialnych lagodzilo trochç sytuacjç duszpastersk^ w mia
stach. 

Zmienialo sic tez pochodzenie spoleczne duchowiehstwa. Jesz-
cze w pierwszej polowie XIX wieku dominowaia szlachta, jednakze 
procent ksiçzy pochodzenia chlopskiego stale, mimo pewnych wahan, 
wzrastat. Ksi^dz stawal sic symbolem awansu spolecznego dla szla-
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chty zasciankowej, chlopôw, a takze i dla zdeklasowanej szlachty 
sredniej. 

Poziom wyksztalcenia duchowienstwa bywal rôzny. Zalezal od 
poziomu szkoly, do ktôrej uczçszczai przyszty alumn, od poziomu 
seminarium, ktôre konczyl, wreszcie od srodowiska, z ktôrego sic 
wywodzil. Okres porozbiorowy nie byl latwy dla szkolnictwa w ogôle 
z powodu podzialu kraju. 

Powstawanie nowych diecezji wymagalo tworzenia nowych se-
minariôw duchownych, dla ktôrch nie wszçdzie starczalo wysoko 
wykwalifikowanych profesorôw. Zamkniçcie po powstaniu listopa-
dowym dwôch uniwersytetôw w Warszawie i Wilnie pozbawilo zabôr 
rosyjski i Krôlestwo Polskie fakultetôw teologicznych, a wiçc i mo-
znosci ksztalcenia takiej kadry. Sytuacja zmienila sic trochç na lepsze 
po utworzeniu Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej w Wilnie, 
przeniesionej zreszt^ wkrôtce do Petersburga, i w Warszawie, zlikwi-
dowanej z kolei w ramach represji po powstaniu styczniowym. 

W zaborze pruskim mozliwosci ksztalcenia teologicznego na 
poziomie wyzszym, poza uniwersytetem we Wroclawiu, istnialy dziçki 
zorganizowaniu studiôw na wzôr uniwersytecki w seminariach pel-
plinskim i poznanskim (Poznan — Gniezno). 

Zabôr austriacki byl we wzglçdnie dobrej sytuacji jezeli chodzi 
0 teologiczne studia wyzsze z racji posiadania Uniwersytetu Lwo-
wskiego. Wprawdzie byl on w pierwszym okresie po rozbiorach 
kilkakrotnie reorganizowany i poziom jego bywal rôzny, jednakze 
z biegiem lat sytuacja ulegla poprawie. Kiedy w 1846 r. Austria 
anektowala Krakôw i w ramach tego zaboru znalazl sic Uniwersytet 
Jagiellonski, wyksztalcenie teologiczne ksiçzy jeszcze sic poprawilo. 

Wszçdzie zreszt^ biskupi starali sic podniesc poziom nauczania 
w seminariach. Nie zawsze jednak zalezalo to od ich pragnien. 

Podrçczniki, ktôrych uzywano w nauczaniu, byty w wiçkszosci 
podrçcznikami austriackimi i niemieckimi (tlumaczonymi na jçzyk 
polski). Pisane przez fachowcôw staly na ogôl na dobrym poziomie 
metodycznym. Jednakze zastrzezenia budzily zawarte w nich idée 
febronianizmu i jôzefinizmu nie wszçdzie przez wykladowcôw pro-
stowane. Popierane i lansowane byly przez wladze zaborcze nie tylko 
w Galicji, wlasnie z racji zawartych w nich idei antyromanizmu, 
jôzefinizmu i pragmatyzmu. 

Do tego bardzo sil^ rzeczy skrôconego obrazu struktury Kosciola 
w Polsce trzeba dodac gwaltown^ zmianç jego pozycji w panstwie. 
Bez wzglçdu na rôznice prawne i ustrojowe Austrii, Prus i Rosji 
wszystkie trzy potencje rozbiorcze nie tolerowaly niezaleznego Ko
sciola, takiego jakim byl on w Rzeczypospolitej, mimo pewnych 
nawet ograniczen w koricowym okresie jej istnienia. 

W Austrii reformy jôzefinskie d^zyty do uczynienia z ksiçzy 
zaleznych od panstwa urzçdnikôw, staraj^cych sic poddac biurokracji 
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calosc spraw personalnych, fînansowych, i kultowych. Kosciôl mial 
sic Stac jedn^ z agend administracji panstwa. Prusy i Rosja 
posiadaJ4ce prymat panstwa nad Kosciolami protestanckim i prawo-
slawnym staraly sic dokonac tego samego w odniesieniu do Kosciola 
katolickiego. 

Wszyscy trzej zaborcy ograniczyli kontakty biskupôw z Rzymem. 
Cala korespondencja do i z Rzymu miala isc teraz za posrednictwem 
odpowiednich wladz panstwowych. Môwiono jednoznacznie, ze 
szanse na dojscie korespondencji do r^k adresatôw w Polsce lub do 
papieza w Rzymie maJ4 tylko pisma uznane przez wladze za prawo-
myslne. 

Rzecz znana sk^din^d w Europie w Polsce nabierala specjalnego 
znaczenia. Nie tylko dlatego, ze nie istniala w Rzeczypospolitej, aie 
dlatego, ze swoje placet dawal nie wlasny rz^d, a rz^d obcy. Sprawa 
najostrzej wystçpowala w Prusach i Rosji. W Wiedniu rezydowal 
bowiem nuncjusz papieski, a chociaz jego uprawnienia w okresie 
jôzefînizmu, praktycznie az do konkordatu miçdzy Austri^ a Stolic^ 
Apostolsk^ w 1855 r., byly mocno ograniczone, jednakze zawsze 
stanowil jakies oparcie dla hierarchii katolickiej. 

Istnialo wiçc spore zagrozenie dla spraw religijnych. Kata-
rzyna II na przyklad zatrzymala brève papieza Klemensa XIV zno-
sz^ce zakon jezuitôw. (Przetrwal on wprawdzie dziçki temu na tere-
nach zaboru rosyjskiego az do wznowienia jego dzialalnosci przez 
papieza Piusa VII w 1814 r.). 

Od pocz^tku jednak wielu biskupôw staralo sic omijac obc^ 
drogç urzçdow^ i przesylac listy do papieza korzystaj^c z kontaktôw 
osôb prywatnych wyjezdzaj^cych do Rzymu, albo tez przez nuncjusza 
w Wiedniu, sk^d przesylane byly dalej. Podobnymi drogami biskupi 
otrzymywali tez odpowiedzi. 

Ponadto nowi wladcy przejçli prawa krôlôw polskich do nomi-
nacji biskupôw. Znaczenie biskupôw w Kosciele katolickim sprawilo, 
ze dobôr kandydatôw na ordynariuszy stanowil dla zaborcôw pro-
blem kluczowy w sprawach koscielnych. W zwi^ku z tym wszystkie 
rz^dy zaborcze d^zyly do posiadania episkopatu przede wszystkim 
uleglego, ktôry bez szemrania bçdzie wykonywaî ich zarz^dzenia 
wynikaj^ce z d^zenia do podporz^dkowania Kosciola pahstwu, 
a takze wynarodowienia Polakôw. Biskupi byli wiçc bezposrednio 
narazeni na presjç z tym zwi^zan^. Oni bowiem musieli przekazywac 
podleglemu duchowienstwu liczne ograniczaj^ce Kosciôl zarz^dze-
nia. Bylo to ograniczeniem ich suwerennej dot^d wladzy, szczegôlnie 
w porôwnaniu z sytuacjg^ przedrozbiorow^. W Rzeczypospolitej szla-
checkiej biskupi-ordynariusze wchodzili bowiem w sklad najwyzszej 
elity kraju i z racji godnosci senatorskiej, i z racji pozycji maj^tkowej, 
niechçtnie poddaj^c sic nawet kurateli Rzymu, na co skarzyli sic 
nieraz kolejni nuncjusze. 
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Po rozbiorach juz tylko 19 biskupôw ordynariuszy rzymsko-
katolickich na ogôln% liczbç 143 zasiadalo w senatach Ksiçstwa 
Warszawskiego i Krôlestwa Polskiego (tylko do 1831 r.). W dodatku 
znaczenia tych senatôw, a co za tym idzie i senatorôw, nie da sic 
porôwnac z ogromnym znaczeniem tej godnosci w przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej. 

Odzyskanie niepodleglosci powinno bylo, jak sic wydaje, byc 
w tej sytuacji zrozumialym d^zeniem calego episkopatu polskiego. 
Tymczasem rzecz byla duzo bardziej skomplikowana. D^zenie do 
niepodleglosci l^czyto sic, jak to z doswiadczenia znali, z powsta-
niami. Te zas z daleka juz „pachnialy" rewolucje i czçsto tak tez byly 
nazywane. Od czasu zas Wielkiej Rewolucji Francuskiej rewolucje 
w ogôle nie bardzo mogly sic cieszyc poparciem Kosciola, ktôry w jej 
trakcie niemalo w calej Francji ucierpiat. Biskupi polscy nalezeli 
zreszt^ z reguly do grup konserwatywnych w spoleczenstwie, a te 
dalekie byty od mysli o gwaltownych przemianach spolecznych. 
Jednakze zaden z nich „darowanej z nieba" niepodleglosci by nie 
odrzucit, nawet najiojalniejszy wobec zaborcôw, a zdrajcôw wsrôd 
nich nie bylo. Poniewaz nikt nie chcial wolnosci Polakom darowac, 
trzeba bylo j ^ wywalczyc. Udalo sic to dopiero legionistom Pilsu-
dskiego, powstancom wielkopolskim i sl^skim, dziçki zaistnialej, 
niezwykle dla Polski korzystnej, sytuacji miçdzynarodowej w czasie 
I wojny swiatowej, aie pochlonçlo tez mnôstwo ofiar i przelanej krwi. 

Odzegnuj^c sic wiçc od powstan groz^cych przewrotem spole-
cznym, od ruchôw socjalistycznych, a nawet ludowych, musieli jed-
nak biskupi zajmowac stanowisko wobec walk niepodleglosciowych 
od powstan polskich nieodl^cznych. Musieli tez wyjasniac nieraz 
papiezowi charakter polskich konspiracji i „rewolucji". Wtej sprawie 
bowiem wprowadzanie w bl^d Stolicy Apostolskiej nalezalo do 
waznych instrumentôw polityki zaborcôw w stosunkach z Rzymem. 
Wszelkie wolnosciowe d^zenia Polakôw przedstawiane wiçc byly 
przez nich jako bunt przeciwko prawowitej wladzy. Papieze zas 
— zagrozeni na wlasnym gruncie Pahstwa Koscielnego utrat^ wladzy 
swieckiej — sklonni bywali w to wierzyc. Bylo to szczegôlnie drazliwe 
w odniesieniu do niekatolickich Prus i Rosji i oba te pahstwa swietnie 
o tym wiedzialy, wykorzystuj^c umiejçtnie rewolucyjny straszak, 
z^daj^c potçpienia spiskuj^cych i walcz^cych oraz groz^c przeslado-
waniami Kosciola. 

W rzeczywistosci sprawa wygl^dala nastçpuj^co: w chwilach 
wielkich manifestacji patriotycznych czy w czasie powstan biskupi 
stawali na ogôl po stronie narodu. Pozostanie poza spoleczenstwem 
nie bylo bowiem czcz^ grozb^. Doswiadczyli tego dwaj targowiczanie, 
biskup inflancki Jôzef Kossakowski i biskup wilehski Ignacy Massai-
ski, powieszeni przez wzburzony lud warszawski w czasie powstania 
kosciuszkowskiego w 1794 r. Doswiadczyl tego i biskup chelmski, 
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Wojciech Skarszewski skazany w czasie tegoz powstania na karç 
smierci, ktôrej unikn^l dziçki lasce naczelnika Tadeusza Kosciuszki. 

Pôzniejsze doswiadczenia tez bywaly znamienne. W czasie po
wstania listopadowego biskup podlaski Marceli Gutkowski zostal 
przez rz^d narodowy wykreslony z listy senatorôw a takze pozba-
wiony pensji za uporczywe przeciwstawianie sic zarz^dzeniom wladz 
powstanczych. 

W trzydziesci lat pôzniej w 1861 r. biskupowi kujawsko-kali-
skiemu Michalowi Marszewskiemu przeciwstawiaj^cemu sic rtianife-
stacjom patriotycznym i z^dajqcemu takiego postçpowania od pod-
leglego kleru urz^dzono w Lçczycy „koci4 muzykç", wybito szyby 
w hotelu, w ktôrym mieszkal, a powôz wraz z biskupem oprowadzano 
wokôl ratusza, obrzucaj^c kamieniami i obelgami. Z kolei arcybiskup 
Zygmunt Felinski w tymze okresie doznal od wiernych innego 
afrontu. W czasie gdy wzywal do zaprzestania spiewôw i manifestacji 
religijno-patriotycznych, w zamian za co Krôlestwo Polskie mialo 
otrzymac od cara czçsciow^ autonomiç, wiemi gremialnie opuscili 
katedrç sw. Jana. Z tak^ postaw^ Warszawian arcybiskup spotkal sic 
zreszt^ niejeden raz. 

Pisywali wiçc biskupi listy pasterskie wzywaj^c do modlôw za 
ojczyznç, za powodzenie sprawy narodowej. Robili to zreszt^ z prze-
konania — ktôz bowiem z Polakôw nie chcialby powodzenia zaczçtej 
juz walki? Starali sic tez brac udzial w spokojniejszych uroczysto-
sciach patriotyczno-religijnych, choc wiedzieli, ze przez organizato-
rôw pomyslane s^ jako manifestacje. Tak bylo na przyklad z cal^ seri^ 
nabozenstw za pomyslnosc ojczyzny czy za dusze wielkich zmarlych 
Polakôw, ktôre byly zamawiane masowo przed powstaniem sty-
czniowym. 

Brali tez biskupi udzial w rôznego rodzaju delegacjach wystç-
puj^cych do wlasciwych sobie monarchôw z adresami w sprawie 
narodowej. Bral udzial w takiej Deputacji jad^cej do Wiednia 
w 1848 r. biskup przemyski Franciszek Wierzchleyski, a do Berlina 
— arcybiskup gniezniensko-poznanski Léon Przyluski. Wystosowali 
rôwniez adres do cara zebrani w Warszawie na jesieni 1861 r. biskupi 
i administratorzy Krôlestwa Polskiego. Adres zlozony na rçce na-
miestnika hr. Lamberta nie zostal przyjçty. Ziozenie adresu swiadczy 
jednak o d^zeniu hierarchii do zalatwiania spraw wprawdzie kosciel-
nych, lecz dla spoleczenstwa katolickiego bardzo waznych. 

Jakie bywaly na ogôi nastçpstwa tych wszystkich poczynan 
biskupôw? Z punktu widzenia ich osobistego losu nienajlepsze. 
Z narodowego punktu widzenia umacnialy wiçz represjonowanego 
spoleczenstwa z przesladowanym Kosciolem. Oczywiscie sprawa nie 
wszçdzie i nie od razu byla jednoznacznie przyjmowana. Miewala 
czçsto w konkretnym momencie charakter lokalny. Jednakze z per-. 
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spektywy uplywaj^cego czasu jawila sic coraz wyrazniej jako wspôlny 
opôr narodu i Kosciota przeciw narzuconej sil^ wladzy zaborczej. 

Najbardziej ucierpieli biskupi w zaleznym od Rosji Krôlestwie 
Polskim i w zaborze rosyjskim, pocz^wszy od biskupa krakowskiego 
Karola Skôrkowskiego. Wiçksza czçsc jego diecezji lezala na terenie 
Krolestwa. Sposrôd wszystkich biskupôw Krolestwa Polskiego on 
najszczerzej i najgorliwiej popieral powstanie listopadowe, wydaj^c 
nie jeden, aie szereg listôw pasterskich wzywaj^cych wiernych do 
walki o wolnosc ojczyzny. Rz^d Narodowy powolal go w nagrodç 
w poczet senatorow Krolestwa Polskiego, a car Mikolaj I wymusit na 
papiezu Grzegorzu XVI zgodç na rezygnacjç w 1835 r. Skôrkowskiego 
z biskupstwa i wyjazd jego z Krakowa do Opawy. Nie zostal wiçc 
biskup krakowski deportowany w gl^b Rosji. Krakôw w owych latach 
byl, na mocy postanowien Kongresu Wiedenskiego, tzw. wolnym 
miastem. Biskupstwo krakowskie podlegalo jednak arcybiskupowi 
warszawskiemu i jak podkreslono wyzej, wiçksza jego czçsc lezala na 
terenie Krolestwa Polskiego. St^d plynçty wedlug Mikolaja I jego 
„uprawnienia" do decydowania o losie Skôrkowskiego. Prawnie 
„opiekç" nad Krakowem jako wolnym miastem sprawowali wszyscy 
trzej zaborcy. Zachowuj^c cien pozoru niezaleznosci Krakowa 
Mikolaj I pozwolil Skôrkowskiemu wybrac sobie miejsce pobytu. 
W efekcie biskup krakowski znalazl sic na wygnaniu w monarchii 
austriackiej. 

Diecezja krakowska zostala wôwczas bez pasterza przez 44 lata 
az do nominacji na biskupa w 1879 r. Albina Dunajewskiego. Od 
pocz^tku konfliktu dzielona w dodatku przez Mikolaja I na czçsc 
kieleck^ lez^c^ w Krôlestwie Polskim i czçsc krakowsk^, obejmuj^c^ 
wolne miasto Krakôw, z wymaganym przez niego rozdzialem wtadz 
koscielnych (dwa konsystorze). W 1848 r. podzielona zostala ostate-
cznie przez tegoz Mikolaja I na dwie odrçbne czçsci z oddzielnymi 
administratorami. W 1882 r. papiez Léon XIII dokonal reerekcji 
diecezji kieleckiej likwiduj^c w ten sposôb dlugotrwal^ niekorzystn^ 
sytuacjç podzielonej diecezji krakowskiej. 

Byla to w calej historii porozbiorowej najdluzej osierocona 
diecezja, chociaz dla ziem bçd^cych pod panowaniem rosyjskim 
wieloletnie wakanse na stolicach biskupich stanowily regulç. Dwâ 
byly glôwne powody tego stanu rzeczy. Swiadome przez Petersburg 
pozostawianie diecezji pod rz^dami administratorôw, ktôrymi, jak 
s^dzono, latwiej bylo „manipulowac", oraz — deportacje biskupôw. 
Na 15 biskupstw, ktôre w rôznych okresach istnialy na terenach 
Krolestwa Polskiego i zaboru rosyjskiego, az 11 bywalo osieroconych 
jednorazowo dluzej niz 10 lat, w ty dwa: wilenskie raz 25 lat 
(1815—1840), drugi raz — 20 lat ( 1863 — 1883) i warszawskie raz 18 lat 
(1838—1856), drugi raz 20 lat (1863 — 1883). Kilkuletnie (4, 5, 6, 8 lat) 
wakanse powtarzaly sic po kazdym niemal zgonie biskupa. Dwuletni 

165 



HANNA DYLAGOWA 

czy trzyletni okres oczekiwania na pasterza mozna bylo uwazac w tej 
sytuacji za okolicznosc nawet pomysln^. 

Za cài na ogôl szli biskupi na wygnanie? Ogôlnie rzecz ujmuj^c 
za opôr stawiany wladzom rosyjskim. Nie zawsze wyplywa on zreszt^ 
z opozycji w sprawach narodowych, polskich, czçsto z przyczyn 
czysto koscielnych. Jednakze sprawy te zazçbialy sic i trudno je 
czasem rozdzielic. 

Kolejno po biskupie Skôrkowskim na wygnanie poszedl biskup 
podlaski Marceli Gutkowski. W przeciwienstwie do poprzednika 
najbardziej lojalny wobec Rosji w czasie powstania listopadowego 
i po jego upadku. Nie wypelnil jednak polecenia wycofania i zlozenia 
na rçce wladz posiadanych przez ksiçzy egzemplarzy ksi^zki Jôzefa 
Hermana Schmitta (tlumaczonej na polski) pt. Zgodnosc i rôinosçc 
miçdzy zachodnim i wschodnim Kosciolem, czyli pomysl ku polqczeniu 
odstçpnej Cerkwi greckiej z Kosciotem rzymskokatolickim. Gutkowski 
zarz^dzenie uwazal za niesluszne. Tymczasem rosyjskie plany likwi-
dacji Unii w Cesarstwie byly juz bardzo zaawansowane, a rzeczona 
ksi^zka do unii obu Kosciolôw wlasnie zachçcala. Biskup z^dal 
rôwniez od ksiçzy nieudzielania sakramentôw osobom rozwiedzio-
nym oraz wymagal dyspensy papieskiej dla osôb rôznych wyznan 
chc^cych zawrzec zwi^zek malzenski, a tego wladze rôwniez nie 
tolerowaly. Zostal wiçc ostatecznie z rozkazu Mikolaja I wywieziony 
w 1840 r. do Ozieran w guberni mohylewskiej. Tym razem Grze-
gorz XVI oparl sic z^daniom cara pozbawienia Gutkowskiego diece-
zji. Papiez wiedzial juz bowiem, ze smutnego doswiadczenia z bisku-
pem Skôrkowskim, ze uleglosc wobec Rosji nie daje Kosciolowi 
katolickiemu obiecywanej przez rz^d pomyslnosci, wrçcz przeciwnie, 
ustçpstwa powodowaly dalsze naciski cara. Po prostu samodzierza-
wie z podlegl^ i ulegl^ monarchom Cerkwi^ prawoslawn^ nie uzna-
walo zadnej niezaleznosci Kosciola katolickiego. Tak wiçc i gorliwy 
patriota Skôrkowski, i lojalny Gutkowski szli na wygnanie, poniewaz 
umieli byc odwazni wobec despotycznego cara choc kazdy w innych 
nieco sprawach. 

Diecezja podlaska pozbawiona byla biskupa po wywiezieniu 
Gutkowskiego przez 16 lat. Dopiero po smierci Mikolaja I doszlo do 
zgody biskupa na rezygnacjç z diecezji, ktôra w 1856 r. otrzymala 
wreszcie nowego pasterza. W 1867 r. w ramach represji po powstaniu 
styczniowym diecezja zostala zniesiona ukazem Aleksandra II. 

Kolejnym zeslancem byl Adam Stanislaw Krasinski biskup 
wilehski. Nie chcial jednoznacznie potçpic powstania, czego z^dal 
general-gubemator Litwy Michal Murawiew. Twierdzil, ze ulgi dla 
Kosciola i narodu zlikwiduj^ na przyszlosc zatargi spoleczenstwa 
z rz^dem rosyjskim. Dodatkowo oskarzony przez Murawiewa, wbrew 
rzeczywistosci, o sprzyjanie poprzedzaj^cej powstanie konspiracji, 
zostal aresztowany w drodze do wôd kolo Rygi i wywieziony w czer-. 
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wcu 1863 r. do Wiatki. Na wygnaniu pozostal do 1883 r., kiedy to 
zrezygnowal z diecezji, ktôra po 20 latach otrzymala nowego pasterza 
w osobie ks. Karola Hryniewieckiego. Cieszyta sic nim niedlugo, bo 
po niespelna dwôch latach w 1885 r. zostat i on zeslany do Jaroslawla 
za obronç jçzyka polskiego w kosciolach i w nauczaniu religii. 
Przebywat na wygnaniu do 1890 r., poczem zrezygnowal w tymze roku 
z biskupstwa i osiadl w Galicji. 

Diecezja wilenska w ogôle w dobie porozbiorowej nie cieszyla sic 
dlugo swymi pasterzami. Licz^c od gwaltownej smierci w czerwcu 
1794 r. ostatniego biskupa wilenskiego okresu przedrozbiorowego, 
Ignacego Massalskiego, az do objçcia rz^dôw w 1918 r. przez biskupa 
Jerzego Matulewicza, czyli w ci^gu 124 lat, diecezja byla osierocona 
w sumie przez 81 lat. Po biskupie Hryniewieckim jeszcze dwaj inni 
jego nastçpcy zostali z diecezji usuniçci przez wladze rosyjskie. Byli 
to Stefan Zwierowicz zeslany po 5 latach rz^dôw w marcu 1902 r. do 
Tweru, przede wszystkim za sprzeciwianie sic nakazanemu przez rz^d 
uczçszczaniu dzieci katolickich do cerkiewnych szkôtek parafialnych. 
W parc miesiçcy pôzniej we wrzesniu tegoz roku przeniesiono go do 
Sandomierza w wyniku porozumienia ze Stolic^ Âpostolsk^. Z kolei 
w 1903 r. do diecezji wilenskiej przeniesiono z Tyraspola biskupa 
Edwarda Roppa, aie i on niedlugo w Wilnie pozostat, wysiedlony 
w cztery lata pôzniej do Niszczy za toz samo co i poprzednicy 
— obronç katolicyzmu i polskosci. 

Sprawy narodowe polskie byly w diecezji wilenskiej, w ktôrej 
sklad weszla od 1869 r. skasowana przez Aleksandra II diecezja 
minska, bardzo drazliwe. Na jej terenie mieszkali bowiem Litwini, 
Bialorusini i Polacy. Uderzenie szlo w kierunku ograniczenia, 
a w perspektywie calkowitego usuniçcia jçzyka polskiego z kosciolôw 
i zast^pienia go rosyjskim. Mial to byc pierwszy etap oderwania 
Kosciota katolickiego na tych ziemiach od papiestwa, aby nastçpnie 
przyl^czyc go do Cerkwi prawoslawnej. Ostateczna likwidacja Unii 
na ziemiach zaboru rosyjskiego w 1839 r. i w Krôlestwie Polskim 
w 1875 r., a zwlaszcza przygotowania do jej likwidacji nie pozosta-
wialy praktycznie zadnych w^tpliwosci co do zamiarôw Petersburga. 

Biskupi z innych diecezji w Cesarstwie, ktôrzy przeciwstawiali 
sic zarz^dzeniom wladz, rozumiej^c dobrze ich intencje, byli jak i ci 
z Wilna na wygnaniu. Nalezal do nich biskup lucko-zytomierski 
Kasper Borowski zeslany do Permu za odmowç wprowadzenia jçzyka 
rosyjskiego do nabozenstw dodatkowych i kazan. Z zeslania wrôcil 
dopiero w 1882 r. Zestanych zastçpowali ulegli administratorzy 
z nominacji cesarskiej, nielegalni z punktu widzenia prawa kanoni-
cznego. Pozostali zas na swych stanowiskach biskupi lub nowo 
przybyli nie osmielali sic postçpowac wbrew instrukcjom rz^du. 
Dlatego zreszt^ na swych stanowiskach pozostali. Trzeba bylo prze-
konac Stolicç Apostolsk^, zeby nie ulegla naciskom dyplomatycznym 
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Rosji, i wyjasnic wisz^c^ nad Kosciolem katolickim grozbç w wyniku 
wprowadzenia jçzyka rosyjskiego do kosciolôw. Nie bylo to zadanie 
preste. Kontakty bezposrednie biskupôw z zaboru rosyjskiego z pa-
piezem byly praktycznie niemozliwe. Zadania tego podjçli sic Polacy 
maj^cy znaczenie na obczyznie, m.in. kardynal Wlodzimierz Czacki, 
ksiçzna Zofia z Branickich Odescalchi czy tradycyjnie juz Zmar-
twychwstancy. Najlepiej jednak przyczynili sic do uwiarygodnienia 
wysuwanych przez Polakôw obaw o los Kosciola katolickiego w Ce-
sarstwie Rosjanie-katolicy. Nie mozna ich bylo bowiem pos^dzic 
o narodowe zacietrzewienie, o co podejrzewano w Rzymie Polakôw. 
Trudne bylo to wszystko do zrozumienia dla cudzoziemcôw nie 
znaj^cych sytuacji na ziemiach dwôch niekatolickich zaborôw: rosyj
skiego i pruskiego. 

Sprawa diecezji wilenskiej i jçzyka rosyjskiego narzucanego 
Kosciolowi na ziemiach zabranych przez Rosjç zaklôcila nieco chro-
nologiç omawiania dokonywanych tam deportacji biskupôw. Wra-
caj^c wiçc do 1863 r., kiedy to wywieziono biskupa wilenskiego 
Adama Krasinskiego, nastçpny na wygnanie szedl arcybiskup war-
szawski Zygmunt Szczçsny Felinski. Byl on czlowiekiem, ktôry 
prôbowal wspôlpracowac z rz^dem w Krôlestwie Polskim na zasa-
dach wspôlpartnerstwa i szczerze pragn^l uchronic kraj przed przele-
wem krwi, narazaj^c sic gorçtszym elementom w calym ruchu manife-
stacyjno-konspiracyjnym, jaki ogam^l kraj przed powstaniem sty-
czniowym. Z chwil^ jego wybuchu i w ci^gu pierwszych miesiçcy 
walk stwierdzil jednak wielokrotnie, ze ugoda narodu z zaborc^ jest 
niemozliwa, poniewaz wladze zaborcze akceptuj^ jedynie calkowit^ 
uleglosc. Wszystko inné jest w ich oczach buntem, ktôry nalezy 
stlumic za wszelk^ cenç. Felinski, bçd^cy czlowiekiem wielkiej 
prawosci, pragn^c zapobiec dalszym cierpieniom rodakôw, napisal 
wôwczas list do cara. Prosil o zaprzestanie krwawych przesladowan, 
rôwnoczesnie zglaszaj^c postulat niezaleznosci Polski zwi^zanej 
z Rosj^ tylko osob^ krôla polskiego z dynastii Romanowych. Na 
zeslaniu w Rosji, gdzie sic ostatecznie znalazl, pozostal 20 lat i tylez 
lat wakowala stolica archidiecezji warszawskiej, do ktôrej zreszt^ juz 
nie wrôcil. 

W wyniku represji po powstaniu styczniowym wywieziony zostal 
do Kijowa, a nastçpnie Symferopola ze zlikwidowanej w 1866 r. 
ukazem carskim diecezji kamienieckiej, jej ordynariusz Antoni 
Fijalkowski. Zwolniony zostal zreszt^ po kilku latach i przeniesiony 
na arcybiskupstwo mohylewskie. 

Na wygnanie poszli i dwaj ultralojalni biskupi, bezwglçdni 
zwolennicy ugody z caratem, aie w sprawach koscielnych ulec nie 
chcieli, bo stançli wôwczas przeciw papiezowi. Byl to biskup plocki 
Wincenty Chosciak-Popiel wywieziony w 1868 r. i biskup sejnehski 
Konstanty Ireneusz Lubienski zeslany w 1869 r. i zmarîy w czasie 
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drogi na wygnanie. Wincenty Chosciak-Popiel wrôcit po paru latach 
obejmuj^c kolejno biskupstwo wJoctawskie w 1875 r., a w 1883 r. 
arcybiskupstwo warszawskie. 

Do tej listy biskupôw wywiezionych z wlasnych diecezji trzeba 
jeszcze dodac dwôch, ktôrym ukaz cesarski zlikwidowal diecezje. 
Chodzi tu o biskupa podlaskiego Beniamina Szymanskiego, ktôrego 
diecezjç zniesiono w 1867 r., i biskupa Adama Wojtkiewicza ze 
skasowanej w 1869 r. diecezji minskiej. Obaj musieli opuscic swoje 
biskupstwa. Nie musieli jednak spçdzic ostatnich chwil swojego zycia 
na zeslaniu w glçbi Rosji. Pierwszy osiadt w Lomzy, a drugi w Wilnie. 
W rôwnie stosunkowo dobrej sytuacji byt i jeden z poprzednikôw 
biskupa Wojtkiewicza w diecezji minskiej Jakub Dederko, usuniçty 
z niej w 1816 r. za patriotyczn^ postawç w 1812 r., ktôremu jednak 
Aleksander I pozwolil spçdzic resztç zycia w Olyce na Wolyniu, a nie 
w glçbi Rosji. 

Jak wynikalo z wieloletniej praktyki, nie miala zatem znaczenia 
ani uleglosc, ani glçbokie przekonanie o koniecznosci ugody z za-
borc^. Jedynym warunkiem, jaki ten ostatni stawial, bylo 
bezwzglçdne podporz^dkowanie sic we wszystkich sprawach. 
W przeciwnym razie szto sic na wieloletnie na ogôl wygnanie i wyj^t-
kowo z niego wracalo na biskupstwo, zawsze zreszt% inné niz to, 
z ktôrego byto sic deportowanym. Nieco pomyslniejsza sytuacja 
zaistniata w tej dziedzinie najpierw w 1856 r. wkrôtce po smierci 
Mikolaja I, a nastçpnie po smierci Aleksandra II z chwil^ zawarcia 
przez papieza Leona XIII porozumienia w Aleksandrem III. 

Zabôr pruski miat od pocz^tku biskupôw Niemcôw w diecezji 
warminskiej i chelmihskiej, nie môwi^c o duzo wczesniej od Polski 
odl^czonej wroclawskiej, o czym byla juz mowa wczesniej. Tylko 
Gniezno i Poznan mialy jeszcze ordynariuszy Polakôw. Od 1821 r. 
byla to juz w dodatku jedna archidiecezja gniezniensko-poznanska. 
Jeden wiçc arcybiskup Polak osamotniony wsrôd Niemcôw musial 
stawiac czola naporowi nie tylko germanskiemu, aie i protestan-
ckiemu. Raz tylko w omawianym okresie na stolicy w Gnieznie 
i Poznaniu zasiadal Niemiec Julian Dinder (1886—1890). 

Arcybiskupi gniezniensko-poznahscy byli narazeni najbardziej 
na naciski wladz w sprawach narodowych. Z^dano od nich listôw 
pasterskich potçpiaj^cych powstania 1830 i 1863 r., z^dano wydania 
zakazu manifestacji patriotycznych w kosciolach, odci^gniçcia ksiçzy 
od udzialu i organizowania takowych, jak i zabronienia im wszelkiej 
dzialalnosci maj^cej charakter narodowy. Nielatwo bylo sic przed 
tymi z^daniami bronic lub ich nie wypelniac. Starali sic wiçc arcy
biskupi lawirowac, popieraj^c to, co sic dalo poprzec, hamuj^c 
niekiedy zbytni^ zapalczywosc podleglego duchowienstwa. 

Czasem jednak musieli zaj^c stanowisko jednoznaczne. W takiej 
sytuacji znalazl sic arcybiskup Marcin Dunin. Kiedy w Berlinie 
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rozstrzygala sic sprawa jego nominacji, wladze uwazaty go za ugodo-
wego, a nawet uleglego pralata i nie przewidywaly klopotôw. Wynikty 
one w zwi^zku ze sprawy matzenstw mieszanych. Chodzilo przede 
wszystkim o malzenstwa katolikôw z protestantami. Spôr na ziemiach 
polskich wl^czonych do Prus nabieral niemal od razu znaczenia 
narodowego. Kolejne zarz^dzenia wladz pruskich d^zyly do uchyle-
nia ograniczeh plyn^cych ze strony Kosciola katolickiego, a stawia-
nych przyszlym malzonkom innego wyznania. Glôwnie szlo o zobo-
wi^zanie strony katolickiej do wychowywania dzieci w tej religii. 
Papiez Plus VIII przypomnial w 1830 r. te postanowienia. Arcybiskup 
Dunin, wbrew intencjom rz^du pruskiego, oglosil w 1838 r. list 
pasterski przypominaj^cy przepisy koscielne i z^daj^cy ich prze-
strzegania. List wywolal konstemacjç w Berlinie. Usilowano, bez-
skutecznie zreszt^, sklonic arcybiskupa do odwolania listu. W koncu 
w 1839 r. Dunin zostal aresztowany i osadzony w twierdzy w Kolo-
brzegu. W oczach wspôlrodakôw stal sic mçczennikiem sprawy 
narodowej. Arcybiskup wprawdzie ani razu w swoich wypowiedziach 
nie pol^czyl sprawy wychowania dzieci malzenstw mieszanych ze 
sprawami narodowymi, jednak dla Wielkopolan sytuacja byla je-
dnoznaczna. Dunin zostal uwolniony w 1840 r., kiedy po smierci ojca 
na tron wst^pil Fryderyk Wilhelm IV, i triumfalnie powrôcil do 
Poznania. 

Jego nastçpca arcybiskup Léon Przyluski w wiçzieniu szczçsliwie 
sic nie znalazl, aie wladze pruskie mialy mu bardzo za zle popieranie 
sprawy narodowej. Chcialy go nawet w zwi^zku z tym pozbawic 
arcybiskupstwa. W czasie pertraktacji na ten temat ze Stolic^ Apo-
stolsk§ arcybiskup zmarl i sprawa upadla. 

Kolejny arcybiskup gniezniensko-poznahski Mieczyslaw Le-
dôchowski byl dla Wielkopolan postaci^ bardzo kontrowersyjn^. 
Stoj^c bowiem na gruncie wyl^cznie koscielnym, chcial odci^c du-
chowienstwo od wszelkich akcji maj^cych charakter polityczny, 
a takowe w warunkach zaboru nabieraly od razu charakteru narodo
wego. W pewnym stopniu nawet to mu sic udalo, aie wspôlrodacy byli 
bliscy uznania go za „apostatç". 

Tymczasem rozpoczçty przez Bismarcka Kulturkampf radykal-
nie zmienil sytuacjç. Walka z Kosciolem katolickim, ktôr^ kanclerz 
swiezo zjednoczonego Cesarstwa Niemieckiego rozpocz^l, dotyczyla 
calego kraju. Na ziemiach polskich nabierala charakteru narodo
wego. Uderzenie w Kosciôl, tak silnie w spoleczehstwie Wielkopol-
skim zakorzeniony, stawalo sic uderzeniem w narôd. Ledôchowski, 
jako czlowiek Kosciola, bronil go przed atakami rz^du. W efekcie 
zostal w 1874 r. aresztowany i osadzony w wiçzieniu w Ostrowie 
Wielkopolskim, gdzie przebywal dwa lata. Wypuszczono go na 
wolnosc aie bez prawa powrotu i rz^dôw w archidiecezji. Z apostaty 
narodowego stal sic Ledôchowski w oczach wspôlziomkôw mçczen-
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nikiem za sprawç polsk^. Tnidno wprawdzie stwierdzic, na ile prze-
sladowanie i uwiçzienie poglçbilo w nim myslenie narodowe. Wia-
domo jednak, ze potajemnie staral sic z Watykanu, gdzie osiad! na 
stale, zarz^dzac diecezj^, za co znôw zostal przez wladze pruskie, tym 
razem zaocznie, postawiony przed s^dem i skazany na wiçzienie. 

Zabôr austriacki nie przysparzat Polsce mçczennikôw narodo-
wych. Monarchia austriacka uwazala sic za monarchiç katolick^ 
i tak^, jesli chodzi i rz^d i administracjç centraln^, byJa. Silne d^zenie 
do podporz^dkowania Kosciola panstwu charakterystyczne dla jôze-
finizmu spowodowalo spore zmiany w mentalnosci tamtejszych 
biskupôw i duchowienstwa, ktôre w duzym stopniu stalo sic podpor§ 
monarchii. A ze cesarz i rz^d byly katolickie, tym latwiej do tego 
doszlo. 

Jednak i tu znalazl sic odwazny biskup Jôzef Wojtarowicz, ktôry 
opari sic naciskom Wiednia. Jego stanowisko w sprawie powstania 
krakowskiego w 1846 r., ktôrego nie potçpil, mimo nalegan wladz, jak 
i stanowisko wobec rzezi szlachty dokonanej w tymze czasie przez 
chlopôw, ktôr^ z kolei potçpil, rôwniez wbrew intencjom wtadz, stalo 
sic przyczyn^ akcji rz^du przeciw biskupowi. Wiedniowi udalo sic za 
posrednictwem Stolicy Apostolskiej uzyskac w 1850 r. rezygnacjç 
Wojtarowicza z biskupstwa tarnowskiego, ktôrego byl ordynariu-
szem. 

Jak z powyzszych licznych przykladôw widac, we wszystkich 
trzech zaborach nie bylo miejsca dla biskupôw odwaznych, broni^-
cych spraw Kosciola czy narodu. Wszçdzie musieli oni z biskupstwa 
ust^pic. Zasadnicze rôznice osobistych losôw biskupôw zalezaly od 
srodkôw przez rz^dy zaborcze stosowanych, zalezaly rôwniez od 
ogôlnej sytuacji Kosciola w poszczegôlnych dzielnicach Polski. Ta 
zas byla bardzo zla, zeby nie powiedziec tragiczna, na ziemiach 
podleglych berlu Romanowych, zwlaszcza po powstaniu stycznio-
wym. Byla tez bardzo trudna w zaborze pruskim w okresie Kultur-
kampfu. Wszçdzie ofiarami — w doslownym tego slowa znaczeniu 
— padaly jednostki wsrôd episkopatu polskiego wybitne. Przeciçt-
nych i slabych latwiej bylo zastraszyc. St^d takie znaczenie dla 
rz^dôw zaborczych mial dobôr odpovyiednich kandydatôw na przy-
szlych biskupôw. 

Kler nizszy w znakomitej wiçkszosci byl patriotyczny, choc tez 
jak i biskupi nierewolucyjny. Niepodleglosci pragnçli ksiçza jak 
i szlachta zamozna, srednia czy drobna, jak pragnçly jej swiadome juz 
swej odrçbnosci narodowej i inné grupy spoleczne. Dose liczni 
przedstawiciele duchowienstwa brali wiçc udzial w konspiracji. Duzo 
liczniejsi wspierali modlitw^, patriotycznymi kazaniami, poslug^ 
duszpastersk^, a takze ofiarami materialnymi juz trwaj^ce powstania 
narodowe. Nieliczni brali udzial w walce z broni^ w rçku. Wszyscy 
oni tworz^ duzo dluzsz§ listç niz wymienieni dotychczas z nazwiska 
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biskupi. Znaczenie udzialu w konspiracjach i powstaniach ducho-
wienstwa parafialnego lezalo przede wszystkim w ich mozliwosciach 
oddzialywania na wiernych przez ambonç. Byl to na owe czasy 
najbardziej masowy srodek spolecznego przekazu docieraj^cy do 
wszystkich uczestnikôw nabozehstw. Z tych mozHwosci ksiçzy i ich 
znaczenia w spoteczehstwie zdawaly sobie sprawç zarôwno wladze 
zaborcze jak i rôznej barwy spiskowcy. Obie strony byly zmuszone do 
Uczenia sic z Kosciolem katolickim. Rz^dy zaborcze stale oskarzaly 
wobec kolejnych papiezy kler katolicki o popieranie i udzial w spra-
wach narodowych. 

Papieze bywali ostrozni w ferowaniu „wyrokôw", udzielali 
biskupom, w listach prywatnych, napomnien, ostrzezeh przed re-
wolucj^. Stanowiskozajçte przez papieza Grzegorza XVI zarôwno 
w slawnej encyklice Cum primum z 1832 r. potçpiaj^cej powstanie 
listopadowe, jak i w sprawie biskupa Skôrkowskiego, nalezalo do 
wyj^tkôw. 

Papieze starali sic tez bronic Kosciola, biskupôw i podlegty im 
kler przed rz^dami zaborczymi. Sita zas Stolicy Apostolskiej okazy-
wata sic na tyle duza, ze nie udalo sic ani Rosji, ani Prusom oderwac 
Kosciola polskiego od Kosciola Powszechnego, mimo stale czynio-
nych zakusôw. 

Kohcz^c ten bardzo skrôtowy i sil^ faktu czçsciowy przegl^d 
sytuacji Kosciola polskiego w dobie porozbiorowej warto jeszcze 
podkreslic ogromne straty poniesione w ci^gu tego czasu przez 
zakony na terenach calej bylej Rzeczypospolitej. Odrodzenie ich 
w Polsce niepodleglej swiadczy o wielkiej sile gloszonych przez nie 
idei. Tak jak przetrwanie calego Kosciola polskiego swiadczy o duzej 
religijnosci i przywi^zaniu do Kosciola katolickiego kolejnych po-
kolen Polakôw. 
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POMIÇDZY BEZSILNOSCI4 

Ukrainski ruch narodowy w Polsce w latach 1922-1939 — realnosc celôw 
i skutecznosc metod dzialania 

Sytuacja, w ktôrej sic znajdujemy, sklania nas w naturalny 
sposôb do ci^glego analizowania caloksztahu stosunkôw z naszymi 
s^siadami. Odnosi sic to oczywiscie rôwniez i do styku polsko-ukrain-
skiego. 

Pod wieloma wzglçdami problem polsko-ukraihski nalezy do 
najtrudniejszych. Budzi emocje, gwahowne kontrowersje... Z analizy 
tych samych wydarzen wyci^ga sic czasem krancowo odmienne 
wnioski. Nie ma w tym nie specjalnie zaskakuj^cego, w koncu dzieje 
obu narodôw, polskiego i ukrainskiego, to dzieje narodzin i upadkôw 
wielkich nadziei, idei, to dzieje wielkich konfliktôw, narodowych 
tragedii. Zawsze mozna snuc rozwazania na temat zaprzepaszczonych 
szans, mozna zastanawiac sic, co by bylo, gdyby... Zajçcie owo jest 
zrozumiale, choc cokolwiek niebezpieczne, szczegôlnie wtedy, gdy 
historiç penetruje sic tylko w poszukiwaniu konkretnych argumen-
tôw. 

Dzisiaj czçsto kresli sic smiale wizje przyszlosci, gdzie wszystko 
jest harmonijnie ulozone, doktadnie zaplanowane. Jednak na ogôl 
bije z owych prognoz — programôw politycznych swoisty optymizm, 
mozliwy do osi^gniçcia, gdy wspôlczesna nam rzeczywistosc nie jest 
wlasciwie zadnym istotnym punktem wyjscia do rozwazan. Wtedy tez 
najlatwiej wyci^ga sic kilka oderwanych faktôw historycznych w celu 
podbudowania wlasnych pomyslôw. Przy takiej metodzie mozna 
zawsze z ufnosci^ stwierdzic, iz kiedys bylo zle, teraz my zrobimy 
dobrze; wazne bowiem jest to, ze chcemy, a chciec to môc. 

Myslenie takie ma rôwniez czçsto miejsce w odniesieniu do 
problematyki polsko-ukrainskiej. Wskazuje sic na dzieje II Rzeczy-
pospolitej jako na okres, w ktôrym zaprzepaszczono szansç, nie 
zadaj^c sobie przy tym specjalnie trudu, by odpowiedziec, dlaczego 
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do konfliktu doszlo i czy rzeczywiscie tak latwo mozna bylo go 
omin^c. Podobnie mysleli kiedys socjalisci polscy glosz^c, ze wraz 
z odbudowaniem panstwa polskiego wszystko zostanie definitywnie 
ulozone w duchu braterstwa, rôwnosci i sprawiedliwosci. Polska sic 
odrodzila i ci sami socjalisci musieli walczyc w jej imieniu rôwniez 
i z Ukraincami, z ktôrymi przeciez miano odnalezc wspôln^ drogç. 
Byla to z pewnosci^ tragiczna lekcja. Przypomniala jednak wlasciwie 
tylko truizm, widocznie zbyt czçsto zapominany. Utozenie wzajem-
nych stosunkôw nie opiera sic tylko na dobrych chçciach (choc i te s^ 
potrzebne), nalezy widziec obiektywne uwarunkowania, ogranicze-
nia, trzeba widziec wlasne spoleczenstwo, trzeba widziec rôwniez 
i innych takimi, jakimi s^, a nie jakimi chcielibysmy ich widziec we 
wlasnych planach. Wtedy maj^c swiadonosc wszystkich trudnosci, 
podzialôw, niebezpieczenstw, mozna szukac wlasciwej drogi. 

Kreslenie nowych traktôw bçdzie wôwczas zapewne mniej po-
rywaj^ce, aie za to ostrozniejsze ku pozytkowi ogôlu zainteresowa-
nych. 

Myslç, ze wracanie do doswiadczeh historycznych moze miec 
pewne znaczenie w przysposabianiu umyslu do postulowanej 
„ostroznosci". Abstrahuj^c zas od wszelkich zachowan spoleczno-
politycznych historia naszych pobratymcow jest bardzo ciekawa 
i jako taka warta poznawania. 

Rok 1918 przyniôsl dwie prôby ustanowienia niepodleglych, 
demokratycznych panstw ukrainskich. Pierwsza to Ukrainska Repu-
blika Ludowa, ze stolic^ w Kijowie, obejmuj^ca ziemie ukrainskie 
rozpadaj^cego sic panstwa rosyjskiego, druga to Zachodnioukrainska 
Republika Ludowa ze stolic^ formalnie we Lwowie i obejmuj^ca 
wedlug proklamacji swego rz^du ziemie ukrainskie wchodz^ce 
w sklad panstwa austro-wçgierskiego. 

Obie prôby zakohczyty sic niepowodzeniem wobec kontrakcji 
z zewn^trz, jak i nieporozumien wewn^trz ruchu narodowego ukraih-
skiego. Nie potrafiono doprowadzic do faktycznego pol^czenia 
i skoordynowania wysilkôw ukrainskich. Doszlo nawet do jawnego 
konfliktu pomiçdzy obozem URL i Z-URL na tle wyboru sprzymie-
rzencôw w walce o niezawislosc. Dla przegranej URL decyduj^ce 
znaczenie miata akcja Rosji Radzieckiej, dla upadku Z-URL akcja 
polska. Poniewaz do panstwa polskiego weszly ziemie Galicji 
Wschodniej, a wiçc tereny, ktôre w calosci stanowily obszar Z-URL, 
mialo to powazne konsekwencje dla stosunkôw polsko-ukrainskich. 
W ogôle mozna powiedziec, ze fakt krôtkotrwalego zaistnienia pan-
stwowosci ukrainskich o charakterze niekomunistycznym mial decy-
duj^ce znaczenie dla uformowania sic ostatecznogo oblicza ruchu 
narodowego ukrainskiego. 

Traktat ryski i System powersalski rozgraniczal ziemie ukrainskie 
pomiçdzy cztery panstwa: ZSRR, Polskç, Czechoslowacjç i Rumuniç. 
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Na terenie republik sowieckich pozostalo okolo 30 min Ukraincôw, 
w Polsce ok. 5 min, w Czechoslowacji i Rumunii po kilkaset tysiçcy.' 

W Polsce mniejszosc ukrainska zajmowala specjalne miejsce. 
Byta to mniejszosc najliczniejsza, zamieszkiwala zwart^ mas^ przy-
graniczne rejony panstwa polskiego. Stopien poczucia odrçbnosci 
i wlasnych aspiracji, szczegolnie na obszarze Galicji Wschodniej, byl 
wysoki.^ Nie tez dziwnego, ze oblicze polityczne tej spolecznosci byto 
interesuj^ce. 

Uzywaj^c terminu „ruch narodowy ukrainski" uzywamy go 
w bardzo szerokim znaczeniu, l^cz^c z nim te wszystkie ugrupowania, 
osrodki polityczne, b^dz instytucje pelni^ce takow^ rolç, ktôre staly 
na gruncie odrçbnosci narodowej Ukraincôw i ich politycznej eman-
cypacji. Bo jezeli nawet poszczegôlne partie staly na kraiicowo 
rôznych stanowiskach ideowych prowadz^c ze sob^ ostr^ walkç, to 
wypadkowa ich pracy generalnie wzmacniala procès emancypacji 
politycznej Ukraincôw. Dlatego tez s^dzç na przyktad, ze pod oma-
wiany termin mozna podci^gn^é dziatalnosc komunistôw ukrain-
skich, ktôrzy przynajmniej do schylku lat 20-tych bardzo mocno 
podkreslali wagç czynnika narodowego. 

Po wyjasnieniu terminologicznym przejdzmy do okreslenia stru-
ktury ruchu. W ruchu narodowym ukrainskim mozna wyrôznic kilka 
nurtôw : 

a. nurt ewolucyjny, wysuwaj^ey na ezolo odrodzenie moralno-
-polityczne Ukraincôw, pracç nad poszerzeniem zakresu wewnçtrznej 
suwerennosci narodu poprzez zakladanie wlasnych organizacji spote-
czno-kulturalnych, gospodarczych i politycznych, ugruntowuj^cy 
procesy emancypacyjne we wszystkich sferach zycia spoleczno-poli-
tycznego za pomoc^ srodkôw legalnych; 

b. nurt emigracyjno-irredentystyczny — zakladal potrzebç przy-
gotowywania sil narodu do zbrojnego wyst^pienia o niepodleglosc, 
przy czym reprezentanci tego kierunku liczyli na wsparcie swej akcji 
w szerokim zakresie przez czynniki zewnçtrzne; 

c. nacjonalistyczny ruch rewolucyjny — wysuwat program per-
manentnej rewolucji narodowej, destabilizacji zastanych obcych 
struktur pahstwowych, wci^ganie do pracy podziemnej szerokich 
rzesz spoleczehstwa. Program ten mial doprowadzic w bliskiej per-
spektywie czasowej do zdobycia wtasnego paAstwa; 

d. komunistyczny nurt rewolucyjny. 
Przedstawiony podzial jest naturalnie pewnym uproszczeniem. 

W dzialalnosci poszczegôlnych partii bçd% o sobie dawaly znac rôzne 
nurty. Niemniej generalnie mozna przyporz^dkowac wymienionym 
nurtom podstawowe ukrainskie ugrupowania polityczne. W obrçbie 
zaproponowanego podzialu postaramy sic tez przeanalizowac pro-
blem postawiony w tytule artykulu. 
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Nurt ewolucyjny 

Jego ostateczne uformowanie nast^pilo dopiero po roku 1923, 
kiedy to definitywnie zalamala sic koncepcja budowy panstwa 
ukraifiskiego w oparciu o pomoc panstw Ententy. 

Wczesniej wykorzystuj^c tymczasowy status Galicji wschodniej, 
ktôra choc zaj^ta z uprawnienia Ententy przez Polskç de iure do 
panstwa polskiego nie przynalezala, dzialacze ukrainscy starali sic 
rozstrzygn^c problem pahstwowosci ukrainskiej na arenie miçdzyna-
rodowej. Akcja ta ogniskowala sic wokôl emigracyjnego rz^du Petru-
szewycza, przywôdcy i dyktatora Z-URL. Osrodek ôw usilowal 
wplywac na destabilizacjç sytuacji w Galicji wschodniej poprzez 
akcjç dywersyjn% i bojkot instytucji panstwowych, a z drugiej strony 
prowadzil permanentn^ akcjç dyplomatyczn^ za granic^ na rzecz 
uznania niepodleglosci Z-URL. Niemniej ustalenie sic granicy pol-
sko-radzieckiej, wybory do sejmu, w ktôrym znalezli sic przedstawi-
ciele ukrainscy, i to zarôwno z Wolynia jak i Galicji wschodniej, 
ustawy sejmowe o przyznaniu wojewôdztwom poludniowo-wschod-
nim statusu specjalnego samorz^du terytorialnego wplyn^ly ostate-
cznie na decyzjç Rady Ambasadorôw z 15/3/1923 r. uznaj^c^ 
wschodni^ granicç Polski. Doprowadzilo to oczywiscie do kryzysu 
obozu Petruszewycza. 

W ukrainskim dzienniku wychodz^cym we Lwowie Dito, ktôry 
dotychczas odzwierciedlal pogl^dy rz^du Petruszewycza, zaczçly 
ukazywac sic artykuly krytyczne, oceniaj^ce bezowocn^ politykç 
emigracji spod znaku Z-URL. Wysuniçto tez koncepcjç autonomii 
ziem ukrainskich nalez^cych do Polski. Spowodowalo to ostr^ replikç 
osrodkôw emigracyjnych, aie nie moglo zahamowac procesu reorien-
tacji znacznej czçsci dzialaczy.^ Zwolany do Lwowa Zjazd ukrainskiej 
Narodno-Trudowej Partii, (UNTP), filaru obozu Petruszewycza, 
uchwalil tzw. autonomistyczn^ rezolucjç, uznal panstwowosc polskç 
i przyj^l koncepcjç walki za pomoc^ legalnych srodkôw politycznych 
o autonomiç terytorialn^.'' Rzecz charakterystyczna, uznanie tej 
platformy nie oznaczalo wyrzekniçcia sic perspektywicznego celu 
polityki ukrainskiej — niepodleglej i demokratycznej Ukrainy. Jed-
nak przyjçcie do wiadomosci realiôw politycznych zmusilo wiçkszosc 
dzialaczy do zmiany dotychczasowych srodkôw i metod politycznego 
dzialania. Ujrzano w pahstwie polskim szanse na ograniczon^ reali-
zacjç ukrainskich celôw narodowych. Zjazd zwrôcit sic do poslôw 
ukrainskich z ziem bylego zaboru rosyjskiego, ktôrzy wziçli udzial 
w wyborach z 1922 r. o reprezentowanie interesôw ludnosci ukrain
skiej z Galicji wschodniej w sejmie polskim.^ Decyzje te oznaczaly 
ostateczne uksztaltowanie sic nurtu ewolucyjnego, poniewaz reorien-
tacja UNPT — najsilniejszego narodowego ugrupowania ukrain-
skiego na terenie Polski miala zasadnicze znaczenie. 
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Wczesniej ludnosé ukrainska bior^c udziat w wyborach 1922 r. 
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego wprowadzila do sejmu 20 re-
prezentantôw, przewaznie o pogl^dach lewicowych. Ponadto z Gali-
cji Wschodniej, pomimo terroru antywyborczego obozu Z-URL 
wybrano piçciu Ukraihcôw z grupy tzw. „Chliborobôw", na czele 
ktôrych stan^t grekokatolicki ksi^dz Ilkow. 

Gnipa ta, pomimo ze izolowana i dyskredytowana przez wszy-
stkie licz^ce sic partie ukrainskie, bronita interesôw narodowych na 
forum sejmu domagaj^c sic zatozenia uniwersytetu ukrainskiego, 
organizacji sieci szkôi elementamych i zawodowych z ukrainskim 
jçzykiem wykladowym, udzielenia zezwolenia na powrôt do kraju 
ukrainskich emigrantôw politycznych, wstrzymania kolonizacji woj-
skowej, odbudowy gospodarczej kresôw, umozliwienia obywatelom 
narodowosci ukrainskiej obejmowania posad urzçdniczych, utworze-
nia ministerstwa do spraw ukrainskich. „Chliborobi" stali zdecydo-
wanie na stanowisku antykomunistycznym, wrogim wobec ZSRR, 
dystansowali sic tez od obozu Petruszewycza.' Nie widz^c szans na 
sformowanie wlasnego pahstwa, przywôdca grupy Ilkow opowiadal 
sic za bezwarunkowym oparciem sic o panstwo polskie dostrzegaj^c 
w tym jedyn^ szansç na realizacjç najniezbçdniejszych potrzeb i za-
chowania tozsamosci narodowej Ukraincôw.' 

„Chliborobi" popierali na ogôl rz^dy polskie, lecz izolacja grupy 
i brak rozwiniçtych form organizacyjnych uniemozliwialy odegranie 
istotniejszej roli politycznej. Dopiero od 1924 r. kierunek ôw, wy-
kraczaj^cy poza formaln^ grupç „Chliborobôw" zacz^t przejawia6 
tendencje organizacyjne tworz^c Ukrainsk^ Narodow^ Partiç (UNP), 
potem zas UkraiAsko-Rusk^ Partiç Chliborobôw. Ostatecznie w sty-
czniu 1926 r. powstal Ukrainski Narodny Sojuz, ktôry zjednoczyl 
wszystkie wymienione grupy.* Srodowisko to reprezentowalo w tonie 
nurtu ewolucyjnego tendencje ugodowe wobec panstwa polskiego. 
Jednak brak istotniejszych sukcesôw nie dopomagat w przelamaniu 
izolacji w spoleczenstwie ukrainskim. 

Ukraihcy wybrani do sejmu w 1922 r. spoza Galicji utworzyli 
Ukrainsk^ Reprezentacjç Parlamentam^. W zwi^zku z duzymi rôzni-
cami pogl^dôw wewn^trz URP oraz funkcjonowaniem jej jako czçsci 
skladowej Bloku Mniejszosci Narodowych, poslowie ukrainscy mogli 
stan^c razem tylko na plaszczyznie ogôlnych deklaracji o prawach 
Ukraincôw, w tym i do wlasnego panstwa, warunkowego poparcia dla 
Rzeczypospolitej, o ile bçdzie ona realizowala polityczne celé ukrain
skie (st^d jednorazowe poparcie klubu dla programu rz^du Wlady-
slawa Sikorskiego).' Na co dzien przy prôbach zachowania dyscy-
pliny klubowej i platformy Bloku Mniejszosci Narodowych polityka 
parlamentama URP sprowadzala sic na ogôl do wystçpowania 
przeciwko poszczegôlnym rz^dom. Tak niespôjna plaszczyzna zjed-
noczenia nie zapobiegla kilku kryzysom wewn^trz klubu. Juz w lutym 
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1924 r. ust^pilo z klubu piçciu posiôw socjalistycznych tworz^c 
wlasny klub Ukrainskiej Socjal-Demokratycznej Partii, USDP, ktôry 
niedlugo potem przyt^czyl sic do komunistycznej frakcji poselskiej. 
Mimo secesji w klubie i tak dominowaly wplywy socjalistyczne 
(glôwnie Ukraihskie Zjednoczenie Socjalistyczne „Selanskyj Sojuz").'° 
Jednak podstawowe znaczenie, jak juz wspomnielismy, mialy dziala-
nia UNTP, najwazniejszej sily ruchu narodowego ukrainskiego. Po 
decyzji Rady Ambasadorôw z 1923 r. nast^pii masowy powrôt do 
kraju Ukraincôw z emigracji politycznej. Wladze polskie zdecydo-
waly sic nawet na wpuszczenie osôb, ktôre byly sztandarowymi 
postaciami ruchu ukrainskiego na emigracji i przez kilka poprzednich 
lat rozwijaly dzialalnosc przeciw przynaleznosci ziem potudniowo-
wschodnich do Polski (m.in. ks. metropolita A. Szeptycki, Kost 
Lewicki, druga osoba w rz^dzie Z-URL). Z nowç sytuacj^ wi^zaly sic 
zagadnienia nowych form pracy organizacyjnej, nowych inicjatyw 
(np. utworzenie Ukrainskiej Partii Pracy Narodowej, zatozonej przez 
bylych emigrantôw i zwi^zanej z UNPT)." Decyzja Rady Ambasado
rôw dobitnie uzmyslowila dziaiaczom ukrainskim, ze ze strony 
panstw Ententy nie mozna liczyc w ôwczesnych warunkach na zadn^ 
realn^, decyduj^c^ pomoc. Przed ruchem stançly cztery mozliwosci: 

— wybôr orientacji na ZSRR z perspektyw^ pol^czenia wszy-
stkich ziem ukrainskich w ramach USRR, 

— orientacja na panstwa niezadowolone z porz^dku powersal-
skiego, wysuwaj^ce postulaty rewizjonistyczne (a wiçc glôwnie 
Niemcy), 

— oparcie sic o panstwo polskie, • -. 
— orientacja na wlasne sily. 
Jak pamiçtamy, zjazd UNTP, ktôry odbywal sic tuz po oglosze-

niu decyzji Rady Ambasadorôw, wysun^l koncepcjç autonomii 
w ramach Polski. Byl to niew^tpliwie wynik realnej oceny sytuacji. 
Jednak kontrakcja grupy Petruszewycza, stoj^cego dalej na progra-
mowo antypolskich pozycjach, doprowadzila do odsuniçcia zwolen-
nikôw autonomicznego programu z kierownictwa partii. Zjazd 
z 20/4/1924 uniewaznil rezolucje zjazdu z 1923 r. o autonomii oraz 
zaj^l wobec panstwa polskiego stanowisko zdecydowanie wrogie. 
Nowy program pozwolil na konsolidacjç nacjonalistycznych ugru-
powan politycznych w spolecznosci ukrainskiej.'^ 

W tym czasie w UNTP zaczçly sic szerzyc pogl^dy optuj^ce na 
rzecz wspôlpracy z Ukrainsk^ Socjalistyczne Republik^ Rad. Ich 
rzecznikiem byl szczegôlnie Petruszewycz, ktôry kierowal zagraniczn^ 
ekspozytur^ partii.'^ Pogl^dy polityczne Petruszewycza oraz jego 
zwolennikôw stawaly sic coraz bardziej sprzeczne i niezrozumiale. 
Wprawdzie na terenie USRR wci^z jeszcze w dose szerokim zakresie 
uwzglçdniano kwestiç narodow^ (do schylku lat 20-tych), niemniej 
zadania kultury narodowej streszczano tam w jasnej i dobitnej 
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definicji „narodowa w formie, socjalistyczna w tresci". Myslenie 
o pol%czeniu doswiadczen socjalistycznej USRR z koncepcjami 
Petruszewycza, polityka w koncu nacjonalistycznego, ideologicznie 
antykomunistycznego, wystawiato temu ostatniemu jak najgorsze 
swiadectwo. 

Realizuj^c koncepcje konsolidacyjne zmierzaj^ce do utworzenia 
jednego, wielkiego stronnictwa narodowego Ukraihcôw, 11 lipca 
1925 r. powolano do zycia Ukrainskie Nacjonalno-Demokratyczne 
Objednanie, UNDO, ktôre powstalo w wyniku zjednoczenia wiçkszo-
sci czlonkôw UNTP i UPNR, partii skrajnie prawicowej, oraz po-
jedynczych politykow i dzialaczy innych partii i grup. Program 
UNDO zawieral koncepcjç panstwa ukraiAskiego o ustroju konstytu-
cyjno-parlamentamym, odrzucal wszelkie akty miçdzynarodowe 
dotycz^ce Galicji wschodniej. 

Powstanie UNDO oznaczalo wzmocnienie elementôw prawico-
wych i antykomunistycznych w omawianym obozie. W wyniku owych 
przesuniçc na zjezdzie partyjnym odbytym w pazdziemiku 1926 r. 
wyeliminowano przedstawicieli orientacji proradzieckiej. Sam Petru-
szewycz zostal odsuniçty poza nawias ukrainskiej polityki nacjonali-
stycznej. Na zjezdzie przyjçto tzw. orientacjç na wlasne sily,''* ktôra 
obowi^ywata w zasadzie az do wybuchu wojny. Na reorientacjç 
miala zapewne wptyw nowa sytuacja w Polsce po zamachu stanu 
w maju 1926 r. i dojsciu do wladzy zywiolôw, ktôre, jak moglo sic 
wtedy wydawac, w szerszym zakresie uwzglçdni^ interesy ukrainskie 
oraz coraz wyrazniejszy centralistyczny kurs w polityce narodowo-
sciowej w ZSRR. Grupa radianofilska po nieudanych prôbach skory-
gowania nowej linii partii wylamala sic z UNDO tworz^c wtasn^ 
Ukrainsk^ Partiç Pracy." Ta ostatnia nie odgrywala jednak istotniej-
szej roli. 

W sierpniu 1925 r. we Lwowie powstala rôwniez Ukrainska 
Chrzescijanska Organizacja (UChO), chadecja ukrainska, maj^ca 
oparcie glôwnie w srodowiskach bezposrednio zwi^zanych z ko-
sciolem grekokatolickim.'* W wiçkszych akcjach polityczych UChO 
na ogôl wspôldziaiala z UNDO. 

Obok wymienionych organizacji „orientacjç na wlasne sily" 
reprezentowaly tez grupy socjalistyczne, wspôlpracuj^ce czasem 
z PPS, Ukrainska Socjalistyczno-Radykalna Partia (USRP) i reakty-
wowana po wewn^trzpartyjnym zamachu komunistycznym Ukrain
ska Socjal-Demokratyczna Partia (USDP)." 

Orientacja na Polskç miala w omawianym nurcie duzo slabsz^ 
reprezentacjç. Poza wymienionymi grupami nalezy wspomniec 
o dzialalnosci biskupa Chomyszyna i Wolyhskiego Ukraihskiego 
Objednania. 

W lutym 1931 r. bp Chomyszyn w liscie pasterskim dokonal 
krytycznej analizy stosunkôw polsko-ukrainskich. Po konstatacji 
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braku realistycznej, opartej na zasadach katolickich polityki ukrain-
skiej (to, co istnieje, jest albo nieodpowiedzialnym maksymalizmem 
streszczajacym sic w slowach „wszystko albo nie", albo tez niegodn^ 
kolaboracJ4 w zamian za dorazne jednostkowe korzysci), Chomyszyn 
stwierdzil, iz ukrainska racja stanu polega na szukaniu porozumienia 
z Polsk^. Pahstwo to jest bowiem jedynym, ktôre moze i chce 
dopomôc w realizacji ukrainskiej idei narodowo-panstwowej. Jezeli 
jednak Ukraincy oczekuj^ od Polski pomocy, to biez^ca polityka 
ukraiâska musi byc oparta na pelnej lojalnosci wobec Rzeczypospoli-
tej jako panstwa. Oczywiscie, owa lojalnosc — w rozumieniu biskupa 
— wcale nie przeszkadzata w zwalczaniu nawet czynnikôw rz^dz^-
cych, o ile lamaly one prawo i sprawiedliwosc." Biskup Chomyszyn, 
jak i jego zwolennik, rôwniez biskup unicki, Kocylowski, potrafili 
ostro wystçpowac przeciw akcjom politycznym polskim, ktôre rze-
czywiscie godzily w Ukraincôw i kosciôl grekokatolicki. Z drugiej 
strony, wychodz^c z zatozen koncepcji konstruktywnego dziatania, 
stali na gruncie integralnosci ksztaltu terytorialnego i ustrojowego 
paAstwa polskiego. Gtôwne zagrozenie dla narodu ukrainskiego 
widzieli w komunizmie i ZSRR, a nie w panstwie polskim. Byli tez 
zwolennikami latynizacji kosciola unickiego, a nie upodabniania jego 
liturgii do liturgii cerkwi prawoslawnej. Na tym tle dochodzito do 
spiçc pomiçdzy wymienionymi biskupami a métropolite A. Szeptyc-
kim." 

Z inicjatywy bpa Chomyszyna powstala Ukrainska Katolicka 
Narodna Partia (UKNP), pôzniej przemianowana na Ukrainsk^ 
Narodn^ Obnowç (UNO). W dziatalnosci wymienionych organizacji 
widaô bylo programow^ inspiracjç biskupa. Jednak nie uzyskaly one 
nigdy szerszego wplywu.^" Sam biskup zreszt^ zajmowal sic przede 
wszystkim dzialalnosci^ duszpastersk^, sprawom politycznym 
poswiçcaj^c mniej czasu. 

Inn^ zupelnie inicjatywy bylo Wolynsko Ukrainskie Objednanie 
(WUO). Organizacji tej patronowal polityk sanacyjny, wojewoda 
woly6ski Henryk Jôzewski, zwi^zany z osrodkami petlurowcôw. 
WUO wchodzilo w sklad BBRW-u, bylo organizacji terytorialan^, 
maj^c^ sluzyc zwi^aniu Ukraincôw wolynskich z panstwowosci^ 
polsk^ i odgrodzeniem ich od ukrainskich nacjonalistycznych wply-
wôw z Galicji Wschodniej.^' Ani jedno, ani drugie sic jednak liie 
udi^o. 

Jak widac z krôtkiego przegl^du najbardziej licz^ce sic w zyciu 
ukrainskim byly te partie, ktôre przyjçly orientacjç na wlasne sily. Za 
tym enigmatycznym okresleniem kiyl sic pewien styl dzialania, ktôry 
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polegal z jednej strony na gospodarczym i kulturalnym wzmocnieniu 
Ukraincôw, swoistej pracy organicznej, a z drugiej strony na realizacji 
programu izolacji, „najzupelniejszego odseparowania sic od czynni-
kôw rz^dowych i spoleczenstwa polskiego, a ograniczenia sic jedynie 
do zglaszania oswiadczen i z^dan z trybuny parlamentamej trakto-
wanej jako trybuna do zazaleh przed catym swiatem".^^ 

Nie znaczy to, aby nie bylo jakichkolwiek prôb ugody z czynni-
kami polskimi. Prôby takie byly, na przyklad za rz^dôw gen. Sikor-
skiego w 1923 r., czy szczegôlnie po zamachu majowym (w 1931, 
1935). Jednak strona ukrainska reprezentowala bardzo charakterysty-
czny styl dziatania. Przy ci^glym przypominaniu naczelnego zadania 
polityki ukrainskiej — odbudowy panstwa, z jednoczesnym dawa-
niem do zrozumienia, (bardziej lub mniej wyraznie), ze ziemie ukrain-
skie Rzeczypospolitej wchodz^ w jej sklad tylko czasowo, polityka 
ukrainska byla maksymalistyczna i nieelastyczna. W atmosferze 
niepodlegtosciowej frazeologii, kultu tradycji Z-URL, trudno bylo isc 
na cz^stkowe kompromisy ze strony polsk^. Nie jest tez przypadkiem, 
ze stanowiska optuj^ce na rzecz kompromisu pojawiaty sic wsrôd 
Ukraincôw po kolejnych kryzysach wewn^trz wlasnego obozu, spo-
wodowanych zalamaniem sic sprawy ukrainskiej na arenie miçdzyna-
rodowej (tak jak w 1923), lub akcjami represyjnymi strony polskiej 
wzmacniaj^cymi procesy dezintegracyjne wewn^trz ruchu ukrain-
skiego (1930 r., 1934—1935 r.). W momentach odnoszenia sukcesôw 
nastroje nieprzejednania wzrastaly, nie mogla byc platform^ kom
promisu komcepcja wyodrçbnienia ziem ukrainskich Rzeczypospoli
tej i nadania im specjalnego statusu, z wlasnym parlamentem, orga-
nami wykonawczymi, w sytuacji, gdy kazda ukrainska szkola, pla-
côwka kulturalna wychowywala w duchu wrogosci do panstwa i na-
rodu polskiego, gdy najbardziej znani dzialacze i politycy ukrainscy 
dawali do zrozumienia, ze ziemie wschodnie przynalez^ do Rzeczy
pospolitej tylko czasowo. 

W atmosferze nieprzejednania, jak^ owi politycy tworzyli, 
trudno bylo pôzniej is6 na jakies istotniejsze ustçpstwa. A przeciez 
takie ustçpstwa, i to nie tylko w sferze slôw, s^ konieczne dla kazdego 
kompromisu politycznego. W polityce ukrainskiej dominowal zas 
„program izolacji". Prôby kompromisu z tej strony byly bardzo 
nieliczne i, co wazniejsze, nie mialy realnego oparcia we wlasnym 
zapleczu politycznym. Oczywiscie, istotne jest pytanie, czy byly chçci 
do kompromisu po stronie polskiej. Wydaje sic, ze tak, szczegôlnie 
w niektôrych srodowiskach pilsudczykowskich. Kompromis môgl sic 
jednak dokonac tylko w momencie zaakceptowania podstawowej 
zasady polityki polskiej — nienaruszalnosc ksztaltu terytorialnego 
Rzeczypospolitej. Wodczuciu spolecznosci polskiej zbyt daleko id^ce 
koncepcje na rzecz Ukraincôw, przy ich dotychczasowym stanowisku 
politycznym, zagrazaly integralnosci Polski. Zreszt^ politycy ukrain-
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scy jakby nie zauwazali nastrojôw ludnosci polskiej, ktôre byly 
przeciez waznym elementem rzeczywistosci politycznej. 

Gdy w 1918 r. wybuchly polsko-ukrainskie walki o Lwôw, 
wiçkszosc walcz^cych po stronie polskiej zapewne nie styszala 
o programach narodowosciowych, koncepcjach terytorialnych po-
szczegôlnych polskich partii politycznych. Walczyli nie dlatego, ze 
wzywal ich ten czy inny polityk. Zrywali sic spontanicznie do obrony 
swoich zagrozonych praw. Musimy pamiçtac, ze w swiadomosci 
przeciçtnego Galicjanina czy Kongresowiaka Lwôw byl symbolem 
polskosci, miastem, ktôre mialo wiçksze znaczenie dla Polski niz 
chociazby Poznan. Pôzniej kazda propozycja, ktôra mogla zmienic 
uklad narodowosciowy Lwowa byla przez Polakôw odrzucana. Tak 
przykladowo wygl^dala sprawa uniwersytetu ukraiiiskiego. Na po-
wolanie ukrainskiego szkolnictwa wyzszego w Galicji Wschodniej nie 
godzila sic znaczna czçsc spolecznosci polskiej, obawiaj^c sic, ze 
otwarcie ukrainskiej uczelni bçdzie rôwnoznaczne z powstaniem 
nowego osrodka nacjonalizmu ukrainskiego. Przeciwko planom zalo-
zenia ukrainskiej uczelni we Lwowie protestowaly wladze miejskie 
i wladze Uniwersytetu im. Jana Kazimierza.^' Z drugiej strony, tra-
ktuj^c sprawç prestizowo, przedstawiciele glôwnych partii ukraih-
skich gwaltownie odrzucili propozycjç zalozenia uczelni ukrainskiej 
poza GalicJ4 Wschodni^, i to nawet z perspektyw^ jej pôzniejszego 
przeniesienia do Lwowa. Zdyskredytowano takze ukrainskiego profe-
sora Smal-Stockiego, glôwnego rzecznika kompromisowego roz-
strzygniçcia sprawy uniwersytetu.^'' 

Taka postawa prowadzila do niedostrzegania mozliwosci wy-
walczenia cz^stkowych sukcesôw na forum parlamentamym. Nie 
potrafiono w pelni wykorzystac uprawnien, jakie dawal System 
prawny panstwa polskiego. Czasami toczono natomiast zaciçte boje 
o sprawy drugo-, czy trzeciorzçdne. Na przyklad w momencie, gdy 
wladze rz^dowe po konsultacjach z duchownymi prawoslawnymi 
wprowadzily do Cerkwi prawoslawnej kalendarz gregorianski na 
miejsce juliahskiego (za zgod^ biskupôw prawoslawnych), w celu 
likwidacji zamçtu powodowanego obchodzeniem swi^t przez prawo
slawnych w dni nie uznawane przez panstwo za swiçteczne, Ukrain-
ska Reprezentacja Parlamentarna dostrzegla w tym pierwszy krok do 
religijnego i narodowego podporz^dkowania prawoslawnych 
Ukraincôw katolickim Polakom. Zaatakowano rôwniez Metropolitç 
za ugodowosc wobec rz^du.^' 

Inn^ spraw4, ktôra wyraznie ci^zyla na polityce obozu orientujq-
cego sic na wlasne sily, byla kwestia ukrainskiego podziemia wojsko-
wego. Mimo wyboru legalnej drogi walki wsrôd politykôw ukrain-
skich, wystçpowalo zjawisko swoistego politycznego ekumenizmu 
narodowego. Choc Ukrainska Organizacja Wojskowa (UWO) nigdy 
formalnie nie podlegala UNDO, istnialy scisle kontakty kierownictwa 
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partii z t^ struktur^. Prezes UNDO Dmytro Lewickyj spotykal sic 
z szefem UWO Konowalcem w Karlowych Varach, na co dzien 
utrzymujg^c z nim kontakt przez znanego dzialacza Iwana Kedryna-
Rudnickiego,^^ i to pomimo ci^glego kontynuowania przez UWO 
akcji terrorystycznej na terenie Polski. 

Strona ukrainska zdobyta sic po raz pierwszy na oficjalne 
potçpienie akcji podziemia wojskowego w roku 1930. Bylo to po fali 
terroru w Galicji Wschodniej, na ktôry wladze odpowiedzialy akcJ4 
pacyfikacyjn^ wojewôdztw potudniowo-wschodnich. Pacyfikacja 
okazala sic skutecznym uderzeniem w UWO i przynajmniej na krôtko 
zdezorganizowala dzialalnosc podziemia wojskowego. UNDO zdy-
stansowalo sic od dzialalnosci terrorystôw, choc jednoczesnie 
wszczçto akcjç protestacyjnç przeciw pacyfikacji na arenie miçdzyna-
rodowej. Sama metoda walki terrorem zostala rôwniez potçpiona 
przez epjskopat grekokatoHcki." Od tego momentu nastçpuje wy-
razne rozejscie sic nurtu legalnego z nurtem podziemnym. Niemniej 
wczesniej wzajemne powi^zania wplywaly niekorzystnie na liniç 
„legalnej" polityki ukrainskiej. 

Jednak reprezentanci orientacji na wlasne sily mieli tez bardzo 
powazne dokonania (oczywiscie, z wlasnego punktu widzenia), szcze-
gôlnie w budzeniu swiadomosci narodowej ukrainskiej wsrôd masy 
etnicznej ruskiej. Wlasnie na polu politycznej pracy organicznej 
zanotowano najwiçksze osi^gniçcia. Towarzystwa oswiatowe, takie 
jak „Proswita" i „Ridna Szkola", maj^ce kilka tysiçcy placôwek, 
skutecznie wypelnialy braki szkolnictwa utrakwistycznego, wycho-
wuj^c w duchu nacjonalistycznym, bez ograniczeh, ktôre narzucala 
szkola pahstwowa, nawet ukrainska. Podobnie bylo z organizacjami 
mlodziezowymi, czçsto funkcjonuj^cymi na granicy lojalnosci: 
„Luch", „Sokil", „P}ast" (ukrainska organizacja harcerska).^* W sy-
tuacji, gdy nie bylo mozliwosci realizacji postulatôw na drodze 
legalnej, siçgano po formy niejawne, przynajmniej formalnie. 

Tak bylo np. z tajnym uniwersytetem ukraihskim we Lwowie.^' 
Imponuj^ce s^ sukcesy ruchu w dziedzinie ekonomicznej. Przy 
malych kapitalach, sladowym uprzemyslowieniu rozwiniçto bardzo 
szeroko spôldzielczosc ukraihsk^, pomagaj^c^ glôwnie sektorowi 
rolniczemu. Powolano stosunkowo duze, jak na wlasne mozliwosci, 
instytucje bankowo-kredytowe. Rozbudowuj^c siec spôldzielczosci 
Ukraincy eliminowali z posrednictwa kapital zydowski, w ktôrego 
rçkach uprzednio znajdowalo sic ok. 80% dochodu z obrotu.'" 
W oficjalnych programach domagano sic tez reformy rolnej bez 
odszkodowania.^' Ten pozomie bardzo radykalny postulat staje sic 
bardziej zrozumialy, kiedy uwzglçdnimy, ze wiçksza wlasnosc ziem-
ska byla glôwnie w rçkach polskich. 

Ponadto inicjatywy — zaliczone przez nas do pracy u podstaw 
narodowego bytu — pozwalaly na wyksztatcenie powaznej grupy 
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dzialaczy, ktôrych zawsze mozna bylo wykorzystac pôzniej w szerszej 
akcji politycznej. 

Prasa ukrainska w Polsce, w porôwnaniu do wlasnych mozliwo-
sci i inicjatyw wydawniczych innych mniejszosci, nie byla zbyt liczna.'^ 
Wydawano jednak ponad 80 pism ukraihskich, w tym 40 miesiçczni-
kôw, 25 tygodnikôw i 1 dziennik." 

W dzialalnosci narodowej bardzo waznç rolç odgrywal Kosciôl 
grekokatolicki, ktôry na terenie Galicji Wschodniej spelnial rolç 
ukrainskiego Kosciola narodowego. Ksi^dz metropolita Andrzej 
Szeptycki byt niekwestionowanym autorytetem wiçkszosci Ukrain-
c6w. Wysilki ugrupowan ukrainskich zmierzaly rôwniez do ukraini-
zacji cerkwii prawoslawnej i wykorzystania jej w pracy narodowej.^'' 

Na zakonczenie wyliczania realnych kierunkôw dzialan i osi^g-
niçc ruchu warto powiedziec o programie politycznego obudzenia 
ukrainskiej ludnosci na Wolyniu. Mimo przeciwdzialania czynnikôw 
rz^dowych, ktôre usilowaly odgrodzic Wolyn od wplywôw nacjonali-
stycznych z Galicji Wschodniej, tereny wolynskie, ktôre po zakoncze-
niu I wojny swiatowej stanowily prawie ze bial^ plamç na mapie 
ukraihskich osrodkôw politycznych pod koniec lat 30 tych, byty juz 
w duzej mierze opanowane przez ruch narodowy. 

Tak wiçc, reasumuj^c, mozna powiedziec, ze ugrupowania spod 
znaku orientacji na wtasne sily, zanotowaly najpowazniejsze osi%g-
niçcia na odcinku wewnçtrznego wzmocnienia narodu. W coraz 
szerszym zakresie ksztaltowano umysly mlodych pokoleh w duchu 
narodowym i niepodlegiosciowym. Wytworzono kadrç sprawnych 
dzialaczy spolecznych i politycznych. Nie potrafiono tego jednak 
zdyskontowac w polityce „zewnçtrznej". Byla ona zbyt sztywna 
i anachroniczna. Liderzy partyjni znajdowali sic pod ci^gl^ presj^ 
swoich wspôlpracownikôw, ktôrych sami wychowywali w duchu 
pogardy dla kompromisu. Po kazdej prôbie nawi^ania rozmôw 
w szeregach partyjnych rozlegaty sic powszechne protesty, czçsto 
torpedujac niesmiale inicjatywy, b^dz wplywajac na usztywnienie 
stanowiska ukrainskiego. Polityka ukrainska byla malo mobilna, 
uginata sic pod ciçzarem wlasnej frazeologii. Oczywiscie, owe zjawi-
sko jest w jakiejs mierze zrozumiale bior^c pod uwagç polityczn^ 
mlodosc, a przez to i niedojrzalosc ruchu. W kazdym razie politycy 
ukrainscy omawianej orientacji, przy przyjçtej taktyce dziatania, nie 
mogli przeksztalcic ziem wschodniej Rzeczypospolitej w Piémont 
przyszlego, niepodleglego panstwa ukrainskiego. 

Partnerem kompromisu nie mogly byc natomiast te gnipy, ktôre 
staty na gruncie pelnej lojalnosci i wspôlpracy z panstwem polskim. 
Ich zaplecze bylo bowiem zbyt slabe, aby mogly stac sic obiektem 
powaznego zainteresowania ze strony polskiej. Przede wszystkim 
wlasnie ta siabosc skazywala je na rolç instrumentôw w rçkach 
polityki polskiej. 
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Nurt emigracyjno-irredentystyczny 

Nurt ten byt tozsamy z osrodkiem skupionym wokôl rz^du 
emigracyjnego Ukrainskiej Republiki Ludowej. Osrodek ôw uwazal, 
ze uklad polsko-ukrainski z 1920 r. jest wi^z^cy, jakkolwiek jego 
dzialanie jest zawieszone ze wzglçdu na sytuacjç miçdzynarodow^. Po 
zabôjstwie Petlury w Paryzu w 1926 r. przywôdztwo obozu przej^t po 
nim Andrij Liwyckij.^' Politycy wokôl niego zgrupowani (zwani 
Ukrainskimi Narodowymi Republikanami) chcieli zbudowac niepo-
dlegl^ Ukrainç z ziem ukrainskich lez^cych na terytorium ZSRR. 
Malopolskç Wschodni^, jako terytorium drugorzçdne, zostawiali 
w swych programowych enuncjacjach przy Polsce, wychodz^c z zalo-
zenia, ze tylko pomoc Polski daje szansç na zrealizowanie odbudowy 
URL ze stolic^ w Kijowie. Podstaw^ obozu byla emigracja polityczna 
URL w sile ok. 140 tys. ludzi, z czego najwiçcej, bo 40 tys. w Polsce. 
Tutaj tez funkcjonowal gtôwny osrodek decyzyjny URL. Obôz URL 
do 1939 r. bazowal na pomocy finansowej i politycznej Polski.^' Jego 
dzialacze mysleli o zorganizowaniu powstania antyradzieckiego na 
Ukrainie Naddnieprzahskiej, ktôre zostaloby poparte przez czynniki 
zewnçtrzne, glôwnie przez Polskç. W tym celu usitowali organizowac 
konspiracjç na ukrainskich terenach, ZSRR, a takze przygotowywali 
i przeprowadzali zbrojne wypady z Polski na wschôd na pocz^tku lat 
20-tych. Z mysl^ o realizacji podstawowego zadania prowadzono 
szkoleniow^ akcjç wojskow^ przyszlych kadr, zakladano organizacje 
kombatanckie w celu niedopuszczenia do rozproszenia zolnierzy 
bylej armii URL. Wojsko polskie przyjçlo do sluzby na zasadzie 
kontraktu kilkudziesiçciu oficerôw ukrainskich. Zalozono siec biblio-
tek i klubôw, powolano do zycia stanice, w ktôrych funkcjonowala 
czçsc emigracyjnej spolecznosci, wydawano kilka pism. 

Stosunki omawianego obozu z innymi organizacjami ukrain
skimi na terenie Polski byly zte, czy czasem wrçcz wrogie. Rzecz jasna, 
kosci^ niezgody stal sic tutaj stosunek URL do kwestii Galicji 
Wschodniej. URL byla oskarzana o zdradç interesôw narodowych, 
sama zas oskarzala takie organizacje jak OUN o wyslugiwanie sic 
obcym panstwom. 

Dzialacze URL zdawali sobie sprawç, ze Polska nie da sic 
wci^gn^c do walki z ZSRR nie widz^c w tym posuniçciu jakichkol-
wiek korzysci. St^d tez zaktywizowali sic wyraznie po zamachu stanu 
Jôzefa Pilsudskiego w 1926 r., s^dz^c, ze dojscie do wladzy politykôw 
tradycyjnie antyrosyjskich i antyradzieckich, tych samych, ktôrzy stali 
za umow4 z 1920 r., zmienia dotychczasow^ sytuacjç. W memorialach 
adresowanych do Pilsudskiego podkreslano rolç czynnika ukrain-
skiego w ostatecznym „uporz^dkowaniu Wschodu", kresl^c wizjç 
odbudowy niepodleglej Ukrainy i rozbicia ZSRR. Naturalnie Polska 
bynajmniej nie myslala o konflikcie ze wschodnim s^siadem pod 

185 



WIESLAW WAL^DZIAK 

wplywem namôw ukrainskich emigrantôw. O stosunkach polsko 
— radzieckich wazyty inné, wazniejsze sprawy. Z drugiej strony 
w obozie rz^dz^cym istnialo silne srodowisko prometejskie, mysl^ce 
o akcji na wschodzie. Nigdy nie miato jednak glosu rozstrzygaj^cego, 
a kompetentne czynniki rz^dowe traktowaly URL jako kartç, ktôr^ 
zawsze mozna uzyc (st^d systematyczna, choc organiczona pomoc 
finansowa).^' Na co dzien mozna bylo wykorzystac dziatalnosc URL 
jako srodek nacisku na Zwigzek Radziecki, albo w rozgrywkach 
z obozem ukrainskim w Polsce.'* Spore znaczenie mialy rôwniez 
informacje wywiadowcze dostarczane przez siatki URL. 

Przy ocenie nurtu emigracyjno-irredentystycznego, abstrahuj^c 
od naiwnych koncepcji w sferze polityki miçdzynarodowej, zdu-
miewa trwalosc struktur organizacyjnych. Przywôdcom URL udalo 
sic utrzymac przez 20 lat w miarç zorganizowane struktury, przez co 
sam obôz posiadal wciqz pewne znaczenie polityczne. 

Nacjonalistyczny nurt rewolucyjny 

Zrôdta tego nurtu siçgaj^ obozu Petruszewycza i Zachodnio-
ukrainskiej Republiki Ludowej. Jeszcze w 1920 r. w opanowanej 
przez Polakôw Galicji Wschodniej powstaj^ konspiracyjne struktury 
wojskowe — Ukrainska Wojskowa Organizacja, na czele ktôrej staje 
plk. Jewhen Konovalec, niegdys wspôlpracownik Petlury.^' Mimo 
powi^zah z Petruszewyczem UWO od pocz^tku miata bardzo duz^ 
samodzielnosc. Zadaniem UWO byla destabilizacja sytuacji w Galicji 
Wschodniej w celu pokazania panstwom Ententy, ze kraj ten mie 
moze przypasc w udziale Polsce, obcemu panstwu, ktôre nawet nie 
potrafi zaprowadzic ladu i porz^dku na spomym terytorium. Od 
roku 1921 UWO prowadzi szerok^ akcjç terrorystyczn^, miçdzy 
innymi 25/9/1921 r. bojowcy UWO dokonuj^ zamachu na Pilsud-
skiego i wojewodç Grabowskiego. Fala terroru wzmaga sic w 1922 r. 
przed wyborami parlamentarnymi. Chodzilo o wspomozenie akcji 
dyplomatycznej Petruszewycza, choc nie wykluczano przeksztalcenia 
fali zamachôw w powstanie. Terror mial charakter masowy, byl 
skierowany nie tylko przeciw Polakom, aie i przeciw tym Ukraihcom, 
ktôrzy szukaj^c porozumienia ze strony polsk^ zdecydowali sic brac 
udziat w wyborach (np. zamach na prof, Izydora Twerdochliba).'"' 
Akcja UWO nie pozostala bez wplywu na stosunkowo duzy zakres 
bojkotu wyborôw wsrôd ludnosci ukraihskiej. 

Jednak po 1923 r. i decyzji Rady Ambasadorôw w sprawie Galicji 
Wschodniej w glôwnych ukrainskich osrodkach politycznych doj-
rzewa mysl legalnej walki politycznej. Nastçpuje rowniez przyjçcie 
orientacji na wlasne sily. Kierunek taki nie odpowiada UWO, ktôra 
nie zamierza rezygnowac z dotychczasowych metod. Zreszt^ wielu 
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politykow spod znaku UNTP, a pôzniej UNDO, utrzymuje kontakty 
z UWO, usiluj^c prowadzic polityczn^ grç „na kilku fortepianach". 

Samemu Konowalcowi udaje sic zainteresowac sprawami UWO 
sztaby — niemiecki i litewski, ktôre za cenç wywiadu na rzecz 
Niemiec i Litwy podejmuj^ sic finansowania organizacji."' Dzialalno-
sci UWO sprzyja takze Czechostowacja, dla ktôrej organizacja ta jest 
dobrym srodkiem nacisku na Polskç.''^ Wspôlpraca z Litw^ slabnie od 
1926 r., poniewaz wbrew z^daniom litewskim UWO nie jest zaintere-
sowana w prowadzeniu walki terrorystycznej na terenach rdzennie 
polskich, b^dz z duzym procentem ludnosci litewskiej. Jednoczesnie 
coraz bardziej zaciesnia sic wspôlpraca z Niemcami. Centrala UWO 
znajduje sic w Berlinie, siedzib^ egzekutywy krajowej jest Lwôw.'*' 
Niemcy inspiruj^ szereg akcji o charakterze czysto szpiegowskim. 

Tak jak poprzednio, UWO uderza zarôwno w Polakôw, jak 
i w Ukraincôw, byleby nie dopuscic do przelamania bariery pomiçdzy 
dwoma narodami. Chodzilo o to, aby trzymac ludnosc ukraihsk^ 
w ci^glej izolacji od panstwa polskiego. W 1924 r. przeprowadzono 
zamach na prezydenta Wojciechowskiego, w tym samym roku zlikwi-
dowano dyrektora gimnazjum w Przemyslu — Matwijasa, w 1926 
kuratora Iwowskiego Sobiiiskiego, w 1931 r. posta Tadeusza 
Hotôwkç, jednego z glôwnych rzecznikôw wspôlpracy z Ukraincami 
po stronie polskiej, w 1934 ministra Pierackiego i Iwana Babija, 
dyrektora ukrainskiego gimnazjum, ktôry przeciwdzialal werbowaniu 
mlodziezy do terrorystycznych organizacji. 

Pod koniec lat 20-tych nast^pila integracja wszystkich skrajnych 
grup nacjonalistycznych. W 1929 r. utworzono Organizacjç Ukrain-
skich Nacjonalistôw. OUN uwazala sic za kontynuatorkç tradycji 
Z-URL i URL l^cznie. Negowala pahstwowosc polsk^ jak i USRR. 
Zjednoczenie nie zlikwidowalo UWO, ktôra pozostata zbrojnym 
ramieniem OUN, zachowuj^c dotychczasow^ strukturç. Program 
OUN przewidywal wywolanie ukrainskiego powstania nacjonalisty-
cznego, ktôrego celem byloby utworzenie niepodleglego panstwa. 
W sklad utworzonego panstwa weszlyby tereny ukrainskie panstwa 
radzieckiego, polskiego i rumunskiego."^ 

OUN miala dose ubogi dorobek teoretyczny. Jej cztonkowie byli 
raczej praktykami niz teoretykami rewolucji narodowej. W sferze 
ideowej OUN proponowala prymitywny szowinizm. Niemniej korzy-
staj^c z nastrojôw frustracji w obozie ukrainskim OUN potrafila 
przyci^gn^c duzo mlodziezy. Dobrze zorganizowane zagraniczne 
ekspozytury OUN wykorzystywaly kazd^ okazjç do rozbudowy stru-
ktur i indoktrynacji Ukraincôw w duchu skrajnego szowinizmu. Tak^ 
okazjç stanowila na przyklad ukrainska krôtkoterminowa emigracja 
zarobkowa w Niemczech. 

Oczywiscie, koncepcje powstania nacjonalistycznego byly tylko 
utopijnymi haslami. W praktyce sprowadzaly sic do permanentnego 
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terroru i wyslugiwania sic obcym wywiadom zgodnie z zasad^: „wrôg 
mojego wroga jest moim przyjacielem". Zadziwiaj^ca jest tym bar-
dziej zywotnosc organizacji z takim programem i z tak^ taktyk^ 
dzialania. Po licznych aresztowaniach, kompromitacjach moralnych 
i politycznych odradzata sic zawsze na nowo do swej ekstremistycznej 
dzialalnosci. Zywotu OUN nie przeciçty ani potçpienia metropolity 
Szeptyckiego/' (ani przywôdcôw UNDO)."" Decyduj^cym ciosem nie 
okazal sic nawet rozlam, jaki przeszla OUN dziel^c sic na stronnictwa 
Bandery i Melnyka. 

OUN poprzez swoj^ dzialalnosc, setki aktôw sabotazowych 
i terrorystycznych powodowala przeciwdzialanie polskich stuzb po-
licyjnych, akcje pacyfikacyjne. Wzmagalo sic poczucie zagrozenia na 
ziemiach poludniowo-wschodnich, stosunki polsko-ukrainskie nie 
poprawialy sic, a czasem, jak po akcji pacyfikacyjnej w 1930 r., 
gwaltownie pogarszaly. Byt to jedyny realny skutek dzialalnosci 
ounowcôw. Ostatni akt dramatu dokonal sic podczas wojny, gdy 
mlodzi na ogôl przywôdcy OUN szamotali sic pomiçdzy ekstermina-
cj^ ludnosci polskiej i zydowskiej, kolaboracj^ z Niemcami niszcz^-
cymi Ukrainç, a przeciwstawieniem sic hitlerowcom w momencie ich 
klçski, doprowadzaj^c swoj^ politykç do juz nie tylko politycznej 
zaglady organizacji, aie i do fizycznej likwidacji spolecznego zaplecza 
partii. 

Komunistyczny nurt rewolucyjny 

Zdajç sobie sprawç z kontrowersyjnosci zaliczenia komunistôw 
ukraihskich do ruchu narodowego. Czyniç to warunkowo, kladac 
glôwny nacisk na faktyczn^ rolç i funkcje grup komunistycznych 
w spolecznosci ukrainskiej w latach 20-tych, a nie na ideologiczne 
sformulowania poszczegôlnych programôw. 

W 1921 r. doszlo do rozlamu wsrôd komunistôw ukrainskich 
w Galicji Wschodniej, z ktôrych jedni opowiadali sic za scisl^ 
wspôlprac^ z KPRP, a drudzy, od nazwiska lidera zwani wasylkiw-
cami, podkreslali potrzebç samodzielnosci politycznej, w wiçkszym 
tez stopniu uwzglçdniali rolç czynnika narodowego. Wasylkiwcy 
powi^zani byli z chlopstwem ukrainskim o silnych nastrojach po-
wstanczych. Popierali ich tez wplywowi dzialac^e Komunistycznej 
Partii (bolszewikôw) Ukrainy, tacy jak Szumski i Skrypnik.'" 
Dziataj^c glôwnie w Galicji Wschodniej nie odgrywali istotniejszej 
roli, zdominowani przez ukrainski ruch narodowo-demokratyczny. 
Sukcesy ruchu rewolucyjnego na Wolyniu wplywaty na upowsze-
chnienie sic wsrôd srodowiska wasylkiwcôw koncepcji powstania 
w Galicji Wschodniej. Natomiast frakcja optuj^ca na rzecz scislej 
wspôlpracy z KPRP zyla problemami rewolucji ogôlnopolskiej, 
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a wysuwanie lokalnych koncepcji powstanczych odbierata jako 
przejaw separatyzmu, odchylenia nacjonalistycznego.''* 

Na Wolyniu ruch partyzancki byl w catosci opanowany przez 
komunistôw, ktôrzy z kolei byli kierowani przez Zakordot (Zakor-
donnyj Otdiel) Komitetu Centralnego KP(b)U. Glôwny cel walki 
partyzanckiej stanowHo opanowanie za pomoc^ „powstania ludo-
wego" Ukrainy Zachodniej, b^dz samego tylko Wolynia i pot^czenia 
ich z Ukraine Radzieck^.'" Zreszt^ nie jest przypadkiem, iz dzialal-
nosc partyzancka rozwinçta sic najsilniej wlasnie na Wolyniu. 
W czasie I wojny swiatowej zostal on stosunkowo dotkliwie znisz-
czony. W niektôrych rejonach zniszczonych byJo nawet 60% zabudo-
wan. Panstwo polskie przy swoich ekonomicznych trudnosciach 
niewiele mogto dopomôc w trudnej sytuacji. Do 1930 r. na 197 tys. 
zniszczonych zabudowan na Wolyniu zdotano odbudowac 125 tys.™ 
Do tego dochodzil jeszcze niski stopien swiadomosci miejscowej 
ludnosci, ciemnota, analfabetyzm. Komunisci potrafili wykorzystac 
poczucie krzywdy ludnosci, trudn^ sytuacjç materialn^. W takiej 
atmosferze rzucane hasla o duzym stopniu ogôlnosci, w stylu „ode-
brac ziemiç panom", robily najwiçksze wrazenie wlasnie na Wolyniu. 

Ruch partyzancki nasilil sic latem i jesieni^ 1924 r., groz^c 
wybuchem powstania (takie przynajmniej koncepcje pojawily sic 
wsrôd wolynskich rewolucjonistow). Oddzialy partyzanckie mimo 
traktatu ryskiego przybywaly z terjrtorium Zwiazku Radzieckiego 
wspomagaj^c miejscowe elementy rewolucyjne. Jednak séria 
nadzwyczajnych posuniçc o charakterze polityczynym i wojskowym 
strony polskiej (m.in. utworzenie Korpusu Ochrony Pogranicza), 
skutecznie uderzyla w partyzancki ruch o zabarwieniu komunisty-
cznym. Na pocz^tku roku 1925 ruch ten byl w zasadzie stlumiony." 

Koncepcja powstahcza jakkolwiek krytykowana przez czçsc 
komunistôw ukraihskich z Galicji Wschodniej miala o tyle szansç 
powodzenia, ze popieraly j ^ licz^ce sic krçgi KP(b)U. Do momentu, 
kiedy nie wyjasnila sic ostatecznie sytuacja na szczytach kierowni-
ctwa partii komunistycznej ZSRR, mozna bylo liczyc na pomoc 
zbrojn^, b^dz wrçcz na odnowienie wojny polsko-radzieckiej. W mo-
mencie, gdy zwyciçzyla koncepcja budowy socjalizmu w jednym 
pahstwie i tendencje centralistyczne w polityce narodowosciowej, 
pomysly powstaiicze tracily racjç bytu. 

W ogôle na pozycjç ukrainskiego ruchu komunistycznego w Pol-
sce w bardzo szerokim zakresie rzutowala sytuacja na Ukrainie 
radzieckiej. Do kiedy uwzglçdniano tam w dose szerokim zakresie 
czynnik narodowy, komunistyczny ruch ukraihski na terenie Polski 
charakteryzowal sic stosunkowo duzym dynamizmem. Potrafiono na 
przyklad przej^c Ukrainsk^ Partiç Socjal-Demokratyczn^ (USDP). 
Komunisci przeniknçli do partii przy pomocy lewicy USDP, przejçli 
kierownictwo organizacji odsuwaj^c elementy stoj^ce na gruncie 
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socjalizmu IV Miçdzynarodôwki. Umiejçtnie zdyskontowano tu re-
wolucyjne nastroje wiçkszosci cztonkôw i program przemian spoJe-
czno-gospodarczych realizowanych w USRR.'^ Przechwycenie USDP 
pozwolilo komunistom rozszerzyc parlamentam§ frakcjç poselsk^ 
i wykorzystac trybunç sejmow^ do swej agitacji. 

Sytuacja zmienia sic od 1927 r., kiedy na Ukrainie Radzieckiej 
wyeliminowano komunistôw podkreslaj^cych wagç kwestii narodo-
wej, od nazwiska najbardziej znanego sposrôd nich zwanych szum-
skistami." I mimo ze wlasnie w 1927 r. powstala w Polsce, glôwnie 
z inspiracji komunistycznej, nowa organizacja "Selrob" — jedno-
cz^ca socjalistyczne organizacje ukraiiiskie o sympatiach proradziec-
kich, to od pocz^tku daly o sobie znac w niej glçbokie rôznice 
pogl^dôw na tle stoSunku co do kierunku przemian w Zwi^zku 
Radzieckim. Musialo to zawazyc na dalszym losie organizacji, rozbi-
tej wkrôtce na dwie zaciekle zwalczaj^ce sic frakcje. Ukrainski ruch 
komunistyczny podzielony, zwalczajqcy kolejne „odchylenia nacjo-
nalistyczne" tracil cingle na znaczeniu, przestaj^c sic liczyc jako 
powazniejsza sila. Obok zmiany polityki narodowosciowej w ZSRR, 
wazn^ przyczyn^ zawçzania sic bazy spoiecznej komunistôw na 
ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej byl przede wszystkim prze-
bieg kolektywizacji na Ukrainie radzieckiej na przelomie lat 20-tych 
i 30-tych. O konsekwencjach ekonomicznych i spolecznych tej akcji 
môwiono i pisano stosunkowo duzo na swiecie, w tym i w Polsce. 
Mialo to o tyle znaczenie, ze przez dlugi czas komunisci ukrainscy 
mieli oparcie w ludnosci chlopskiej, wiadomosci zza wschodniej 
granicy odstrçczaly zas chlopstwo od programôw komunistycznych. 

Zakonczenie 

Problem ukrainski w Polsce w okresie miçdzwojennym byl 
wyj^tkowo skomplikowany. Ukraincy wchodzili do panstwa pol-
skiego z poczuciem krzywdy, z poczuciem tymczasowej przegranej 
politycznej. Powagç sytuacji wzmagalo uposledzenie gospodarcze 
ziem wschodnich, wobec ktôrego rz^dy polskie byly w duzej mierze 
bezradne. 

Pozostawanie wiçkszej czçsci Ukraincôw poza granicami Polski 
rodzito tendencje zjednoczeniowe, co rôwnoczesnie kolidowalo z mo-
zliwosci^ przyjçcia kierunku kompromisowego.'" Podstawowe ugru-
powania ukraihskie uznawaly panstwowosc polsk^ na ziemiach 
wschodnich z przyczyn tylko taktycznych. Z drugiej strony wszystkie 
polskie partie polityczne, poza komunistami, staly na gruncie niena-
ruszalnosci granic panstwa, choc rôzne byly wizje jego ustroju 
wewnçtrznego. 

Dzialania ukrainskich partii politycznych nie mogly osi^gn^c 
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swoich zasadniczych celôw w ôwczesnym ksztalcie terytorialnym 
i ustrojowym Polski. Istniala strukturalna sprzecznosc z interesami 
polskimi. Problem poglçbiala polityka panstwa w dziedzinie narodo-
wosciowej, niekonsekwentna i defensywna. 

W atmosferze gtçbokiego rozziewu pomiçdzy aspiracjami po-
litycznymi a mozliwosciami ich realizacji w spolecznosci ukrainskiej 
narastaly tendencje skrajne. Nie sposôb nie zauwazyc, iz w momencie 
wielkiej politycznej prôby, jakiej zostal poddany ukrainski ruch 
narodowy podczas II wojny swiatowej, egzamin dojrzatosci i przeni-
kliwosci zdawali najczçsciej (nie znaczy, ze zawsze) politycy reprezen-
tuj^cy nurt ewolucyjny i irredentystyczno-emigracyjny wewnçtrz 
obozu ukrainskiego w Polsce. Bowiem kontakty polsko-ukrainskie na 
plaszczyznie legalnej, choc na ogôl bardzo trudne, uczyty mimo 
wszystko politycznego myslenia i wyobrazni. 

Wiestaw WAL^DZIAK 
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Dialogi 

POWITANIE 

AmbicJ4 nasz^ jako pisma katolickiego, bçd^cego blisko Ko-
sciola, jest dialog, a nawet polemika wyzbyta wszelkiej nienawisci 
i emocji. Nie znaczy to, bysmy chcieli nie nazywac rzeczy po imieniu. 

„Znaki Czasu" zostaly przychylnie przyjçte przez wiele organôw 
prasy swiatowej, kilka rozglosni radiowych prosilo mnie o wywiady 
i informacje. Z jeszcze wiçksz^ satysfakcja odnotowujç zyczliwe 
przyjçcie pisma przez polskie srodowisko naukowo-teologiczne, ktôre 
nadeslalo nam sporo ciekawych tekstôw. Okazuje sic, ze takze niektô-
rzy teologowie borykaj^ sic z trudnosciami cenzuralnymi, choc ich 
tezy maJ4 jednoznacznie charakter spoleczno-moralny, a nie polity-
czny. 

Zebysmy jednak nie popadli w pychç, niemiecki dziennikarz 
Joachim Gôrlich zaatakowal nas w wychodz^cym w Innsbrucku 
pismie „Prasent", zanim jeszcze wydalismy pierwszy numer. Wy-
padek raczej rzadki. W oparciu o plotki i pomôwienia, Gôrlich 
przypisal nam zle zamysly i zawyrokowal, ze bçdziemy altematyw^ 
polskiego wydania „L'Osservatore Romano". Wlasnie to jedno 
stwierdzenie zwalnia nas od odpowiedzi na inné pomôwienia. Polskie 
wydanie „L'Osservatore Romano" drukuje glôwnie wypowiedzi Ojca 
Swiçtego i oficjalne dokumenty Stolicy Apostolskiej i na tej zasadzie 
jest wpuszczane przez wladze polskie do kraju, wiçc kwartalnik 
religijno-spoleczny nie moze stanowic dla niego zadnej przeciwwagi. 
Gôrlich nie wiedzial, co czyni, aie jego informatorzy chyba z niego 
zakpili. 

Potem nadeszly gniewne pomruki z kraju, a z Ministerstwa 
Ochrony Srodowiska i Zasobôw naturalnych otrzymalem tekst po-
lemizuj^cy z naszym „raportem ekologicznym". Powoluj^ sic w nim 
glôwnie na wydanie wielu ustaw, ktôre niestety nie czyszcz^ po-
wietrza, gleby i wôd, bo na to potrzeba duzo pieniçdzy. Ministerstwo 
jakby wstydzilo sic swego wlasnego stanowiska. Przeslano mi bowiem 
dokument bez daty i podpisu. Stanowczo powinnismy byc solidniejsi. 
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A o reszcie zdecyduj^ spece od ekologii. Odnosnie do innych przeja-
wôw niezadowolenia z kraju chcç tylko przypomniec, ze z pewnosci^ 
nie jestesmy pismem emigracyjnym, lecz nie zamierzamy wydawac na 
Zachodzie pisma cenzurowanego. W trosce o to, by pisac cal^ 
prawdç, a zarazem nie szkodzic krajowi, bçdziemy w siowach, choc 
nie w meritum, bardzo powsci^gliwi. 

„Kultura" paryska nie bardzo widzi sens wydawania pisma 
bliskiego Kosciolowi, co dziwi zwolennikôw pluralizmu mysli pol-
skiej. Krytykç zast^pilo nieco zlosliwosci osobistych. Natomiast 
„Kultura" pochwalila artykul Ludwika Doma z pierwszego numeru 
„Znakôw Czasu", co uwazam za duzy ewenement, bo wtasnie ten 
artykul wywolal najwiçcej emocji i sprzeciwôw. W sumie obawiam 
sic, ze osoby wietrz^ce nieustann^ polemikç miçdzy „Kultur4" i na-
szym pismem raczej sic zawiod^. Inna rzecz to fakt, ze tekst „Kultury" 
nie pochodzil od redakcji, aie od goscia z kraju. Zdaje sic on dziwic, 
ze uznajemy istniej^ce panstwo polskie. Filut, pewno mial paszport 
Patagonii. Kosciôl w Polsce uznaje, a zarazem poddaje ocenie spole-
czno-moralnej realnie istniej^ce struktury polityczne. Ktôrez to z mo-
carstw nie uznaje PRL? B^dzmy powazni. 

Wylonil sic natomiast problem, czy ja jestem krypto-endekiem, 
co wynikalo z tekstu „Kultury" i listu Czeslawa Milosza w drugim 
numerze „Znakôw Czasu", czy tez przeciwnie, pomawiam o nacjo-
nalizm i antysemityzm niewinnego Jana Dobraczynskiego, co twier-
dzil w „Slowie Powszechnym" z 12 maja br. dobrze znany emigracji 
Witold Olszewski. Pisal on, ze jestem w sprzecznosci z Prymasem 
Polski, ktôry môwil w Paryzu, iz w Polsce nie ma antysemityzmu, a ja 
zarzucilem go Dobraczynskiemu. Otôz antysemityzm jest w Polsce 
zjawiskiem marginalnym, problem mniejszosciowy sîuzy w kraju 
zabiegom o wplywy czçsci establishmentu. Mamy takze trochç epigo-
nôw endecji i innych kierunkôw historycznych. Jan Dobraczynski dal 
wyraz wiernosci pewnej tradycji w swej ksiazce „Dzieci Anny", choc 
dzis temu zaprzecza. Ciekawe, jak to oceni opinia publiczna. To 
przeciez wazna sprawa. Dobrze byloby, gdyby przedstawiciele 
polskich élit umyslowych wypowiedzieli sic o niej. O ksiazce Dobra
czynskiego prôbowano, o ile wiem, napisac w prasie oficjalnej 
w kraju, aie ze wzglçdu na funkcjç polityczn^ autora nie doszlo do 
tego pod wplywem tak zwanej lagodnej perswazji. Autorem recenzji 
w naszym pismie nie bylem ja, jak glosil Dobraczynski, lecz krytykç 
umiescilem swiadomie, bo ksi^zka byla szkodliwa. Pewne rzeczy 
powinnismy zalatwiac sami, nie czekaj^c, by po niewczasie jakis 
nowy Lanzmann deformowal obraz kultury polskiej. 

Lojalnie przypomnç, ze Dobraczynski bral w czasie wojny udzial 
w akcji ratowania dzieci zydowskich. Nie on jeden z endecji zreszt^ 
walczyl z hitleryzmem. Jego pomocnik Olszewski robi mu jednak 
wiçksz^ krzywdç niz krytyka w „Znakach Czasu". Powiada, ze ja 
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bardziej wspôlczujç katom ery stalinizmu niz ich ofiarom i utozsamia 
mnie z autorami niecnej kampanii przeciw Polsce o antysemityzm. 
Styl polemiki godny najgorszej propagandy krajowej. Przypomina 
tom z 1968 roku. 

Dobraczynski powinien jasno powiedziec, czy i w jakiej mierze 
zrewidowal swoje pogl^dy narodowo-demokratyczne, w ktôrych 
problem zydowski odgrywal duz^ rolç. Bytoby to lepsze niz bronic sic 
piôrem uslugowym i umieszczaniem przeciwnika wsrôd wrogôw 
Polski. Nie jest to obrona chrzescijanska. Znam wielu ludzi starszego 
pokolenia, ktôrzy pozostali wierni idealom swojej mlodosci. Psy-
chologicznie ich rozumiem, choè ideowo z zadnym z kierunkôw 
histbrycznych, nie tylko z endecj^, identyfikowac sic nie mogç. 
Nalezy przyznawac sic do wlasnych poglqdôw otwarcie, a nie za 
oslonami kostiumôw pseudoliterackich. Szanujmy siebie i polskie 
zycie umyslowe. W swiecie jest wielu Zydôw o nastawieniu antypol-
skim. Bron nas Boze przed dostarczaniem im argumentôw. O wiele 
rozumniej byloby sprôbowac zjednywac czçsc wplywowej w swiecie 
spolecznosci zydowskiej dla Polski. Prochy milionôw Polakôw i Zy
dôw spoczywaj^ na naszej ziemi. 

Muszç wreszcie wspomniec o kampanii Radia Wolna Europa 
przeciw artykulowi Ludwika Doma w pierwszym numerze „Znakôw 
Czasu". Byl to artykul dyskusyjny, co zaznaczylem w nocie redakcyj-
nej. Z Dornem polemizowal najpierw ks. Stanistaw Ludwiczak, 
twierdzac, ze autor widzial kilku doradcôw, a nie milion czionkôw 
„Solidamosci". Nie przesadzajmy. Dom wybral spom^ formç pam-
fletu, aie badania socjologiczne w Zwi^zku prowadzil na szerok^ 
skalç. Potem sugerowano dyskusjç Dorna z Rafalem Krawczykiem, 
zdecydowanym zwolennikiem przewagi gospodarki nieuspolecznio-
nej. Dom z Krawczykiem nie dyskutowal, aie zestawiono ich pogl^dy, 
by miec pretekst krytyki naszego autora. Wreszcie, w sposôb uwla-
czaj^cy polemizowal z Dornem Stanislaw Jatowiecki, zapamiçtale 
broni^c idei „Rzeczypospolitej samorz^dnej". Zabawne, ze najpierw 
przyslal nam swoj§ polemikç i chcielismy ja drukowac z odpowiedzi^ 
redakcji, aie Jalowiecki szybko puscil j ^ w dwôch audycjach radio-
wych. Chciano wiçc zmusic pismo bliskie Kosciolowi do powtôrzenia 
audycji radia zagranicznego. Ocenç tej prôby pozostawiam ludziom 
znaj^cym delikatnosc misji i zadah Kosciola. 

Ustroju i ekonomii samorz^dowej nigdzie na swiecie nie zreali-
zowano, a wspôlczesnie w gospodarce rynkowej obserwuje sic po-
wszechne zwyciçstwo modelu menadzerskiego. Rozumiem jednak, ze 
mozna bronic pewhego pomyslu, uwazaj^c go za ortodoksjç „solidar-
nosciow^". Jalowiecki przelicytowat jednak wszystkie skrajnosci 
tekstu Dorna, zarzucaj^c mu „spiskowç teoriç dziejôw" i antysyjo-
nizm, oraz zdradç suwerennosci, ktôr^ jakoby mogla obronic tylko 
idea „R2eczypospolitej samorz^dnej". W warunkach polskich s^ to 
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zarzuty niszczace czlowieka. Tylko ze znaj^c biografiç Doma, nikt 
w nie nie uwierzy. L. Dom stal sic „chtopcem do bicia" takze 
w niektôrych krajowych kolach katolickich. Pamiçtamy jednak, ze 
slynne dyskusje w „Aiieksie" w 1984 roku z udzialem m.in. Kisielew-
skiego i M. Krôla udowodnily ogromne rôznice wsrôd elit polskich na 
temat „Solidamosci". Dziwi wiçc strach przed „szarganiem swiçto-
sci", no a poza tym widac zalezy, kto i gdzie, a nie co môwi. 

Jesli wszyscy uznajemy „Solidamosc" za najwiçkszy fenomen 
polski lat osiemdziesi^tych, to nie powinnismy go sprowadzac do 
îzawych wspominek i jakiejs „kapliczki" narodowej, aie prowadzic na 
ten temat powazn^ i otwart^ wymianç mysli. Dyskusja taka bçdzie 
zreszt^ w Polsce trwala przez dziesi^tki lat, tak jak do dzisiaj trwaj^ 
spory o polskie powstania niepodleglosciowe XIX wieku. Zamiast 
budzenia tanich emocji powinnismy wykorzystac historiç „Solidamo-
sci" jako okazjç glçbokiego przemyslenia polskiej strategii narodowej 
na drodze do demokracji i samodzielnosci. 

Pojawienie sic katolickiego pisma poza krajem wywolalo wiçc 
écho znaczniejsze niz moglem przypuszczac. Z rôznych glosôw widac, 
jak bardzo sprzeczne postawy i zwi^zki prowadz^ do diametralnie 
przeciwstawnych ocen. Osobiscie cieszç sic takze z glosôw kryty-
cznych, ktôre zreszt^ pojawily sic tylko w reakcjach polskich, nie 
licz^c wprowadzonego w bl^d austriackiego pisma „Prâsent". Mistrz 
publicystyki polskiej Stanislaw Cat-Mackiewicz môwil mi kiedys, ze 
przeciwnikôw nie ma tylko ten, kto niczego nie reprezentuje. No 
wlasnie. Widac cos reprezentujemy. Bardzo wielk^ wagç przywi^zujç 
do milych opinii powaznych organôw prasy swiatowej, wsrôd ktôrych 
wyrôznil sic znajomosci^ spraw polskich Hans Jakob Stehle w „Die 
Zeit". Nie zabraklo takze glosôw prasy szwedzkiej i szwajcarskiej, i co 
nas cieszy, austriackiej i francuskiej, jako ze nasza redakcja jest 
w Wiedniu, a wydawnictwo w Paryzu. 

Zaraz po wydaniu pierwszego numeru pisma odbylem na zapro-
szenie Fundacji im. Konrada Adenauera podrôz po Republice Fede-
ralnej Niemiec, gdzie wsrôd wielu innych kontaktôw mialem takze 
zaszczyt byc przyjçty i odbyc przyjazn^ rozmowç z Prezydentem 
Federalnym panem Richardem von Weizsacherem. W kolach rz^do-
wych i bliskich kanclerza RFN okazano wiele zainteresowania wokôl 
polskiego pisma katolickiego redagowanego w Austrii i mog^cego sic 
przyczynic do zaciesniania wiçzôw kulturalnych w Europie central-
nej, mimo dalszego podzialu naszego kontynentu w ramach polity-
czno-militamego podzialu swiata. Tozsamosc kultury polskiej i wielu 
innych krajôw Europy centralnej, niezaleznie od ich przynaleznosci 
do rôznych wspôlnot politycznych, moze i powinna byc podstaw^ 
wiçzi duchowych, opartych o chrzescijanski System wartosci. Wielu 
moich rozmôwcôw w krajach zachodnich zgtasza postulat, by do 
kazdego numeru „Znakôw Czasu" dol^czac krôtkie streszczenia 
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w jçzyku niemieckim i francuskim. Mam naturalnie taki zamiar, aie 
jego realizacja zalezy od wzglçdôw finansowych. Inspiruje mnie 
przyklad malej Austrii imponuj^co rozwijaj^cej stosunki kulturalne 
i gospodarcze z Wçgrami i Czechoslowacj^, nie zapominaj^cej takze 
o Polsce. 

Osoby czjftaj^ce te slowa wiedz§ juz, ze dwa nastçpne numery 
„Znakôw Czasu" daj^ znacznie wiçksze mozliwosci wyrobienia sobie 
pogl^du o naszej linii i zamierzeniach. A przeciez nadal znajdujenjy 
sic u pocz^tku drogi. Nie bylbym dziennikarzem, gdybym nie zrobil 
pierwszego numeru w sposôb nieco prowokuj^cy intelektualnie. 
Wywolalo to nieco nieporozumien, lecz takze spore zainteresowanie 
pismem. Choc przyjechalem na Zachôd na ograniczony czas trzech 
lat, a ze wzgfçdu na znaczn^ utratç wzroku i moznosc pracy tylko przy 
pomocy drugiej osoby chcialbym ten okres mozliwie najbardziej 
skrôcic, to z kazdym kolejnym numerem pisma jestem bardziej 
przekonany, ze organ katolicki poza krajem byl potrzebny i pozosta-
nie trwalym skladnikiem pluralizmu polskiej mysli. Nie mozna jej 
sobie wyobrazic bez katolicyzmu i chrzescijanskiej moralnosci spole-
cznej. 

Atmosfera duchowa i umyslowa, w ktôrej czlowiek tu pracuje, 
jest tak daleka od dziwnych polskich zawisci czy uprzedzen, ze nie 
bardzo mnie one przejmuj^. Myslç tylko czasem, ze z wrogami dam 
sobie radç, aie broh mnie Boze od „przyjaciôl", zwtaszcza gdy pior^ 
wlasne dusze przed obcymi. Nie powinnismy doprawdy przejmowac 
marksistowkiej ideologii nienawisci. Jan Pawel II uczy stale, ze zlo 
dobrem zwyciçzac nalezy. Myslç takze, ze ze zlem, jesli mozna go 
okreslic, trzeba walczyè z otwart^ przylbic^, publicznie, a nie zakuli-
sowo i nieskutecznie. Aie owo „polskie pieklo", przy ktôrym nie 
trzeba stawiaé Lucyfera, bo rodacy sami wci^gaj^ do kotla ze smol^ 
kazdego wychylaj^cego glowç, raczej mnie nudzi niz przejmuje. 

Istotna jest debata o polskiej religijnosci, jej tradycjach i wnio-
skach plyn^cych dla niej ze wspôlczesnego Magisterium Kosciola. 
Istotna jest refleksja o polskiej strategii narodowej, by zblizala nas, 
a nie oddalala od wolnosci, demokracji i suwerennosci. Przy tych 
tematach pozostaniemy. Dla nich powstaly „Znaki Czasu". 

A. M. 

SPROSTOWANIE : W numerze 2/1986 „Znakôw Czasu" blçdnie 
wydrukowano nazwisko autorki wspomnienia o wizycie Jana Pa-
wia II w Indii — winno byc Hema Nadkami, a nie Hadkarni. 
W tymze numerze w spisie tresci dr Kxzewicki otrzymal imiç Jan 
zamiast Jerzy. Oboje Autorôw przepraszamy. 
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