
S IFJAŒES 50 cent. France et Belgique ; 75 cent, ailleursBi-Mensueî
PARIS-ORLÉANS
mi-Août 1927
<>e Année

■■■■■■■■

N° 115

■mmiiiiii!

Organe d'éducation, de réalisation, de camaraderie individualiste anarchiste
Les Camarades adresseronttout ce qui concernel'en dehors
à E. ARMAND22, cité Saint - Joseph, ORLEANS

ABONNEMENT minimum . . Un an : 7 fr. 50; Extérieur : 13 fr.Abonnement de pronaaande ) „ _ , .à 3 Exemplaire» de chaque Numéro ( Un 311 : 20 fr" 1 Extérieur : 33 fr.Tout exemplaire d'une date antérieure à l'année courante : 0 fr. 75Changement d'adresse : Joindre 0 fr. 60 à l'envoi de l'adresse nouvelle

La périodicité régulière n'est pas garantie, carelle dépend des fonds disponibles. Il ne sera donnésuite à aucune réclamation concernant les manus¬crits non sollicités et non publiés, ou insérés aveccorrections, n.importe lai provenance. On retourneracependant ceux accompagnés de l'affranchissementnécessaire;

Tout est plaisir pour \
■ un cœur voluptueux ; \S tout est roses, œillets, :■ ■ï violettes dans le champ j
■ de la Nature. Sensibleà tout, chaque beauté ;Vextasie ; chaque être! inanimé lui parle, le
• réveille ; chaque être \; le remue; chaque par- ;: tie de la Création le ;ï remplit de volupté.LA METTRIE. 5

D'UNE PIERRE DEUX COUPS
iCoïncidence curieuse, dans le mêmetemps que l'en dehors publiait la ré¬plique de Manuel Devaldès à certainesobjections qui lui avaient été faites ici,« quelques anarchistes russes » pu¬bliaient une réponse à la « Plateformed'organisation de l'Union générale desAnarchistes ». Je sais que pour beau¬coup d'antiautoritaires, dont nous som¬mes, cette réponse a été comme un jetde lumière dans une cave. Aussi, je mepropose d'examiner en même temps etla réponse de Manuel Devaldès et cellede ces « quelques anarchistes russes ».Je commencerai par cette dernière.Si j'ai bien compris ces camarades,eux aussi, sont partisans d'une Uniongénérale de tous les Anarchistes, baséesur une synthèse de toutes les fractionsqu'a pu engendrer le concept anarchiste.Nous sommes tout autant partisansque qui que ce soit d'une Union de tousles anarchistes, de toutes les fractionsde l'anarchisme. Les « quelques anar¬chistes russes » trouveront dans l'In¬surgé une esquisse assez poussée de ceque pourrait être une Entente Anar¬chiste. Nous n'avons pas changé d'avisdepuis la parution de cette série d'ar¬ticles.Nous ne sommes pas mandatés pourparler au nom de qui que ce soit, maisnous affirmons d'ores et déjà qu'il n'ya rien dans la ligne de conduite de l'endehors qui empêche la tendance qu'elleextériorise- de faire partie d'une Uniongénérale d'anarchistes.C'est ce que, en ce premier article,nous nous proposons de prouver.

Nous croyons naturellement qu'à labase de toute Union doit se trouver labonne foi. Et cette déclaration nousamène à nous demander si cette bonnefoi existe chez tous les animateurs dumouvement communiste anarchiste dit
« orthodoxe » ?Pour ma part, comment pourrais-jecroire en la sincérité d'un Jean Gravequi, sans alléguer l'ombre d'une preuvevérifiable, me traite dans presque cha¬que numéro de la petite publicationqu'il édite ou de provocateur ou de mou¬chard ?On me dit bien que Jean Grave tombedans un état d'irresponsabilité intellec¬tuelle tel qu'il ne faut attacher aucuneimportance à ses dires. Peut-être,, maisce sont là des affirmations qu'on nelance pas à la légère et qu'aucun pré¬texte ne saurait excuser.Il ne nous serait pas difficile, trem¬pant notre plume dans le même en¬crier, et arguant des appels financiersdésespérés des « Temps Nouveaux »
SOMMAIRE : D'une pierre deux coups (E. Armand).
— Nos centres d'intérêt et les réflexions qu'ilssuscitent : A ceux qui nous aiment ; Les Com¬pagnons de l'en dehors ; le Combat contre laJalousie, etc. ; Nos lecteurs et les campagnes del'en dehors (E. Armand, Robert Peyronnet, H.Nadel, Léo Rivierre). — Bavardage (Pervenche).
— En marge des compressions sociales : LaKaverno di Zaratustra, Phalanstère Philippe,Mouvement pour le voyage à travers le monde,Llano Colony . — La liberté individuelle (Benj.R. Tucker). — Emploi du Temps (J. P. Samson).
— Paolo Flores. — Pourquoi je suis éclectique(E. Libertad). — En guise d'épilogue. — Le droità l'essai et à l'erreur en matière de relationsexuelle (Puritan Truth Seeker). — Notre en¬quête sur le sexualisme (à suivre) (Renée Dunan,Han Ryner, Ch. Aug. Bontemps, Grillot de Givry,Banville d'Hoslel, Germaine P.). — Un romande l'cpoquc romantique jugé par un contempo¬rain : Les Mystères de Paris, d'Eug. Sue, fin(Max Stirner). — Glanes, Nouvelles, Commen¬taires. — Grandes Prostituées et fameux liber-lins (Emilio Gante et E. Armand). — Parmi cequi se publie. — Croquignoles. — Trois motsaux amis. — Avis et communications.

d'avant-guerre, d'écrire que la propriétéde Jean Grave, là-bas, vers Robinson,représente le prix de son apostasie.A force d'entendre certains anarchis¬tes-communistes qualifier constammentles individualistes d'estampeurs, demaquereaux, de provocateurs, de mou¬chards, une question monte tout desuite aux lèvres : — « Combien sont-ilspayés pour rabâcher ça » ?Car tout le monde sait que l'escrocet le policier ne se font pas faute de dé¬tourner les soupçons en criant plus fortque les autres « au voleur » et « aumouçhard » !Passons naturellement sur certainespetites niaiseries telles que : « lire l'endehors, c'est la même chose que lire« l'Humanité » ou le « Matin » — ousur les petites crapuleries qu'on débitesur le compte de plusieurs d'entre nous,quand nous ne sommes pas là. De bon¬nes âmes nous les racontent, nous haus¬sons les épaules et nous allons notrechemin.Quoi qu'il en soit, là où l'on n'estpas sûr que la bonne foi préside dansles relations entre camarades, il n'y apas possibilité d'Union « générale ».—o—Nous ne croyons pas non plus qu'ilpuisse y avoir Union générale sur labase d'un programme société-futuriste.La société future est une hypothèse etnous regardons tout aussi impratiquequ'inutile de se réunir ou de se chicanerpour un au-delà.Mais une Union générale de tous lesanarchistes est faisable sur la base del'Anarchie considérée, dans tous lestemps et dans tous les lieux, commeune conception niant l'autorité gouver¬nementale, rejetant la nécessité ou l'u¬tilité de l'autorité de l'Etat ou de l'E¬glise pour régler les rapports et les ac¬cords des humains entre eux.Nous ne croyons pas qu'un seulanarchiste puisse récuser cette défini¬tion, très large.Nous mettons au défi quiconque dedémontrer qu'ici à l'en dehors, il ait étéproposé aucune thèse, aucune associa¬tion postulant recours à l'interventionde l'Etat ou de l'Eglise. Quels que soientles libres contrats proposés sous notreresponsabilité, il n'en est aucun qui nesoit résiliable — aucun qui entende en¬glober ou retenir personne contre savolonté.
—o—Il est indéniable que notre conceptionde la vie quotidienne est matérialiste,mécaniste, païenne, présentéiste.Il est exact que nous sommespour l'anarchisme pratique, pour laformation d'associations publiques ouoccultes où s'expérimentent maintenantles diverses réalisations dont l'anarchis¬me nous semble susceptible, toujours etpartout : groupes d'échange de produc¬tion et de consommation, colonies, éco¬les, cercles d'études, propagande écriteou parlée — par la réunion — par lelivre ou la brochure ou la chanson —par la revue ou le joûrnal ou le théâtreou les jeux, bibliothèques circulantes,

<•< internationales » à effectif restreint
ou illimité pour la réalisation de laconception anarchiste de la vie sous l'unou l'autre de ses aspects.Il est exact que nous ne nous sentonsguère de sympathie pour les sous-brutesqui ne peuvent se tenir debout sansles tuteurs du monde spirituel et dumonde moral, béquilles dont la bonne

brute, la brute loyale, n'a pas besoinpour accomplir pleinement son destin.Il est exact que nous sommes contrel'exploitation de l'humain par son con¬génère, du milieu par l'unité humaine,de l'unité humaine par le milieu ; au¬trement dit nous voulons qu'actuelle¬ment et dans tous les temps le produc¬teur manuel ou cérébral reçoive le pro¬duit intégral de son effort, et que dece produit il puisse disposer à son gré.Il est exact que nous considérons l'il-légaliste anarchiste, le réfractaire ouobjecteur de conscience économique,comme un camarade et que nous luidonnons raison quand il présente unmiroir au correcteur à « l'Echo de Pa¬ris », au maçon bâtisseur de casernesou à l'imprimeur confectionneur de li¬vres de messe, lorsque l'un ou l'autre deceux-ci l'accusent d'être un parasite.Il est exact que nous sommes pourla propagande éducative, la propagande,de libre examen et de libre discussion,qui vise à faire table rase, chez ceuxqu'elle atteint, de toutes les supersti¬tions, notions préconçues ; de tousles préjugés d'ordre « moral » ou « spi¬rituel » sans lesquels les institutionsétatistes ou ecclésiastiques ne sauraientsubsister un instant de plus. Il est exactque nous sommes pour une propagandequi pousse l'unité humaine à revendi¬quer la liberté, à la revendiquer à untel point que l'autorité soit naturelle¬ment amenée à disparaître.Mais il n'est pas moins vrai que lapropagande qui, pour nous, prime tou¬tes les autres, est la Propagande parl'exemple, tantôt criée sur les toits, tan¬tôt réalisée dans le secret.Il est également vrai que nous vou¬lons « l'Anarchisme pour les Anar¬chistes » et que nous ne prétendons pasl'imposer à celles ou ceux qui ne res¬sentent pas le moindre désir de se pas¬ser de guides extérieurs à eux.Dans tout cela, et je ne fais que ré¬sumer nos revendications et nos ac¬tions, y a-t-il soupçon de recours à l'in¬tervention étatiste ou ecclésiastique —empiétement sur les propagandes ouentrave aux actions des autres fractionsde l'anarchisme ?Alors même que nous écririons quedans l'agitation en faveur d'Ascaso, Du-rutti et Jover, ou de Saccô et Vanzetti,les camarades du « Libertaire » n'au¬raient pas pu émouvoir le public sansl'intervention de la petite et haute bour¬geoisie libérale — c'est une constatationqui relève tout autant de la liberté decritique anarchiste que de se montreradversaire des grèves de la faim, parexemple.Ce n'est donc pas notre faute si « l'U¬nion générale des Anarchistes » ne seréalise pas. —o—
Il est également vrai qu'ici, à l'endehors, nous nous occupons de la ques¬tion sentimentalo-sexuelle et que nousla résolvons à notre manière.Nous pourrions écrire que si nous lefaisons, c'est parce que cela nous agréeet, au point de vue individualiste anar¬chiste, ce serait suffisant. Ou encoreque c'est parce que les autres organesanarchistes — contrairement à ce qu'ilsfaisaient autrefois — ne s'en occupentque peu ou prou.Nous pourrions écrire que nous pen¬sons avec Nemiloff que « hors dusexuel, il n'est point de vie » — avecSigismond Freud que « l'instinct sexuel

préside à la plupart des manifestationsde l'activité psychique » — avec le Sé¬bastien Paccaud de Ton corps est à toique : « à la plupart des questions so¬ciales, il n'3r a pas d'autre origine quela question sexuelle et que de la sainecompréhension de celle-ci dépend la so¬lution féconde de celles-là ».Il est exact que nous pensons que « lefort est plus fort que ses sens », que« leur ivresse augmente sa force », que« là où le faible est englouti,, il nagejoyeusement » (1).Tout cela suffirait à expliquer notreattitude en la matière, mais si nous in¬sistons ici sur le problème sentimentalo-sexuel, c'est parce que nous ne croyonspas que, dans tous les temps et danstous les lieux, l'anarchisme — commu¬niste comme individualiste — puisseêtre réalisé autrement que par des ca¬marades, et que la forme de camarade¬rie la plus intime et la plus effectiveétant la camaraderie intersexuelle, celle-ci étant solutionnée, le reste, selonnous, suivra.En passant, on nous permettra desourire quand tel organe anarchiste-communiste nous reproche de nous ré¬péter sur la question sentimentalo-sexuelle, alors que de son long^ contenu,les trois quarts sont mobilisés pour laquestion du « parti anarchiste ».Tout individualiste que je sois, jecomprends fort bien, quand je veuxm'en donner la peine, la mentalité etles revendications communistes. Ehbien, m'appuyant sur ma tangue expé¬rience de l'histoire des colonies ou mi¬lieux libres, je maintiens qu'un milieucommuniste-anarchiste ne durera passi, à sa base, le communisme sexueln'est pas prévu. Ou s'il dure, c'est qu'ilse sera transformé en un sorte de dicta¬ture ou d'entreprise petit-bourgeoise.A vrai dire, nous n'avons jamais biencompris la querelle que, sous ce rap¬port, nous ont cherchée les commu¬nistes-anarchistes.La constitution du Reîch allemand,dite de Weimar, spécifie bien que « lafamille est le fondement de l'Etat » —die Familie ist die Grundlage des Staa-tes — mais nous ne nous serions jamaisattendu à voir des anarchistes repren¬dre cette formule à leur compte.Il est facile de vilipender ou injurierl'auteur d'une proposition ou d'une thè¬se, la moindre discussion ferait « bienmieux notre affaire ».Et nous sommes on ne peut plus stu¬péfiés de nous trouver obligés de rap¬peler une phrase de L'Homme et laTerre, là où Elisée Reclus traite des dif¬férentes formes du mariage à l'originedes civilisations :
« Il fut certainement une périodede l'histoire, en un grand nombre decontrées, où l'appropriation d'une fem¬me par un homme fut considérée coin-

(1) Elie Faure : Les Constructeurs (FrédéricNietzsche).
PARIS

Entente Anarchiste
DIMANCHE 21 AOUT

Journée de détente et de plein air auPURE DE MBISDNS-LDFF1TTERendez-vous à 11 h. 3/1-12 h., à la Porte-Maillot,au terminus des tramways Maisons-Laflite (n° 62).Pour les retardataires, descendre arrêt du Parc,à Maisons-Laffitte, prendre la rue en face de l'ar¬rêt, la suivre jusqu'à la porte des Pétrons et conti¬nuer jusqu'à la Clairière.
Se munir de provisions. — Appel est fait auxmusiciens et chanteurs amateurs. — Des flèchesindiqueront le chemin aux retardataires. - En.cas de pluie, le rendez-vous n est pas annule et lu.causerie a lieu quand même, mais intra. muros» £



.2NOS CENTRES D'II^TÉRETet les réflexions qu'ils suscitentA ceux qui nous aimentNous rappelons que les moyens les plusefficaces de soutenir l'en dehors sont, àpart les listes de souscription — à ce pro¬pos, prière à ceux qui en détiennent denous les renvoyer — pour les acheteurs aunuméro d'en acheter un exemplaire en plusdu leur — pour nos abonnés de nods trou¬ver un abonné nouveau par exemple tousles six m'ois. Enfin il y a la vente dans lesréunions, dans la rue, dans les établisse¬ments publïçs, trop négligée à Paris et dansles grands centres.Malgré nos difficultés à nous tirer d'af¬faire, nous avons augmenté le tirage del'en dehors, A l'heure actuelle, nous expé¬dions près de cinq cents exemplaires « àl'essai » par numéro à des adresses quinous sont fournies. Ce n'est pas une mincebesogne et l'on comprend notre méconten¬tement quand une quittance de recouvre¬ment postal nous revient impayée. Enfin !« Ceux qui nous aiment » apprendrontque l'en dehors se répand de plus en plusa l'extérieur. Presque chaque jour, de l'an¬cien ou du nouveau continent, il nous ar¬rive une demande de spécimens.
A Loches, le 14 juillet, nous avons passé,dans la banlieue de cette petite ville, unebonne journée entre « copains ». Notre amiFortin avait insisté auprès des camaradesde Tours pour qu'ils nous rejoignent et ilsavaient repondu. Des compagnons qui setrouvaient là, il y en a que je connais de¬puis plus de vingt ans; ça prouve que pourles individualistes à notre façon « loin desyeux, loin du cœur » est un dicton sansvaleur. — E. A.

Le Combat contre la jalousie,l'exclusivisme en amouret pour une éthique sexuelle autreEn marge - de notre enquête sur le sexualisme »
A E. Armand. — Depuis longtemps lesthèses émises à ce sujet dans l'en dehorsme captivent particulièrement.C'est que j'ai toute une expérience sen¬timentale dans ma vie qui m'a fait com¬prendre combien est terrible et criminel lepréjugé de la fidélité monogamique.Industriel aisé, le bonheur eut pu êtremon lot avec une femme partageant mesidées de gauche.Mais je fus marié à une autre femme parla loi et celle que j'aimais fut mariée deson côté.Nous nous aimons, mais nous sommesséparés par le Code.En souffrant, je n'ai jamais mieux com¬pris la nécessité scientifique de » l'avène¬ment de l'ère que vous préconisez.Cette ère piétine les odieux préjugésqui font les vies épouvantablement gâ¬chées et qui méconnaissent les impérieuxbesoins et désirs humains.Si vous réussissez peu à convaincre au¬tour de vous, c'est que la thèse est hardieet que, par ailleurs, nos modernes institu¬tions n'aiment guère ce qui peut nousaffranchir. — Robert Peyronnet.Prostitution ou onanisme
« Neue Sexual Ethik », de Berlin, repro¬duit dans son n° 7 l'articulet de notre amiJ. Taupenas, paru, sous le titre ci-dessusdans l'en dehors n° 109. Il y répond de lafaçon suivante :Il nous semble que l'auteur représenteici, en matière sexuelle, ce qu'en politiqueon appelle la théorie du moindre mal ;force est de me décider, quoique je ne ledésire pas ; je choisis donc entre deuxmaux celui qui me paraît le moindre. Or,le besoin sexuel est-il si impérieux, commel'indique l'auteur, que je doive choisir,

alors que je ne le voudrais pas ? Je ne lecrois pas. Le besoin sexuel n'est uneflamme dévorante que lorsqu'il se concen¬tre sur un objet détermine, en un mot :lorsqu'un être humain brûle pour un autreêtre humain. Si l'homme n'obtient pas l'u¬nion désirée, le succédané de « l'amour vé¬nal » me remplacera pas sa privation del'amour désiré.Mais pmur le jeune être humain qui, àcause de la morale courante, n'a pas euencore la possibilité de s'unir, en amourlibre, ave« un autre être humain, d'âgemûr, l'onanisme présente un moindre dan¬ger que la prostitution.De plus, ce « libre choix » entre laProstitution et l'Onanisme est pour l'hom¬me, non pour la femme. L'homme peut re¬noncer à la prostitution si dangereuse pourlui ; la femme le doit. D'autant plus qu'ilest beaucoup plus facile à l'homme de con¬quérir, en amour libre, un objet d'amour,qu'à la femme. ^Nos lecteurs et les Campagnes de « l'en dehors »il propos du nudismeJe remercie Pervenche et les amis del'en dehors qui m'ont promis leur sous¬cription, je remercie plus encore ceux quim'ont fourni des renseignements pour monouvrage sur le nudisme.Ma documentation continue de s'accroî¬tre, je la voudrais aussi complète que pos¬sible ; j'espère toutefois que mon livren'excédera ni le prix ni le format cou¬rants.En attendant qu'il paraisse, Pervencheveut-elle me permettre quelques réflexionsque m'inspire un de ses récents « bavar¬dages » ?Elle se demande s'il est possible de re¬venir à la vie naturelle. Grave question,qui suppose que l'on peut définir cettevie naturelle. Si, par ces termes, on entendla vie des hommes préhistoriques, y reve¬nir ne me paraît ni possible ni souhaita¬ble. Si, au contraire, on entend par là unevie conforme à la nature de l'homme, jecrois que l'on doit y prétendre dans lamesure même où nous connaissons cettenature, qui évolue, qui n'est plus la mêmeen 1927 qu'en 5000 avant J.-C., ni mêmequ'en 1715 de notre ère.Ainsi, quant au nudisme, je ne conseillepas à nos contemporains de vivre nus àjour au long sous prétexte que leurs loin¬tains ancêtres ignorèrent les vêtements.Je reconnais que, dans la société actuelle,le vêtement est une nécessité, mais je de¬mande que, chaque jour, quelques heures,nous ayons le courage de rompre nosliens sociaux et de vivre nus. Pourquoi ?Parce que c'est là un de nos besoins natu¬rels, comme de manger et de boire. Notrepeau a faim d'air et de soleil.Nous pouvons lui donner cette nourri¬ture chez nous, fenêtre ouverte, surtout sinous avons le privilège d'habiter la cam¬pagne. C'est toutefois un pis-aller. Lemieux, c'est de pratiquer le nudisme augrand air, dans un jardin abrité des re¬gards, par exemple. Si l'on peut s'y livreren société, on bénéficie en outre d'avan¬tages moraux.Nos villes françaises, volontiers en re¬tard lorsqu'il s'agît d'hygiène, ne possè¬dent pas encore d'établissements de bainsd'air (exception faite pour Strasbourg de¬puis quelques semaines). Mais ne serait-ilpas possible de trouver quelque terrain,clos de murs ou de feuillages, où d'êtreun homme nu on ait la liberté ?Remarquez que les riches prennent cha¬que année leurs bains de soleil sur laplage. Là encore, ce sont les pauvres quisont lésés et, quoi qu'en dise le proverbe,le soleil ne luit pas pour tout le monde.Ce que Pervenche dit du costume me pa¬

raît très juste. La mode féminine, malgrél'apparence, est bien plus rationnelle quela masculine. Voyez cet homme qui secroit libre : il ne supporterait pas un chef,mais il admet que des souliers comprimentses chevilles et ses orteils, que des fixe-chaussettes étranglent ses jarrets, que desbretelles pèsent sur ses épaules, qu'un faux-col lui enserre le cou. Il a rejeté le jougdes lois, mais combien de kilos inutiless'astreint-il à porter ?Sans doute, il y a la mode toute puis¬sante, même, je le crains, sur les anar¬chistes. Mais, en attendant qu'elle devienneplus rationnelle, ne nous est-il pas possi¬ble dès maintenant de simplifier commel'a fait Pervenche ? A se promener sanschapeau, sans faux-col, chejnise ouverte,pieds nus dans des sandales, on ne courtguère qu'un risque : celui de passer pouroriginal. Quel « en dehors » s'en effraie¬rait ? — H. Nadel.
INTERNATIONALE INDIVIDUALISTE ANAR¬CHISTE. — Les camarades que l'idée intéresseécriront à LEO RIY1ERRE, chez A. BAILLY, à Mar-cilly-la-Campagne, par Konancourt (Eure), France,qui accepte de recevoir les lettres.Ce n'est point parce que l'individualiste aimepar-dessus tout son indépendance qu'il lui fautdélaisser le principe d'entr'aide qui permet demieux supporter les durs moments.La pure indépendance a besoin, pour se biensituer, d'être fortifiée de temps à autre par l'ap¬port des amitiés, des affinités et de la solidaritéréciprocitaires.Il est possible d'être un amoureux constant del'entière solitude et de donner à ceux de son bord,en même temps, un peu de soi-même.Quand les majorités imbéciles et traîtresses seplaisent à faire souffrir le noble de caractère ;quand les peines sont par trop longues et trop pé¬nibles ; quand la misère devient si envahissanteque la détresse vous domine en peu de temps, iln'est point dégradant de sentir, de savoir que d'au¬tres sont prêts à vous tendre la main pour vousaider à continuer à batailler sur les chemins dela vie.Méprisons cette charitable philantropie qui ne seplait qu'à diminuer le meilleur du « moi », maissachons bien aimer l'égoïsme des « hauteurs »,qui n'est fait que de maîtrise, de puissance, decourage, de hardiesse et aussi de libre entente.Léo Rivierre.
BAVARDAGE

Avant d'être socialiste — puis anarchiste
— j'étais, je suis, et je serai en premierlieu féministe. C'est normal. Chacun avised'abord à secouer les chaînes dont il estparticulièrement chargé.On m'a reproché de m'unir aux « ma-dames », aux « camelotes du roy », aux« bourgeoises ».A en croire les communistes, la questionféministe ne sera résolue qu'avec la ques¬tion sociale, et la question sociale qu'avecMoscou. A en croire les anarchistes, laquestion n'existe pas : la théorie a résolule problème.La théorie peut-être. La théorie de KarlMarx ou celle de Stirner, c'est possible.Mais la théorie n'a rien changé dans lesfaits qui oppriment la femme. Ni dans lescerveaux ou masculins ou féminins quiacceptent l'état de choses. Et ils sont lé¬gion. — Les hommes, en qualité de privi¬légiés, ne veulent pas qu'on entame leursprivilèges ; — les femmes, à cause dessiècles de servitude qui pèsent sur leurscerveaux font sans récrimination ce qu'ontfait leurs mères et leurs grand'mères. Pastoutes. Et les hommes non plus ne sontpas tous acharnés à défendre leurs châ¬teaux féodaux. Il en est qui gracieusementabaissent le pont-levis. Mais les autres fontbonne garde.Quelques-uns pour se maintenir sur ladéfensive chargent les femmes — la femme,comme ils disent — de tous les péchésd'Israël.Et dans le n° 106-107 de l'en dehors, c'estJ. Grandjean qui se plaint de sa copine —-ajoutant que les voisines ne valent pas chernon plus.C'est Terre libérée qui frappe à coups

redoublés. C'est le point noir qui obscurcitl'horizon à « Terre libérée ». Sur millehommes qui se déterminent à changer leurrégime de nourriture, il n'y a pas deuxfemmes décidées à les suivre. Non « ca¬pables », dit-pn. Evidemment, les femmessont si gourdes qu'elles ne peuvent com¬prendre les bienfaits du vegétalisme. Jeme propose d'aller un jour visiter « Terrelibérée » — et de tâcher à deviner pour¬quoi les femmes ne s'y plaisent pas. Il doity avoir une raison.Quant au camarade Grandjean, E. Ar¬mand lui a carrément répondu qu'il n'étaitpas forcé de cohabiter avec une femme-qui lui déplaît. Ni avec aucune.
— Mais le point de vue auquel je me-place en ce moment est celui-ci : Pour¬quoi des « individualistes » disent-ils « lesfemmes » ?E. Armand nous donne l'exemple. Il dittoujours : chaque homme, chaque femme.Eh ! les femmes ne sont pas toutes calquéessur le même modèle. Il y a des mégèrescomme il y a des assassins ; il y a desJeanne d'Arc, des Clémence Royer, desMme Curie, comme il y a des Napoléon,des Berthelot, des Pasteur.II y a des coquettes, des frivoles, desavares, des prodigues ; — comme il y ades ivrognes, des traînards, des fainéants.Je sais bien que les femmes aussi disent,soit à la rivière, soit dans les salons: « Leshommes sont sales, débauchés, sans ordre,menteurs, etc. »
— C'est aussi faux l'un que l'autre. Aufond de tout cela, il y a un antagonismeincompréhensible. Les sexes s'attirent... etse repoussent. C'est idiot. Et ça ne vautrien pour le bonheur.Ce qui serait bon serait une franche ca¬maraderie, sans arrière-pensée, sans équi¬voque — sans crainte d'une part et sansoppression de l'autre.Un jour, à la sortie d'une réunion syn¬dicale, un camarade me dit : « Si mafemme avait /su que vous étiez là, elleserait venue ». — «Pourquoi? » — « Parcequ'elle avait peur d'être toute seule ». —« Toute seule ? » — « Oui, toute seule defemme ». — « Ah ! eh bien, moi alors...j'étais donc... toute seule !» — « Maisoui ». — « Ah ! eh bien, je ne m'en suispas même aperçue ».Je ne m'en étais pas aperçue. Plusieursfemmes auxquelles j'ai raconté cela n'encroyaient pas leurs oreilles.Pour moi, c'est si naturel. — Pervenche.[es Compagnons de l'en dehors i'j
Reçu, expédié, envoyé. — Oscar Charette, Lecoin-tre, Richir.Nous réservons aux membres du Milieu « LesCompagnons de l'en dehors » l'usage de l'adresse

« aux bureaux du journal ».Le Contrat des Compagnons de l'en dehors (texteido et français) est expédié franco contre envoide 0 fr. 75.
(1) Toute lettre concernant les COMPAGNONSDE L'EN DEHORS, toute demande d'admission,„toute communication quelconque relative au Milieuqu'ils constituent, est mise sous enveloppe por¬tant la suscription : « Les Compagnons de l'endehors », laquelle est incluse en une seconde enve¬loppe à l'adresse de E. ARMAND, telle qu'elle estindiquée dans le numéro de l'en dehors.Tout euvoi d'argent, sous quelque forme que cesoit, est fait audit nom de E. ARMAND.
Qu'est-ce que * la camaraderie amoureuse »
Par camaraderie amoureuse, « l'en dehors » en¬tend l'intégration dans la camaraderie des diversessortes de réalisations sentimentalo-sexuelles. Au¬trement dit sa thèse de la camaraderie amoureusecomporte un libre contrat d'association (résiliableselon préavis ou non, après entente préalable) con¬clu entre des individualistes anarchistes de sexedifférent, possédant les notions d'hygiène sexuellenécessaires, dont le but est d'assurer les co-contrac-tants contre certains aléas de l'expérience amou¬reuse, entre autres : le refus, la rupture, la jalou¬sie, l'exclusivisme, le propriètarisme, l'unicité, lacoquetterie, le caprice, l'indifférence, le flirt, le-tant pis pour toi, le recours à la prostitution.

1

me un attentat envers la société. Demême qu'on a pu répéter de tout temps,en souvenir de la mainmise sur le solpar quelques individus : La propriétéc'est le vol, de même on a dû s'écrier :Le mariage, c'est le rapt. L'homme quienlevait la femme à ses concitoyenspour en faire sa chose, son acquisitionpersonnelle et privée, ne pouvait êtretenu pour autre chose que pour un ra-yisseur, un traître à la communauté ».J'ai cité Elisée Reclus à cause de samentalité relativement puritaine. Avecune tournure d'esprit à peu près lamême, l'anarchiste individualiste Benj.R. Tucker revendique le droit pour touthomme ou toute femme, tous hommesou toutes femmes, le droit de s'aimerl'un l'autre, les uns les autres, pouraussi longtemps ou brièvement qu'ils leveulent ou peuvent — can, will ormay. Ailleurs, si, au cours d'une discus¬sion, il écrit que les anarchistes indivi¬dualistes « croient en la famille », ilsinsistent pour que « la libre concurrence
— free compétition — et l'expérimen¬tation — experiment — soient toujourspermises, de façon à ce qu'on puissedéterminer de quelle forme de famille »il s'agit.Après le suicide de tel militant anar¬chiste communiste bien connu, en pleinefleur de l'âge, il serait cruel de notrepart d'insister sur l'utilité de nos cam¬pagnes contre la jalousie et l'exclusi¬

visme en amour.Nous avons beau examiner et réexa¬miner les divers thèses ou projets pré¬sentés ici (groupes de camaraderieamoureuse ; associations de garantiecontre le refus, la rupture ou le caprice;groupements de cohabitants basés ounon sur l'échange des composants ou deleur progéniture ; foyers multiples ;cercles d'étude d'hygiène ou d'éduca¬tion sexuelle, etc., etc.), il n'en est pasun seul offert — sous notre responsa¬bilité — qui comporte intervention ouimmixtion de l'Etat ou de l'Eglise —pas un seul qui n'implique pas contratrésiliable, ou entende obliger quiconqueà entrer ou à rester dans les associa¬tions qui en résulteraient.Notre « sexualisme » ne peut doncêtre invoqué comme obstacle à une« Union générale de tous les Anar¬chistes ».Nous nous déclarons donc disposés àfaire partie de toute « Union généraledes Anarchistes » dès lors que ceux quila composent sont des négateurs de l'au¬torité gouvernementale, étatiste ou ec¬clésiastique, sous une forme ouverte oudéguisée. Nous sommes disposés à nousunir avec toute individualité, ligue, as¬sociation, groupement anarchiste, pour¬vu qu'il ne réclame pas pour lui le mo¬nopole de la doctrine anarchiste — qu'ils'engage à traiter sur un pied d'égalitéavec ses co-associés, sans égard à leur

force numérique — chaque fraction ouindividualité conservant sa complète au¬tonomie de propagande, de tactique etde réalisation.Nous sommes d'avis que chaque frac¬tion conserve son journal, à elle, maisqu'entre ceux qui assument la rédactionde ces différents organes, des entrevuesaient lieu qui règlent la question despolémiques de personnes et qui garan¬tissent à quiconque est pris nominale¬ment à partie la possibilité de s'expli¬quer à fond.Nous appuierons de toutes nos forcesune revue où se confronteront les thèseset les propositions des différentes frac¬tions de l'Anarchisme, à condition qu'ils'agisse d'une revue autonome, ne dé¬pendant pas pour sa publication ou sadiffusion d'une maison d'éditions indi¬vidualiste ou communiste.Nous prenons la liberté de suggéreraux camarades russes qui ont rédigé la
« réponse à la Plate-Forme » de convo¬quer dès maintenant une réunion decamarades appartenant aux différentestendances de l'Anarchisme actuel et qui.éprouvent le désir de se comprendre etde coexister en bonne harmonie, en de¬hors de toute idée de « parti ». Noussommes prêts à y assister.Nous espérons qu'on ne nous repro¬chera plus de constituer un obstacle à« L'Union générale de tous les anar¬chistes » !

Cette question réglée, nous nous po¬sons certaines questions relatives à lapropagande de l'anarchie, telle qu'elle aété conçue et appliquée jusqu'ici.Ces questions, nous nous les posonsà nous-mêmes et n'en importunons pasautrui.Nous nous demandons, par exemple,ce qu'il y a d'anarchiste à vouloir im¬poser à autrui — isolé ou collectivité —une forme de « bonheur social » dont il
ne veut pas — une forme de sociétépolitique ou économique qui ne luiagrée aucunement, un système de pro¬duction ou de répartition des produitsauquel il se déclare opposé.Nous cherchons quelles sont les re¬vendications que peuvent présenter etformuler les anarchistes, en tant qu'a¬narchistes, sans mentir à leur raisond'être, et nous nous demandons si cesrevendications peuvent consister enautre chose — et ceci dans tous lestemps et dans tous les lieux — qu'enla liberté (à charge de réciprocité) d'ex¬primer et de propager leurs thèses etleurs propositions et qu'en la possibilitéde les expérimenter et réaliser pour etpar eux-mêmes, et ceux qui peuvent sejoindre à eux.Et c'est maintenant où je me tourne
vers Manuel Devaldès.

E. Armand.



3En marge des compressions sociales
« La Haoerno di Zaratustra »A E. Armand.Grupo Le Villars, Tourrettes-sur-Loup(A.-M.). — L'insertion de la traduction del'article La Kaverno di Zaratustra (qui estd'ailleurs un nom propre intraduisible),m'a amené un assez grand nombre de de¬mandes de renseignements sur les condi¬tions d'admission, etc. Bien que j'aie ré¬pondu individuellement selon le contenu(les lettres reçues, nous avons éprouvé unedéception assez troublante, à la suite dela venue d'un camarade, déception quim'oblige à te demander de bien vouloirfaire paraître les présentes explicationsdans l'en dehors.Quoique tu aies eu la prudence de don¬ner le compte rendu de ma base philoso¬phique, on croit cependant que nous réa¬lisons les idées sur lesquelles l'institutiondes « Compagnons de l'en dehors » estfondée. Or :1° Nous sommes des communistes et nonpoint des individualistes. Parmi nous, l'im-' portance fondamentale est attribuée au mi¬lieu, tandis que l'individu ne compte quecomme un moyen de construction et dedéveloppement. Dans le cadre de cetteconstruction sociale, nous laissons à l'in¬dividu l'initiative personnelle, parce quenous croyons que c'est plus avantageuxpour le développement de la communautéque le système autoritaire ; et c'est pourcela que nous nous dénommons « anar¬chistes ».2° De cette conception résulte, que nouscomprenons par bien-être, une vie dedur travail, laquelle ne nous surmène pas,mais nous fortifie physiquement et mora-lefnent.3° Nous n'avons point adopté de régimespécial de nourriture. Nous n'avons pas letemps de nous occuper de questions quin'intéressent que le goût personnel du pa¬lais d'hommes qui ne pensent à rien d'au¬tre qu'aux besoins de leur estomac et àleur commodité, qu'ils cherchent vaine¬ment à cacher sous des théories « scienti¬fiques ». Nous mangeons ce qui coûte lemoins cher et nous donne la plus grandeforce pour pouvoir créer.4° Malgré tout notre communisme nousne sommes pas des altruistes. Nous ne nousoccupons point des souffrances des autres.Nous vivons une vie qui nous plaît et nouslaissons à chacun la liberté de vivre avecnous si cette vie peut lui plaire ; maisnous ne promettons à personne que ce quinous semble être le paradis à nous, l'estaussi pour lui, vu la différence des opi-:nions sur ce point.5° Notre vie sexuelle est réglée selon leprincipe de la liberté absolue de l'indivi¬du. C'est précisément la dernière expé¬rience d'un camarade venfPqui me fait pré¬ciser notre point de vue. Ce camarade medisait qu'il croyait trouver ici un milieu^émancipé où l'on vive selon la maxime« toutes à tous et tous à toutes », et il s'estmontré fort ennuyé de ne pas trouver dèsson arrivée une femme « libre » pour lui.Il prétendait que le besoin sexuel est unbesoin aussL naturel et important que lebesoin de manger, et qu'une société com¬muniste doit pourvoir à ses besoins.En vain j'essayai de lui expliquer qu'unanarchiste ne « doit » rien parce quel'anarchisme ne peut imposer un devoirmoral et ce n'est pas moi qui suis le prêtrecatholique ou protestant, mais lui. Quandil m'a objecté que la non satisfaction deses besoins sexuels pourrait même le pous¬ser au viol, je lui ai répondu qu'il m'étaitincompréhensible que l'idée du viol pûtentrer dans la tête d'un anarchiste et queje souhaiterais châtrer celui qui voudraitessayer ou réaliser un viol, parce que jen'accepte pas l'abus de la force sur autrui.On admettra par exemple que sans recon¬naître le droit de punir, il reste tout demême l'intérêt immense de protéger:nos douze filles contre l'abus des forcesd'un homme qui se plaint que les femmesprennent leur bain nues et qu'en enlevanttout vêtement, cet acte le fait énormémentsouffrir, car voir une femme nue sans pou¬voir la toucher lui est une souffrance ter¬rible. J'estime que j'ai le droit de protégernos enfants contre la menace qu'une telleconstitution représente pour eux, et quej'ai raison de prendre des mesures préven¬tives lorsque quelqu'un m'a prouvé qu'iln'a pas assez de conscience anarchistepour ne pas détruire l'avenir des repro¬ductrices de l'association. Je ne vois pasque je sois pour cela un prêtre ou un po¬licier, car je n'ai pas encore exécuté surlui l'opération qui l'empêcherait de mettrecette menace à exécution.Dans une société anarchiste, chacundoit avoir le droit de chercher la satisfac¬tion des besoins personnels, selon lesmoyens disponibles. Mais je nie que ce soità l'association qu'incombe le devoir de sa¬tisfaire les besoins de ceux qui la compo¬sent. On admettra qu'il y a ici une trèsgrande différence de conceptions. Mais dumoment où je cherche la satisfaction d'unbesoin pour lequel il me faut le concoursd'un autre individu, je n'ai aucun droità rien lui demander. Si je suis trop faiblepour satisfaire mes besoins seul, il me fauttrès modestement remercier celui quim'aide à soulager ma souffrance. La satis¬faction naturelle des besoins sexuels estdonc liée à la condition que les deux indi¬vidus se trouvent et s'inspirent mutuelle¬ment le désir de se donner une satisfac¬tion réciproque. Où cette condition n'estpas remplie, il n'existe plus possibilitéde satisfaction. Donc tout en admettantla formule « toutes à tous et tous à toutes »il faut l'interpréter comme je l'ai fait. Mapropre expérience m'a conduit à affir¬mer que je n'éprouve point du tout à cha¬que moment l'envie de satisfaire les be¬soins de n'importe quelle femme pour la¬

quelle je semble être un instrument dési¬rable ; je suis persuadé que l'instinct desélection est encore plus développé chezla femme que chez l'homme. Enfin, unesociété anarchiste n'est pas une maisonde prostitution où l'on peut économiserles frais, sans courir les risques d'in¬fection.6° Il me faut ajouter encore que nousne sommes point des révolutionnaires nides « lutteurs de classe », que nous n'as¬pirons point à construire une société deculture prolétaire. Nous sommes d'avis quel'anarchiste n'a absolument rien à faireavec la politique, nous assimilons un anar¬chiste révolutionnaire à un « végétalienCarnivore ». L'anarchiste, selon notre avis,n'a pas le droit de molester autrui. Selonnous, il ne lui reste rien à faire que quit¬ter la société qui ne lui plaît plus, se bâtirune vie qui lui donne la satisfaction cher¬chée, pourvu qu'il soit assez fort pour cettetâche ; s'il ne l'est pas, il doit se résigner
— ou se pendre — ou encore devenir bol-chéviste.J'espère que cela suffira pour donnerune idée assez précise de notre façon devoir la vie et j'assure que j'ai écrit ceslignes seulement pour empêcher des dé¬ceptions ou des désillusions aux camara¬des auquel le fait qu'il existe une coloniecommuniste-anarchiste peut donner desespérances non justifiées. Mais si quelqu'unveut discuter l'un ou l'autre point esquisséci-dessus, je suis à sa disposition, à moinsqu'il ne préfère apprendre l'Ido et lireLibereso, qui est une tribune ouverte à ladiscussion de ces opinions.J'espère bien qu'on ne me crucifiera paspour-ces idées si différentes de tout ce qu'ilest permis de penser et que l'on me gar¬dera la bonne camaraderie que j'offre, mal¬gré tout, à ceux qui veulent sérieusementétablir une société plus libre et plus belleque celle qui nous dégoûte aujourd'hui. —Bien à toi. — Filareto Kavernido.
A. — J'avais déjà exposé à Filaretoqu'il était préférable de rédiger un contratd'admission dont les termes auraient per¬mis aux camarades désireux d'entrer dansle milieu dont il est l'animateur, de savoirce qui les y attendait, la satisfaction desbesoins sentimentalo-sexuels y compris.Quand il y a loyal contrat, il n'y a ni dé¬ception ni désillusion.B. —- Je ne considère pas comme « com¬muniste» un milieu où un seul des besoinsde ceux qui le composent demeure insatis¬fait. J'estime que là où celui qui produitne reçoit pas la consommation adéquateà ses besoins, il n'y a pas de communisme,et qu'il peut se considérer comme frustré.

■— Au point de vue sentimentalo-sexuel, jeconçois fort bien que, dans une Associa¬tion aussi restreinte que la Kaverno di Za¬ratustra un camarade puisse se considérercomme « infériorisé » du fait de se voirpréférer quelqu'un d'autre, et comme « ex¬ploité » par la femme qui l'a refusé, touten acceptant fort bien de bénéficier de saproduction, à lui. J'ajoute que je ne com¬prends pas qu'entre camarades on puisseparler de « prostitution », qui impliquetoujours une pensée de vénalité.Je ne regarde donc pas la Kaverno di Za¬ratustra comme intégralement communiste,puisque le communisme sexuel n'y est pasinclus. Elle n'est communiste qu'économi¬quement parlant.C. — Il va sans dire que n'étant pascommuniste, mes observations sont tout àfait relatives. Je ne conçois une Colonie,une Association, un Milieu du genre decelui qui nous occupe, que formé selon unlibre et résiliable contrat conclu entre descamarades-producteurs, des individualis¬tes, qui sous tous les rapports, se considè¬rent mutuellement comme des objets deconsommation. — E. Armand.qu'est-ce que le WouueniEnt pour le engageà travers le monde ?
Le Mouvement pour le voyage à traversle monde est une organisation qui permetà chaque homme de faire, une fois danssa vie, un voyage à travers le monde etde s'établir là ou bon lui plaira. Le fonda¬teur du mouvement, Otto Gelderblom, a aucours d'un voyage autour du monde, ima¬giné et préparé ce système qui permet àchaque participant, sur la base de contre-prestations sans frais, de réaliser ce but.Toute la question financière repose surun système de bons. Les participants ob¬tiennent ces bons (Traveller Checks Gel¬derblom) en s'hébergeant réciproquementet en fournissant du travail en cours deroute. Il n'est pas perçu de cotisations etla qualité de membre s'obtient en faisantune simple demande d'admission. Le Mou¬vement n'accepte que des membres actifs,lesquels reçoivent livre d'adresse, carte etlivre de voyage, bons et insigne. La qua¬lité de membre actif est acquise en faisanttrois nouveaux membres et avec la miseà disposition d'une possibilité de logementpour les membres du Mouvement. Chaqueprestation est indemnisée au moyen debons, qui permettent à leur possesseur dedisposer des mêmes prestations dans lemonde entier. Pour l'emploi des bons, ilfaut verser un droit d'usage qui permet definancer le Mouvement. Lorsqu'on épar¬gne les bons pour un long voyage ou pouremigrer, le droit d'usage n'est pas perçu.Il existe un consortium pour l'achat de ter¬rains, qui met du terrain de colonisationà disposition des membres actifs. La miseen valeur, par suite de colonisation, de ter¬rains incultes et en grande partie gratuits,revient exclusivement à ceux qui ont réa¬lisé cette plus-value. En outre, toute ex¬ploitation des participants est exclue, grâceau système de bons.Par la réalisation de l'idée Gelderblom,la liberté de domicile de l'homme ne seraplus entravée et le chômage disparaîtrapour toujours. Dans tous les pays, il sera

érigé des homes pour les membres du Mou¬vement, où l'on trouvera des possibilitésde travail pour l'obtention de bons peurles frais de voyage. La collaboration detous les intéressés est désirée. — Rensei¬gnements à obtenir de Denzler (Emile),Vigneules-Bienne (Suisse), des « Compa¬gnons de l'en dehors ».Un mot à ceux qu'Intéresse le projet du Phalanstère PhilippeCamarades, — L'association le « Pha¬lanstère », en formation, a pour objetessentiel la création d'une « Famille col¬lective ».Elle pourra à ses débuts n'être composéeque de quelques individus, mais elle n'exis¬tera vraiment que lorsque le nombre desadultes adhérents sera d'une vingtaine. Sitout va selon les prévisions de l'auteur duprojet, la population ainsi groupée, croîtrarapidement et se répartira selon les be¬soins, les nécessités et les possibilités dumoment, dans des centres plus ou moinséloignés, d'importance variable, détermi¬née par les circonstances locales.Le nombre des « Phalanstères » ainsiformés devra aller croissant jusqu'à ceque, notre exemple étant imité, le mondeentier s'organise suivant nos directivesessentielles.Pour que notre expérience soit viableet donne aux participants l'indépendancedans la sécurité économique indispensable,il faut que tous ceux qui décideront d'yparticiper, se donnent entièrement à l'œu¬vre commune.Il faut que les membres de cette grandeFamille considèrent le groupement commepartie intégrante d'eux-mêmes, pendanttout le temps de leur séjour et s'efforcentde s'adapter aux conditions de la vie com¬mune, qui seront dictées par les nécessitésauxquelles tous devront, librement, se sou¬mettre. Ces conditions seront certaine¬ment moins dures que celles imposées parla Nature aux colons de Costa-Rica, maisnécessiteront quand même un effort d'a¬daptation réel. Il faut que ceux qui nousquitteront, n'ayant pu s'adapter, restent lesamis de ceux qui continueront à lutterjusqu'à la réussite définitive.Une solidarité absolue doit lier tous lesmembres de la famille ainsi constituée. 'Tous les adultes seront frères et pren¬dront joyeusement leur part des chargessociales : élevage des enfants, appui ma¬tériel et affectif aux vieillards qui serontnos vieux maîtres, et aux malades le caséchéant.Chacun ne devra compte de ses actesqu'en ce qu'ils intéresseront la vitalité dugroupe et seulement à celui dont la fonc¬tion sera de le représenter, à celui qui aurala charge du maintien de l'harmonie col¬lective.Ainsi, indépendance absolue, les unsvis-à-vis des autres, dans la limite de cequi peut nuire aux autres et à soi-même parrépercussion.Le couple n'aura pas de place dans notreprojet, // constituerait un Etat dans l'Etat,l'individu ne peut être considéré qu'indi¬viduellement.La personnalité de la Famille devenuecollective sera composée de l'ensemble desindividus ainsi définis indépendants lesuns des autres.Chacun devra se considérer commeétant en danger si la Famille est menacéeet devra la défendre, comme il défendraitsa vie même si elle était attaquée.Les relations sexuelles, normalement sté¬riles, seront considérées uniquement com¬me des gages de pure amitié fraternelle,sans arrière-pensée d'exclusivisme ni deEarticularisme, comme des échanges deons procédés dont nul ne devra en prin¬cipe, être privé. Si, en pratique, l'accordamiable entre deux intéressés ne se réalisepas, le différend sera soumis, discrète¬ment, à l'un de nous qui assumera latâche délicate, mais nécessaire, d'harmo¬niser ces relations pour le plus grand bon¬heur de tous, et la paix sociale, impossiblesans cela.D'autre part, trop de souffrances mo¬rales, déterminant les pires désordres,sont causés par l'incohérence des liaisonsactuelles pour que cette question d'impor¬tance capitale puisse être écartée des pré¬occupations de ceux qui ont l'ambitionde construire une société digne de ce nom.Rien à faire, surtout pour débuter, sansbeaucoup d'ordre, une organisation par¬faite et une sélection sévère. Le bonheurhumain, que nous poursuivons tous, serale fruit savoureux des efforts de ceux quisauront l'organiser. La question sexuelleest une des premières à résoudre ; il seraitinutile d'aller plus loin si d'abord nousn'étions pas d'accord là-dessus. Dans notregrande Famille, tout conflit, tout malaise,toute inquiétude individuelle devra êtresoumis, dès qu'il se produira, à un arbitredésigné, à un médiateur, à celui qui aurapour fonction sociale, en dehors de sesattributions manuelles, non pas de rendrela justice, de condamner l'un et de féliciterl'autre, mais de calmer les souffrances, d'a¬paiser, de dissiper les malentendus, d'ab¬soudre et de réconcilier ; à celui qui, parson âge, son expérience, sa science de lavie, aura la confiance de tous et saura laconserver.Effleurons maintenant la question finan¬cière. Pour vivre à l'aise en travaillant,sans dépendre des autres, ni du milieu so¬cial actuel, notre grande Famille devraposséder ses moyens de production : ha¬bitation, terres, outillage, matières pre¬mières, cheptel mort ou vif, capital de ré¬serve, etc...Il faut donc que les premiers qui se réu¬niront possèdent le plus possible d'argent,trousseau, meubles, outillage, etc..., qu'ilsconnaissent au moins un métier manuel,qu'ils aiment le travail sans lequel rienne se crée, qu'ils soient sobres et tolérants,qu'ils craignent de consommer plus que leur

part et qu'ils s'ingénient à accroître-tou¬jours plus la production et la richesse col¬lective.C'est peut-être beaucoup demander, di¬ront les impatients, mais pour échapper,aux exigences multiples et souvent dégra¬dantes de. la société actuelle, il faut (quiveut la fin veut les moyens) utiliser le Ca¬pital sans lequel tout effort d'émancipa¬tion est voué à l'échec. Il est de toutepremière importance, chacun comprendrapourquoi, que dans la famille idéale qu'ils'agit de fonder/il n'y ait pas de parasite,surtout au début. Le" parasitisme ne peutconduire au bonheur de tous, ni même aubonheur de celui qui en vit. Que ceux quin'ont pas d'autres moyens d'existence secontentent de nous observer et de nousaider du dehors. Lorsque notre affaire serabien lancée et en pleine prospérité, il yaura place pour tous les camarades d'i¬dées. Mais il faut vivre d'abord.Les premiers adhérents devront doncavoir de grandes qualités individuelles etse donner entièrement à l'œuvre commune.Avec de la confiance, du coupage et de laténacité, le succès est certain. Dans notregroupe, toute production individuelle estau profit de tous, la satisfaction de tousles besoins et de toutes les jouissances sup¬plémentaires étant assurée par la collec¬tivité dans la limite naturelle des ressour¬ces disponibles.Revenons aux finances. Le cadre légal,provisoire, et transitoire, qui sera adoptépour garantir les apports en argent ou ennature des adhérents sera une Société ano¬nyme à capital et personnel variables. Lesparts seront de 100 fr. et chaque adhérentdevra en souscrire 100 — correspondantà 10,000 fr. -— L'adhésion ne sera défini¬tive qu'après le versement des 10,000 fr.souscrits.Ceux qui se retireront de la Société pardémission ou autrement seront remboursésde leur apport, sans intérêt.Le capital initial sera consacré à l'achatde la propriété qui garantira les créances.Les détails de l'administration intérieureseront arrêtés dans les réunions prélimi¬naires des adhérents. Les bénéfices quiressortiront de l'inventaire annuel serontrépartis spr l'avoir de chacun, jusqu'à con¬currence de la somme correspondant à larente viagère qui sera jugée normale pourassurer la vie matérielle de nos rentiersou retraités, qui en disposeront librementdans l'association ou en dehors.Toute cette cuisine intérieure, dont cequi précède indique l'esprit, fera l'objetd'une étude de détail en accord avec lesadhérents de principe.En ce qui concerne les idées généralesqu'il faudra accepter pour réussir, il fautcompter d'abord : le déterminisme et lasélection humaine. Le déterministe qui af¬firme l'irresponsabilité de l'individu, ex¬clut toute idée de haine ou de violence en¬vers autrui. Il considère que celui qui com¬met un acte antisocial, doit être traité com¬me un malade, qu'il faut soigner, ou unignorant, qu'il faut éclairer, instruire ouécarter ; les adhérents doivent être déter¬ministes. Les enfants portant en eux paratavisme et hérédité les qualités et les taresde leurs parents, la naissance des enfantsdoit être contrôlée et préparée par desspécialistes ayant étudié les lois de l'Eugé¬nisme. Les adhérents au Phalanstère doi¬vent être partisans de la sélection.Bien d'autres points seraient à traiter. Cesera pour une prochaine communication enréponse aux questions précises qui pour¬ront être posées relativement à ce qui pré¬cède. J'attire l'attention des intéressés surles articles suivants, parus dans le n° 112(juillet 1927) de l'en dehors — de RaoulOdin — qui laisse entendre qu'il faut êtreun surhomme pour s'adapter aux condi¬tions de vie imposées par la Nature, àCosta-Rica, et les camarades doivent dis¬poser de 5 à 10,000 fr. pour tenter pareilleaventure, vouée à un échec certain, centfois répété ; l'article voisin de A. Baillif,qui confirme qu'il y a beaucoup plus dechances d'aboutir en restant en France.Enfin l'article de Labrousse sur le Retourà la terre et la libération individuelle par¬faitement juste, appuie les raisons de monappel de fonds et la nécessité d'adjoindreaux travaux et productions agricoles, destravaux et une production industrielle.Philippe. Rue de Vanves, 65, Paris-14".
<■ The Llano Cnlony »Le juge devant lequel avait été portée la plaintecontre « The Llano Colony », écartant les autresmotifs, a décidé qu'il y avait lieu à nominationd'un receiver (percepteur ou receveur) lequel estchargé de distribuer des dividendes aux détenteursde parts-actions de la colonie. II reproche auxadministrateurs de la colonie entre autres, de nepas l'avoir fait assurer. D'autre part, l'avocat dela colonie fait remarquer que les lois de l'Etat dela Louisiane ne prévoient pas de coopératives com¬munistes, mais seulement des sociétés par actions,distribuant des dividendes, etc.L'affaire va être portée devant la Cour Suprêmede la Louisiane.La majorité des colons adultes a signé une « ré¬solution » affirmant leur confiance dans le sys¬tème d'administration qui régit actuellement la co¬lonie et affirmant qu'ils ne feront aucun travaildont le produit irait au paiement de dividendesquelconques.La raison qui pousse les administrateurs à nepoint s'assurer est qu'ils veulent démontrer qu'ilssont à même de faire face à tous les risques ma¬tériels que peut impliquer la vie en coopération.

L'ES DEHORS fait partie de L'ESTENTEASARCH1STE. — Demander renseignements etenvoyer adhésions au secrétaire E. FOVRSIER,14, rue Fournier, Eaubonne (Seine-et-Oise).
ASSOCIATION' INTERNATIONALE DE COM¬BAT CONTRE LA JALOUSIE ET L'EXCLUSI¬VISME EN AMOUR. — Adhésions :Aucune annonce compagnes désir, faire con¬nais. camarades ou vice versa, n'est insérée sil'annoncier ne fait pas partie de « l'Associationinternationale de combat contre la jalousiesexuelle et l'exclusivisme en amour ».



La Liberté individuelle
The Van >Guard Press, de New-YorK, vient d'édi-1er deux volumes qui intéressent particulièrementl'individualisme anarchiste. L'un est lndividualLiberty, de Benjamin R. Tucker ; l'autre est Whatis Mutualism :? de Clarence L. Swartz, qui coopéralongtemps à la confection de Liberty, aux côtés deTucker.C'est Swartz qui a compilé lndividual Liberty,«qui n'est autre chose qu'une édition abrégée deInstead of a book — A la place d'un livre — dontles clichés avaient été détruits lors de l'incendiede janvier 1908. lndividual Liberty ne compte en■effet que 294 pages, alors que Instead of a booken nombrait 500, dont beaucoup en caractères petitset compacts. Cette réduction provient du rejet decertaines discussions ou polémiques qui n'ont peut-être plus la saveur qu'elles exhalaient au momentde leur publication. Mais le lecteur n'y perd rien.Instead of a book a été édité en 1893. Dans lndivi¬dual Liberty, on trouve des passages bien ulté¬rieurs à cette date.What is Mutualism ? Qu'est-ce que le Mutua¬lism ? — est l'exposé de la conception actuelle del'anarchisme individualiste aux Etats-Unis, telleque la conditionne l'évolution de cette doctrine,sous l'influence de Swartz, Fulton, Cohen, Free-man, etc. Il y a peu de différence entre le Mutua¬lism de Swartz et l'anarchisme individualiste deTucker, si ce n'est que ce dernier possédait unevision plus ample de l'aspiration humaine. Noustraduirons d'ailleurs oertains passages de What isMutualism .? avec lequel nous sommes souvent d'ac¬cord, économiquement parlant.Ci-dessous quelques extraits d'lndividual Liberty,glanés en cours de lecture. — E. A.
Le mot « anarchie » ne signifie pas sim¬plement opposé à l'archos, ou chef politi¬que. 11 signifie opposé à arché. Arche, enpremier lieu, se traduit par « commence¬ment », « origine ». Il a acquis, par lasuite, une seconde signification, celle de« premier principe », « élément » — plustard : « première place », « pouvoir su¬prême », « souveraineté », « puissance »,« commandement », « autorité » — fina¬lement : « urte souveraineté », « un em¬pire », « un royaume », « une magistra¬ture », « une fonction gouvernementale ».Etymologiquement, le mot anarchie peutavoir plusieurs sens, celui par exemple desans principe directeur, sens auquel je n'aijamais objecté, m'efforçant toujours, aucontraire, d'interpréter selon leur défini¬tion, la pensée de ceux qui s'en serventainsi. Mais le mot Anarchie, en tant queterme philosophique, et le mot Anarchiste,en tant que nom d'une secte philosophique,furent d'abord utilisés dans le sens d'oppo¬sition à domination, à autorité, ils conser¬vent ce sens de par « le droit du premieroccupant », de sorte que toute significa¬tion philosophique autre qu'on en vou¬drait donner, est inexacte et confuse.

—oQuand je dis que l'association volontaireimplique nécessairement le droit de retrait,je ne nie pas le droit à des individus quel¬conques de passer un contrat d'associationpar lequel chaque associé renonce au droitde résiliation. Ce que j'ai voulu affirmer,simplement, c'est qu'un tel contrat, si quel¬qu'un était assez naïf pour le passer, ne se¬rait qu'une formule que tout associé rai¬sonnable se hâterait de violer ou de fouleraux pieds aussitôt qu'il aurait compris l'é-normité de sa folie. Le contrat est un ins¬trument d'une grande utilité, un outil trèsavantageux, mais son utilité a des limites ;personne ne peut l'employer pour l'abdica¬tion de sa personnalité. Renoncer indéfini¬ment à son droit de résiliation est se ren¬dre esclave. Or, nul ne peut se rendre es¬clave au point de renoncer au droit depublier sa propre proclamation d'émanci¬pation. L'individualité et son droit à l'af¬firmation sont indestructibles, sinon par lamort. Tout signataire donc de pareil con¬trat qui deviendrait par la suite anarchiste,se trouve pleinement justifié en usant detous les moyens à sa disposition pour seprotéger des tentatives qu'on ferait pourle contraindre, en invoquant un contrat ouune constitution de ce genre.
Je n'ai jamais dit que « c'était le devoirde chacun de rompre tous les contrats aus¬sitôt qu'on était convaincu qu'ils avaientété conclus sottement ». Ce que j'ai dit,c'est que si quelqu'un signait un contrat leprivant de sa liberté à tout jamais, il leviolerait aussitôt qu'il s'apercevrait del'énormité de sa folie. Car si je crois qu'ilvaut mieux rompre que tenir certaines pro¬messes, il ne s'ensuit pas que je crois qu'ilest toujours sage de rompre une folle pro¬messe. Au contraire, je considère l'accom¬plissement des promesses comme tellementimportant que je n'approuve leur violationque dans des cas d'extrême nécessité. Ilest d'une importance tellement vitale queles associés puissent compter les uns surles autres qu'il vaut mieux ne jamais rienfaire qui puisse ébranler cette confiance,sauf en cas où elle ne pourrait être main¬tenue qu'au détriment de quelque considé¬ration de plus grande importance encore.

—o—L'idée que l'Anarchie peut être instauréepar la force est aussi fallacieuse que l'idéequ'elle peut être maintenue par la force.La violence ne peut pas conserver l'Anar¬chie ; elle ne peut pas lui donner nais¬sance. Au fait, l'une des conséquences iné¬vitables de l'emploi de la force est de re¬tarder l'Anarchie. La seule chose que laforce puisse faire pour nous, c'est de nous

sauver de l'extinction, c'est de nous accor¬der un bail de vie plus étendu, au cours du¬quel nous pourrons essayer de réaliserl'Anarchisme par les seules méthodes pos¬sibles. Mais cet avantage est toujours achetéà un prix immense, et sa réussite est ac¬compagnée, toujours, d'un risque effroya¬ble. L'essai ne saurait en être fait que lors¬que les risques des autres moyens sontplus grands. Quand un médecin s'aperçoitque les forces de son malade déclinent ra¬pidement — à cause de l'intensité de sessouffrances — qu'il mourra d'épuisementavant que son remède ait eu la chanced'opérer — il administre un narcotique.Mais un bon médecin répugne toujours àce moyen, car il sait que l'une des in¬fluences d'un narcotique c'est d'interrom¬pre, sinon détruire, l'efficacité du remède.Il ne s'en sert jamais qu'à titre de moindremal. 11 en est de même quant à l'emploi dela force comme guér'ison de la société ma¬lade, que ce soit l'Etat ou la foule qui s'enserve. Non seulement ceux qui prescriventl'emploi irraisonné de la force comme unremède souverain et un tonique permanent,mais encore tous ceux qui le proposentcomme remède ou qui y auraient recoursfutilement et sans nécessité non à titre deremède, mais à titre d'expédient ■—- tousceux-là sont des charlatans sociaux.
—o—Au fait, qu'est-ce que le bulletin de vote ?Ni plus ni moins qu'un morceau de papierreprésentant la baïonnette, la matraque, lamitrailleuse. C'est un expédient permettantde se rendre compte, sans perte de temps,de quel côté se trouve la force et de se sou¬mettre à l'inévitable. La voix de la majo¬rité évite l'effusion de sang, mais elle esttout autant une expression de violence quele décret du plus absolu des tyrans, étayépar la plus puissante des armées. On peutprétendre, naturellement, que la lutte envue d'obtenir la majorité implique un em¬ploi accidentel d'influences intellectuelleset morales. Mais ces influences s'exerce¬raient encore plus puissamment dans d'au¬tres directions si le vote n'existait pas.Quand on les emploie comme des auxi¬liaires électoraux, elles représentent sim¬plement un effort pour hâter la venue dumoment où la force physique pourra luiêtre substituée. La raison qui se consacre àla politique combat pour sa propre déconfi¬ture, car, dès que la minorité devient ma¬jorité, elle cesse de raisonner et de per¬suader, elle se met à commander, à obliger,à punir.

« La coopération obligatoire est-elle ja¬mais désirable ?» — La coopération obli¬gatoire n'est qu'une forme d'attentat à laliberté d'autrui et les coopérateurs ne sontpas plus justifiés d'y recourir que de re¬courir à n'importe quelle autre forme deviolence. —- Benj. R. Tucker.*—•♦•—«;EMPLOI du TEMPS
JEpicnreSous un ciel, comme un ciel de lit, plat,Satisfait de lui, il est un peu là.Qui donc ? Guérisseur des piqûresDu destin méchant : Epicure.

De notre universel maquisNe lui conte qu'il ne sert à rien :N'en est-elle son « pour acquit »,L'extase du souverain bien ?Malgré les guerres, les usinesToute l'histoire à debout domir,L'univers reste une machineDont le ressort est le plaisir.Un fier conte, en somme, et joli :Du moins, c'est lui qui nous le dit,Cet Hellène expert en la curéMortelle du vivre : Epicure.
Nietzsche

Pauvre grand maître, penserQue cet épouvantail en zincOù l'on vous a portraicturéEst affiché : dix francs vingt-cinqPauvre grand maître, réfléchir,En y posant votre regard,Qu'ils ont eu le toupet d'écrireLà-dessous : « buste d'art »...
Et que le hideux masque lourdD'une berlinoise effigieMe poursuivra plus que la vie,Si j'en crois l'Eternel Retour.J. P. Sàmson.

« Emploi du Temps », édition du « Sans Pa¬reil », 37, av. Kléber, Paris.
Si la bande de ce journal porte l'avis :« Votre abonnement EST DU »

« ou expire le » (SUIVI D'UNE DATE)C'est pour vous et non pour le voisinpayez votre abonnementou renvoyez cet exemplaire s. v. p.
PAOLO FLORESNous apprenons la mort à Rome, d'uneattaque de fièvre foudroyante, de PaoloFlores. A 24 ans, Paolo Flores donnait lesplus vives espérances et, dans les circons¬tances où se débat l'Italie, sa fin inatten¬due est plus que regrettable. C'était unjeune homme très bien doué, connaissantles langues étrangères ; point sectaire, ilne nourrissait pas contre l'en dehors cespréventions qu'entretiennent trop de com¬munistes anarchistes. Il avait compris no¬tre associationnisme et savait que, prati¬quées comme il conviendrait, nos « Inter¬nationales » exerceraient une influenceimmense sur le développement de l'anar¬chisme considéré en tant que réalisation,

Pourquoi je suis Eclectique
Je suis Eclectique parce que je suis Indi¬vidualiste,Et parce que, comme tel, j'aime la liberté'dans toutes les phases, dans toutes les ma¬nifestations de la vie.Tant au point de vue matériel qu'aupoint de vue moral et spirituel.Je suis Eclectique parce que je hais l'os¬tracisme et l'ankvlose ;Parce qu'en Idée comme en Amour l'ex¬clusivisme me répugne.C'est pour cela que je revendique pourmoi en même temps que l'entière libertéd'aimer qui me plaît, la liberté complètede me consacrer à quelque noble idéal,qui satisfasse à un moment donné unecertaine tendance de mon esprit sans quepersonne d'autre ait à m'en demandercompte. —o—Je suis Eclectique parce que je crois quese consacrer entièrement et exclusivementà une seule idée conduit fatalement au fa¬natisme et au dogmatisme.Et parce que le dogmatisme annihilel'individualité et que je veux toujours con¬server la mienne.Je le suis parce que je veux m'efforcerd'être une harmonie et que je sais quetoute harmonie se compose de notes va¬riées toutes différentes entre elles.Parce que je veux être l'artiste de mavie.Parce que je veux composer ma sympho¬nie. Parce que je sais que tout est sus¬ceptible de perfection et parce que l'idéequi, aujourd'hui, me parait la perfectionmême peut demain ne plus me paraîtretelle.Et parce que je suis comme les abeillesqui se plaisent à butiner de fleur en fleurparmi les meilleures des fleurs.

—o—Je suis Eclectique parce que j'admire labeauté.Et je sais qu'elle n'existe pas, absolue.Et parce que je veux voir tout ce qui estbeau, je ne veux pas m'arrêter trop detemps devant une beauté unique.De même que je ne désire pas contem¬pler trop longtemps une femme blonde ettrès belle, au détriment d'une autre femmenon moins belle, mais brune.Parce que, étant donné qu'il existe tantde choses à visiter et à admirer en faitd'amour comme d'idéal, il est puéril deconsumer sa vie dans la pauvreté de l'ex¬clusivisme.Parce que je trouve monotone de regar¬der toujours le même paysage et d'entre¬voir la même solution à mes inquiétudesd'homme.Parce que la variété est ce qui embellittoutes les choses, et parce que ma beautéet ma richesse dépendent du nombre demes connaissances et de mes expériences.
—o—Je suis Eclectique parce que j'aspire à lasagesse.Et parce que, la rencontrant fragmentée,il me plaît de m'introduire dans toutes lesdoctrines ou philosophies qui prétendentla posséder.Et de cette manière je tâcherai de rap¬procher ces fragments et de la recons¬truire.Parce que l'éclectisme signifie pour moile maximum de liberté.Non pas l'Eclectisme, mais MON Eclec¬tisme ;Car MON Eclectisme diffère de celui dela Majorité.Le mien n'est pas un manteau à l'abriduquel je veux lâchement dissimuler monsentiment ;Mais il est MON sentiment de liberté ma¬térialisé.Car MON Eclectisme est mon anxiété deconnaître, qui ne se préoccupe pas despoteaux qui indiquent le lieu où condui¬sent mes chemins.
—o—Je suis Eclectique parce que dans mamarche éternelle vers le mieux, je veuxavoir la liberté de rebrousser cheminquand la route ne me convient plus,Parce que je ne sais pas encore biensi l'Idéal des Idéaux sera ou non en

« isme ».Bien qu'actuellement ma route me con¬duise à l'Individualisme ;Je ne suis pas certain si à la fin de monétape, un autre chemin ne surgira pas.Et, si alors, je ne serai pas obligé de di¬riger mes pas dans une autre direction, in¬soupçonnée encore.Parce que, de même que je ne considèreaucune femme comme la compagne défini¬tive de ma vie,Je ne crois pas non plus qu'aucun idéalde ceux connus jusqu'ici soit le but de macourse, ni la fontaine qui apaise ma soif.Voici pourquoi Je suis Eclectique.E. Libertad (1).
(1) A titre documentaire, notons qu'à Barcelonel'auteur de ces lignes s'est présenté comme étantle fils d'Albert Libertad.

En guise d'épilogueVoici le manifeste que sous forme detract nos camarades communistes anar¬chistes de Vienne, dès le 15 juillet, ont dis¬tribué et répandu dans la capitale de l'Au¬triche, à la suite des événements qui s'ysont déroulés :AUX OUVRIÈRES, AUX OUVRIERS, ATOUS CEUX QUI PENSENT : « Votre ré¬volte contre l'acquittement des assassinsfascistes de Schattendorf est juste et jus¬tifiée.« Il convient cependant de donner à cesoulèvement une signification conforme àla raison. Cela ne peut se faire par la vio¬lence.
« Où vous ont conduit les doctrines deschefs social-démocrates avec leur « Liguede protection républicaine » et les théo¬ries de violence des « communistes », leprolétariat de Vienne l'a expérimenté cesjours-ci. Trahi par ses chefs politiques,son sang a coulé.« Il faut rendre impossible le retour desassassinats des Combattants du Front etles assauts de la Police. Les assassins deSchattendorf ne sont que les instruments

— ils ne sont point les fondateurs, les or¬ganisateurs, les donateurs de l'Union desCombattants du Front. Les vrais assassinsde Schattendorf sont ceux qui, dans lesdeux fractions du prolétariat, s'organisentmilitairement pour lutter Tune contre l'au¬tre, et prêchent aux ouvriers la théorie dela violence armée et militarisée, d'un côtécomme de l'autre. Ils ont obtenu ce résultatqu'aujourd'hui la réaction est armée, alorsque la masse ouvrière ne sait pas commentse servir de ses moyens de combat écono¬miques.« C'est tardivement, en vérité, que ducôté des chefs social-démocrates, on a re-connu que ni les armes, ni les outils demeurtre, ni une organisation militaire nepouvaient vous protéger. La seule arme decombat du Prolétariat, c'est la Grève Géné¬rale, dans un but défini, avec des revendi¬cations concrètes, non point livrée au ha¬sard et sans plan déterminé. Voici ce quenous vous proposons, nous anarchistes r« 1. Grève générale de l'exploitation deschemins de fer, des électriciens, des télé¬phonistes, des travailleurs de l'alimenta¬tion, sans quitter les bâtiments des diver¬ses exploitations, jusqu'à la confiscationdes fonds des syndicats d'industriels quientretiennent les organisations réactionnai¬res pourvues d'armes — jusqu'à la dissolu¬tion de ces dernières. Grève générale auxdépens des patrons, sans réduction de sa¬laire.
« 2. Les chefs des organisations réac¬tionnaires tenus pour responsables et pri¬vés du droit et de la possibilité de séjour¬ner à Vienne, par suite de la confiscationde leurs demeures et des locaux de leursorganisations, et de la remise de ceux-ciaux sans-logis et aux ouvriers, tant pour yloger que dans des buts productifs.« 3. Grève générale des ouvriers de l'a¬limentation concernant le refus de livrai¬son des moyens de subsistance à quiconquene livre pas volontairement les armes qu'ildétient pour être détruites et anéanties.« 4. Refus de paiement de tout impôtgouvernemental, aussi longtemps que lesrevendications ci-dessus ne sont pas satis¬faites.« Prolétariat de Vienne ! Ce n'est paspar la violence et des discours violents quetu peux combattre la réaction. Ni par uneligue d'action républicaine », laquellene fonctionne que dans l'intérêt de seschefs et dans des buts de domination, etn'a jamais empêché le sang des travailleursde couler, mais a souvent contribué à soneffusion. Tu ne peux lutter contre la réac¬tion qu'avec ta force économique.« Ce n'est pas non plus dans l'escroque¬rie électorale des politiciens de droite oude gauche, que tu rencontreras de l'aide —qu'as-tu récolté de la « victoire d'avril der¬nier » ? Ce qui peut t'aider, c'est le combatsocial économique, et lui seul, contre touteviolence de l'Etat, d'un Parti, de la Police,du Capitalisme et du Militarisme dont lescomplices ne se trouvent pas seulement ducôté des Combattants du Front et des Fas¬cistes, mais aussi parmi les chefs social-démocrates et pseudo-communistes.« Prolétaires ! Combattez pour vous af¬franchir d'eux tous. Apprenez à connaîtreles idées du socialisme antiautoritaire, àpratiquer l'action directe selon la concep-ton du communisme anarchiste — vous

saurez alors ce qu'il faut faire pour vousprotéger des assassinats des Combattantsdu Front et des assauts de la Police -—- etvous vous trouverez alors sur la ûoie quimène à la Connaissance, qui affranchit, età la Libération social-économique. » — LECOMITÉ FÉDÉRATIF DE L'UNION DESSOCIALISTES ANTIAUTORITAIRES DEVIENNE (Erkenntniss und Befreiung, 24juillet 1927).
DERNIÈRES NOUVELLES

— DlBudonné mis en liberté au Brésil.
— Il est encore sursis de dix jours — à l'exécution deSacco et ïanzetti ! ! ! Est-ce que la tourbe de puritains, spi-ritualistes, moralistes et autres idéalistes qui « conduisentle bai », là-bas au pays du dollar, ne va finir par lâcher saproie?



5Le droit à l'essai et à l'erreur
en matière de relations sexuelles

Il existe des biologistes et des psycho¬logues qui affirment que la monogamie —à condition que le divorce soit facile etne coûte rien — est le meilleur de tousles systèmes tle mariage possibles— qu'elleaboutit au maximum de bonheur pour lesindividus, qu'elle favorise les intérêts vi¬taux de l'espèce — qu'elle est le produitnaturel de l'évolution — que les échecset les malentendus des mariages monoga¬mes actuels sont dus soit à l'ignorancede l'art d'aimer, soit aux inégalités éco¬nomiques, soit à l'esclavage des femmes,soit à l'intervention malfaisante de l'Etat
— soit à la combinaison de ses divers fac¬teurs. On affirme que, même alors queles hommes et les femmes fourniraient d'a¬bondantes preuves de leur inaptitude aumariage vraiment monogamique, cette ap¬titude nous viendrait à mesure que nouscroîtrions en grâce et en sagesse -— bref,la tendance fest vers une monogamie au¬thentique et plus complète.Ces affirmations sont excessivement in¬téressantes, mais, hélas, les preuves pal¬pables manquent pour les étayer, et c'estregrettable. Force nous est de juger l'ave¬nir par le présent et par le passé ; forcenous est encore d'édifier nos conclusionssur l'observation et l'expérience ; or qu'in¬diquent celles-ci ? — C'est que les hommeset les femmes se permettent la promiscuitédans la mesure où ils acquièrent des idéeslibérales, la connaissance des mœurs, descoutumes, des diverses morales humaines,le bien-être enfin. Nous entendons beau¬coup parler des vies, des amours, des pe¬tites affaires de cœur de nos acteurs, dan¬seurs, danseuses, peintres, sculpteurs, ar¬tistes en général. On a l'habitude d'expli¬quer par « le tempérament d'artiste » tou¬tes les irrégularités en fait de mœurs ; lavérité semble être que les artistes sont sim¬plement plus indépendants des conven¬tions sociales que nous le sommes, et plusaptes à se faire plaisir. D'ailleurs, nous n'a¬vons aucune preuve qui nous pousse àcroire que les banquiers, les avocats, lespasteurs, les médecins, les professeurs, lescultivateurs, les ouvriers soient plus cons¬tants que les artistes dans leurs affectionset leurs amours.

Lorsque nous réfléchissons, au contraire
— et sérieusement sur le « régime » desunions monogamiques — lorsque nous con¬sultons les statistiques loyales et les docu¬ments honnêtes — à quelles conclusionsparvenons-nous ? Régime monogamique ?Allons donc ! Et ces centaines de milliersde prostituées, dans notre pays et ailleurs
— et les demi-prostituées — et leurs pro¬tecteurs. Et ces pères et mères d'enfantsnon reconnus ? Et les maladies vénérien¬nes ? Et les divorces accordés pour adul¬tère de l'une ou l'autre partie, pour desfautes qui, sans se rapporter directement àl'adultère, dénotent un désir irrésistiblede trouver de nouveaux champs d'expé¬rimentation et de jouissance sexuelles ? Etces adultères dont parlait Jésus de Naza¬reth, ces regards de convoitise décochés àces femmes auxquelles il est défendu defaire la cour en toute franchise? Et ces im¬pulsions et ces désirs que supprimentseuls la crainte ou le manque d'occa¬sion ?Ainsi, et de mille façons, grossières ousubtiles, la monogamie est tempérée et mi¬tigée par des hommes et des femmes quise disent et sont appelés religieux, moraux,« convenables ». A vrai dire, la monoga¬mie est beaucoup plus exceptionnellequ'on le suppose, superficiellement. Et latendance est vers davantage que vers moinsde relâchement ou de promiscuité. Com¬ment pourrait-on espérer autre chose ? Oùsont les influences et les facteurs qui in¬clineraient vers la monogamie ? Ce ne sontcertainement ni le déclin de l'orthodoxiereligieuse ou éthique — ni les concep¬tions de la relativité, ni les révélations dela psychanalyse.Quant à cette proposition que la mono¬gamie est la seule assise possible d'unesaine et heureuse vie de famille, et quecette vie est essentielle à la perpétuationd'une race humaine améliorée — quellepreuve avons-nous de son bien-fondé ? Lavie de famille se transforme et évolue, spé¬cialement dans les communautés urbaines.Nous ne savons pas quelle forme la fa¬mille revêtira dans l'avenir. En outre, lesfamilles heureuses sont rares et on ne voitpas bien quels bienfaits retirent les en¬

fants des souffrances et des mécontente¬ments occultes, des dissentiments ouvertsdont sont la proie ceux qui les ont mis aumonde. Prêcher le sacrifice à l'individuest excellent, à condition que le sacrificene soit pas vain. Mais il est absurde deprétendre que la vie de famille est meil¬leure pour les enfants qu'une... pension defamille coopérative, administrée par despersonnes qualifiées et exercées. Certes,nous pouvons ne pas vouloir confier lesenfants aux soins d'officiels et debureau-crates — mais il y a pourtant dTRîÎKeg^ al¬ternatives à la vie de famille que les asileset les écoles de l'Etat.

La liberté et la candeur inhabituellesavec lesquelles les journaux d'opinionavancée et les revues critiquent et discu¬tent la question du mariage, les relationssexuelles et l'attitude qu'il convient à l'E¬tat d'adopter concernant ces relations, estun signe réjouissant des temps, si triste¬ment rétrograde sur.tant d'autres points.Mais peu de ceux qui écrivent sur cesmatières — quelques-uns d'entre eux, danstous les cas — sont aussi vrais qu'ils vou¬draient l'être et s'expriment avec la fran¬chise scientique que pareille discussionréclame. Les extrémistes eux-mêmes con¬cèdent encore beaucoup aux affirmationsou assertions conventionnelles, respecta¬bles, orthodoxes. Il n'osent pas exprimertout ce qu'ils sentent, ou pensent, ou soup¬çonnent, et ils traitent le problème « à tem¬pérament » pour ainsi dire.Peu de ces écrivains osent s'en prendreà la monogamie, par exemple, soi-disantfondation, pilier, boulevard de la moralité.Pour l'avoir fait, Bertrand Russell s'estvu, par les évêques et les curés, stigmati¬ser comme le défenseur de cette horribleet nuisible chose : l'amour libre, comme sil'amour pouvait être décrété de par uneautorité ou tenu captif par des injonctionsou des mandats d'arrêt ou de dépôtOn se rappelle que dans son livre: God,the King— Dieu, le Roi — M. H. G. Wells aécrit que ce qui concerne l'amour, le ma¬riage, le divorce était de trop peu d'im¬portance pour intéresser le Maître de l'U¬nivers. M. Wells sait peut-être ce qui inté¬resse ou n'intéresse pas son Dieu, mêmes'il l'a créé à sa propre image, ...mais celaest de peu d'importance, après tout ; laquestion dont la solution demande uneattention scientifique toujours croissantese pose de la façon suivante : Etant donnéque la pleine liberté des relations sexuellessoit possible et désirable, à quoi cette li¬berté aboutira-t-elle ? à la monogamie, àla polygamie, à la promiscuité — à quoid'autre ?NOTRE ENQUÊTE SUR [E SEXUBL1SMEdans la presse et les milieux d'avant-gardeNotre enquête porte sur les points suivants :A. L'insouciance des « milieux avancés » sur le sexua-lisme en général, la recherche et l'expérimentationd'une éthique sexuelle autre que l'actuelle. — B. Le si¬lence des « périodiques » ou « milieux avancés » enmatière de drames passionnels. — C. L'influence de lathèse de la camaraderie amoureuse, telle qu'elle est ex¬posée dans « l'en dehors » sur l'élimination de la ja¬lousie, du propriétarisme sexuel, de l'exclusivisme enamour, des préjugés de fidélité monogamique ou mono-andrique dans les groupes « d'avant-garde ».Une équivoque s'étant produite, nous rappelons quela thèse de la « camaraderie amoureuse » de l'en de¬hors envisage seulement les diverses manifestationssentimentalo-sexuclles pouvant avoir lieu entre cama¬rades de sexe différent. Notre thèse n'a rien à faireavec la « camaraderie amoureuse » de Walt Whitman.par exemple. Renée DUNANVous me demandez, mon cher confrère, à quels vraismotifs attribuer l'antipathie des milieux « avancés »devers le sexualisme et les recherches morales nou¬velles en matière amoureuse ?Il n'y a qu'un motif profond sous toutes les appa¬rences. c'est l'imprégnation chrétienne des esprits.Les milieux « avancés » sont chrétiens, voilà lavérité. Ils le sont souvent sans s'en douter, plus sou¬vent encore en professant un athéisme de façade. Or,vous le savez, pour un chrétien, l'amour et tout ce quis'y rattache sont sept fois maudits.Trop d'esprits s'imaginent être débarrassés, en effet,du virus religieux et chrétien le jour où ils disentl'être. C'est un vice français que ce goût des solutionsverbales. La vérité, c'est que le christianisme n'est passeulement une religion, c'est-à-dire un « complexus »de prétendus rapports avec un prétendu au-delà. C'estaussi une règle pratique pour tous les actes de la vie,et les plus minimes. C'est aussi— et voilà le nœud dela question — une attitude spirituelle devant tousles éléments, les faits, les instincts et les désirs del'existence.La plupart des milieux « avancés » sont donc, peut-être par leur éducation familiale, portés vers une mys¬tique d'origine chrétienne. Il n'est que de lire certainsarticles infiniment révolutionnaires pour le constater.D'autres, incroyants et se tenant pour débarrassés detoute religiosité, réintroduisent le mysticisme en euxpar leur passion d'absolu. Ainsi en est-il qui songentà une justice absolue, à une égalité absolue, à mille« mises à la limite » irréalisables. Ce sont des espritschrétiens. Enfin, il y a, chez les uns comme les autres,un goût très instructif, à mes yeux, de manifesterleur haine dévote devers tout ce qui touche au sexe.C'est comme ça que je les reconnais. Souvenez vous decette lignée de sots, qui, sans savoir que la littératurefrançaise et l'esprit laïque se sont libérés à coups d'obs¬cénités, de Rabelais à Voltaire, ont cru assommer LéonDaudet en le traitant de pornographe.D'ailleurs, il y a aujourd'hui un mouvement anti¬sexuel qui fait tache d'huile. Et il est d'origine chré¬tienne, alimenté d'ailleurs par les deux branches duchristianisme. J'ai lu justement ces jours un articletrès représentatif d'un anarcho d'hier, où il attaquait,au nom de la famille, les licences du bal des quat'-z'arts... Voilà !C'est ici qu'on peut saisir avec force la nouvelle em¬prise religieuse sur la société. Les livres de Paul deKock, qui amusaient tout le monde sous la Restaura¬

tion jésuitique, seraient sans doute interdits dans lesgares et la moitié des librairies aujourd'hui..Cette thèse que les milieux « avancés » sont reli¬gieux au fond, je ne la crois par conséquent pas dis¬cutable. Je trouve même dans l'en dehors des « prêcheset des « prônes » parfois où l'éducation huguenotetout autant que la catholique se lisent sans que les au¬teurs, bien entendu, s'en doutent, à livre ouvert.
— Votre deuxième question, sur la vraie clef desdrames passionnels qui grouillent est d'une grande im¬portance et justifierait toute une étude. Je me restreinsà votre question : pourquoi ces drames ne sont-ils pasétudiés en fonction de leur vraie cause : l'exclusivesexuelle à forme possessive.Je vous répondrai brutalement que peu de gensvoient ce fond des choses. La société, jusqu'en ses plusrévolutionnaires représentants, est hypnotisée sur cecique le délit type, le seul qui compte, c'est l'attentatà la propriété. Pour beaucoup, le mariage étant une pro¬priété réciproque, le crime des époux ne dépasse doncpas le droit du propriétaire sur ce qui leur appartient :jus uti et abuti.Lorsqu'il s'agit de crimes hors mariage, les jugesexaminent si l'union avait les qualités morales qui laconsacrent, et ils acquittent selon la même règle. Sinon,c'est l'état de fortune du criminel qui décide, car, com¬me le disait un homme du xvirT siècle « on 11e con¬damne pas celui qui a cent mille livres de revenu ».Vous savez que la presse « avancée » est très respec¬tueuse des préjugés sociaux et de tous les prestiges.Voilà pourquoi encore les crimes passionnels lui sem¬blent sedlement, et un sujet à copie, et un moyen desaluer respectueusement des principes de vie méprisésau fond, mais que les bienséances conseillent de nepoint attaquer « aujourd'hui ». Ainsi les plus férocesanticléricaux échangent quotidiennement des salaamsavec des frocards de toutes couleurs...
— Vous me questionnez enfin sur la « camaraderieamoureuse » préconisée par vous. Je la tiendrai, le jouroù elle sera pratiquée, dans un monde assez étendu,pour une grande et précieuse conquête civilisatrice.Mais entendez-moi bien : il faut, pour réaliser cette qua¬lité de rapports humains, une maîtrise de soi, un com¬mandement de ses impulsions, un altruisme voulu etune conception de l'amour qui ne s'acquerront pas enun tournemain. J'irai jusqu'à dire que cela réclame uneculture et un entraînement depuis l'âge de raison.Mieux : il n'est pas impossible que seul le monde « bour¬geois », c'est-à-dire chez qui les préjugés s'usent parun scepticisme spontané, soit en mesure de fournirbeaucoup de pratiquants de votre « camaraderie amou¬reuse ». Vous savez que dans le vrai monde, dans labourgeoisie élégante on tient les Lancel et les Conquy,assassins par amour et vanité, pour de petits imbéciles.La tolérance en matière sexuelle, le dédain de la jalou¬sie, l'horreur des exclusivismes monoïques y sont trèsdéveloppés. Il est entendu que ce n'est pas une théorieque l'on met en acte, mais une façon de simple savoir-vivre. Toutefois ce fait devait être noté.Votre but, lui, est éducatif et en cela il importe quevos efforts aboutissent à créer un monde où la libertéde l'amour soit base d'une éthique sociale neuve. Jêvous approuve absolument. Tout repose sur la sexualité.La guerre est un problème d'éducation sexuelle et c'estpar le commandement sexuel qu'on pourrait éliminerdes âmes toutes les formes de propriétarisme et de cu¬pidité. C'est dire de même que la justice pure est aussiun problème d'éducation sexuelle.Donc, éduquez vos amis et voisins. L'œuvre est saine.Vous ne consacrerez jamais assez de pages en votrejournal et d'efforts dans votre vie à cet apostolat del'amour sans passions. Ceux qui vous le reprochent

Le dogme et le préjugé mis de côté,le but poursuivi est l'essai et l'expérimen¬tation en matière de relations sexuelles.Nous avons déjà le « mariage à l'essai »,car c'est ce qu'implique pratiquement ledivorce facile. Mais si le bonheur ration¬nel est l'objectif poursuivi par des hom¬mes et des femmes libres et évoluant, l'es¬sai et l'expérimentation en matière de re¬lations sexuelles — ouvertement et loyale¬ment consenties ou inspirées par l'amour
— doivent être hardiment encouragées parla société civilisée. Certes, des expérencesont lieu continuellement, mais de façonclandestine, dans la crainte, la honte, letremblement -— ou dans un esprit de défiet de révolte. Une étude scientifique ethonnête des expériences et de leurs résul¬tats est pratiquement impossible. Des ro¬manciers, des dramaturges ayant recoursà leur imagination, nous fournissent leursconjectures; des psycholoques nous offrentdes théories et de douteuses généralisations:mais nous manquons de connaissances vé¬ritables. Nous voulons savoir ce que deshommes et des femmes normaux et sincè¬res sentent, pensent, rêvent en matière derelations sexuelles. Il nous faut libérer nosesprits du parti pris et de la tradition, nouscomporter à l'égard de la question sexuellecomme nous le faisons à l'égard des pro¬blèmes soulevés par l'industrie, l'éduca¬tion, la politique.Voici quelques questions sur lesquellesnous demandons des faits et de la lumière
— questions que n'osent pas aborder des

sont de verbeux ignorants ou de cette sorte de « liber¬taires » qui n'attendent que l'occasion pour se fairemarchands d'esclaves...HAN RYNERA. — La première question me paraît difficile. La vieest complexe. Il est rare qu'une action ait une causeunique. Pour une abstention, il ne faut jamais oubliernotre paresse et que nous sommes tous surmenés. Sil'action ou l'abstention sont collectives, il arrive quechacun obéit à des motifs fort différents. Je soupçonneque c'est ici le cas.Peut-être quelques-uns font à l'en dehors l'honneurde croire qu'il suffit à la campagne de la libérationsexuelle ou de sentir qu'ils la mèneraient avec moins deverve et de puissance dialectique.D'autres, atteints d'économisme, sont incapables des'intéresser à ce qui n'est pas la question du ventre.Celui-ci, resté sans le savoir bien français ou mêmebien gaulois, ne voit dans les questions sexuelles qu'unsujet de « rigolade ». Il prend ses lecteurs au sérieuxet laisse aux bourgeois le soin de parler de ces « bê¬tises ».Tel au contraire, trouve la matière trop grave et dé¬licate pour l'aborder en de rapides articles et il lui con¬sacre un gros livre fortement étudié.B. — Si milieux et organes d'avant-garde s'occupentpeu des drames passionnels, c'est en partie parce qu" ssont atteints d'une maladie dont l'en dehors_ lui-mê;ne me paraît pas toujours exempt : ils ferment tocfenêtre sur le dehors et ne consentent plus à s'occupque de « milieux sélectionnés ». Or, si la jalousie,propriétarisme sexuels, l'exclusivisme en amour per¬sistent chez beaucoup d'anarchistes, c'est sous for11.,atténuée et que ne va jamais, me semble-t-il, jusqu'aucrime passionnel.C. — La troisième question paraît d'abord facile, h.-tpratique de la camaraderie amoureuse est excellentepour l'élimination des préjugés de fidélité négative etde quelques autres venins introduits dans l'amour parla sottise de l'homme. Une organisation comme « lesCompagnons de l'en dehors » ne semble que louable.Pourtant je crains qu'elle aboutisse à créer une autresorte de jalousie et de propriétarisme. Déjà le « toutesà tous, tous à toutes » crée un devoir qui, pour n'êtrepas conjugal, risque parfois d'être désagréable. Etdemain quelques compagnons et quelques compagnesne regarderont-ils pas de travers celui ou celle quiosera aimer en dehors du groupe ? Si les compagnonsde l'en dehors allaient devenir compagnons d'un petiten-dedans... L'expérience est d'autant plus passionnantequ'il faudra bientôt guetter si elle ne crée pas de nou¬velles servitudes, des tabous inédits et des « vertus »imprévues.Charles-Auguste BONTEMPSIl faut le dire et le redire : le christianisme, en occi¬dent, a inculqué le mépris des joies charnelles et faitdu sexe une ordure. Toute la puissance de l'instinct gé-nésique n'a pu que rendre « tolérable » l'acte sexuelen tant que générateur exclusivement. Encore le voit-on sur le même plan qu'une graine germant sur dufumier.Or, nous sommes tous, même les athées, imbus d'i¬dées et de sentiments chrétiens, par atavisme séculaire,par éducation, par ambiance. Il faut, avec de l'intelli¬gence et un peu de savoir, beaucoup de courage moralpour s'évader de cette saumure conservatrice. Le cou¬rage moral qui consiste à contrecarrer « l'opinion »'n'est pas le fait des hommes attelés au manège politi¬que. Au point de vue des mœurs, que le manège tournéde droite à gauche ou de gauche à droite, le résultatest toujours un cercle fermé. Et il faut que le cerclesoit fermé pour contenir les adhérents^ les cotisants,



écrivains même des plus hardis, des plus« iconoclastes ».L'espèce humaine est-elle naturelle¬ment promiscue, comme semblent le dé¬montrer tant de faits,'ou la liberté etl'expérimentation tendent-elles à faireprédominer la monogamie? — Peut-onaimer — non point respecter, admirer, etc.
— mais aimer deux ou trois personnes dusexe opposé en même temps?Si la variété dans les relations sexuellesest naturelle et irrépressible, commentpeut-elle être rendue compatible avec lemaximum de bonheur et le bien-être dela progéniture, désirée ou non ?Les femmes diffèrent-elles réellementdes hommes en matière de désirs sexuels
— ou ces prétendues différences ne sont-elles que le résultat de la tradition et del'éducation?Que nos fins psychologues et sociolo¬gues — que les romanciers, les poètes, lesauteurs dramatiques — se mettent à ob¬server la vie de près, qu'ils nous soumet¬tent loyalement leurs conclusions enréponse à ces questions.Des écrivains imaginatifs, à cause deleur timidité — ou de leur manque deculture ou d'éducation — à cause de l'unou l'autre peut-être — esquivent la solu¬tion du problème sexuel qu'ils préten¬daient résoudre —■ alors même que cettesolution coule de source.Une pièce jouée récemment, non dénuéede mérite, présentait le personnage d'unmari loyal, un « .gentleman », battantfroid à sa jeune et charmante femme, lanégligeant, lui contant des sornettes, luipréférant sa sténographe, plus jeune,moins expérimentée, fraîche, mais moinsattrayante que son épouse. Celle-ci dé¬couvre le pot aux rose! et pose à sonconjoint cette simple et honnête question :« Que peut-elle t'offrir que je ne t'aie déjàdonné?— Pourquoi la préfères-tu à moi? »Le mari répond qu'il n'en sait rien et lerideau tombe sur... cette réplique. Lavérité c'est que le mari savait pourquoide même que celui qui a fait la pièce./Ce que la jeune fdle pouvait donner àl'époux, c'était... la nouveauté, l'épice de la

variété. Certes et de toutes façons, l'épouseétait préférable à sa concurrente, maisnon pour le mari. Il l'admirait, la chéris¬sait, mais il lui était impossible de ne pasaspirer à de nouvelles sensations.Ibsen lui-même, Ibsen l'iconoclaste etle penseur pénétrant, esquive le fait del'indifférence engendrée par la familiaritéet la satiété. Dans son « Petit Eyolf »,étonnée de voir que, revenu d'une longueabsence, son mari ne montre guère de dé¬sir pour ses embrassements, la femmes'écrie : « C'était ton Champagne et tu nel'as pas goûté! » La naïve épouse n'a pascompris que « le Champagne » pour sonpartenaire s'est mué en vin ordinaire. Ceschoses arrivent sans qu'il y ait faute d'au¬cun côté, contrairement à toute rime etraison.L'auteur de cet article n'est aucunementdisposé à dogmatiser sur un sujet aussicomplexe et aussi obscur que celui quesoulèvent lçf relations sexuelles. Mais il estabsolument certain d'un fait — c'est quenombre d'hommes mentent, et se mententà eux-mêmes, lorsque, dans l'ambianceexistante et pseudo-morale, ils discutentdu sexualisme. Des hommes parfaitement« respectables et honorés » dont les viessont « irréprochables », lui ont avouéentre quatre yeux qu'ils croyaient à lapolygamie, et même à la variété ou à lapromiscuité, et qu'ils pratiqueraient l'unou l'autre de ces systèmes s'ils étaient« libres » de le faire. Je ne crois pas queces cas soient anormaux; j'ai maintespreuves du contraire. Le doute est légi¬time pourtant; il ne peut être dissipé quepar le droit à l'essai et à l'erreur. Que la« loi » ne s'interpose plus; que sa protec¬tion soit réservée aux intérêts tangibles etque les mœurs et la morale sexuellespuissent évoluer naturellement selon lesbesoins et les émotions humaines.Souvenons-nous que la moralité estfaite pour l'homme et non l'homme pourla moralité, et que le seul critérium desvaleurs morales est le bonheur de l'indi¬vidu normal et l'évolution équilibrée del'espèce humaine. —Puritan Truth-Seeker.

Un roman do l'époque romantiquejugé par un contemporainLes "MYSTÈRES DE PARIS" d'Eugène SUE
mSi le poète n'imposait pas à Marie l'éta¬lon de la Vertu et de la Morale, mais s'ill'avait mesurée en faisant d'elle sa propremesure — comme on agirait plus judicieu¬sement en jugeant le lion non pointselon une qualité qui est le propre del'homme : la générosité, mais selon sa na¬ture de lion — un résultat étrange apparaî¬trait peut-être, c'est que Marie devient unemisérable enfant perdue', précisément àpartir du moment où elle a commencé à ap¬prendre la Vertu et s'est consacrée à sonservice, alors qu'au temps de #a vie déshon-nête, c'était une créature saine, libre, riched'espérances. Il ne faut pas déduire decette remarque le sens superficiel que lerepentir inséparable de la vertu rend mal¬heureux le sort de la pauvre enfant, en luifaisant perdre sa gaieté ; mais ce sens plusprofond que Marie devait devenir uneesclave opprimée dès qu'elle pénétreraitdans le monde moral et commencerait às'assujettir aux devoirs de ce monde.Quand l'Ange exterminateur de la conver¬sion se fut emparé d'elle, son naturel dis¬parut. Sous la pression des circonstancesoù la jeta son destin, l'esprit ouvert et in¬telligent de cette bayadère aurait pu accu¬muler le feu violent de la colère néces¬saire pour se libérer du poids écrasantd'une société endurcie et s'élever au-dessusde son état d'abaissement. Qu'aurait im¬porté la perte de la pudeur pour une jeunefemme douée d'assez de courage et d'in¬telligence pour se venger sur un monderesponsable de tout ce qui lui était arrivé.Mais un Eugène Sue ne connaît d'autrefélicité que celle des personnes honnêtes,d'autre grandeur que celle de la moralité,d'autre évaluation humaine que celle dela vertu et de la dévotion. Tout humain,d'où pourrait surgir un être affranchi, est

forcément dévié dans la voie du service dela vertu ; toute mentalité, non encore per¬vertie, est contaminée et empoisonnée parla folie des « braves gens ». Voilà l'impasseoù aboutit Eugène Sue. Puisque ce poèteavait créé son héroïne capable de vivre aumilieu du tourbillon des vices les plusinfâmes, jusqu'à leur abandonner la fleurde son corps — sans devenir la servantedu vice, telle la Chouette, ou le Maître d'é¬cole, ou ses compagnes de débauche —tout en conservant sa complète indépen¬dance d'esprit, comme l'athée qui accom¬plit ses devoirs religieux parce qu'il y estcontraint ; puisque Eugène Sue avait pucréer une telle figure, on pouvait penserqu'il aurait pu aussi bien la maintenir su¬périeure à l'influence de la vertu. Maisnon, le pauvre poète, rêvant à l'idéal de labourgeoisie juste et de l'Etat véritable faitde Marie, au lieu d'un caractère trempé etfort, une mentalité sentimentale, toute dis¬posée à être la proie du délire du « bien ».De cette même enfant qui sut résister auvice, il fait une créature faible, débile,amorphe qui s'abandonne corps et âme àl'esclavage de la vertu.Dans tout le roman, d'ailleurs, il n'y apas un seul personnage qui se puisse appe¬ler fils de ses œuvres — einen selbstqe-schaffenen Mensch — un humain qui s'in-souciant autant de ses impulsions propresque du stimulant de la foi (foi en la vertu,la moralité ou le vice, etc.), se crée soi-même en vertu de sa toute-puissance créa¬trice.Des personnages des « Mystères de Pa¬ris » les uns suivent aveuglément les com¬mandements de leur cœur, de leur hu¬meur, de leur nature. Voilà Rigolette, espritsatisfait, créature contente de son heureusemédiocrité, qui reste ce qu'elle restera jus¬qu'au bout : un être insuffisamment déve¬loppé, comme ses serins ; ses serins etelle ne sont capables que de subir leurdestin, ils ne peuvent être autrement nifaire autre chose. Voilà Tortillard, auxantipodes de Rigolette, qui se laissera tou¬jours caractériser parce qui fait sa joie —la malignité — qui croît naturellementavec l'âge, et que sa malice finira par me-qui sont un gibier assez docile, à condition de ne pasl'effaroucher.Ajoutez à cela que les rabatteurs, comme le gibierlui-même, sont trop saturés de préjugés et trop enclinsaux comportements barbares et hypocrites en matièrede rapports sexuels pour ne pas tenir les rideaux soi¬gneusement tirés. Comment voulez-vous qu'ils soientsans complaisance pour les crimes passionnels ? Sem¬blables en cela aux jurés romanesques de la Seine, labrutalité, la férocité de jalousie sont latentes dans leurstendres cœurs d'anthropophages virtuels.
Quand à la thèse de la « camaraderie amoureuse »telle que vous la préconisez dans « l'en dehors », elledéborde le cadre de cette réponse. Tout ce que j'en puisdire, en bref, c'est que je ne l'accepte pas en tous sespoints.Je m'insurge contre l'asservissement imposé à l'unquelconque des conjoints. Sous le prétexte qu'un accordest intervenu à un certain moment, prétendre que cetaccord doit subsister tant que l'un des contractants letrouve bon, c'est proprement l'esclavage, la prostitu¬tion obligatoire. Mais je ne m'insurge pas moins quandl'un des conjoints prétend agir à sa guise, sans se sou¬cier des inconvénients ou du déplaisir qui peuvent enrésulter pour le partenaire. Dans l'union amoureuse,fût-elle provisoire, il y a deux personnalités en causeavec des droits égaux. Il faut observer le contrat, effec¬tif ou tacite, ou bien le modifier après entente, ou lei npre. Je n'accepte pas la déloyauté.il faut tenir compte que l'amour de l'homme estaujourd'hui un état anti-naturel, une création. A desdegrés divers, selon les cas et les personnes, il n'affectepas seulement les sens, mais ausi la sensibilité et lesentiment, selon des modes, des combinaisons infini¬ment variables. On ne peut donc lui assigner, ni dansle physique ni dans le moral, de règles. Il n'a de mesureque celle d'une volonté intelligente le contraignantpour ce que tel mode, dans tel cas donné, peut avoirde nuisible à autrui ou à soi-même. Jè ne vois ici quedeux indications de mesure : réciprocité, hygiène.Or, l'hygiène et la réciprocité n'autorisent pas lathéorie qui voudrait qu'un être (en l'espèce la femmele plus souvent) par camaraderie donnât du plaisir àun autre être qui en a besoin ou seulement envie.D'abord, sur le plan sensuel, la meilleure volonté dumonde ne permettra pas à un homme qui ne désirepas une femme de lui prouver pratiquement ses bonssentiments. Si la réciproque n'est pas tout à fait vraiepour la femme, c'est donc qu'il n'j- a pas réciprocitéentre les sexes. Par contre, la sensibilité de la femme,beaucoup plus vive, s'affecte de tout contact non désiréet l'on peut être de bons camarades sans accord desensibilité. Vous me d'rez qu'un tel désaccord n'em¬pêche pas d'offrir à dîner au camarade affamé. Sansdoute, mais vous offrez le repas et non vous-même.Il est d'ailleurs des cas où vous n'aimeriez pas fairel'offrande dans votre propre assiette.Et il y a en outre les charges de l'enfantement tou¬jours possible, bien que l'on fasse. La charité d'amourrisque alors de coûter en peine plus qu'elle ne valuten plaisir pour le mendiant parti vers d'autresaumônes.Si l'on cesse de considérer la camaraderie amou¬reuse comme une obligation morale, il en va diffé¬remment. Je trouve très bien, très bon et très beaude faire à un camarade le don d'un peu de soi. Encorefaut-il que le cœur vous en dise. Je trouve excellentetoute tentative qui, pratiquement, entraîne à vaincrela jalousie. Encore faut-il que ce ne soit pas au béné¬fice de mufles, de tartufes qfui se gardent habilementde toute réciprocité.

En conclusion, la qualité maîtresse de l'individua¬liste est le discernement. Laissez chacun discerner lesmotifs qui vous amènent vers lui ou vers elle. Lacondition sociale ou sociétaire de l'individualiste estl'accord libre et la réciprocité. Accordez donc à votrepartenaire la réciprocité, non pas comme il vous con¬vient, mais comme il pourra convenir à vous deuxaprès que vous vous en serez expliqué.ORILLOT DE GIVRYA et R. — Les périodiques et milieux en questionque l'on dit « avancés », sont, en réalité, très bour¬geois. Voilà, selon moi, toute l'explication du mystère.Et, avec les bourgeois, comme avec les militaires,il ne faut pas chercher à comprendre. Au demeurant,la plupart de ceux qui traitent des questions sexuellesfont preuve d'une telle ignorance du point de vuephysiologique, d'un manque d'observation si évident,qu'il ne faut peut-être pas se plaindre du silence desfeuilles ou personnes précitées, ce qui nous épargnebien des sottises. Et puis combien rares sont ceuxqui font passer la question de pure humanité avantla question de doctrine, leûr sacro-sainte 'doctrine !Il y a fort peu de gens qui aient affiné leur sensibilitéet en aient fait l'éducation, même parmi les « avancés »C. — J'ignore totalement quelle influence peutavoir la thèse de la camaraderie amoureuse. Je suistrop individualiste pour ne pas reconnaître que ceuxqui veulent pratiquer la camaraderie amoureuse enont parfaitemnt le droit. C'est une attitude qui melaisse indifférent * comme toutes les attitudes, saufcelles qui tendent à l'exploitation ou à la mort d'autrui.Pour moi personnellement, je trouve plus intéressantel'union de longue intimité consentie de,part et d'autre,mais c'est affaire de goût; je suis incapable de direà autrui : Faites comme moi parce que je fais bien!Et j'aurais la plus grande répugnance à être un légis¬lateur des humains. A mon avis, tout ceci se résumeen une question de philosophie. On peut très biense jurer un amour éternel. C'est très humain. Aussihumain que ce cri spontané de celui qui, en présenced'un merveilleux paysage se dit : Voilà mon affaire,je ne trouverai jamais rien de mieux, et je me fixe icipour la fin de mes jours!L'essentiel est d'être éclairé sur la valeur des pro¬messes et de savoir qu'on les tient quelquefois toutela vie, quelquefois longtemps, quelquefois une heure.C'est une loterie. Le vrai philosophe, ne pouvant s'éton¬ner de ce qu'on ne tienne pas un serment, ne sauraitêtre ni exclusiviste ni propriétariste (sic) en amour;il se trouve donc, de fait, à l'abri de toute jalousie,sans être obligé de pratiquer la camaraderie amou¬reuse qui n'est peut-être pas, elle-même, sans incon¬vénients. BANVILLE D'HOSTELPour ne point tarder à répondre à votre question¬naire, je serai obligé d'être bref sur un sujet qui com¬porterait plusieurs volumes.A. —■ Aussi bien, n'étant dans le secret de la« politique sexuelle » des journaux « avancés » je seraiau regret de ne pouvoir apporter de révélations sen¬sationnelles. Je pense que la discrétion desditsorganes tient au classement par spécialités : les unstenant le « rayon sexuel », les autres ne le tenantpas?B. — Mais je crois que la presse a grand'raisond'imiter de Conrart le silence prudent sur les causesdes drames dits passionnels qui désolent l'ententeinter-sexuelle; cela évite d'errer sur une matière quiéchappe au contrôle : tellement que les acteurs eux-mêmes s'expliquent souvent difficilement les raisonsprofondes de leurs actes. Voir : égoïsme? jalousie?

vanité? cabotinage? alcoolisme? syphilis? hachich?cocaïne? satiété ou insatiété? Que choisir? A noter quechacune de ces causes ne parle jamais seule.En vérité, l'homme est pour l'homme aussi obscurque le fond de la bouteille à l'encre, où les uns voientdu noir, les autres du bleu, selon la conformation deleur rétine.C. — Notre vœu très ardent serait que la « camara¬derie amoureuse» telle elle est exposée dans l'en dehorspût éliminer la jalousie, ce mélange impur de vanitéet d'égoïsme, source de violences sauvages... Cela nousapporterait en outre un témoignage précieux contrele déterminisme : Quelle victoire de la volonté quedominer une diathèse qui date de Caïn!Avec ceux qui ne sont pas nés jaloux, vous aurezdes victoires faciles ; avec les autres, il est à craindreque les réactions physico-chimiques l'emportent surl'épi-glose.La question sexuelle est un thème inépuisable auxsolutions multiples, sans doute, mais encore prématu¬rées; car si nous avons quelque expérience de sonaspect négatif, bien des données positives nous man¬quent encore. Ce sont là des découvertes où la colla¬boration du chimiste et du psychologue se doit des'employer davantage.En attendant le fruit de leur sagacité, nous tenonsà saluer, ici, votre volonté d'expérience d'où peuventnaître de précieux témoignages.Germaine P.Je crois que les journaux ou milieux d'a¬vant - garde ne soufflent mot sur la questionsexuelle, parce qu'ils la considèrent comme une ques¬tion purement individuelle, une affaire de goût, depréférence, qu'on ne discute pas. Car enfin,, chacundes membres de cès milieux résout pour lui-même saquestion sexuelle (union libre, amour plural, etc.) etl'on sait qu'aucun d'eux ne se conforme strictement àla morale sexuelle « bourgeoise ».Ils supposent d'ailleurs qu'en faisant l'éducationanarchiste de leurs lecteurs ils combattent toutes lesformes d'autorité, y compris celle qui se déguise sousle nom d'exclusivisme et de jalousie. Et c'est une rai¬son valàble car tout anarchiste sincère doit savoiradmettre toute liberté chez son cohabitant.D'ailleurs les drames de la jalousie relatés sur lesjournaux bourgeois ne se passent pas exclusivementdans les milieux anarchistes (peut-être s'y passent-ilspeu souvent, j'aime à l'espérer). Alors pourquoi s'in¬quiéter du sort des jaloux « archistes » ?Pourtant, je sais que les camarades anarchistes nesont pas tous libérés du sentiment de « propriétarisme »en amour, et puisque l'en dehors ne veut pas se con¬finer dans l'idéalisme des autres organes d'avant-gardemais aspire à la réalisation d'expériences de vie plusrationnelle il est logique qu'il s'attaque à cette formed'autorité qu'est la jalousie. La vie en « associationslibres » ne sera possible que lorsque ce sentiment(naturel, c'est entendu, mais très éducable) aura, par sadisparition, donné à l'amour sa forme la plus pure.Je connais des camarades sur lesquels la thèse dela « camaraderie amoureuse » a eu une influence toutà fait heureuse. De bonne foi, ils ne pensaient pas quela jalousie, l'exclusivisme étaient une odieuse forme del'autorité. Ils m'ont assuré que les discussions lues dansle journal les avaient sérieusement aidés à comprendrela légitimité de tout amour, à en saisir les nuances pro¬fondes, à en admettre les viViétés infinies, à se défaireenfin de tous les préjugés qui ont défiguré le véritableamour.
f' 1 : (A suivre).



ner à l'échafaud et à la fosse commune toutaussi sûrement que Rigolette à une hon¬nête sépulture. Peu importe le genre d'im¬pulsion qui exerce sur le personnage uneinfluence néfaste : chez Jacques Ferrand,c'est l'avarice, chez d'autres une loquacitésans énergie, etc.
( Quant à la seconde catégorie de person¬nes incapables de se développer et de selibérer — c'est-à-dire pour celles qui sontmues moins par une impulsion naturelleque par une croyance, une idée fixe —Eugène Sue, n'étant lui-même qu'un servi¬teur parmi les serviteurs de la foi, et neconnaissant rien de mieux, a fait montred'une minutie pathologique, spécialementpour ceux qui s'adonnent à la vertu. Ildonne donc une situation prééminente àson grand-duc, qui appartient au grandOrdre des « Bienfaiteurs de l'humanitésouffrante » et en porte les insignes, nonsur son vêtement, mais au dedans de son
cœur. Ce Frère de la Miséricorde, indul¬gent et sévère à la fois, tout fait pour pro¬léger paternellement les hommes, s'est misen tête d'améliorer physiquement et mora¬lement les malheureux tombés dans lebourbier du péché et de les récompenser
t— tout en empêchant de nuire les irré¬médiablement perdus et en leur infligeantdes supplices spirituels raffinés. C'est danset but qu'il se rend à Paris et il quitte lacapitale sans avoir été guéri de sa folie
— mais après avoir introduit sa fille dansle temple de la Vertu, après avoir détruitcri lui la dernière possibilité de devenir unhomme, un moi.Lorsque la Vertu finit par priver cetteifant de la raison et de la vie, les yeuxde ce « frère de la miséricorde » s'ouvrentenfin, non pour maudire les idoles aux¬quelles, tel un prêtre, il a sacrifié la mal¬heureuse, mais pour reconnaître la justicede l'Impénétrable Divinité qui, en lui fai¬sant perdre sa fille, venge sur lui, père,l'offense qu'il a commise jadis à l'égardde son propre père. Ce champion de lavertu et de la religion se montre si stupidequ'il reconnaît et admire dans la conduitede sa fille un jugement prononcé par Dieu,clans sa colère — alors qu'il s'agit tout sim¬plement de la conclusion logique de sqsprincipes. Cette pauvre Marie accomplitentièrement et complètement ce qu'exigentd'elle et la morale et la religion ; son pèredoit reconnaître finalement : — qu'en toutce qui regarde le tendre sentiment ducœur et celui de l'honneur, elle s'est com¬portée avec une logique si inexorablequ'on ne peut rien lui objecter. Aussi re-nonce-t-il à la persuader : — parce quetous les arguments de la raison se révèlentimpuissants contre une conviction aussienracinée, jaillissant d'une aussi noble etillustre sentiment. Il avoue même qu'à laplace de Marie il aurait agi : — avec au¬tant de diginité et de courage. Ceci dit,qu'aperçoit-il dans cette moralité inflexibleet complète de sa fille ? Un « châtiment »de Dieu qui le punit, lui, en douant sa fillede noblesse d'âme le pèlerinage du bonprince ne lui a rien fait apprendre et rienoublier, vraiment ! Homme qui ne se déve¬loppe pas, qui ne sait rien créer lui-même,il se contente de se courber sous les coupsdu sort que le service de la Vertu départità ses fidèles. Il fait des expériences théo¬logiques et non pas humaines. Il ne luiviendra donc jamais à l'esprit de se sou¬mettre à la critique le Seigneur qu'il sert,de passer au crible et d'examiner en leur|; essence les idées de moralité, de religion,d'honnêteté, etc., pour le service desquellesil s'est institué racoleur. Son intelligence

• s', est fixée, elle ne les dépasse pas ; touteélévation, toute évolution, toute libérationultérieure est absolument interdite à cel prihce, autrement plein de bon sens. Ilpeut, en tant qu'homme moral, agir avecune perspicacité indéniable — il agit eninsensé quand il se mêle de porter un ju¬gement sur les hommes : il est le fidèle por¬trait de son créateur, prêtre mesquin dela vertu.Aussi faùatique que lui, mais apparte¬nant à une croyance antagoniste, est lamère Martial. Le crime a ses fanatiques,qui considèrent comme un honneur d'y

croire et de le servir. La mère Martialest une héroïne du vice — qui meurt etvit pour son idéal — le crime. Comme lescroyants en la vertu, cette croyante en levice est possédée par une idée fixe quil'empêche de se développer et de se créerelle-même : elle périra avec cette passion,car elle ne peut s'en libérer. C'est bien àelle que s'applique le « je reste ici, je nepuis faire autrement ». Cristallisée, vieilliedans sa foi, elle est aussi incapable qu'uncroyant quelconque de faire de la critique,seul moyen de se libérer de toute démencequi s'enfle jusqu'à devenir une Saintetéinaccessible. Au contraire, toutes les rai¬sons qui pourraient la sauver ne serventqu'à la raffermir dans sa folie, comme c'estle cas avec tous les aliénés. Il n'existe aumonde, pour elle, d'autre expérience àvivre que celle des événements que sonidée fixe tisse le long de ses jours et lui faitréaliser sur sa route. De même que ceux quisont à ses antipodes ne vivent que des ex¬périences morales et pieuses ; elle ne vit,elle, que des expériences immorales et per¬verses.La croyance en la vertu, en tant quesentiment cristallisé, voilà la mentalité deRodolphe ; le vice comme sentiment cris¬tallisé, voilà la mère Martial. Qeul sévèreet terrible jugement ne prononce-t-elle passur son fils « mal conseillé », qui ne veutrien savoir du vice, ce sentiment farou¬che ? Elle mène sa progéniture comme unefemme de principes, animée par le prin¬cipe du mal ; tels, d'autres chefs de fa¬mille, animés par le principe du bien,exercent, sur les leurs, une dominationaussi rigide, et vont .parfois, comme Bru-tus, jusqu'à extirper d'eux le sentiment pa¬ternel. Est-ce que la Majesté de la vertuest d'une essence autre que la Majesté duvice, est-ce que — dogmes cristallisés ■—■ils sont plus supportablesH'un que l'autre ?De son précédent roman, « Atar Gull »,Eugène Sue aurait pu apprendre que lesentiment de la vengeance et celui du droitsont indentiques, que le bien et le mal peu¬vent coexister en une personne ; que lenoir africain appartient au diable simple¬ment parce que c'est un noir ; alors quele blanc parisien qui lui décerne le prixMonthyon appartient à Dieu simplementà cause de la couleur de sa peau, que lefeu a laissée intacte. Mais il n'est pas pluspossible d'amender le bon poète que lespersonnages de ses romans, lesquels, s'ilsse convertissent, deviennent seulement pluslamentables et plus dépendants qu'aupa¬ravant — qui ne peuvent devenir autre¬ment.Nous voyons donc que les protagonistesdes « Mystères de Paris » sont des carac¬tères liés, domestiqués, dominés par leursinstincts, par leur foi, incapables de secréer eux-mêmes, de s'appartenir à eux-mêmes ; nul besoin de faire particulière¬ment mention des personnages de secondplan. Il est clair que le poète en a faitdes êtres bornés, que leur manque de cul¬ture ou leur culture naturelle, leurs pas¬sions ou leurs principes ont préparés àleur sort. Le monde est fait ainsi, en effet,et Eugène Sue, s'il a montré qu'il pouvaitrecueillir ses approbations, a prouvé dumême coup"qu'il ne pouvait l'arracher deses gonds et — le libérer.Rien donc d'étonnant à ce que « les Mys¬tères » aient joui de tant de faveur. Lemonde moral a reconnu en eux l'enfantréussi de son Philistéïsme ; c'est bien l'i¬mage de sa philanthropie, l'écho des plain¬tes qu'il formule, la même manie de réfor¬mer... l'irréformable « Notre époque estmalade ! » susurre à l'oreille de l'ami sonami, le regard trouble. Et tous les deuxfont une expédition botanique pour cher¬cher parmi les bonnes herbes du pays le« vrai remède ».Vos amis, votre époque ne sont pas ma¬lades : ils sont à l'agonie. Ne les tourmentezpas en tentant de les guérir. Ou adoucis¬sez leurs dernières heures en précipitantleur fin ou bien laissez-les — puisqu'ilsne peuvent plus guérir — laissez-les mou¬rir. ,« Partout le vice, partout la corrup¬tion ! » Vous en êtes convaincus, tous, et si

vous en doutiez encore, ouvrez ce romanpour vous rendre compte de toute la misé¬rable impuissance ambiante Notre épo¬que n'est pas malade ; elle est inguérissa¬ble ; elle est vieille, elle est arrivée à sadernière heure. Ce qui n'empêche pas desmilliers d'Eugène Sue de se présenterparmi nous et de nous proposer leurs re-mèdes charlatanesques.Devrons-nous, pour terminer, gaspillernotre encre à décrire les excellentes dispo¬sitions prises par le Prince, grâce à l'ordredes Bienfaiteurs, et les propositions phi¬lanthropiques du romancier lui-même ?Toutes visent à combler les hommes derécompenses ou de punitions jusqu'à cequ'ils aient choisi la Vertu comme pa¬tronne. Ce sont des propositions en vued'améliorer l'Etat, comme on en faisaitd'innombrables, avant la Réforme, pouraméliorer l'Eglise : améliorer là où il n'ya plus rien à améliorer !(Fin). Max Stirner.(Traduit de l'allemand, pour la premièrefois, par E. ARMAND).Glanes, Nouvelles, Commentaires
Emile Janoion

Les quotidiens ont annoncé en quelqueslignes la mort d'Emile Janvion, à soixanteans, qui joua, il y a bien des années, unrôle assez important dans le mouvementanarchiste et syndicaliste. Ce n'est pasparce que Janvion s'est montré à un mo¬ment donné haineux et hargneux à monégard que cela me fera passer sous silenceses qualités d'écrivain nerveux. Aprèsavoir collaboré à l'Aurore, au Journal duPeuple, de Sébastien Faure, créé l'Ennemidu Peuple (en 1904) — journal au titreibsénien qui portait en manchette : « Jevomis les classes dirigeantes et les classesdirigées me dégoûtent » — collaboré acci¬dentellement à l'anarchie, au temps deLibertad, Janvion finit par donner touteson activité avec son ami Darien, à l'idéede la « Nationalisation du Sol ». Plustard, il échoua dans le nationalisme toutcourt, chose incompréhensible de la partd'un homme qui avait écrit des brochures
-—- à rééditer — comme « Le Dogme et laScience », « l'Ecole, antichambre de laSacristie ».De chute en chute, Janvion était tombéjusqu'au nationalisme démagogique d'Ac¬tion Française, lui, l'ancien ibsénien. Onl'a enterré à l'église, tel un Le Dantec ouun Rémy de Gourmont. Hélas!Janvion recevait l'en dehors. Il m'avaitenvoyé deux ou trois fois des souscriptionsson dernier envoi date de février der¬nier. Au cours de l'une de ses très brèveslettres, il démentait qu'il eût jamais été«partisan de l'action électorale». «Il y eutpolémique dans l'Ennemi du Peuple, polé¬mique à laquelle je ne pris aucune part,entre quelques rédacteurs à ce sujet, lesuns partisans de se compter, les autreshostiles. C'est tout et ce fut tout. Inutilesurtout de rectifier — ajoutait-il. — Cesincidents rétrospectifs n'ont plus aucuneimportance, si, toutefois, ils en ont eujamais ». — E. A.

Victor Margueritte : Ton corps est à toi(Edition Flammarion).« Ton corps est à toi » est le premiervolume d'une série qui s'intitule Vers leBonheur et il nous laisse entrevoir ce quesera cette série. Ce roman est un plaidoyercontre la loi liberticide qui interdit, enFrance, la propagande du néo-malthusia¬nisme et la diffusion des procédés qui com¬plètent et rendent pratiquement intelli¬gible la théorie. Tant que l'enfant est dansle ventre de la mère, il lui appartient,voilà la thèse de Victor Margueritte. « Toncorps est à toi » est l'histoire d'une jeunefille, Spirita, qui grandit dans un milieuqui lui est inférieur, est violée un beaujour par un passant, devient enceinte etfinit par abandonner à l'Assistance publi¬que l'enfant non désiré ; cette progéniturenon désirée lui a causé déjà tant de mal¬heurs qu'elle ne veut pas, à cause d'elle,gâçjier le reste de sa vie. Puisque le milieusocial ne lui a ças fourni le moyen d'évi¬ter une procréation indésirée, qu'il se

charge du fruit de cette procréation ! Vic¬tor Margueritte n'a voulu dépeindre quedes figures et des situations exception¬nelles. Sébastien Paccaud, un éducateurnéo-malthusien qui sait que la question so¬ciale est une question sexuelle — les fillescomme Spirita qui ne se laissent pas alleret conservent leur personnalité — des po¬sitions comme celle où se trouve acculé lejuge d'instruction Mermerod — tout celac'est de l'exception ou nous parait de l'ex¬ception. Malgré un certain relâchementde style, il y a certaines scènes jolimentécrites. L'auteur a-observé les mœurs mé¬ridionales. Le dépôt de l'enfant à l'Assis¬tance publique — l'interrogatoire de Spi¬rita dans le cabinet du juge d'instruction
— cela vous empoigne. J'aurais vouluqu'au lieu de nous laisser entrevoir le ma¬riage de l'héroïne avec un homme présen¬tant une surface sociale de bon aloi, VictorMargueritte en fit une propagandiste de sathèse. — On ne peut pas tout avoir — <Comme appendice, une étude sur le pré¬jugé antisexuel et le point de vue néo-mal¬thusien. Bien que les militants soient aucourant des idées qui servent de trameà « Ton corps est à toi », ils trouverontà y puiser des arguments. Ce roman ser¬vira a éclairer des milieux ou- présentéespar des anarchistes, les revendications quenous formulons n'auraient que peu dechance d'être écoutées. — E. Armand.
H.Stourzh : Max Stirners : Philosophiedes Ich. (Ed. Gebrùder Paetel, Berlin-Leipzig 1 mk).Dans un volume de petit format et quine contient pas plus de 96 pages, le D"Herbert Stourzh s'efforce de gagner denouveaux amis à l'éthique stirnérjenne.Ce petit est à la fois une monographie etune anthlogie.— Dans l'introduction, Her¬bert Stourzh s'efforce de situer Stirner. —Dans « l'Unique et sa propriété »,.il relieentre eux, en 36 pages, de fondamentauxextraits de l'œuvre de Stirner, de la « Phi¬losophie du Moi ». Ces passages sontbien choisis, mais il nous a semblé que« l'ijnionisme »#stirnérien, le côté de« l'association des Egoïstes » est ignoréet sans ce côté-là l'éthique stirnériennen'est plus accessible, pratiquement parlant.

•—- Dans « Stirner et les autres », l'auteurde cette brochure résume les controversesde Stirner avec Feuerbach, Kuno Fischer,etc.; il répond même aux critiques pos¬thumes, dirons-nous, celles de Edouardvon Hartmann et de Kreibig, par exemple.
-—- Dans « Stirner et nous », enfin, H.Stourzh compare Stirner avec quelquespenseurs contemporains ou ultérieurs :Thoreau, Nietzsche (considéré comme luiétant inférieur), Walt Whitman, Bartsch,Schultheiss, Max Messer et juqu'à OmarKhayam. « Nous considérons Stirnercomme celui qui nous sauve du méconten¬tement de nous-mêmes, comme celui quiconduit à la conscience de soi et à la con¬fiance en soi, comme le philosophe de laliberté et de la personnalité. La philoso¬phie de Stirner, c'est l'art de vivre, l'artde vivre la vie — un bon conseil donné àtous ceux qui ont des oreilles pour en¬tendre. Elle est la sagesse de vivre et lavraie sagesse ignore la soif du pouvoir;elle est libérée de la tragédie du jugementdes valeurs » ; c'est ainsi que termineH. Stourzh. — E. Armand.
Lucio Dornano : La Divine Orgie.Nous retrouvons dans ce triptyque, la manièretourmentée, tragique, mystique, chère à un poète,dont la valeur n'est plus à discuter, car des verscomme ceux-ci sont inégalables :

Ils sombrèrent, sans fin, mais en magnificence
Et plus ils s'enlisaient, plus leur âme était grande
Car le vice en Amour, c'est d'aimer la Vertu
Ce triptyque est accompagné d'une étude critic •de Maurice Peyssou sur les Messes païennes, >sont analysées et le talent raffiné et l'œuvre un iméphistophélique de Lucio Dornano. — 1^. Arman
Der freie Arbeiter, de Berlin, publie une tradtion faite par Ino des 4 parties composant notbrochure « Contre la Fiction Dieu ». — Algo tra¬duit « Notre révolution » d'E. Armand.Es Bulletin de l'intégrai:
Le Bulletin de l'Intégrale n° 26 nous raconte Ilsdémêlés de Coissac avec Le Libertaire, qui refusad'insérer une réponse de lui à un article paru dansle « Libertaire » et visant « L'Intégrale » : Il fau¬drait vraiment que les camarades de toutes les ten¬dances s'unissent pour obtenir de la rédaction deleurs journaux antiautoritaires l'élémentaire « Droitde réponse » pour toute œuvre ou toute personna¬lité qu'ils prennent à partie en leurs colonnes.Nous avons déjà signalé quelle malpropreté ouquelle inconscience il y a à bénéficier de ce quel'attaqué ne veut pas se servir de la loi pour l'em¬pêcher de se défendre là où on le prend à partie.Grandes Prostituées et fameux Libertins 81

Le " décret " de"l'Union anarchiste"de Saretor

S

Certaines erreurs s'étant glis¬sées dans notre dernier numé¬ro, il importe de les rectifier.C'est ainsi qu'il faut lire laremarque qui suit le § 1 :(L'âge d'une femme se détermine par son extrait debaptême, son passeport, le témoignage et la constata¬tion visuelle),et celle qui suit le § 6 :(Tout citoyen qûï remarque une femme qui n'obtem¬père pas à ce décret est tenu d'en avertir l'Union anar¬chiste en lui transmettant prénom, nom de famille etnom du père de la délinquante).Enfin celle qui accompagne le § 9 doit être ainsi rec¬tifiée :(Cette taxe sera encaissée par les Qomités de fa¬briques du gouvernement du peuple, lesquels sont tenusde la déposer, avec la liste des personnes taxées, à labanque du Peuple ou au bureau des contributions, pourêtre portée au crédit de « l'Institution sexuelle duPeuple »),

Si la maison close — le bor¬del — disparaît de plus en plusde nos grandes cités, la maisonde rendez-vous, par contre, pul¬lule, et la prostitution clandes¬tine s'affirme de plus .en plus. A une époque où c'estl'argent qui permet de tout se procurer, on comprendqu'un certain nombre de jeunes filles et de femmes —certaines plus très jeunes — appartenant à des milieuxsociaux très divers — cherchenf dans une prostitutiond'un genre un plus relevé que celle de la malheureusequi attend, au coin de la rue, un client problématique,de quoi subvenir à un luxe que leurs parents ou leursamis ne peuvent leur fournir. Ces derniers ignorent-ilstoujours la double vie de leur enfant ou de leur con¬jointe, c'est ce qu'il est difficile de savoir eu notreactuelle société.On assure qu'il y a à Paris une douzaine de maisonsde ce genre à prix élevé. On cite qu'en pleine guerremondiale, telle dame obtint 50,000 francs pour uneheure de conversation intime avec un riche industriel.On affirme que ne sont pas rares les rencontres où lepartenaire masculin doit débourser 5 à 10.000 francs.Ce partenaire est quelque nouveau riche, un industriel

cœur quand il s'agit d'accorder une légère augmenta¬tion de salaires à ceux qui lui ont édifié sa for-qui se montre peut-être d'une effroyable dure^ detune.Dans le « personnel » des maisons de rendez-vous,il y a sans doute de grandes dames qui, telles leursdevancières du xviiie siècle, considèrent comme sansimportance de se donner à un homme. Le grand nomqu'elles portent ne les empêche pas d'être prêtes à toutmoment à répondre à un petit bleu, voire à un simpleappel téléphonique. Tel riche étranger, tel provincialopulent est fier d'avoir « forniqué » avec une baronne,une comtesse ; il est vrai qu'il y a mis le prix, qui varieselon la tête du client, il n'y a point à en Router. Orpeut citer — raconte le D* Léon Bizard, «lans se;« Souvenirs d'un médecin des Prisons de Paris — cett'vraie grande dame, qui donnait des réceptions où sepressait le Tout-Paris de bon ton et même « bien pen¬sant », qui passait pour riche et qui n'avait pourtantd'autres ressources que les rendez-vous ».(A suivre). Emilio Gante et E. Armand. ,



OroQuignoles
Xes frères ennemis
II est évident que l'intéressant « Bulletincommuniste » fournit des armes précieu¬ses aux adversaires du communisme com¬me l'entend le groupe détenteur du pou¬voir en Russie. C'est ainsi qu'on apprendque la censure russe a d'abord interditJésus du « camarade » Barbusse, puis quecette interdiction a été levée, mais en im¬posant à l'ouvrage une « Introduction » deréfutation. On y apprend aussi que le par¬venu Lounatcharsky villégiature à Biarritz,« plage pour snobs, poules de luxe, fils àpapa, péronnelles emperlousées, héritièresà marier, demi-monde et double-monde ».Et non seulement ça, mais que les robes deMadame (Lounatcharsky) représentent cha¬cune le salaire d'une ouvrière pour unedemi-année. Naturellement, cela jette unesingulière lumière sur le libéralisme et ledésintéressement des gens de Moscou,mais, à supposer que Boris Souvarinetienne la queue de la poêle, Jésus aurait-ilpu paraître tel que et Lounatcharsky se¬rait-il un « parvenu » ? Voilà ce que jevoudrais savoir. — Candide.

iC,

ou Ion se retrouve]ou l'on dise ci te
ENTENTE ANARCHISTEPARIS. — LES COMPAGNONS ET AMIS DEL'EN DEHORS se réunissent le 2e et le 4e lundidu mois, au premier, au bar, 77, boulevard Bar¬bés, à 20 h. 30 (métro Marcadet ou Poissonniers).Dimanche 21 août :Journée de plein air dans la banlieue parisienne.

— Causerie par E. Armand sur Les Brigands, deSchiller.
Lundi 22 août :Ixigrec : Un parti anarchiste, pourquoi pas?Dimanche 11 septembre :Journée de plein air dans la banlieue parisienne.

— Causerie par E. Armand sur Ton corps est àtoi, de Victor Margueritte.Lundi 12 septembre :E. Armand : Au lendemain d'une révolutionanarchiste.
Dimanche 25 septembre :Journée de plein air dans la banlieue parisienne.

— Causerie par E. Armand : Quelques thèses dellavelock Ellis, sexologiste anglo-saxon.Lundi 26 septembre :Philippe : La. question de Population.Lundi 10 octobre :Henri Zisly : D'une meilleure conservation etutilisation de nos publications.

Souscription permanente :L. Bertrand, 0 50. A. Bernard-Guillot, 5. Collecteréunion bd Barbés, 21 30. Priarone, 20. Marcha-dier, 10. Louise et Gabriel, 5. Kistler, 5. Lengaigne,5. Navarro, 10. Petit d'O., 5. Léon Marius, 5. LaKaverno di Zarathoustra, 20. Gardivaud, 7 50. J.Malgrat, 4. G. Gonthier, 2 50. J. Haining, 17. J.Scarceriaux, 10. A. Bailly, 2 50. P. Grisel, 50. A.Gabert, 5. Jean-Louis, 2 50. H. Vinez, 2 50. J. Pel-letingea, 8 15. Ed. Pasquet, 4 50. E. Bachelet, 2 50.CV. Desplanque, 2 50. P. Véron, 5. Liste n° 444 parG. Reille, 10. M. Doudain, 5. H. Jacquier, 5. J. Ma¬thieu, 2 50. Perd. Martin, 6. Y. Le Fur, 2 50. G. Des¬prêt, 2. Henriot, 2 50. J. Carquet, 2 50. A. Quet, 5.L.F.W., 20. R. Lemière, 2 50. J.Taupenas, 3. Listen° 439 par R. T. VValter, 13. P. Proveau, 2 30. P.Serre, 4. E. Prandyi, 10. Bl. Couder, 10. M. Gabriau,40. A. Montés, 2 50. Ch. Mons, 2 50. B. Pisa, 27 50.Col. réunion Orléans, 5. Desoartes, 2 50. Liste arrê¬tée au 8 août. Total !■ 425 95.
— Ne remettez pas à demain l'envoi de votreabonnement ou de votre souscription si notretravail vous plait. Avez-vous jamais réfléchi quesi tous ceux qui s'occupent de l'en dehors remet¬taient leur tâche à demain, il ne paraîtrait ja¬mais. Qu'est l'effort nécessité par l'envoi d'unmandat aux efforts qu'il faut fournir pour assu¬rer rédaction, correction, administration, etc. ?Toutes les lettres adressées au bureau de L'ENDEHORS à un nom AUTRE que celui de E. AR¬MAND doivent être suivies de la mention : « auxbureaux de « l'en dehors ». Nous ne sommes passûrs de recevoir celles qui ne sont pas accompa¬gnées de cette indication.
— Adresser tous les articles d'argent ou corres¬pondance recommandée au nom de E. ARMAND,sans aucune indication de prénom.Toute annonce doit être accompagnée d'un tim¬bre pour demande de renseignements, le caséchéant.
Pour les annonces, qui sont insérées gratuite¬ment, les camarades noteront que nous nous ré¬servons toujours de modifier les textes envoyésou de ne pas insérer.
— Notre abonné F. MARCHAND, r. St-Jean, 243,Caen (Calvados), obligé de cesser tout travail, cé¬derait pour prix des marchandises Atelier de ra¬diateurs automobiles en pleine prospérité. Biensitué, très clair, 50 m. car. superficie.
— Camarade échangerait livres état neuf. RIANT,faubourg St-Martin, 17, à Senlis (Oise).CAMARADE demande renseignements sur la fa¬brication du fibro-ciment. Ecrire à Jouhet, à Murs(Vaucluse).CAMARADE des Compagnons de l'en dehorsdésire corresp. avec lectrice partageant thèses sou¬tenues dans le journal. V. Battesti, 12, impasseRostand, par Sainte-Margueritte, Marseille.TES COPAINS voulant correspondre avec R.itanieu peuvent le faire en adressant leursettres sous double enveloppe à Auguste GlaizaR12, rue Siméon Gouet, Vienne (Isère).DEMANEK. — N'aviez qu'à retourner journal.Impossible faire service gratuit. D'ailleurs l'ins¬cription portée sur la bande est pour tout le monde.SAINT-ETIENNE. — Les Sans Etiquettes, arti¬sans, penseurs et partisans de créer un groupe¬ment de réalisation pratique dans le domaine in¬dustriel, en dehors de tout salaire, sont conviés àse trouver le dernVer dimanche matin de chaquemois au « Café de la Manille », rue du Onze-No¬vembre, 37. — J. Chapoton.TOULOUSE. — Farasonet, des « Compagnons del'en dehors », organise pour le dimanche 21 sep¬tembre, aux environs de Toulouse, une baladechampêtre où il sera traité de la « Vie Naturelleet du Nudisme ». S'adresser à Alzina, cordonnier,Colomiers, près Toulouse.CLERCMIDY. — Avons lettre pour toi de JeanMoura, mais ignorons ton adresse.ERRATA. Une erreur de correction m'a fait par¬ler du « végétal isme » d'Elisée Reclus, c'est « végé¬tarisme » qu'il, faut lire.E. PASQUET, à Gris-Bleu, Pons (Charente-Inf.),dés. connaître maçon (végétarien) qui consentiraità venir faire chez lui diverses réparations.ROUX. — Veux-tu me faire parvenir ton adresse.Les lettres reviennent. Rubin.

Les camarades désireux de s'entretenir avecE. Armand le rencontreront le deuxième et lequatrième lundi du mois, à partir de 15 heuresjusqu'à 18 heures, à la même adresse.
— Renseignements, vente au numéro, abonne¬ments, brochures, librairie.
FEDERATION DES JEUNESSES ANARCHISTES.Se réunissent tous les mardis, à la « Solidarité »,15, rue de Meaux. Causerie éducative. Vente debrochures' et journaux, etc., etc. Invitation cor¬diale à tous ceux qui sympathisent avec le mou¬vement des Jeunes.GROUPE ANARCHISTE AUTONOME DU XXe.—Causeries éducatives chaque jeudi, à 20 h. 30,salle du « Faisan doré », 28, boul. de BelleVille.GROUPE LIBERTAIRE DE ROMAINVILLE. —Les 2e et 4e jeudis du mois, salle de la « Coopé¬rative », angle place Carnot, rue Veuve-Aublet.GROUPE D'ETUDES SOCIALES DE NANTES. —Réunion du groupe les 2e et 4e jeudis, 33, rueJean-Jaurès, à 20 heures précises.Permanence tous les samedis de 15 à 17 h.

IMPORTANT. — La liste ci-dessous comprend desnoms d'abonnés « à l'essai » ou n'ayant pas renou¬velé leur abonnement depuis plus d'un an et demi.Si nous ne recevons rien d'eux d'ici une huitainede jours, nous leurs ferons présenter par la posteune quittance de recouvrement pour les 4, 3 ou2 années dues. Dans aucun cas cette quittance n,esera inférieur au jyrix de deux années d'abonne¬ment : celle*duc et celle en co^rs. Elle sera aug¬mentée des*fi'ais> cela va sans dire, soit 2 fr. 50pbr „„ illance.Abonnements de 3 ans: Kaë, Edwards, Lhuillier.Abonnements de 2 ans : G. Robin, E. Cottin, A.Fieisry, J. L. Munôz, Soyer, A. Haillot, F. Desbouis,M. G. J. Baudon, E. Denizot, E. Cotte, Désoulières,Ferrer, G. Friquet, E. Ergo, E. Dufêtre, P. Renaud,A. Lepart, E. van Hyeste, P. l^enhard, A. Lepetit,Jacquet, Gillot, Beauvery, Dumoulin, Jemy, M. Som¬nolât, Ch. Bénard, Rimbrault, Blanc, G. Bayssat, B.Roland.

Service de Librairie
SUR NOS EDITIONS, nous faisons 20 % de re¬mise à partir de 25 exemplaires du même prix, ou25 % à partir de 100 exemplaires du même titre.Pour les brochures ou volumes publiés parD'AUTRES EDITEURS, un délai de quelquesjours est nécessaire pour l'expédition des volumes,mais nous ne garantissons pas les prix indiqués.Dans tous les cas, joindre le montant de l'en¬voi à la commande.

Tous ceux que le problème social intéresse seprocureront LE COMBAT COXTRE LA JALOUSIEET LE SEXUALISME RÉVOLUTIOXXAIRE, parE. ARMAND. Nous croyons qu'il a été rarementécrit de pages plus audacieuses et plus subver¬sives. Les militants y trouveront des argumentsde premier ordre contre la façon religieuse etbourgeoise d'envisager le Sexualisme. Voici lecontenu de cette grosse brochure : Le combatcontre la jalousie ; sexualisme révolutionnaire ;insurge-toi, fais-toi valoir ; la chasteté ; l'amourplural, lettre à une jeune camarade ; la vague depudeur ; j'ai horreur de la coquetterie en amour ;variations sur la volupté ; lettre d'un philosopheà un camarade qui l'avait invité à une partie deplaisir ; la camaraderie amoureuse pratique ; legroupe « Atlantis » ; l'amour protéiforme. Pourterminer une collection de POÈMES CHARNELSET FANTAISIES SENTIMENTALES, du mêmeauteur, et deux délicieux poèmes de J.-CLAUDE :SOUS BOIS, 2 fr. 25 franco.
ENTRETIEN SUR L9 LIBERTÉ DE L'AMOUR(Konversado pri la Libereso dil Amoro), parE. ARMAND (texte français et 1DO). .. Som¬maire : L'amour et la liberté de l'amour, la ca¬maraderie amoureuse et l'amour plural, la coha¬bitation et la jalousie, l'échange des compagneset des compagnons, l'enfant, l'inversion sexuelle.

— Envoi franco de cette brochure que Ilan Rynera qualifiée de pages qui sont « pleines, solides,équilibrées », contre 0 fr. 80.
Vient de paraître :1. COMMENT EVITER .LES MALADIES VÉNÉ¬RIENNES sans réglementation de la prostitutionni police des mœurs, suivi de RÉFLEXIONS surla mentalité des prostituées et la vie sexuelle del'avenir, par le DT Axel Robertson Proschowsky(avec deux portraits de l'auteur). — 2. NOTESCRITIQUES, par E. Armand. — 3. QU'EST-CEQU'UN DON JUAN ? par le DT A. R. Proschowskyet E. Armand. Une forte brochure: 2 fr. 50 franco.

LYON. — Compagnons et Amis de l'en dehors :tous les vendredis, à 20 heures, chez Taupenas,35, rue des Chartreux (1er).BORDEAUX. — Amis de l'en dehors. — Réu¬nion le mercredi, à 21 h., au bar de Cursol (salledu premier). Angle rue de Cursol et place de laRépublique.LILLE. — S'adresser à D. Cracco, 14, routed'Ypres, Marquette-les-Lille.TOULOUSE. — Amis de l'en dehors. — Réunionle lundi au café des Arcades, place du Capitole,à 21 heures.
LE HAVRE. — Le Groupe libertaire fait appelaux copains de toute tendance. Réunion le mer¬credi, au Cercle Franklin. Demander la salle auconcierge.SAINT-ETIENNE. — Le groupe des Amis de l'endehors se réunit les 1er et 3e samedis du mois,café Ferrant, place du Peuple, 33.ORLEANS. — Compagnons et amis de « l'endehors ». — Réunion le 1er vendredi du mois, aubureau de l'en dehors, 22, cité Saint-Joseph.ORLEANS. — Nos amis rencontreront E. Armandle samedi de 11 h. 30 à 13 h., aux bureaux dujournal, 22, cité Saint-Joseph.
BIBLIOGRAPHIE ET SOMMAIRES :Han Ryner : L'Aventurier d'Amour (Les éditionsdu Monde moderne). — Marcel Arnac : loin desmufles... roman (Ed. Flammarion). — Dr Mariavé :La Grande Nouvelle, le Message de l'esprit ou leTroisième testament et quelques autres brochures.Wo Steckt die Wurzel des Uebels? où git la ra¬cine du Mal ? par des antiautoritaires (Ed. Prole-tarischer Zeitgeist). — Koro Kanti e Kansoni enido, versi tradukita ed originata da T. Sweetlove,1 sh. che l'autoro, 1,Grange Gardens. Southend-on-Sea, Essex, Angleterre. — M. Novomirski : Anai'ki-Komunista Manifesto, traduction chinoise de LuChien Bo, Shanghaï, — A. L. Herrera : Accresci-mento e Moltiplicazione di Amebe Artificiali, ac¬croissement et multiplication des amibes artificiels(Roma, 1927).Emile Chapelier : Pourquoi je ne crois plus enDieu (n° 55-56 de la « Brochure Mensuelle »). —

— Federico Urales : EL amante de Encorna (n° 60de la « Novela Idéal »).L'ANARCHIE n° 24. — Au secours de Taullèle(Louis Louvet). — Propos d'un bourgeois. —S. O. S. — Pour l'Individu contre le Militarisme(Gaby).— .Le Problème de la Violence (Henri Zisly).
— La Société future (Raoul Odin). — Notre enquête(Georges Vidal, Raoul Odin, Manuel Devaldès,ft%froPrat, Marcel Lhomme). — Notes de Route (AlbertLibertad), etç.En vente dans les kiosques et librairies. Envoigratuit de trois exemplaires-spécimens sur de¬mande à L. Louvet, 80 bis, boulevard de la Vil-lette, Paris (19e).LESEMEUR~n°~l03. — Ce qu'a fait le Semeur. —Brefs Commentaires (François). — L'Aviation (Rliil-lon).— Han Ryner devant les Religions (Hem Day).
— Content n'est plus (A. Barbé).— Un regard dansle Passé (Henri Zisly). — Le chant du Yaravec(Pareja de Mijares). — L'Eglise et sa déloyauté (Ga¬briel Gobron), etc., etc.Un n° 0 50. Administration et rédaction/ 16, rueFroide, Caen (Calvados).
NOTRE POINT DE VUE, n° S. — Marie et Fran¬çois Mayoux, 48, rue Horace-Bertin, Marseille.LIBERESO, n° 23. — La Kaverno di Zaratustra.

— Teorio e praktiko dil anarkiista Komunismo. —La ideo de paro e la Ido sintaxo. — Lingualo he-rezio. -r- La homo e la vivo. — Lektindaji. — Di-versaji.(Jules Vignes, administrerio, Saint-Genis-Laval,Rhône).LE COMBAT, organe anarchiste, bi-mensuel. HemDay, boîte postale n° 4, Bruxelles 9 : un exem¬plaire : 35 cent.
Correspondance internationale : allemand, an¬glais, espagnol, espéranto, flamand, hollandais,ido, italien, portugais.

Pour ceux de nos nos lecteurs qui comprennentl'italien :E. Armand : DISCUSSION! SULL' AMORE. —Traduzione e prefazione di Mozart. Disegno inlegno di Moreau. Franco : 60 centimes.EDITIONS DIVERSES
francoBakounine. — Dieu et l'Etat 1 75Han Rvner et Abbé .Violet. — Dieu existe-t-il ? ' 1 65Han Ryner et Dr Couchoud. —La vérité surJésus , 2 25Han Ryner. — Le Subjectivisme, 3 75. —L'individualisme dans l'Antiquité, 4 50. —Dialogue du Mariage philosophique, 2 25.
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...II est nombre des morceaux de E. ÂrmtmdL^quise tiennent sur le clivage de la critique pure, et quin'en sont pas moins lumineux et chauffés d'uneardeur vitale attrayante : la science et la philoso¬phie, dont il jauge les principes ; les problèmesde l'éducation, du sentiment et de la pluralitéamoureuse ; littérature et art, vie religieuse... toutcela est examiné d'un point de vue curieusementpersonnel. Même dans les autres « aphorismes »,la générosité et la franchise de la pensée doivententraîner mieux que la tolérance : l'estime deceux-là qui ne sont pas toujours de l'avis de l'au¬teur. — Théo Varlet (Le Mercure de Flandre).
l'en dehors est en vente sALÈS : chez Polge (dépôt du Petit Parisien), rueBeauteville 4, ou Laporte (kiosque du- Tribunal).ALGER : chez Néri, dép. 30, r. de Constantine,ou ben Saïd Mohamed, journaux, place du Gou¬vernement. — Le jeudi soir au « bar des Amis »,rue Sadi-Carnot, Champ de Manœuvres.AMIENS : à la Librairie, 45, rue de la Hotoie.ANGERS : kiosque de la place du Ralliement.BEAUCAIRE : chez Gardio-l-Lambert, journaux,pl. de l'Hôtel-de-Ville.A BÉZIERS : s'adr. à Joachim Puech, rue Sol-férino, 22.BORDEAUX : s'adr. à Aristide Lapeyre, villaRaoul, 5, rue de la Vérité, à Talence.\ BOURGES : s'adr. à Jacquet, 5 bis, route de laChapelle.GRENOBLE : kiosque cours Berriat, angle ducours Jean-Jaurès.LA CIOTAT : s'adr. à Félix Denegry, 26, boul.Clemenceau.LA LOUPE (Eure-et-Loir) : s'adr. à O. Ducau-roy, La Barrerie, au Favril, par Pontgouin.LE HAVRE : s'adr. à Lachèvre, au « CercleFranklin ».LE MANS :LILLE : Au « Furet du Nord », 17, rue Vieille-Comédie ; à la Bouquinerie des Trois-Mages, 204,rue Solférino ; chez Cracco, 14, route d'Ypres,Marquette-les-Lille.LIMOGES : s'adr. à Boucharel, 24, rue du Con¬sulat.LOCHES : Dépôt général de journaux, rue Agnès-Sorel ou à l'agence Fortin.LYON : s'adr. chez Taupenas, rue des Char¬treux, 35.LORIENT : s'adr. à Alphonse Ribouchon, ruePaul-Guieysse, 68.MARSEILLE : s'adr. à Léopold Faure, à la B.du Travail, rue de l'Académie (salle 6).MAUBEUGE : s'adr. à Arvant, 38, rue de laCéramique, à Sous-le-Bois.MÉRU (Oi.se) : s'adr. à Gillot, 20, cité Fessart.MONTPELLIER : Kiosque du bas de Saint-Gviil-hem et du boulevard Ledru-Rollin ; kiosque Pré¬fecture ; kiosque Hôpital général ; kiosque pont deLatte ou s'adr. à Angonin, aux Rocs, Plan des Qua-tre-Seigneurs.NANTES : voir Armand Godin, 33, rue Jean-Jaurès.NARBONNE, ROUEN, NANCY, STRASBOURG,DIJON, CLERMONT-FERRAND, VERSAILLES,CETTE, BESANÇON, LIÈGE, BREST, SAINT-QUENTIN. — Ne se trouve-t-il pas dans ces villesune ou un camarade disposé à placer l'en dehorschez les marchands de journaux ou dans les réu¬nions ? On y vend bien les autres périodiques dola même tendance, que la nôtre 1 Nous écrire.
— E. A.
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