
qui

our

cia-
(îii-

issi

aux

les
ont
ito-
,or-

éci-
nce

ou- !
La
en-

>er-

Da-
se

rck
ice,

5 Deutsche flusgabe =
Beilage zur « Libre Pensée internationale »

Administration : E. Peytrequin,
4, Louve, Lausanne, Schweiz
Wir werden Entgegnungen auf unsere Aus-
fiihrungen gern zum Abdruck bringen.

Der Nachdruck unserer Aufsâtze ist <

Die Menscldiel!
Erscheint jeden Samslag

Abonnementsgclder
werden derzeit nicht erhoben.

Bestellungen willkommen.

Freiwîllige Beitrage zu den Druckkosten
des Blattes — dasselbe wird au.sschliesslich
durch Spenden seiner Ideenfreunde erhal-
ten—werden mitgrossem Dank empfangen.
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Wie erklârt sicb der StimiongsitBscliwifli der
neutralen Vôiker zu UngunstGn Deutschlands ?
In den grossen deutschen Blâttern finden wir

stets wieder die Klage darùber, dass auch im
neutralen Ausland die Stimmung Deutschland
gegeniiber so ungiinstig sei, und man fûlirt das
auf das Uebergewicht der englisch-franzôsischen
Pressagenturen zurûck.
Wir môchten dem gegenûber zuniichst fest-

stellen, dass es ja an und fur sicb sehr erfreulicli
ist, wenn man in Deutschland auch auf die
ôfïentliche Meinung solcher Lânder, von denen
nicht erwartet werden kann, dass sie ihr Schwert
unmittelbar in die Wagschale werfen, solches
Gewicht legt. Je grôsseren Einfluss die von Eigen-
interesse freie ôfïentliche Meinung der unbetei-
ligten Staaten besitzt, desto eher kann sie auf die
Vermenschlichung des Krieges hinwirken.
Die Grande, um derentwillen man in fast

sâmtlichen Làndern der Erde Deutschland aile
Sympathien im gegenwârtigen Riesenkampf ent-
zieht, sind jedoch ganz andere, als sie in Deutsch¬
land angenommen werden.
Die Nachrichten des Wolfï'schen Bureau und

des Wiener Korrespondenzbureau werden z. B.
auch in sâmtlichen grossen Blâttern der Schweiz
in peinlich-vollstàndiger Weise zum Abdruck
gebracht und doch hatdies lteinerlei bestimmen-
den Einfluss auf die Entwicklung der Sympathien
im Volke nehmen kônnen.
Fûr diese kommen in Frage :

^ 1) die Tatsache. dass der Weltkrieg an sich fur~

allé Unbeteiligten schwere ideelle und wirfschaft-
liche Schâdigung mit sich bringt und dass man
naturgemâss denjenigen Staaten, die den Krieg
begonneu haben, um dieser Schâdigung willen
grollt. (Dass Deutschland und Oesterreich den
Krieg begonnen haben, glauben die unpar-
teischen Beurteiler auf Grund des vorliegenden
Aktenmaterials — mit Recht oder Unrecht —

bejahen zu sollen) ;
2) die Nichtbeachtung der vôlkerreclitlichen

Regeln, wie sie in der begischen Neutralitâts-
verletzung zum Ausdruck kam. Aile kleinen
neutralen Staaten Europas mussten sich durch
diese Nichtachtung von Grundsâtzen, auj denen
ihre eigene Existenz beruht, getrofïen fûhlen, aile
grossen Staaten im geminderten Ansehen des
Vôlkerrechts, das eine so wichtige Grundlage der
Gesamtkultur darstellt, eine schwere Gefahr
erblicken ;
^ 3) die mitleidslose Behandlung der Zivilbe-
vôlkerung in den von den deutschen Truppen
besetzten Gebieten.
Auch wer, wie der Yerfasser dieser Zeilen,

durchaus davon fiberzeugt ist, dass die deutschen
Truppen keineswegs aus Rachsucht oder um
irgendwelcher barbarischen Instinkte willen die
belgischen Stâdte verwustet und die Kathedrale
vom Reims in Brand geschossen haben, sondera
um der Erreichung ihrer Kriegsziele willen — der
muss eben doch zugeben, dass die deutsche
Heeresfùhrung aile rein menschlichen Gesichts-
punkte den strategischen gegenûber allzusehr in
den Hintergrund treten lasse.

Es mochte fur die deutsche Armee einen
gewissen Wert haben, einen Beobachtungsposten
auf der Kathedrale von Reims zu zerstôren, aber
fûr die Gesammtmenschheit wàre der Weiter-
bestand des herrlichen Kunstdenkmals von so

unvergleichlich grôsserer Wichtigkeit gewesen.
Eine allgemeine Erbitterung musste erwachsen,
die in ihren letzten Folgewirkungen auch fïir die
Interessen Deutschlands ein noch wichtigeres Mo¬
ment darstellen mag, als die Beobachtuugen vom
Thurm der Kathedrale aus gewesen wâren.
Es mag fûr Deutschland durchaus nûtzlich

gewesen sein, durch die Massenerschiessungen
in Lôwen einen solchen Eindu. ckweithin verbrei-
tet zu haben, dass die Zivilbevôlkerung fast nir-
gends mehr bewaffneten Widrastaud wagte. Ganz
kleine Besatzungen konnten -n grossen Stàdten,
wie in Lille, ruhig ihres Amf ;S walten, wâhrend
andernfalls grôssere Trappesmassen fûr solche
Besatzungszwecke gebunden vorden wâren.
Aber fûr die unbeteiligtei Nationen kommt

natûrlich eine Mitfreude an dieser bessern Aus-
nutzung der deutschen Streikrâfte nicht in Frage,
und nur die Erbitterung ob der Erinordung der
unschuldigen Geiseln von Lôwen und anderwârts
wir sprechen nicht von den wirklich Schuldi-

gen, welche die Strafe des Kriegsrechts erlitten—
bleibt zurûck.
Zusammenfassend mag gesagt werden, dass

Deutschland in seiner Kriegûihrung auf Impon-
derabilien (vôlkerreehtliclw Vertrâge, Kunst-
werte, menschliches Mitleid) vergleichsweise
allzugeringen Wert legt und dass ihm eben
daraus das Imponderabile allgemeiner Erbit¬
terung auch in solchen Kreisen und Staaten
erwâchst, die vor dem Kriege Deutschland
durchaus freundlich gesinct waren ; und diese
Stimmung muss gewiss als ein fûr die Erreichung
der letzten Ziele Deutschlands ungûnstiges Mo¬
ment belrachtet werden.
Ein wenig mehr angewandte Menschlichkeit

wûrde sich auch in diesem ''ail vielleicht letzten
Ende recht gut bezahlt machen. Homo.

Die Gefaîpn de Kg frigen Frieflens
Als dieser Krieg ausbrach, wusste keine der

beteiligten MachteWest- und Mitteleuropas, warum
sie ihn eigentlich luhre. Jede glaubte — oder doch
die Volksmassen einer jeden glaubten — sie seien
vom bôsen Nachbar angegriffen und mussten sich
verteidigen. Ein eigenes Ziel hotte niemand vor
Augen.
In dieser Richtung muss besonders festgestellt

werden, dass in Frankreich bei Ausbruch des
Krieges durchaus keine bewusste Bewegung fûr
Wiedergewinnung von Elsass-Lothringen im Gange
war ; erst spâter, nach der ersten Besetzung von
Mûhlhausen, machte sich eine solche Volksstim-
mung geltend. In Deutschland hatte man den Ma-
rokkostreit schon wieder mehr der minder ver-
gessen und ausser diesem latent vorhandenen
Wunsche nach Erweiterung des Kolonialbesitzes
auf Kosten Frankreichs, Englands oder einer der
kleineren Machte habe ich in der deutschen
Volksmasse keineriei Wunsch entdecken konnen,
der bei Ausbruch des Krieges als zu erreichendes
Ziel empfungen worden wâre.
Wir haben an anderer Stelle dieses Blattes1) zu

zeigen versucht, wie dieser Kampf eben aus derju
ridischen Anarchie Europas, aus dem Gegeneinan-
der von 2 Machtsystemen und dem Fehlen entspre-
chender Yorsorge fûr friedlichen Ausgleich selbst
unbedeutender Zwischenfâlle erwachsen ist. Wir
wollen nur nochmals feslstellen, dass die Millionen
West- und Mitteleuropaischer Streiter in den
Kampf gezogen sind, ohne ùberhaupt — ausser der
Abwehr des irnaginâen wechselseitigen Angriff'es —
ein Kampfziel vor Augen zu haben.

Seither ist es anders geworden. Die Grauel des
Krieges haben allerorts den Wunsch nach Rache
heraufbeschworen ; der schwere Kampf, die Be-
gierde, den Gegner ein fûr allemat unscbàdlich zu
machen und eine Wiederkehr des Streites zu ver-
hûten, die schweren Opfer heischten nun Entscha-
1) Franzôsische Ausgabe der 2. Nr.

digung... natûrlich auf Kosten des Gegners.
So sind denn im Kampf selbst Kampfziele er¬

wachsen, die bei seiner Erôffnung niemandem vor-
geschwebt halten, Kampfziele, deren Erreichung,
— ganz gleich, auf welcher Seite der Erfolg liegen
sollte — weiteres Unglûck ûber Europa bringen
wùrden.
Auf franzôsischer und englicher Seite bat man

vielfach die Absicht ausgesprochen, das, was man
den preussischen Militarismus nennt — und iiber
das hinaus, die militàrische Macht Deutschlands —
fûr unabsehbare Zeit zu brechen. Es tauchten
keine prazisen Vorschlageauf ; wir fûrchten jedoch,
dass etwa im Falle eines vollstandigen Sieges ûber
die deutschen Waffen an die Errichtung einer Fôde-
ration deutscher Kleinstaaten, in der Art des
Rheinbundes gedacht werde.
In unserem Leitaufsatz eben dieser Nummer

unserer franzôsischer Ausgabe nehmen wir gegen
diesen verderblichen Traum Stellung1 ; an dieser
Stelle seien die Gefahren des kûnftigen Friedens
im wahrscheiniicheren Falle eines deutschen Sieges
ûber Frankreich und Russland dargesteltt.

Dass aile Gebielserwerbungen an der deutschen
Ost- und Westgrenze fûr die deutschen Interessen an
sich wertlos waren, haben wir wohl in unserem
Aufsatz : « Der Einsatz des Krieges », in unserer
letzten Nummer, hinreichend beleuchtet. Wir
wollen heute weiter gehn und zeigen, dass aile
solchen Eroberungen nicht nur keine Vorteile,
sondera - fûr Deutschland und fûr die ganze Welt-
schvverste Nachteile mit sieh bringen mûssten.

Jede Annexion franzôsischen Bodens wûrde
eine Fûlle leidenschaftlichen liasses an der deut¬
schen Westgrenze ansammeln, verdreifachte Rùst-
ungen Deutschlands, verdreifachte Opfer an Gut
und Blut notwendig machen. Man wende nicht
ein, dass eine endgillige Annektierung des franzô¬
sischen Festungsgûrtels an der Maas Deutschland
fûr immer die militàrische Uegerlegenheit sichern
wûrde. So wie Frankreich nach dem Verlust von
Metz und Strassburg den Festungsgûrtel an der
Maas angelegt, so wûrde es nach Verlust seines
Festungsgûrtels an der Maas einen andern weiter
im Innern schaffen. Und man wende nicht ein,
dass man etwa im Friedensschluss Frankreich vor-

schreiben kônne, seine Armee nicht ûber einen
gewissen Fuss hinaus auszugestalten. Diesem uto-
pischen Traume, einen Gegner durch Vertrags-
bestimmungen zur Ohnmacht zu verdammen, hat
bereits Napoléon 1. nachgejagt und unter scheinbar
gûnstigsten Voraussetzungen. Denn Preussen
wurde durch den Tilsiter Frieden auf die Halfte
seines Besitzstandes eingeschninkt und die franzô¬
sischen Besatzungen, in den verbleibenden preus¬
sischen Festungen hâtten, so mochte man meinen,
die vertragsmàssige Beschriinkung der preussischen
Streitkràfte so gut als môglich kontrollieren kôn¬
nen. Tiotz alledem ist es Hardenberg und Stein
gelungen, jene deutsche Wehrmacht zu schaffen,
die schliesslich Napoléon besiegte.

Jeder Versuch, Frankreich in solcher Weise zu
knebeln, mùsste wieder, um eben desWiderstandes
willen, den solche Massregel in der Seele eines
grossenVolkes auslôsen muss, zu gleichem Zusam-
menbruch fûhren.

1) In einer unseren nàchslen Nummern werden wir das
Problem der Gebietsverânderungen in Oe*terreich; wo allein
natûrlich Krâfte nach Durchsetzung ringen, besonders be-
sprechen.



DIE MENSCHHEIT

Russland gegenuber muss die Gewinnng soleher
« Sicherungen » noch utopischer erscheinen. Auch
die Schaffung eines polnischen Pufferstaates, gegen
die jaim ubrigenvom kulturellenStandpunktnichts
einzuwenden wàre, wiïrde die russisclie Heeres-
macht keinswegs empfindlich schwâcben. Ob Russ¬
land 160 oder 150 Millionen Untertanen zâhle. es
kann fast genau die gleiche Heeresmacht auf die
Beine bringen.
Auch von der Befreiung Finlands hat man ge-

sprochen ; sie wàre gewiss kulturell durchaus
wertvoll. Militàrisch jedoch ist sie kaum durch-
fuhrbar. Die finnische Grenze liegt nur 20 km.
von der russischen Ilauptstadt St. Petersburg ent-
fernt und es ist nicht gut môglich, dass Russlanr
auf die Dauer diese Bedrobung seiner Hauptstadt
znlasse. Es vviirde eben doch Mittel und Wege
finden, um das geographisch isolierte Finland zu
uberwiiltigen. Fur Finland unvergleiclilich giinsti-
gerwiire es, wenn seine moralische Grosse, sein un-
beugsamer Freiheitswille, sein Opfermut im Kamp1
um die verbrieften Rechte den Zaren endlich dazu
bewegen konnten, ibmdie im Jahre 1905 voriiber-
gehend erlangte Autonomie dauernd zu belassen.

Ganz weltverlorene Schwârmer haben endlich
davon gesprochen, Polen im Siiden, Finland im
Norden selbstandig zu inachen und die dazwischen
liegenden Ostseeprovinzen (also auch Petersburg)
an Deutschland anzngliedern. Das wiirde also
Russland vom Westmeer ganz abschneiden...
eine, man môchte fast sagen, rein physikalische
Betrachtungsweise sol lté doch geniigen, um zu er-
fassen. dass die ungeheureslavische Masse in Inner-
russland und Asien diese diinne Rinde, die sie vom
Meere schiede, friiher oder spater durch ihre rein
mechanische Ausdehnungsnotwendigkeit zerbre-
chen miisste.
Worin also sollen die « Sicherungen» bestehen,

vor deren Errichlung — wie die Norddeutsche
Allgemeine Zeitung, d. h., die Reichsregierung,
verlaulbart — Deutschland die Waffen nicht nie-
derlegen wolle ? Wenn man sich iiber die Unver-
nunft dieser Nebelworte in den gebildeten Schich-
ten Deutschlands einmal klar worden wollte,
wiirde man vielleicht doch davor zuriickscheuen,
ail die kostbaren jungen Leben weiter zu opfern,
ail die wertvollen wirtschaftlichen Kràfte der
Yerwùstung preiszugeben.

Die einzige in gewissem Grade vernunftgemasse
Erklarung der gewollt ràtselvollen Andeutungen
der Reichsregierung ware die : dass England
gemeint sei und dass man die Ueberwindung der
englischen Flotte, derenglischen See und Handels-
macht in Auge habe. Dies Ziel mag, vom deul-
schen Standspunkt aus betrachtet, grosser Opfer
wert erscheinen...

Gerade dieses Ziel aber làsst sich mit den derzei-
tigen Machtmitteln Deutschlands nicht erreichen.

Sogar wenn es, wogegen aile Wahrscheinlichkeit
spricht, der deutschen Flotte, vermôge eines Un-
terseebootsangriffes, vermôge einer besonderen
Wetterkonstellation, gelingen sollte, die umso viel
starkere englische Flotte zu schlagen und stark zu
schwachen, wiirde das offenbar nur die eine Foige
haben, dass England und Frankreich ihre See-
streitkriifte, die derzeit ganz zwecklos in der Adria
hin-und herfahren, nach derNordseedirigieren wùr-
den.Ein ViertelderheuteimMittelmeerbefindlichen
Flotte wiirde geniigen, um der osterreichischen
Flotte das Gleichgewicht zu halten. Dreiviertel
konnten die aïs geschlagen angenommene Nord-
flotte Englands verstiirken und neuerdings iiber-
legen gestalten. Wiirde auch dies nicht geniigen.
so kônute binnen 4 Wochen die japanische Flotte,
nnter Beniitzung der englischen Kohlenstationen
Singapoore, Colombo, Aden, Suez, Malta und
Gibaltrar in der Nordsee erscheinen. Niemand ruft
sie heute, weil man ihrer nicht bedarf. Aber dem
krankhaften Ehrgeiz Japan wiirde es naturgemass
ungeheuer schmeicheln, die Entscheidung in den
europaischen Gewàssern herbeizufùhren. Man
liesse sich gewiss nicht zweimal bitlen.
Und wenn selbst des Unmôgliche gelànge, wenn

England ganz niedergeworfen wiirde, so blieben
Kanada, Australien und Neuseeland iibrig, lauter
Demokratien von grosser Ausdehnung, die beiden
letzteren mit allgemeiner Yolksbewaffnung. Sie
dauernd besetzen zu wollen, wiire offenbar voll-
stàndige Utopie. Solange sie aber frei sind, und
ihre ungeheuren natûrlichen Hilfsmittel besitzen,
wàren sie in wenigen Jahren in der Lage, dem
britischen Reich eine neue Riesenflotte zu geben.
Die Sicherungen fiir deutsche Weltherrschaft

oder auch nur fiîr ungestôrte Entwicklung deut-
scher Wirischaft, sind auf militàrischem Felde
nicht zu gewinnen. Kein Sieg der Waffen, nur ein
Sieg der Vernunft't in Deutschland selbst vermôchte
diese letztere Garantie zu geben. Man stimme end¬
lich dem Abschluss jener obligatorischen Schieds-
vertriige zu, die bei beiden Haager Konferenzen am
Veto Deutschlands-gescheherlsmd. Dann wird Deut¬
schland keine Beeintrachtigung seiner Entwick-
lungsmôglichkeiten und keine iiberlegene Seemacbt
eines andern Staates mehr zu fiirchten haben.
Kein grosses weltgeschichtliches Schicksalspro-

blem ist durch diesen Kriegzu entscheiden. Dem
Sieger winkt keine Palme. Wiire man nicht am
Beginne des Kampfes auf allen Seiten der Grenze
vom Verfolgungswahn befallen gewesen, so wiire
die Kriegsbegeisterung, die ja ùberiviegend nur
eine Begeisterung fur den Defensivkampf war, gar
nicht entziindet. worden. Heute gilt es, zu verhin-
dern, dass nicht jene Wùnsche nach Vernichtnng
des Nachbars, die man sich zu Beginn des Kampfes
wechselseitig angedichtet hatte, aus den Griiueln
desKrieges geboren, von Rachsucht genâhrt, wirk-
lich in Erscheinung treten und in ihrer Erfiillung
auch die Zukunft vergiften.
Die Zukunft fiir aile Beteiligten wird am besten

dann gewahrt sein, wenn man sich im Kriege —
und im Frieden, der auf ihn folgt — am wenig-
sten wechselseitige Wunden schliigt.

Wenn diese Wakrheit endlich begriffen wiirde,
dann wiirde sich_^lielleicht auch die Erkentnis
durchsetzeri, dass marfdém zweck- und sinhlosèn
Blulvergiessen je eher je besser ein Ende machen
miisse. Wir richten in unserer heute erscheinen-
den franzôsischen Ausgabe den gleichen Appell an
unsere franzôsischer Leser.

Die Redaktion der « Menschheit ».

Die Spiegelni Der bisherip Kriegseetwickliieg
loi Herrenwethsel voo Laoi und Leutun

Lausanne (Schweiz;, am 8. Oktober 1914.
Fiir den Laien ist es naturgemass sehr schwer,

sich inmitten des Gewirres von einander wider-
sprechenden Mitteilungen iiber strategische Vor-
teile, die diese oder jene kriegfiihrende Partei
errungen habe, ein abschliessendes Urteil zu bil-
den. Dem Generalstab wieder, der seine Erfolge
in besserm als dem derWahrheit entsprechenden
Lichle erscheinen lassen will, fàllt es relativ
leicht, strategische Gesichtspunkte auch fiir
Aufgabe einer Position heranzuziehen.
Die Wahrheit beziiglich der Besetzung vonStâd-

ten oder Landstrichen zu verschleiern ist hingegen
kaum môglich.
Wenn es sich um die Frage handelt, ob Reims

im Besitz der Deutschen sei oder nicht, gibt es
kein zweischneidiges Mittelurteil, und sofern
man nicht direkt lugen und sich der Desavoui-
rung durch die trotz aliedem durchbrechenden
Wahrheitsnachrichten, aussetzen will, muss man
die Wahrheit selbst bekennen. So làsst sich denn
auch eine von lteiner Seite ernstlich anzuzwei-
felnde Aufzàhlung der Landstriche undgrôsseren
Stàdte geben, die in den zehn ersten Kriegs-
wochen den Herrn gewechselt haben und daraus
wieder ergeben sich wertvolle Schlusse auf das
bisherige Endergebnis der schwankenden Opera-
tionen.
Auf deutschem Boden sind Tilsit, Gumbinnen,

Insterburg, Allenstein und Kolmar einmal, Muhl-
hausen 2 mal von den Franzosen, resp. Russen
besetzt worden. Ail diese Stàdte sind nunmehr
wieder in deutschem Besitz und, ausser wenigen
Grenzstrichen im Oberelsass, ist der deutsche
Boden vom Feinde frei.

Deingegeniiber haben die deutschen Truppen
in Russland die drei kleinen Grenzstâdte Kalisch,
Czen-tochau und Suwalki besetzt und — mit Aus
nahme der letztgenannten — auch behauptet,
In Belgien sind Luttich, Lôwen, Brûssel und
Nanuir nach wie vor in deutschem Besitz. In
Frankreich wurde von den deutschen Truppen
— Ende August — eine ganze Reihe grôsseret
Stàdte erobert, soinsbesondereLunéville, Reims,
Compiègne, St-Quentin, Lille, Amiens und Rouen.
Ail diese Stàdte, mit einziger Ausnahme von
St-Quentin, sind von den Franzosen zuruckero
bert worden und zwei Dritteil der von den Deut¬
schen anfang September besetzten Bodenflàche
ist heute wieder in franzôsischen Ilànden.
In diesen der Kontroverse entruckten Fest-

stellungen spiegelt sich zugleich das Auf und
Nieder" des Krieges wieder : Deutschland hat den
Feind, der ins Land gedrungen war, wiedei
vertrieben, hat andererseits im russischen Grenz
gebiet, sowie insbesondere im schwachen Belgien,
feindlichen Boden behalten, auf dem franzôsi¬
schen Hauptkriegsschauplatz aber den weitaus
grôssten Teil des bereits eroberten Gebietes
wieder verloren (ausserdem, wie bekannt, Sa
moa, Deutsch-Neu-Guinea und Togo an England
eingebusst.) Das verbleibende Saldo zu Gunsten
Deutschlands ist also nicht sehr bedeutend. Ande¬
rerseits haben die Truppen des osterreichischen
Verbundeten die besetzten Gebiete Serbiens und
Russisch-Polens wieder ràumen miissen und zur

Stunde, da diese Zeilen in Druck geben, ist fasl
ganz Galizien, die Bukowina, sowie ein Grenz-
landstrich Ungarns, zusammen ungefâhr 100,00(1
km2 ôsterreichisch-uDgarischen Bodens mit ca,
7 Millionen Einwohnern, in russischen Hânden,
An wichtigen Stàdten, die von Russland genom-
men und behauptet wurden, seien insbesondere
genannt: Lemberg, Tarnopol, Brody, Kolomea,
Stanislau, Strij, Drohobicz, sâmtlich in Ostga-
lizien, Jaroslau und Rzeszotu in Westgalizien,
Cemowitz (bisher Sitz einer deutschen Univer-
sitàt) in der Bukowina.
Diesem Verlust eines sehr wesentlichen Teiles

des ôsterreichisch-ungarischen Gebietes stehen
keinerlei territoriale GewinneOesterretohsgegen
iiber. Und stellen wir die osterreichischen Terri-
torialverluste den deutschen Territorialgewinnen
gegenuber, ergibt sich etwa folgendes Bild :
Oesterreichischer Verlust etwa 100.000 km2.
Von Deutschen besetzte feindliche Gebiete :

aj in Russland 30.—40.000 km2;
bj in Belgien 20.000 km2 ;
cj in Frankreich 20.—30.000 km2 = zusammea

ca. 89.000 km2.
Somit, auch bei vôlliger Ausserachtlassung der

Verschiebung enausserhalb Europas, ein Minus zu
UngunslendesDeutsch-OesterreichischenBundes.
Was die Bevôlkerungsdichtigkeit anlangt, isl

sie in Galizien und Frankreich ungefâhr-gleich :
ca. 80 Menschen auf den km2. Dagegen dtod die
von Deutschland besetzten russischen Gebiete
sehr dunn, die belgischen wieder sehr dichl
bevôlkert, sodass das Ausmass der unter feind-
liches Gebot geratenen Bevôlkerungen ungefâhr
auf beiden Seiten gleich sein dtirfte. Einschràn-
kend muss jedoch bemerkt werden, ffass die
Besetzung belgischen Bodens, spezielf was Bra-
bant und Brussel anlangt, nicht ohne weiters als
Eroberung von Feindesland gebucht werden
kann, da es sich hier ja um neutrales Land
handelt, dessen Bezwingung kein eigentliches
Kriegsobjekt bildete, resp. das zunàchst nur dem
Durchzug nach dem Gebiet der feindlichen Gross-
mâchte dienen sollte. Sofern nur das Gebiet der
kriegfùhrenden Grossmàchte in Rûcksicht gezogen
wiirde, wàren die osterreichischen Gebietsver-
luste, auch was die Bevôlkerung anlangt, wesen
lich bedeutsamer als die deutschen Gewinne.
Aus aliedem muss die allgemeine Endfolgerung

gezogen werden, dass der bisherige Verlauf des
Krieges, trotz der grossen deutschen Einzel-
erfolge, keine Verschiebung des territorialen
Besitzes zu Gunsten des deutsch-ôsterreichisclien
Bundes gebracht hat, und dass es von diesem
Standpunkt aus durchaus nicht unangemessen
wàre, die beiden ersten Kriegsmonate als « unent-
schieden » zu bezeichnen. Ein Friedensschluss auj
Grund des Status Quo ante wàre heute noch
môglich und billig. Miles.
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