


UNE PLATE~FORME POUR LES MARXISTES BRESILIENS

Sous le titre Contribution au programme des communistes nous

présentons en frangais le texte enticrement remanié du Projeto de plata-

forma politica publié en avril 1973 dans DEBATE-12. Ce Projet consti-

tuait le résultat d'une longue et patiente discussion entre marxistes
brésiliens, entreprise a partir de 1971 dans le cadre du processus auto-
eritique auquel ont 5t conduits les révolutionnaires bresiliens apres
les défaites subies pendant la période de 1'action directe et de la re-

sistance ayrmée contre la dictature militaire terroriste au pouvoir de-

puis 1964. Une partie importante de cette discussion a été publiée dans

DEBATE, notamment a partir du numéro 5 (daté de fevrier 1971).

En soumettant ce texte, fruit de 1'effort collectif d'un
noyau de communistes brésiliens, aux démocrates et communistes frangais,
nous- voudrions, non seulement faire comnaitre nos idées sur les proble-
mes du mouvement comuniste et révolutionnaire de notre pays, mate ausst
apporter notre contribution a un débat qui dépasse, par sa portée, les
1imites de motre pays, putsqu’'il concerne 1'actualite vivante du marxis-—
me et Au léninisme, les grandes théories révolutionnaires de notre épo-
que. Car malgré dix anndes de terrorisme militaire, de despotisme au
grand capital, les idées du marxisme et du léninisme continuent, au
Brésil comme ailleurs, d orienter l'action et la pensée de tous ceux

qui se battent conséquemment pour changer le monde .

La rédaction de DEBATE
qout 1974




] PROGRAMVE DES COMMUNISTES

§1~ Pourquoi une plate—forme politique?

Un Zmportant processus de discussion et de clarification politique
se déroule actuellement au sein de la gauche brésiliemne. La defaite du cou-
yant militariste a fait s'ferouler les principaux obstacles qui ont, Jusqu’a
yocemment, bloqué llanalyse et la disceussion orgarisées sur les conceptions
ot les lignes politiques investies et matérialisées dans 1 ’experience des der
nidres années et, en particulier, pendant la periode 1968-1970, marquée par
1'apogez de la "gu: a urbaine”, Bxaminer critiquement cette expérience,com
prendre les raisons de nos défaitesﬁ déterminer les causes de nos erreurs, dé
couvrir les votes etAZes méthodes permettant de les depasser, telles sont les
acpirattons d'une bonne partie des militants révolutionnaires qui, ayant com-
pris la graviié de la situation ot se trouve aqujourd’tui le mouvement démocra
tique et socialiste au Brésil, s'emploient a reorganiser leurs forces de ma -
niere d powvoir reprendre la lutte avec plus de succes. Cette nouvelle attitu
de est assez postiive, 8 surtout dans Lo mesure ol elle permet a tous les com-
munisres et revolutionnaires de pveﬂjre jele) osition f face aux difféerentes forma-—

tions politiques avtour decquellies se regroupe, dans sa fragmentation actuel-

le, notre mouvement revolutionnaire.

ant 1'actucl processus de discussion politique que le relatif dé-
eordre dars lequel i1 s'effectue sont I'expression et le résultat de la lut-
te vévolutionnaire des derwisres anrées: si la discussion se fait dans un cer

tain désordre, c’est parce guz [ﬂ@czrb tonte une periode el apparie, pour

caucoup de camoradezs, comme le contrar de 1'action. ‘Discuter autour d'une
le

cable’ etait en effet considerz comme un gaspillage de temps et d'energie si—

won comne un facteur de désunion. La ‘pratique”; interprétee de la JQCOW la

o

i
et %Jvfiﬂ.Lee

hut le retour a la ’df*Ch681OH entre revolutionnaires prenne comme point de




départ ces defaites récentes.

Cela peut expliquer la lenteur avec laquelle le debat politique et
la lutte idéologique se développent, les immenses difficultés que doivent af
fronter les militants révolutionnaires engagés dans ce processus et surtout
1'inexistence d'organes politiques susceptibles de la rendre suffisarment lar
ge, methodique et efficace. C'est pourquot l'effort en vue de mener de 1'avant
cette discussion est inséparoble de 1'effort en vue de consolider les formes
d’organisation et les instruments politiques faute desquels elle se disperse-

ra et contribuera plutot a diviser qu'a regrouper les révolutionnaires.

La situation actuelle présente en ce sens un certain nombre d'ana-
logies avec celle qu'a traversé le mouvement révolutionnaire bresilien en 19-
65~1967. On sait en effet que la période qui s'est ensuivie au coup d'Etat de
1964 a oté elle aussi marquée par un intense processus de discussion, visant
G déterminer les raisons de la défaite d’avril 1964 et les conditions tant
programmatiques qu'organisationnelles de la reprise de la lutte revolution-
nairve. Nous savons tous quel a été le résultat de ces discussions et des lut-

tes idéologiques qui les ont accompagnées: le passage a l'action directe en

1968, conduit par les groupes militaristes d'extréme-gauche, 1 'incapacite

dont ils firent prewve de diriger correctement la montee des luttes de masse
en mars-juillet 1968, et finalement 1'aveugle offensive des groupes de gué-
rilla urbaine en 1969-1970, lovrsque, méme pour une bonne partie des mili -
tants passés 4 1'action directe en 1968, il était evident que les opérations
de commando contribuaient a désorganiser ‘non les forces du gowvernement,
mais celles de la révolution®. Et pourtant. les conditions politiques et or-
ganisationnelles ou se sont développées les "luttes internes” de 1965-1967
étaient tncomparablement plus favorables aux révolutionnaires que celles
d’aujourd’hui: le potentiel humain de la révolution eétait pratiquement in-
tact, de nombreux périodiques et méme des tribumes semi~légales etaient ala
disposition des militants et la dictature militaire au service des monopoles
se trouvait dans la phase dite de 1'"owverture” de Costa e Silva. Au contrati
ve, le debat qui se déroule actuellement a eu comme point de depart 1'anean-
tissement d'une bonme partie des organisations révolutionnaires (et pas seule
ment de celles qui siétaient spécialisées dans les opérations de commandos
wrbains), de 1'héecatombe de tout un secteur de la géneration révolutionnaire
passée & la lutte aprés le putsch de 1964 (les militants tués par les forces
répressives se chiffrent & quelques centaines, le nombre de ceux qui ont du
s'exiler atteint plusicurs milliers) et d’un climat de défaite, voire de re-
signation assez répandu dans une fraction (jadis la plus combative) de la

gauche brésilienne.




Cependant 1'actuel débat idéologique présente un aspect positif
par rapport a celui de 1965-1967: alors que celui-ct s'alimentait de la cri-
tique purement théorique des erreurs du PCB et de 1'incapacité des autres for
ces pévolutionmairves de déclancher la lutte armée contre la dictature militai

re, les militants révolutionnaires discutent aujourd ' hut leur propre expéri-

ence , leur effort eritique est immédiatement auto-critique, putsqu'il con -

cerne 1'évaluation des conceptions programmatiques et des methodes de luttes

conerétement appliquées pendant les dernieres années.

Souligner cet aspect positif ne signifie pas sous-estimer les as -

pects négatifs de la période qui vient de s'écouler et dont nous recueillons
1'heritage nous tous, quelles que sotent nos responsabilités, grandes ou pe-
tites, dans ces échecs. Parmi ces aspects negatifs, figuvent les sutvants .
qui ont jusqu'd maintemant entravé 1'approfondissement de la lutte idéologi
que, 1'élaboration d'une théorie marxiste de la révolution brésilienne et
1fqccomplissement des taches théoriques et politiques conditionnant la réor
ganisation du mouvement révolutionnaire et la reunification des marxistes-
léninistes du Bresil:

(1) les différentes organisations, mouvements et groupes politiques revolu~
tionnaires connaissent mal, lovsqu'tls n'ignorent pas completement, la the--
orie et la pratique politique des autres organisations, se contentant, le
plus, d'établir des contacts purement locaux en vue de taches immédiates,
(2) dans la definition de leurs politiques d’alliances, elles se fondent le
plus souvent sur des préjuges, des informations unilaterales et subjectives,
plutdt que sur des principes politiques clairement explicites,

(3) elles recrutent presque toujours leurs militants sur la base de 1'influ-
ence personnelle et de la déformation des conceptions et lignes politiques
des autres organisations. de maniére que la pratique du recrutement reste
fondée sur 1'obscurantisme tdeologique,

(4) elles n'apportent, en général, qu'une trés mediocre formation politique
et théorique a ses militants,

(5) elles s'abstiennent de critiquer de fagon theoriquement rigoureuse les au
tres conceptions, se limitant G répéter que 'tout montre' que leur propre pro

gramme et leur propre tactique sont les plus justes.

On pourvait augmenter indefiniment la liste des difficultes aux -
quelles se heurte la lutte ideologique actuelle. Mats nous pensons avoir indi
qué les plus tmportantes. Elles s 'eapliquent en bormme partie par le climat de
tevreur que la dictature des tortionnaires fait régner sur les secteurs les
plus combatifs du mouwvement owvrier et populaire. Encore faut-il ne pas oublt

er que la terreur et la torture sont d'autant plus efficaces que leurs victi-
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mes sont plus faibles et que par conséquent nos défaites récentes, si elles
n'expliquent pas les crimes de la dictature, contribuent cependant d expli~
quer leur efficacité et lewr impunité. En effet, l'expérience historique des
Tuttes révolutionnaires d'autres peuples montre clairvement (¢l suffit de men
tiommer la grande et victorieuse guerre révolutionnaire de libération natio-
nale du peuple vietnamien) qu’aucune répression n'est capable de briser la
volonté de lutte d'un peuple disposé a prendre en main sa destinée. Clest
pourquoi en ce qui nous concerne, nous devons, comme L'ont déja dit d'autres
camarades révolutionnairves, ‘chercher les causes de nos defaites principale-

ment dans nos errveurs’.

Ces erveurs, nous les conmnaissons trés bien et les maraistes—léent-
nictes de DEBATE les ont clatrement indiqués d'un point de vue q
la fois critique et auto-critique, dés le debut de 1970: ils se resument dans
la déviation "militariste’ de la'nowvelle gauche”, qui, elle-méme, se réduilt,
pour 1'essentiel aux deux théses sutvants: (1) il est possible (ne serait-ce
que ‘dans une premiére étape”) de faire la révolution sans les masses et (2)

1iqction armée des commandos est L'unique (des courants plus modérés diratent:

est la principale) forme de lutte révolutionnaire. Le fait que la plupart des

organisations politiques brésiliennes essayent aujourd 'hut de divulguer systé
matiquement leurs conceptions et utilisent a cet effet le travatl a lietran-
ger a une double signification. D'une part, il constitue le réesultat de nos
récentes défaites: un mouvement révolutionnaire avec un si grand "potds spe-
cifique’ hovs des fronmtiéres nationales est un mowvement affaibli, frappé a
tous les niveaux, séparé des grandes masses des travailleurs, des opprimés,
de tout le peuple. Mais d'autre part il exprime un effort de réorganisation
et de reprise de la lutte idéologique la ou les conditions sont les plus fa-
vorables pour le ‘redémarrage” : a l'arrigre-garde des luttes directes, re -
lativement & 1'abri de la répression. Il aurait été preférable que cette lut
te se développe d 1'intérieur de notre pays d'une fagon aussi systématique
et réguliére qu'elle se fait @ 1'étranger: il aurait été souhaitable qu'exis
taient les moyens et les ressources pour que les militants qui, de nos jours.
et dans les tervibles conditions répressives du Brésil des genérauw-tortion-
naires, cherchent la vote de la lutte politique des masses, puissent y par-
ticiper. Nous ne pouvons et ne devons épargner aucun effort dans le senms,
d’autant plus que c'est de cette liaison avee les luttes pratiques que de~
pend la contimiité et la conséquence de la lutte idéologique elle-méme, et
en général de 1'effort que réalisent les marsistes du Préstl en vue de con-
tribuer & la véalisation des grandes taches révolutionmnaires du moment: la
réorganisation de notre mowvement et la reprise de l'initiative dans la lut

te contre la dictature, contre 1'impérialisme, pour le socialisme.




Une chose est certaine, c¢'est quiun changement qualitatif s’opere
dans les méthodes de travail et dans la conception méme de la lutte idéologi
que et de 1'élaboration collective dans le champ theorique et politique,
comme en témoigne la prolifération récente de publications consacrées d ce
but. A 1'intérieur du Brésil les difficultés restent trés grandes pour que
s'organise, d travers la presse révolutionnairve clandestine, une discussion
systématique, large et réguliére. Mals ce n'est un secret pour personne que
les grands problémes de la lutte révolutionnaire sont discutés avee passion
partout o se rallument les foyers d'une résistence, aprés les années som -
bres qui viennent de se terminer. Le Chili de 1'Unité Populaire a été, pour
les révolutionnaires de toute 1'Amérique Latine, et notamment pour cewx des
pays sud-américains soumis au fascisme militaire, une grande tribune que
nous, brésiliens, avons utilisé largement. L'accueil véritablement internatio
naliste des camarades chiliens a crée les meilleures conditions pour une lar-
ge confrontation de points de vue entre les différents courants du mouvement
pévolutionnaire au Brésil, doublement dispersés, d'abord par le cloisonnement
historique des particularités régionales, ensuite par la vague repressive de
la dictature. Alors qu'd 1'intérieur du Brésil seuls les organes des partis

communistes "traditionnels” ( Voz Operaria du Parti Communiste Brésilien,pro-

soviétique, et A Classe Operaria du Parti Communiste du Brésil, maoiste) de~

passent, par leur divulgation et leur portée, le cadre restreint des petits
cercles d'intellectuels, étudiants et ouvriers plus conscients, dans l'emi -
gration, et surtout au Chili, les premiers pas dans la vote du renouvellement
du marxisme et de la théorie révolutionnaire au sein du mouvement socialiste
du Brésil ont oté donmés pendant les trois années de 1'Unite Populaire. Ou -
tre notre propre publication en espagnol, TEORIA Y PRACTICA, les revues The
MAS Y DEBATES, UNIDADE E LUTA ont notamment joué un role tres positif dans

le développement de la lutte idéologique aw sein du mouvement révolutionnai-
re brésilien et ont favorisé, autant que DEBATE, le regroupement des révolu~-
tionmaires. L'élimination de la principale ‘base d'arriére-garde’ de la re-
sistence brésilienne, avec le coup d'Etat fasciste du 1l septembre 1975 au
Chili, ne fait qu'avancer 1'heure de la verité pour tous les courants, tenden
ces et organisations révolutionnaires brésiliennes qui se sont proposees de
tirer les legons des échecs de 1969-1971, de remouveller, a la lumiere du
marzisme et d partir de 1'expérience de la lutte de classes au Bresil, la
pensée et L'action socialistes dans notre pays et de reprendre sur des bases
plus solides, la lutte contre la dictature militatre au service des monopo -

les.
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Bref, le débat idéologique et 1'effort auto-critique qut se develop
pent actuellement ont mis un terme G un certain obscurantisme au nOM duquel
des mowvements d’“avant-garde’ bloguerent, des anndes durant, tout examen cri
tique de la gituation, en répondant, a4 ceux qui les interrogeaient a l'inte-
rieur du pays qu'aucune discussion n'était possible ‘“par des raisons de secu-
rité" et a ceux qui les interrogeaient a L' étranger que “par principe, Nous
n'acceptons de discussions politiques que Sur le terrain de combat’. C'est
pourquot a présent tous les militants révolutionnaires du Brésil, qu'ils sot
ont sur le terrain ou dans l'émigration, dans la clandestinité ou en prison,
se trowvent confrontés d trois taches et buts principau, susceptibles de
tyansfbrmap.lesqdéjaéteﬁypgssees en vzctozres fyturesﬁ et nécessaires a la
pleine réactivation de la lutte dzreéfe des masses:Aa 10" revrguntsation du
mowvement démocratique et soctaliste, a la réunification des maratstes—téni-
nistes:

(1) eontribuer a l'union des vovolutionnaires a la lutte des masses,

(2) lutter pour le developpement conséquent de la lutte idéologique, c'est
a~dire, pour mettre fin & 17obscurantisme ideologique et pour s ‘approprier
théoriquement du marxisme et du léninisme comme instruments de la transfor-
mation revolutionnaire de notre soctéete,

(3) lutter pour la réunification des marxistes-leministes du Bréesil dans un
parti révolutionnaire de la classe ouvriere et de tous les exploités et op-
primés du Bresil, capable de diriger leur combat contre la dictature mili-
taire au service des monopoleo et d’assurer l'hégémonte proletartenne dans
la conquéte révolutionnaire de la démocratie et dans la construction du $o-

etalisme dans notre pays.

Ces trois taches qui configurent autant d’objectifs dans la préesen-
te situation sonmt interdépendentes, 1 ‘accomplissement intégral de chacun sup-
posant que les autres soient aussi accomplis. Doms leur totaZités 1ls concer-
nent specifiquement les marristes—~léninistes. Mats tous les corants de notre
e Sement pevolitionnuive, Yy compris celles. qui.ne sont pas marxﬂstes (socia-
Iistes chrétiens, nationalistes de gauche) sont znteressesg non seulemenu a

se lier aux masses, maig également a ce que les accords, ainsi que les dzver‘
gences sotent précisés et que 1 unite d'action de tous les democrates et de
tous révolutionnaires se fonde sur la compréhension et le respect des post -

tions respectives de tous les composants du front anti-dictature dans notre

pays.

Ciest & la lumiére de ces conmsiderations que les militants marais-

tos—loninistes regroupés autour de DEBATE définissent leur Projet de Plate-

Forme Politique, qui constitue non seulement la base théorique de notre acti
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vité pratique, mais également notre point de vue sur les questions & étre po
sées et résolues par tous ceux qui se reconnaissent dans les trois taches fon

damentales que nous venons de déeterminer.

§2- De quelle plate—forme avons—-nous besoin?

Le développement de la lutte idéologique ainsi que 1'établisse -

ment de liens solides entre les communistes et les masses -conditions et

buts a la fois de la réunification des marxistes-léninistes du Brésil— sup-
posent une juste compréhension de la situation actuelle de notre mouvement
réevolutionnaire. Celle-ci se caractérise, de fagon générale, par la disper-
ston de nos forces en multiples cercles et petites organisations prolitiques
d'expression purement locale o au maximum régionale. Certains de ces cer -
cles et petites organisations sont le résidu de formations politiques bri -
sées ou détruites par la répression militaire et policiére des anndes 1969~
1972 et constituent done plutot un reste du passé qu’une perspective pour L'-
avenir. D'autres expriment déja un certain processus de regroupement des ré-
volutionnaires, aussi bien de ceux passés a la lutte pendanf la période de
1966-1969, que de militants encore plus jeunes, stimulés par les récentes Lut

tes ouvrieres et étudiantes.

Cette dispersion des révolutionnaires, cette fragmentation du mou

vement révolutionnaire pris dans son emsemble, constitue umne donmde obgjec-

tive de la situation actuelle. Flle est le résultat historique d'un double
échec de la gauche brésiliemne sur le tervain politique et organisatiommel :
(1) les graves et successives scissions du Parti Commniste Brésilien, et
tout particulierement celles de 1960-1961 ( qui domna lieu & la formation du
Parti Communiste dy Bresil, maoiste) et de 1967-1968 ( qui donna lieu a la
formation de 1'Action de Libération Nationale et du Parti Communiste Brési-
lien Revolutionnaire)

(2) 1'incapacité du nationalieme de gauche, composante essentielle, 4 cote
du mouvement communiste, de la gauche brésilienne, a se donner un cadre orga-
nisationnel tant soit peu stable aprés le coup d'Etat de 1964. Il en va de
meme, dans une moindre proportion, pour la gauche chrétienmne, qui peut cepen

dant s'appuyer jusqu'd un certain point sur L°Eglise.

La fragmentation du mowvement révolutionnaire engendre et entretien

L'esprit de cercle, donc le sectarisme. Depasser cet esprit de cercle c'est

d'abord determiner les conditions idéologiques et politiques que dotvent rem

plir les marxistes~léninistes en vue d'instaurer un esprit de parti et d’ou-
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vrir par la la vote a la réunification. Ces conditions coneernent d'une part

le mouwvement commniste lui-méme, d'autre part, le mouvement de masses.
1 9

En ee qui coneerne le mowvement communiste du Bresil, le premier
pas dans la vole du dépassement de notre actuelle fragmentation est la déter
mination d'une plate-forme contenant le fondement théorique et les grandes o
rientations politiques autour desquelles les communistes du Brésil peuvent et
dotvent se réunir. Il ne faut pas oublier un seul instant que la fragmentatio
organisationnelle correspond & 1'absence d'unité de pemsée, notamment G 1'ab-
sence d'un programme marxiste de la révolution sociale au Brésil. C'est pour—
quot nous concevons la lutte idéologique non pas cormme une stérile confronta~
tion d'bpinions polemiques entre tel et tel groupe politique sur les problé-
mes les plus variés du mouvement communiste in#ernational et de la theorie
marziste en général, mais comme un effort méthodique, patient et consequent
en vue de battre en bréche 1'obscurantisme idéologique, et d'utiliser le mar-—
xieme, la grande théorie révolutionnaire de notre époque, dans la connaissen—
ce de notre réalité brésilienne et dans la determination des voies conduisant
a sa transformation révolutionnaire. Ni polémique entre groupuscules, ni af-
firmation abstraite d'une panacée politique censée résoudre tous les proble-
mes de la révolution, la lutte pour la définition d'une plate-forme politi -
que des marxistes-léninistes du Brésil est une tache militante dans le domai-
ne de la theorie qui seule peut ouvrir la voie a 1'unité de pensée du mouve -
ment communiste et par la méme 4 sa réorganisation et sa réunification sur
des bases nouvelles.

En ce qui concerne le mouvement de masses, il faut comprevdre que
la dispersion des luttes ouvriéres et democratiques est a la fois une cause
et une conséquence de la division des révolutionnaires, notamment des commi-
nistes. Une cause, en ce sens que l'absence d'une centrale ouvriére indépen
dante, et d'une maniere générale, 1'absence d'un mouvement syndical indépen-
dant de 1'Etat bloque 1'essor des luttes de la classe ouvricre et de tous les
travailleurs, affaiblit leur capacité de revendication, de défense de leur
pouvotir d'achat et de leurs conditions générales d’existence et de travail et
rend extremement difficile la diffusion des idées du marxisme et du léninis—
me auprés des grandes masses prolétaires et populaires. Une conséquence, puis
que le facteur qui aurait pu efficacement contrecerrer L 'absence d'une large
organisation syndicale indépendante, a savoir un solide mouvement communiste
fermement et organiquement lié aux masses travailleuses, fait défaut.

Face a cette situation, l'esprit de cercle se manifeste par deux

déviations opposées, l'une sectaire, l'autre spontanéiste. La premiére se cq
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racterise par le mépris de l'iniciative des masses, par le doctrinarisme ste
rile sinon franchement divisionniste, par le rabaissement du grand objectif
historique de la formation du partt marxiste~loniniste de la classe ouvriere
du Brésil au profit d'une conception d’ eptreme~gauche’ sur le role de l'a-
vant~garde commniste du mouvement ouvrier. La seconde considere qu'en der -
nidre analyse la réunification des communistes ne sera possible que lorsque
la classe owvridre elle-méme aura trouwvé la voie de son unité et de son orga~
nisation indépendante et que par conséquent 1'action des commnistes dott se
concentrer essentiellement, sinon presque exclusivement, dans 1'effort pour
ise 1ier aux masses”. Une telle conception sous—estime manifestement le role
de la lutte ideologique et par 16 méme tend a sous—estimer le role dynamique
que le regroupement des commnistes peut jouer dans 1'unite de la classe ou-
vridre. Elle fait reposer sur la spontaneité des masses la solution de pro -

blémes qu'il n'appartient pas aux masses, en tant que telles, de resoudre

car il ne sert pas grand chose de se lier aux masses si 1'on n'est pas a me-
me de leur proposer des orientations politiques justes, st l'on n ‘est pas ca
pable de leur ouvrir une perspective allant au- .déls de leur niveau actuel de

conseience et d'organisation.

Avoir dés maintengnt un esprit de parti dans le travail aupres des

masses, cela signifie donc s’unir au peuple pour unir le peuple outour de l'a
vant“garde commniete du mouvement ouwvrier. On ne sauratt cependant abolir
les cercles par decret. La réorgantsation, sur de bases nouvelles, du mouve-
ment commniste du Brésil, ne pourra étre que le résultat de tout un proces-
sus historique dans lequel s'’accompliront les multiples taches que notre si-

tuation a mis devant nous, et que nous avons rosumées dans les trois orien—

tations fondamentales de notre trquail : &'unir aux masses, developper la lut

te idéologique, oeuvrer pour la reunification des marzistes—léninistes.

lous n'évaluons pas de la méme maniere les différents. groupes, cer
cles et organisations qui constituent la gauche brésilienne telle qu’elle e~
wiste aujourd’hui. Outre les conditions qui expliquent leur apparition en
tant que consequences de nos defaites dans un passé encore récent, et qut de-
coulent de la situation dans loquelle se livre la lutte de classes au Brésil
a partir du coup d'Etat de 1964 ( terrorisme militaire de la grande bourgeor
sie alliée a 1'imperialisme nord-américain, recul des luttes ouvrieres et po
pulaires, fragmentation du mouvement comministe et révolutionnaire), les dif
férences entre les formations politiques de la gauche brésilienne se determi
nent par les part%eularttes sociales, politiques et ideologiques qui leur
sont propres. Il va de sor par exemple qu'un cercle d'ouvriers révolutionnail

yes ne saurait etre confondu avec un cercle d'intellectuels democrates ou mé
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me soetalistes. Il va de soi également qu'un cercle de militants communistes
luttant pour L'unite des révolutionnaires et s'efforgant de se lier aux masses
ne saurait etre confondu avec un groupe gauchiste se présentant. comme la quin_
tessence de la revolution et semant 1o divieion au sein du mouwvement démocra-
tique et socialiste de notre pays. En tout état de cause nous retenons donc
comme eritére et orientation de notre pratique vévolutionnaire 1'attitude de
chaque formation de la gauche brésilienne G 1'égard des trois taches essenti-
elles que nous avons définies et qui constituent 1'orientation fondamentale

de notre action. Celles qui luttent pour 1'unité de pensée des communistes et
qui sont liées ou luttent pour se 1ier au mouwvement ouvrier et populaire re -
présentenﬁ, & notre avis, lee prémisses de nos victoires futures: c'est avant
tout a elles que nous adressons ce Projet de plate-jorme politique, ainst
qu'aux camarades aujourd'"hui tsolés mais qui aspirent a s'integrer dans une
organisation de maraistes-léninistes dans laquelle ils puissent se reconnaitre.
Bref, dans le cadre d'un mouvement communiste et révolutionnaire dispersé en
cercles, nous nous adressons a ceux qui luttent pour dépasser 1'esprit de cer

cle et pour faire vivre le parti marziste de la classe ouvriere.

' Nous considérons que les conditions essentielles ont été réunies,
pendart ces derniéres années, et notamment g partir de 1972, pour que les cer
cles et organisations marxistes. luttant pour s'uniy aux masses et pour cons_
truire le parti révolutionnaire de la classe ouvriére, développent la discus_
sion systematique des bases politiques de leur union, de 1'union des communts

tes du Brésil. Les succes que nous avons nous-mémes remportés, d'abord en tant

que cercle de propagandistes du marxisme a travers DEBATE, ensuite en livrant

une lutte sans reldche pour créer une organisation de marxistes-leninistes ca

pable de mener de l'avant les trois grandes taches historiques que nous préco

nisons pour tous les révolutionnaires et notamment pour les communistes, cons
tituent un gage certain de la justesse de notre action: Nous nous sommes tou
jours réfusés, et nous continuerons de le faire, d rabaisser nos objectifs et
nos idéaux en nous présentant comme- St NOUS Gtions déja. le moyau central au-
tour duquel se réorganisera le mouvement révolutionnaire et commniste du Bré
sil. Car nos succés, s'ils sont immenses par rapport & notre point de départ
(graves défaites de 1963-1971, absence dporganés politiques de debat entre mar
xistes, septictsme et désarrot d'un certain nombre de militants ayant partict
pé aux luttes de la période antérieure, démantélement et désagregation de pres
que toutes les organisations formées pendant les dixz derniéres annees, etc.),
sont encore trés insuffisants par rapport aur objectifs que nous visons. C'est

POUrquUOT NOUS aUONS congu notre Projet de plate-forme politique non pas comme

une synthése achevée, prétendant apporter la solution a tous les problemes du

mouvement communiste et révolutionnaire du Brésil, mais comme 1 'analyse, enco




11

ve partielle et limitée, des grandes questions que les marzistes~leninistes
se dotvent de répondre aussi bien sur la société brésiliemne que sur la tac
tique et le programme vovolutionnaire. Autant dive que ce Projet de plate -
forme a un double caractére. D’une part, il constitue déja un document te -
nant lieu de programme polztzque pour un nombre sans cesse croissant de milz
tants luttant pour réorganiser, sur de nouvelles bases le mouwvement commnis

te du Brésil. D'autre part, il ne réfléchit pas encore suffisamment le point

de vue de 1l’ensemble des militants qui représentent a l'heure actuelle le pa

trimoine humain du morxisme-leninisme dans notre pays. Ce qui veut dire qu'il
o 8té assez discutd, qu'il a subi suffisamment d'épreuves au niveau de la lut
te idéologique pour qu'on puisse 1'avancer comme une proposition susceptible
de rassembler les Sléments les plus avancés du mouvement comministe et révo
Tutionaire. Mais cela veut dive ausst qu'il n'a pas été encore scwmis a la
dure éprewve des faits, dans la mesure méme ou 11 n'a pas encore deveru une

force matérielle, ou il n'a pas encore été repris par les masses dans leur

lutte journaliére et dans leur combat politique contre la dictature.

La premiére grande question a laquelle doit répondre un Projet de

plate~forme politique visant & rassembler autour de lui tous les marxistes-

léninistes convaincus de la mécessité de réorganiser sur de bases nouvelles
le mouvement révolutionnaire du Brésil consiste o savoir quelles sont les
questions qu'tl se doit répondre. Cette question préalable est beaucoup plus
importante qu'il ne le semble G premiere vue. Nul n'ignore que le mouvement
communiste international se trouve profondement divise depuis de longues an-
nées et qu'au sein méme du courant majoritaire ( celui qui se regroupe au-
tour du PCUS) les divergences sont graves sur de questions ausst tmportantes
que la signification de la démocratie socialiste, les relations entre les par
tis commmistes de chaque pays, la portee et le caractere de 1'internationa-
lisme prolétarien, et, de maniére générale, 1'évaluation de 1'expérience his
torique de la comstruction du socialisme, de ses deformations, et tout parti
culiépement de la période o Staline a exercé un pouvotir despotique sur le
parti et L'Etat sovietiques. Jusqu'a quel point faut-il tenir compte de ces
divergences? Jusqu'd quel point L'unité de pensée des marmistes-léninistes du
Brésil suppose une apprectation identique sur chacun de ces points? (et enco
ve nous n'avons donmé que quelques exemples de problemes susceptzbles de pro=-
voquer des divisions au Sein du mouvement communiste de n'importe quel pays) .

Clest pouquol nous avons adopté, dans 1'élaboration de notre Projet De Plate-

Forme Politique,le critére consistant a ne poser comme point de depart,que les

questions qui,une fois résolues, permettront de résoudre les autres.

Comment appliquer ce critére? Il nous semble évident que L'unite de
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pensée d'un mouvement communiste digne de ce nom s'exprimr d'abord par une
conception setentifiquement rigoureuse de la sociots et de l'Etat dans le
cadre duquel se déroule son action. La détermination du caractére d'une so
oidte est la condition pour qu'on détermine le caractére de la révolution
qui doit la transformer : la nature de ses taches, les classes et forces 8o
ctales susceptibles de s'y reconnaitre, ainsi que ses ennemts, ¢’est-a-dire,
1'ensemble de classes et forces soctales intéréssées a la préservation des
rapports soctaux existants. La question du caractere de la révolution bresi-
lienne, en tant que déter minée par le caractére de la société et de l'Etat
brésiliens, voild le premier grand theme autour duquel 1'unité de pensée est

indispensable.

La seconde grande question sur laquelle 1l'unite de pensée est in -

dispensable a 1hynite dans 1'action porte sur L'utilisation des forces révo

lutionnaires, sur les formes d’organisation et de lutte dans ZesQueZZes el =

les doivent s'imvestir. Plus que jamais au Brésil, il faut savoir gue faire
de nos forces, de quelle maniére les imvestir pour qu'elles s'accumulent et

devienment capables de jouer le grand role historique qui est le leur.

Une troisiéme question concerne les grandes orientattons politiques
du mouvement owvrier et démocratique dans la situation actuelle, parmi les-
quelles la question de la Fformation d'un front anti-dictature regroupant tou
tes les forces intérésées au renversement du régime de despotisme militaire

au service des monopoles.

Wous sommes profondement persuadés qu'un accord de fond sur ces
trois grandes questions peut assurer 1'unite de pensée et d'action des mar-
ristes-léninistes du Brésil. Sur la base de cette accord, et dans la mesure
o1l nous serons capables d'en tirer les conséquences sur le plan de 1 'organt
sation et de la lutte politique, c'est—d-dire, dans la mesure ou l'unite de
pensée se tradutra par la réorganisation, sur de bases nouvelles, du mouve=
ment communiste du Brésil, il sera de plus en plus possible de poser -~ et de
résoudre correctement - les autres problémes de fond qui divisent le mouve -
ment communiste internacional et qui exigent des communistes bresiliens (com
e des communistes de tous les pays) une prise de position a la fots trés fer
me sur le plan des principes et trés conséquente sur le plan politique. Nous
avons mentionné quelques uns de ces problemes: il suffit de dive et qu'ils
concernent 1'analyse de l'experience historique de la construction du socta -
lisme et de la lutte de classe du prolétariat internactonal. Encore faut—l
ne pas oublier que sans une solide wnité dans 1'action, le débat théorique et

les controverses idéologiques et historiques peuvent rapidement degénerer en
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querelles scolastiques, dans lesquelles se complaisent d'ailleurs de nombreux
intellectuels d’"extreme gauche”. Pour les maraistes--leministes, au contraire
il s'agit d'abord de forger cet imtellectuel collectif qui est le parti révo-
luttonnaire de la classe ouvriere. C'est pourquoi la priorité des priorités,
pour les communistes du Brésil, consiste dans 1’accomplissement des trois
grandes taches qui feront vivre le parti. C’est pourquot aussi nous ne discu-

tons et ne prenons position, dans ce Projet de plate-—forme que sur les proble

mes dont la solution est indispensable a la création des conditions idéologi-

ques et politiques de L'unité des communistes.

§3- Le caractere de la sociéte brésilienne et le programme marxiste de la 1o-

volution.

La ou fait defaut une démarche scientifique sérieuse, le chemin est
owvert a toutes sortes de speculations vides sur la nature de la sociéte et

le contenu du programme révolutionnaire. Il serait impossible de dresser ict

L "inventaire des doctrines et programmes avancés, ne serait—ce que pendant les

dernieres années par les différents courants de la gauche et notamment de

L' "extreme~gauche” brésilienme. Certains de ces documents politiques presen-
tent une concepfion plus ou moins cohérente sur ce qu'ils considerent comme &=
tant les grands problemes de la révolution. Mais il s'agit, le plus souvent,
d'une coherence purement formelle, relevant de la logique abstraite plutot que
de l'analyse materialiste de la réalité sociale. Rien d’étommant alors a4 ce
que toutes les doctrines simplement comcevables sur le plan des idees soient
effectivement soutenues par tel ou tel groupement, qui trowve dans L' origing
lite” de son point de vue un prétexte pour s'ériger en secte porteuse de la

quintessence de la verité révolutionnaire.

Le débat entre les partisans de differentes doctrimes sur la natuve
de la révolution brésilienne dans sa phase actuelle (révolution nationale et
démocratique, ou bien de libération nationale, ou bien populaire, ou bien so-
ctaliste) est le reflet fidele de cet état d’esprit. Chaque petite secte a
classifié toutes les autres en fonetion d'un certain nombre de qualifications
dont le moins qu'on puisse dive c'est qu'ils sont employés plutot comme des
louanges ou condamnations morales que comme le résultat d'analyses concretes
et rigoureuses. Les critiques que ces cercles et organisations s’adressent les
unes aux autres gont aussi trés sowvent le reflet, plutot que des problémes
réels et actuels aumquels s'’affrontent les révolutionmaires brésiliens, de po
lémiques et scissions dont ow ne saurait nier L'importance historique dans le

0

developpement du mouwvement commniste internacional, mais qui me servent qu'q
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dévoyer les militants brésiliens de leurs tdches concrétes, tout en perpetu-
ant leurs divieions. A quoi sert en effet de s’accuser mutuellement de ‘“sta-
linisme) “trotskysme’, ‘révisionnisme’, 'reformisme”, etc., alors qu'on n'est
pas capable de mener de l'avant la lutte contre la dictature militaire terro
riste? Les déviations passées et présentes du mowvement communiste tnternatio

nal ne seronmt dépassées que par une pratique revolutionnaire conséquente. :

e'est principalement en faisant avancer la lutte révolutionnaire dans son pro

pre pays que chaque communiste contribue effectivement a la solution des gran
des questions idéologiques et politiques qui divisent aujourd 'hui sur le plan
international, et & 1'intérieur méme de chaque pays, le mouvement communiste

dans son ensemble.

Nous avons dit pourtant qu'un important processus de discussion et
de clarification politique et idéologique est en cours au sein du mouvement
révolutionnaire brésilien. Sur le plan de 1'élaboration de la théorie marxiste
du développement du capitalisme au Brésil, dans la définition de la nature de
elasse de la socictd et de 1'Etat brésiliens actuels, dans la détermination
des transformations révolutionnaires qui ouvriront la voie au soctalisme dans
notre pays, cette discussion et cette clarification ont eonduit non seulement
G une vision en tous points plus juste, plus conforme ai processus reel, mais
galement a une attitude plus comstructive a l'égard de notre propre passe,
¢'est-a~dire, au passé du marxisme et du mowvement communiste au Brésil. Plus

constructive, cela ne veut pas dive nécessairement moins eritique. Cela veut

dive simplement que les marxistes-léninistes qui s'efforcent aujourd 'hut de
réorganiser sur de bases nowvelles le mouvement commniste du Bresil s’enra-
cinent dans 1'histoire des luttes sociales de notre pays et en assument L'he

ritage, fut-ce pour le remanier de fond en comble.

Nous ne saurions passer en revue L'histoire des idees socialistes
au Brésil, ni meme celle des théories sur la nature de la societe bresilien

ne. Il suffira, pour les buts que nous poursuivons dans notre Projet de pla-

te~forme, de noter que malgré un certain nombre de contributions significa-
tives, qui ont joué un role important dans la pensce marxiste bresilienne et
dans 1'6laboration de la théorie matérialiste dialectique du developpement
historique de la société bréstlienne ( citons au passage les travaux de Nel-
son Werneek Sodré, Alberto Passos Guimaraes, Cato Prado, pour ne parler que
des plus connus), le mouvement communiste bresilien comme un tout et les in-
tellectuels marxistes en particulier ne sont pas parvenus a s'approprier ve-
vitablement du marxisme, la grande théorie révolutionnaire de notre époque,
en tant qu'instrument vivant de cownaissance et d'action. En fait, le marxsts

me tel que 1'a pratiqué le mowvement commniste au Brésil, a éte trop sowvant
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rabaissé G une sorte de positivisme évolutionniste de gauche. Rien d'etonnant
alors G ce que, dans des situations cructales. comme lors de la grande montee
des luttes ouvriéres, democratiques et anti-impertalistes de 19611964, ou

pendant la période de confusion et de désarroi qui s'est ensuivie a la victor
re du putsch réactionnaire du 31 mars 1964, les communistes n'etatent pas ar-
més, sur le plan idéologique, pour comprendre le cours des évenements, pour

définir des orientations justes, pour parer efficacement aux coups de 1‘adver

saire.

on comprend done 1'importance dfun débat conduisant a l'elaboration
our g base du matérialisme dialectique, d'une juste théorie sur le caractere
de la société et de la révolution brésiliennes. Elle seule peut apporter un
fondement scientifiquement solide a 1l'action des communistes brésiliens, elle
seule peut assurver la véritable unité de pensée des révolutionnaires, qui se
distingue autant de la phrase “super-révolutionnaire que de 1'éclectisme sans

principes courant toujours a la remorque des événements.

L'inictiative que nous prenons d'avancer un certain nombre de theses
apportant un principe de solution G cette premiere grande question du program
me marsiste de la révolution brésilienne a été rendue possible grace a un tra
vail obstiné, tant 4 l'intérieur du cercle de militants regroupé depuis 1970

autour de DEBATE qu'au niveau de la confrontation publique d'idées entre re

volutionnaires de toutes les tendences. Elles ont fait leurs prevves sur le

plan de la lutte idéologique. Ce qui ne veut pas dire qu'elles constituent un
systéme achevé de pensee susceptible de cloturer pour de bon la discussion sur
le programme de la révolution, ne serait—ce que dans ses fondements géneraux.
Nous n'avons ni la prétention ni l'emvie de 'dire le dernier mot’ sur une
question qui concerne tous les communistes et tous les revolutionnaires du
Brésil. Mais nous sommes persuadés d'etre sur la bonne vote, celle du marxisme,
du léninisme et de 1'analyse concréte d'une situation coneréte, celle du Brée-

37k

Le caractére de la révolution se détermine par le caractere de la
sociots. Cette détermination, cependant, n’est que la plus générale: elle cor-
respond globalement G ce qu'on appele les’conditions objectives’ de la revolu-
tion. A ce niveau, il ne saurait y avoty aucun doute sur le caractere capita -
liste de la sociéte brésilienne et sur le caractére socialiste de la revolu -
tion qui doit la transformer. L' Tndustrie domine 1iAgriculture, la Ville do =
mine la Campagne, la concentration du processus productif a atteint un niveau
parfaitement comparable a celui des pays capitalistes avancés, et a entraine,

comme partout ailleurs; la formation de grands monopoles qui dominent 1'éco -
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nomie et la société. Les rapports pré-capitalistes de production, dont ceur

qut constituent les différentes formes de 1'économie peysanre, sont entiere

ment subordonnés aux rapports capitalistes de production, done & la logique
objective de 1'accumulation monopoliste. La reproduction élargie du cepital

monopoliste domine la production économique toute entiére.

La conclusion générale et fondamentale qu’il faut tirver de cette
constatation c¢'est qu'il n'y a pas de transformation révolutionnaire possi.
ble des rapports de production au Brésil sans 1'abolition de la logique du
profit monopoliste. Cette conclusion semble aujourd’hui peu contestable. Pour
tant, 1l'accord est loin d’étre fait, entre révolutionnaires et commmistes

brésiliens, sur ce point capital.

Pour un certain courant de notre mowvement communiste, les taches
de la révolution au Brésil ont encore un caractére essentielement democrati
que-bourgeois, les enmemis qu'il faut abattre étant les gros proprietaires
fonciers et 1'impérialisme. Autant dive que dans cette conception les deux
grands blocages du développement des forces productives et au progrés écono
mique et social du pays sont d'une part la grande propriete foneiére, d'autre
part 1'exploitation économique égggggéfgf La seule fraction de la bourgeoisie
brésiliénne censée étre dans le camp de 1'ennemi,ce serait celle dirvectement
liée aqux monopoles étrangers, notamment la bourgeoisie dite ‘'compradora’,c’
est-a-dive, instalée dans le commerce d’exportation et tmportation. La bour-—
geoisie nationale par contre, serait intéréssée a un programme national et
démocratique des réformes comportant notamment la reforme agraire (qvee la
constitution d'une large couche de petits et moyens cultivateurs), le ren -
forcement du secteur public de 1’économie, la démocratie politique, une po-~
Litique étrangére d'indépendance nationale, ete. Le caractére progressiste de
ces mesuyes est indéniable. Par contre, il est beaucoup moins évident que Les
facteurs conduisant la bourgeoisie nationale d s'intégrer au bloc des forees
democratiques et anti~impérialistes é&taient assez stgnificatifs pour qu'on
puisse fonder la-dessus tout une stratégie politique, comme 1'a fait le PCB
pendant la période précédant le coup d'Etat de 1964, et comme il continue de
le faire malgré une certaine évolution, bien récewte du reste, qui semble s’
amorcer a 1'intérieur de ce parti, en vue d'admettre 1'existence d'une boup—
geotste monopoliste nationale et de la ranger dans le camp de l'ennemi. En
tout cas 1'idée selon laquelle la bourgeoisie brdsilienne est susceptible d’
entrer dans un bloc national-democratique, capable d'appliquer un progranmme
de "réformes de base’ ayant une portée révolutionnaire ¢ 'appuie essentieclle
ment sur une thése économique et ume thése politique auxquelles 1 'expérience

des dix annees de dictature a apporté un démenti asses mantifeste: (1) sur le
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plan économique, la domination tmpérialicte et la grande propriété fonciere
Staient censées constituer un blocage au développement des rapports capita-
listes de production, donc au plein essor de la bourgeoisie industrielle na-
tionale. D'ou 1'intérét de celle-ci a se joindre aux forces democratiques et
anti—impérialistes; (2) sur le plan politique, la dictature militaire était
censée représenter surtout les intéréts étrangers, notamment ceux de l'im-
périalisme nord-américain. D'ou 1'idée, que les maoistes brésiliens expri-
ment d'une fagonm on ne saurait plus claire. que la nation tout entiere, sauf
une ‘poignée de traites” est intéressee a son remversement. Cette conception
évolutionniste, matirialiste non-dialectique du processus économique, n’cf-
faiblissait que dans l'imagination les forces de l'ennemr : la dictature mi~
litaire ferait marcher rapidement le pays a la crise economique, ce qui en
derniére analyse revenait d croire qu'elle serait incapable de promouvoir

le développement des rapports capitalistes de production dans le Bresil.
D'ou la perpléxité dece courant face a la croissance et a la concentration
monopoliste de la production telle qu'elles se sont produites, de fagon de
plus en plus accélérée, dans notre pays depuis dixz ans. D'ou leur incapaci-
t6 & vendre compte, au miveau du programme, du mowvement réel de la soctété
brésilienne, des problémes nowveux et des contradictions nouvelles engendrées
par le développement du capital monopoliste, se subordonnant a lui 1'ensem-
ble de la vie économique et sociale de la nation. D'ov finalement la convic-
tion, commune ausst bien au PCB qu'au CduB (maoiste), que la dictature mi-
litaive Stait un phénoméne historiquement tmviable, que tout le monde ou
presque souhaitait l'abbatre, et qu'elle serait incapable d'assurer 1 he-
gémonie de la bourgeoisie monopoliste sur la societé et sur 1'Etat. Que cet-
te comviction méne G un attentisme prudent (PCB) ou & de retentissantes
proclamations sur la néecéssité de la guerre populaire et de l'encerclement

des villes par la campagne (PCduB), cella ne change en rien sa base theori~

ue. mieux son manque d'une base théorique materialiste et historique.
que,

Mais la reconnaissance du caractere objectivement socialiste de
la révolution au Brésil, L'affirmation de la nécessité du socialisme comme
seule solution de fond aux problemes de notre peuple, ne conduit pas néces~
saivement G un juste point de vue sur le programme révolutionnaire. On ne
saurait deduire, a travers les seuls eritéres de la logique formelle, le
contemu concret du programme du caractére général de la révolution, pas
plus qu'on ne saurait déterminer le cours concret du mouvement historique
en se fondant exclusivement sur l'analyse des rapports de production ca-

ractérisant une époque historique domnée.C'est une autre forme de rabais-
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sement du programme révolutionnaire que de le réduire a ses déterminations
historiques les plus génerales, car alors il cesse d’étre un guide pour
1'action pour devenir une simple profession de fo<, fﬁtwelle‘d’“extréme=
gauche”. Or,il y a justement tout un courant d'”extrémzmgauchesvcomprenant
notamment. les trotskystes, qui fait de la "stratégie socialiste” la quintes-
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sence du programme révolutionnaire au Bresil, en ce fondant sur ce simple

0

raisonnement que le Brésil étant un pays capitaliste, les révolutionnat-
res ne peuwvent lutter que pour un programne sociaiiste, puieque seule une
révolution prolétarienne peut remverser lo dictolurve militaire et le régime
du Grand Capital. Autvement dit, 1‘alternat 1 la diciature militaire ter-
roriste de la bourgeoisie monopoliste serait lz dictaiure du prolétariat.
Nous examinerons plus loin la signification reelle des doctrines gauchistes
sur le programme révoluticnnaive. Pour 1'instont, notons seunlement qu'a la
base de ces doctrines il y a une conception fonelcvemeni anti-historique de
la formation de la socicte brésiliemme, que l'on peut curacteriser par les
traits sutvants:

(a) grave sous-—estimation des effets du passé colonial ( y compris l'escla-
vage) dans la question agraive telle qu'elle se ¢ Brésil. Le role de
la grande proprieté fonciere et de 1'esclavage comme |

a o

conomique de la paysannerie brésilienne. Inspiréss par le théoricten gauchis-
te A.Gunder Frank, un certain nombre de sociologues d’’‘extnéme-gauche” en
contradiction avee la these fondamentale du matérialisme dialectique, selon
laquelle les rapports de production determinent les rapports de circulation,
soutiennent que notre économie a depuis toujours obéi a la logique de 1'ac-
cumulation capitaliste, par cette simple raison que le systeme de plantationm,
base économicue du Brésil colontal, produisait pour le marche mondial capi-
taliste. Autant dive que les doctrinaires gauchistes ignorent la différence
entre production de marcharndises en général et production capitaliste, et
font du marché la catégorie fondamentale de 1'’economie politique, en abolis-
sant toute détermination historique concrete.

(b) Puisque selon les gauchictes le Brésil a toujours été um pays capitalis-

te, la question de savoir comment s'est vérifice la transformation bourgeot-

se de la socicte bresilienme n'a pas beaucoup de sens pour eux. Autant dire
que la contradiction entre les intérets industriels, tournés vers le marché
intérieur et les intéréts agraires, tournés vers les marchés extérteurs, qui

traverse toute l'histoire moderne du Brésil, le déplacement du centre de gra-

vité de 1l'éeconomie nationale de la Campaghe vers Zdivillej de la Grande Plan-

tation vers L'Industrie, ne sont que quantité négligeable pour les penseurs
d'extreme~gauche’. C'est donc toute l°histoire des luttes sociales et poli-

tiques brésiliennes qui est noyée dans cette longue muit ou toutes les va-
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ches esont noirves. Rien d'étonmant alors a ce que le programme socialiste,
tel que 1'entendent les gauchistes,'n'ait aucun rapport avec le mouvement
historique concret, qu'tl soit rabatssé & une doctrine simpliste pavée de
formules creuses, et qu'il ne soit susceptible de guider aucune lutte socia-

le et politique réelle.

Aucun de ces deux courants de peneée de la gouche brésilienne n'a
reussi G dsteminer, sur la base du marxisme et du leniniane (pourtant on
ne parle ici que des courants se réelamants du marzieme ct du leminisme) la
forme historig:e comeréte que présente au Brésil 1'ariiculation entre les
objectifs historiques généraur de la révolution (déterrinés par les rapports
de production dominants et visant & les abolir au profit d'une forme supé-
rieure d'organisation économique de la société) et le contenu coneret du
programme révclutionnaire correspondant a la situation nistorique speeifi-~
que que nous vivons, et qui est clle-méme le vésultat de toute 1'évolution
historique antéricure. Autrement dit, aucun de ces courants n'a apporté une
réponse satisfoicante & la question : comment ouvrir la voie au soctalieme
dans notre pays ? dans quelle perspective historique concrite s'inserit la
lutte pour le socialisme au Brésil ? quelles eonditions dotvent étre accom-

plies pour que le socialisme , historiquement nécessaire, devienne pratique-

ment possible ?

Il appartient 4 Lénine le mérite d'avotr le premier, formulé
dans toute ea complexité la question des conditions d'une révolution,c'est~
G-dirve, de l'ensemble de facteurs qui déterminent aussi bien 8a pogsibili-
té que son contsmu. Dans Deux tactiques de la soetal-démocratie dans la ré-

volution démocratique il distingue la condition objective dz la révolution

( = "degré de divzloppement économique de la Russie! ) et la condition su-
bjective = idagrs de conscience et d'organisation des grandes masees du
prolétariat). Il souligne que la eondition subjective est inséparablement
1ide & la condition objective et que, dans le cas de la Russie, le degre de
développement Cooncmique ne permettait pas G la 'révolution démoeratique en
cours” d'avoir un contenu autre que le bourgeois. Puis, en cz qui concernatt
la condition subjective, la masse des ouvriers ne sqvait que peu de choses

& propos des buts du socialisme et des moyens de le réaliser( voir Lénine,

Deux tactiqu?s ..., 0cuvres,vol.9,p.23) .Dans un passage de ses Lettres sur

la tactique, Iénine revient sur la notion de condition objective de la revo-
lution pour préciser que le caractére ‘premier,principal, fondamental d'une
révolution " est le "passage du pouvoir d'une classe a une autre” (Lettres
sur la tactique, Oeuvres,vol.2d,p.34). Cette précision complete et approfon-

= o e -
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dit les criteres antérieurs: ce qui est essentiel dans une révolution
c'est le renversement de la classe dominante et 1'abolition des rapports
de productzon sur lesquels elle fondait sa domination. En Russie, on le
sazt le aovbloppement des rapports capztalzstes de production fatsait de
plus en plus de la bourgeoisie la classe économiquement doninante, mais
celle-ci n'était pas parvenue a 8'emparer du powvoir d'Etat et d remverser
L'autocratie tzariste. L'autocratie apparaissait done comme le grand obs-
tacle au développement ultérieur de la révolution. Sa chute, en février
1917, a charge de fond en comble la situation, puisqu'elle a mis le prolé-
tariat directement en face de la bourgeoisie, et ceZZemcis perdant 1'apput
de la paysonnerie, n'a pas été capable de briser les forces ouvrierves et

d’em.ccher le developpement soctaliste de la révolution democratique.

Comment se pose, a la lumiére de ces criiéraes, la question des
condi bions poyf la r3volution socialiste au Brésii ? Il est évident, pour
toutl inrxista sivicux, que le degré de développement atteint par le capita-
lisine av Brésil o déja crée la nécessité objective du sociclisme ainsi que
la plupart de ses premisses matérielles : la grande indistrie, la concentra-
tion du proczcsus de production, la pénétration du Copitcl duvs 1'Agricultu-~
re,ete. Il n'est pas moins évident, cependant, que, selon la formule de Lée-
nine, la grdnde masse des ouvriers ne sait'que peu de choses sur le socia-
lisme. Doit-on en comelure qu'au Brésil la condition objective est pré-
sente, alors que fait deéfaut la condition subjective pour le socialisme ?

On pourrait a la riguer 8'exprimer ainss, mais tl fawdrait emcore oxpli-
quer'eomﬁent et en quelle mesure la condition subjective peut étre en de-
sacord avec la condition objective, car en principe, les deux sont insé-
parabloment 1iZes.Il faut d'emblée éearter toute concsption idéaliste fai-
Bant dz 1'Zlément subjectif une donnée indépendant et sans rapvort effec-
tif avec les velations sociales objestives, qut “expliquerazt“'par'exemm
ple le diczlage entre le développement du capitalisre et lz degré d'organi-

‘gation du mouvement ouvvier par la "trahison'™ des divigearts ou par la

o™ 1 un porti révolutionnaire. Evidemment, la démarche opposée, con—

sistant 4 wier le role actif de la volonté révolutiownsire, ¢ faire de la
consciznae wm pur reflet des rapports soctaux objectifs, conluit én ligne

drotic ai s;ﬂiuivisme, au materialieme bourgeois, voire an coniormisme.

La maniece swtirialiste et dialectique de formuler la questivn ne wveut done
étre que l« suivante : quelles sont les causes historigues covcrétes suseep-
tibles dfexpliouer ce qui apparait a premiere vue comre un- (orniradiction

entre lu prévence de la condition objective et l'absenc: oo lu condition
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subjective pour le socialisme au Brésil?

Dans 1’essentiel, cette contradietion s 'explique par le earacte-

re non-révolutionnaire que présenta, en notre pays, la transformation

bourgeoise de la société et de l'Etat. D'ou la fondamentale importance,

que nous avons déja soulignée, d'une juste évaluation de la nature de cet-
te transformation. Contrairement a ce qui §'est passé par exemple aux Eta-
ts~Unis, ou L'antagonisme entre la grande plantation et l'industrie, entre
les seigneurs d'eselaves et les capitalistes; a éte tranché par un affron-
tement armé qui a ouvert la voie au plein essor du capitalisme,tout en per-
mettant la formation d'une large couche de paysans atsés, au Brésil la con—
tradietion entre ceuwr qui’voulaient perpétuer la "vocation essentiellement
agricole’ du pays et ceux qui voulaient 1'industrialiser, entre la rente
foneiére et le capital, n'a jamats eonduit a un affrontement decisif. La
bourgeoisie mndustrzelle brésilienne s'est développé dans les pores de la
société agratre : latifundistes et bourgeois ont toujours trowve la vote

de compromis et ce fut graduellement que 1'Industrie affirma sa domination

sur L'Agriculture et la Ville sur la Campagne.

Le Brésil a connu en 1930 une crise rovolutionnaire sans solution

révolutionnaire, Car on ne peut pas affirmer que 1'Alliance Libéerale, vie-

torieuse par la voie armée, répresentait directement la bourgeoisie tndus-
trielle. (La lutte pour le pouvoir d'Etat ne se configﬁrait pas clairement,
surtout aux yeux de ses protagonistes, sous la forme d'une oppostition ou-

verte entre 1'Agriculture et l'Industrie). Mais il est absolument indénia~
ble que le résultat historique des mouvements et transformations politiques
des années 1920 et 1930, notamment pendant la pértode 1930-35, a éte la ré-
forme de 1'appareil d’Etat, qui cessa d’etre un tnstrument exclusif de do-—

mination de l'oligarchie fonetere(d. la téte de laquelle s'etatent placés,
de manilre presque constante, les planteurs de café de Sao Paulo) pour deve-

niv un instrument de partage de pouvoir entre la bourgeoisie industrielle

et 1'oligarchie foneiere, la premicre assumant petit a petit, grace a la
politique d'instrialisation menée par Vargas, un rble prépondérant. Il

fout noter en ce sens que, malgré le caractere pluriclassiste du régime
Vargas, la réforme de l'Etat qu "2l a entrepris a favorisé essentiellement
la bourgeoisie : la constitution d'un secteur captitaliste d’Etat et le ren—
forcement du secteur public de 1'économie ont considérablement favorisé
1'essor de la bourgeoisie industrielle nationale, en créant natamment la ba-
se de départ peur la formation d'une industrie lourde nationale. La centra-
lisation de 1'appareil et du powvoir d'Etat porta un rude coup au pouvorir

local et régional des setgneurs de la terre, en affaiblissant leur influen-
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ce sur le gouvernement national. Puis, la mobilisation des masses urbaines
a travers le syndicalisme d'Etat et 1'octroi par Ze gouwvernement Vargas d’
une législation du travail accordant d'"en haut" & la classe ouvriere et
aux salariés urbains en général une partie importante des droits et béne-
fices sociaux pour lesquels ils se battaient depuis longtemps (vacances,sta-
bilite dans 1'emploi, sécurité sociale, journée de huit heures, ete.) a
erée des conditions politiques trés favorables a la subordination du mou-
vement ouwvrier a la fraction nationaliste et progressiste des clcsses domi-
nantes, en bloquant ainsi son organisation indépendante. La conjonetion de
ces facteurs a préparé, a travers un processus de changements économiques
et sociaux qui dommerent au paye son visage actuel, l'affirmation de 1'hé-
gémonie'boupgeoiSe; Mais le caractére simplement évolutif de ces change -
ments a fait en sorte que les problémes hérites du passé agraire, loin d'
etre résolus, se soient reproduits et amplifiés. Ils ont éelaté, de fagon
dramatique, lors de la crise nationale de 1963-1964, qui a conduit le Bre-
sil a la dictature militaire.

En 1964 en effet, les forces soctialement et politiquement les plus
rétrogrades au sein des classes dominantes, appuyées par l'impérialisme nord-
américain, ont renversé le gouvernement constitutionnel de Jodo Gulart pour
instaurer a sa place un régime de terreur qui a remis en cause toutes les it
bertés et de nombreuses conquétes obterues par les travailleurs pendant la
période précédente. Il a en particulier tué dans 1'oeuf la tentative de for
mation d'une centrale syndicale indépendante de 1'Etat (le CGT, Comando Ge-
ral dos Trabalhadores). Les principales forees de la gauche (le PCB, les na
tionalistes de gauche) n'ont pas hésité a voir dans le coup d'Etat la vie -
toire exclusive des propriétaires terriens menacés par la réforme agraive
et des représentants des intéréts etrangers, notamment nord-américains dans
le Brésil. Ils en ont tiré cette conclusion que le regime issu du coup d'E-
tat serait incapable de promouwvoir le developpement du capitalisme, qu'il
conduirait le pays d la stagnation et a la erise économique dans les plus
brefe delais. Ile ont confondu le caractere socialement régreésif et poli-
tiquement véactionnaire du régime avec son orientation écomomique: ils ne
comprirent pas que la dictature militaire représentait principalement au
sein des classes dominantes, les secteurs intérdssés a L'expansion de la
grande industrie monopoliste plutdt que les secteurs les plus arriépds é-
conomiquement, liés a la grande propriété foncicre. Bref, ils se trompe -
rent sur la question fondamentale de 1'identification de l'enmemi, de ses
ressources et de la politique qu'il allait suivre. Ils croyatent que le coup
d'Etat de 1964 entrenairait le retour des grands propriétaires foneiers au
pouvotr central, alors qu'il a en fait créeles conditions pour la pleine do

mination de la bourgeoisie monopoliste sur la société et sur l'Etat brési -
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liens. C'est que le PCB avait élaboré une doctrine, a laquelle nous quons
deja fait allusion, selon laquelle la bourgeoisie brésilienne ne saurait se
ranger dans la camp de la contre-révolution, puisque la contre-révolution
impliquerait fbrcément dans le blocage du déeveloppement économique (enten-
dons: du déeveloppement capitaliste, puisqu'il n'était pas question d'autre
chose dans le programme de réformes de base qu'il defendait a 1'époque) et
contrarierait done les intérets de la bourgeoisie elle-méme. D'ou 1’opti-
misme veritablement démobilisant de certains theoriciens qui se faisatent
plus ou moins les porte-parole de ces eonceptions, tel Nelson Wermeck Sodre,
qui assurait a la veille du coup d'Etat que la réaction interne (qui pour
lut se réduisait aux latifundistes) était pratiquement désarmée et que le
seul danger menagant les forces populaires venait de l'extérieur (des Etats—
Unis). D'ou leurs tllusions, apres le coup d'Etat, sur l'imviabilité du ré-

gime auquel il avait dormé lieu.

La signification historique générale du coup d'Etat de 1964 et
du régime de dictature militaive instauré par la suite, ne saurait pas é-
tre comprise si 1'on me tient pas compte du fait que la bourgeoisie brési-
lienne dans son ensemble et particuliérement sa couche monopoliste devaient
se procurer @ l'étranger les moyens de productions (machines, équipements.,
matiéres-premieres industrielles) nécessaires a la poursuite de la croissan-
ce industrielle et a la reproduction élargie du processus de production
dans son ensemble,Pour maintenir le rythme de 1'expansion économique ©1
fallait realiser d'importants investissements au niveau de la infra-struc-
ture (production d'énergie électrique, systéme de tramsports et communica-
tions,ete. ). installer ou élargir des branches industrielles fondamentales

(sidérugie, pétrochimie,ete.) et par comséquent favoriser 1’entrée massive

de capitaux étrangers, soit dirvectement dans la sphere productive, soit sous

la forme de capital de prét. Comment fimancer cette opération sinon sur le
dos des travailleurs? Le combat a l'inflation, dont le taux annuel s'appro-
chait a4 90% au moment de la chute de Goulart était une mesure indispensable
G la "erédibilité"” du systeme monétairve et fimancier brésilien et une condi-
tion "sine qua non” pour obtenir, aupres des institutions financieres con-
trolées par les grandes puissances capitalistes, les erédits et financements
nécessaires a L'expansion (d'autant plus que les investissements directs de
capitaux privés Strangers étaient limités, les groupes monopolistes preféerant
trés souvent les opérations puvenent spéculatives a court terme). Bref,le ca
pitalisme brésilien arrivé au degré de concentration qui engendre les monopo
les, n'avait que trop tendence a s'appuyer sur un régime de dictature mili-
taire, faisant régner la terreur sur le mouvement ouwvrier et déemoeratique.
Car outre les sacrifices que les monopoles en général imposent aux travail-

leurs de tous les pays pour s'emparer d'une fraction sans cesse croissante du
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sur-produit social, il faut ajouter, dans le cas d'un pays comme le Brésil,
le lourd tribut que l‘économie nationale comme un tout verse aux groupes mo

nopolistes des pays capitalistes dominants, tant sur la forme classique du

ptllage de ses ressources naturelles que sur celle, plus moderne et plus im
portante, du rapatriement des bénefices accumulés sur place. Quoi de mieux
qu'un régime fort” pour parvenir, dans ces conditions, @ promouvoir une ae
cumulation monopoliste accelérée, et ‘'ratrapper le retard” qui separait le
Brésil des pays capitalistes dominants, On comprend donc 1'étendue des sa~-
erifices imposés aux masses travailleuses, ainsi que le lien étroit ratta-

chant 1'accumulation moncpoliste au™  terrvorisme policier et militaire.

Il n'y a pas de fatalite dans 1'Histoire. Dans l'abstrait, la voie
"mationale et democratique'' proposé par le PCB et les nationalistes de gau-
che avant le coup d'Etat de 1964 aurait permis de vésoudre toute une série
de graves problemes économiques et sociaux hérités de la colonisation et

du passé agraire: elle aurait notamment imprimé un caracteére democratique

a la transformation bourgeoise de la société brésiliemme. en faisant accé-
der a la propriété de la terre des millions de travailleurs ruraur condam-
nés a la misére dans les grandes plantations ou dans les petits lopins de
terre ("minifundia®) d’ou ils ne parvenaient pas a tirver le minimum vital.
Elle aurait en plus épargné a l'économie nationale la terrible saignée que
représentent les profits, tnteréts, royalties, ete. payés aux investisseurs
étrangers, puisqu’elle aurait fondé la croissance industrielle sur le de-
veloppement équilibré du systeme productif comme un tout, dans lequel Le
secteur d'Etat aurait un role déterminant et ne serait pas au service des
grands monopoles étrangers et nationaux. Cette voie historique aurait donc
épargné bien de souffrances et de miseres au peuple brésilien. elle auratt
changé le cours de l'histoire brésilienne et amorcé dans de conditions beau
coup plus favorables le passage au soctalisme. Mais dans 1'abstrait seule=
ment. Car elle ne serait possible qu'a travers un front national-populaire
ayant le prolétariat comme force motrice, et non l'aile nationaliste de la
bourgeoisie, comme ce fut le cas sous Goulart. D'autant plus que le conte-
nu de la lutte démocratique et anti~imperialiste devenait de plus en plus
révolutionnaire, et que par conséquent la stabilité d'un front comprenant
outre le prolétariat et la paysammerie, l'aile nationaliste et democrati-
que de la bourgeoisie, ne saurait étre que de plus en plus précairve. A L'
heure de 1'affrontement décisif, la bourgeoisie a choisi son camp, qui n'¢

tait pas celut du peuple...

Arrivée a son stade monopoliste sans avoir aecompli, ne serait-ce

que partiellement, le programme de réformes nationales et démocratiques pro
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posé depuis des décennies par les forces de la gauche (les traits essentiels
du programme de réformes de base de 1963 étaient déja présents dans le pro-
gramme de 1935 de 1'Alliance Nationale Libeératrice) la bourgeoisie brésilien
ne a incorporé au développement du capitalisme dans notre pays les élements
pré-capitalistes caractéristiques de la période historique précédente, ou
1'oligarchie foneiére dominait la sociéte et l'Etat. En ce sens la concentra
tion de la propriété fonciere, avec ses modes specifiques d'exploitation du
trqvail (des "moradores”, "colonos”, “parceirvos’, ete.),oppose a une masse de
paysans pauvres, de semi~prolétaires et de prolétaires de la campagne une in-
fime minorité de latifundistes et gros capitalistes rurqux, et constitue au-
tant 1'héritage de 1'esélavage colonial et de 1'atrophie de la petite et
moyenne propriété paysanne qu'une forme specifique d'articulation de la pro-
duction agricole et de la production industrielle, donc une forme spécifique
d'exploitation de la campagne par la ville, a 1'intérieur du processus d'en-

semble de la reproduction capitaliste, de 1'accumulation monopoliste.

Mais ¢'est surtout dans le fait que la classe owvriere et les tra
vailleurs salariés en général ne disposent pas au Brestil, d'organisations
syndicales indépendantes, que se manifeste le caractére non-démocratique de
la transformation bourgeoise de la sociéte bresilienne. Ce serait une grave
erreur que de croire que la répression policiere entreprise depuis 1364 por
la dictature militaive explique ¢ elle seule le fait que les masses travail-
leuses n'aient pas pu conquérir le droit a 1'organisation syndicale indépen-

dante et soient réduites soit d la dispersion de leurs luttes, soit a la

participation aux syndicalisme d'Etat, régi par une législation inspirée de

la Carta del Lavoro (que Mussolini imposa jadis aux travailleurs italiens).
La dictature militaire n'a pas crée le syndicalisme d'Etat : elle s'est con-
tentée de briser L'évolution, qui s'amorgait apres de longues luttes, vers

1 'indépendance syndicale. Il en va de meme pour les libertés publiques et
pour les institutions démocratiques en géméral : il suffit de ne pas tomber
dans le point de vue juridique si cher aux idéologues 1ibéraux pour compren=
dre que le régime constitutionnel en viguer de 1946 a 1964, pourtant le plus
déemocratique qu'a jamais connu le Brésil, était loin d'assurer au peuple

les droits et les libertés que connaissaient les démocraties bourgeoises plus

avancees .,

La dictature militaire terroriste a stoppé, par la violence ouver
te, 1'évolution vers la démocratie qui se produtsait dans le pays a travers
des luttes de masse de plus en plus importantes. Elle l'a fait justement
dans la mesure oi eette évolution risquait de devenir une rupture révolution

naire avee 1'ordre bourgeois, ou la lutte démocratique et anti-imperialiste
g 5
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prenait un contenu de plus en plus populaire (c'est-a-dirve, essentiellement
ouvrier et paysan) menagant donc 1'hégemonie bourgeoise sur la soeiéte et
sur 1'Etat. Qu'est-ce en effet que la démocratie, dans ce qu'elle a d'essen-
tiel, sinon l'union des travailleurs de la ville et de la campagne, des ou-
vriers et des paysans, et la force que représente cette unton dans 1l 'ensem-

ble de la societe?

On voit done toute la portée historique de la lutte pour la de-
moeratie au Brésil : elle est ce qui manque @ notre pays pour que le socia-
lisme y devienne pratiquement possible, pour que'Zes grandes masses soient
a méme de s'occuper des affaires de l'Etat, pour que la classe ouvriére, al-
146 & la paysannerie et a 1'ensemble des travailleurs de la ville et de la
campagne, assume le role de classe dirigeante et condutise le peuple tout en—

tier dans la voie du socialisme et du communisme.

La solution, matérialiste et dialectique, a ce qui nous était ap-
paru comme la contradiction entre l'existence de la condition objective et
1'inexistence de la condition subjective pour le socialisme au Brésil est
done 1la véalisation du programme de démocratie révolutionnaire ouvrant la
voie au socialisme. Ce programme ne saurait étre accompli que si le proléta-
riat se met 4 la téte du peuple tout entier. Aussi pouvons nous parier du
caractére prolétaire et socialiste de la grande transformation révolutionnatl
re inscrite dans les contradictions de la société brésiliemne actuelle. Mats
le prolétariat ne se mettra a la téte du peuple tout entier, ne parviendra
notamment & forger dans 1'action 1'alliance owvriére-paysanne, que 8'il de-
fend dés maintenant 1'ensemble des mesures qui, en réalisant la démocratie,
rendent possible le socialisme. Parmi ces mesures, trois sont essentielles:
la réforme agraire radicale, selon la consigne "la terre a celui qui la tra
vaille”, l'entiére liberté d'organisation, tant sur le plan économique que
sur le plan politique, pour la classe ouvriere et l'ensemble des travail-
leurs, avec toutes les conséquences que cela implique, depuis 1'exercice
sans restrictions du droit de gréve jusqu'au controle ouvrier de la produc-
tion et de la gestion des entreprises tant publiques que privees, et l'ap-
plication d'un programme anti-monopoliste conséquent, correspondant aux in-
térets de toutes les couches non-monopolistes de la population et compre- -
nant notamment la nationalisation des grands maoyens de production et de dis
tribution nécessaires a la formation d'un secteur public de 1'économie as-

sez puissant pour prendre en charge l'orientation générale de la vie écono-

mique nationale, en la faisant donner les premiers pas en vue du passage au

soctalisme.




Il va de soi que ces &léments fondamentaux du programme de de-
mocratie revolutzonnazra ouvrant la voie au socialisme doivent se comple-
ter et se preczser. Il est particulierement important, en ce sens, de rat-
tacher fermement la lutte pour la démocratie révolutionnaire G la lutte
pour le remversement de la dictature militaire terroriste au service des
monopoles, notamment en ce qui concerne les conditions politiques de la
participation du prolétariat a un large front anti-dictature comprenant ou-
tre les classes révolutionnairee de la démocratie, les secteurs libdraux et
nationalistes de la bourgeoisie,disposés & lutter Jusqu 'au bout contre le
régime militaire terroriste au service des monopoles. Dans cette alliance
possible qvec des secteurs bourgeois emnemis de la dictature, le prolétariat
n'abdiquera en queun cas de son indépendance au sein du front anti~dictatu-
re et n'oubliera un seul instant que les alliés bourgeois seront toujours
tentés d'arréter la lutte pour la démocratie dans les limites des rapports
capitalistes de production et de domination de classe. Si le remversement
de la dictature militairve terroriste au service des monopoles constitue au-
Jourd'hui la priorité des priorités, la tache qut, une fois accomplie ren-—

dra possibles toutes les autres, rien ne saurait assurer " prrori” que la

chute du despotisme militaire entrainera la victoire de la démocratie ré-

volutionnaire. C'est le cours concret de la lutte de classes. la solidité
de t'alliance owvrisre-paysanne, qui comstituent les meilleurs gages du de-
veloppement révolutionnaire de la lutte contre la dictature, d'abord dans
le sens de la réalisation entiére du programme démocratique, emsuite dans
celui de la construction du socialisme. Clest pourquot tous les communis-—
tes, tous les révolutionnaires, doivent opinidtrement se battre pour que

la classe owvriere se mette dés maintenant & la téte de la lutte pour la

démocratie, contre les monopoles et contre le terrorisme militaire.
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