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Le Congres de 1913

Séance du Il mai (matin)

I AFFOLEMENT MILITARISTE
ET LA LOI DE TROIS ANS

M. Baylet, président. — Mes chers collegues, dans
Ja séance d'hier, le Congreés a décidé quon porterait &
ordre du jour de la séance de ce malin la question de la
loi de trois ans.

Je donne la parole au camarade Busquet, vice-président
de la Fédération du Rhone.

Discours de M. Jacques Busquet

M. Busquet. — Apres les paroles éloguentes que vous
ayez entendues hier, je m'en voudrais de reprendre
devant yous, citoyens, les mémes arguments. Ce que je
yeux offric aujourd’hui a votre dpplLLlﬂ[lO!] ce ne-sont
plus seulement les questions de principe qui vous ont été
si magistralement exposees hier,¢’est un peu de précision.

Cerles, il y a une question qui prime tout; sa discus-
sion méme ne se conceyrait pasici. Nous sommes d’avis
de metlre avant loute auire précccupation les nécessités
de la défense nationale. (Trés bien).

Je le dis une fois pour toules et je vous dénonce par
avance comme élant de mauvaise foi ceux (ui viendront
dire que la Ligue des Droits de I'Homme est une organi-
sation anhpah iotique parce qu ’elle estime que les |)l()jL(S
de loi militaire qui ont été présentés ne répondent en
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vion & une nécessité de la défense nationale et qu'ils ne
sont que le vétement d'une mancuvre réactionnaire.

Citoyens, pour yous exXpostr cette queslion avec des
arguments nouveaux, je me suis adressé non point a ceux
qui, comme le général Dajstein ou les géuéraux Pédoya et
Percin, esliment que la loi de deux ans est amplement
suffisante pour assurer la protection du Pays et qui sont
partisans du mainotien de cette loi de deux a Ce n'est
pas a eux que je vais emprunter des armes: © est a nos
advyersaires eux-meémes. Et pour cela je me suis adressé
a quelques vieux généraux blanchis sous le harnais; vieil-
lis dans le service des places et des forteresses, comme le
général Millerand ou le général Barthou! (Lires). Je vais
mabriter tres modestement derriére leurs déclarations
auxquelles j’ajouterai, si vous me le permetlez, les décla-
rations de généraux plus authentiques comme le général
Mailrot. Je vous montrerai, a I'aide méme de ces déclara-
tions, que cette loi en realité ne se trouve pointmécessitée
par L'utilité de la défense nalionale.

Surtout, il faut que nous la disculions. Je vous disais
hier déja, permettez-moi d'y revenic d’un mol, queje ne
comprends pas pourma part l'altitude d’un certain nombre
de parlementaires, membres de la Commission de l'armée.
Nous voyons en effet que telsou tels articles du nouveau
projet de loi Reinach-de Montebello ontété volés parT voix
contre 0 ef 18 abslentions .Voyons, qu'espérent-ils ces
abstentionnistes? Est-ce qu'ils pensent faire illusion &
Popinion publique? Est-ce qu'ils estiment parce petit jeu
de 'abstention, pouyoir ménager ¢ternellement la chévreet
le chou ? Slils voulaient s’abstenir, que n'ont-ils com-
menceé a le faire le jour o ils ont sollicité en leur faveur
le suffrage universel |11 faut que chacun prenne sa
responsabilité ; nous ne comprenons point que ces parle-
mentaires se défilent pour éviter de prendre attitude dans
le débat.

Quant & nous, nous voulons prendre notre responsa-
bilité et nous estimons (ue nous devons passer la ques-
{ion au crible de 'examen. Ah! certes, on nous I'a assez
dit, nous ne pouvons point discuter tloule choscs on
voudrait meéme que nous ne discutions rien du fout. En
effet, il y a des points qu'& mon avis il nous est ici diffi-
cile de juger. Lorsque par exemple — c'est 14 justement
la question technique dans laquelle je mne veux pas
enlrer — lorsque par exemple, le général Maitrot vient
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nous dire dans son livre qui fait actuellement autorité,
que lattaque de I'armée allemande se fera non point en
franchissant les Vosges mais en violant le territoire
belge et en pénéirant en France par la trouée de Stenay,
je m'incline. 1l est mieux placé que moi pour le savoir,
il a command¢ le sixiéme corps, il est au courant de la
{echnique de notre défense. Je m’incline également
devant d'autres opinions, bien qu'elles soient contradic-
{oires, qui émanent des colon®ls Sorbe et Boucher, quand
ils déclarent que l'attaque des Allemands ne se fera pas
par la trouée de Stenay, mais au conlraire par la trouée
de Charmes ou par un aulre point des Vosges ; ce sout
1a des questions techuiques, je ne veux point y toucher,
car je ne suis point compétent; nou n’avons point a dire
notre mot a cel égard. Mais ou nous avons a dire nofre
mot. clest lorsqulon vient prétendre que de nouveaux
sacrifices en hommes et en argent sont nécessaires : ceci
clest de notre compétence, ceci rentre dans le cadre
meéme de la Ligue, puisque dans 1a Déclaration des Droits
de 'Homme., il est indiqué que par nous-memes ou nos
représcnlanls nous serons mis a2 méme de discuter I'im-
pot : impot dargent saus doute, mais impot du sang
aussi. Par conséquent nous avons le droit de dire notre
mot et nous ne pouvons point adopter ce sophisme aux
termes duquel nous devrions garder la bouche close et
les yeux fermés devant les problémes qui sont poses a
Iheure-actuelle et que d’autres auraient seuls le droit de
résoudre. Au surplus, je comprendrais mal pour ma part
(uc Dous ne Soyons pas appelés a discuter sur l'oppors
tunité de la loi de trois ans. Si elle est nécessaire pour
la délense nationale, c’est entendu, nous voulons qu'elle
soit adoptée, mais il faut qu'on nous établisse sa néces-
sité sans laquelle elle ne sautait étre qu’une maneEuyre
réaclionnaire, qu'une camarilla de politiciens et d’affai-
ristes. Par conséquent nous avons le devoir d’examiner
ce quil en est.

Comment pourrait-on d’ailleurs nous reprocher de la
discuter aujourd’hui, cette loi, alors que nous ayons été a
la Ligue des Droits de homme ceux qui ont été les pion-
niers de la loi de deux ans. Il ne faut pas I’oublier, au
moment ot la (uestion de la loi de d2ux ans s'est posée,
nous en avons 6té les premiers propagandistes; nous
nous souvenans méme que le général Piquart est venu a
lasection de Lyon faire une coniérence. :
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A ce moment-la personne ne s'élonnaif et ici je
réponds amicalement au camarade d’Harcourt, qui vous
exprimait hier ses scrupulessur ce point — a ce momen(-
Ja personne ne s'étonnait que la Ligue des Droils de
I'Homme s'occupat de la loi de deux ans; il ne faudrail
pas qu’a la Ligue aujourd’hui ou il est question de revenir
en arriere, a propos de la loi militaire, on déclare que
nous sommes incompétents.

Citoyens, je n'insiste pas sur l'importance sociale do
notre examen. En trois mots, il s'agit de savoir si nous
allons faire machine arriere au point de vue démocratique,
si nous allons nous acheminer peu a peu vers les armées
de métier, si nous allons voir le maintien de la classe & la
caserne amener I'anémie partielle du pays en tarissant les
sources de production pendant cefte année supplémentaire.
1l s’agit de savoir siles principes démocraliques auxquels
nous somms attachés vont recevoir une atteinte ruineuse
sans nécessité pour la proteclion nationale. C'est une
question qui intéresse la liberté des concitoyens, car sila
défense nationale n’est pas en jeu, c’est une intolérable
atteinte & la liberté que de maintenir 200.000 hommes de
plus sous les dvapeaux ; c'est une alteinte encore a l'éga-
lité, car vous allez voir que cette nouvelle loi sous une
couleur ousous une autre va indubitablement tacher de
rétablir les dispenses.

Les antécédents : vous savez que cette réaction milita-
riste contre laquelle nous protestons, s'est approchée par
étapes successives. Je crois qu'on peut remonter au
ministére Messimy pour trouyer la trace des premiers pas
qui ont 6té faits dans la voie de la régression Le mouve-
ment vient de loin. On apprit un jour par la presse que
Messimy avait décidé dans la plénitude de sa sagesse de
doter la France d’'une nouvelle ceinture de fortifications?
Non pas, mais de redonner leur ceinture aux généraux,
afin, disait la presse officieuse, de leur rendre leur prestige.

La ceinture dans Parmée: c'était les soldats qui jus-
qualors étaient quelquefois obligés de se la metire ! Que
les généraux soient ceinturcés au point de vue des prin-
cipes, importance n’est pas grande. Ce qui est beaucoup
plus grave, ce sont les mesures qui furent prises dans la
suite. On rétablit ancien dogme aux termes duquel les
notes sont secrétes et on ne doit pas communiguer aux
officiers leur dossier, Un Ministre précédent avait décidé
que ce dossier serait communiqué. On se mit a dire pour
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faire rapporter la mesure : mais il est trés regrettable
pour le chef Q’étre obligé de noter en pleine lumiére son
subordonné, cela peut étre trés nuisible pour la discipline.
La vérité c'est que le haut commandement qui se compose
de gens tres attaches au cléricalisme, ne pouvait plus
depuis cette nouvelle mesure, nofer les offiiciers comma
il lo voulait et inscrire par exemple : « Mauvais esprit »,
quand un officier était républicain.

Puis nous ayons vu le rétablissement de I'obligation
dassister au diner des mess, cest-a-dire I'obligation pour
les officiers célibataires jusqu’a un certain grade de diner
sn commun. Prescription extrémement grave et qui a été
jugée par des généraux républicains comme frés dange-
reuse parce que de cette facon les officiers républicains
peuvent étre et sont constamment surveillés et espion-
nés. ils ne se sentent plus véritablement libres, ils
sont dans -la main de camarades peu scrupuleux qui
dressent contre eux des fiches.

Nous avons encore eu la fameuse loi Berry-Millerand,
loi dont il vous sera parlé au point de vue de la réac-
tion penitentiaire et pénale, ce qui m'autorise & ne vous
en dire qu'un mot, je marque simplement les étapes. On
apportait dans cette loi un esprit essentiellement retro-
grade: grace 4 elle des gens condamnés pour faits de
gréve, pour avoir donné une taloche a un camarade, par
exemple, pour L'avoir ‘traité de jaune, et avoir pour cCe
fait subi une certaine peine, seront envoyeés pour faire
leur service militaire, en Afrique avec les condamnés de
droit commun. Il y a eu la quelque chose de révoltant,
qui a marqué une étape véritablement sérieuse vers la
réaction. :

Faut il vous rappeler encore ce qui est arrive ibva
quelques mois ? On a appris un jour que le général Mille-
rand avait eu cette idée ingénieuse au point de vue de la
défense pationale, pour donner plus de protection a nos
frontieres, de réintégrer dans larmée le lieutenant colo-
nel du Paty de Clam. Certes le lieutenant-colosel du Paty
de Clam valait sans doute, au point de vue de notre
défense, la création d'une forteresse et c'était une écono-
mie que faisait le Ministre, car une forteresse, c’est tres
onéreux, tandis que Ie lieutenant-colonel du Paty de
Glam, nous serons tous vraiment d’accord ici pour dire
qu'il ne valait pas bien cher ! (Rires el bravos).

Citoyens, abordons: donc la loi, mais ne l'abordons pas
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de front tout de sujte : tournons autour, pour voir un ped
son esprit. Elle est caractérisée a premiére vue pour tout
citoyen qui réfléchit, par une tendance, par la tendanee
de ceux qui veulent s'en servir pour aboutir au rétablis-
sement des « dispi qu'on s’en défend en
haut lieu, sauf d’ailleurs dans des écrits officieux a recen-
naltre qu’'on poursuit bien ce but.

Qu'il me soit permis, citoyens, de vous mettre sous les
yeux des déclarations qui, je pense, vous donneront
complete édification. C'est d’abord le général Mailrot qui
dans son livre bien connu écrivait ceci :

ses ». Je sa

a loi de 1905 n’est pas née viable (c'e -dire la loi de deux
ans) parce qu’elle repose sur un principe faux, celui du service
égal pour tous. Le service ou plutot la charge qui en découle
ne peaf étre la méme pour tous, La suppression des dispenses
est une monstruosité. La loi de 1905 est une loi antidémocrali-
que. Rien ne la justifie, rien ne la réelamait. (1

Peu de temps aprés nous voyions d’autres généraux,
comme le général Hartschmidt dans 1'Echo de Paris, aller
plus loin encore et nous parler de la nécessilé non seule-
ment des dispenses, mais du rétablissement du tirage au
sort; puis pour corriger celui-ci, de la nécessité de réta-
blir les substitutions. Les substitutions! c’est-a-dire la
possibilité pour le citoyen par un marché d'acheter un
homme qui le remplace au service. Mieux encore ce géné-
ral demande que U'Etat ne puisso point intervenir dans
¢ces marchés alors que sous 'Empire I'Etat intervenaif du
moins, leur donnant ainsi quand méme une certaine ga-
rantie. Cet homme de guerre estime qu’il faut laisser
¢es marchés 4 la libre discussion des gens, de telle sorfe
que pour quelques centaines de francs méme moius par
marchandage on pourrait acheter un homme, Voild en
effet ce qu'il dit :

Mais d’autre parl le service de deux ams a &té acceplé parla
pnpul;ni(m ot s'il est entré dans nos mMa@urs, il n’en constilue
pas moins une Jlourde charge pour hien des citoyens, au
Somble-t-il bien® difficile d’imposer l¢ ser ice obligatoire de
trois ans 4 tout le contingent, mais comment faire pour que i
durée du service ne devienne pasla proie des politiciens ol
des fayeurs administratives, pour que les désignations se fas-
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(1) Général Maitrot. — Nos fronti de UEst et du Nord;
Le service de deux ans ef sa répercussion sur leur défense.
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sent en toute équité et en toute justice ? Il faut recourir au
moyen qui a été employé de tout temps, 2 tirage aw sort.

Plus loin :

Pour apporter certains tempéraments a ce que le tirage au
sort a de rigoureux et d’absolu, il y aurait lieu d'introduire ou

lutot de réintroduire dans Parniée les substitutions, pour la
{roisieme année de service, @ la condition que le contrat entre
1o substitué ct le substituant sott absolument libre et que ni
I'Etat ni ladministration ne s'en méle, car des que Padminis-
tration se mele de régler une chose, elle ne le fait (que pour
embéter le public.

Fofin tout récemment (c'est dans le Matin du 7 Avril),
¢'élait M. Millerand qui s'exprimait ainsi dans les « Lee-
tures pour Tous » :

Jentends d’habiles gens murmurer quil ne sauraif étre
question de proposer le service de frois ans pour les seules
armes a cheval, ni davantage de Pinstituer pour l'armée foute
entiere, sl doit comprendre des dispenses, fussent-elles les
plus véduites et les micux justifides.

Ce pays, assurent-ils, est entiché d’égalité au point qu’il ne
saurait etre question d’un systéme qui ne fit pas passer tout le
monde sous le méme niveau. Périsse la France plutot que le
principe de la sacro-sainte egalite !

(lest calomnier ce pays de clair bon sens que de lui préter
gratuitement ces dangereuses billevesées. Ceux qui parient ainsi
ca sont ses flatteurs, ce ne sont pas s rviteurs.

Il s'agit de prendre les mesures nécessaires et suflisantes a la
defense nationale, tout I'indispensable, rien que I'indispensable.

Bt pour M. Millerand, J'indispensable : c'est la dispen-
se! parce quil n’est véritablement nécessaire que de
maintenir le peuple a la caserne.

_Cet état d'esprit s’est manifesté encore plus récemment.

Vous savez que les étudiants, tout au moins certaines
catégories d’étudiants de France, onf tenu un Congres
dernierement A Paris, et vous vous rappelez qu'ils se sont
montrés partisans de la Ioi de frois ans...

Une voix. — Pour les autres !

M. Busquet. — Comme vous diles, mais voyons ce
qu'ils demandent : ils émettent les veeux suivants :

Que les obligations militaires pour les jeunes gens des classes
1907, 1908, 1909, qui par suite de subsis ne sont pas entiére-
ment libérés, restent définies par fa loi de 1905 et soient limi=
tées par la loi de deux ans.

Ainsi quand le Ministre par une application, fausse
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Qailleurs, de l'article 93 3 décidé que la classe qui devait
atre libérée cette année, ferait une année de plus, les étu-
diants disent: Tres bien, mais pour nous aufres étudiants,
nous demandons que NOS obligations militaires soient li-
mitées par la loi de deux aus:

2¢ Qus les étudiants soient mis et mainfenus en garnison
dans leur ville universitaire pendant la troisicme snnée et si
possible pendant tout leur service milifaive; qu'ils puissent
prendre des inscriptions pendant la froisicme annce et passer
des examens.

En d’autres termes, ils continueront d’étre étudiants
comme ils le sont actuellement, il n’y aura de différence
qu’en ceci : ¢lest qu'ils porteront le costume militaire au
lieu de porter un veston. Mais ils seront exactement la
moéme chose ; ils suivront leurs cours, ils s'occuperont de
leur saseignement, ils ne s'occuperont donc pas de leur
instruction militaire, ils seront absolument libres de sor-
tir, et de continuer leurs études ; ce seront les autres qui
feront les fravaux militaires, y compris les corvees, en
un mot, qui s'ocouperont de Ia délense nationale. Applos:
dissements. .

Ce quiil 'y a de plus grave, ¢'est que le Ministre a
acquiescé par avance 3 ces demandes, avec des paroles
habiles, c'est entendu, mais des paroles qui ne laissent
pas le moindre doute. Vous savez en effet, comment,
lorsqu’il fut recu des étudiants par le Congres ; et lots-
qu'on lui transmit ces VeUux, il déclara :

Mais est-il impossible de tenir compte des V@UX exprimés ?
Je ne puis répondre immédiatement encore que quelques-uns
de ces Veux m’apparaissent comme fres raisonnables.

Nous somines un paj de démocratie et les citoyens ne com
prendraient pas quil y eut inég & deyant impot du sang,
mais il peut'y avoit des modalités. Le projet Briand en eonte-
nait et je vous ai parlé avec assez da franchise pour que vous
ne doutiez- pas de mes sentiments de bienveillance et de
conciliation.

Je suis personuellemenl, permettez-moli de vous le dire,
trés touché par ce que peu ventavoir delégitime les désirs
des étudiants. Ce n'est pas en vain que, pour'une modeste
part d'ailleurs, j'enseigne & Lyon aux étudiants le droit;
e n'est point en vain que je les fréquente; jlai pu me
rendre compte de ce qu'il peut y avoir de déplorable pour
eux a cequ'une nouvelle année de service militaire vienne
ainsi interrompre leurs 4tudes et amener directement ou




e,
7§
st
it
me
ur
116

/Ne 12 — 18 juin 1913 649

indirectement sans doute, Ia baisse du niveau intellectusl
des éludiants de 1'Université.

Une iroisieme année de service n'est pas nuisible que
pour les étudiants. Si-les étudiants ont intérét a ne pas
faire trois ans, — car c’est cela qu'ils demandent, — les
ouvriers et les paysans sont dans le méme cas. Si vous
voulez introduire des modalités, il faudrait également
pour suivre les étudiants dans leur systéme, décider que
les paysans feraient trois ans de service militaire, mais
dans leur village, en pouvant continuer de mener la
charrue, et que les ouvriers également pourraient faire
trois ans. en restant & Uusine et en maniant leur outil.
(Applaudissements).

Bt vous sentez par la combien notre action & la Ligue
des Droits de I'homme se justifie, puisque vous voyez
I'esprit de la loi qu’on nous propose, ou plutot l'esprit de
ceux qui veulent la faire passer Vous savez mainienant,
qu'elle portera une atteinie direcle a I'égalilé enire les
citoyens.

Parmi les projets de la loi de trois ans, le dernier qui
n'est pas meilleur que le premier, fut le projet Reinach-
de Montebello. Vous n’ignorez pas a la suite de quelle
campagne de presse, ils ont été deposés. A un certain
moment, vers fin janvier ou le début de février, on voyait
presque tous les jours passer dans la presse des noles
indiquant, par insinuation d'abord, puis d'une facon plus
formelle la nécessité de rétablir le service de trois ans. Il
y avait déja a ce moment la la question des armements
allemands dont on se servait et nous avons ici justement
3 examiner dans quelle mesure les dispositions légales
quon nous propose, peuvent étre uliles et efficaces pour
parer aux besoins de la défense nationale.

“Dans l'exposé des motifs que le ministre Barthou fai-
gait a la Chambre & la date du 6 mnars, il indiquait comme
motifs du projet de loi de trois ans qui, on nous l'a dit,
devait étre intangible et ne pouvait supporter aucune
modification, — que les eflectifs francais, par suite des
nouveaux armements allemands étaient devenus insufii-
sants pour notre défense mnationale. 1l signalait que la
cavalerie ne pouvait pas arriver a s'instruire suflisam-
ment en deux années, qu'il y avait de nouveaux services
techniques qui avaient été créés, absorbant une partie
des troupes de combat; il indiquait enfin que les unités
militaires, par exemple les compagnies, ¢taient devenues
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ce quon a appelé des unités rachitiques ; que le nombre
d’hommes strictement nécessaire etait ainsi considéra-
blement diminué.

De preuve que nos efleclifs ctaient insuffisants, il n'y en
avait pas alors, c’étaient des affirmations pour linstant,
Plus tard on a essayéde donner des raisous, on a eu tort,
vous allez le voir. Ainsi que le remarquait trés bien Ana-
tole France a propos de. l'affaire Dreyfus, tant que les
partisans de 1'état-major s’étaient contentés d'affirmer la
culpabilité de Dreyfus sans en offpir aucune preuve, s
avaient eu un role merveilleux et facile. Tn effet, puis=
quils n’offraient aucune preuve, il était impossible de
rien diseuler ; ils avaient forcément raison. Les affirma-
tions valent toujours mieux que des fictions de preuve,
Jorsqu’on défend une mauvaise cause. Par la suite, dans
Pafiaire Dreyfus, comme a pPropos de la question que
nous discutons aujourd’hui, on slest efforcé d'apporter des
preuves.

Nous pouvons donc les discuter, et nous pouvons
ainsi nous rendre compte quil n'y a véritablement rien
de solide dans l'exposé des motifs de la loi. Que la cava-
lerie ne soit pas suffisamment instruite en deux ans,
Cest encore une affirmation ¢ontredite d’ailleurs par
d’autres. 11 y a un point sur lequel je voudrais en pas-
sant attirer volre attention, car il va vous montrer un
tour de passe passe. On nous disait : mais les unités
militaires sont descendues au-dessous du chifire qui est
siriclement nécessaire... Je crois bien ! on les a multi-
pliées, ces unités, el pour donner du corps aux unites
nouvelles quwon avait ainsi crédes, on a pris des hommes
aux unités anciennes.

Je mlexplique. Lorsqu’il y a par exemple 4 compagnies
de 120 hommes, elles ont chacune 120 hommes, c'est en=
tendu. Si vous en creez une cinquieme, en prenant
20 hommes a chacune des quatre compagnies précédentes,
ces compagnies n'auront plus que 100 hommes, et alors
on pourra dire : vous voyez que les unités ont diminugé!
Pourtant il y -aura toujours en réalité le méme nonwre
’hommes. — On avait créé des unités nouvelles, et pour
les remplir on avait pris a droite et a oauche, il y avail
toujours le meme nombre d’hommes dans I’armée, MAis
il n’y avait plus le méme nombre d’hommes daps les
unites.

Puis ceux gui composaient le conseil supérieur de la
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guerre; ont ajouté a l'exposé ministériel : Il y a autre
chose, notre couwveriure est insuffisante. En outre, il est
impossible d'instruire les réserves. Les réserves sont de
mauvaises troupes, il 2’y a pas moyen: de leur donner
une instruction sérieuse au point de vue militaire. Enfin
il v a ceci d'extrémement grave, avec la loi de deux ans,
disait le conseil supérieur de la guerre. c’est que lors-
qu’une classe part et que la nouvelle classe arrive, il ya
pendant six mois des hommes qui ne sont pas mobilisa-
bles, parce qu'ils ne sont pas suffisamment instruits.
Pendant six mois, il y a ce qu'on a appelé le trou de la
classe. Sia ce moment-la la guerre était déclarée, nous
ne pourrions mettre qu'une classe d’'une annde en face
dee troupcs ennemies.

Telles étaient les raisons qu'on nous dounait et que je
vais me permeltre de discuter un peu.On ne les donnait
pas sans essayer de dorer la pilule. Lorsqu'on a voulu
présenter la loi de trois ans, un enembre du gouverne-
ment a éprouvé le hesoin d’apporter, pour ras: urer 1'opi-
nion, cette explication tout & fait ingénieuse : Vous ne
voudriez pas du projet de loi de trois ans, mais il n’est
pas du tout en contradiction avec la loi de deux ans. —
Citoyens, vous vous étonnez peut-étre de ce raisonne-
ment, voici les paroles mémes du ministre : « Il est tout
a fait inexact de dire que la nouvelle loi est faite contre
Iancienne loi de 1903, c'est-a-dire contre le service de
deux ans. Nous nous bornons a nous servir de I'article 3¢
de la loi de 1903 qui prévoyait le cas d'une prolongation
nécessaire du service. » I’y aura trois ans au lieu de
deux ans, mais il n’y aura aucune autre difiérence !
Yoila ce quon essayait de nous faire avaler. Discutons
un peu avec bon sens, avec simplement un peu de logique.

D'abord la quantité d'hommes. Je m'en voudrais d’'exa-
miner longuement cet argument, car vous le connaissez
déja. Il faut cependant qu'il marque dans notre esprit.
La quantité d’hommes? Ce n’est pas parce que nous
aurons une classe de plus dans l'active que nous aurons
un homme de plus en temps de guerre. Vous savez que
tous les hommes valides en temps de guerre sont sous
les drapeaux: par conséquent au moment de la guerre, il
n'y aura pas un homme de plus. Je n’insiste. pas, c'est le
bon sens, et j'ajoute, qu'avee la loi” de trois ans ce sera
méme quelques hommes de ‘moins, tout au moins pour
I'avenir, car si nous avons une année de plus sous les
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drapeaux, il y aura évidemment une certaine quantitéde
jeunes gens en France qui attendront davantage pour
fonder un foyer. Par conséquent, Ja natalité qui nous
dit-on diminue d’une facon efrayante, ne fera que dimi-
nuer encore.

Sur ce terrain, la discussion n’est pas possible pour
Jes partisans de la loi de trois ans, ou alors il faudrait
logiguement revenir au service de cing ans, de: sept,
de dix, de quinze ans; il fandrait que tout le moode soit
sous les drapeaux. Ce serait la meilleure solution, sans
doute, au point de vue de la defense nationale, mais ce
serait aussi une absurdité. Nous n’avons pas a discuter a
ce point de vue. Mais il y a méme a son encontre d'autres
arguments. Je me demande, en eflet, si nous avons
moéme véritablement une inégalité dans les effectifs de
guerre.

Quels sont donc en effet nos eflectifs? Il faut bien
cependant gue DOUS *prenions quelgues notions des
chiffres, puisque c'est avec des chifires qu'on nous
assomme tous  les jours. Quels sont nos effectifs de
guerre? D'apres le général Maitrot auguel j'emprunie
volontiers sa littérature, les allemands ont vingt-lrois
corps d’armée, nous n'en avops que yingt. Nous:ayons
donc trois corps d'armee de difiérence en, moins en temps
de guerre. Pourquoi ? C'est que notre natalité est difie-
rente. Mais est-ce que cela méme crée yraimeni une
inégalité entre nous 9 11 faut se rendre compte de la
situation de 1'Allemagne, étant donné le systeme actuel
des alliances, auxquelles nous ne devons pas nous fier
énormément, je le veux bien. Mais enfin il n’en-est pas
moins vrai ‘que I'Allemagne est prise dans un étau, entre
la Russie et la France. Le général Maitrot lui-méme
reconnait qu'en iemps de guerre, il faudrait que. les
allemands immobilisent un certain nombre de: cOTps
d'armée du coté de la frontiére russe. Autrelois I'Alle-
magne comptait sur }a Turquie, mais maintenant elle pe
le peut plus depuis la guerre balkanique, elle ne peut
plus pour un certain temps au moins compter sur elle.
Le général Maitrot estime qu'il faudratt trois corps
d’armée allemands immobilisés du cOte russe.

Le geénéral Maitrot pense aussi pour des raisons
technigques sur lesquelles je n'ai pas & m’expliquer devant
e cobgres, que si I'Allemagne laisait une incursion en
Franoe; ce serait probablement par le territoire Belge et
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elle ‘devrait immobiliser encore un certain’ nombre de
corps d’armée pour contenir pendant l'opération I'armée
bhelge et alors il conclut en déclarant : « La France ne
disposera en Lorraine que de dix-sept corps: d’armée,
parce que, dit-il, I'ltalie en absorbera deux, puisil'y en
aura un autre retenu en Algérie, et un ‘corps colonial :
c'est le méme chifire que les allemands, mais nous mne
devons pas oublier que notre-force s’accroit encore dans
ce secteur de l'appoint que lui offrira la présence de
places de premier ordre comme Verdun, Toul, Epinal et
de tous les forts detachés dontles garnisons niobilisées et
la formidable artillerie pourront.étre appelées a jouer un
grand réle. En somme ef en ne considérant gue les
elfectifs, la France n’a rien a craindre dans cette lutte
gigantesque et rapide; elle peut en envisager l'issueavec
confiance et cette constatation rend plus pénible et plus
douloureuse encore ‘la condescendance pour ne pas
employer un mot plus: dur, dont notre gouvernement a
fait preuve au moment de I'affaire marocaine ».

Jen crois sur parole ce général qui est partisan de la
loi de trois ans et je l'en crois également lorsqu'il dit
que-notre force mobile sera singuliérement accrue ‘du
fait de nofre couverture fixe constituée par nos places
fortes. Mais. laissez-moi revenir sur le: point que vous
signalait hier Francis de Pressensé, et qui est vraiment
lamentable parce qu'il montre Limpéritie du gouverne-
ment. Il.y avait un moyen d’'immobiliser encore un plus
grand nombre d’hommes du coté allemand, sur la fron-
tiére russe, c¢'élait que la Russie maintienne. les forces
trés considérables qu'elle avaif & un certain moment, au
moment des accords franco-russes, aupres de la frontiére
russo-allemande; c'était le moyen éventuel d'immobiliser
une plus grande partie des troupes allemandes, et nous
avions ainsi plus: de sécurité. Or, qu'a-t-on fait 2 L'accord
franco-russe est de 1894, 'alliance officielle -est de 1897.
A ce moment les troupes russes, plus de la moitié de
Ieflectif de paix, furent acheminées vers la fromticre
allemande. Rien qu’en Pologne, entre Vilan et Varsovie,
il 'y avait six corps d’armée a eflectif renforcé. Belostock,
Grodno et Varsovie devenaient a ce moment de véritables
camps retranchés. Or en novembre 1910, est intervenu
un- accord russo-allemand auguel notre gouvernement
ne s’est opposé en rien. Il a été consulté,: mais il n'a fait
aucune objection. En verilu de cet accord la Russie pour
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avoir les mains libres du coté de la Perse, a retiré seg
troupes de Pologne. Auparavant ces troupes étaient & un
jour de marche de la frontiere russo-allemande, elles
sont maintenanl au fond de la province de Perm et
jusqu'au pied des Monts Oural. ..

M. F'. Corcos. — Est-ce que vous ne pensez pas que
la vé i

table question que nous avons a discuter aujour-
d’hui, comme le disait notre secrvétaire général, et ¢
tant de discuter les moyens

ang, car nous pouvons bien
déclarer (jue nous somme incompétents au point de vue
militaire, mais plutot de discuter la loi elle-méme. Ce qui
est a lordre du jour, oest Vattitude de la Ligue en face
de la réaction chauvine.

Plusieurs voix. — N'interrompez pas.

M. Busquet. — Justement, pour savoir s'il y a réac-
tion chauvine, pour savoir si les mesures qu’on nous pro-
pose sont motivées par les nécessités de la déiense na-
tionale ou ne sont que la manifestation d'une réaction
chauvine, il faut bien nous rendre compte si ce quion
nous dit est vrai ou n'est pas vr i. Dans tous les jour-
naux, sur toutes les alfiches Jon nous assomme de chifires
sur lesquels tout le monde est en contradiction. il faut
(ue nous puissions nous faire une opinion. (Applaudis-
sements.)

M. F. Corcos. — Ce n'est pas la question.

M. Busquet. — Je crois au contraire étre en plein
dans la question.

Voix nombreuses. — Parfaitement, continuez. — Voire
exposé est tres utile.

A

Pavis de tous ici, n'est pa
techniques de la loi de tr

MM. Maurange, Corcos et d’Harcourt déposenl sur Ie
u du Congres une motion ainsi congue : « Le
s. considérant que les délegués sont au cou-
ran .5 termes génépaux de la qu ion - du serviee
de trois-ans, invite les orateurs a limiter leurs obser-
servations aux rapports pouvant exister entre la 1ok
do trois ans et I'action principale de la Ligue.

Cette motion n’est pas prise en considération.

M. Busquet. — Je vous ai dit, citoyens, ce gue l'on
pouvait penser & Iaide des déclarations du général Mai-
trot do la question des efiectils, mais il y a un point sur
lequel jappelle volre attention, c'est la question de l'im-
mense quantité de réserves qui sont dans le pays. Si ces
résepves étaient veritablement bien instruites, si elles
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étaient préparées pour la défense nationale st ce quelles
ne eonstitueraient pas une protection tout a fait efficace ?

Cet argument a bien touché les adversaires, mais il§
ne vealent rien entendre. Pour eux les résérves ne valent
absolument rien. Voici dans quels termes d'une exeessive
dureté s’exprime le général Maitrot a cet égard :

Avece la loi de 1889 la proportion des réservistes est montée
a la moitié et avec celle de 1905 aux deux tiers de Feffectif.
Les armées de réservistes sont des armées de décadence ; €lles
sont Lindice que la nation n’a pas eu la virilité nécessaire pour
accepter courageusement I'impot du service actif, tel que les
circonstances lexigeaicnt. Quel fond peut étre sérieusement

Ie:
fail siv une armée dans laquelle Pélément aclif composé de
donserits mal encadrés ne compte que pour un tiers des com:
battants.

Voila ce que dit le généril Maitrot des réserves. C'est
ce que disent la plupart des généraux du conseil sapé=
rieur de la guerre, des vieilles culottes de peau, comme
disait Francis de Pressensé. Y at-il [4 un argument. qui
ait une" certaine force? Les réserves ne valent rien!...
Certes, a cet égard, nous sommes parfaitement incom-
pélents. Nous avons tous fait des périodes niilitaires
comme réservistes; nous peuvons penser gue peul-étre
Hous avons réappris facilement ce que nous avions déja
appris.Mais ce sont des opinions personuelles,n’en parions
pas. Cependant il y a un fait qui doif retenir notre afteén=
tion, Au moment de la guerre balkanigque, on nous &
rabattu les oreilles de cette alficmation que les succes
des armées bulgares et serbes élaient des suecés fran-
¢ais, non seulement a cause des canons francais qu'elles
employaient, mais surtout a cause des méthodes d'ins=
teuction et des méthodes de combat francaises douf ces
armées s'étaient servies. Voila, disait-on.ce qui leur a
donné la vietoire! Or, savez-vous combien ces 8arnyées
comptaient de réseryistes ? Les armées bulgares sur te
pied de paix eomptent 60.000 hommes et sur le pied de
guerre 400.000, par conséquent pres de sept fois’ plus de
véservistes que d’hommes de Vactive, alors gqu’actuel-
lement chez nous neus ne comptons que les deux tiers
de réservistes, au moins dans les armées de premiére
ligne. Par conséquent, ce sont des réservistes qui, dans
les plaines de la Turquie, ont gagné la victoire. ~

Nous en trouvons encore la preuve en ce (ui concerne
Varmée serbe qui & 40.000 hommes: d'aclive cn temps de
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paix et 350.000 hommes au moment de la guerre. Clest-a-
dire que la difiérence entre ces chiffres est constituée par
les réservistes. Vous voyez quelles sont les proportions.
(lest donc du bluff que de prétendre que les armées de
réserves ne valent rien. Que voulez-vous ? je suis confir-
mé dans cette opinion par I'une des plus hautes autorités
militaires de France. Elle ne se trouve plus de mon avis,
maintenant. Actuellement elle estime que les réserves ne
valent rien. Mais heureusement, elle a estimé le contraire
il y a un certain temps qui n'est pas trés éloigné @

Pour compenser notra infériorité numérique, Il faut utiliser
de la facon la plus intensive toutes nos classes de réserves.
Quelle est donc leur valeur ? Jai eu il y a quelque emaines
Joccasion d’assister au camp de Sissonne a des
quelques-unes de ces cla-ses de régiments de réserve ex
ment composés de réservistes. J'ai recu des rapports d’officiers
généraux qui en d’autres camps onl pa en revue des regi-
ments de réserves lels que ceux que javais yus moi-meme.
L'impression est unanime, ce sont des troupes d'une solidité
admirable et qui peuvent fournir 'heure venue un st 6
cisif a une seule condition cest qu’elles soient encadré
que ces forces de réserves composées d’hommes dans la force
de I'age et qui aw bowt de hwit jours passés dans les rangs
ont recouvré tout leur esprit militaire, aient pour les guidxr
non seulement des lieutenants-colonels & la téte des régiments;
des commandants a la téte des bataillons, des capitaines a la
tote des compagnies, mais surtout dans l'intérieur des compd=
gnies des sous officiers de V'aclive, Gui en constitueraient l'ar-
mature. Ainsi encadrees ces troupes sont, je ne crains pas de le
dire, des troupes de premier ordre. (Vifs applaudissenients).

Qui est-ce qui parle ainsi 9 (est M. Millerand dans la
seance de la Chambre des Députés du 48 juin 1912...
(Applaudissemen’s.)

Par conséquent, voila qui nous rassure sur la valeur
des réserves et en particulier des réserves francaises.
Qu'il y ait quelque chose a faire encore, c'est possible ;
que les réserves ne soient pas suffisamment instruites,
c'est encore possible ; mais; c’est la faute de qui ? List:ce
gue nous ne savons pas fous que pendant leurs périodes
d'instruction militaire, jes réservistes perdent leur temps,
gu’on ne leur fait faire que peu de chose au point de yue
de la défense nationale. La situation est telle sans doute,
parce que les officiers qui sont appelés a instruire les
résprvistes, au fond s’en désinléressent I'lls s’en désinté-
ressent absolument parce que cene sont pas lesréservistes
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qui donneront belle apparence aux reyues et permettront
de faive bien noter les officiers pour leur avancement.
Tous les soins de ceux-ci sont réservés a l'active. Quant
aux réservistes, ils s’'en moquent.

On a dit : au fond ce sont des cotés accessoires de la
question et 'éventualité d’'une guerre moderne est infini-
ment plus grave parce qu'il se produira alors ce quon a
appelé l'attaque brusquée. Les armées allemandes se pré-
cipiteront sur nous avant mméme que Nous ayons pu Téu-
nir nos réserves et alors ils auront un nombre plus con-
sidérable d’hommes, ils auront par conséquent une
évidente supériorité.

1l faudrait cependant que nous nous entendions au
point de vue des chifires; j'avoue que pour ma part je
suis étonné de la facon singuliére dont ces chiffres varient
non seulement d’homme & homme, mais encore dans les
déclarations du méme homme, et comment ils croissenta
mesure que la nécessité de faire voter la loi de trois ans
gfimpose & l'esprit du Gouvernement, qui veut la faire
triompher malgré tout.

Voyez ! On a dit que I'armge active francaise était de
531.000 hommes, et l'armée allemande de 655.000 hom-
mes actuellement. Puis lorsqu’il slest agi — c'est pour=
tant bien simple — ces deux chiffres étant rapprochés, —
d'établir la différence et de s’entendre a cet égard, on a
varié constamment. [l y a quelque chose de yraiment fan-
tastique. Les gens qui mous proposent des chiffres; fonf
méme des erreurs d’addition sur leurs propres chitires.
Cest toujours le livre du général Maitrot que je prends,
ce général est mon dieu militaire, je suis obligé de vous
le citer sans cesse. Le général Maittot, c'est celui dont le
livre est entre les mains de tous les parlementaires, c'est
celui qu'on invogue en loute occasion, c'est I'Evangile!
Le général Maitrot établi comme suit la' composition de
I'armée active francaise :

Soldats faisant deux ans.......... 438.000 hommes
Engagés  volontaires de 3, & ou

BEANS, TENEAGER. vty vaies sl it 70.000 —
Bfffelens gt e T Il 35:000 5 ¢

70.000, plus 25.000, pius 438.000 : cela fait en tout
533.000 hommes. Or, le général Maitrot trouve que cela
fait 531.000. hommes! 1l n’y a qu'une erreur de 2.000
hommes, mais pour un général cela n'a pas d'importance.
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Vous le voyez avec Ses propres chiffres, il n’arrive pas
une addition juste.

autre chose de plas important. On nous rabat
les oreilles tout le temps de la diflérence considérable
quil y aurait entre l'armde aclive francaise et l'armée
ailemande au point de vue dn nembre. Qu’il y ait une
difiérence cen'est pas douteux, mais laguelle 2 11 faudrait
s'entendre. Le général Maitrot, a la page &66 de son
volume dit, que la difiérence est de 89.970 hommes, puis
je ne sais pourquoi, une page plus lein, la différence est
devenue de /32.000 homanes; puis a une auire page de
son volume. la différence est de 170.000 hommes. Vous
eroyerz que cette progression va s‘arréter 2 Vous avez
tous lu dans les journaux dernié:ement le discours du
Président du Conseil, M. Barthou a son lour dit ¢
180.000 hommes. Il g'est alliré une rectification - des
fouilles officicuses allemandes. Conime c'est un homme
excessivement sasceptible, il a fait paraitre dans le
Matin d’hier — (car il s'agit visiblement d’un article
inspiré) — un article disant qu'en donnant comme diflé-
ronce le chifire de 180.000 hommes, il avait ¢été encore
bien au-dessous de la vérité. que c'est le chifire de
194.676 soldats qui forme en réalité la différence entre
efiectif de l'armée [rancaice et celui de I'armée alle-
mande.

GCitoyens, est-ce gue yous n'avez pas, cn présence de
ces variations, l'impression d’un yéritable bluff ? Esl-ce
qu'il étaif difticile vraiment d’établir des chifires exacts?
Jentends qu'en peut faire une erreur, mais quand il
s’agit de documents officiels qu’il est aisé de consulter,
il-doil &tre aisé de se mettre d'aceord les uns avec les
autres of surtout facile pour le méme homme de se melire
daccord avec lui-méme. Eh bien! on n'y arrive pas.
Comment voulez-yous que-nous y comprenions quelque
chose 2 Comment voulez-vous que nous admeitions gue
ce sont ces chifires qui prouvent la nécessité de nouyelles
mesures militaires? Bn réalité, nous avons a la frontitre
sensiblement le méme chifice d’hommes, au moins au
point de yue de la couyerture, que I’Allemagne-:

Permeltez-moi de vous indiguer en quoi consiste la
question, Elle est trés simple. Lorsquion a étabti le sys-
teme de la cowverture, on-a prévu — ce sont les régle-
ments militaires eux-mémes qui le prescrivent — mon
pas qu’elle aurait pour but de vaincre I'ennemi a l'aide

meéme
v
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des troupes qui la constitue ainsi a la frontiére ef les
forteresses qui doivent appuyer celles-ci, mais simple-
ment qu'elle anrait.pour ssiop d'arréfer, de lz
I'ennemi et de re S'il t néeessaire, pied a
en se déiendant: en un mot, non pas de gagner des
batailles, mais de gagner Pendant ce temps,
rriere ce rideau de s'organise; 1
onf mobilise Maitrot nous
i nf de la mobi
: pas sans grandeur. Il nous
s montant incessamment vers la fron-
tiere. amenan s troupes vers celle-ci, faisant refluer
pour ainsi dire le sang de la France vers la périphérie du
pa I ant que ces troupes sont concentrées, il faut
quil y ait un résean défensif qui les protége; c'est la
couverture. Elle est constituée soif par les forteres
soit par des froupes, toujours préles et « a pied
d’ceuvre. »

Il y a une réflexion qui vient immédiatement a I'esprit
Pour que nos {roupes de couverture soient en mesure de
faire leur of c'est-a-dire d’arréter I'incursion brusgue
des allemands, pour s’y opposer, quel nombre d’hommes
faut-il 2 La réponse est hien simple : il faut que ces
troupes de couverture comptent le meme chiffre que les
troupes  de couverture allemande. 8i elles ont le méme
chifice; elles joueront suffisamment leur role, d’autant
plus qu'elles s'appuieront sur nos places fortes. Est-ce
que nous avons une infériorité au point de vue de nos
troupes de couverture ? Permettez-mei encore une fois
de me rapporter a mes auteurs classiques et d'invequer
les noms du général Etienne et de M. Messimy. Tous les
deux et particulierement M. Iitienne, a I'une des premiéres
séances de la Commission de l'armée, ont tenu a faire
celte importante déclaration, ¢'est que notre couverture
élait se 11~ll1lmnen' égale a la couverlure allemande ; ¢'est
que, de part et d'autre, nous avons 130 ou 140.000 hommes
de couverture; c'est que, avec les nouveaux armements
allemands, dont on nous menace, s’'ils sont votés, il y
aurait pour la couverture allemande, qui est actuellement
sensiblement égale a la ocouverture f{rancaise, une
augmentation d'un tiers, c'est-a-dire du tiers ' de
140.000 hommes. Quelle est la solution du probléeme ?
Cest d'augmenter d’'un tiers notre couverture, par consé-
quent, c’est de trouver le tiers de 140.000 hommes a

dopné
"‘mh.

iee,
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envoyer la-bas. Est-il nécessaire pour cela de rétablir la
loi'de trois ans ? Permettez-moi de le contester &’une
facon trés émergique, 11 y a d’abord une mesure que nous
pouvons prendre, clest d’envoyer a la irontiere des quan-
tités de troupes qui sont actuellement dans I'intérieur du
pays et qui n'y font rien autre chose que les affaires d'un
certain nombre de mastroquets.

Dans l'intérieur du pays, il y a une série de garnisons
qui n’ont aucune raison d’étre ; les troupes sont failes
pour défendre la frontiére et non point pour se mettre &
la, disposition des autorités au moment des gréves...
(Applaudissements).

On vient de deplacer le 17° et le 97¢ régiments d'infan-
terie pour en faire une brigade qui sera envoyée sur I3
fronticre de 1'Est. Ces régiments étaient donc inutiles 1a
ol ils 6taient. A Vincennes, la situation est la meme. II
n’y a aucune espece de raison pour queé certaines garni-
sons soient maintenues dans une quantité de localités a
intérieur de la France :

« Au moment des grandes gréves du Nord, il y a 5 ans; et
pendant la greve des chemins de fer, la frontiére a été comple-
ment dégarnie : il n’y restait pas un régiment intact et en cas
dattaque subite les Allemands auraient envahi n tre territoire
sans que nous puissions y opposer Ia moindre reésistance.

« Et que yoyons-nous aujourd’hui ? Le vignoble champenois
est gardé par des-troupes de couverture qui loccupent depuis
plus de deux mois et y resteront, dit-on, jusqu’aux vendanges
prochaines. Quelle valeur peuvent avoir des {roupes ainsi
détournées de leur mission, dont Pinstruction est arrétée. dont
les jeunes soldats a peine dégrossis ont vite perdu dans un ser-
vice idieux de sentinelles, de plantons, les quelques nolions
du sery en guerre qu’on leur avait hativement données des
Jeur incorporation ? Pourquoi n’avoir pas fait tenir le vignoble
par des corps de Dintérieur ? €roit-on ‘que des régiments
d’extréme frontiere comme ceux de Commercy, de Lérouville,
de Nancy, de Verdun, de Sedan, n’ont pas autre chose & faire
qua garder les cuves des maisons de Champagne 29

un adversaire de la loi
clestun général, c'est le

Vous croyez peut-étre que c'est
de trois ans qui parle ainsi, non,
général Maitrot.

Il y a peut-étreencore un aufre moyen des plus sérieux
dléviter ' la loi.de trois ans, Clest apres avoir examing le
fonctionnement de. la loi de deux ans, de voir comment
olle a 6té appliquée. On devait faire table rasede la sacro-
sainte institufion des embusqués. On préyoyaif des
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camps d'instruction. une réorganisation de l'instruction
militaire, on prévoyait quantité de choses qui n’ont pas
été réalisées parce que le haut commandement était géné
par ces mesures et qu’il trouvait plus commode Pancienne
maniére de faire.

Lorsque nous jetons les yeux sur cette question, nous
nous aperceyons avec un certain étonnement qu'on pour-
rait facilement trouver des grandes quantités d’hommes
rien qu’en faisant appel a ceux qui forment actuellement
ce quon appelle les embusqués. Dans les coopératives
militaires, il y a actuellement 5.000 hommes qui scnf
distraits du service pour remplir les fonctions de gar-
cons de café ou de limonadiers. Est-ce que vous pensez
(ue c'est dans ce but qu’ils ont été envoyés pour faire
leur service militaire ? La gérance directe des lits mili=
taires par les corps de troupe absorbe 5 000 hommes en-
viron.

Il'y a aussi les ajournés. Aux termes de l'article 19 de
Ja loi de 1903,les ajournés doivent a la seconde visile
étre déclarés bons pour le service ou réformes. 5.500
jeunes gens échappent ainsi annuellement anx obliga-
tions militaires, ce qui fait, pour les 13 années d’active
et de réserve, plus de 70.000 hommes qui, a 25 ans, sont
valides, et feraient d'excellents soldats. Si, au lieu de
Jes réformer dés la seconde visite, on les obligeaif a se
représenter a 25 ans, alors qu'ils sont déja des hommes
faits, les trois quarts d’entre eux seraient admis et l'ef-
fectif serait augmenté d'au moins 4.000 hommes chaque
année.

Les ordonnances des officiers sans troupe ! Est-ce qu’il
ne Serait pas possible de les supprimer en donnant en
échange une allocation supplémentaire aux officiers? Une
indemnité en argent sera toujours moins dure a payer
que I'impot du sang.

Les pompiers de Paris. « Cette honorable corporation
me permettra de dire que son contingent actuel pourrait
élre mieux utilisé pour la défense nationale. Peut-étre ne
savez-vous pas qu'il est emprunté a I'armée active. Alors
que dans certaines villes comme Lyon, Marseille, le
corps des pompiers est constitué par des volonfaires,
par des hommes faits qui considérent ces fonctions comme
une carriére, a Paris, il y a 1600 pompiers qui font partie
des cadres de I'armée.

Le secrétaire d’état-major, les secrétaires de recrute-

C Lo e
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ment, voila encore des embusqués qui représentent
3.790 hommes. Est-ce qu'il ne ait pas possible de les
remplacer par d’anciens sous-officiers, tres aptes ef tres
habiles, qui feraient le service d'écritures conlié actuel-
lement a ces jeunes gens qu'on enléve a la défense nati
nate ? Des paleireniers eivils remplaceraient trés ai
ment, dans les haras, les cavaliers de remonte. Il ya
encore la main-d’euvre civile dans les établissements
dartillerie: 509 hommes qui seraient bien remplacés par
des oavriers.

il y a 89.000 officicrs en Fr
ron 40.000 ordonnances, 38.800 hommes exactement qui
sont employés a faire fa nourrice seche; la bonne d'ent-
fant. ou a feair compagnie a Madame, lorsque ['olficier
ost absent. C'est 40.000 ou 50.060° hommes au minimum
gui'viendraient ainsi augmenter les troupes de couver:
ture, rien qu’avec ces ordonnances quon pourrait rem-
placer frés aisément en donnant des allocations supplé-
nientaires aux officiers pour pouvoir payer des domesti-
ques. On pourrait trouver ainsi trés aisément de quoi
former le complément de notre couverture.

Je n'insiste pas sut ce point parce que ce serait loucher
a wne question technique, mais il y a eccore une autrs
question, celle de la eouverture elle-méme, qui pourrail
atre singulierement améliorée, et (ui, comme le disait fe
genéral Maitrot, a 616 si rement négligée par lehaut
commandement. Le g néral Séré de Briere avait constitué
un admirable service défensif form¢ par cette espece de
double rempart composé par les places de Verdun, Toul;
Epinal, Belfort, entre 1 lles se trouvent une seérie de
forteressss formant un rideau protecteur. Yempart défen-
sif tellement formidable qu'on considérait comme une folie
pour Fennemi 1 de

ice, cela représente enyis
I

i non pas d'essayer de I'aborder, r
eroire pouvoirle forcer mémeau bout de heaucoup de
Les trouée
ridres deéfensives

jours.
de Charmes et de Stenay entre ces deus bai

sont tellement réduites que vraiment,
pour une armee, s ntroduire dans css défilés alors quelle
ne serait pas maitresse de ces forleresses, ce serait se glis-
ser dans un L‘uut,e-gorgcoxtrn)mmncmdangvreux. Le géné-
ralMaitrot reconnait que du coté des Vosgesnous sonmmes
puissamment garantis. Du coté de I'Est tout va trés bien;
mais on a lait parait-il une grosse imprudence du coté de
la frontiere du Nord et il donne des raisons techniques qui
me paraissent trés sérieuses, tendanta démontrer quau-
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jourd’hui, si une armeée allemande voulait pénétrer en
France, elle n’hésiterait pas a le faire par cette fronliéredu
pord. Op, quiest-ce gu'on a fait dans le Nord ? Absolunient
rien. Nous avons la une série de places comme Maubeuge,
Lille, qui pourraient étre particuliérement imporlantes.
Qavez-vous ce qulon en a fait ? On a volé un projet de loi
pour les déclasser commse fortifications. Il y a actuelle-
ment un projet de loi, qui n'est pas encore voté, qui con-
sisterait a faire démanteler la place de Lille et a en faire
une place completement ouverte. Voila comment on nous
défend. Voila aussi comment.on pourrait nous déiendre st
yraiment on voulait faire ce qui est nécessaire. g
Passons aux derniers arguments, et j'en-aurai termingé.
Ge sont les snivants. On nous dit : avec la loi de deux
ans, Pinstruetion s'est révélée entiérement insuifisante.
Jin deux ans. on ne peut pas faire de bons soldats. En
deux ans, on ne peult pas faire un cavalier, un artitleur.
Certes, neus sommes, ¢'est entendu, assez incompetents
pour juger ce point; pour Uinfanterie, nous nous somies
cependant rendu compte, au moins ceux (qui, copme moi,
y ont fait modestemsnt leur service, combien au point de
vue de Pinstruction militaive il est conlraire au bon sens
dedire guedeux ans ne sont pas suffisants.Nousnoussom-
mes rendu somptede ceque nous ayonsapprisau régiment,
dans quel faible laps de temps nous Favons appris et de
ce que nous avons fait apres, cest:a-dire rien dutile.
Nous sommes devenus, permeliez-moilemot, je prends le
plus parlementaire, nous sommes devenus daus netre
deuxiemeannéede seryice; des tive-au-flanc. Nous aurions
certes pu faire facilement quelque chose de plus ulile en
reprenant notre profession. Mais, méme pour la cavalerie
et pour l'artillerie, la question est-elle tres dillérente 2 H
fandrait pourtant s'entendre. On nous dit qu'on ne peut
pas faire un bon cavalier ou un artideur en deux ans et
on vient denousdirerécemmentqueM. Millerand a affirmeé
la nécessité de rétablir le service de {rois ans sans conges
et sans dispenses. Vous yous souvenez que cing jours
auparavant il avait écrit le conlraire, au point de vuedes
dispenses, dans un journal. Il a déclaré que depuis long-
temps — étontez bien ececi — il avait lors de son passage
au minislére de la Guerre, pensé a préparer un projet
rétablissant le service de (rois ans powr Lartillerie et la
cavalerie, mais qu’aujourd’hui il était persuadé gue l'aug-
mentation élait devenue nécessaire également pour I'in-
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fanterie en raison de l'effort fait par l'Allemagne et qui
sera réalisé au mois d’octobre prochain. Il est donc indis-
pensable pour la France derépondre a cette augmentation
par des mesures correspondantes. »

Ainsi, Millerand dit : 1l faut le service de irois ams
surtout pour Vartillerie et ]a cavalerie. Eb bien, rappre-
chons de cette déclaration une autre déclaration qui a été
faite par le méme ministre a la date du 18 juin 1912
devant la Chambre desdéputés. M. Millerand s’exprimait
ainsi :

Tout d’abord répondant a une préoccupation ires légitime
dont M. Joseph Reinach, notamment, s’est fait linterprete, je
ne crois pas, pour ma part, pas plus que ’honorable géneral
Pédoya, qu’il y ait lieu en ce moment de songer a rétablir le
service de Lrois ans, ne ful-ce que pour les armes dout M. Joseph
Reinach s’est borné a parler, cavalerie et artillerie a cheval.

Au point de vue de Lartillerie et de la cavalerie, il est
cerlain que si ellez dtaient suffisamment insiruites au
mois de juin 1912, elles sont encore suffisamment ins-
truites a Lheure actuelle. Cependant M. Millerand dit
exactement le contraire aujourd’hui de ce qu’il disait a
celte époque. Et puis. voyons : les allemands n'ont pas,
dans I'ensemble du moins, le service de trois ans: estte
qu'au point de vue de VUinstruction ils nous sont infé-
rieurs ? Bt la Suisse? J'entends bien que la Suisse a une
armée qu'on considére trop souvent comme comple-
tement négligeable. Ce n'est pas J'avis du général Maitrot.
Elle est peut-étre négligeable au point de vue des effectifs,
mais pas du tont au point de vue de Vinstruction, le
général Maitrot est obligé de le reconnaitre.

Si vous voulez ayoir une armee, Vous ne pouvez avoir,
au point de vue des effectifs, que l'armeée que vous permet
votre natalité, mais au point de vue de linstruction,
vous avez celle que vous voulez. En Suisse, vous savez
qu'au point de vue de Iinstruction des hommes, le service
militaire est de 60, 63, 75 ou 90 jours suivant les armes.
Au point de vue des effectifs sous les drapeaux, I'armée
suisse n'est sans doute pas ftres nombreuse, mais le
systeme employé chez elle prouve au moins Gguau point
de vue de l'instruction les Suisses estiment que c’est I
le temps de présence strictement nécessaire. Je trouve
encore une singuliére confirmation dans les déclarations
mémes de nos adversaires qui avouent (général Maitrot)
qu’en 8ix mois on peut faire un homme de troupe, mais
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qui n'aura pas cette valeut morale, cet esprit élevé de
sacrifice qui doit constituer l'esprit de l'armée. — Ce
qui est une.opinion et riea de plus. En tous cas ce laps de
temps suffirait pour l'instruction miiitaice.

Voila les arguments qu’on nous oppose, voyons main-
tonant ceux a L'aide desquels vous étes appelés a juger
la question. 1l y a un moyen d’abord de parer en' tous
cas au défaut possible d'instruction, c'est de rendre
obligatoire au besoin la création de bataillons de boys-
seouts; cest d’imposer aux jeunes gens de s'inscrire
dans ces bataillons qui sont exercés au service en cam-
pagne, qui sont instruits a se ¢ débrouiller », & s'endurcir
4 la marche, a faire des tirs. Actuellement, ce sont des
volontaires: il 0’y a qu'a obliger les jeunes gens de seize
a vingtet-un ans par exemple a en faire partie, &
faire, par. exemple, dix, quinze jours par an, si vous
voulez, une période d’instruction dans ces groupements
de boys-scouts. C'est un moyen que je vous propose,
qui me parait rationnel, puisque vous connaissez touf
le fond qu'on fait sur ces bataillons, puisque les généraux
vont actuellement les passer en revue et les félicitent
sur leurs aptitudes militaires.

It puis, il y a I'élablissement des camps d’instruction
qui ont été prévus lors de la loi de 1903. 11 fallait envoyer
les réservistes dans les camps d'instruction. Actuelle-
ment 'Allemagne a vingt-cing camps d’instruction. En
France. on en avait prévu un certain nombre. Nous en
ayons cing.

Le dernier argument est celui-ci : cest la question du
trou, comme on l'a appelé, apres le départ de la classe :
clest le fait qu’il y a, a un certain moment, dans I'armée,
toute une année, de jeunes recrues qui ne sont point
encore suffisamment instruites pour pouvoir partir en
cas de mobilisation. Il'y aurait un moyen de remédier &
et inconvénient. Au lieu de faire un seul appel, c'est-a-
dire de créer une période de six mois durant laquelle il
y a, en effet, tonte une classe de recrues qui ne sont pas
instruites il n'y aurait qu'a faire deux appels; on dimi-
nuerait ainsi les risques signalés, car lors de I'appel de
la seconde moitié de la classe, la premiere moitié serait
insiruite.

Et puis, il y a encore autre chose a faire, c'est de ne
pas mettre de jeunes reerues dans les troupes de cou-
verture, de ne placer a la frontiere que des soldats ayant
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terminé leur premiére année de service et d'envoyer
Jes recrues nouvelles s'instruire dans I'intérieur du

pays. .. A

Une voix. — Le trou se produit en Allemagoe au
méme moment.

M. Busquet. — Oui, les Allemands sont exactement

dans la méme situation.

Voila les observations que je voulais vous soumettre et
qui me paraissent motiver pour notre part l'opinion qu'il J
n'y a pas nécessité du ratablissement de la loi de trois !
ans pour la défense nationale, Je puise cette opinion dans
¢ fait quactuellement ou la couverture est facilement
susceptible d'augmentation par les moyens que je
vous ai indiqués, les hommes qui sont les- plus chauds
partisans de la loi de trois aps estiment gqu’au poinf
de vue de nos chances en cas de guerre nous SOmMmes
pour llinstant a égalité. Le général Maitrot s’exprime en
effet en ces termes:

« Le front de la concentration des armées allemandes est
marqué par la ligne Thionville-Melz, Bénestrofi, Revuy,
Saverne, Strasbourg, Colmar, Mulhouse. i’emplacement de
leurs quais d’embarquement le démontre. A ce point abou-
tissent huit ligne denx voies. Clest moins que la France, {
mais les Allemands ont fait pour assouplir ces lignes et aug- {
menter leur rendement des sacrifices considérables. Disons i
done, pour conclure, que les deux nations sont a égalité au {
point de vue des transports stratégiques el de la rapidité de i
concentration. Clest cette égalité que nos adversaires cherchent
4 rompre en leur faveur.

« De tout ce qui précede, dit encore le général Maitrot, il
résulte que dans leur ensemble les outillages de guerve des
deux apmées se valent a peu pres. »

i

Puis, page 197 :

« Sl nous fallait d’une maniére précise évaluer la valeur
réciproque de leurs difierentes parties (des armees francaises
ot allemandes, nous dirjons, quant a la qualité : pour I'infan-
terie, égalité ; pour lartillerie montée, supériorité pour la ]
France, pour l'artillerie a cheval et la cavalerie, supériorilé t

|
!
i
l

pour I'Allemagne; pour Iensemble du matériel de guerre,
agalité.

« Reste pour I'Allemagne, quant a la quantité, une énorme -
supériorité de 130,000 hommes pour Parmée active. »

Il en résulte que sur certains pofnts nous sommes enl
stat dlinfériorité, sur certains autres supérieurs et que
dans I'ensemble nous sommes & égalité. |
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Jen ai terminé, citoyens, et maintenant qu’est-ce que
nous allons faire ? Vous le savez, a ce projet de loi de
trois ans. tel qu'il a été présenté une premiére [ois, on
a substitué le projet de loi Reinach-de Montebello. qui
nlest pas meilleur, je n'y insisterai pas. C'est toujours
la loi de trois ans avec seulement I'introduction de ce
principe que les unités auront un certain effectif fixe.
Quand les effectifs de ces unités seront dépassés, on ren-
verra un certain nombre de soldats. Ce steme est
combiné avec l'organisation de primes de rengagement a
long terme. On prévoit qu'on aura ainsi des jeunes gens
en grand nombre qui rengageront pendant 45 ans de
service ! On cherche ainsi veéritablement & rétablir les
armées de métier.

Ce que je puis dire de ce projet el de ses partisans !
¢est simplement ceci : voila des hommes qui prétendent
que les effectifs doivent étre fixes, qu’ils ne doivent pas
descendre au dessous d’un certain chiffre par unité. On
fixe a forfait d’apres des principes qu'on se garde de nous
tévéler, le nombre d’hommes estimé néc aire  par
unité, on fixe a forfait; d’apres les mémes raisons ca-
chées, le nombre des tinités. Dans toules ces opérations
on ne tient aucun compte de notre natalité. Glest le sys-
{¢éme d’un monsieur qui dit : il me convient de vivre sur
le pied de cent mille francs de rente et qui ne se soucie
pas aulrement de ce quil n’a que dix mille livres de
revenus. Voila le projet. C un projet batard. Glest
quand méme la loi de frois ams. C’est un projet néfaste
que nous devons combatire.

Qu’est-ce que nous devons faire 2 J'aborde ma conclu-
sion, Nous nous étions posé la question de savoir si la
défense nationale nécessitait ce projet militaire. Nous
pouvons, je crois, répondre maintenant : Non. Puisque
nous répondons : non, puisque le projet qu'on nous
appotte n’est pas motivé par la défense nationale, c’est
quiil a d’autres causes et d’autres buts, c'est qu'il n'est
guune tenlative d’'une camarilla militaire pour revenir a
I'organisation de l'armée contraire a notre esprit démo
cratique. Par conséguent, nous devons lutter avet éner-
gie. On a parlé de refaire le bloc républicain. S'il est pos-
Sible de le reconstituer, c'est dans la Ligue des Droits de
'Homme. Lorsque tous les républicains seront bien
Convaineus, comme je crois que vous l'étes, quwil n’y a
derriére ce projet milifaire que du bluff, ils seront tous
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d’avis de faire ce qui est nécessaire pour la défensg
nationale, mais rien de plus et ils s’aniront pour repous-
ser le nouveau projet de loi parce qu’il n'est pas justifié.

(est dans ces conditions que je vous demande de dire
— je n’ai pas rédigé de motion, je m'en rapporte au con-
grés quant a la formule, mais je vous demande de proela-
mer ceci qui forme le résuméde tout ce quejeviens de dire:
clest que d’abord au point de vue de la défense nationale
nous sommes tous d’accord qu’il y a la une préoccupa-
tion qui doit tout primer. Mais quand nous aurons dit
cela, nous dirons également que nous youlons combattre
dela facon la plus vive la réaction chauvine que nous
voyons se dissimuler derriére le projet de loi actuel
quine tend qu'a surprendre la bonne foi de ceux qui ne
gont pas renseignes.

Je voudrais aussi que ce ne soif pas seulement un ordre
du jour platonique qui vous soit propose, mais que nous
déeidions, dans des termes aussi modérés que vous vou-
drez, de faire un peu d’action, d’organiser un sérieux
mouvement de protestation dans la Ligue. Que le Comite
Central en prenne linitiative avec toutes les formes de
modération nécessaires pour éviter toute £quivoque, en
assurant la direction de ce mouvement et en suscitant
dans tout le pays un courant de résistance énergique.
(Applawdissements prolonges).

V. Baylet, Président. — Vos applaudissements ex-
prinient & l'orateur combien son travail vous a paru
séri-ux et documenté. Je voudrais lui adresser moi-
ménie en votre nom a tous mes plus cordiales féliei-
taticas.

Eaxcuses

Maintenant, permettez-moi de vous donner lecture
d'une letire de M. Lorand, président de la Ligue belge
des Droits de U’Homme, qui est adressée & motre prési-
dent, M. de Pressensé :

Mon cher ami,

« Retenu ici par les trava

possible, malgré mon vif

x'de la Chambre, il ne m’est pas
-, de répondre a votre aimable
invitation, d’assister a yngres de la Ligue des Droits de
THomme. Je le regreft ivement, car il m’eut été infiniment
asréable de suivre vos débals et d’aller me retremper parmi
vous, vaillants soldats du droit et de la justice, qui nous don-
nez exemple chaqué jour, depuis Iinoubliable affaire, de ce
que doit étre la lutte pour le droit. Vos délibérations seront
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suivies avec le plus vif intévét par les membres de la Ligue
belge dont toute I'ambition est de s'inspirer de votre exémple,
of dont je vous prie d’agreer les voeux et les salutations fra-
teroelles.

Recevez, mon cher président, et clier ami, la cordiale poi-
gnée de main de votre dévoue,
LoRrAND.
Bruxelles, 9 mai 1913.

Un membre du Congres. — Je propose au Congres
de voter une motion de télicitations en I'honneur des
Belges qui, luttent en ce moment pour le suffrage uni-
versel, en envoyant 1os encouragements et Nos v@UX
pour la réussite de cette campagne.

Adopté.

M. Baylet, président. — Voici une lettre qui. Dous
est adressée par I'Espagnol dont nous parlions hier,
M. di Garcia, qui réside & Londres. Il se souvient que la
Ligue S'est occupée de lui et a soutenu sa femme et ses
enfants pendant que lui-méme élait loin de son foyer.
It nous adresse une lettre dont jlextrais les lignes sui-
vantes @

Aux delsgusés de la Ligue des Droits de 'homme,

Jlenvoie mon salut enthousiaste a Porganisation qui, il y a
un peu plus d'un an, protesta contre Iinfamie que commi t
le ministre Steeg contre le soussigné, avec mention spéciale
au cher Léon Baylet, ete.

Reprise de la discussion

M. Chatelas, délégué du Mans. — Citoyens, vous avez
entendu U'admirable démonstration du camarade Busquet.
Nous avons tous remarqué et applaudi le passage qui a
été souligné bien intentionneliement, qui a consisté a
proposer de prendre dans les garnisons du centre de la
France les troupes nécessaires pour les envoyer former
la couverture a la frontiére. En efiet, il s'agit de troupes
qui ne. servent qu'a enrichir non pas le commerce des
villes. mais les wmarchands de vins et autres établisse-
ments... Vous comprenez, n'est-ce pas ? 1l faudrait que
des communications comme celle qui vient de nous étre
faite d'une fagon si admirable, soient faites dans des villes
comme Le Mans Le député Laroche est venu y faire une
démonstration qui n’était pas moins éloquente que celle
du camarade Busquet, mais qui était destinée a combat-
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tre également la loi de trois ans. Ces démonstrations ue
sont pas suffisamment faites. 11 faudrait surtout faire
ressortir que, loin d'étre un bénéfice pour les grandes
villes, une angmentation des effectifs serait une ruine
comparativement aux sacrifices qu'il faudrait faire pour
de nouvelles casernes. Il faudrait donc envoyer les gar-
nisons du centre non pas tout a fait a la frontiere, mais
leur permettre de s'en rapprocher au besoin. Il faudrait
montier aux villes que, loin de subir une perte, elles y
auraient un profit considérable.

Je disais que ces troupes qui ne sont pas tout a fait
inutiles, mais enfin qui ne sont pas indispensables, se-
ront plutot une source de depenses. Ainsi, on a reproché
au maire du Mans de n’avoir pas fait le nécessaire pour
les casernements. Au lieu de construire des caserne-
ments qui cotteront plus de 600.00C francs, nous pouvons
éviter ces frais-la. Si nous les construisons, nous aurons
des troupes utiles pour la parade. et ¢’est tout.

Voila pourquoi il faudrait iaire I'éducation des grandes
villes et en particulier des villes du centre, de facon
qu'elles ne soient pas surprises si on vient leur demander
d’envoyer une partie des troupes la-has a la frontiere.

Busguet. — On s'explique pourquoi les mastroguets
ot les hommes politiques sont d'avis qu’il y ait des trou-
pes dans certaines des villes du centre, c'est qu'ils ont
une conception particuliére. Toute leur politique consiste
a tirer le vin & eux.

M. René Grisier, d’Amiens. — Je voudrais ajouter
une petite précision & ce que vient de dire le citoyen
Busquet, au sujet de la valeur des réserves. Les défen-
seurs de la loi de trois ans prétendent les réservistes
inférieurs aux soldats de l'active, je veux apporter un
argument en sens inverse, basé sur un souvenir per-
sonnel. Il y a vingt ans environ, j'étais sous-lieutenant
de réserve au 45° de ligne. C'était, ou en 1890, pendant
ce que I'on a appelé les grandes mane@uyres du Nord, sous
la direction du général Billot, ou bien en 1814, alors que
le 45° était commandé par le colonel Pau, aujourd'hui
général et membre du conseil supérieur de la guerre.
En tous cas, si mes souvenirs ne sont pas précis quant
4 la date, le fait dont je veux vous entretenir est rigou-
reusement exact.

A ¢e moment-la le ministére de la guerre a demandé
— je ne sais pas si cela se passait dans toute la France,
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mais au moins dans notre corps d’armée — qu’on établit
une statistique au point de vue de la résistance compareée
des réservistes et des hommes de lactive; c'est-a-dire
que tous les indisponibles pour maladie, les éclopés, ceux
qui n'avaient pu suiyre pour une raison quelconque,
étaient classés en deux catégories. On comptait d’'un cote
les indisponibles de [active proprement dite, et, d'un
autre coté, les indisponibles qui venaient de la réserve.
Cotte statistique a donné le pourcentage de huit indispo=
nibles de l'active contre deux réservistes, ¢ est-a-dire que
les réservistes avaient résisté dans une proportion quatre
fois plus forte. (..1py;lawiissmmms),

Voila une statistique gue 10S généraux pourraient re-
trouver §'ils avaient e deésir d’aller la rechercher.

Maintenant, sur la question des boys-scouts, je me per-
mettrai de dire d’un seul mot ceci : il serait peut-étre
intéressant que des groupements comme les sections de
la Ligue des Droits de I’Homme organisent quelque chose
d'analogue, mais qui soit exclusivement destiné a preé-
parer les jeunes gens 3 étre des débrouillards, au lieu de
donner a cette organisation le caractere nationaliste vers
lequel actuellement on fait dévier les boys-scoults, et qui
fait que beaucoup de républicains se refusent a y faire en-
teer leurs enfants.

M. Baylet, président. — in efiet. les boys-scouts sont
devenus, dans la plupart des villes, des bataillons de

nationalistes.
Discours de M, J. Cahen

M. J. Cahen (Paris). — Mes chers collegues, jai
scouté avec beaucoup d'attention les pxplications si nettes,
si précises, de notre camarade Busquet. Je ne feral pas
apres lui, devant le congrés, tout I'historique du projet de
loi concernant les trois ans et je ne yous apporterai au-
cun argument ni pour ni contre la loi de trois ans parce
que j'estime que ce n'est pas la notre role, A mon sens,
ce que nous devons invoquer ce sont les principes sacres
de la Ligue; ce que nous devons étudier, c'est la ques=
tion de saveir si le projet de loi quia sté déposé par le
ministére Briand et repris par le ministére Barthou, est
un projet qui niaintient le principe d'égalité pour tous les
Francais, et si c’est une loi qui ne porte pas atteinte aux
{ntérots de la démocratie. Voila ce que yvous allez me pers
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mettre d’envisager en quelques mots, non pas a laide
de mes propres arguments —car j& neme sens pas la com-
pétence voulue pour discuter aucune loi militaire — mais
a l'aide du projet de loi lui-méme, me servant des textes
déposés devant la Chambre et des délibérations de la
commission de l'armée. N'oubliez pas que ces délibé-
rations des commissious de la Chambre ne sont que des
délibérations d'ordre privé et qu’il ne faut attacher aux
procés-verbaux communiqués par la voie de la presse
qu'une importance secondaire. C’'est donc des faits peu
connus qui je veux vous entretenir.

En premier lieu, j'ai une connaissance suifisante du
monde parlementaire pour savoir que 8i des institutions
comme notre Ligue prenaient parti au nom des principes
qui sont les siens contre la loi de trois ans, il y aurait
des députés, actuellement indécis, qui n'hésiteraient pas,
jors de la discussion en séance publique, & voter contre
la loi de trois ans. Noubliez pas que le parlementaire
n'est pas omniscient. Le parlementaire qui a un mandat
de député, doit faire des lois a l'aide des commissions
qui les préparent, a I'aide du Gouvernemenf qui envoie
les projets de lois. Mais ¢’est aux mandants 3 apprendre
quelquefois aux députés ce qu'ils:ignorent parce que per-
sonne ne le leur a appris. (Irés bien | Trés bienl)

Dans la question de la foi de trois ans, j'ai la convic-
tion sincere, parce que tous les jours depuis que ce projet
a 6té deposé sur le bureau de la Chambre, j'interroge
professionnellement les représentants du peuple et je
leur demande leur avis, que ces représenfants du peuple
ignorent le projet de loi en lui-méme. Hs font presque
tous cette réponse qui ne me satisfait'pas : « Un ne peut
pas tout savoir. S'il nous était dénontré que le service
de trois ans dit étre voté comme une nécessité, nous le
voterions. » — Or, depuis deux mois que le projet esf
déposé, le, Ministre de la Guerre n'a pas pu démontrer
la nécessité de la loi de trois ans, la commission de l'ar-
mée non plus, Malgré cela, il y a encore des députés qui
répetent la méme formule : « Si la nécessité du projet
nous est démontrée, nous le voteroms. »

Par conséquent, nous qui sommes réunis aujourd‘hul
dans une séance consacrée a la loi de frois ans, nous
devons démontrer que le Ministre de la Guerre — ni
dans le projetqu’il a déposé sur le bureau de la Chambre,
ni dans les délibérations de la commission, n'a prouvé
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Ja nécessité d'une nouvelle loi militaire. Et c’est pour
defendre la démocratie elle-meme que nous devons voter
une motion en ce sens. (Marques d’assentiment).

Mes chers collegues, vous avez yu dans les journaux
dhier matin que le projet de loi avait été adopté par
17 voix contre 4 a la commission de l'armée. Savez-vous
combien il y a de membres dans cette commission? ILy
en a 44. 11 y a donc 23 députés qui nont pas fait con-
naitre leur opinion sur un projet de loi qui peut étre

»un interét vital pour la France. Les journaux chauvins
et réactionnaires déclarent que la Commission de I'armeée
a voté le projet de loi. Nous devons déclarer, nous, dans
notre motion, que la Commission de 'armée n'a pas voté
le projet de loi. (Applaud'ismncnw).

Nous devons le déclarer hautement ; je vous ai indiqué
tout a 'heure l'état d’esprit des parlementaires, I'hono=
rable député qui est dans la salle et qui se cache modes-
tement, le citoyen Joseph Bouteaud, député de la Haute-
Loire, ne me démentira pas — un député est le représen-
tant d’une circonscription. Qu'est-ce qu'il cherche? Non
seulement a satisfaire 8a circonscription, mais encore
l'opinion publique. Or, comment se fait J'opinion publi-
que ? Elle se fait par la presse et comme vous savez aussi
bien que moi que la presse est actuellement entre les
mains des puissances d’argent et que Ces puisgances
d’argent ont un intérét au vote de la loi de trois ans,
vous pouvez étre assurés que le public quinaa sa dis-
position que des journaux en taveur de la loi de trois ans,
finit par croire de bonne foi que cette loi est nécessaire.
Quand on lui dit en outre que la Commission compétente
de la Chambre des députés a adopté le projet, il finit par
se dire : c'est certain, la loi est nécessaire. C'est pour
cela que nous devons rendre public ce que je vous disais
tout a I'heure, c'est-a-dire que 23 députés n'ont pas 0sé se
prononcer sur un projet «qui a pour objet de supprimer
une loi d’égalité démocratique pour la remplacer par une
loi antidémocratique. Lorsque dans toutes les commu-
nes de France on aura appris que la Commission compe-
tente, apres 15 jours de travail, n'a pas pu se démonirer
3 elle-meéme la nécessité du projet de loi qui a été déposeé
par les ministres Briand et Barthou, on arrivera a faire
comprendre aux représentants du peuple qu’ils doivent
repousser ce projet de loi. Lorsque chaque dépulé en
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aura eu l'écho dans Sa circonscription, il comprendm
enfin que cette loi est antidémocratique.

Voila, citoyens, ce que je voudrais voir insérer dans
une motion, parce que eela me parait avoir un résulfat
pratique.

Maintenant, je demande aux citoyens qui sont iei,
meéme s’ils ne sont pas des militants dans ordre politi-
tique, de faire. chacun dans leur sphére, une campagne
contre la loide trois ans. S'ils le font, ils devront ne pas
s'occuper de la question technique, parce que sur la
question technique, nous sommes peut-étre frés mal
renseignés; les généraux qui font partie du conseil su-
périeur de la guerre, quoique techniciens étant quel
quefois trés mal renseignés eux-mémes, parce quil y a
au-dessus du ministre de la guerre, au-dessus des
membres du conseil supérieur. au-dessus des généraux
commandant les corps d’armée, des bureaux qu'on ne
voit pas, des bureaux qui conservent les documents. La
Ligue pourrait protester contre les procédés des bureaux
de la guerre qui cachent sciemment aux députés et aux
sénateurs, a tous ceux qui ont le droit de les connaitre,
les documents qui pourraient les éclairer sur la question.

Voila, mes chers collégues, de quelle facon nous de-
vons intervenir dans la discussion de la loi de ireis ans,
afin de ne pas médconnaitre les principes qui onf pré-
sidé a la fondation de la Ligue.

A tous ceux qui dans toute la France sont peut-étre
partisans de la loi de trois ans pour des raisons que nous
ne connaissons pas, mais des raisons de bonue foi, nous
avons le devoir par notre Bulletin, par les journaux, de
faire savoir pour quelles raisons, nous qui sommes réu-
nis ici, et qui avens discuté la loi de trois ans, nous
nous sommes prononcés contre cette loi. Quand nous
aurons raconté les uns et les autres quelques petits faits
qui se sont passés a la commission de I'armée, quand
nous aurons reépété par exemple la réponse du ministre
de la guerrejau docteur Lachaud, membre de la commis-
sion, député de la Corréze, demandant de quelle facon
seraient logés les 200.000 hommes qu’il allait appeler
sous les drapeaux, sans renvoyer la classe, quand
nous aurons dit que M. Etienne a déclaré que les cham-
brées sont grandes et que l'air étant vif dans I'Est, on
peut réduire le métre cube d’air par homme, nousaurons
beaucoup fait pour voir condamner le projet,
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Quand nous aurons racouté que les casernements ne
seront pas préts au 1 octobre prochain malgré la meil-
leure volonté des enlirepreneurs, nous aurons remué

dans le pays les opinions el faveur des trois ans.

it nous faut, nous élever contre les procédés du
ministre* de la guerre parce qu'ils sont antidémoerati-
ques, et il nous faut déclarer dans un ordre du jour que
Jes gouvernants, quels qu'ils soient, n'ont pas le droit de
prendre de décisions sans avoir consulté au préalable
les représentants da peuple ef [ait voter les crédits par
ces représentants. Car ane fois, par exemple, que serait
construit dans les cours des casernes, les neuveaux ba-
raquements privant d’air et de lumiére les hommes quiy
sont actuellement, les dépulés ne pourraient faire quune
chose : N'ayant pas le droit de laisser protester la signa-
ture da ministre, ils devraient sanctionuner les dépenes
qui auraient été taites. 1l faut se rappeler que nos minis-
tres ont agi de cette facon en ce qui concerne les expédi-
tions du Maroe, et il faut moter que Jes pauvres eontri-
buables ont payé 2 a 300 millions de plus par an, qui
nlavaient pas été votés-par les représentants.

En terminant, je vous demande, citoyens, d’inscrire
dans votre ordre du jour que la loi de trois ams m'a pas
6té votée par la commission de armée ; je vous demande
d'ajouter que l'esamen minutieux démontrerait que cette
loi est inutile et je vous demande d’affirmer que nos re-
présentants ont le devoir de la repousser, car, j'espere
que lorsque la discussion de la loi viendra em séance pu-
blique, — si cet ordre du jour sorti des delibérations du
Congres de la Ligue avait pu étre reproduit — que cer-
fains députés qui se disent républicains ne consentiront
plus & voter la loi. Applawdissements.

Discours de M. Briard

M. Briard (Dieppe). — Je demanderai que la Ligue
prenne en considération le voeu que je viens de déposer
sur le bureau du Congres :

Le Congrés, décide que le compte rendu du Congrés pa:ai-
tra dans le plus prochain Bulletin.

Je crois que les rapports et discussions du Congres sont
publiés dans le Bulletin de Juillet. Il faudrait que le pro-
chain Bulletin contienne le compte rendw des commumni:
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cations qui nous ont été faites par les camarades congres-
sistes. -

Un Congressiste. — Le camarade qui vient de parler
est un instituteur de Dieppe qui a été déplacé pour ayoir
fait des conférences sur I’Allemagne..... Applaudisse-
ments. .

Une Voix. — Les instituteurs ici présents le,saluent
irés respectueusement.

M. Briard (Dieppe). — Je vous remercie de vos applau-
dissements. Je suis trés ému, car je n'ai pas I'habitude de
parler devant un auditoire comme celui-ci. vous voudrez
bien m’excuser.

Je crois de mon devoir de vous rapporter fidelement le
mandat qui m’a été donné par la section de Dieppe.

Je souscris a la proposition du camarade Busquet qui
vous parlait de la préparation des jeunes gens au service
militaire ; nn des moyens serait I'éducation pbysique des
enfants a l'école, mais on ne fait pas méme de gymnasti-
que.. Beaucoup d'instituteurs n'ont pas eté a Joinville et
Jorsqu'ils demandent a I'administration militaire de Join-
ville les regles d’éducation physique scolaire, pour peu-
voir faire quelque chose, I'administration de Joinville ne
les Jeur envoie que moyennant finances. Je vous demande,
citoyens, s'il convient de faire payer les progres scolaires
par les instituteurs eux-mémes. Mais la n’est pas la ques:
tion : ce qu'il faut étudier ici et résoudre, c’est la question
de l'armée démocratique. Le citoyen Busquet ‘mous l'a
montré, nous avons le droit ici, & la Ligue, de chercher
le progrés et de réaliser la justice. Or, cette loi de trois
ans est upe atteinte a 1'égalité, ainsi que vous l'ont dé-
montré les orateurs précédents. Nous, ligueurs, nous
voulons que I'égalité soit absolue. JVinsiste la-dessus. La
Joi ‘de 1903 ne peut pas nous suffire, puisque oette égalité
que lui reprochait le général Maitrot, n'est qu'une appa-
rence. Voici ce que demande la section de Dieppe de la
Ligue des Droits de 'Homme :.d’abord gu'on passe une
visite des ajournés a 25 ans. Un député de louest
de notre région, a l'appui d’une campagne de pro-
pagande faite par notre presse, a demandé la visite:a 29
ans. Oui, réformons la loi de 1905, mais allons jusquau
bout ; puisqu'on a inserit dans la loi une pseudo égalite,
il faut maintenant exiger 'égalité compléte. Le camarade
Busgquet nous a parlé des modalités ; il nous a dit que les
raisons qui étaient bonnes pour les étudiants étaient ége-
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Jement bonnes pour' les ouvriers et les paysans. C’est
logique, mais on ne peut pas songer a appliquer des mo-
dalités a tout Je monde, car il faudrait réduire e service
pour tout le monde. ce qui serait évidemment désirable,
mais n'est pas possible actuellement.

Une seule modalité est légitime, cest celle qu’on doit
aceorder a la valeur physique des individus. Or tout
individu a une valeur physique suffisance pour étre
employé dans la vie civile, pour travailler pour lui et
pour les siens et surtout pour les antres! Toat ‘individu
a, par conséquent, une valeur physique suffisante pour
stre employé & la sécurité de la nation. C’est aux médecins
que nous devons laisser le soin de décider de cette valeur
physique.

Nous avons interrogé des travailleurs dans noS prome-
nades dominicales du pays de Caux, nous pouvons
atfirmer que tous les paysans, tous les ouvriers auxquels
nous avons parlé, critiquent toute inégalité fondamen-
tale qui serait basee sur autre chose que les aptitudes
physiques. Cependant, il y a des précautions a prendre.
Les medecins auront le pouveir absolu de décider Si
laptitude physique, a un moment donné, de tel homme
et véduite et si cet homme ne peut pas porter le fusil
ot le sac; les médecins n'auront jamais le droit de
déclarer un citoyen inapte pour quelque service que ce
soit_et pour toujours. Ce qu'il faut chercher, cest le
moyen d’employer tout le monde sans exception au Ser-
vica de la défense nationale.

Il y a les privilégiés relatifs d’une part, c'est a dire
cenx qui sont embusqués; il y a surtout les privilégies
absolus, les réfcrmes, soit par le conseil de révision, soit
par_les conseils de réforme. Nous demandons, nous,
que les inaptes au service actif continuent au régiment
les occupations qu’ils ayaient. dans la vie civile. 1Is
seront capables de concourir ainsi d'upe certaine maniére
4 la défense nationale. Nous les emploierons donc selon
leur force comme dans la vie civile.

Ce.que nous demandons, ¢’est le maintien du-service
de deux ans, en aitendant I'organisation de' la natjon
armée. avec un service plus réduit, mais ce que DouUS
demandons aussi, clest qu’il n'y ait plus de réforme 6t
guil y ait de plus en plus ds justice dans }'application de
la loi militaire. s i
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Cest d’'une application difficile, sinon impossible, mg
dira-t-on! Examinons un peu cette queslion.

Une commission médicale examine tous les citoyeus
enirant dans leur vingt-et-unieme année. Les ciloyens
qui sont reconnus aptes au service armé ne sont employés
qu'a ce service exclusivement. lous les aulres, qui
sont declarés inaptes, sont examinés tous les six mois et
site étre reversés dans le
Service armé, s'il y a lieu. Méme une fois libéres, ils
sont, & certaines époques examinés pour étre rattachés
a leur classe d’active, y a lieu. On contribue ainsia
refouler tous les hommes valides vers le service actif,
puisque ce sont des privilégiés qui se trouvent actuelle-
ment dans les services auxiliaires.

D’autre part, il y a une deuxieme modalité gque nous
avons encore examinée. J'appelle l'altention du congres
la-dessus. On réunit tous les inaptes dans ateliers
pour la fabrication d’objets d’un usage militaire, ou
méme d’un usage. national. Mais, me dira-t-on, chacun
n'est pas apte a touf faire!| — Pardon, évidemment
personne ici n'a été en prison, mais vous savez bien
que dans les prisons tout individu qui arrive est em-
ployé ; on lui faif faire des balais, des boites a sardines,
une foule de choses. qu'il n’avait peut-étre jamais fajtes
de sa vie. On pourra faire faire aux inaptes des objets
militaires, comme des courroies de bidons, ce qui ne
demande pas un apprentissage cial bien long.

Les non utilisés, tous ceux qui ne seront pas employés
a des besognes dazs les ateliers seront ég lement em-
ployés selon leur force soit a des fravaux d’enfretien,
et j'insisté la-dessus, soit a des travaux de construction
d'un intérét collectif. Bt je ne veux pas rentrer dans les
détails. A la caserne, on nous a fait chauler les murs.
Nous pourrions employer ees gens a chauler les écoles
par exemple, qui ne sont pas chaulées une fois par’ an,
comine le veut la loi.

Quant a ceux qui
pour les services nationaux ou militaire
idée hardie que eue, permettez-moi de 1'ex-
primer — ils re ez leurs patrons, ou dans
leurs fonctions publiques, & charge par I'employeur ou
par I'Etat de verser pour ehaque jour ouvrable le salaire
de la corporation dans la caisse de l'armée. L'institutear
qui ne pourrait porter ni le sac, ni le fusil, qui ne pour=

peuvent a la suite de cette v
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rait pas travailler dans les ateliers, eontinuerait a ap-
prendre 4 lire aux enfanls de la nation pendant ses deux
ans de service. Ce serait une autre modalité, mais tout
de méme un service national ; ce serait plus avantageux
que de porter le sac et le fusil, mais il y aurait égalité
dans le service, et surtout l'égalité fondamentale, celle
qui se base sur la capacité physique de I'individu.

11 y a encore la question de I'uniforme. On nous dira:
mais les infirmes. les boiteux, les cul-de-jaite allez-vous
leur faire porter I'uniforme militaire, var fe port du cos-
tume militaire, ¢'est encore une certaine religion ? Non,
nous ne lsur donnerons pas Puniforme militaire, pour ne
pas effaroucher cette susceptibilité, nous leur mettrons un
simple brassard et un képi qui soit bien reconnaissable,
pour qu'ils ne puissent pas rentrer dans la catégorie des
embusqués. I faut un vétement adapté aux emplois et a
peu prés identique pour ceux qui ne porterontni le fusil,
ni le sac.

Alors, quelles sont les conséquences de notre projet?
Ily aura deux grandes conséquences, ce sont celles que
cherchent justement nos gouvernants, qui veulent la loi
de trois ans : 1° On aura beaucoup d’hommes sous les
drapeaux. La perspective de ne plus étre réformsé, de ne
plus y couper du tout, comme on dit, fera refluer vers le
service aclif des gens qui aimeront mieux aller se forti-
fier au dehors et devenir sains decorps, que d’aller casser
des cailloux ou chauler des écoles ; 2° On aura aussi de
l'argent. Je vous ai parlé des travaux chez les patrons et
dans les ateliers par les inaptes Ce sera le moyen d’as-
surer la défense nationale et en méme temps, ce qui est
aussi important, de diminuer les charges de {a nalion.

Jo vous demande de voter la motionde la section de
Dieppe_qui consiste, en résume, en ceci : Les deux ans
mais plus aucune réforme.

@

PROPOSITION DE LA SECTION DE DiepPE

Tous les citoyens, sans exception, sont tenus de concourir
& o, défense mationale pendant dewx ans.

Une comimission médicale examine tous lescitoyens entrant
dans lewr vingi-el uniéme année.

Les cufoyens reconnus aptes aw service armé ne Sont
employés qu'a ce service.

Tous les autres, déclarés inaples, sont examinés tous les

siw mois par lo susdite commassion, et pewvent ére versés
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dans le service urmé, sils ont Lage, ow ratiachés & leur
classe, en cas coniraire.

Le service monm armé assurerd tous les services matériels
et d’adminisiration du service actif ; les inaptes le compo-
seront. Les inaptes non utilisés seront employés soit dans
des. aleliers de fabrication d’objets dusage malitaire, ow

méme national, @ défaut, objels ayant un antérét collectif ;
s0it 0 des travaus dentrelien o de construction ; soib chez
leurs patrons 0w & leurs fonctions publiques dans les candi-
tions détermintes de paiement en faveur de la caisse de
Parmée.

Tous les citoyens du. service armé ou non seront Ioges.
nowrris, payés uniformement pendant le méme lemps. Les
wélements des inaptes seront adaplés a lewrs emplois mais
facilement reconnaissables, sans toutefois étre Vuniforme
militaire que seuls porteront les ciloyens dw service actif.

M. Baylet, président. — Je demande 2 l'assemblée si
elle veut entendre le dernier orateur qui est inscrit,
M. Emile Kahn.

Le Congres se prononce pour le renvoi de la discussion
4 la séance de T’aprés-midi.

La séance est levée a 14 h. 45.

Seance du 1l mai (aprés-midi)

La séance est ouverte a 2 h. 40 sous la présidence
du citoyen Baylet.

M. le président. — La discussion continue sur 1a loi
de trois ans, et je donne la paroleau citoyen Emile Kahn.

Discours de M. Emile Kahn

M. Emile Kahn. — Citoyens, je nai que quelques
observations a présenter sur la maniére dont nous avons
sé la question. Nous avons convenu hier que nous
p’dtudierions pas le projet de loi des trois ans au point
de vue militaire, mais que nous Pexaminerions au point
de vue des principes et en tant qu'il est le gymptome et
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{loccasion d’une réaction militariste et chauvine. Mais,
quand nous nous placons uniquement a ce point de' vue,
nous nous heurtons dans notre propagande a une objec-
tion qui nous est faite constamment et  qui peut se
formulec aiusi : vous avez beau parler au nom -des
principes, ces principes n‘ont pas de valeur daps la
circonstance, parce qu’il se heurtent au fait, et quele
fait, c'est la supériorité ccrasan e que la nouvelle loi
allemande conféere a l'organisation militaire allemande
sur l'organisation militaire de la France.

Si done nous voulons défendre les principes que nous
jugeons mis en péril par le projet des trois ans, nous
sommes nécessairement ameneés & prouver que le projet
des trois ans n’est ni efficace, ni méme sans danger, pour
la défense nationale elle-méme.

Pouvons-nous, nous Ligue des Droits de I'Homme,
opposer au projet de loi des trois ans un projet militaire
issu de nos délibérations? Evidemment non. Mais ce que
nous pouvoas faire, c'est simplement constater quelques
faits, c'est faire toucher du doigt, si je puis ainsi dire,
quelques vérités qui sont ala portée de tous.

On doit constater d’abord que les partisans de la loide
trois ans, quand ils prétendent la justifier au point de
vue de la défense nationale, ne dounent pas d'arguments
concordants. C'est ce qui résultait ce matin de la discus-
sion sur les chiffires. Vous avez entendu le citoyen Bus-
quet nous citer les chiffres variables du général Maitrot,
lesquels ne correspondent pas a ceux qui ont été dennes
par [a presse, et ©ces chifires, U'Alliance Démocralique
vient de les enfler a son tour. Il fauf donc constater que
Jorsqu’il s’agit de chiflres, ¢'est-a-dire lorsqu’on prétend
établic la supériorité que la nouvelle loi allemande
confére & I'organisation militaire allemande, on ne fourpit
aucune base précise a la discussion. Lorsque nous
essayons de savoir les chiffres pour les discuter, ils
nous échappent et se modifient. De méme pour le terrain
de la discussion.

Les premiers partisans de la loi des trois ans ont
prétendu que cette loi était indispensable pour empécher
une aggression brusque de I’Allemagne en renforcanf
nos troupes de couverture. Quand' les adversaires des
trois ans ont discuté cette pretention, immeédiatement Ie
ferrain de la discussion a changé et on a dit : non, ce
n’est pas pour renforcer nos troupes de couverture, c'est
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pour parfaire I'instruction des troupes. Quand on a dit
que la loi des trois ans n'était pas nécessaire pour cela,
alors on nous a répondu : clest pour augmenter fes
effectifs en temps de paix et diminuer les réserves (ui
sont composées de soldats de deuxieme qualité. Plus tard
enfin, on est revenu a I'argument du renforcement de la
couverture.

La constatation que nous sommes en droit de faire est
la suivante : ¢'est que lorsque nos adversaires ont placé
la discussion sur un certain terrain et que nous les y
avons suivis, immédiatement ils ont déplacé le terrain
de la discussion, esquivant nos critiques par une déro-
bade perpétuelle. Il n'est besoin d'aucune compétence
militaire pour faire velfe constatalion.

Bno troisieme lieu, on nous dit : vous n'avez pas la
compsétence militaire, par conséquent, vous n'étes pas
qualitiés pour discuter. A quoi nous pouvons faire
observer que tous les techniciens ne sont pas d'accord,
qu'il y a des techniciens membres du conseil supérieur
de la guerre, qui sont partisans des trois ans, et d’autres
tochuiciens, comme le général Percin, qui n’en sont pas
partisans. Si tous les'hommes « compétents » ne sont
pas unanimes a exiger les trois ans, pourquoi le public
« incompétent » doit-il s'incliner devant l'ayis des uns
plutot que des autres.

Quatrieme point : tout le monde convient, pour I'armée
de premier choc, celle qui doit arréter une invasion
allemande, qu'il est impossible que cette armeée Se com-
pose unigquement d’hommes de lactive, qu'elle doit se
composer pour partie d’hommes de l'active et pour l'autre
partie d’hommes de la réserve. Actuellement, avec la loi
des deux ans, I'armée de premier choc est composée de
deux classes de laclive et de quatre classes de la réserve.
Les parfisans des trois ans veulent augmenter les soldats
de lactive, mais non pas éliminer complétement les
réseryes, Avec la loi des trois ans, I'armée de premier
choc se composera de trois classes de l'active et de {rois
classes de la réserve. Eh bien, en temps de guerre, que
e soit avec laloi des deux ans ou avec la loi des trois ans,
le nombre d’hommes opposé a I'armée allemande ne serd
pas aceru d'une seule unité. Au lieu d’avoir deux classes
d’active plus quatre de réserve, il y aura trois classes
d’active plus trois de réserve; frois et trois font six,
absolument comme deux et quatre.
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La mobilisation sera-t-elle accélérée par la loi des
trois ans? Puisqu'il s'agit, en tous cas, d'incorporer des
hommes de la réserve, il faut le temps de les équiper et
de les armer. Or, de l'avis des spécialistes, il n'est guere
pius long d’équiper et d’armer 100 réservistes que 30.
Ce qui prend le plus de temps, ¢e n'eft pas 'équipement,
olest la mise en train du mécanisme. Or, metire en (rain
le-mécanisme pour trois classes ou pour deux, c'est a peu
prés la méme chose.

Enfin, le dernier point sur lequel nous devons insister,
cest quen essayant de résister a I'effort allemand par
l'aceroissement des effectifs, nous nous engageons dans
une impasse. Les conditions de notre natalité nous
empéchent de suivre I’Allemagne sur ce terrain. Les
partisans des trois ans prétendent répondre & l'aceroisse-
ment des efiectifs allemands. L’armée allemande 8e com-
pose de soldats de-deux ans dans Iinfanterie et de
soldats de trois ans dans la cavalerie et T'artillerie. Mais
si Allemagne répondait & son tour en instituant le
service de trois ans pour linfanteris, mous serions
obligés de répliquer par le service de quatre ans et ainsi
de suile. Nous sommes surs d'avance d'étré écrasés dans
cette voie. C'est donc par d'autres moyens (que nous
Ligue des Droits de I'Homme, n’avons pas & indiquer,
mais dont nous pouvons dire qu'ils sont a trouver) qu'il
faut nous garantir contre les possibilités d'agression
allemande et pourvoir aux nécessités de la défense
nationale.

Jajoute que &i nous démontrons ainsi Uinefficacité de .
Ja loi des trois ans, nous sommes en droit d'ajouter
qu'elle constitue par la méme une mesure dangereuse,
¢ar en rassurant faussement Uopinion et en lui laissant
croire, & tort, quelle garantit efficacement la défense
nationale, elle dispense de rechercher tout autre moyen
dlobtenir une mobilisation plus prompte et un aceroisse-
ment veritable des effectifs en temps de guerre : elle
conduit, les yeux fermés, aux pires désastre!

Voila pourquoi, en dehors de toutes les raisons inspi-
rées par ke souci de défendre les institutions républi-
caines et démocratiques, nous sommes en droit de dire
que c'est par patriotisme méme que nous. noas op-
posons & la loi des trois ans. Nous combalirons le
projet des trois ans, sans doute, comme une tentative de
retout aux armées de’ métier, mais surtout comme une
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mesure efficace et dangereuse pour la défense nationale
elle-méme. (Adpplaudissements). )

Discours de M. Oscar Bloch

M. Oscar Bloch. — Mes chers collégues, je n'enfre-
prendrais pas, aprés nofre coliegue Busquet, de vous
demontrer a mon tour que la loi de frois ans n’est. pas
nacessaire, quelle procede d'une vue erronée de la
situation... Busquet lI'a- fait'ce matin de main de
mattre. .

Je voudrais simplement envisager la loi pour ‘ainsi
dire du dehors. Je suppose quelqu’un qui n'aurait jamais
entendu parler de cette loi, qui n'en saurait rien ni en
bien, ni en mal. Eh bien, je prétends qn’il sulfit dune
dose méme infinitésimale d'esprit critique pour com-
prendre en face de quelle conspiralion nous nous
trouvons. Examinons pour: cela comment l'entreprise
a pris naissance et aussi quels sont les hommes qui la
patronnent.

Elle a pris naissance subitement. Remarquez. en effet
que quelques semaines encore avant qu'on ne parlat de
la nécessité de revenir a la loi de trois ans, les journaux
débordaient sur notre armée d'éloges les plus thyram-
biques. Vous vous rappelez les revues a grand orchestre,
les déclarations enthousiastes du ministre. Millerand et
celles de tous les thuriféraires a son seryice... A cefle
époque-la, nous avions la premiere armée du, monde.
Comment se fait-il que tout d’'un coup eela ait changé et
que, d’invincible, cette méme armée soit subitement
devenue si insuffisante? En présence de cette contradic:
tion, mous avouns le droit de dire : ou bien vous nous
avez menti il y a quelques semaines, ou bien vous Dous
mentez maintenant, et alors qui trompe-t-on ici? Et cn
ne cherche pas a nous faire croire qu’il y a une situation
toute nouveile créée par les projets allemands. D’abord
la difference de natalité entre les populations allemande
et francaise élait connue depuis longtemps. Depuis deux
ans déja, l'Allemagne augmente successivement ses
effectifs de paix de facon & proportionner ses contingents
3 ses ressources en hommes. Cela n'a pas échappe &
notre vénérs président M. de Pressensé; avec son sens
si wvigilant et si averti de tout ce qui concerne la poli-
tique étrangere, il avaif; en effet, informé 'opinion

|
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publique, longtemps avant que le dernier projet allemand
ne fut présenté, qu'il fallait s'attendre a une nouvelle et
formidable augmentation des etlectifs de paix allemands.
(Ces augmentations devaient d'autant plus nécessaire-
ment se produire que 1'Allemagne se trouve dans une
gituation difficile ; elle est menacée sur une de ses fron-
tieres par la France ef sur l'autre par la Russie; en
outre, l'alliance turque sur laquelle elle comptait lui
¢chappe ; et puis elle a bien le droit d’étre alarmée par
certaines excitations chauvines qui se produisent si
continuellement chez nous. Il est donc naturel gu’elle
tire de son excédent de population les conséguences
quiil comporte, on ne saurait dire qu’il y a la une menace
exclusivement et aggressivement dirigée contre nous.
Enfin celte soudaineté de la grande presse, de la
presse du « patriotisme d'afiaires », a attacher le grelot
et a noircir tout a coup le danger, n'y a-t-il pas 1a quel-
que chose qui doit nous faire penser aux scandales qui
ont 6té dévoilés a la tribune du Reischtag par le député
Leibknecht 2 Je ne sache pas que les industriels allemands
aient, plus que les notres, le monopole de l'esprit mer-
cantile, et j'ai le droit de supposer quau 'début et a la
base de cette campagne unanime d'une certaine presse,
il doit y avoir des subsides accordés par des gens qui
sont tout naturellement appelés a profiter des armements
réclamés a si grand fracas. -
Enfin, si nous examinons les gens qui patronnent le.
projet, oh ! Ia il n'y a plus de doute possible. Il n'est
pas possible de ne pas étre {rappé de ce fait que si, d'un
016, tous les républicains sont hostiles ou'du moins hé-
sitants, de l'autre coté, au contraire, d'un seul bond,
comme mus pacr un mot d’ordre, tousles réactionnaires,
tous les cléricaux, toute la camerilla que nous avous vus
contre nous dans l'affaire Dreyfus, sont de nouyeau ran-
gés en bataille. — Quel dommage que le commandant
fisterhazy ait si fAcheusement disparu de la circulation :
lui aussi, sans aucun doute, aurait été pour: la loi de
trois.ans ! (Applaudissements). — Et g'il ‘s'agit de patrio-
tisme admettrons-nous quil n’y en a pas une miette dans
le grand parti républicain ef qu'il a passé tout entier
dans le’camp des descendants de 'armée de Coblentz ?
_Je n'en dirai pas davantage. J'ai- voulu simplemenf
jeter un coup. d'eeil du dehors sur ce projet, le coup dieil
de l'observateur incompstent et sans parti pris: il suffit
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de jeter ce simple coup d'eil pour comprendre que nous ~
sommes en présence de quelque chose qui n'est pis

naturel, de quelque chose qui doit appeler toute notre

méfiance et tous nos soupcons.

Ce n'est pas tout. J'admets pour un instant que la loi
de trois ans soit bonne, qu'elle soit nécessaire, qu'elle
triomphe de nos resistances, qu'elle doive étre adoptée.
Eh bien, dans ce cas, hous avons pensé a la section Mon-
naie-Odéon, qu’il y aurait lieu de nou urer une ligne
de retraite. Si la loi est votée, nous deyons faire en sorte
qu'elle pese d'un égal fardeau sur toutes les classes de la
population; d’abord, ce sera la meilleure fagon de pré-
parer sa chute, car ce sera le meilleur moyen de la rendie
haissable A ceux qui la propoesent. Et en méme femps
nous resterons ainsi dans notre programme, nous reste-
rons sur le lerrain de la Déclaration des Droits de
I'Homme et des grands principes de liberté et d'égalite

qui sont a sa hase.

Voicei done la motion que nous avons adoptée et dont
peut-étre on pourrait g'inspirer et tirer quelque parti
dans la rédaction de Uordre du jour que nous Serons
tantot amenés a discu

La section Monnaie-Odéon demande au comité central d'ac-
centuer sa campagoe pour l'affirmation des sentiments pack
fiques du peuple francals et le développement des institutions
d’arbitrage internation ellie exprime aussi son hostilité au
régime de frois années ’encasernement. Au cas, cependant,
ou, malgré nos ardents efforts, ce régime serait quand méme
adopteé, la section attire Iattention du comité central ef aussi
celle des autres sections de la Ligue sur les mesures sui-
vantes qui fui paraissent de nature a assurer, comme le veut
14 Déclaration des Droits de I'Homme, 1'égalité équitable. des
charges enfre tous les citoyens :

1o [mpot de guerre progressif sur Jes revenus supérieurs a
10.000 franes ;

20 Suppression ¢
ment qu’elle afiecte ;

3¢ Affichage des déc

On dit en effet que les fils de famille qui se présentent
devant les conseils de révision arrivent trop souvent &
trouver grace devant les médecins chargeés de les exa
miner. Bh bien, nous diminuerions cel abus ou cette
guspicion en obtenant que les décisions motivées soient
affichées. Mais nous ne nous en tenons pas la el hous
demandons encore @ ;

olue de toate dispense, quelque déguise-

ions motivées des conseils de révision.




N° 12 — 13 juin 1913 687

4 Lo recours ouvert a tout citoyen contre ces décisions.

En dautres termes, quand on: verra ui gaillard visi-
blement solide dispensé scandaleusement du service
militaire. il devra étre du droit des citoyens, témoins de
ce scandale, de provoquer un nouvel examen médical, a
lsurs {rais, bien entendu, dans le cas ou le nouvel exa-
men médical leur donnerait tort.

50 Classement dans ‘les unit combattantes de fous les
501 t reconnus [7!‘0’)1’(‘ au ce arme, tous les services

administratis étant confiés a la main d’eeuvre civile;
¢ Rappochement de toules les earnisons vers les frontieres.

Voila nos idées, celles ‘que nous avons discutées et
adoptées et que nous soumeltons a votre examen. (Ap-

plaudissements).
Discours de M. Gosselin

M. Gosselin (Argenteuil). — Gitoyens, je n'essaierai
pas, aprés. les orateurs. que nous venons dentendre, de
démontrer que la loi de trois ans doit étre combatiue ;.je
crois que la question est a peu prés réglée pour nous§
tous, Je voudrais cependant présenter quelques obser-
vations (ui n’ont pas eté préseniées au sujet de l'attitude
que doit avoir la Ligue en face de la réaction militaire,
at ces observalions porteront sur trois points : les con-
seils de révision, le déchet des effectifs et les réserves,

En ce qui concerne les conseils de réyision, je neyvous
apprendrai rien en disant que le fayoritisme y régne uin
peu trop, Je crois qu’il y auraitla une réforme a faire. Je
ne suis pas partisan de celle que proposait notre collégue
qui consiste a dénoncer. (est peut-élre un procédé qui
est acceptable, mais qui ne me plait pas trop. Le pro-
hieme pourrait avoir une autre solution, la réforme des
conseils de révision devrait étre ainsi concue : le médecin
devrait: donner son avis par écrit, et la commission
devrait statuer sur cel avis éorif sans yoir le candidat gui
serait simplement désigné par un numéro d’ordre, son
nom étant inconnu, De cette facon, je crois qn’on aurait
des garanties d’impactialité.

Jarrive maintenant a la question du déechet des effec-

fifs, question importante, puisque nous n’avons pas assez
de.soldats. Daus la premiére année de service, la_classe
qui arrive a un déchet de 14 0/0... Les chiffres que je vous




indique sont ceux qui ont été donnés récemment a la
commission de I'armée par le ministere de la guerre.

Eh bien, je crois que ce déchet de 1% 0/0 pourrait étre
abaissé d’une facon considérable si les casernes n’avaient
pas l'insalubrité remarquable qu’elles ont, et si égale-
ment lentrainement du soldat était fait d'une facon un
peu plus rationnelle. Pour expliquer ceque je veux dire,
prenons un exemple : voici un paysan qui vient des
champs; voici d’'un autre coté un employé qui vient de la
ville, qui sort de son bureau ou il est habitué a travailler
au chaud. Eh bien, 'un et 'autre sont soumis exactement
au méme régime dentrainement. Eh bien, je crois qu'il
y a la une faute et que I'on peut dire que l'entralne-
1ent des soldats n'est pas fait d’'une facon rationnelle, la
conséquence est le surmenage de certains.et ce déchet de
14 0/0 qui représente; comme vous le yoyez, prés de trois
corps d’armée du temps de paix.

Je voudrais maintenant m'expliquer sur la question
dos réserves. On a dit que les réserves étaient des ap-
points, quelque chose d'accessoire. Eh bien, je crois qu'il
n'en est pas ainsi, ‘et voici les considérations sur les:
quelles je m'appuie. Toutes les guerres ont montré que
Ja mortalité par maladies, notamment a la suite d'épidé-
mies. était bien supérieure a la mortalité par le feu. Une
seule guerre a faif exception, c'est la guerre de Mand-
chourie ou les pertes par le feu onf été a peu pres égales
4 celles occasionnées par les maladies. Mais a part celle-
la, dans toutes les guerres européennes, la morfalité par
maladies et par épidémies a 6té tres supérieure a la mor-
talité par le feu. Eh bien, il est ocerfain que des hommes
de 30 a 33 ans, qui constituent les réserves, donnent une
prise bien moins grande aux épidémies que les jeunes
gens de 21 & 23 ans; c’est reconnu. par tous les hygié-
nistes. J'estime que si la guerre dure trois ou quatre
mois, les troupes sur lesquelles le commandement pourra
compter, ce ne sont pas les jeunes gens, mais au Con-
traire les hommes des réserves.

Je crois que la solution du probleme qui se pose pour
nous de renforcer notre armeée en presence des augmen-
tations de I'Allemagne, consiste beaucoup plus a utiliser
les réserves qu'a augmenter la durée de I'encasernement,
ot clést ainsi que jlen arrive & parler de Pinstruction
militaire hors.de la caserne par les sociétés de prépara-
tion militaire, de ticet de gymnastique.
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Eh bien, il faudrait, d’abord dans l'intérét de la déiense
nationale, que les membres de la Ligue s’occupent un peu
de ces sociétés, et ensuite parce qu'elles sont actuelle-
ment beaucoup trop l'euvre de la réaction cléricale et
nationaliste, et il serait intéressant que les délégués qui
sont ici, retournés dans leurs sections, invitent les
ligueurs a s'intéresser a ces sociéiés, qui sont aujour-
d'hui '’embryon de ce que sera demain la nation armee,
cela pour des raisons de défense nationale et aussi pour
empécher ces sociétés de devenir la chose de la réaction
cléricale et nationaliste.

Fn terminant, je voudrais dire quelques mots du fa- -
meux projet Reinach-Montebello, gui consiste a combler
la difiérence entre J'armée irancaise et Parmée allemande
par des engagements et des rengagements.

(es engages peu payés seraient recrutés forcément
parmi les déchets de la population civile. A la caserne ou
on a le respect de V’ancienneté, ils auraient une place
prépondérante ; on aboutireit a ceci que lélite de Varmeée
de la République serait faile avec la lie de la nation.

Je crois donc gue nous devons protester aussi contre
ce projet, montrant ainsi que nous avons de 'armée une
conception aussi noble et aussi haute que les généraux
les plus étoilés.

Je tenais 2 présenter ces quelques considérations pour
que le comité central veuille bien s’en inspirer dans la
campagne que nous allons entreprendre contre la loi de
trois ans. (Applaudissements)

Discours de M. C. Bouglé

M. Bouglé. — Citoyens, j'ai recu d’'une des sections
qui m'ont donné mandat de les représenter une lettre
dont je veux lire une phrase qui expliquera mon inter-
vention. Le président de cette section me dit qu’il ne
peut pas au juste préciser les sentiments de ses ligueurs
au sujet de la loi de trois ans, mais que, d’'apres ce qui a
616 dit antérieurement, il croit pouvoir m’indiquer en ces
termes leur état d’esprit :

On avail approuveé Vattitude de Ruyssen et blamé les mani-
festations dirigées contrelui. On paraissaitapprouver nettement
ladresse universitaire dirigee contre Vaffolement militariste
el recommandant le calme... Mais clest tout; aller plus loin
serait peut-étre dépasser le seniiment de la majorité.
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C'est cette lettre qui m'a décidé, aprés bien des hésita-
tions, a iutervenir et a vous demander 4a permission de
jouer ici -le role de modéré. Je désire parler pour les
modérés. En somme, vous n'avez entendu fqu’un son de
cloche. Merveilleuse harmonie, il a semblé jusqu’ici que
tout le monde était d'accord contre la loi de trois ans.

Et pourtant, il est assez probable que parmi les
ligueurs il y en a tout de méme un certain nombre dont
la religion n'est pas éclairée et qui ne sont pas strs que
des mamtoudnt il faille prendre position contre le projet
de loi du gouvernement. Je voudrais que ces ligueurs
fussent aussi représentés, et c’est pourquoi je me risque
a parler.

Je dis done que je vais parler en modéré, mais ne me
faites pas dire en timoré; je demande a dislinguer les
deux attitudes. Par exemple je suis tout a fait dlaccord,
avee ceux de nos U!H((‘Lll\ qui ont parlé hier, pour
penser que l'heure n’est pas aux atermoiements el aux
timidités; ce n'est pas le moment de se retirer sous la
tente; plus que jamais il devient nécessaire de descendre
sur la place publique. Ce n'est pas par la timidité, eest
par Paudace que nous augmenlterons nos recrues; pour
se développer il faut agir, et ¢’est en agissant de plus en.
plus que la Ligue ameénera a elle des masses de plusen
plus nomlneuses Sur ce point, je suis d'accord avec nos
amis partisans de l'action et qui préconisent l’audace
plutot qu'une vaine prudence.

Mais si j'admets qu'il importe d'aller de l'avant et de
livrer bataille, encore est-il prudent, pour une Ligue
composée ¢omme la notre, de bien choisir et de bien
délimiter son terrain de bataille; encore est-il prudent
pour elle de ne pas se lancer, un peu a laveuglette,
quitte & s’apereevoir ensuite que ses froupes se dlSlO-
quent. .

Done, ‘dans la grave question-qui nous cecupe, je crois
que nous devons faire un examen de conscience préa-
lable : insister sur ce qui peut et doit nous réunir, laisser
tomber ce qui pourrait une fois de plus nous. diviser.
Clest la nluque qui §’ 1mpo~e

Permeliez-moi d’analyser a ce point de vue la question
qui nous occupe: i’y dlslm“ue des sentiments e\plones
des procédés employes, de~ mesures proposées. Sur
tels sentiments qui ont ét6 exploilés par la presse; nous
pouvons étre, je crois facilement d’accord. D’accord aussi
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sut eertains procédés qui ont éLé employés par le gou-
vernement ; mais suc les mesures actuellement propo-
sées anotre examen, Paccord sera peut-otre moins facile.

Pour les sentiments, vous savez a quoi je fais atlusion :
nous avons assisté & une résurrection des sentiments
nationalistes, nous les avons vu repasser dans la rue
emboitant le pas derriere les retraites militaires, et pre-=
nant une fois de plus le masque du patriotisme. Si on
Jaissait la place libre a cette réaction, on sait trop ou elle
nous meénerait. Réagir contre la réaction nationaliste
c'est le premier devoir de lous ceux qui se groupent
autour de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen (A pplaudissements). Sur ce point, donc, inufile
dinsister; tout le monde marchera d'un mouvement
uianinie .

Je demanderai seulement quion noublie pas mainte-
nant, pas plus qu'on ne l'a fait il y a une quinzaine
d'années, de distinguer entre le sentiment nationaliste et
lo sentiment national. Jai retenu ce matin une phrase
dun camarade qui m’a semblé n'indiquer qu'un aspect
de la question. On nous disait que derriere les mesures
militaires qui nous sont proposées, nous ne voyions gne
la réaction nationaliste.

Flr bien, cela me parait excessif. Derriére les mesures
proposées nous deyons voir au moins deux choses : la
rédetion nationaliste chez nous et la pression militaire,
labas de l'autre coté de la fronticre. 11 serait dangereux
que nos adversaires du dedans nous fissent oublier Ie
péril du dehors. Sur ce point encore il est bien évident
que nous sommes tous d'accord, et il suffit d’énoncer ce
senliment pour quil rencontre chez nous une approba-
tion unanime. Quel. Ligueur, en effet, supporterait un
instant la pe que notre pays puisse éire brimg par
un grand empir isin? Nous ayons lous le souvenir
des pre ses plus d’une fois déja par la diplo-
matic allemande sur. la notre; nous n’avons pas oublié
le eoup de poing sur la table d’Agadir, c'est dire qu’il y
a la des forees toujours prétes a se montrer et contre
lesquelles nous devons éire préts a résister de toules
nos énergies réunies de républicains et de patriotes.
(Applawdissements).

Sur la question de savoir si aetuellement dans I'Alle-
magne impériale il y & des forces de révolution qui tra-
vaillent pour nous, et qui nous permetiraient peut-ctre
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de nous délester les
paix armeée je passe
loin.. Quel que puis s I'a
ces forces de révolution, il y a un point
serons aussi tous d’accord : pour. défendre au besoia le
sol en méme temps que l'idéal de la République, ce n'est
pas sur la bonne volonté de nos voisins qu'il faut comp-
ter. c'est sur nous-meémes. (Applaudissements).

J'apercois un autre point ot I'accord me paralt aussi
facile a réaliser; c'est au sujet de la tactique employée
par le gouvernement dans la question du projet des
trois ans. Qu’avons-nous vu, en eflet? Nous avons vu
employer une tactique qui signifiait clairement défiance
a I'sgard du parlementarisme et défiance plus profonde
encore & I'égard de la démocratie. On a essayé d’enlever,
comme on disait, le projet, et il parait que M. Etienne,
I'autre jour, a la Commission de l'armée. en s’excusaat
de ne pouvoir apporter encore telles précisions qu'on lui
demandait, avait 'audace d’en faire l'aveu.

Je dis donc qu'on a cssayé d’opérer une veritable
« altaque brusquée » sur la volonté nationale. Procédé
contre lequel nous serons tous unanimes a protester,
sans aucun doute; non que nous considérions le parle-
menlarisme comme une panacee, mais nous y voyons une
garanlie indispensable, un instrument de contréle et de
réflexion qui arréte bien des imprudences des gouaver-
nements ; nous savons d'aufre pact que la France ne
marche allégrement que si son intelligence est. au. claic
avec elle-méme et qu’il faut d'abord ayoir convaincu la
démocratie avant d’essayer de l'entrainer. (4Applaudisse:
mments). Sur ce poinf encore, accord facile.

Mais sur la lroisiéme question, les mesures qui nous
sont proposées 2 J'arrive la a la partie la plus difficile de
ma tache, car j'ai & prendre devant vous une attitude
assez pénible, l'attitude de quelgu’un qui déclare qu'il
p’est pas encore suffisamment éclairé ef qui veut réfléchir
et encore plus se documenter en s'aidant de ces-débats
parlementaires dont nous avons rappelé la nécessité.
Nous avons obtenu envers et contre la campagne -d’afole-
ment si savamment menée que ce débat eut lieu.-Nous
avons dit : nous demandons a réfléchir ; mous sommes
toujours les partisans de cet esprit critique 2 laide
duguel il y a-une guinzaine d'années, nous avons réveillé
la France.
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Eb bien, ne faut-il pas, pour stre fideles. en eftet, & cet
esprit critique, attendre avant de prendre un parti défini-
tif sur la loi de trois ans, un supplément d'information ?
Sur quels faits, sur quels chiffres pouyons-nous tabler ?
En un mot, allons-nous dores et déja ici-méme entrer
dans le fond de la question et déelarer le projet du gou-
vernement de toutes manieres inacceptable ? Cela me pa-
raftrait imprudent, dangereux, injuste ; car enfin dans
Jes arguments dont nous pouvons disposer il y eu a qui
sont de qualité bien difiérente. Si je me retourne vers la
Joi de deux ans, ici il me semble que nous sommes en
droit de dire quelque chose, catr il y a eudes expériences
faites, ou plutot qui n'ont pas été faites. Aipsi, par
exemple, si 'on nous propose de faire remarquer que la
loi de deux ans, dont tels partis politiques aimeraient
pouvoir proclamer la faillite, en faitn'a pas €té intégrale-
ment appliquée, il me semble qu'aucun Ligueur, si modéré

il soit, ne peut refuser son adhésion. Il est possible
détablir par des faits qu'on n’a pas appliqué, ni dans sou
esprit, ni méme dans sa lettre, la loi démocratique et
militaire de deux a

Sur ce point, il semble certain Que DOuS POULLIODS
émelire upe protestation unasime. Nous’pourrions faice
observer qu’il est tout & fait injuste de dire que la loi de
deux ans a fait failiite et qu'il serait plus juste de dire
qu'elle n'a pas été intégralement appliguee:

Maintenaat, faut-il aller jusqu'a penser que si de deux
ans on passe aux trois ans, ¢est simplement parce que
les généraux trouvent la l'occasion de prendre, vis-a-vis
d'une loi qui, pour diverses raisons, leur était antipathi=
que, une sprie de revanche sournoise? Pour moi cette
explication me- parait excessive, je me refuse a croire
qu'on puisse expliquer la politique gouvernemertlale pat
la mauvaise humeur de I’état-major. Les choses-1a peuvent
expliquer evidemment un certain nombre de tendances:s
mais enfin quand une mesure comme celle:Ja nous est
proposse, nous devons tout de méme, jusqu'a preuve du
contraire, présumer qu'au fond il y a des raisons
sérisuses. Dans les mesures qu’on propose on 4 pu Se
tromper ; mais il reste vraisemnblable que ce n’est. pas
seulement la mégalomanie des généraux unie aux convoi-
tises des métallucgistes qui nous vaut ce projet ! Un faib
demeure, que les partisans de cette loi peuventinvoguer :
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c’'est l'accroissement des effeclifs de l'armée active
allemande.

Comment répondre a cet accroissement ? Faut-il que
nous nous préoccupions d’aceroitre notre armée active ?
Pouvons-nous nous borner a chercher les moy ens d’incor-
porer plus vite les réservistes mieux entrainés ? Pour moi
ce ne sont pas des queslions tranchées, et je trouve que
erions mn;rludr'nt de vouloir, ici 4 la Ligue, fermer
nple discussion a ces questions une porte qui
ouverte. Une prudence slémentaire devrait
inviter a demeurer ici sur le terrain des prin-
qui, encore un“ fois, peuvent nous réunir. Rappeler
xemple le caractere démocratique que deit en tout
it de cause, conserver sous peine d’'étre iniéconde,
liudllutmn militaire de la France : voila notre role
Nous devrions nous Y fenir.

Sur ce punn méme, d’ailleurs, si nous voulions entrer
dans le détail des mesures proposées, n’y auraif-il pas
plus d'une distinclion a faire ?

Je vois par exemple que volontiers on allegue, pour
aflirmer le caractere \Iun,nun[‘qll" que doit conserver
I institution militaire, qu'il ne faudrait pas de rengages,
car sans cela on aurait une armée de métier.

Eh bien, permetlez-moi cependant de vous faire obser-
ver que l'appel aux rengages est [ml[—((ro un moindre
mal. Accordez-moi pour un instant qu’il faille en effet
pour l'armée active ;rim d’hommes que nous n'en avons
actuellement. Pour résoudre ce probléme on peuf, ou
bien garder plus longtemps tout le contingent, ou hien
) d’avoir le plus de rengagés La pre-
miére solution serait peut étre plus décisive, mais nous
savons aussi de quel poids elle péserait a tous les points
de vue sur les épaules du pays. Clest pour diminuer
cette charge qu'on faif” appel a des rengagés. Si ces
rengagés devaient éfre extrémement nombreus, sil§
devaicnl former des corps a parf, cela pourrait peut-etre
un jour constituer un péril pour la République elle-méme.
Mais enfin, n'y a-t-il pas moyen de les utiliser en parant
a ces dangers? La prime aux rengagés, n'es!i-ce pas uae
pritne que la nalion paie pour diminuer le poidsd'un
lourd impot, celui des trois ans, qui appliqué a tous Ies
travailleurs, risque de ralentir encore son activité écono-
mique ?

Je vous cite cette argumentation a titre d'exemple,
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pour vous donner une idée des difficultés ou nous nous
heurterions si mous voulions entrer-ioi dans le détail
des projets techniques. Et je tire de cet exemple cetle
conclusion : si la Ligue veut conserver son unanimité,
g elle veut penser & la diversité de ses contingents et a
la nécessilé de waintenir, au wilieu des eléments plus
jeunes et plus actifs, la place A ces réserves a elle, elle
fera sagement de se temir, en celle ques ion, sur le
terrain des principes et des géncralités Ce qu’il nous
faut répster avant tout, c'est que si vraiment, un nouvel
effort mitilaire s'impose & la nation francaise, cet effort
ne sera (écond qu'a une condition : a la condition que
notee armée reste larmde de la démocratie. a la condition
qu'on ge souvienue que Iinstitution militaire, au lieu de
s'éloigner du peuple, doit au contraire en rester rappro-
chée le plus possible. Quelles que soient les transforma-
tions fechniques que notre armée exige, une chose est
ceptaine : elle n’aura toute la force que nous lui soubai-
tons que si elle sait utiliser I'élan démocratique d'un
peuple ardent a déiendre son sol envahi ou son idgal
menacé. Tant pis pour qui ignore ou dédaigne ces forces
morales | Nous savons qu'elles demeurent en Frauce
June des conditions vilales de la jorce militaire et cest
pourquoi nous avons le droif, le devoir de rappeler que
ors deux termes, armee et démocratie, ne sauraient étre
dissociés sans peril.

Jo résume ces réflexions rapides dans l'ordre du jour
suivant, que je me permels de soumetire au congres, au
nom de la section de Carcassonne :

La Ligue des Droits de I'Homme se félicite d’avowr con-
iribué — en résistant & la campagne daffolement menée
par les journawx nationalistes — a rendre possible un large
el méthodique déhat sur le nowveaw projet de low militavre
déposc par le gouvernement.

Sans entrer dans le délail des discussions techniques, Lo
Lique des Droits de I Homme ne se croit pas moins en droit
e reqrelter dos maintenant quon wait pas fait donner ala
10 de deu ans son muaziman de rendement militaire : il
ost injuste de dire que cetle lot @ fait faillite ; il serait plus
Juste de dire qu'elle n'a pas été intégralement appliquée.

La Ligue a en outre le devowr de rappeler en 0wl cas que
Veffort défensif imposé @ la nation [rangaise, quelque forme
quiil doive prendre, ne sera efficace qu'a, une condalion ;
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clest que Vinstitution militaire, aw liew de tendre d se sépa-
rer du. peuple, s'en rapproche auss strottement que possible
et sache utiliser, pour la défense du sol comme pour celle de
IMidéal national, les forces propres & la démacratie.

Ne 12 — 15 juin 1913

Discours de M. Francis de Pressensé

M. Francis de Pressensé. — Citoyens, je vous
demande a mou tour quelques instants d'attention; je
vais dans ce débat. occuper une positien qui sera peut-
¢tre un peu embarrassante pour moi; car si elle correspond
a ce qui est mon tempérament, elle ne correspond pas &
ma réputation. Je vais essayer de faire de la diplomatie
au nom de la Ligue des Droits de I'Homme et de recher-
cher le terrain sur lequel pourra se produire une mani-
festation unanime de la Ligue. 3

Si je n'écoutais que mes sentiments personnels, si jétais
par exemple, i¢i, dans une réunion socialiste, je m'associe-
rais pleinement et entierement a ce qui ‘a été dit ce matin
dans l'exposé si plein et si complet de notre collegue
Busquet. Je partage ses idées, je les trouye extrémement
fortes et j'ai trouvé un grand nombre des considérations
dlordre positif qu'il a développées dignes de toute notre
approbation. Mais, si tel est mon sentiment, si j'ai essayé
personnellement, comme citoyen et comme membre du
Parti auquel j'appartiens, de faire ce que je considérais
comme mon devoir dans la- lutte nécessaire, non seule-
ment contre la réaction chauvine et militariste, mais
coutre le caractére spéeifique des projets militaires pré-
gentés, je ne peux pas m'empécher de penser qu’a la Ligue,
en fant que Ligue des Droits de I'Homme, nous ayons
peut-étre un autre devoir a accomplir. un autre ferrain
sur‘lequel nous dsvons nous placer. Nous ne devons pas
oublier que nous ne sommes & aucun degré une assemblée
législative ; nous ne sommes: pas uoe fabrique de lois;
nous ne sommes pas chargés de: déterminer dans leurs
détails particuliers les modalités de la législation que la
République Francaise doit adopter. Ce que nous sommes
chargés de faire, c'est de tracer certaines grandes direc-
tions, cest de représenter, de défendre certains grands
principes que nous estimons ctre absolument indispen-
sables, non seulement @ la vie nationale dans son en;
semble, mais a la selution de tellesou telles questions.
Ainsi, par exemple, a I'heure actuelle, si, comme

$ol,
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citoyens et comme individus; nous avons le devoir étroit
de participer ¢nergiguement & celte campagne, si nous
avous le devoir de ne pas nous enfermer dans des géné-
ralités abstraites et vagues, parce gu’on nous opposerait
constamment et noo sans raison qu'il est'trop facile de ge
cantonner sur le terrain de l'idéal et des principes purs,
il est absolument nécessaire, aprés avoir affirmé ces
principes généraux qui sont I'idéal de la démocratie fran-
caise, d'entrer dans la critique minutieuse des projets
proposés et de prouver que pous avons des éléments
positifs de solution & présenter a la démocratie francaise,
{out cela, nous devons le faire en fant que membres de
nos divers Partis, en tant que citoyens, et ce n'est pas a
notre Association, ce n’est pas a la Ligue des Droits de
'Homme, dans son assemblée, que revient cette mission
particuliere. Si elle avait cetle mission, elle serait pure-
ment et simplement une auxiliaire, un appendice, une
dépendance d’autres organisations guai existent déja
dans ce pays, et elle n'aurait pas une mission propre et
soéciale, Or, elle a une mission spéciale, et cette mission,
d’aprés noi, elle est double: clest. d'une part, de soutenir
strictement la défense de la légalité contre le gouverne-
ment. de rappeler sans cesse le pouveir exécutif au
respect de la loi; c'est, d’'autre part, de rappeler le pouvoir
législatif. lui aussi, au respect des principes essentiels
auxquels est attachée,d apres nous, Lexistence méme de la
République, desquels dépend I'ceuvre de la Révolution.

Telle est notre double mission et, pour I'accomplir, nous
avons fondé une Association qui a une histoire, un passé
ol aussi une composition présente. Je crois ceries, que
dans la composition présente de la Ligue, les éléments
qu'on appelle avances prédominent. 1l est possible, il est
méme probable que depuis quelque temps nous avons
semé en route un certain nombre des hommes qui avait été
au début avec nous ou de ceux qui s'étaient ralliés & nous
apres la victoire. Par conséquent, je le veux, les éléments
dits avancés prédominent dans la Ligue. Mais cela ne
nous empéche pas d’'avoir gardé avec nous un élément
extrémement fidéle et loyal, une fraction qui ne partage
pas toutes les idées de certains d’entre nous, qui n’est
pas socialiste, qui est simplement républicain, mais qui
est républicain & fond, sans phrases et sans défaillance et
qui a fait son devoir chague fois que l'occasion s8'est
présentée.
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Eh bien, jestime que ceux-la, il est indispensable que
nous les conservions avec vous, ef cela, non pas que leur
présence nous condamne a I'inaction, nous oblige & tour-
ner les pouces en nous contemplant mutuellenent le
nombril, mais afin de pouvoir faire notre ecuvre, ceuvre
qui nous incombe & I'beure pr te, et 'ceuvre jue nous
avons entreprise dés les origines. soit contre la réaction
chauvine.  soit contre I'illégalité et linjustice. Cetle
ceuvre, nous pourrons l'accomplir avee d’autant plus de
force et de succes si nous refenons avec nous, dans nos
rangs, ces hons et fidéles soldats du- droit et si nous les
associons pleinement, sans arriére-pensée, a notre lutte
contre la loi militaire.

Ce n’est pas notre tache de rédiger un projet de loi, ce
‘est pas nolre tache de nous altaquer & tel ou tel détail
sulier d'exécution; ce qui est noire fache et notre
propre mission, c'est de tracer cerfaines grandes divec-
tions et tout d’abord de dénoncer au pays le caractérede
la campagne militariste, la tare de réaction préméditée
que vous exposait tout a I’heure mon collegue Bouglé.

Ce n'est point assez : ne nous contentons pas de
prélude ; nous avons a adresser a cette tentative des re-
proches plus précis et plus pesitifs, tout en demeurant
d'ordve général - Nous avons surtout une besogne essen-
tielle a accomplir : c’est de formmuler le postulat néces-
saire qui domine tout ce débat, les conditions indispen-
sables d’une bonne législalion militaire, les principes
sans lesquels nous ne pouvons pas consentir a I'adoption
des mesures que l'on propose sous prétexte de deiense
nationale.

Eb bien, ees principes. il est ais¢ de les énumérer: les
uns se raitachent & notre comception méme de la Répu-
blique, d'un gouvernement issu de la seule volonté na-
tionale, lss autres a notre conceplion des conditions
vitales d’une démocratie, d'une société d'égalite, les
aulres a notre conceplion de la défense nationale, c'est-a-
dire en somme a polre facon d’emvisager les relations
internationales des états modernes. Il ne s'agit pas-pout
nous d'entrer dans le détail des chiffres. de réglerla
constitution et I'usage des réserves ou de L'armée active}
notre senle protestation. c'est de tracer de larges voies
dans lesquelles le Parlement doit s'avancer, c'est de
marquer, dans leur généralité les conditions essentiettes
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ausquelles peuvent et doivent saccomplir les sacrifices
ue Lon demande a la démocratie francaise.

Une telle ceuvre ne sera pas une euvre vaine ; nous ne
pagerons pas en pleine idéologie dans le pur bleu du ciel;
point du tout. D’abord nous aurons coMMmence Par prendre
corps & corps ce grand mouvement qui s'est déchainé
dans ce pays et au spectaele attristant duquel nous assis-
tons, non pas seulement depuis quelques semaines, non
pas meéme seulement depuis quelques moi mais depuis
quelques aunées. Ce n’est pas un accident isolé. un para-

graphe sans liaison dans histoire de France que €@ qui *

s passe a L'heure pr ate. Je veux bien qu'il y ait eu
quelque chose de nouyeau dans la soudaineté sayamment
déclanchée, dans le volume artificiel de celte campagne;
oui, cela est vrai. Mais il faut raconnaitre néanmoins
quaprés tout nous avons ]a purement et simplement un
anneau d'une longue chaine qui se déroule sous nos
yeux depuis déjé bien longtemps. Les optimistes, les
naifs ou les habiles ont cru ou feint de croire que le na
tionalisme était mort en France a la suite de la défaite, de
l'insuifisante et imparfaite défaite qu'il avait subie au
terme de l'aflaire Dreyfus. Les clairvoyants et les loyaux
pensaient, au contraire, et ils ayaient raison de penser
que le nationalisme, méme s'il avait semblé mourir, RiES
{ait pas mort sans chance sérieuse de résurrection: En
effet, il est r ité et dans celte nouvelle vie il n’a pas
seulement avec lui les hommes qu'it avait autrefois, nous
wavons pas seulement devant mous ceux qui avoueunt,
ceux qui reconnaissent, ceux qui proclament qu'ils sont
des nationalistes. De ceux-la nous différons d’avis totale-
ment; nous pensons qu'ils se trompent et qu’ils nous
trompent ; mais nous pouvons avoir pour eux un cerfain
respect moral. ef menie intellectuel, car, apres tout, ce
west pas nous qui avons le droit de déclarer notre infail-
libilité.

Aujourd’hui nous avons-a taire avec uneautre escovade,
avec un autre corps de cette-armée et & celui la nous ne
pouvons accorder aucun respect ; ce sont les hommes qui,
{out/en continuant a parler du bout des lovres et & pleine
bouche le langage républicain, se sont joints aux natio-
nalistes pour faire la méme politique qu'eux. Il yaa
célte heure une large fraction du parti gui s’appelle, non
seulement républicain, mais radical et radical secialiste;

dans laquelle des hommes ont pris ce nom uniquement

§
{
1




1700 N° 12°~— 13 juin 1913

parce que c'éfait & leurs yeux I'étiquette nécessaire pour
pénétrer dans les assembiées électives. Ah ! ceux-[a; ils
n’ont cure ni du passé, ni du programme de leur parti;
ils ont adopté un programme comme un financier véreux
sicne une lettre de change qu'il entend déja laisser pro-
tester, ils sont animés d’un esprit en contradiction abso-
lue avec esprit historique de-leur parti. A coté de ces
faux-freres, de ces traitres par définition, il en est d'au-
tres que la contagion de ce mauvais voisinage a COITOmM-
pus : peu 4 peu ils ont glissé sur la pente du nationa-
‘Jisme ; ce ne sont pas des nationalistes intégraux, non;
ils n'ont ni la franchise — ou le cynisme, ou la logique,
ou la sophistique — de ‘ces doctrinaires de la réaction,
ils prétendent pouvoir étre a la fois républicains et na-
tionalistes, ils prétendent pouvoir appliquer la doctrine
nationaliste sans en tirer la conséquence finale au point
de vue du régime de la nation. Cela est illogique, mais
¢lest surlout immoral, parce que c'est moins une erreur
intellectuelle qu'une hypocrisie  politique et que ces
hommes prélendent garder l'apparence de républicains,
voire de radicaux — c’est-a-dire les avantages du pouyoir
— tout en faisant en meéme temps la besogne’de réaction,
de trahison et de decomposition a laquelle ils se livrent
et qui devient sinistreet scélérate du moment qu’elle n'est
Jas faite a ciel ouvert dans une opposition avouee. (4p-
plaudissements),

Hélas | nous avons vu dans le pays se former peu a‘peu
cette fusion nouvelle, nous ayons vu ce courant trouble
grossir peu & peu, et cela & I'heure méme ou un grand
parti venait de conquérir la majorité dans les assemblées
et our il voyait venir & lui des hommes qui se réclamaient
de son noin mais qui ignoraient tout de son passé, de ses
principes et de son esprit et qui visaient uniquement les
portefeuilles ministériels. Ainsi, une iraction de plus en
plus considérable de ce Parti a été alteinte par le venin
nationaliste, ainsi elle a peu a peu glissé jusqu’aufond de
I’abime.

Ce scandale, nous le dénoncons, non pas seulement
comhe tout républicain doit le faire, mais d'une fagod
toute particuliére au nom de notre raison d'étre, de nos
principes, au nom de notre Ligue comme telle : nous
combations ce mal a la fois dans son principe, dans les
causes qui I'ont déterminé et tout particulierement sous
la forme yéritablement répugnante qu'il a revétu depuis
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quelque temps ; répugnante, le mot n’est pas irop fort;
jadis il dut un temps ou ce qu'on appelle la grande
resse, sans étre assurément un modele de vertu civigue,
ralignait: néanmoins une certaine propreté “personnelie,
une cerlaine pudeur :ily avait des choses qu’un -homme
propre et.qui se respectait n'aurait jamais consenti &
faire ; on ne s'abaissait pas 4 envenimer a empoisonner
Jes polémiques, on ne g'abaissait surtout, pas a altérer les
faits, a fausser les informations, on ne s'abaissait pas a
donner sur l'ordre de tel gouvernement ou pour servir
telle spéculation des renseignements inexacts et inventés
de toutes: pieces.

Dans cette campagne soi-disant palriotique. vous savez
ce quon a fait. Voyez la facon dont s’est engagée la
bataille ; le gouvernement I'a entamée avec des procédes
quil a cru élre marqués au coin de I'habileté. Certains
journaux. servant l'inteution secrete du gouvernement de
Ja- République. ont fait suivre ou miéme précéder jeurs
informations tendancieuses et prématurées sur les projets
militaires allemands de la nouvelle que la République
préparail le retour & la loi de trois ans.: Vous vous souve-
nez qu'il eut alors un démenti officiel : on déclara que e
Ministére, loin de préparer de telles choses, n'y songeait
pas. Puis une fois ce tour jous, quand on crut la campagne
assez engagée, l'esprit public assez pétri, alors les minis-
tres démasquent leurs batteries et ils crient : oui, certes
nous voulons la loi de trois aps an nom de la défense na-
tionale, nous la youlons sur Pavis de cet aréopage infail-
lible qui s’appelle le Conseil supérieur de la guerre, nous
Ja voulons & tous prix et par tous les moyens.

Nous avons réussi 3 empécher I'adoption précipitée de
ce premier projet, et le seul fait d’avoir empéché Fadop-
tion dans un coup de panique. a I'aveuglette, d'un projet
quelconque, du meilleur projet du monde, aurait deja
suffi & rendre un grand service a la démaocratie et méme
a la défense nationale elle-méme, car, comme Je disait
Bouglé tout & I'heure, un projet qui n’aurait pas recu
Jasseatiment de la démocratie francaise, on aurait bien
pu le Jui imposer. mais il n'aurait jamais eu son’ assenti=
ment cordial, cette sanction des ceeurs et des volontes

sans laguelle rien ne se fait dans le domaine de la patrie.

Ce n’est pas tout. Le projet qu'on prétendait nous faire

avaler les yeux fermes était si‘mal préparé, si mal concu,
si mal rédige, si mal défendu, qu'on n’a pas pu le:mainte-
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pir un seul instant en présence d'une discussion sérieuse.
Il afallu jeter par dessus bord cette piece ridicule. Par
conséquent nous avons le droit de dire que les bons
citoyens qui se sont lancés alors dans la bataille, qui ont
déclaré qu’ils ne soufiriraient pas qu'on enlevat brusque-
ment un vole de ce genre, ont rendu un éminent. service
3 la double cause de la démocratie et de la défense natio-
nale (dpplaudissements).

Cela faisant, nous avons rempli. en somme, un des

devoirs essentiels de la Ligue. Nous avons le droit de
nous en féliciter ; nous avons obtenu ce premier avan-
{age : en fait, il y a cu, il y aura étude, discussion,
délibération ; les travaux préparateires ont peut-étre été
un peu précipités; on a vu des choses ocurieuses, par
exemple des votes dans lesquels la plupart des membres
de la Commission de 'armée — lesquels ont pourtant éié
choisis apparemment pour leur compétence — se sonf
abstenus, soit qu'ils ne se sentissent pas en mesure
de se promencer, soit que le sujet lenr semblat trop peu
important et le choix trop difficile. Enfin, la Conmis-
sion a accouché, et elle n'a pas aecouché dune souris,
mais d’un projet qui véritablement , si nous avions a
I’examiner, si nous entrions dans le détail de ses
articles, souléverait 4 mon avis des objections encore
bien plus fortes que celles mémes que soulevait lo
projet de M. Etienne.

Ainsi done, nous voici en présepce du projetl qui a
recu le double baptéme du gouvernement et de la com-
mission de I'armée Que devous-nous fairc ? Nous Ligue,
nous devons dire en premier lieu ce que disait Busquet
ce matin : non, on n'a pas le droit de parler d’une pré-
tendue faillite de la loi de 1505. Nous, Ligue des Droits
de I'Homme, nous avons 6té fondée pour défendre la
légalité, et nous accomplissons doncnotre besogne essen-
tielle lorsque nous disons une fois de plus que le gouyer=
nement a la saboter depuis le premier jour la loi
de 1905. Quand bien méme cette inexéeution préméditee
n'aurait pas produit les efiets qu'elle a produits quand
bien méme n’aurait pas 6té volonlaire, prémédité
en vue de pouvoir demander le rétablissement des trois
ans, on admeltra malaisément qu’il n'y ait pas lieu de
demander comple aux grands chefs militaires du sabo-
tage des lois votées par le Parlement. Touteiois, & heure
quil est, nous ne prétendons pas ici nous prononeer dans
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Jo détail sur le projet déposé; ce n’est pas mnous qui
demanderons a étre entendus par la commission pour
{raiter des questions techniques ou présenter des cbjec-
tions de détail Que prétendons-nous faire ? Il faut que
nous proclamions a la face du pays notre dessein: [l y a
en France une Association qui a pris en quelque sorte
en charge la défense des principes essentiels de la Révo-
lution et de la République, qui s’est constituée sur la
Déclaration historigue des Droits de 1'Homme et du
Citoyen, sur cette charte des démocraties modernes qui
a formulé les conditions auxquelles doit se conformer
tout acte — exécutif ou législatif — de la République
pour étre valable. Nous demandens, pour tout projet de
défense nationale qui sera soumis aux délibérations des
Chambres et qui’ sera adopté par le Parlement, nous
demandons qu'il soit conforme aux conditions dont la
tencur suit: en premier lieu, il doit &tre un projet
sérienx de défense nationale; il ne doit pas simplement
porter une éliquelte et se prétendre inspiré par un dan-
ger actuel dans I'Est; il doit en réalité parer a un dan-
ger sérieux et offrir des mesures de nature a augmenter
Ia force réelle de la France. Cela, cest la démonstration
préalable a faire, celle quon w'a pas encore faile, celle
quon semble peu désireux et peu en état de faire ; jetez,
en efiet, un coup d’ceil sar les chifires qu'on a donnés ce
matin, a supposer qu'ils soient exacts et définitifs,
puisque nos maitres changent leurs chifires presque
aussi souvent que leurs prineipes ; eh bien ! ces chiffres,
peut étre de fantaisie, ne donnent en fout cas aucune -
espece de réponse précise a nos arguments et a nos eri-
tiques.

Seconde condifion indispensable que nous avons, non
seulement le droit, mais le devoir de formuler pour toute
Jégislation militaire & adopter en France : elle doit res-
pecter absolument le principe souverain de I'égalité
devant la loi dont I'application intégrale est plus néces-
saire que partout ailleurs en ce qui touche l'égalité devant
la loi militaire. Rien qu'en disant cela, par la méme,
nous fermons la porte a toutes ces combinaisons subtiles.
3 toutes ces habiletés diplomatiques qui consistent, fout
en faisant erier par de pelits jeunes gens: vive le service
de trois ans | & récompenser leur enthousiasme en leur
disant : ah ! pour vous, nous saurons trouver les moda-
lités utiles (4pplaudissements).
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Eh bien, guant a moi, je dis que si on avait le malheur
d’adopter une loi de ce genre, on n’a pas l'air de se dou-
ter du dilemme redoutable ot 'on s'enfermerait. Si l'on
ouvre la porte a un ordre de dispense. il sera nécessaire
dlouvrir toutes les portes a toutes les catégories de dis-
penses. Si l'on prétend enyisager des intéréls qui sont
sacrés, il ne faut pas croire que le pays soit disposeé &
admettre que les seuls intéréts qui soient sacreés sont
ceux que peuvent inyoguer ceux qui appartiennent aux
classes privilégiées et qui ont trop souvent réussi a se
couvrir sous l'intérét prétendu de l'esprit frapcais, de
Part francais, de la civilisation francaise; non, il existe
quelque raison sérieuse d'ouvrir ces fissures par les-
quelles passeraient un certain nombre de favorises: ces
raisons s’appliquent bien plus fortement encore, elles
sont bien plus sacrées quand il s'agit d’ouvrir des porles,
sans doute plus larges, pour des motifs beaucoup plus
impérieux. Si on nous dit qu'un jeune homme qui veut
se livrer a la profession apparemment indispensable d'a-
vocat ou qui veut étre médecin, ne doit pas étre detourné
trois ans de ses études, je veux bien gu'on lui accorde
4 cet effet certaines facilités; oui. je le veux bien. mais &
la condition que I'on recomnaisse avec moi qu'il est au
moins aussi indispensable 2 un ouvrier ou a un paysan
qui n’a que son travail pour vivre et faire vivre les siens,
qui verra sa main et son habilaté professionnelle se per-
dre au cours de ces trois ans, d’obtenir lui aussi, exacle-
ment  le- méme privilege que vous voulez donner aux

- autres. (Applaudissements). Et alors ou: votre loi sera
impossible a force d'exceptions, ou elle sera intolérable a
force d'injustices. Je ne conteste point du tout la néces-
sité ou la convenance d'ouyrir certaines portes; tout ce
que je dis, c'est que nous ne pouvons consentir a ce que
Pon entre dans cette voie que si l'on y entre pour touset,
jlajoute que si I'on y entre pour fous, ou détruira par la
méme et d'un seul coup, l'utilité de cette loi.

Donc 1'égalité absolue, comme condition sine qua non.
La loi de 1905 n'était qu'une étape ; seulement c'était une
étape daps le bon chemin, dans le chemin qui menait &
Ja nation armée avant de mener finalement aux milices.
Que si nous autres socialistes, & I'heure présente, nous
avons consenti a ne pas placer le débat sur le terrain de
J'organisation immédiate des milices, sinous avons fait
preuve d'un opportunisme nécessaire en cherchant la
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transaction pouvant coliter le moins au pays, Dous D¢
renoncons cerfes pas pour cela 4 notre idéal ni a croire
que L'organisafion militaire d'une démocratie doit etre
une organisation purement défensive, produisant des
armees qui ne puissent jamais servir, Soit 3 la conquéte
au dehors, soit & la guerre civile a I'intérieur.

Voici donc le second point sur lequel nous devons in-
sister avec intransigeance. Cette loi militaire, qui doit
étre d’apres nous uoe loi offective et non pas une.loi
de parade et de mensonge, cette loi qui doit étre selon
nous une loi égale pour fous, elle doit étre en méme
temps une institution militaire d’ordre purement défen-
sif. Nous ne pouvons: pas tolérer l'intention de recréer
une armée qui, au lieu d'étre le supréme recours de la
pation pour défendre son indépendance menacée, puisse
dtre a un degré quelconque un instrument de conquéteet
menacer Uindépendance des autres nations. Or, il n’est
que trop évident qu'a I'heure actuelle on poursuit plu-
disurs buts simultanés. On veut bien nous eréer une ar-
mée dont on dit qu'elle sera suffisante a préserver la
France du danger de l'invasion; mais en méme temps on
veut avoir une large part de catte armée quon puisse
employer dans ces guerres détestables et maudites gu'on
appelle les guerres coloniales et qui nous onf conduits
au Maroc. (4pplaudissements).

Eh bien, nous disons, nous: une institution militaire ne
peut étre acceptée, elle n'est viable dans notre pays que
Sielle revét une forme purement defensive. Pacler ainsi,
cest formuler -du méme coup toute Ia politique interna-
tionale de la France; ¢'est indiquer du méme coup, d‘une
part, qu’eile devra renoncer 4 ces infrigues qu'on croit
“trés habiles, dont on prétend qu'elles se vouent dans
lintérét de la grandeur de la France, mais quine servent
en réalité qu'a cerfains spéculateurs et qui, a P'beure
qu'il est, créent en partie tout au moins, le danger auquel
on prétend subvenir  Car, je le disais hier déja, il ya
quelque  chose de véritablement scandaleux a voir les
hommes qui ont créé la situation présente et qui ont
détourné une large partie de I'armée de son seryice con-
tinental et de défense, les hommes: qui n’ont pas seule-
ment contribué 4 l'expédition du Maroc, mais qui l'ont
voulue, préparée de longue main. il est scandaleux, dis-je,
de voir ces mémes hommes se servir decla faiblesse de




706 N° 12 — 15 juin 1913

nos effectifs — faiblesse dont ils sonf responsables —
pour demander le retour a la loi de trois-ans !

Je n’ai pas la prétention gue dans l'ordre du jour, que
j'espére, nous adopterons a I'unanimité, nous traitions a
fond ces questions : ce serait un volume. Je pense que
la situation présente, l'usage quon a essayé de faire de
nouveau a Litre de provocations de la douloureuse ques-
tion d'Alsace-Lorraine, que la conférence de Berne mous
ofirent une occasion mnaturelle d'aborder cette grande
question et d'y faire jouer a la Ligue le role qui lui re-
vient.

Quant & -moi, j'ai toujours pensé que la question d'Al-
sace-Lorraine avait passé par une double phase et qu'elle
a présenté deux aspects : I'un en France, l'autre en Al-
sace, Historiquement, je crois que, méme au lendemain
de la guerre, il n’y avait qu'un ftres petit nombre
@’hommes en France qui songeassent sérieusement, dé-
libérément, a la revanche . Je crois que la revanche a eté,
dés ce moment-1a, un mot, une fiction autour de laquelle
on a organisé une politijue intérieure et extérieure pour
la France Jai eu ’honneur de dire ces choses qui sont
des faits d’histoire plusieurs fois au parlement frangais :
je me suis exposé naturellement a des tempétes d'ou-
trages ; mais je crois pouveir dire que la vérité historique
st avec moi. Il est dénontrs, en eflet, que lorsque la
France pouvait déja relever la téte, lorsqu elle avait re-
constitué ses forces militair elle n'a jamais voulu sai-
sir Jes occasions qui se sont offertes de faire la revanehe,
et pour moi, je I'en félicite et j'en suis trés heureux. Mais,
ce que je ne peux pas admettre, ¢est que ceux qui ont
pratiqué cette politique de prudence, qui n'en out pas re-
Jevé le caraciore un peu ferre a terre par le poble souci
d’un idéal de réconciliation aient continué a professer
hypocritement pour d'autres fins ce culte verbal de la
revanche alors que personne n'y songeait.

En Alsace, il se passait quelque chose de touf a fait
difiérent ; il n’est pas douteux que la génération qui
était vu brutalemeni enlevée a sa patvie par le trailé
de Francfort, celle qui avait va saccomplir cet attentat
monstrueux contre le droit des gens d'un peuple fraité
comme un troupeau de moutons, elle avait été froissée
dans le plus intime de son ame et elle n’avait eessé de
protester contre ce fait de force. A ce moment, il faut le
rappeler , le grand Gladstone , pendant les mois de
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novembre ef décembre 1870 et le commencement de jan-
vier 1871. s’appliqua a essayer de prévenir cet attentat
contre le droit des gens en obtenant que les puissances
neutres voulussent bien nifier & M. de Bismarck leur
refus de sanction pour cet acte injustifiable. Mais Bis-
marck ne voulail paslacher le morceau, et ni I'ltalie, ni
I'‘Autriche, ni- surtout la Russie ne consentirent a dire
un seul mot eontre I'attentat.

Naturellement , la génération qui suivit ce coup de
force ne put pas se soumettre a un joug, a une dictature
qui s'exercait alors sans co trole ct sans limite et qui
était d’autant plus douloureuse que les articles de loi
dexception qu'on appliquait aux Alsaciens-Lorrains au
nom de I'Allemagne étaient trés souvent pris dans les
codes irancais et dans la loi francaise de surelé géné-

le.

Pendant des années, ces hommes ont vécu dans l'es-
poir de voir déchiré le traité de Franciort. Ghez eces
hommes, qui avaient vu s'accomplic ce forfait interna=
tional, assurément, ¢'élait un ctat d’esprit naturel et
respectable et qui a duré pendant de longues anneé
Les survivants de cette génération n'ont pas encol
abandonné totalemant cet état d'ame. Il y en a toutefois
méme parmi eux qui ont contracté uns haine raison-
nable ot sainte contre la guerre; ils redouteraient par
dessus tout de voir U'Alsace et la Lorraine servir de
théalre a une guerre entre la France et I’Allemagne ;
cependant ils n'ont pas renoncé complétement & yoir la
France s'efiorcer de réparer par la force I'attentat qui
fut commis en 1874 par la force contre le droit.

1l est né depuis’ lors des générations nouvelles.: Je ne
parlerai pas de I'effet qu'a produit sur elles I'éducation &
laquelle elles ont été soumises, la longue durée de cette
possession allemande.- Ces choses la produisent souvent
des révoltes indomptables chez les nations fieres : je laisse
donc de coté tout cela, ef je suis  convaineu que chez les
jeunes générations survil V'esprit francais ; qu'elles en
sont peut-éire plus pénétrées quau temps jadis en meme
temps, et grace en parlie a 'action bieniaisante de cef
esprit généreux et libre, elles ont pris une espéce d’'hor-
reur ot de haine contre les saturnales de la force, un
dégoiit profond pour lvs hommes qui se servent de I'idée
de revanche-et de I’Alsace-Lorraine comme un instrument
de combat et d’'une carte dans leurs combinaisons ; ils
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sont las de servir de pions dans ces parties subtiles et
sordides et ils disent bien haut : ce que nous voulons,
vest otre les maitres chez nous, nous voulons que I'Alsace
ait la pleine et entiére matfrise de ses propres destinées,
quelle s’appartienne 4 elle méme; et ils ajoutent non pas
seulement dans des entretiens particuliers, mais dans les
manifestations publiques officielles et solennelles, ils
ajoutent : nous ne voulons pas plus éire reconquis par
la France qu'étre conquis par I’Allemagne; nous voulons
atre nous-mémes et A nous mémes ; nous voulons pouvoir
remplir la mission que la nature et I'histoire nous impo-
sent, a savoir de servir de trait d’union, d'interpréte, de
truchement entre ces deux grandes nations. Le crime de
1871, qui fut aussi une faute colossale, avait rejeté cet
idéal bien loin: il était impossible & une Alsace arrachée
de vive force a la France et opprimée, de jouer ce role
historique; il lui restera impossible de le remplir tant que
I'Allemagne ne lui aura pas restitué ce droit sacreé, invio-
lable. le droit de se gouverner elle méme. Ce qu'elle veut
¢est lautonomie, 'autonomie pleine et entiére, la souve-
raine indépendance d’une nation maitresse de son destin,
(Applaudissements). ;

Ce qui se passe a totalement changé I'ambiance,
I'atmospheére de ces questions, Il est ea France des hom-
mes courageux qui ont dit : Ne vous abandonnez pas a
cette chimére de la Revanche. La France de la Révolution
ne peut pas vouloir tirer I'épée du fourreau et verser le
sang afin de réparer pav la force un attentat commis par
Ja force; ce n'est point ainsi que I'on paunse les plaies faites
aux droits. Nous avouons que devant ces ‘choses, nous
nous sentions plus ou moins génés parce qu'on Nous
répondait : Est-ce bien la ce que demande I'Alsace ? non
ce n’est pas la ce qu'elle recherche, elle veut autre chose;
elle ne veut pas de cela. Enfin nous sommes en mesure
de réfuter le sophisme dont on se servait afin d'entrainer
de nouveau la Erance, non pas 4 la revanche proprement
dite, mais au culte verbal de la revanche et a tous les
actes et 4 toutes les institutions qui étaient la consé-
quence inévitable de cette fiction néfaste.

Aujourd’hui nous avons le droit de dire bien haut :
L’Alsace veut son autonomie, et le plus grand service que
la France puisse rendre a I'Alsace, le seul.a lui rendre,
ce nest pas certes de demander a des gouyernements qui
n'ont pas notre esprit, a des gouvernements qui risque-
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raient de fausser les plus inoffensives démarches, ce n'est
pas demander au gouvernement acluel de la République,
de présenter un ullimatum a I'Allemagne, en ces termes :
La Frauce exige que vous donniez I'autonomie a I'Alsace !
Ce n'est surtout pas de rentrer dans la voie de I'illusion
et de l'erreur et de proposer & l'Allemagne en échange
d'une parlie des provinces annexées, de la Lorraine,avec
une portion de nos conquétes coloniales, de Madagascar.

Quand bien méme cene serait pas la une chimére insen-
sée, nous n’avons pas le droit d’agir ainsi, nous avons le
droit et le devoir d'agir en vue de procurer a l'Alsace la
conquéte de son autonomie. Bt pour formuler nettement
ma pensée ce n'est s la conquéte de I'autonomie par
I'Alsace qui sera la préface nécessaire du rapprochement
indispensable entre la France et I'Allemagne : cest le
rapprochement indispensabfe entre la France et I'Alle-
magne qni sera la préface nécessaire de 'autonomie pour
I'Alsace. (dpplaudissements).

Telle est la polilique a la fois raisonnable et idéaliste
que la démocratie francaise doit pratiquer.

Il nous plait de l'affirmer, sans nous faire d'illusions
sur le résultat immédiat ds nos efforls et méme de cette
conférence de. Berne qui si¢ aujourd’hui meéme ; car
nous ne sommes pas assez naifs pour nous faire des illu-
sions, nous ne nous imaginons pas que du jour au lende-
main, parce que 120 députés francais auront rencontiré
une quarantaine de députés allemands, tout motif de
querelle, de lilige et d’ingniétude -aura disparu. Nous
ne saluons pas méme celle rencontre comme une date et
une journée historique.

y a eu comme cela au cours de cette crise quelques
dates historiques qei continueront a reluire d'un pur
éclat. Bouglé disait tout ‘a 'heuré qu'il ne voulait pas
analyser 1’état présent des forces révolulionnaires du
socialisme en Allemagne ; moi non plus, je ne veux pas
examiner quelle serait leur puissance propre le jour ot il
ne s'agirait plus de professer les maximes d’un socialisme
qui est en quelque sorte pacifiste & 'intérieur, mais de
pratiquer comme les révolutionnaires de 1848 un socia-
lisme de combat. Je ne me fais pas d'illusions a cet
égard : ceque je dis, ¢'est que pendant de longues années,
ceux d'entre nous qui étaient les plus préoccupds de
ces quesfions, ceux qui, le plus passionnément. souhai-
taient de voir l’attitude ostensible, authentique, officielle
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du parti socialiste allemand, répondre exactement et
presque dans les nuances a ce qu’était la notre, avaienf
éprouvé quelques déceptions; nous ne pouvions com-
prendre comment ces hommes qui en 1870-71 avaient éié
avec Bebel etiLiebniecht les héroiques défenseurs du droif
des peuples, ces hommes qui, aumoment ou sévissait une
tempéte d’impérialisme, alors que le peuple allemand
était enivré du vin des victoires de Sadowa et de Sedan,
S'étaient leves et avaient condamné la guerre et surlout
la conquéte et qui avaient paye asse: cher ces actes de
courage, pendant un cerlain temps il a semblé qu'ils
avaient perdu leur énergie, puis, en partie sous l'infiuence
des évenements, en partie aussi sous linfluence de notre
exemple et de nos actes, ils ont compris qu’ils ne po
vaientmanquer plus longtemps a eux-meémes, aleur pa
Alors, nous avons eu la joie de rencontrer les représen-
tants authentiques, officiels de la démocratie allemande,
en méme temps que ceux du monde ciyilisé, et nous
avons constaté que notre état d’ameétait le leur, que leur
volonté était la motre ; les paroles prononcées, ils les
prononcaient avec nous j les résolutions prises, ils les
prenaient, ils les tiendraient ayec nous. Nous avons cons-
taté que si chez quelques-uns d’enire cux aurait pu
subsister un doute, il avait éle dissipé’par le spectacle
méme que donne le socialisme du monde entier quand,
il y a quelques semaines, on a vi naitre et grossir des
deux cotés des Vosges le danger de cet acces de folie des
armements,

Aua jour du péril renaissant, nous avons exprimé le
désir d’un échange naturel par 'eayoi simultané d’un
homme et d'une lettre en vue d'une manifestation com-
mune : ce méme jour, & Pheure méme, a Berlin, les socia-
listes se trouvaient dans le méme 6tat d'esprit ot ils
nous envoyaient un homme et ils nous dépéchaient une
lettre en vue de la nanifestation commune. Nous avons
eu cette joie de voir ce qui ctait puremeut un pieux
désir, un réve d’avenir, devenir sous nos yeux, a I'ins-
tant critique, une réalité vivanie. 2

Je ne sais pas quelle puissance la démocratie. soeia-
liste allemande serail en état de jeter dans la balance le
jour ou un danger de guerre appa railrait & 'horvizon; jé
ne le sais. Mais il s’agit de préparer l'avenir ct de tra-
vailler a la réconciliation nécessaire des deux peuples. La
démocratie socialiste allemande est aussi-préte que le
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socialisme francais & faire son devoir entier. Il ne nous
suffit pas de constater une fois de plus que les représen-
{ants des prolétarials sont dans cet élat d’espril: nous ne
sayons que trop que dans la société présente ils n'ont
pas encore a. eux seuls une force suffisante pour détermi-
ner lesévénements et pour arréter a coup sur au moment
voulu le péril de la guerre. Il nous faut d’autres auxi-
liaires. Sans nous exagérer la force de volonté de I'in-
fluence active des pacifistes bourgeois, nous suivons avec
sympathie leur propagande, nous les voyons avec plaisir
faire quelques progres, méme dans les rangs des partis
qui ne savent ou ne veulent pas discerner la racine du
mal.

Je vois quon se raille du petit nombre de députés
allemands qui sont allés a Berne. On ne tient naturelle-
ment pas compte du fait que le Parlement francais avec
ses deux assemblées comprenant 900 membres, tandis
qu'il y a 400 députés au Reichstag allemand, ce seraif
donc dans la proportion de la meitié,'au moins des quatre
neuviemes quils devraient étre a Berne. Je laisse de coté
ces comparaisons tout a fait secondaires ; il ne s’agit pas
dun vole ni de savoir qui aura la majorité ou la mino-
rité ; il s’agit d’une manifestation d’ordre moral, il s’agit
de révéler au monde I'état d’esprit d’un certain nombre
de parlis et d’hommes. Nous saluons avec joie cette
démonstration et nous saisissons cette occasion, puisque
hier on a dit justement gne notre congres se devait a lui-
méme de célébrer la réunion de cefte conférence, de lui
envoyer une marque de cordiale symp thie. Elle figure
dans Lordre du jour que je vais avofr I'honneur de vous
soumettre, ordre du jour que jai rédigé avec la préoccu-
pation de l'unanimité morale de la Ligue, dans lequel
Jlai essayé de tenir compte des diverses tendances ; de
me tenir sur ce que je crois étre le terrain propre et
spécitique de la Ligue. Bn vue de la réunion de la confé-
rence de Berne, en vue également de la corrélation
intime qu'il y a entre les questions mllitaires et les rela-
tions de la France et de I’Allemagne, j'ai ajouté le para-
graphe final relatif & ce point capital. Je vous demande la
permission de vous donner lecture du texte de la motion
que j'ai rédigée :

Le Congrés de la Ligue des Droits de U Homme,
En présence de la rvenaissance du nationalisme, cetle
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détestable caricature du patriotisme, et dw nowvel acces de
folie ‘des armements qui sévit ches la plupart des nations
du monde dit civilisé,

Convaincu que le triomphe, méme partiel, de ce mowve-,
ment néfaste, porterait Uatlewnte la plus grave awx plus
glorieuses traditions de 'l sprit frangais, qu'il mettrait en
péril Vexistence de la République, qu’il menacerait les bases
mémes de la démocratie, qu'il constituerail en outre un
danger pour la sécurité méme de la palrie et pour la paix
dw monde,

Délibere :

La Ligue des Droits de UHomme est loute préte @ voir
adopter, aprés étude réfléchie et démonstration sérieuse,
les mesures propres & assurer, dans Vétat présent des rela-
tions internationales, la défense nationale. Elle se félicile
que la résistance @ laquelle elle a coniribué ait empéché
Vadoption précipitée dans un mowvement de panique arti-
ficielle dw projet de lot primitif qui a di étre abandonné
comme insoutenable, elle demande que U'étude et le vote de
cette_grave question se powrsuivent dans le calme, le sang-
froid, avec la maturité de lo réflexion, .

Elle déclare qu'a ses yeux nulle mesure ne saurait elre
adoptée qui me melte pas aw premier rang de ses disposi-
tions le respect absolu du principe d’égalité sans modalités
hypocrites, le maintien du caractére de Uarmée nationale
en tant quopposée a.larmée de métier, enfin la nalure
strictement défensive des institutions militaires d'une déme-
cralie républicaine. Elle sowhaile passionnément que lay
conférence de Berne soit le premier pas dans une Voit o
bout de laquelle il y aurait lu réconciliation finals de
I Allemagne et de la France, gage et condition d'une jusie
el pacifique solution de la question d’ Alsace-Lorraine, con-
formément aw vew de VAlsace-Lorraine elle-méme (1).

(a suivre).

(1) Cette motion a été adoplée a l'unanimité. (Voir le pro-
chain numéro).

Le Secrétaire général-gérant : HENRI GUERNUT
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