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1. R O Z P R A W Y 
.1. F. Dygnas 

PRAGMATYZM W HISTORIOGRAFII AMERYKAŃSKIEJ 

Pod wpływem p ragmatyzmu powstała w Stanach Zjednoczo-
nych nowa szkoła historyczna, k t ó r e j dzieje i założenia d o t ą d 
w l i tera turze , n ie tylko polskie j ale w ogóle europejsk ie j , pra-
wie że n i e były dyskutowane . T e m a t zmusza więc do ścisłego 
okreś lenia pewnych t e r m i n ó w zarówno d la nowe j in te rpre tac j i , 
j ak i d la starej , k tó ra is tniała przed i współ is tnia ła p o s formu-
łowan iu nowych założeń. Jest to tym ważniejsze, że nawe t 
w n a u c e amerykańsk ie j można zaobserwować pewne rozbież-
ności w terminologi i . 

Na jpopu la rn i e j s zy w Ameryce t e rmin „nowa h i s to r i a" („ the 
new history"), wywodzący się od ty tu łu pierwszej pracy, po-
święconej s f o r m u ł o w a n i o m teoretycznych założeń szkoły, ma , 
j ak zauważył p rof . B r in ton , Łę niedogodność , że p o w o d u j e ko-
nieczność stałego używania cudzysłowu. D r u g ą wadą tego ter-
m i n u jest łatwość, z j aką tworzy się p o c h o d n e s fo rmułowan ia , 
j ak „nowsze me tody" , „na jnowsza h i s to r ia" i tp . I s tn ie ją jeszcze 
i n n e dorywczo używane określenia , jak „nowsza his tor ia syn-
tetyczne - dynamiczna" , przez Barnesa konsekwen tn ie przeciw-
s tawiana his tor i i „starszej — k o n w e n c j o n a l n e j i epizodycznej" . 
Czasem spotyka się też określenia „h is tor ia genetyczna" l u b 
„his tor ia społeczna" („social his tory") . W nauce polskiej , n ie 
tyle może w d r u k u , co w dyskusjach, is tnieje t endenc ja do 
okreś lan ia pokrewnych zagadnień t e r m i n e m „his tor ia socjolo-
giczna" , lecz p o pierwsze określenie to używane jest w odnie-
sieniu d o p r ą d ó w nie ty lko amerykańskich , p o drugie , jak 
o tym będzie m o w a poniżej , m a ono w nauce amerykańsk ie j 
ściśle okreś lone i węższe znaczenie. Zda je się, że nazwą na j -
szczęśliwszą i m a j ą c ą w nauce polskie j precedens w postaci ter-
m i n u „szkoła krakowska" , jest — „ s z k o ł a ko lumbi j s ł i a" . Nazwę 
tę, pochodzącą stąd, że nowa in t e rp re t ac j a narodzi ła się na 



un iwersy tec ie C o l u m b i a w N e w Y o r k u , l a n s o w a n ą przez p r o f . 
B r i n t o n a , a czasem u ż y w a n ą przez p r o f . Barnesa , s tosu ję k o n 
s e k w e n t n i e w poniższych rozważan iach . 

Załatwiwszy się w t en sposób z „ n o w ą " h i s to r ią , s łów p a r ę 
poświęcić t rzeba t e r m i n o l o g i i , związane j ze „ s t a rą" . T a s ta ra 
i n t e r p r e t a c j a n a ogół i den tyczna z i n t e r p r e t a c j ą d o dziś n a j -
powszechnie jszą w E u r o p i e , tak j a k u na s zwana była k r ó t k o 
h i s to r i ą bez ż a d n e g o p rzymio tn i l i a . Rozszerzanie się w p ł y w ó w 
szkoły k o l u m b i j s k i e j s p o w o d o w a ł o konieczność p r z y k l e j e n i a ia-
k ie j ś e tyk ie ty i j e j p r z e c i w n i k o m i w t e d y w S t a n a c h zaczął u c k -
r a ć się t e r m i n „szkoła r a n k e a ń s k a " . Zasadniczo t e r m i n t en n i e 
k r y j e w sobie ż a d n e j r ewelac j i , b o p o dziś dz ień p r a w i e wszyscy 
s t o s u j e m y m e t o d ę „ r a n k e a ń s k ą " i większość dzisiejszych histo-
r y k ó w może wywieść swą genea log i ę w p r o s t e j l in i i o d R a n k e -
go, co j e d n a k w E u r o p i e trakto%vane jest j a k o tak n a u t r a l n e , że 
n a ogól n i g d y się tego n i e podkre ś l a . 

I I 

W c iągu X I X w. r o z w ó j n a u k h is torycznych w S t a n a c h Zjed-
noczonych toczył się n a ogół p o tych samych t o r a c h co i w Eu-
r o p i e . Pierwsze trzy ćwierci X I X w. to okres d o m i n a c j i histo-
r y k ó w „ l i t e r a c k i c h " , z t r zema wie lk imi , s ławą m i ę d z y n a r o d o w ą 
o w i a n y m i p o s t a c i a m i G e o r g e ' a B a n c r o f t a , P resco t t a i Mo t l eya . 

Z r o k i e m 1876, d a t ą zo rgan izowan ia przez H e r b e r t a Bax t e r a 
A d a m s a s e m i n a r i u m h is to rycznego w J o h n H o p k i n s Un ive r s i t y 
w B a l t i m o r e w c h o d z i m y w n o w y okres t.zw. h i s to r i i n a u k o -
w e j („sc ient i f ic h i s to ry" ) , o p a r t e j n a wzorach R a n k e g o , k t ó r e 
A d a m s przywiózł z H e i d e l b e r g i . W cztery ł a ta p ó ź n i e j powsta-
ło d r u g i e s e m i n a r i u m , J o h n a W i l l i a m a Burgessa, uczn ia W e i t z a , 
w un iwersy tec i e C o l u m b i a i w k r ó t c e p o t e m w k i l k u i n n y c h 
u n i w e r s y t e t a c h ^ ) . S e m i n a r i a te, p r zede wszystkim b a l t i m o r s k i e 
i k o l u m b i j s k i e , wykształci ły w e d ł u g wzorów n i e m i e c k i c h do-
s łownie setki uczonych , k tó rzy obsadzi l i n i e m a l wszystkie ka-
t ed ry a m e r y k a ń s k i e . W p r o w a d z e n i e m e t o d y R a n k e g o n ie by ło 
d l a S t a n ó w nowośc ią , b o j u ż u p r z e d n i o i Mot ley , i B a n c r o f t , że-
by w y m i e n i ć ty lko n a j b a r d z i e j z n a n e nazwiska , s t ud iowa l i 
w Niemczech . N a w e t w za łożeniu s e m i n a r i ó w z a r ó w n o H . B. 

1) H. S t u l i (wyd.) , „Historical Scholarship in the U.S.A., 
1876 - 1901", Baltimore, 1938, s t r . 12. 

2) J . R. R a n d a l l J r . i G. H a i n e s IV, „Controlling As-
sumptions in the Practice of American Histor ians" w pracy 
zbiór. „Theory and Practice in Historical Study", New York, 
1946, s t r . 23. 



A d a m s a , j a k t y m b a r d z i e j Burgessa , u b i e g ł w H a r v a r d H e n r y 
A d a m s Jeżel i więc g ł ó w n i e te d w a nazwiska sp rzęgn ię te są 
n a zawsze z d z i e j a m i l i i s tor iograf i i a m e r y k a ń s k i e j , to dz ie je się 
to p r z e d e wszystkim d la t ego , że w epoce r o z w o j u i r o z b u d o w y 
in s ty tuc j i n a u k o w y c h w S t a n a c h p r a c a m i o cha rak t e r ze racze j 
o r g a n i z a c y j n y m i p e d a g o g i c z n y m niż n a u k o w y m da l i o n i im-
pu l s d o p o w s t a n i a p r o f e s u r h i s to r i i n a wcale już wówczas licz-
nych i n i e raz s tarych un iwe r sy t e t ach . W przec iwieńs twie bo-
wiem d o E u r o p y w A m e r y c e oko ło po łowy X I X w. p r o f e s u r y 
h i s to r i i p r a w i e że n i e i s tn i a ły" ) . 

T e d w a czynnik i — s t o s u n k o w o p ó ź n e p o w s t a n i e k a t e d r hi-
s tor i i i obsadzen ie ich przez ca łk i em n o w y c h ludzi , do-
p i e r o co rozpoczyna jących k a r i e r ę n a u k o w ą — odróż-
n i a j ą h i s t o r i og ra f i ę a m e r y k a ń s k ą o d e u r o p e j s k i e j . W Eu-
r o p i e dzięki t e m u , że s tare , choć n ie raz ( jak w Angl i i ) in te-
l e k t u a l n i e p o d u p a d ł e k a t e d r y o b e j m o w a l i na jw ięks i z „ l i terac-
k ich a m a t o r ó w " , n a s t ę p o w a ł a f u z j a t r adyc j i un iwersy teck ich 
z g ł ę b o k ą wiedzą i l i t e r ack im s m a k i e m , a czasem po l i tyczną 
pas j ą T h i e r s ó w czy F r o u d e ' o w , M i c h e l e t ó w czy F r e e m a n ó w . 
W A m e r y c e t r adyc j a u n i w e r s y t e c k a n i e i s tn ia ła , o d l i t e r ack ie j 
r ozwó j w y p a d k ó w odc ią ł n a u k ę . N o v u m zostało ochrzczone „za-
w o d e m " i c h y b a n igdz ie n i e m a tak o t w a r t e g o i u p a r t e g o pod-
k reś l an ia f a k t u , że s t u d i o w a n i e h i s to r i i to „ p r o f e s s i o n " . 

S t u d i o w a n o w tym okres ie n i e m a l wyłącznie h i s to r i ę poli tycz-
n ą , t.j. h i s to r i ę d y p l o m a c j i , w o j e n , a p rzede wszystkim us t ro jo -
wą, a le przecież t e m a t y te w o w y m czasie s t u d i o w a n o wszędzie. 
N igdz ie j e d n a k n ie doszło d o t ak ca łkowi t ego w c z a m b u ł po-
t ę p i e n i a p i ś m i e n n i c t w a h is torycznego, j a k to m i a ł o mie jsce 
w A m e r y c e p o r . 1910. 

Uczen i amery k ań scy o r i e n t o w a l i się w u t r a c i e t e j ro l i i po-
pu l a rnośc i , j a k ą pos iada l i ich „ l i t e raccy" p o p r z e d n i c y , n i e 
zamkn ięc i w k la tce p r o f e s j o n a l i z m u S p o t y k a m y też skargi 
społeczeństwa, że h i s torycy piszą ty lko d l a siebie, i skarg i pisa-

H. H. B e 11 o t, „Some Aspects of the Recent History of Ame-
rican His tor iography" w „Transactions of the Royal Hist. Soc." 
1946, str . 127. 

-) H o l t , j. w., s t r . 8. „Historical Scholarship in America. Re-
port by the Committee of the American Historical Associa-
tion", New York, 1932, s t r . 4. Historię rozwoju ka tedr historii 
na uniwersytetach amerykańskich dobrze scharakteryzował 
L. L. B e r n a r d w a r t . „The Social Sciences as Disciplines — 
United States", „Encycl. of the Soc. Sc.", t. I. s tr . 328 i 333 - 4. 
Rozwój metody seminary jne j w Stanach naj lepie j opracował 
B e 11 o t, j . w. 
„The Wri t ing of History", New York, 1926, s t r . VI - VII. 



rzy, że pub l i c zność p rzes t a j e ich czytać, że h i s to r i a n i e in te re -
s u j e społeczeńs twa P r a w d a , że i w E u r o p i e poczytność ksią-
żek h i s to rycznych spad la , a łe d o skarg i rozpaczy z tego p o w o d u 
by ło da l eko , j a k zresztą t r u d n o w E u r o p i e m ó w i ć i o „pow-
szechnym pro teśc ie d u ż e j części społeczeńs twa p rzec iwko cięż-
kości s tylu , c h a r a k t e r y z u j ą c e j większość... p u b l i k a c j i " Czy 
j e d n a k ty lko styl był p o w o d e m tego n i e z a d o w o l e n i a a m e r y k a ń -
sk ie j pub l icznośc i? P e w n e świa t ło m o g ł o b y t u rzuc ić s t u d i u m 
poczytności d w ó c h h i s t o r y k ó w ang ie l sk ich — Lecky 'ego i Gree-
n a . O b a j ci z n a k o m i c i styliści i n t e re sowa l i się racze j h i s to r i ą 
spo łeczną niż po l i tyczną , a Lecky — również h i s to r i ą idei . Dzie-
ła ich, dziś jeszcze z r e w e r e n c j ą w s p o m i n a n e przez pisarzy szko-
ły k o l u m b i j s k i e j , cieszyły się n iezwykłą poczytnośc ią wś ród pu -
bl iczności a m e r y k a ń s k i e j J e s t to t y m b a r d z i e j cha rak te ry -
styczne, że n p . a n i j e d n a ks iążka Lecky 'ego — tak s i ln ie zwią-
zanego z F r a n c j ą — n i e została p r z e t ł u m a c z o n a n a f r a n c u s k i ^ ) . 

T a n i e z n a n a w E u r o p i e rozbieżność między ż ą d a n i a m i spo-
łeczeństwa, a t y m co m u his torycy o f i a rowywal i , m i m o że ame-
rykańsk i e dzieła h i s to ryczne n a ogół n i e różni ły się o d p r o d u k -
cj i e u r o p e j s k i e j , p r o w a d z i d o w n i o s k u , że i s tn ieć mus ia ły pew-
n e specyf iczne cechy psych ik i czy za in t e r e sowań społeczeńs twa 
amerykańsk i ego . 

III 

R o z w ó j pańs twowośc i w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h w c iągu 
ub i eg ł eg o s tu lec ia n a s t ę p o w a ł w swois te j p różn i , k t ó r a p o d wie-
lu wzg lędami m u s i a ł a się o d b i ć n a psychologi i n a r o d u . U n o r -
mowawszy w c iągu p ierwszych dziesięcioleci n iepodleg łośc i 
swó j s to sunek d o W i e l k i e j B r y t a n i i i posiadłszy cały k o n t y n e n t 
o d A t l a n t y k u d o P a c y f i k u , S tany znalazły się w w y j ą t k o w e j sy-
tuac j i . M a j ą c n a p o ł u d n i u h i szpańsk ie , czy p o t e m n i epod leg ł e , 
lecz zawsze j e d n a k o w o bezsi lne i zacofane t e r eny A m e r y k i Ła-
c ińsk ie j , n a p ó ł n o c y K a n a d ę , k o l o n i ę p a ń s t w a , k t ó r e gdzie in-
dz ie j k i e r o w a ł o swe i m p e r i a l n e dążen ia , cały swój wysiłek skie-
rowa ły o n e n a o rgan i zowan ie , zas iedlenie i z a g o s p o d a r o w a n i e 
t e r e n ó w Dzik iego Z a c h o d u . 

T e n s t a n rzeczy p o c i ą g n ą ł za sobą d w i e k o n s e k w e n c j e . P rzede 
wszystkim u b ó s t w o tego, co zwykl iśmy nazywać h i s to r i ą pol i -
tyczną, o g r a n i c z o n ą d o d w ó c h k r ó t k i c h okresów wa lk i o nie-

j . w., s t r . 95 
j. w., s tr . V. 

») J . J . A u c ł i m u t y , „Lecky", Dublin, 1945, s t r . 38. 
*) j. w., s tr . 45. 



podległość i wojny secesyjnej, oraz związany z tym brak wielkicłi 
boł ia terów narodowych , z k tórych L inco ln był chyba ostat-
n i m Z d rug i e j s t rony zaobserwować można przerost znacze-
n ia czynników ekonomicznych w dziejach, co mus ia ło również 
wcześniej czy późn ie j odb ić się i na dziejopisarstwie. T a , jak to 
Hu iz inga ol^reślil, „bezkształ tność" his tor i i amerykańsk ie j „t łu-
maczy się f ak tem, że j ednos tka poli tyczna, pok rywa jąc większą 
część k o n t y n e n t u , traci przez swą j ednorodność n a j b a r d z i e j 
p łodny ze wszystkich t ema tów historycznych, konf l ik t z n iepod-
ległymi sąsiadami, czy to w fo rmie wojny, czy też rywalizacji 
poko jowej . Dale j , stale wzrasta jąca w tak im pańs twie - konty-
nencie ro la czynników ekonomicznych prowadzi do niezauwa-
żenia rol i j ednos tk i j ako czynnika w h is tor i i " 

P r o b l e m ten, sam w sobie skompl ikowany i doniosły, pogłę-
bi ł się przez to, że zbiegiem okoliczności Stany uzyskały n iepod-
ległość w okresie początków rewoluc j i przemysłowej . W ten 
sposób k ra jowi m ł o d e m u , pozbawionemu przeszłości, t radycj i 
licznych zwycięstw i klęsk, sławy i t ragedyj , r ewoluc ja przemys-
łowa pokazała skompl ikowane p o d w ó j n e oblicze. N a wschod-
n im, a t l an tyck im pobrzeżu, w starych t rzynastu ko lon iach , zor-
ganizowanych, zagospodarowanych i ku l tu ra lnych , powsta ł pro-
Iłlem, zbliżony do europejskiego, p r o b l e m stosowania i rozwi-
j an ia technik i przemysłowej na terenie upo rządkowane j , cywi-
l izowanej i te rytor ia ln ie okreś lone j a niezbyt wielkie j przestrze-
ni . Równocześnie j ednak toczył się cywilizacyjny p o d b ó j p rak 
tycznie niezmierzonych, dziewiczych te renów Dzikiego Zacłiodu. 
T o bezpośrednie przekształcenie wczorajszej pus tk i w tereny 
o najwyższej cywilizacji wykoślawiło perspektywy dziejowe. Re-
woluc ja przemysłowa ukazała się oczom pisarzy jako wszechpo-
tężny czynnik, k tóry „z całą pewnością przyczynił się bardz ie j 
d o przemiany ma te r i a lnych pods taw k u l t u r y ludzkiej , niż wszy-
stkie i n n e wypadk i i p rądy , zaszłe od końca ery neopol i tycznej , 
razem w z i ę t e " Z d a w a ł o się, że „eooka W a s h i n g t o n a bardz ie j 
pok rewną jest epoce T u t - A n k h - A m o n a , niż epoce F o r d a i Edi-
sona" 

Szczegółowo dyskutuje ten problem J. H u i z i n g a , „Histo-
ry's Changing Form", w „Journal of the History of Ideas" 
1943, str . 217-23. Widzi to również N. M. B u t l e r , „Buil-
ding of the American Nation", Cambridge, 1923, str . 294 i 296. 
H u i z i n g a , j . w., str . 222 - 3. 
H. E. B a r n e s , „The New History and the Social Studies", 
New York, 1925, str . 581. 

*) H. E. B a r n e s , „History and Social Intelligence", New York, 
1926, str. 272. 



T o w y s u w a n i e n a p i edes t a ł os iągn ięć nowoczesne j tec ł in ik i 
k ry ło w sobie za rodk i p e s y m i z m u . Boć przecież t en o g r o m n y 
r o z w ó j p rzemys łu , o g r o m n y wzrost b o g a c t w i możl iwości d o p r o -
wadzi ł d o k o n c e n t r a c j i m i l i onowyc ł i f o r t u n w rękacł i nielicz-
nych j e d n o s t e k , d o u b ó s t w a m i l i o n ó w i, co na jgorsze , d o ciąg-
łej , a — j a k twierdz i l i ekonomiśc i i p rzemysłowcy — n i e u n i k -
n i o n e j h u ś t a w k i e k o n o m i c z n e j ze szczytu „ b o o n u " n a d n o de-
p res j i gospoda rcze j i n a p o w r ó t . Z d a w a ł o się, że ludzkość roz-
p ę t a ł a a p o k a l i p t y c z n e siły, k t ó r y c h o p a n o w a ć n i e p o t r a f i . S tąd 
re f leks je , że „arys to te łesowskie t r a k t a t y o a s t r o n o m i i i fizyce... 
d a w n o już poszły za b u r t ę , lecz j ego p o l i t y k a i e tyka wciąż są 
s z a n o w a n e " , czyli że podczas g d y n a u k i ścisłe zrobi ły o g r o m n e 
pos t ępy , to , „ p o s t ę p ludzkośc i w wiedzy i r e g u l a c j i s p r a w ludz-
k ich pozos ta ł p r a w i e że n i e z m i e n i o n y o d 2.000 ł a t " J e d n a k 
pesymizm k i e r o w a ł myś l k u dalszej logicznie u k a z u j ą c e j się per -
spek tywie koniecznośc i p r z e b u d o w y psych ik i l u d z k i e j i dosto-
s o w a n i a d o n o w y c h w a r u n k ó w . T o n i e z u p e ł n i e ł a t w e zadan ie 
zmusza nas d o choćby p o b i e ż n e g o p r z e g l ą d u s t o s u n k ó w pol i -
tyczno - społecznych. 

O d dziesięcioleci n a d życiem A m e r y k i d o m i n u j ą d w i e wie lk ie 
p a r t i e po l i tyczne : d e m o k r a c i i r e p u b l i k a n i e . Ż a d n a z n i c h n i e 
jest o p a r t a n a j ak ie j ś t eo re tyczne j d o k t r y n i e i o b i e d a j ą prze-
k r ó j u s t r o j u społecznego A m e r y k i , o b e j m u j ą c wszystkie klasy 
l udnośc i o d k a p i t a l i s t ó w d o d r o b n y c h f a r m e r ó w i r o b o t n i k ó w . 
O b o k tych d w ó c h p a r t i i „ a m e r y k a ń s k a h i s to r i a po l i tyczna za-
śmiecona jest szczątkami p a r t y j , o p a r t y c h n a r a c j o n a l n y c h 
p l a n a c h o rgan izac j i życia p o l i t y c z n e g o " W przec iwieńs twie 
d o g ł ó w n y c h p a r t i i m a j ą o n e skład społeczny b a r d z i e j j edno l i -
ty i zazwyczaj dążyły d o zmnie j szen ia różn ic ma te r i a lnyc ł i w spo-
łeczeństwie i p o p r a w i e n i a w a r u n k ó w b y t u klas uboższych. Lewe 
czy może raczej d o l n e skrzydia o b u wie lk ich p a r t y j były b a r d z o 
zb l iżone d o tych „g reenbacke r s " , „ p o p u l i s t ó w " , czy pos t ępow-
ców. W tych w a r u n k a c h , gdy z j e d n e j s t rony toczyła się dość 
ożywiona w a l k a o w p r o w a d z e n i e „ d e m o k r a c j i spo łeczne j" , 
a z d r u g i e j s t rony p r o g r a m y p a r t y j n e n i e zawsze były w i e r n y m 
o b r a z e m s t o s u n k ó w po l i tycznych , w życiu a m e r y k a ń s k i m u t a r -
ły się d w a t e r m i n y , u s t a l a j ą c e s t anowisko po l i tyczne obywate la . 
. .Konse rwa tys t a" i „ r a d y k a ł " t o w S t a n a c h ok re ś l en i a n i e cha-
r a k t e r y z u j ą c e przynależnośc i d o p a r t i i po l i tyczne j , a le d a j ą c e ra-

1) J . H. R o b i n s o n , „The Mind in the Making", London, 1934, 
s t r . 6. 

2) D. W. B r o g a n, „U.S.A.", Oxford, 1941, s t r . 48. 



czej ob raz po l i tycznych p r z e k o n a ń j e d n o s t k i i wyznacza jące rze-
czywistą l i n i ę podz i a łu po l i tycznego społeczeńs twa 

U ś w i a d o m i e n i e sobie tego p o d z i a ł u jest rzeczą spec ja ln i e waż-
n ą przy wszelkie j dyskus j i założeń szkoły k o l u m b i j s k i e j , gdyż 
t e n swoisty a m e r y k a ń s k i r a d y k a l i z m jest j e d n ą z p o d s t a w o w y c h 
j e j cech. 

IV 

D w ó c h myśl ic iel i X I X w. wywar ło d e c y d u j ą c y , r e w o l u c y j n y 
wp ływ n a myśl a m e r y k a ń s k ą : D a r w i n i Spencer . D a r w i n o w s k a 
teor ia e w o l u c j i d o c a ł k i e m o s t a t n i c h czasów s t anowi ł a b ib l i ę 
f i lozof iczną A m e r y k i , a chociaż dzie ła Spence ra dziś są j e d y n i e 
„ b a l a s t e m r y n k u an ty kwar sk i ego i czasem tylko wzbudzą zain-
t e re sowan ie n i e m i e c k i c h l u b a m e r y k a ń s k i c h d o k t o r a n t ó w " 
to j e d n a k w p ł y w j ego teor i i e w o l u c j i społecznej d a się wyśle-
dzić n i e m a l wszędzie. P o d w p ł y w e m tych t eo ry j s f o r m u ł o w a n o 
n o w ą f i lozof ię , zwaną p r a g m a t y z m e m . P r a g m a t y z m , będący „ra-
czej p o s t a w ą u m y s ł u niż sys temem ide i" , t r u d n o scha rak te ry 
zować w k i l k u s łowach. W y w o d z ą c się z k a l w i ń s k i e j teor i i pre-
des tynac j i , w „ w y j a ś n i a n i u różn ic między p r a w d ą i fa łszem, 
s łusznością i b ł ę d e m , z łem i d o b r e m , p i ę k n e m i b rzydo tą , sto-
s u j e o n p o n i e k ą d d a r w i n o w s k i e tezy s a m o r z u t n e g o różniczko-
w a n i a i wa lk i o by t " . I n t e r e s u j ą c się tym, co w naszych odczu-
c iach jest „ n i e k o n w e n c j o n a l n e , nowe , uboczne , a n a r c h i c z n e " , 
p r a g m a t y z m „ s y m p a t y z u j e z i n d y w i d u a l i z m e m , równośc ią , przy-
godą , w a l k ą i ryzykiem,. . . s t ąd pa t rzy o n n a życie i myśl j a k o 
n a p r ą d y wysi łku , us t awicznego w y b o r u między moż l iwośc iami 
c iąg łe j wa lk i o z rob ien ie w y b o r u , u s p r a w i e d l i w i o n e g o prze^ 
ęrzyszłe r ezu l t a ty" . „Rzeczy osądza się przez ich r e z u l t a t y " — 
uczył twórca t e j f i lozof i i , W i l l i a m J a m e s , i to s f o r m u ł o w a n i e , 
będące b o d a j że n a j p o p u l a r n i e j s z y m h a s ł e m p r a g m a t y z m u , jesf 
też w p r a k t y c e na jdon ioś le j sze . „ P r a w o , re l ig ia , rząd , wiedza, 
czy coko lwiek innego , u z y s k u j ą swą war tość i znaczenie n i e z te-
go, czym są, lecz ze swych osiągnięć. N i e są o n e a n i ź ród ł ami , 
a n i ce l ami życia, są ty lko j ego s p o s o b a m i i ś r o d k a m i " . T e o r i e 
te wynios ły n a p iedes ta ł f u n k c j o n a l n ą war tość i n t e l e k t u i okreś-

' ) R o b i n s o n w „The New History", s t r . 253, skarży się, że 
nikt jeszcze nie za ją ł się analizą charakteru konserwatysty 
i radykała . Analizę t a k ą przeprowadził A. B. W o l f e w pracy 
„Conservatism, Radicalism and Scientific Method. An Essay 
on Social Att i tude", New York, 1928. 

-) C. B r i n t o n , „English Political Thought in the 19th Centu-
ry" , London, 1933, s t r . 227. 



l i ły pozyc ję wiedzy j a k o czegoś pomocn iczego , a n ie , j a k d o t ą d , 
ce lu samego w sobie W dz iedz inę szkoln ic twa i u s t r o j u 
w p r o w a d z a ł tezy J a m e s a d r u g i r ó w n i e s ławny f i lozof , J o h n 
Dewey, i o d t ą d k o l e j n o , j e d n a p o d r u g i e j f u n k c j o n a l i z o w a ł y 
się wszystkie gałęzie n a u k i i ż}cia społecznego. N i e o p a r ł a się 
t e m u i sz tuka, — p o w s t a ł a a r c h i t e k t u r a f u n k c j o n a l n a . Z a n i m 
j e d n a k doszło d o a r c h i t e k t u r y , ważnie jsze społecznie dz iedziny 
weszły w o r b i t ę p r a g m a t y z m u . P rzede wszystkim n a s t ą p i ł a rewo-
l u c j a w świecie p r a w a i re l ig i i . Łączn ie z z a p o c z ą t k o w a n y m we 
P r a n c j i jeszcze w X V I I I w. t.zw. wyższym k ry tycyzmem p i s m a 
Św. p r a g m a t y z m n a r o b i ł s p o r o zamieszania w dz iedz in ie reli-
g i j n e j . Pows ta ł a cała n o w a teor ia p r a w a , a zasady p r a g m a t y z m u 
były n a w e t c y t o w a n e w sądzie na jwyższym S t a n ó w j a k o pod-
s tawy n o r m prawnyc l i . P o d k o n i e c s tu lec ia wreszcie p i s m a m i 
T h o r s t e i n a V e b l e n a z r e w o l u c j o n i z o w a n o e k o n o m i ę i myśl spo-
łeczną. 

P i ś m i e n n i c t w o h i s to ryczne n a ogół n i e p o d d a w a ł o się wpły-
w o m tych r e w o l u c j o n i z u j ą c y c h p r ą d ó w . P r a w d a , iż wie lu , nie-
raz na jwyb i tn i e j s zych , p isarzy u lega ło , że t ak p o w i e m , osobiście 
cza rom teor i i ewo luc j i . Brac ia H e n r y i Cha r l e s F ranc i s A d a m -
sowie w swych p r a c a c h h i s to rycznych sk łada l i p u b l i c z n y h o ł d 
d a r w i n i z m o w i A. D . W h i t e , j e d e n z na jwiększych h i s t o ryków 
a m e r y k a ń s k i c h swego czasu, r acze j p r y w a t n i e wyznawał , że „ n a j -
b a r d z i e j zap ł adn ia j ącą . . . by ła a tmos fe r a , wywodząca się z wiel-
k i e j myśl i D a r w i n a i Spencera , a tmos fe r a , w k t ó r e j h i s to r i a sta-
j e się coraz m n i e j i m n i e j sp r awą k r o n i k i , a coraz więce j i wię-
cej d o k u m e n t e m r o z w o j u ludzkośc i " a c h o ć F r e d e r i c Jack-
son T u r n e r w szkicu „Don ios łość g ran icy w h i s to r i i a m e r y k a ń -
sk i e j " n i e wyraża expressis verb i s ide i d a r w i n o w s k i e j , to jed-
n a k p r a c a ta m o g ł a być p o j ę t a j a k o zas tosowanie d a r w i n i z m u 
w h i s to r i i Lecz j a k k o l w i e k wie lk ie są c y t o w a n e nazwiska 

H. M. K a l l e n , „P ragma t i sm" w „Encycl. of tłie Soc. Sc.", 
t. 12, s t r . 307 i 309, i „Functionalism", t . 6, s tr . 523 - 525. 

2) W. S. H o l t , „The Idea of Scietific History in America" 
w „Journal of the History of Ideas", 1940, str . 3 5 4 - 5 ; W. E. 
B e a n , „Revolt among His tor ians" w „Sewanee Review", 
1939, s t r . 334. Henry Adams zresztą „nie mogąc pogodzić po-
lityki prezydenta Gran t s z wiarą w postęp kosmiczny, stał się 
czołowym heretykiem w stosunku do panu jące j religii ewo-
lucji" (R a n d a i 1 - H a i n e s, j. w., 28). Po odeiściu od dar-
winizmu znalazł on wiarę w ustalenie praw historii na podsta-
wie drugiego p rawa termodynamiki . 

®) Cytuje M. K r a u s , „A History of American History", New 
York, 1937, s t r . 305. 

") H o l t , j. w., s t r . 353. 



i j a k k o l w i e k l iczbę ich m o ż n a b y z a p e w n e u w i e l o k r o t n i ć , są to 
nazwiska j e d y n i e j e d n o s t e k . O g ó l n y p r ą d i n t e r p r e t a c j i his to-
ryczne j wciąż jeszcze u p a r c i e p ł y n ą ł k o r y t e m t radyc j i h i s to r i i 
R a n k e g o . M i m o r e w o l u c j i , j a k a n a p r ze łomie s tu lec ia nas tąp i -
ła w n a u k a c h społecznych, i m i m o n a w o ł y w a ń , że h i s to r i a n a 
r ó w n i z e k o n o m i ą czy a n t r o p o l o g i ą jest n a u k ą społeczną , n a u c e 
a m e r y k a ń s k i e j b r a k ł o a r c h i m e d e s o w e g o p u n k t u o p a r c i a , by hi-
s tor ię poruszyć i dos tosować d o ogó lnego n u r t u myśł i n a r o d o -
we j . 

Wreszcie znalazł się p o t r z e b n y i m p u l s . Człowiek , k t ó r y m i m o 
najszczerszych chęci i na ju s i l n i e j s żych s t a r a ń n i e zdoła ł zostać 
p r o r o k i e m we w ł a s n e j ojczyźnie, d o p o m ó g ł h i s to r iog ra f i i ame-
r y k a ń s k i e j d o o d s z u k a n i a s a m e j siebie. W r . 1904 Ka r l L a m -
p r e c h t p rzybył d o S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h ce lem wygłoszenia 
serii odczytów. Odczy ty te, zaraz w n a s t ę p n y m r o k u ogłoszone 
p o ang ie l sku i n i e m i e c k u stały się p o d n i e t ą d o u s t a l e n i a sfor-
m u ł o w a ń teore tycznych n o w e j szkoły. „ O k o ł o r . 1910 here tycy 
rozpoczęl i ofensywę, og łasza jąc w ła sne p r o g r a m y i energ icznie , 
n i e p r z e b i e r a j ą c w s łowach, zaa takowal i tezy o j ców - założycieli 
p r o f e s j i " N a w a l n y m z e b r a n i u A m e r i c a n H i s to r i ca l Asso-
c i a t i o n F. J . T u r n e r wygłosi ł odczyt i n a u g u r a c y j n y p . t . „Siły 
s{)ołeczne w h i s to r i i a m e r y k a ń s k i e j " , a przyszły p r o r o k n o w e j 
szkoły, J a m e s H a r v e y R o ł j i n s o n — r e f e r a t p . t . „S to sunek hi-
s tor i i d o nowszych n a u k o cz łowieku" W t y m s a m y m r o k u 
C a r l Becker ogłosił w „ A t l a n t i c M o n t h l y " r o z p r a w ę „Bezst ron-
ność w p i ś m i e n n i c t w i e h i s to rycznym" , a L y n n T h o r n d y k e 
w „ P o p u l a r Science M o n t h l y " p isa ł o n a u k o w y m przeds tawia-
n i u h i s tor i i . W r . 1912 Becker wygłosi ł odczyt „ K i l k a aspek-
tów w p ł y w u ide i i p r o b l e m ó w społecznych n a s t u d i a i p i śmien-
n i c t w o h i s to ryczne" . W t y m s a m y m r o k u u k a z a ł a się też „ T h e 
N e w H i s t o r y " R o b i n s o n a , b i b l i a n o w e j szkoły h i s to ryczne j . 

Oczywiście, p r o b l e m n i e n a r o d z i ł się z chwi l ą p rzybyc ia L a m 
p r e c h t a d o A m e r y k i . Jeszcze w r . 1900 R o b i n s o n ogłosi ł arty-
k u ł „ P o p u l a r n e h i s to r i e i i ch w a d y " , k r y t y k u j ą c y dotychczaso-
wy s t an rzeczy Bliżsi p r a w d y będz iemy, g d y p o w i e m y , że 
p rzy jazd L a m p r e c h t a był r e z u l t a t e m zaproszenia , wywodzące-

R a n d a l l - H a i n e s , j. w., s t r . 50. 
' ) „Moderne Geschichtswissensehaft", Fr ibourg, 1905; „What is 

His to ry?" , New York, 1905. 
R a n d a 1 - H a i n e s , j . w., s tr . 50. 
Pierwodruk w „Journal of Philosophy, Psychology and Scien-
tif ic Method" z 1911 r., przedruk n.t. „The New Allies of Hi-
s tory" w „The New History", New York, 1912. 

••) Przedrukowany w całkowicie zmienionej redakcji jako pierw-
szy szkic w „The New History". 



go się z dawniejszej zna jomości jego idej . N i e można też po-
wiedzieć, by poglądy L a m p r e c h t a zostały w całości przyjęte . 
Jal i to zauważył G. Mat t ing ły , zręcznie rozcieńczono je, a icłi 
łamiący szczęlti żargon przełożono n a pogodny amerylia-
n izm Dalsze, jeszcze dziesięcioletnie łiomerycłcie bo je Lam-
precł i ta z uczonymi niemieclcimi n i e znalazły już żadnego od-
dźwięłiu w Ameryce. Cłioć z jego teorii , wybi tn ie odpowiada-
jącej warunlcom ameryliańslcim, za t rzymano wiełe, odegrał on 
tyllio ro lę l iatałizatora, u ła twia jącego proces i tale n i eun ikn iony . 

V 

J a k już wspomnia ł em, „ T ł i e N e w His to ry" jest podstawo-
wym s f o r m u ł o w a n i e m założeń nowe j szkoły. Jest to zbiór 
ośmiu szkiców, przeważnie d rukowanyc ł i w różnycłi periody-
kacłi w latacłi 1908- 11, stąd p o m i m o czasem dość da leko po-
suniętycłi rewizyj tekstu, b r a k tu j a sne j ekspozycji i pe łno , nie-
un ikn ionyc ł i zresztą w tycłi warunkacł i , powtórzeń . 

Podstawą świa topoglądu R o b i n s o n a jest teoria pos tępu ludz,-
kości, rozwinię ta w oparc iu o da rwinowską teorię ewolucj i . 
J ednakże teorię pos tępu t r ak towano tu z p u n k t u widzenia nie-
co głębszego niż u większości współczesnycłi m u i dawniejszycli 
pisarzy, którzy zazwyczaj pos tęp widzieli w ulepszeniu postępo-
wania i mora lnośc i ludzk ie j n a przestrzeni k i lku zaledwie wie-
ków czy tysiącleci. W p r o s t przeciwnie, k o l u m b i j s k i e m u profe-
sorowi „wyda je się rzeczą ca łkiem możliwą,.. . że po j emność 
umysłu ludzkiego ani n ie wzrosła, an i n ie zmalała n a przestrze-
n i d r o b n e g o okresu czasu, j ak i dzieli nas od P l a tona i Arysto-
telesa" Lecz przecież świat is tnieje już być może mi l iony lat , 
a człowiek w swej całkiem ostatecznej, obecne j postaci co naj -
m n i e j ćwierć do pó ł m i l i ona łat . N a tym tle widać dopie ro , jak 
d r o b n e są nasze dotycłiczasowe wiadomości i zainteresowania, 
o b e j m u j ą c e zaledwie około 6.000 łat , niecałe pó ł godziny n a 
zegarze dziejów. W perspektywie dziejów świata pos tęp widać 
ca łkiem wyraźnie. Wystarczy uświadomić sobie, że n a t u r a p o 
t raf i ła „przemien ić bezkręgowego, k i j ankowa tego stwora mor-
skiego w małpoksz ta ł tne zwierzę, sypiające na drzewie, prze-
kształcić to zwierzę w przemyślnego, łupiącego krzemień artystę, 
zdolnego do m a l o w a n i a obrazów bizona i jelenia na ścianacli 
jaskini , i wreszcie wywieść P l a t o n a od oblupywaczy krzemie 

i ) G . M a t t i n g ł y , „The Historian of the Spanish Empire" 
w „American Hist. Rev.", 1948/9, str . 35 - 6. 
J . H. R o b i n s o n , „The New History", New York, 1920, 
str . 87. 



n i " Zresztą, nawet i w okresie historycznym, m i m o że in teh-
gencja ludzka nie wzrosła w sposób widoczny, pewien pos tęp da 
się zaobserwować. Z d a n i e m R o b i n s o n a , .,co n a j m n i e j pięć ta-
kich nowości możnaby ł a two zauważyć". Dwie z n ich , wystę-
p u j ą c e w dziejach już od dłuższego czasu, to powstan ie n a u k 
doświadczalnych i „nasza nowoczesna idea p o s t ę p u " . „Ponad-
to w myśl X I X stulecia weszły trzy d o d a t k o w e e lementy" . 
Przede wszystkim „w jakiś n iewyjaśn iony sposób nadszedł sza-
cunek i uznan i e d la szarego człowieka... coś, co można nazwać 
d u c h e m demokratycznym. . . T o właśnie uznanie. . . o d b i j a się 
na rozwoju naszych n a u k społecznych, i uspołecznieniu n a u k 
starszych, j ak etyki i psychologii" . P o drugie , nas tąp i ł a rewo-
luc ja przemysłowa, k tó ra wybi tn ie wzmocni ła t endenc je d o 
przyjęcia tego społecznego p u n k t u widzenia. Wreszcie, Ostat-
n i m czynnikiem, unaoczn ia j ącym i wzmacnia jącym wszystkie 
poprzedn ie e lementy pos tępu w dziejach, jest nowoczesny świa-
topogląd ewolucyjny 

P rawda , że już aleksandryjczycy sugerowali o b r ó t ziemi do-
koła słońca i posiadal i teorię powolnego rozwoju człowieka, 
byli on i j ednak niezdolni do ocenienia doniosłości tych odkryć^). 
T a k więc cały wcześniejszy pos tęp był pos t ępem nieświado-
mym. D o p i e r o w X I X w. „pos tęp stał się idea łem świadomie 
g łoszonym" Nieste ty j ednak , chociaż wielka ilość ludzi myś-
lących „pos t ęp społeczny uważa za rzecz najważnie jszą w grze 
życia"®), is tnieje wielu konserwatystów, którzy przeciwstawia-
jąc się pos tępowi , stale p o w o ł u j ą się n a p r a w d y his tor i i i pra-
wa na tu ry . Tymczasem właśnie d la radyka ła h is tor ia jest „orę-
żem, na leżnym m u z ty tu łu p rawa , k tó ry p o w i n i e n być wyrwa-
ny z ręki konserwatys ty" ®). Bo j ak anal iza his toryczna wyka-
zuje, większość rysów charakterystycznych, k tó re sk łada ją się 
na postać konserwatysty czy radykała , jest tylko wynik iem 
wykształcenia w najszerszym tego słowa znaczeniu, włącza-
jąc w to wszystko, co człowiek od dzieciństwa wchła-
n ia przez obcowanie ze światem cywilizowanym. Stąd też 
„ to wszystko, co radyka ł chciał odmienić , a konserwa-
tysta zachować, to n ie są cechy n a t u r y ludzkiej , lecz sztuczne 
osiągnięcia ludzkiego wychowan ia" '). 

j. w., str . 255. 
2) j. w., str . 123 - 7. 
' ) j. w., str. 129. 

j. w., str . 251. 
j. w., str. 252. 
j. w., str. 252. 

' ) j. w., str . 254. 



Wniosek stąd prosty, że odpowiedn ie , w d u c h u radyka lnym 
przeprowadzone , wychowanie i wykształcenie ludzkości, auto-
matycznie sprowadzi na ziemię r a j radykalny . R o b i n s o n jednak-
że ostrożnie nie wysuwa naj lżejszej nawet sugestii, j ak reali-
zować ten p rog ram, imp l iku j ący przecież groźną rewolucję . 
Obawy takie s t a rann ie rozwiewa k o m e n t a t o r R o b i n s o n a , stwier-
dzając, że chodzi tu tylko o wykształcenie „k ie rowników dzisiej 
szego społeczeństwa •— bankie rów, lekarzy, kupców, p rawni -
ków, a przede wszystkim większości p ro feso rów" T a k więc 
ostatecznym celem pol i tycznym i społecznym największego teo-
re tyka szkoły ko lumbi j sk ie j , a właściwie całej szkoły, n ie jest 
p r o p a g a n d a rewolucj i , ale, wpros t przeciwnie, uświadomien ie 
konieczności p rzebudowy psychiki ludzkiej , tym, którzy „wolą 
g ł u p i konserwatyzm, zapraszający ostateczną rewolucję , r u i n ę 
i zamieszanie, niż in te l igen tn ie po ję tą , s topn iową i względnie 
bezpieczną zmianę życia społecznego, zmianę, k tó ra jest głów-
nym celem i uzasadn ien iem is tn ienia n a u k społecznych" 

Praktyczne zaprzęgnięcie his tor i i w Służbę tak pos tawionych 
idei op ie ra się p rawie całkowicie na tezach Lamprech t a . Wła-
ściwie nawet ty tu ł książki R o b i n s o n a , „ T h e N e w His tory" . 
jest l uźnym przek ładem lamprech towsk ie j „ n e u e R i c h t u n g " . 
U pods taw te j adap tac j i , żeby n ie powiedzieć zeskamotowa-
nia pog lądów L a m p r e c h t a i rozprowadzania ich wśród nau-
kowego świata Ameryk i zdają się tkwić dwa czynniki . Po pierw-
sze, j ak sam L a m p r e c h t twierdzi, s tosuje on m e t o d ę socjolo-
giczną co w Stanach mus ia ło go zalecić uwadze wszystkich, 
po drugie , i tu był on raczej b l iskim sercu Rob insona , h is tor ia 
była d l ań „przede wszystkim n a u k ą psychologii społecznej" 
a nawe t wpros t psychologią s tosowaną J e m u więc, poprzez 
Rob insona , przede wszystkim zawdzięcza n a u k a amerykańska 
pojęcie ,Weł tgeschichte" , p r ó b ę u jęc ia syntezy dziejów globu 

1) H. E. B a r n e s , „The New History and the Social Studies", 
str . 216. 
H. E. B a r n e s (red.), „The History and Prospects of the So-
cial Sciences", New York, 1926, Przedm. red., str . XIX. 

••') W całym tomie R o b i n s o n ani razu nie wspomina nazwis-
ka L a m p r e c h t a , a wpływ jego na szkołę kolumbijską 
nigdy nie był przez je j wyznawców zaznaczany. Jedynie opo-
nenci kolumbian (np. W. C. A b b o t ) podkreślają wpływ 
Lamprechta tonem wzgardy i potępienia. 

*) J . W. T h o m p s o n , „A History of Historical Writing", New 
York, 1942, t . II, str. 427. 

5) K. L a m p r e c h t , „What is History?", New York, 190-5, 
str . 3. 

«) j. w., str . 29. 



j ako całości, a z d r u g i e j s t rony położenie nacisku na „intellec-
tuał łi istory", łi istorię myśłi ludzkie j . 

„His tor ia , — twierdzi Rob inson , — aby stać się n a u k ą , 
przede wszystkim mus i stać się łiistoryczną^). Przez przeciąg ostat-
n ich dwóch czy trzech tysięcy lat h is tor ia ograniczała się tylko 
d o opisu zachodzących wypadków, n ie zdradzając zaintereso-
v/ania dla ich przyczyn. Należy ją więc przekształcić w n a u k ę 
genetyczną. Zamiast starego rankeańsk iego celu b a d a ń „wie es 
e igent l ich gewesen" trzeba postawić j ako cel dochodzenie „wie 
es e igent l ich g e w o r d e n " D r u g i m grzechem „s ta re j" historio-
graf i i był n a d m i e r n y nacisk n a his tor ię pol i tyczną i na wielkie, 
a czasem i niezbyt wielkie, indywidualnośc i , wys tępujące na 
arenie poli tycznej . „Żadna dziedzina n a u k i oprócz histori i n ie 
p r z y j m u j e p rzypadkowej p ierws/oplanowości j ako miary donios-
łości. C h e m i k n ie ogranicza się do e fek townych eksperymentów, 
lecz świadomie wybiera n a j b a r d z i e j typowe i pouczające. . . Za-
sada, a n ie wyją tek jest... ce lem" 

T o genetyczne t r ak towan ie dziejów i wprowadzen ie his tori i 
w a r u n k ó w w miejsce his tor i i osób, położenie nacisku na t o co 
jest typowe w przeciwieństwie do wyją tkowego, poc iągnęło za 
sobą konieczność p rzebudowy n a u k pomocniczych his tor i i . HI 
storyk musi zaopatrzyć się w nowe wiadomości i nowe metody, 
k tóre pozwolą m u na wywiązanie się z nowych zadań, jakie sta-
wia przed n i m życie. „Jeśl i h is tor ia m a osiągnąć swój najwyż-
szy rozwój, mus i o n a odrzucić wszystkie indywidual is tyczne 
aspiracje i uznać się za j e d n ą z wielu m e t o d podejśc ia do stu-
d iów n a d człowiekiem" Będąc n a u k ą o człowieku, n ie może 
o n a ignorować odkryć, dotyczących człowieka, a d o k o n a n y c h 
przez badaczy, którzy s t u d i u j ą go w inny sposób niż his toryk. 
Stąd obok takich z d a w n a już przez h is toryków uznanych n a u k 
j ak geograf ia historyczna, czy ekonomia pol i tyczna, his toryk 
mus i uwzględnić osiągnięcia całego szeregu „nowszych n a u k 
o człowieku", a więc an t ropolog i i , archeologi i prehis torycznej , 
psychologii społecznej, psychologii porównawczej , rel igioznaw 
stwa i socjologii. W i e l u h is toryków może zniechęcić do wejścia 
w k o n t a k t z tymi gałęziami wiedzy fak t , że „niektórzy bardz ie j 
n i eposkromien i reprezentanc i nowszych n a u k społecznych nie-
p rzy jemnie p r z y p o m i n a j ą dziś już n i ema l wymar łe p lemię filo-
zofów his tor i i" . T u j e d n a k zachodziłaby pomyłka . „Filozofo-
wie his tor i i s taral i się usprawiedl iwić przeszłość człowieka w ce-

R o b i n s o n , j . w . , str. 62. 
j. w., str . 62. 

= ) j. w., str. 10 -11. 
j. w., str. 74. 



lu z a spoko j en i a p e w n y c h s e n t y m e n t a l n y c h t ę skno t , a wyjaśn ie-
n i a ich były w os ta teczne j ana ł iz ie zazwyczaj z rodzone z j ak ichś 
teo logicznych l u b nac jona l i s tycznych u p r z e d z e ń . Wspó łczesny 
badacz , p rzec iwnie , o f i a r o w u j e rzeczywiste i war tośc iowe, c h o ć 
oczywiście częściowe, w y j a ś n i e n i e przeszłości" 

T a k , w o g ó ł n y m zarysie, p r z e d s t a w i a j ą się teor ie szkoły ko-
lumbi j s lc ie j w i n t e r p r e t a c j i ł i o b i n s o n a . Zasaclniczo w y b i j a j ą się 
t u co n a j m n i e j d w a czynniłci: e w o ł u c y j n o - p o s t ę p o w a , fi lozoficz-
na , w s p a r t a t ezami p r a g m a t y z m u , k o n c e p c j a świata , b ę d ą c a rezul-
t a t e m r o z w o j u myśl i a m e r y k a ń s k i e j i ł a m p r e c h t o w s k a t eo r i a 
h i s to r i i . W a d a p t a c j i t eo ry j L a m p r e c h t a są zresztą p e w n e zmia-
ny d r u g o r z ę d n e , choć w p r a k t y c e wca le ważne . L a m p r e c h t k.ła-
dzie s i lny nac i sk n a don ios łość i n n y c h naułc h u m a n i s t y c z n y c h 
i e k o n o m i i d l a s t u d i ó w h is torycznych , a szczególnie z w i e l k i m 
z a m i ł o w a n i e m t r a k t u j e sztułcę, s tosunk.owo m n i e j u w a g i zwra-
c a j ą c n a naulci ścisłe, r e l i g ioznaws two i e t y k ę R o b i n s o n , j a k 
widz imy, u s i ł u j e d o j ś ć d o w y j a ś n i e n i a tych samych założeń teo-
re tycznych racze j o d s t r o n y n a u l t społecznych. W teor i i zresztą 
o b a j uczen i u z n a j ą don ios łość wszellcich gałęzi wiedzy, jednałc 
różn ica nac i sku jest d l a s t o s u n k ó w a m e r y k a ń s k i c h c ł ia raktery-
styczna. 

W całości „ T h e N e w H i s t o r y " w y k a z u j e p e w i e n b r a k zwar-
tości myś lowe j . W y r ó ż n i ł b y m tu cztery różne t e n d e n c j e : fi lo-
zoficzną, d o spo łeczne j i n t e r p r e t a c j i h i s to r i i , dążen ia d o syn-
tezy dz i e jów g l o b u i d o s t u d i ó w n a d h i s to r i ą myśl i . Każda 
z tych t e n d e n c j i ł a t w o ko ja rzy się z j e d n ą l u b d w o m a i n n y m i , 
a le wsadzenie w j e d e n g a r n e k apo łog i i „ n i e p o z o r n y c h , pospol i -
tych i często n i e z n a n y c h e l e m e n t ó w przeszłości; d o m o w y c h , 
c o d z i e n n y c h i n o r m a l n y c h " ze s t u d i u m h i s to r i i myśl i , k t ó r a 
choćby n i e w i e m j a k n a o g ó l n e t ło społeczne r z u c a n a , zawsze 
jest s t u d i u m n i e w i e l k i e j g r u p k i na jwiększych i n d y w i d u a l n o ś c i , 
m u s i wywołać zgrzyty. T a rozbieżność między poszczególnymi 

1) j. w., s t r . 99. 
-) O tym jak silnie w myśl amerykańską wrosła teoria postępu, 

świadczy f ak t , że gdy Teggar t doszedł do wniosku, iż stoi ona 
na przeszkodzie „unaukowieniu" nauk społecznych, nie śmiał 
t ak ie j tezy postawić wprost , lecz uciekł się do sofis tycznej for-
muły „rozpoznania różnicy między wiarą w postęp a wiarą 
w możliwość postępu". Zob. jego „Theory and Processes of 
History", Berkeley, 1941, s t r . 220. 
Zob. G. P. G o o c h , „History and Histor ians of the 19th Cen-
tu ry" , London, 1913, str . 589 - 9 0 ; J . W. T h o m p s o n , j . w., 
t . II , s t r . 425; A. M. P o p p e r , „Kar l G. Lamprecht" w pra-
cy zbiór, pod red. B. S c h m i t t a , „Some Historians of Mo-
dern Europe", Chicago, 1942, s t r . 225, 229, 232. 
R o b i n s o n , j. w., s t r . 75. 



n u r t a m i myśl i jeszcze j a s k r a w i e j w y s t ę p u j ą c a u k o m e n t a t o r a , 
a p r z e d e wszystkim p r o p a g a t o r a te j „ n e w h i s to ry" , p r o f . H . E. 
B a r n e s a s p r o k o w o w a l a u wrog iego t y m t e o r i o m p r o f . C r a 
n e ' a B r i n t o n a złośliwe okreś l en ie •— „bigos ide i " . 

VI 

„ T h e N e w H i s t o r y " , b i b l i a szkoły k o l u m b i j s k i e j , pos i ada 
cały szereg ana log i i z b i b l i ą chrześc i jańską . N i k t z w ie rnych 
j e j n i e k ry tykowa ł , n i e wszyscy czytali , a ci co czytali , n i e zaw-
sze we wszystkich p u n k t a c h wskazan ia j e j w p r o w a d z a l i w ży 
cie. R o b i n s o n rzuc i ł cały szereg myśl i , n i e zawsze, jak widzie-
l iśmy, wiążących się w dość logiczną całość, a le u s i ł u j ą c y c h wy-
czerpać cały s to sunek h i s to ryka d o dz ie jów ludzkości i d o 
wszechświata o d chwi l i j ego s tworzenia . Wszechs t ronność ta sta-
wia ła h i s to rykowi z a d a n i a n i e m a l że p rzechodzące siły j e d n e g o 
człowieka. „ Z a n i m k toś m ó g ł zostać d o b r y i a h i s torykiem, . . . m u -
siał stać się d o b r y m psycho log iem, a n t r o p o l o g i e m , e k o n o m i s t ą , 
soc jo log iem, geog ra f em, znawcą h i s to r i i d o k t r y n po l i tycznych , 
b io log iem, k r ó t k o m ó w i ą c , specja l i s tą n a k a ż d y m p o l u n a u k i , 
k t ó r e j r e z u l t a t y r z u c a j ą świa t ło n a n a t u r ę człowieka i społeczeń-
stwa.. . S tać się e k s p e r t e m w k t ó r e j k o l w i e k z tych dz iedzin , to 
przecież p r a c a całego życia. Czyż h i s to ryk jest s tworzen iem 
o dziesięciu życiach, by m ó g ł spędzić dziewięć n a zazna jamia -
n i u się z na r zędz i ami i d o p i e r o dzies ią te poświęc ić p i s a n i u hi-
s tor i i?" , p y t a C. F. W a r e P y t a n i e to b y n a j m n i e j n i e jest re-
toryczne. P ro f . Barnes , pisząc p r a c ę o s t o s u n k u h i s to r i i d o n a u k 
społecznych, chwa l i się, że m a d o tego spec j a ln i e d o b r e przygo-
towan ie , gdyż m i a ł szczęście „ s t u d i o w a ć p o d k i e r u n k i e m tych, 
k tórzy byl i n a j g ł ę b i e j za in t e re sowan i i n a j s i l n i e j wp ływa l i n a 
rozwó j b a r d z i e j p o s t ę p o w y c h faz z a r ó w n o h is tor i i , j a k i n a u k 
społecznych. P o n a d t o j e g o szczęściem było , iż zmuszony ko-
n iecznośc iami ka r i e ry a k a d e m i c k i e j wykłada ł . , n i e ty lko p ra -
wie wszystkie okresy i dz iedziny h i s tor i i , a le równ ież i wszyst-
k ie n a u k i społeczne. A w d o d a t k u d z i a ł e m h is tor i i , k t ó r y go 
n a j b a r d z i e j in te resował , by ła h i s to r i a n a u k spo łecznych" 
J e d n a k „zakres m a t e r i a ł u jest t ak wielki , że m i m o n iezwykłych 

' ) H. E. B a r n e s (red.) , „History and Prospects of the Social 
Sciences"; tenże „The New His tory and the Social Studies", 
„History and Social Intelligence". 

2) C. F. W a r e (red.) , „The Cultural Approach to History", 
New York, 1940, s t r . 6 - 7. 
H. E. B a r n e s , „The New His tory and Social Studies", 
s t r . VIII. 



kwalif ikacj i . . . au to r wahałby się wystąpić z tymi ws tępnymi stu-
diami, . . . gdyby nie p o m o c i zachęta wielu eksper tów w tych 
wszystkich dz iedzinach" Z tym wszystkim praca Barnesa to 
tylko encyklopedyczny zarys, n ie roszczący pre tens j i do jakichś 
specja lnych b a d a ń czy orygina lnych koncepc j i . Stąd też histo-
rycy n ie zawsze, a właściwie bardzo rzadko, stawiali sobie tak 
a m b i t n e cele jak te, k tó re zakreślała „ T h e N e w His tory" . Prze-
ważnie nie tyłko zakres działań s tanowił zaledwie że d r o b n ą 
cząstkę wszechst ronnej wizji Rob insona , ałe i podejśc ie do za-
gadn ien ia było bardz ie j j ednos t ronne . Złośliwą uwagę Rob in -
sona, że jeśli „ktoś us i łu j e ustalić, czy Karol G r u b y był w In-
ge lhe im czy w Lus tau w d n i u 1 l ipca 887 r., to p r o b l e m czy 
przodkowie cesarza rozmawial i ze Stwórcą w chłodzie wieczoru, 
czy też n a czworakach d rapa l i się spać na drzewo, jest d l a ń nie-
zbyt i s to tny" możnaby zastosować i do wielu osiągnięć n o w e j 
szkoły. T y l k o że w miejsce i t i n e r a r i u m cesarza należałoby po-
stawić np . wyszydzany przez innego krytyka p r o b l e m społeczny 
rozwoju łaźni publ icznych w Atenach Peryklesa. 

W ten sposób nas tąp i ło zróżnicowanie zainteresowań, m e t o d 
i in te rp re tacy j , i t r u d n o jest dać k ró tką def in ic ję , k tó ra pozwo-
l i łaby n a nie u lega jącą wątpl iwości klasyfikację każdego a u t o r a 
z osobna. Pierwsi krytycy amerykańscy, n iewątp l iwie z b r a k u 
perspektywy, pozwala jące j n a uchwycenie cech n a j b a r d z i e j cha-
rakterystycznych, pope łn ia l i tu czasem przedziwne pomyłk i . Bo 
j ednak , z czego n i e od razu zdano sobie sprawę, „ t h e new hi 
s tory" to przede wszystkim pewna a tmosfera , pewien światopo-
gląd pol i tyczno - społeczny, p e w n a postawa filozoficzna, a do-
p ie ro w d r u g i m rzędzie pewien zespół teoryj naukowych . Pod-
stawy tego świa topoglądu — postępowość poli tyczna, nacisk na 
s t u d i u m p r o b l e m ó w społecznych i s tosowanie za równo w ba-
dan iach , jak i w f o r m u ł o w a n i u ich rezul ta tów, os ta tn ich osiąg-
nięć metodologicznych n a u k ścisłych, to obok n i ema l że pow-
szechnego sceptycyzmu re l ig i jnego naj typowsze rysy, charak-
teryzujące his toryka nowe j szkoły. Lecz już s tosunek do religii 
n ie jest zbyt jednol i ty . O d bardzo powściągliwego ^stanowiska 
R o b i n s o n a d o nieco groteskowego, wol ter iańskiego rac jona-
l izmu Barnesa rozpiętość jest o lbrzymia. K o m p l i k u j e ją jeszcze 
obecność n iek tórych uczonych wierzących, nawet p rak tyku ją -
cych katol ików, w tym obozie pos tępu i ewolucj i . 

' ) j. W . , str. X. 
R o b i n s o n , j. w., str . 81. 
C. B r i n t o n , „The New History: 25 Years Af te r" w „Jour-
nal of the Social Philosophy", 1936, str. 142. 



Jeśl i cha rak t e rys tyka teore tycznych założeń szkoły k o l u m b i j -
skie j by ła p r o b l e m e m s k o m p l i k o w a n y m , t o i j e j dz ie je „po l i -
tyczne" też są da l ek i e o d j edno l i to śc i . Za właściwych j e j twór-
ców uważa się powszechn ie p i ęc iu l u b sześciu p r o f e s o r ó w un i -
wersy te tu C o l u m b i a , związanych wspó lnośc ią p o g l ą d u n a świat 
i węz łami osobis te j p rzy jaźn i , choć n i e zawsze i den tycznym po-
g l ą d e m n a h is tor ię . 

Na j s ta r szy z nicł i . F r a n k l i n H e n r y G i d d i n g s , by ł zresztą socjo-
log iem, a n i e h i s to ryk iem, lecz l i cznymi odczy tami i a r tyku ła -
m i wywar ł w p ł y w n i e ty lko n a pierwsze s f o r m u ł o w a n i a teo 
re tyczne, ale i n a ich r o z w ó j późniejszy. Z pozos ta łych n a j t r u d -
n i e j jes t m ó w i ć o W i l l i a m i e R o b e r c i e Shephe rdz i e . T e n wybi t -
ny, o m i ę d z y n a r o d o w e j s ławie uczony, twórca s t u d i ó w n a d Ame-
ryką Łac ińską , jest , n a r ó w n i z H e r b e r t e m B a x t e r e m A d a m s e m , 
t y p e m n iezby t r z a d k i m w Ameryce , choć w E u r o p i e racze j 
n i e s p o t y k a n y m . Ca łą swą o g r o m n ą wiedzę włożył o n w wyk łady 
i s e m i n a r i u m , p r a w i e że n i e p u b l i k u j ą c poważnie j szych p r a c 
n a u k o w y c h R ó w n i e ż p rzede wszystkim j a k o „ e d u c a t o r " 
p rzechodz i d o h i s to r i i J a m e s H a r v e y R o b i n s o n . T e n n a j w i ę k -
szy t eo re tyk szkoły k o l u m b i j s k i e j , uczeń J a m e s a a równocześ-
n ie „ n a j m n i e j z n a n y z h i s t o r y k ó w a m e r y k a ń s k i c ł i " n i e stwo-
rzył ż a d n e g o n i e p o s p o l i t e g o dzieła h is torycznego. M a o n wie lk ie 
os iągnięc ia w s e m i n a r i u m i n a sali w y k ł a d o w e j , wyda ł szereg 
z n a k o m i t y c h p o d r ę c z n i k ó w d la szkół ś r e d n i c h i u n i w e r s y t e t ó w , 
oraz wie le t eks tów ź ród łowych . Poważnie j sze j ego p race , to ra-
czej h i s to r iozof ia n iż h i s to r i a 

U c z o n y m , dz ie lącym z R o b i n s o n e m za in t e re sowan ia h i s to r i ą 
myśl i i k u l t u r y , jest J a m e s T h o m p s o n Shotweł l , o k t ó r y m 
„ j e d e n z j ego ko l egów wyrazi ł się, że na jwiększą j e g o zasługą 

„A Theory of Social Causation" w „American Economic Asso-
ciation Publications", 1904, s t r . 1.39-199; „Theory of His tory" 
w „Political Science Quarter ly", 1920, str . 493-521; „Studies 
in the Theory of Human Societies", New York, 1922. 
„Diet, of American Biograohy", t. 21, s t r . 655. 
L. V. H e n d r i e s , „J . H. Robinson, Teacher of History", 
New York, 1940. Ree. w „History", 1948, str . 181 - 2. 

") H. E. B a r n e s , „J. H. Robinson" w „Przeglądzie Współczes-
nym", 1927; t . I, s t r . 260. — Jes t to jedna z najlepszych bio-
gra f i i Robinsona i chyba jedna z na jbardz ie j zrównoważonych 
prac Barnesa, na ogół i rytującego w swym propagandyźmie 
i polemikach. 
S. J . S c h a p i r o, „J. H. Robinson" w „Journal of Social 
Philosophy", t. I, 1935/6, s t r . 278. 

«) „The Mind in the Making", New York, 1921; „The Humani-
zing of Knowledge", New York, 1924; „The Human Comedy", 
New York, 1937. 



jest u t rzymywanie wydziału [histori i n a uniwersytecie Colum-
bia] w kontakc ie z p rocesami k o s m i c z n y m i " P r z e d pierwszą 
w o j n ą światową n ie ogłosił on p rawie żadne j pracy historycz-
nej , choć od 1907 r . był p ro feso rem zwyczajnym. W r . 1922 
opub l ikowa ł znakomi te dzieło o h is tor iograf i i s tarożytnej . W r. 
1939 ukazało się d rug ie wydanie his tor iograf i i , j a k o t om pierw-
szy zamierzonej „His to r i i h i s to r i i " Niestety, d o t ą d n ie uka-
zała się k o n t y n u a c j a tego p o m n i k o w e g o dzieła, a uwzględnia-
jąc podeszły wiek, liczącego dziś 76 la t tego os ta tn iego z żyją-
cych założycieli szkoły, należy wątpić , czy zostanie o n o dopro-
wadzone d o końca . Poza tym, n ie licząc tekstów historycz-
nych Shotwell z dziedziny his tor i i n ic więcej n ie wydał . Zwią-
zany z delegacją n a kongres wersalski, o p o t e m z wydawnictwa-
mi f u n d a c j i Carnegiego, p i ó r o swe poświęcił o n p r o b l e m o m 
bieżącej pol i tyki międzynarodowej . 

Zupe łn ie o d m i e n n y m typem uczonego jest Char les Aus t in 
Beard. Kar ierę n a u k o w ą rozpoczął o n od mater ia l is tycznej in-
te rpre tac j i dziejów, a jego „Ekonomiczna in t e rp re t ac j a konsty-
tuc j i S tanów Zjednoczonych" (1913) na rob i ł a dużo hałasu i sam 
prezydent T a f t uroczyście j ą po tęp i ł . A u t o r o w i zarząd uniwer-
sytetu wytoczył nawe t śledztwo, ale ostatecznie burza w szklan-
ce wody ucichła , a Beard wystąpi ł z serią dalszych monogra f i i 
tego typu, takich j ak „Ekonomiczne pochodzenie jeffersonow-
skiej d e m o k r a c j i " (1915), czy „Ekonomiczne pods tawy po l i tyk i " 
(1922). Poglądy Bearda z czasem u lega ją ewolucj i , choć wciąż 
o p i e r a j ą się na wierze, że is tnieje zależność między us t ro jen i 
pańs twa i rozdziałem własności i że rewoluc je są zazwyczaj re-
zu l ta tem walki o własność^). P rzedmowa do drug iego wydania 
in t e rp re t ac j i kons ty tuc j i (1935) wyraźnie stwierdza, że a u t o r 
uważa swe poglądy z r . 1913 za prze jaskrawione. Ideą cen t r a lną 
Bearda jest p rzekonanie , że własność is tnieje i że niemożli-
wością jest j e j usunięcie . Można u s u n ą ć j e d n ą j e j fo rmę , lecz 
na to miejsce wypłyną inne . Górnicy, kreślarze, buchal te rzy 
i k ierownicy („managers") m o g ą zjednoczyć się w walce z kapi-
talistycznym pracodawcą , lecz rozejdą się przy podziale dób i 
między siebie p o usun ięc iu kapi tal is ty . Własność n ie może być 
oba lona , bo przecież t a len t jest również f o r m ą własności, na-

1) H. E. B a r n e s , „History and Social Intelligence", str . 66. 
2) „An Introduction to the History of History", New York, 1922. 

„The History of History" t. I, New York, 1939. 
„Records of Civilisation: Sources and Studies", New York. 

1915 nn. 
i ) „The Economic Basis of Politics", II wyd., New Yprk, 1934, 

str . 89. 



wet jeśli własność k a p i t a ł u jest o b a l o n a S tąd a u t o r z przeką-
sem wyraża się o ega l i t a ryzmie Russa , o d k t ó r e g o wywodzi 
o b e c n e m e t o d y p a r l a m e n t a r n e , p rzyzna jące ten sam głos każ-
d e m u obywa te lowi , bez względu n a jego zamożność, zawód czy 
za in te resowania . W t en sposób „ m ą ż s t a n u s t a j e się m a t e n i a t y 
k iem, za j ę tym l iczen iem głów.. . H o ł d , k iedyś sk ł adany k r ó l o m , 
p r z y p a d a dziś s t a tys tykom z p rzeb iegu w y b o r ó w " N i e znaczy 
to, by B e a r d by ł z w o l e n n i k i e m n ieogran iczonyc ł i w p ł ) wów klas 
na jpo tężn ie j s zych i na jboga t szych . D ą ż e n i e m jego jest równo-
waga i równość ; n i e r ó w n o ś ć j e d n o s t e k , a le j a k a ś r ó w n o w a g a 
klas i g r u p społecznych. „ G d y b y k l e r i sz lachta chciel i wcześ 
n i e j u s t ą p i ć część swych p rzywi l e jów i p rze lać n a s t an trzeci od 
p o w i e d n i ą ilość swych po l i tycznych wp ływów, his tor ia . . . rewo-
luc j i 1789 r . m o g ł a b y być z u p e ł n i e i n n a " rzuca o n przestro-
gę pos iadaczom n a d m i a r u d ó b r i po t ęg i doczesnej . T a k więc od 
s t rony p r o b l e m a t y k i e k o n o m i c z n e j d o c h o d z i m y d o wniosków, 
k t ó r e R o b i n s o n znalazł w pos t ęp i e i ewoluc j i . 

N i e c o r y z y k o w n y m jest zal iczenie d o g r u p y twórców szkoły 
k o l u m b i j s k i e j W i l l i a m a A r c h i b a l d a D u n n i n g a . Zdecydowany 
z w o l e n n i k m e t o d y R a n k e g o , „n iczego n ie o b a w i a ł się więcej niż 
posądzen ia o up rzedzen i e , b r a k r ó w n o w a g i , n i edo j r za łość sądu 
czy l ekkomyś lność we w n i o s k a c h . T a rezerwa j e d n a k prze jawia-
ła się znacznie s i ln ie j w j ego ks iążkach niż w k r ó t k i c h a r tyku-
łach czy r e c e n z j a c h " Confess io f ide i D u n n i n g a , ogłoszone 
w r . 1917, s twierdza, że „w o s t a t n i o p u b l i k o w a n y c h p r a c a c h hi-
s torycznych p rze j awia się o g ó l n a t e n d e n c j a d o p rzyznawan-a 
f a k t o m b iogra f i cznych , w o j s k o w y m i po l i t ycznym m n i e j wybi tne-
go mie j sca niż z d a r z e n i o m o cha rak t e r ze e k o n o m i c z n y m i bez-
o s o b o w y m " . Choc iaż h i s to ryk n ie może p r o r o k o w a ć , bo „p ro -
r o c t w o jest t a b u d l a właśc iwej h i s to r iog ra f i i " , w o l n o m u jed-
n a k przypuszczać, „że t e n d e n c j a ta zostanie o d w r ó c o n a w n a j -
bliższej przyszłości" i że „w n a s t ę p n y m p o k o l e n i u h i s to r iogra -
f ia zna jdz ie swe g ł ó w n e zadan i e w u w i e c z n i a n i u po l i tyk i pań-
s twowej , czynów b o j o w y c h i gen iusza j e d n o s t e k " Oczywiście 
t ak ie s t anowisko m u s i a ł o s k o m p l i k o w a ć zadan i e p i sa rzom, dys-
k u t u j ą c y m o s t a t n i e p r ą d y w h i s to r iog ra f i i a m e r y k a ń s k i e j . Bar-
nes, u w a ż a j ą c D u n n i n g a za k o n t y n u a t o r a t r adyc j i R a n k e g o , wy-

j. w., s t r . 98. 
j. w., s tr . 86. 
j. w., s tr . 58. 
„Diet, of American Biography", t. 5., s tr . 52.3. 
W. A. D u n n i g , „Truth in History", New York, 1937, 
s t r . 164. 



nosi g o p o d n ieb iosa ; B r i n t o n zalicza g o d o szkoły k o l u m b i j -
skie j F a k t e m jest , że oprócz węz łów osobis te j p rzy jaźn i z ko-
ł u m b i a n a m i łączyła go wspó lność p r z e k o n a ń poł i tycznycł i , 
i sceptycyzm re l ig i jny , i że ze swego s e m i n a r i u m wypuśc i ł o n 
dzies ią tk i uczonycł i , Ictórzy rozszerzali zasady n o w e j myśli łiisto-
rycznej . 

O p r ó c z tycłi właściwycłi k o l u m b i a n w s p o m n i e ć jeszcze t rzeba 
dwóc t i innycł i uczonycł i , C a r l a L o t u s a Beckera i E d w a r d a Po t t sa 
Cł ieyney 'a . Becker , k t ó r y za in t e r e sowan ia d ł a z a g a d n i e ń społecz-
nycłi n a b r a ł w s e m i n a r i u m T u r n e r a w Wiscons in a pog łęb i ł 
podczas s t u d i ó w n a un iwersy tec i e k o l u m b i j s k i m , jest j e d n y m 
z na j jaskrawszycł i e k s p o n e n t ó w p r a g m a t y z m u w h is tor i i . J u ż 
pierwszy, wygłoszony w r . 1912, w y k ł a d jego „ K i l k a a s p e k t ó w 
w p ł y w u idei i p r o b l e m ó w społecznych n a s t ud i a i p i śm ien n i c -
t w o h i s to ryczne" , u w a ż a n y jest za „na jwyraźn ie j sze z wczesnych 
s f o r m u ł o w a ń p o g l ą d u p r a g m a t y c z n e g o i f u n k c j o n a l n e g o " ^ ) . 
D o t e j p r o b l e m a t y k i w r a c a o n p ó ź n i e j jeszcze k i l k a k r o t n i e , na j -
wyraźn i e j ok re ś l a j ąc swe s t anowisko w i n a u g u r a c y j n y m wykła 
dzie p o wyborze n a prezesa A m e r i c a n H i s t o r i c a l Associa t ion 
w r . 1913. W odczycie t y m Becker twierdzi , że „ jes teśmy histo-
r y k a m i z z a w o d u " i z „ p o p r z e d n i k a m i naszymi b a r d a m i , baśnia-
r z a m i i k a p ł a n a m i mamy. . . tę cechę w s p ó l n ą , że j a k ich nieg-
dyś, tak naszym z a d a n i e m dzis ia j , jes t n i e tworzen ie lecz prze-
c h o w y w a n i e i u w i e c z n i a n i e t r adyc j i spo łeczne j " T o uwiecz 
n i a n i e j e d n a k ż e u w a r u n k o w a n e jest a t m o s f e r ą o toczenia . „ M y 
n i e n a r z u c a m y szaremu cz łowiekowi naszej wers j i dz i e jów ludz-
k ich ; w os ta t ecznym rezu l tac ie to racze j o n n a r z u c a n a m swoją 
wers j ę — w epoce r e w o l u c j i po l i t yczne j zmusza jąc nas d o ro-
z u m i e n i a h i s to r i i j a k o przeszłej po l i tyk i , a w w i e k u k o n f l i k t ó w 
i n a p i ę ć społecznych d o szukan ia i n t e r p r e t a c j i ekonomiczne j . . . 
Naszą właśc iwą f u n k c j ą n i e jest p o w t a r z a n i e przeszłości, lecz 
u ż y t k o w a n i e j e j d l a k o r y g o w a n i a i r a c j o n a l i z o w a n i a mitologicz-
n e j a d a p t a c j i tego, co się n a p r a w d ę wydarzyło , n a codz ienny 
użytek szarego cz łowieka" P r a w d a , że w t en sposób „nasze za-
d a n i e s t a j e się ogran iczone , a nasz w k ł a d jest c h a r a k t e r u przy-

1) C. B r i n t o n , „The New History: 25 Year a f t e r " w „Jour-
nal of Social Philosophy", t. 1, 1935/6, str . 134. 
C. L. B e c k e r , „Everyman His Own Historian", New York, 
1935, s t r . 191 - 232. 
R a n d a l l - H a i n e s , j. w., s tr . 50. 
C. L. B e c ke r, j. w., s tr . 247. 

= ) j. w., s tr . 253. 



padkowego i czasowego", lecz minao to „his tor ia jest n iezbędną , 
choćby n ie najwyższą f o r m ą wysiłku i n t e l ek tua lnego" 

T e o r i a p r aw łiistorycznych Cheyney 'a jaskrawo k o n t r a s t u j e 
z tym niezbyt wysokim pojęc iem, jak ie mia ł o his tor i i Becker. 
Cheyney, całe życie związany z un iwersy te tem Pennsylwani i , ty-
powy starej szkoły znawca łiistorii Angl i i , początkowo w swych 
wypowiedziach teoretycznych s ta rann ie u n i k a ł wszelkich akcen-
tów ak tua lnych Gdy w r. 1901 ekonomis ta Seł igman w Towa-
rzystwie His torycznym wygłosił odczyt o ekonomiczne j in terpre-
tacji histori i , oburzony his toryk zwrócił m u uwagę, że history-
cy n ie p r z y j m u j ą żadnych założeń czy h ipotez Ośmie lony teza-
mi szkoły ko lumbi j sk ie j , w obliczu rozpę tanego w pierwszej 
wo jn ie światowej imper ia l i zmu niemieckiego stał się szermie-
rzem „historycznych doświadczeń demokrac j i " . Czasem teorie 
o przewadze w a r u n k ó w i p r ą d ó w społecznych n a d wolą i zna-
czeniem jednos tk i p rzy jmowały u niego fo rmy nieco zaskaku-
jące, jak np . twierdzenie, że Mussol ini , „pos iada jąc l u b wyraża-
jąc op in ie różne od faszystowskich, byłby bezsilny i bez znacze-
n i a " Najprzedziwnie jszą j e d n a k kar ierę zrobił jego inaugura -
cyjny odczyt „ P r a w a his tor i i" , wygłoszony w Towarzys twie Hi-
storycznym w r . 1923. Wyliczone przez Cheyney 'a sześć p r a w hi-
storii : p r a w o ciągłości, p r awo zmienności , p r a w o współzależ-
ności, p r a w o dążności l u d u do przejęcia kon t ro l i rządów, p r a w o 
konieczności d o b r o w o l n e j zgody ołjywatel i na d a n a fo rmę rzą-
du i p r a w o pos tępu mora lnego wywołały bardzo rozbieżne 
komentarze w p iśmiennic twie his torycznym. J e d e n z krytyków 
określi ł je k r ó t k o i n ie bez słuszności j ako „ reduc t io ad absur-
d u m " całej dyskusj i n a d s tosunkiem his tor i i do n a u k ścisłych ') . 
I n n i widzieli tu wpływ B e r r a l u b nawe t „zmar twychwstanie 
ł iegeliańskiego ideal izmu, k tó ry takie złe imię wyrobi ł hi-
s tori i" P rawda , że właściwą diagnozę u t r u d n i a fak t , iż po-
szukiwanie p r aw his tor i i było p o t ę p i o n y m przez R o b i n s o n a za-
jęciem p e w n e j g rupy „ n a u k o w y c h " his toryków starej szkoły. 

1) j. W . , str . 254. 
Por. „What is His tory?" w tomie „Law in History and Other 
Essays"; New York, 1927, str. 130-51. 
W. E. B e a n , „Revolt among Historians", j. w., str . 335. 

••) E. P. C h e y n e y , „Law in History", New York, 1927, str . VL 
j. w., str . 164. 

' ) j. w., str. 10 - 24. 
E. W r i g h t , „History: the ,New' and the ,Newer '" w „Se-
wanee Review", 1941, str . 486. 
F. J . T e g g a r t , „Theory and Processes of History", Berke-
ley, 1941, str. 207. 

») W. E. B e a n , j. w., str . 134. 



M i m o to j e d n a k t r u d n o zrozumieć , d laczego n i k t d o t ą d m e zau 
ważył, że w treści tycłi p r a w o d b i j a j ą się sądy, i m p l i c i t e l u b ex-
p l i c i t e zawar te w „ T l i e N e w H i s t o r y " 

T e n k r ó t k i p r zeg ląd na jwiększych pos tac i , k t ó r e n a j w y b i t -
n i e j przyczyniły się d o s f o r m u ł o w a n i a zasad n o w e j i n t e r p r e 
tac j i h i s to r i i , z a m k n ą ć t rzeba z w r ó c e n i e m u w a g i , iż p r a w i e że 
n i e pisal i o n i dzieł h i s torycznych, a n a w e t n i e wie le teoretycz-
nych , i że B e a r d i Becker byl i właściwie j e d y n y m i , k tó rzy n i e 
ty lko s tosowal i i n t e r p r e t a c j ę , a le swymi dz ie ł ami i n t e r p r e t a c j ę 
tą r ó w n i e ż tworzyl i . O g r o m n a wiedza i w y b i t n e zdolności pozo-
s ta łych u j a w n i ł y się d o p i e r o w n a s t ę p n y m p o k o l e n i u , wykształ-
c o n y m w ich s e m i n a r i a c h . D o p i e r o w d r u g i m p o k o l e n i u zaczę-
to p isać n o w ą h i s to r i ę — pierwsze pisało , a p rzede wszystkim, 
m ó w i ł o o n i e j 

V I I 

I n t e r p r e t a c j a r o b i n s o n o w s k a , zgodn ie z za łożen iami p r a g m a -
tyzmu, w s t ę p u j ą c w ślady L a m p r e c h t a , og ran icza ła się d o wy-
j a ś n i e n i a dz i e jów r o z w o j u myśl i l u d z k i e j przez psychologię 
społeczną . Ca ły szereg n a u k społecznych j a k i e R o b i n s o n p ró -
b o w a ł zaprząc w s łużbę h i s tor i i , o d g r y w a ł w n i e j r o l ę racze j 
n a u k pomocn iczych . Lecz, j a k widz ie l i śmy już u jego przyja-
ciela i r ó w i e ś n i k a B e a r d a , p r o b l e m y e k o n o m i c z n e zajęły sta-
n o w i s k o c e n t r a l n e . W ś r ó d n a s t ę p n e g o p o k o l e n i a h i s t o ryków 
n a s t ą p i ł o dalsze z różn icowan ie i p r a w i e każda z n a u k społecz-
nych znalazła swego wyznawcę , k t ó r y j ą p r zy j ą ł j a k o p u n k t w y j 
scia d l a swych teory j , zysku jąc mn ie j sze l u b większe u z n a n i e i two-
rząc dzieła m a j ą c e z h i s to r i ą m n i e j l u b więce j wspó lnego . W ten 
sposób wyróżn ić m o ż n a trzy moż l iwe typy s t o s u n k u n a u k spo-
łecznych d o h i s to r i i . P ie rwszym będz ie i n t e r p r e t a c j a h i s to r i i 
z p u n k t u w idzen i a d a n e j n a u k i , czyli p rzy jęc ie j e j p r a w i n o r m 
j a k o c e n t r a l n y c h , k i e r u j ą c y c h b i eg i em dz ie jów. D r u g i m będz ie 
t r a k t o w a n i e d a n e j n a u k i j a k o p r z e d m i o t u b a d a ń . W t en spo-
sób p o w s t a ł p ę d d o tworzen i a h i s to r i i r óżnych gałęzi n a u k i . 
T r z e c i m wreszcie, t r a k t o w a n i e n a u k społecznych j ako p o m o c -
niczych h i s to r i i . P r a k t y c z n e s tosowanie r ó ż n y c h k o m b i n a c y j 

' ) Najbliższy uchwycenia tego podobieństwa jest prof. K a r o 
G ó r s k i , k tóry zauważył, że istnieje pewna fo rma teorii 
postępu, k tóra wysuwa odrębne uzasadnienie skuteczności czy-
nów", propagowana przez Cheyney'a. Prawdopodobnie niezna-
jomość prac Robinsona uniemożliwiła mu postawienie kropki 
nad i. Zob. jego „O in terpre tac j i i wartościowaniu w historii", 
Lublin, 1948, str . 17. 

' ) C. B r i n t o n, j. w., s t r . 134. 



tych t rzech s c h e m a t ó w s p o w o d o w a ł o t aką r ó ż n o r o d n o ś ć i roz-
bieżność ce lów i r e z u l t a t ó w b a d a ń , że wszelkie do tychczasowe 
p r ó b y j ak ie j ś systematyzacj i , o ile były p r ó b a m i s tworzen ia lo-
g icznej całości, zazwyczaj zawodziły, w y w o ł u j ą c raczej wrażen ie 
b e z n a d z i e j n e g o chaosu . Z d a j e się, że j e d y n ą możl iwością jest tu 
naszk icowanie p e w n y c h g ł ó w n y c h l in i i rozwojowych , z podkreś -
l e n i e m racze j ich w s p ó l n e j genezy niż w z a j e m n e j zgodności 
i współzależności , k t ó r a czasem is tn ia ła , a czasem nie . 

Ze wszystkich tych i n t e r p r e t a c j i n a p ie rwszym mie j scu wymie-
n i ł b y m dwie , wywodzące się z d u c h a pozah i s to rycznego i p ro-
p a g o w a n e g ł ó w n i e przez soc jo logów i a n t r o p o l o g ó w , czasem 
z s o l i d n y m p r z y g o t o w a n i e m h i s to rycznym. 

Pierwsza, to t.zw. h i s to r i a socjologiczna, wywodząca się o d 
G i d d i n g s a . Z d a n i e m p r o f . Barnesa n a j w y b i t n i e j s z y m j e j przed-
s tawic ie lem jest p r o f . W i l l i a m Isaac T h o m a s , z n a n y u nas j a k o 
w s p ó ł a u t o r p r acy Znan i eck i ego „Po l i sh Peasan t i n E u r o p e a n d 
A m e r i c a " H i s t o r i a socjo logiczna , l u b j a k się teraz uc i e r a 
szczęśliwszy t e r m i n , soc jo logia h i s toryczna , to, z d a n i e m Gid -
dingsa , „ p r ó b a w y j a ś n i e n i a począ tków, b u d o w y i r o z w o j u spo-
łeczeństwa d z i a ł a n i e m przyczyn f izycznych, psychicznych i ży-
c iowych (vital) , wspó łdz i a ł a j ących w proces ie e w o l u c j i " 
W b a r d z i e j l a p i d a r n e j f o r m u l e Ba rnesa jest to „ u o g ó l n i o n y s)n-
tetyczny op i s ewo luc j i społeczeńs twa l u b j ego częśc i " ' ) . 

R ó w n i e od leg ła o d n o r m a l n i e r o z u m i a n e j h i s to r i i jes t in ter-
p r e t a c j a a n t r o p o l o g i c z n a , zawdzięczająca d u ż o z a p ł a d n i a j ą c e j 
myśli G i d d i n g s a , o p a r t a o t eor ie a n t r o p o l o g i c z n e Boasa, a roz-
win i ę t a m . i n . w p r a c a c h G o l d e n w e i s e r a . Dąży o n a d o „ r e k o n -
s t r u o w a n i a wczesnej h i s to r i i ludzkości , a gdz ieko lwiek jest to 
możl iwe, d o wyrażen ia w f o r m i e p r a w wiecznie p o w t a r z a j ą c y c h 
się rysów w zdarzen iach h i s to rycznych" J a k i e i m p l i k a c j e 
k ry j e w sobie to s f o r m u ł o w a n i e , w i d a ć w p r a c a c h T e g g a r t a , jed-
nego z n a j b a r d z i e j n ieza leżnych u m y s ł o w o wyznawców t e j in-
t e rp re t ac j i . Dość os t ro k r y t y k u j e o n R o b i n s o n a za to, że t yp 
jego h i s to r i i „ różn i się o d d a w n e j za ledwie w d o b o r z e f a k t ó w , 
k t ó r e m a j ą być włączone d o n a r r a c j i " ^ ) . W t en sposób k o l u m b i a -
n ie „ z d a j ą się n i e u w z g l ę d n i a ć możl iwości , że r e z u l t a t n a u k o w e -

H. E. B a r n e s , j. w., s t r . 34. 
G i d d i n g s , „The Principles of Sociology"; cytuje Barnes, 
j. w., s t r . 35. 
H. E. B a r n e s , j . w., s tr . 340, p(or. też jego „History and 
Social Intelligence", s t r . 78. 

*) H. E. B a r n e s , „The New History and the Social Studies", 
s tr . 341. 

= ) F. J . T e g g a r t , j . w„ s t r . 200. 



go s t u d i u m fak tów historycznych może przyjąć fo rmy bardzo 
różne od na r r ac j i h is torycznej" 

Rob insonowska in t e rp re t ac j a psychologiczna, j ak to z ża-
lem stwierdza Barnes, n ie znalazła wyznawców i przez łat pra-
wie trzydzieści leżała w zapomnien iu , a historycy w dalszym cią-
gu stosowali psychologię zdrowego rozsądku. Przeprowadzona 
w r. 1941 specja lna analiza wykazała przyczyny tego zaniedba 
nia. Okazało się, że „większość psychologów.. . pogrążyła się 
w mikroskopowych s tudiach wrażeń, pamięci , powstawania przy-
zwyczajeń i procesów myślowych, ma ło in te resu jąc się proble-
m a m i motywacj i , k tó rymi n a u k i społeczne interesowały się 
przede wszystkim" T a k więc w w. X I X ani his tor ia , an i psy-
cłłologia n ie były przystosowane do w z a j e m n e j współpracy. 
Szkoła ko lumbi j ska złożyła u k ł o n w s t ronę psychologii , ale, nie-
stety, psychologia niewiele m a do of ia rowania . Wyjśc iem z sy-
tuac j i byłoby zastosowanie f r eudyzmu, k tó rym Barnes entuzjaz-
mowa ł się jeszcze w la tach dwudziestych. Niestety, o g r o m n a 
większość cytowanych przykładów stosowania f r e u d y z m u do 
łiistorii o p a r t a jest o p r o b l e m a t y k ę seksualną, co wyda je mi się 
zbyt j e d n o s t r o n n y m pa t rzen iem n a świat. 

Mater ial is tyczna czy ekonomiczna in t e rp re t ac j a Bearda jest 
właściwie, wraz z i n t e rp re t ac j ą społeczną, na jba rdz i e j wartoś-
ciowym i n a j m n i e j r ewolucy jnym wkładem k o l u m b i a n do roz-
w o j u myśli his torycznej . Założenia j e j scharakteryzowałem już 
wyżej, więc ograniczę się tu tyłko do być może zbędnego pod-
kreślenia, że in t e rp re t ac j a ta n ie m a n ic wspólnego z marksiz 
m e m , k tóry w his tor iograf i i amerykańsk ie j m a wprawdzie wy 
znawców z Algie M. S i m m o n s e m n a czele, ale większego 
wpływu n ie wywarł . 

I n t e rp re t ac j a społeczna („social łiistory"), k tó re j zadania 
określa n ieoceniony Barnes jako „ p ł y n n ą i całkiem k o n k r e t n ą 
nar rac ję , podkreś la jącą g łównie społeczne aspekty histori i , a lbo 
też s t u d i u m his tor i i j a k o wykładn ię t r ak towanego i ndukcy jn i e 
procesu społecznego" była j e d n ą z najpowszechniejszych 
wśród h is toryków i wycisnęła głębokie p i ę t n o na rozwoju myśli 
his torycznej la t międzywojennych . 

Na jmłodszym wreszcie z g łównych p r ą d ó w in te rp re t ac j i jest 
wyrodne dziecko szkoły ko lumbi j sk ie j , t.zw. „cu l tu ra l a p p r o a c h 

1) j. W . , str. 204. 
S R a t n e r , „The Historian's Approach to Psychology" w 
„Journal of the History of Ideas", 1941, str. 95 - 6. 
Autor „The Social Forces in American History", IV wyd., 1919. 

*) H. E. B a r n e s , j. w., str . 339-40. 



to h is tory" , d o k tórego jeszcze powrócę. P rzed tem j ednak mu-
szę poświęcić pa rę słów analizie zmian, jak ie wystąpiły w pro-
blematyce b a d a ń . 

Jeszcze w r . 1900, w a r tykule będącym pierwszym wystrza-
łem rozpoczynającej się wojny , R o b i n s o n zaatakował h is toryków 
za zbytni nacisk, k ładziony n ą b a d a n i e dziejów poli tycznych '). 
Chodzi ło m u wówczas g łównie o to, że podręczniki historyczne 
z a j m u j ą się jedynie i wyłącznie his tor ią pol i tyczną. Z czasem 
wystąpił on i przeciw n i ema l że zupe łnemu o p a n o w a n i u przez 
his tor ię pol i tyczną całości b a d a ń na poziomie uniwersyteckim, 
przyznając j ednak , że jest to n a równi z i n n y m i t e m a t a m i właś-
ciwy zakres b a d a ń his toryka. W sumie więc a takował on , nie 
bez racj i , pozbawioną wszelkiej p r o p o r c j i sup remac ję s tudiów 
histori i pol i tycznej . T o zrównoważone s tanowisko zostało prze-
oczone i h is tor ią pol i tyczną w ogóle przes tano się zajmować, 
a fanatyczny dołctryner Barnes p ieni ł się, gdy tylko mus ia ł ją 
wspominać i obrzucał j ą wpros t obelgami . Z czasem ludzie 
chłodniejs i s taral i się to zan iedban ie usprawiedl iwić , wyjaśnia-
jąc, że h is tor ia poli tyczna, g r u n t o w n i e s tud iowana przez „sta-
rych" h is toryków szkoły Rankego , z n a t u r y rzeczy n ie wyma-
gała większego nacisku, k tó ry wobec tego skierowano na bar-
dziej n iezbadane tereny^) . Zda je się j ednak , że pomin ięc ie to 
nie było takie pros te i n iewinne , że m a m y tu do czynienia 
z p e w n y m kompleksem, skoro w n i ema l że dziesięć la t późn ie j 
Becker z i rytacją p rzypomina swym współwyznawcom, „iż osta-
tecznie pol i tyka wpłynę ła n a s fo rmowanie życia amerykańskie 
go w jego obecne j postaci p r z y n a j m n i e j tyle, co i spo r t " 

T o zaniedbanie b a d a n i a dziejów poli tycznych, równoważone 
do pewnego s topnia bieżącymi osiągnięciami h is toryków s tare j 
szkoły, wynagradzały liczne s tud ia z każdej n i ema l i n n e j dzie-
dziny histori i , a przede wszystkim prace z dziedziny t.zw. „in-
tel lectual his tory", czyli his tor i i myśli. Był to u l u b i o n y przed-
mio t s tudiów Rob insona , Shotwelła , Beckera i Cheyney 'a , p o d 
ich wpływem osiągnął n iebywały rozkwit . B a d a n o tu wszystko, 
od ogólnego rozwoju ku l tu ry , przez s tud ia n a d rozwojem myśłi 
re l ig i jnej , etyki, myśli f i lozoficznej , teori i myśli pol i tycznej , aż 
po dzieje rozwoju h is tor iograf i i i myśli his torycznej . Idee ko-

„Popular Histories and their Defects" w „International Month-
ly", lipiec 1900. 

) D. F. R y a n , „A Synthetic Princinle in American Social Hi-
story" w „American Hist. Rev.", 1929/30, str . 261. 

) C. L. B e c k e r , „What is Historiography?" w „American 
Hist. Rev.", 1938/9, str . 23. 



l u m b i a n w nies łychanym wpros t t empie opanowały ośrodki 
nauk i . W ciągu p ię tnas tu ła t obok ko lumbi j sk iego trzy i n n e 
uniwersytety , pensylwański , Corne l ł i chicagowski, stały się 
g łównymi cen t r ami nowe j in te rp re tac j i . Dziesiątki profesorów 
rozpłynęły się po innych uniwersytetacl i , a co najważniejsze, 
dzięki l icznym i doskona łym podręczn ikom szkolnym nauczy-
cielstwo i uczniowie szkół ś rednich znaleźli się również w orbi-
cie fascynujących teoryj O t r ą b i o n o zwycięstwo i ostateczny 
u p a d e k t radycj i R a n k e g o . 

v n i 

N ie d ługo t rwał t ryumf szkoły ko lumbi j sk ie j . „ W r . 1933 re-
woluc ja osiągnęła swój p u n k t szczytowy w i n a u g u r a c y j n y m wy-
kładzie Bearda, nowego prezesa Amer i can His tor ica ł Associa-
t ion, za ty tu łowanym „His to r i a p isana ak tem wiary" Moim 
zdaniem, wykład ten zawiera j e d n a k ziarna pesymizmu. Stwier-
dza jąc n a wstępie, że każda his tor ia jest selekcją, a selekcja 
„jest ak t em wyboru , p rzekonan ia i i n t e rp re t ac j ą wartości, jest 
a k t e m myśl i" przechodząc ko l e jno różne fo rmy myśli histo-
rycznej , Beard w rezultacie widzi trzy teoretycznie możliwe spo-
soby p o j m o w a n i a dziejów. His to r i a może być a lbo chaosem, 
„być może z ma łymi wysepkami wza jemnie zgadzających się 
z sobą względności, p ływającymi na powierzchni" , a lbo częścią 
pewnego po rządku n a t u r y wiecznie powtarza jącego się w cyk-
iach, a lbo wreszcie rodza jem pewnego r u c h u wstępnego. H ipo -
teza chaosu, zdaniem Bearda, uniemożl iwia p isanie histori i , 
choć pozwała ją komentować . I n n e hipotezy też p o w o d u j ą ko-
nieczność rozb i j an ia się o sprzeczności. Stąd łiistoryk pisząc, 
„świadomie l u b n ieświadomie spełnia akt wiary", gdyż pewność 
co do rzeczywistego znaczenia i przebiegu dziejów „jest m u od-
ję ta przez zna jomość rzeczywistości, z k tó rą m a o n d o czynie-
nia,... pisząc, działa on , a działając, rob i wybór.. . względem 
p e w n e j koncepc j i i istoty rzeczy. S topień jego wpływu i nie-
śmiertelności zależeć będzie od długotrwałości i poprawnośc i 
jego p rzepowiedn i — od werdyk tu his tor i i przyszłej. J ego wia-
ra jest w swych pods tawach p rzekonan iem, że coś prawdziwego 
o prądzie h is tor i i może być znanym, a jego p rzekonan ie jest 

1) C. B r i n t o n , j. w., str . 144 - 5; H. E. B a r n e s , „History 
and Social Intelligence", str . 30. 

2) W. E. B e a n , „Revolt among Historians", i. w„ str. 339. 
C. A. B e a r d, „Written History as an Act of Faitl\", w „Ame-
rican Hist. Rev.", 1933/4, str . 220. 



s u b i e k t y w n ą decyzją , a n i e o b i e k t y w n y m o d k r y c i e m " T a k 
więc o d młodz ieńcze j pewnośc i wszystkiego z d r u g i e g o dziesię-
ciolecia o b e c n e g o w i e k u doc ł iodz imy w czwar tym d o „u t rzymy-
w a n i a d l a wiedzy ł i is torycznej . . . tego co K a n t u t rzymywał . . . 
o wiedzy w ogóle : że s a m o i s tn ien ie . f ak tu ' , o b i e k t y w n e j rzeczy 
same j w sobie jest h i p o t e z ą n i e d o u d o w o d n i e n i a " W c i ą ż jed-
n a k ciąży jeszcze n a d B e a r d e m r ę k a f u n k c j o n a ł i z m u . N a u k o w a 
m e t o d a histciryków, sądzi on , m i m o wszystko jest w a ż n a i do-
n ios ła — „ m a o n a war tość s amą w sobie, war tość n i e z b ę d n ą d l a 
życia d e m o k r a c j i " Z a b r a k ł o m u już j e d n a k wia ry w p o s t ę p , 
w ów r u c h w s t ę p n y dz ie jów. 

Myśl h i s to ryczna S t a n ó w zesztywniała w r u t y n i e d o k t r y n ko-
l u m b i j s k i c h i w k i lka l a t p ó ź n i e j Bea rd , r e f e r u j ą c os iągnięc ia 
h i s t o ryzmu n iemieck iego , wyrzuca w s p ó ł r o d a k o m , że „zaburzę 
n i a w myśl i e u r o p e j s k i e j z n a j d ą tu swe głośniejsze echo p o 
u p ł y w i e 30 ł u b 40 lat. . . [a] p r o b l e m y , k t ó r e C r o c e m u zakłóci ły 
s p o k ó j w r . 1912, w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h m o g ą stać się pa lą-
cymi o k o ł o r . 1950"" ) . 

O d r . 1935 s t agnac j a myśl i h i s to ryczne j s t a j e się w idoczna d l a 
szei-egu u c z o n y c h N i e k t ó r z y n a w e t m a r t w i l i się tym, „że za-
r ó w n o p i san i e j a k i tworzen ie h i s to r i i s ta ło się c h a o t y c z n y m 
koczowiskiem a m a t o r ó w " a p o n i e w a ż n a t u r a n i e znosi próż-
ni , więc zaczęto wysuwać n o w e p r ą d y i i n t e r p r e t a c j e j a k o kan-
d y d a t ó w n a w a k u j ą c e mie jsce . 

J e d n y m z t ak i ch p r ą d ó w , z namaszczen i em u ż y w a j ą c y m cza-
su przeszłego p rzy w z m i a n k a c h o szkole k o l u m b i j s k i e j , jest 
w s p o m n i a n y j uż „ c u l t u r a l a p p r o a c h to h i s to ry" . T o „ k u l t u r o -
w e " pode j śc i e d o h i s to r i i jes t dz is ia j u s i ln i e l a n s o w a n e i b u d z i 
znaczene z a i n t e r e s o w a n i e S z k o ł a ta, j ak to s łusznie zauważył 

j. w., s t r . 225 - 6. 
W. E. B e a n , j. w., s tr . 339. 

=•) C. A. B e a r d , j. w., s tr . 227. 
C. A. B e a r d i A. V o g t , „Current Thoughts in Historio-
g raphy" w „American Hist . Rev.", 1936/7, str . 479. 
C. B r i n t o n , j . w., s t r . 44; H. E. B a r n e s , „The New Hi-
story and the Common Sense" w „Journal of Social Philo-
sophy", 1935/6, s t r . 153; E. W r i g h t , „History: The ,New' 
and the .Never ' " , s t r . 479; C. F . W a r e (red.) , „The Cultu-
ra l Approach to History", s t r . 6 - 7 i 13 - 14. 
E. W r i g h t , j . w., s t r . 480. 

' ) C. F. W a r e (red.) j. w.; C. B r i n t o n , „The Review of the 
Cultural Approach to His tory" w „Journal of the History of 
Ideas", 1942, str . 2 2 8 - 3 1 ; J . C. M a l i n , „Essays on Historio 
graphy" , Kansas, 1946; R. F. N i c h o l s , „Pos twar Reorienta-
tion of Historical Thinking" w „American Hist. Rev.", 1948/9, 
s t r . 78 - 89. 



prof. Br in ton , n ie wypracowała jeszcze systemu def in icy j dla 
swycłi koncepcy j C. F. W a r e twierdzi, że to nowe podejście 
„rozwija da l e j i pods tawowo różni się od ,new łiistory', choć kie-
r u j e swe wysiłki ku wielu identycznym ce lom" W grunc ie 
rzeczy jest to dalszy ciąg szkoły ko lumbi j sk ie j , choć n ie w je j 
ca łkowi te j moza ikowej różnorodności . 

Zupe łn i e o d m i e n n e t endenc je widzi E d m u n d W r i g h t . Zau 
ważywszy w his tor iograf i i europe jsk ie j , łącznie z rosyjską , głów-
nie „s tud ia psychologii i ndywidua lne j " , o d p o w i e d n i k tego prą-
d u w Ameryce z n a j d u j e w pracach F. L. Al lena , Car la van Do-
rena i W . E. W o o d w a r d a . T e n osta tni z a j m u j e się „ rozwojem 
idej , tak j ak wyrażają się one w osobowościach i wypadkach"®). 
Szkoła taka, czy raczej m a n i e r a pisarska is tnieje n iewątp l iwie , 
czy j e d n a k zdoła o n a tak zapanować n a d h is tor iograf ią jak szko-
ła ko lumbi j ska , a przed n i ą Rankego? Jeśli tak, to miel ibyśmy 
z kolei p o w r ó t do epoki h is toryków - a m a t o r ó w sprzed Ranke -
go. Bo j e d n a k wszyscy ci pisarze, choć niektórzy dziś już powo-
łan i n a uniwersyteckie ka tedry , to pa ra j ący się również his tor ią 
dz iennikarze i krytycy literaccy. 

Ciekawą jest rzeczą, że żaden z krytyków amerykańsk ich n ie 
zwrócił uwagi na rozbi tą w walce z k o l u m b i a n a m i stara szko-
łę Rankego , wciąż zdradzającą dużą żywotność. Przeszła ona 
znaczne przemiany . W i e l u j e j przedstawiciel i opanowa ło wia-
domości z dziedziny n a u k społecznych, a t e rminów z geologii 
czy fizyki doświadczalnej używa w sposób, k tóry mógłby wzbu-
dzić zazdrość u największych ko lumł j i an . Filozofia przestała być 
straszakiem, a „ in te l lec tua l h is tory" jest p r zedmio t em chę tn ie 
i g r u n t o w n i e s tud iowanym. Z tym wszystkim największą silą 
s ta re j szkoły jest j e j niezależność od takich czy innych poglą-
d ó w poli tycznych, społecznych czy re l ig i jnych, niezależność, któ-
ra p o w o d u j e , że szeregi te j szkoły n ie zamykają się przed żad-
n y m badaczem. N a f i rmamenc i e his tor iograf i i amerykańsk ie j 
mnożą się znaki , wróżące, że ta niezależność może przywrócić 
s tare j szkole j e j d a w n e i na pewien czas u t r acone stanowisko. 

1) C. B r i n t o n , j. w., str. 229. 
C. F. W a r e (red.) j. w„ str. 13-14. 

=>) E. W r i g ł i t , j. w„ str. 489. 



Wiktor Weintraub 

NIEZNANY ARTYKUŁ MICKIEWICZA 

Mickiewicz n ie podpisywał swoicłi a r tyku łów w „ T r y b u n i e 
L u d ó w " . P o d jego nazwiskiem ukazały się one p o raz pierwszy 
w piętnaście la t po jego śmierci, zebrane przez Władysława Mic-
kiewicza w tomie p. t . „Po l i t i que d u X l X - e siècle". Opracowu-
jąc ten tom, Władys ław Mickiewicz wziął sobie za pods tawę 
zapiski przyjaciela i powie rn ika poety Aleksandra Biergiela, 
który w m i a r ę jak ukazywały się poszczególne n u m e r y dzienni-
ka odno towywał sobie, jak ie z ogłoszonych w n i ch a r tyku łów 
wyszły spod p ió ra Mickiewicza. Z czasem okazało się, że lista 
Biergiela była n iepe łna . Przeoczył on ki lka a r tyku łów sprzed 
zawieszenia p isma d n . 12 czerwca 1849 r., n ie k o n t y n u o w a ł swo-
ich no ta t ek p o wznowieniu dz iennika we wrześniu, kiedy to 
Mickiewicz, zagrożony wydalen iem z Franc j i , móg ł współpra-
cować z dz ienn ik iem tyłko p o t a j e m n i e , i kiedy ostrożność p o 
sunął tak daleko, że aby zatrzeć ślady swego autors twa, n ie po-
syłał do d r u k a r n i au togra fów, ale kop ie zrobione ręką Aleksan-
d ra Chodźki (bądź też dyktował a r tykuły bezpośrednio Chodź-
ce). 

Wiadomość o inne j , późniejszej liście a r tykułów, p ió ra właś-
nie tegoż Chodźki , p o d a ł p o raz pierwszy Józef Ka l lenbach 
w pracy „Nieznane a r tykuły A. Mickiewicza w . T r i b u n e des 
Peuples ' " , k tó rą znamy jedynie ze streszczenia, wydrukowane-
go w „Sprawozdan iach" Akademi i , ponieważ pe łnego tekstu 
pracy Ka l lenbach nigdy nie ogłosił. D o w i a d u j e m y się tam, iż 
Kal lenbachowi w p a d ł w ręce spis Chodźki , k tóry „no towa ł dla 
siebie z d n i a na dzień wszystkie a r tykuły Mickiewicza w Try -
b u n i e " . P rowen ienc j i spisu w streszczeniu n ie p o d a n o . Uzna ł 
go Ka l lenbach za k o m p l e t n y : „ T e n spis Chodźki — czytamy 
w streszczeniu — d a j e dziś całkowicie pewną pods tawę do wyka-
zu komple tnego w s z y s t k i c h a r tyku łów Mickiewicza w T r y -
b u n i e " 

Pracę swą przedstawił Ka l lenbach Akademi i w r . 1906. W ro-

„Sprawozdania z Posiedzeń Akademii Umiejętności", t . XI 
(1906), luty, str . 4. 



k u n a s t ę p n y m ukaza ło się w P a r ) ż u n o w e w y d a n i e a r t y k u ł ó w 
Mickiewicza , d o k o n a n e równ ież przez W ł a d y s ł a w a Mickiewi-
cza, tym razem p . t . „ L a T r i b u n e des P e u p l e s " . W y d a n i e to jest 
pe łn ie j sze o d p o p r z e d n i e g o . Zos ta ło o n o m i a n o w i c i e uzupe ł -
n i o n e o a r t y k u ł y w y m i e n i o n e w spisie Cł iodźki . Poza t y m \Vła-
dys ław Mickiewicz , p r z y g o t o w u j ą c je, m i a ł w r ę k u a u t o g r a f y 
k i l k u a r t y k u ł ó w , k t ó r e były w p o s i a d a n i u f r a n c u s k i e g o ^vspół-
p r a c o w n i k a „ T r y b u n y " , A u g u s t e ' a Lacaussade ' a 

Ka l l enbac ł i u z n a ł spis C h o d ź k i za k o m p l e t n y . W ł a d y s ł a w 
Mickiewicz jest t u t a j ostrożniejszy. „ I ł n ' e s t pas d é m o n t r é 
q u ' A l e x a n d r e C h o d ź k o n ' a i t p o i n t c o m m i s q u e l q u e s omis-
s ions" — pisze w swoim ws tęp ie Uważa j e d n a k , że przyszłe 
odk ryc i a m o g ą być j uż ty lko d r u g o r z ę d n e , bez większego zna-
czenia. 

P a p i e r y A l e k s a n d r a C h o d ź k i z n a j d u j ą się o b e c n i e w Muze-
u m Mick iewiczowsk im w Paryżu . K a t o l o g r ę k o p i s ó w M u z e u m , 
o p r a c o w a n y przez L e w a k a , n i e w y m i e n i a j e d n a k j ego spisu ar-
t y k u ł ó w z „ T r y b u n y L u d ó w " . Mus i a ł zaginąć. N i e m a więc 
możl iwości z b a d a n i a go dzis ia j . T r z e b a n a m za tem po legać nu 
z d a n i u W ł a d y s ł a w a Mickiewicza , k tó ry spis t en m u s i a ł b l iże j 
badać , skoro n a jego p o d s t a w i e o p r a c o w a ł swoje w y d a n i e z r. 
1907, i k t ó r y dopuszcza ł możl iwość, że jest o n n i e k o m p l e t n ) , 
że p e w n e a r t y k u ł y mog ły u j ś ć u w a g i C h o d ź k i . Znalazły się zresz-
tą z czasem i pozy tywne d o w o d y n a to, że spis C h o d ź k i n a 
p r a w d ę n ie by ł pe łny . W ł a d y s ł a w o w i Mickiewiczowi w p a d ł 
m i a n o w i c i e w ręce au togra f j e d n e g o z t ak ich przeoczonych ar-
tyku łów, „ I d e a n a p o l e o ń s k a a d e m o k r a c j a " ; ogłosił go w dzien-
n i k u „ N a r ó d " z 29 l ipca 1920 r 

Za t ak i też, p rzeoczony przez C h o d ź k ę i W ł a d y s ł a w a Mickie-
wicza, t rzeba u z n a ć a r t y k u ł , ,La race s lave", ogłoszony w n u m e -
rze cz terdzies tym „ T r y b u n y L u d ó w " z w t o r k u 24 kwie tn i a 
1849 r . Za a u t o r s t w e n i Mickiewicza p r z e m a w i a p rzede wszyst-
k i m jego treść. 

A r t y k u ł głosi, że o s t a t n i a r e w o l u c j a , r e w o l u c j a 1848 - 4 9 r., 
z a p o w i a d a rasie s łowiańsk ie j n o w ą przyszłość. S łowian ie z a j m u -
j ą większą przes t rzeń niż n a r o d y r o m a ń s k i e czy g e r m a ń s k i e . 
Są wy t rwa l i , z a h a r t o w a n i n a t r u d y . P r a w d a , u s t ę p u j ą o n i 
p o d wzg lędem bogac twa , r o z w o j u p rzemys łu i cywilizacji , in-
n y m n a r o d o m e u r o p e j s k i m . Ale w epoce k a t a k l i z m u rewolu-

1) „La Tribune des Peuples" c a r A d a m M i c k i e w i c z , Pa-
ryż, 1907, s t r . 2. 

2) Tamże, str . 2. 



cy jnego to ich zacofan ie n i e ty lko że n i e jest e l e m e n t e m sła-
bości, ale, n a o d w r ó t , d a j e i m p rzewagę n a d n a r o d a m i zachod-
n i o - e u r o p e j s k i m i : m n i e j m a j ą d o s t racen ia . A u t o r a r t y k u ł u 
zastrzega się, że n i e chce głosić p a r a d o k s ó w . P o s t ę p gospodar -
czy i cywil izacyjny są cenne , ale S łowian ie m a j ą tę wyższość n a d 
i n n y m i n a r o d a m i , że „ h a n d e l , przemysł , bogacen ie się n i e są 
d ła n ich. . . g ł ó w n y m ce lem życia". I d a l e j pisze: „ Jes t n i ewą tp l i -
wie rzeczą szczęśliwą d l a n a r o d ó w s łowiańsk ich , iż n i e żywią 
n a m i ę t n e g o k u l t u cywil izacj i e u r o p e j s k i e j , iż n i e zrobi ły z n i e j 
w a r u n k u swoje j wie lkości" . 

Opa t r zność , co więcej , wyposażyła n a r o d y s łowiańskie w pew-
n ą szczególnie c e n n ą właściwość, k t ó r e j b r a k i n n y m n a r o d o m 
e u r o p e j s k i m , m i a n o w i c i e w żywe poczuc ie w s p ó l n o t y p l emien -
ne j . N i e należy — t łumaczy a u t o r a r t y k u ł u — te j mi łości , j a k ą 
n a r o d y s łowiańskie w z a j e m n i e d ł a siebie czu ją , mieszać z ten-
d e n c j a m i po l i tycznymi a u t o k r a t ó w , t.j. z pans lawis tyczną poli-
tyką c a r a t u , k t ó r a s p e k u l u j e n a owych uczuc iach , a le w g r u n 
cie rzeczy jest i m z u p e ł n i e obca . Przecież to car M i k o ł a j I gra-
t u lowa ł W i n d i s c h g r a e t z o w i , że rozpędz i ł k o n g r e s s łowiański 
w Pradze . 

T a miłość, łącząca n a r o d y s łowiańskie , sp rawia , iż żyją o n e 
„zgodn ie j z p i e r w o t n ą wo lą S twórcy" , iż b l iże j im d o „osiąg-
nięcia celów ludzkośc i" niż n a r o d o m r o m a ń s k i m i g e r m a ń s k i m . 
T y m zaś „ w i e l k i m ce lem chrześc i j ańs twa i ludzkości jes t — jak 
czytamy gdzie i ndz i e j w a r t y k u l e — j e d n o ś ć r o d z a j u ludzk iego" , 
k t ó r ą n a r o d y os iągną s t o p n i o w o , d r o g ą p o r o z u m i e ń w szerszych 
r a m a c h g r u p p l e m i e n n y c h . 

Powiedzieć , że w a r t y k u l e tym z n a j d u j e m y myśli , znane 
z wcześniejszych p i s m Mickiewicza , by łoby jeszcze za m a ł o . Za-
sadnicza b o w i e m myśl tego a r t y k u ł u s t anowi w p e w n y m sensie 
ideę p r z e w o d n i ą „l^relekcyj pa rysk i ch" . Mickiewicz t łumaczy ł 
t a m swoim p a r y s k i m s łucl iaczom, że Z a c h o d o w i n i e w o l n o pa-
trzeć z p o g a r d ą i poczuc i em wyższości n a n a r o d y s łowiańskie , 
pozos ta jące za n i m w tyle jeśli idzie o bogac two , cywil izację ma-
te r i a lną , a l b o w i e m to r z e k o m e zacofan ie S łowian jest n a p r a w d ę 
czynn ik iem icn siły, ż ród t em wyższości: n i e są t ak przeżarci ma-
t e r i a l i zmem j a k n a r o d y Z a c h o d u , są bliżsi Boga, żyją b a r d z i e j 
p o chrześcijańsKU. 

J u ż w p ierwszej p r e l ekc j i p ierwszego k u r s u Mickiewicz pod-
kreślał , iż p o b y t w różnych k r a j a c h s łowiańsk ich da ł m u odczuć 
fę j edność S łowian m o c n i e j , n iżby to mog ły zrobić j ak i eko lwiek 
teorie , oraz s twierdzał , iż p r o b l e m te j j ednośc i to d l a n i ego 
sp rawa szczególnie ważka, i s to tna : „ C o by ło p o c z ą t k i e m na-



szych poróżnień? Co znowu może nas połączyć? T o zagadnie-
n ie n ie przestało n igdy m n i e za jmować" 

O tym, że Słowianie są re ł ig i jnie js i od n a r o d ó w Zachodu i że 
d la tego czełca ich wiellca przyszłość, mówi ł Mickiewicz wielo-
kro tn ie . Na jwyraźn i e j wypowiedział tę myśł w ł8. pre łekcj i I I 
ku r su : 

„Nigdzie l u d n ie zaznał tak żywej miłości Boga, nigdzie du-
sza n ie pozostała tak gorąca, jałc wśród tego ł u d u słowiańskie-
go; nigdzie oczekiwanie przyszłości n ie jest równie żarliwe 
i mocne . Można słusznie powiedzieć, że ta łudność m i m o całe-
go swego ubós twa i nędzy jest na jpotężnie j szym narzędziem, 
jak ie Bóg zachował d ła zaprowadzenia d o b r a n a ziemi". 

W e f r agmenc ie tym m a m y właściwie in nuce całą a rgumen-
tację naszego a r tyku łu . A n ie jest to j edyna wypowiedź Mickie-
wicza na ten temat . Analogiczne myśli o Słowianach j a k o naro-
dach przyszłości przynosi pre lekc ja 25. I I ku r su : 

„Cośmy ogólnie powiedziel i o d u c h u ludów słowiańskich, 
w i n n o P a n ó w naprowadz ić n a myśł, że Opa t rzność przygoto-
wała to p l emię d o przyjęcia nowego ducha . P lemię to, k tó re 
n ie wydawszy swego d u c h a n a robo ty r o z u m u i przemysłu, za-
c h o w u j e czyste i g łębokie uczucie re l ig i jne , p l emię to n ie za-
dowol i się żadną ze znanych dotychczas f o r m poli tycznych. 

„Poś ród tego p l emien ia is tnieje na ród , nazywany zawsze przez 
E u r o p ę rycerskim i n i e spoko jnym. Zupe łn ie więc logicznym bę-
dzie wniosek, że p l emię słowiańskie i n a r ó d polski są prze-
znaczone i przygotowane do u tworzenia ca łkiem nowe j społecz-
ności". 

O owej szczególnej misj i i wyższości w świecie d u c h o w y m Sło-
wian mówi ł Mickiewicz także i w 2. pre lekcj i IV kursu . T ę sa-
m ą myśł powtórzył wreszcie w j e d n e j z os ta tn ich pre łekcyj , 10., 
tegoż IV kur su : 

„Dla tego także i teraz d o uznan i a epoki nowe j zostało wybra-
ne p lemię słowiańskie, k tó re p rawie nic n i e m a n a ziemi, łctó-
rego wszystkie żądze i nadzie je w Bogu" . 

J a k widzimy, myśł tę poruszał Mickiewicz w „Pre l ekc j ach" 
wie lokro tn ie . A przecież w głębi duszy uważał , że n ie uwydat-
ni ł j e j jeszcze tak, j akby należało. J u ż po zawieszeniu wykładów 

' ) Tylko drugi kurs „Prełekcyj" doczekał się, jak dotychczas, 
krytycznego — i znakomitego — wydania w t. IX „Dzieł wszy- • 
stkich" (Warszawa, 1935), przynoszącym nowy przekład Le -
o n a P ł o s z e w s k i e g o . W tym przekładzie sa w ni-
niejszym artykule podane cytaty z drugiego kursu. Pozo-
stałe kursy cytuje się tu wedhig 3. wydania przekładu F e -
l i k s a W r o t n o w s k i e g o , Poznań, 1865. 



zwierzał się n a ten t emat w r. 1844 Czyżowowi: „Przy tym — 
pisze Czyżów — jakoś m i m o c h o d e m wspomnia ł , że t r u d n o m u 
było z paryskiej ka tedry powiedzieć, że Słowianie są pierwszym 
n a r o d e m w obecne j epoce" 

W „Pre lekc jach" ten motyw Słowiańszczyzny, m a j ą c e j specjal-
ne powołan ie i specja lną przyszłość, krzyżował się z i nnym, 
d la Mickiewicza szczególnie t ragicznym i bolesnym, motywem 
an tagon izmu polsko - rosyjskiego Pogodzenie icłi o b u było rze-
czą t r u d n ą , stąd widzimy, jak myśl Mickiewicza szamoce się 
tam, wikła wśród różnych, sprzecznych nieraz, rozwiązań. Au-
tor a r tyku łu „ T r y b u n y L u d ó w " o konf l ikc ie polsko - rosyjskim 
w łonie samej Słowiańszczyzny n ie wspomina . Ł a t w o to zrozu-
mieć. Niewielki a r tyku ł dz iennikarski mia ł dać tylko najogól-
niejszy rzu t myśli o szczególnym p o w o ł a n i u Słowiańszczyzny; 
mia ł być ws tępem d o serii dalszych a r tykułów, k tó re by trakto-
wały już o poszczególnych na rodach słowiańskich. T e m a t e m 
a r tyku łu było przeciwstawienie n a r o d ó w słowiańskich romań-
skim i ge rmańsk im, n ie było w n i m już miejsca na sprawy sto-
sunków pomiędzy poszczególnymi n a r o d a m i s łowiańskimi. 

Dla j e d n e j tylko z zasadniczych myśli a r tyku łu n ie znajdzie-
my odpowiedn ika w „Pre lekc jach" , d la tej mianowicie , że na-
rody słowiańskie łep ie j znoszą rewolucję , że wstrząs rewolucyj-
ny łjędzie d la n ich m n i e j groźny, bo skoro luźnie j związały swe 
losy z d o b r a m i ma te r i a lnymi , k tó re rewoluc ja zniszczy, to m a j ą 
w n ie j m n i e j do stracenia. N ie ma w tym jednak niczego dziw-
nego. „Pre lekc je" wygłaszał Mickiewicz w la tach pokojowych, 
a a r tykuły „ T r y b u n y L u d ó w " p isane były w rewolucy jnym 
i wstrząsanym w o j n a m i r o k u 1849. Myśl o szczególnej wyższości 
Słowiańszczyzny właśnie w czasach rewolucyjnych mogła przyjść 
Mickiewiczowi do głowy dop ie ro wtedy. 

Poza tą j e d n ą ideą — %v k tó re j zresztą nie m a n ic sprzecznego 
z tym, co Mickiewicz u p r z e d n i o głosił, — cały świat myślowy 
a r tyku łu to właśnie ten świat, w j a k i m tkwił Mickiewicz, a u t o r 
„Prelekcj i paryskich" . Możemy to stwierdzić także i na szcze-
gółach ubocznych, ale bardzo charakterystycznych. 

S a m u e l F i s z m a n , „Mickiewicz w Rosii", Warszawa, 1949, 
str. 84-85. 
O znaczeniu tego problemu dla Mickiewicza w ogóle, a w „Pre-
lekcjach" w szczególności zob. zwł. studium S t . P i g o n i a , 
.Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujęciu Mickiewicza" o-
głoszony w tomie „Na wyżynach romantyzmu", Kraków, 1936, 
str . 130 n.; zob. też W. L e d n i c k i , „Mickiewicz at the Col-
lège de France, 1840-1940" w „Slavonic Review" XX (1940), 
s t r . 166 -167. 



Przeciwstawiając Słowian E u r o p i e zacłiodniej , au to r artyltu-
lu szczególną an typa t i ą darzy dwa narody , N iemców i Angli-
ków. „Słowianie są wierniejszymi żołnierzami Cłirystusa niż fi-
lozofowie i kupcy niemieccy" — pisze. „Uczony n a r ó d " — mó-
wi z i ron ią o Niemcacłi . Twie rdz i , że „n ie m a j ą on i an i prze-
czucia, an i idei jedności rasy germańskie j , t e j miłości cłirześci-
jańskie j , b ra te rsk ie j i pol i tycznej , k tó ra by icłi połączyła z na-
r o d a m i skandynawskimi , z H o l e n d r a m i , z Ang l ikami" . Angli-
kom znów zarzuca, że „z tą sama cłiciwością, j aka im kazała 
podb ić I r l and i ę i Ind ie , chcieli rozciągnąć swoje p a n o w a n i e 
n a d rasą ge rmańską" . 

Otóż wiadomo, że Mickiewicz n ie c ierpiał Niemców. „Ple-
mien ia germańskiego n ienawidz i " — pisał o n i m w r . 1848 
Krasiński d o C i e s z k o w s k i e g o A r m a n d o w i Levy t łumaczył 
pod koniec życia: „Rasa ge rmańska jest rasą niższa. Słowianie 
n ie wierzą t emu, żeby Niemcy miel i duszę: — Patrz na Niem-
ca, jaki czysty i mieszkanie jego również. , T a k — odpowie-
dział, — on m a słuszność, że d b a o to życie, że przywiązuje d o 
niego taką wagę, bo d rug iego życia dla n iego n ie m a ' " 
W „ T r y b u n i e L u d ó w " będzie późn ie j podkreś la ł , że Niemcy 
popad ły „w swój dawny bezład i bezsilność" i że same są t emu 
w i n n e N i e lub i ł też Angl ików, zwłaszcza rządu i pol i tyki an-
gielskiej W ar tykułach „ T r y b u n y L u d ó w " będzie pol i tykę 
angielską uważał za j eden z f i la rów dawnego , konserwatywnego 
porządku rzeczy. W i a d o m o też, j aką sympat ią darzył sprawę 
i r landzką 

T a k i e an typa t i e były zresztą n a emigracj i ba rdzo rozpow-
szechnione. W i e l k a Emigrac ja n a ogół n ie była anglofi łska. 
Jeśli zaś idzie o owoczesny stosunek do Niemców, to wystarczy 
p rzypomnieć choćby Tren towsk iego , n i e d a w n o jeszcze gorące-
go ge rmanof i l a , k tóry p o wypadkach w Poznańsk im 1848 r. 
i ob r adach p a r l a m e n t u f r a n k f u r c k i e g o po t rą f i ł się przedzierż-
gnąć w człowieka całą duszą n ienawidzącego Niemców. 

Niechęć do Angli i , a zwłaszcza Niemiec , dzielił więc Mickie-

1) „Listy do Augusta Cieszkowskiego", wyd. K a l l e n b a c h , 
Kraków, 1912, t . II, str . 15. 

=>) „Rozmowy", „Dzieła wszystkie", t . XVI, Warszawa 1933, str . 
381. Analogiczny zapis L e n a r t o w i c z a o Mickiewiczow-
skiej „niechęci narodowej do Niemców" tamże, str . 354. W ko-
mentarzu do zapisu Lenartowicza prof. P i g o ń przytoczył 
obok zacytowanego wyżej zdania Krasińskiego także i podobne 
świadectwo F r . P a l a c k y ' e g o . 
„La Tribune des Peuples", j. w., str . 265. 

*) „Rozmowy", j. w., str . 341 i 377. 
„Rozmowy", j. w., s tr . 216. 



wicz jeśli n ie z ogółem, to z przygnia ta jącą większością masy 
emigracy jne j i, d a j ą c j e j wyraz w ar tykule , współbrzmiał z na-
s t ro jami publ icystyki emigracy jne j . Inaczej m a się rzecz z i n n ą 
myślą, wypowiedzianą w tym ar tykule , mianowic ie z myślą, ja-
koby Polska i Czechy powstały drogą na jazdu p lemion kaukas-
kich, Lezgów i Czekczenów, którzy podb i l i au toch ton iczną lud-
ność słowiańską i w nowych pańs twach stanowil i klasę rządzą-
cą, szlachtę. 

T e o r i a , głosząca, że szlachta polska i czeska wywodziły się-
L p l emion kaukaskich , k tó re jeszcze w czasach przedhistorycz-
nych na jecha ły i podb i ły p l e m i o n a zachodniosłowiańskie, wy-
wodzi się z X V I I I w. Spłodził ją jeszcze w pierwszej połowie 
wieku Lengnich , przejęl i ją polscy historycy stanisławowscy, Al-
ber t randy , Waga , Naruszewicz. W poezji doszła ona d o głosu 
Vi „Lechiadzie" Woronicza . Kiedy j ednak w r . 1824 nawiązy 
wał d o n i e j w swoich „Col lec taneach" Sękowski, była już właś-
ciwie przeżytkiem, a lbowiem jeszcze w la tach clwudziestych 
ostatecznie wyszydził ją w szeregu rozpraw Lelewel. Po Leie-
wiełu już n ik t z poważnych badaczy, ani Bandkie , an i Szafarzyk, 
an i Maciejowski j e j n ie pod j ą ł . T o t e ż w ła tach Wie lk i e j Emi-
gracji była ona już zdecydowanym anachron izmem, osobistym 
dziwactwem Mickiewicza 

Mickiewicz był j e d n a k do te j teorii czegoś szczególnie przy-
wiązany: rozwinął ją obszernie w „Pierwszych wiekach histori i 
polskiej" , wie lokro tn ie dawał j e j wyraz w „Pre lekc jach" na-
wiązał do n ie j w j e d n e j z rozmów z Aleksandrem Chodźką 
nie zapomnia ł o n i e j w głośnym wybuchu rzymskim z 19 marca 

' ) Historię „kolchicko - sarmackiej teorii" opracował A n t o n i 
M a ł e c k i w książce „Lechici w świetle historycznej kryty-
ki", Lwów, 1897. Poglądy Mickiewicza z „Prelekcyj" zrefero-
wano tam na str. 175 - 179. — „Po Mickiewiczu — stwierdza 
Małecki — nie znalazła ta wznowiona przezeń kaukaska dok-
tryna żadnego już, o ile mi wiadomo, wyznawcy w historio-
grafi i polskiej (str . 179). — Być może, że od Mickiewicza prze-
jął teorię o kaukaskim pochodzeniu szlachty uważany przez 
Czajkowskiego za towiańczyka mistyk Grotkowski, który spę-
dził dłuższy czas na Kaukazie, uznanym przezeń za „właściwą 
ojczyznę Polaków". — Zob. L u d w i k W i d e r s z a l , „Spra-
wy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831 - 1846", 
Warszawa, 1934, str . 100 - 101. — Komentarz prof. T y m i e -
n i e c k i e g o do „Pierwszych wieków" w wydyaniu sejmowym, 
t. VI (1933), str. 252, streszcza tyłko wyniki Małeckiego. 
Mianowicie w prelekcjach 8., 9., 10. kursu I oraz 10., 15., 19., 
20. i 25. kursu III. 
„Rozmowy", j. w., str . 240. 
K r a s i ń s k i , „Listy do Delfiny Potockiej", wyd. A, Ż ó ł -
t o w s k i , t. III, Poznań, 1938, str . 660. 



1848 r. u p a m i ę t n i ł j ą i w swojej poezj i : w p i sane j w r . 1832 
ba jce „ T r ó j k a k o n i " Lezg, Lezgin to ł iumorystyczne synoni-
m y szłacłicica. Kiedy ją p o raz pierwszy wspomnia ł w wykła-
dacłi paryskicłi , mianowic ie w 8. pre łekcj i pierwszego kursu , 
z 22 stycznia 1841 r „ musia ł m u ktoś zwrócić uwagę, że głosi 
teorię, już zarzuconą przez naukę , bo zaraz w pre lekcj i następ-
ne j , z 26 stycznia, nawróc i ł n iespodziewanie do tego t ema tu , wy-
s t ępu jąc z cł iarakterystyczną o b r o n ą teorii na j azdu kaukaskie-
go, j ako należącej rzekomo do zasobu tradycyjnycłi p o d a ń na-
rodowycłi , przecłiowywanycłi przez lud , i już d la tego — praw-
dziwy cłi: 

„Krytyka nowożytna — mówi ł t am — odrzuci ła wszystkie te 
f ak t ą t radycyjne . Dowodzono, że niemasz żadnego związku mię-
dzy Sa rma tami a Słowianami , że Lec ł i id byli to Słowianie; wy-
śmiewana dynas t ia Piastów. J ednakże ta his tor ia ba jeczna dłu-
gi czas była ka tech izmem na rodowym. O n a j e d n a tyłko może 
jest prawdziwa, bo mia ła wpływ na op in ię n a r o d u , bo przy ob-
r adach publ icznych odwoływano się do a r tyku łów powszechnej 
w n ią wiary, bo kró lowie d a w n i szukali nieraz g ran ic mitycz-
nego p a n o w a n i a lechickiego, bo j e j j ednak tyłko l u d n ie za-
p o m n i a ł " . 

W s p o m n i a n i w a r tykule „ T r y b u n y L u d ó w " „les Lesghis et 
les Tchekh tchènes , guerr iers d u Caucasse", są tym wymow-
niejszym d o w o d e m Mickiewiczowskiego au tors twa a r tyku łu , iż 
wzmianka o n i ch n ie wiąże się organicznie z g łównym tokiem 
rozumowan ia „ L a race slave", l e m a t a r tyku łu wcale n ie wy-
maga ł t ak ie j wzmianki . Przecież na jazd kaukaski w czasach 
przedhis torycznych n a zachodnie p l e m i o n a słowiańskie wcale 
n ie jest a r g u m e n t e m , m a j ą c y m świadczyć o jednol i tości świata 
słowiańskiego. Przeciwnie, jest on właściwie k o n t r a r g u m e n t e m , 
a lbowiem świadczy tylko o rozbiciu jedności tego świata. 
„Wojownicy kaukascy" miel i przecież p o d b i ć n i e wszystkie ple-
m i o n a słowiańskie, ale tylko te, k tó re zamieszkiwały późniejszą 
Polskę i Czechy. T o t e ż obecność tak ie j wzmianki w ar tykule , 
chcącym przekonać obcego czytelnika o jedności Słowiań-
szczyzny, można zrozuniieć tylko wtedy, kiedy się przyjmie , iż 
d l a a u t o r a a r t yku łu teor ia n a j a z d u kaukaskiego była swego ro-
dza ju „ idée f ixe" , tak iż a u t o r ten, nawe t wtedy kiedy poruszał 
d rogą m u sprawę jedności Słowiańszczyzny, n ie mógł j e j po-
minąć , n ie mógł przemilczeć, ałe uważał za swój obowiązek ja-
koś starać się ją pogodzić ze sprzeczną j e j w g runc ie rzeczy za-
sadą jedności Słowiańszczyzny. 

Mickiewiczowską jest n ie tyłko g łówna koncepc ja , ale i cały 
świat ideowy tego a r tyku łu . J edność Słowiańszczyzny — czyta-



my tam — jest d la a u t o r a czymś wzniosłym i świętym, ponie-
waż jest e t a p e m na drodze d o „wielkiego celu chrześci jaństwa 
i ludzkości: — jedności rodza ju ludzkiego". Otóż t e j samej 
myśli da ł Mickiewicz w „ T r y b u n i e " wyraz w dwa tygodnie póź-
niej , pisząc w a r tykule „Or l ean i zm" : ...„bo tym celem — nie mo-
żemy tego powtarzać dość często — jest z jednoczenie n a r o d ó w 
dla przygotowania wspólnego szczęścia" ' ) . 

Zgodne z Mickiewiczowskim światem po jęć jest też podkreś-
lenie w ar tykule , że Słowianie bałkańscy „pozostal i nienarusze-
n i " („sont restés in tacts") p o d rządami tureckimi . Za komen ta rz 
do tych słów może służyć to, co Mickiewicz mia ł d o powiedze-
nia o rządach tureckich w „Pre lekc jach" : 

„Ze wszystkich k ra in słowiańskich, będących p o d obcym pa-
nowaniem, n a j l e p i e j wyszły te, co dostały się T u r k o m . Pomię-
dzy wszystkimi n a j e z d n i k a m i Słowiańszczyzny T u r c y okazali się 
na jba rdz ie j ludzkimi i Słowianie w i n n i im prawdziwą wdzięcz-
ność. W ich pańs twie d o dziś d n i a gminy są właścicielkami zie-
mi, wszystkie s tosunki człowieka z g r u n t e m zachowały swoją 
prostotę, swoją świętość, i można spodziewać się, że w ogó lne j 
reorganizacji , d o j ak ie j l ud słowiański zmierza nieodzownie, 
ludy te uc ie rp ią n a j m n i e j " (lekcja 23. trzeciego kursu) . 

D o d a j m y jeszcze, iż u k ł a d a r tyku łu jest taki, jaki znamy z in-
nych a r tyku łów Mickiewiczowskich „ T r y b u n y " : a u t o r ar tyku-
łu od razu, bez wstępów i omówień , wkracza in médias res. O d 
razu, z pierwszych zdań, wiadomo, o czym będzie w a r tykule 
mowa. 

Wszystkie wymien ione wyżej a r g u m e n t y wskazują na Mic-
kiewicza j ako a u t o r a „ L a race slave". N ie jest rzeczą możl iwą 
p o d b u d o w a n i e ich jeszcze a r g u m e n t a m i n a t u r y stylistycznej. 
Wiemy bowiem, że a r tykuły „ T r y b u n y L u d ó w " były ogłaszane 
w piśmie nie ze wszystkim w te j postaci , w j ak ie j zostały napi-
sane przez Mickiewicza. W wydan iu z r. 1907 dwa ar tykuły , „Le 
denier de Saint P ie r re" z 2 kwie tn ia i „Séance de l 'Assemblée" 
L 15 kwietnia , p r z e d r u k o w a n o ze szczęśliwie zachowanych auto-
grafów Mickiewicza. W o b u wypadkach wydawca mógł stwier-
dzić, że tekst d r u k o w a n y różni się od a u t o g r a f u , że mianowic ie 
p ie rwotny tekst Mickiewicza został w redakc j i p i sma rozszerzo-

' ) „Trybuna Ludów, w przekł. E. H a e c k e r a , Bibl. Nar„ S. I, 
Mr. 27, wyd. 2, Kraków, 1925; str . 178. — Oryginał francuski 
w „La Tribune des Peuples", j. w., str . 219. 
W Muzeum Mickiewiczowskim w Paryżu zachowały się bru-
liony kilku artykułów z „Trybuny", nie uwzględnione przez 
Władysława Mickiewicza przy opracowywaniu wydania z r . 
1907; zobacz A. L e w a k , „Katalog", Kraków, 1931, str . 
40 - 41. 



ny, uzupe łn iony T o t e ż w takicłi warunkacł i , kiedy nigdy nie 
możemy wiedzieć na pewno, czy dany zwrot jest au tors twa sa-
mego Mickiewicza, czy też został on dopisany a łbo przerobiony 
w redakc j i „ T r y b u n y " , p rzeprowadzanie anałizy stylistycznej 
byłoby b u d o w a n i e m zamków na lodzie. 

Można na tomias t marg inesowo wysunąć jeszcze a r g u m e n t in-
nego rodza ju , k tóry cłiociaż sam w sobie błahy, wraz z i n n y m i 
u twierdza w p rzekonan iu , że a r tyku ł „ L a race slave" wyszedł 
n a p r a w d ę spod p ió ra Mickiewicza. Ar tyku ł ukazał się w nume-
rze „ T r y b u n y " z 24 kwietnia . Po jawi ł się on w momencie , kie-
d} współpraca Mickiewicza w piśmie była bardzo żywa. Otóż 
współpraca ta, jeśli się j e j bl iżej przyjrzeć, m a swój charakte-
rystyczny ry tm. W okresie tym mianowic ie Mickiewicz czasem 
pisze ar tykuły p o ki lka d n i z rzędu. T r a f i a j ą się j e d n a k przer-
wy j e d n o l u b k i lkodniowe. Czasem, n a odwrót , t raf i się nu-
m e r „ T r y b u n y " , w k tó rym m a m y i a r tykuł , i ao t a tkę p ióra 
Mickiewicza. N i e m a na tomias t takiego n u m e r u pisma, w któ-
rym by równocześnie zamieszczono dwa większe a r tyku ły Mic-
kiewicza. W wydan iu Władys ława Mickiewicza z r. 1907 
(i w idącej tu za n i m edycji Emi l a Haeckera w „Bibl io tece Na-
rodowej" ) z n a j d u j e m y co p r a w d a dwa pozorne wyją tk i od te j 
zasady. Mianowic ie z n u m e r u z 20 kwie tn ia w tomie przedru-
kowano trzecią część a r tyku łu „Le socialisme" i poza tym arty-
ku ł p rog ramowy „ P o l i t i q u e généra le" . P o d o b n i e m a się rzecz 
z n u m e r e m z 22 kwietn ia , z k tórego poza a r tyku łem „ U n e vic-
t ime de la r évo lu t i on" p r z e d r u k o w a n o jeszcze w tomie odezwę 
d o Węgrów. N o t y wydawcy p r zekonywu ją j ednak , że oba razy 
odstępstwa są tu tylko pozorne. Okazu j e się mianowicie , że nie 
m a żadnych danych na to, aby „ P o l i t i q u e généra le" z 20 kwiet-
n ia czy odezwa d o Węgrów z 22 kwie tn ia były au tors twa Mic-
kiewicza, a że Władys ław Mickiewicz wydrukował je w tomie 
tylko dlatego, iż j ako deklarac je o charakterze p rog ramowym, 
określa jące pol i tykę redakcj i , n ie mogły zostać umieszczone 
w piśmie bez zgody Mickiewicza. — Nie m a zatem ani j ednego 
takiego n u m e r u „ T r y b u n y L u d ó w " , w k tó rym by znalazły sie 
równocześnie dwa większe a r tykuły Mickiewicza. Gdyby zatem 
n u m e r z 24 kwie tn ia , w k tó rym w y d r u k o w a n o „ L a race slave", 
zawierał także inny już znany a r tyku ł Mickiewicza, byłby to 
a r g u m e n t , przemawiający przeciwko Mickiewiczowskiemu au-
tors twu ..T ^ l ace slave". N i e znamy j e d n a k żadnego innego ar-
tykułu Mickiewicza z te j daty. l o m wydan ia paryskiego Wła-
dysława Mickiewicza przynosi a r tykuły z 23 i 25 kwie tn ia , n ie 
ma tam a r tyku łu z 24 kwie tn ia . 

Pozostaje jeszcze os ta tn ie pytanie . Czy a r tyku ł „La face slave" 



w czymkolwiek uzupe łn ia , wyc ien iowuje obraz Mickiewicza, 
publicysty „ T r y b u n y L u d ó w " , a jeśli tak, to w czym? 

J a k się wydaje , można odpowiedzieć na to py tan ie twierdzą-
co. Dła żadnego uważnego czytelnika a r tyku łów z „ T r y b u n y 
L.udów" nie u lega wątpl iwości , że poglądy pol i tyczne Mickie-
wicza publicysty z 1849 r . wyras ta ją z tego samego podgleb ia 
re l igi jnego i etycznego, z jak iego wyrosły „Pre lekc je paryskie" 
czy przemówienia d o towiańczyków. T y m n i e m n i e j w samym 
zakresie treści i w rozkładzie akcentów stwierdzamy tu duże 
różnice. Dadzą się one sprowadzić d o trzecłi p u n k t ó w . 

Po pierwsze, i w „Pre łekcjac ł i" i w przemówieniacł i zagad-
n ien ia pol i tyczne są u p o d r z ę d n i o n e sprawom n a t u r y rel igi jno-
m o r a l n e j i zawsze wys tępu ją ściśle z n i m i związane. W „ T r y b u 
nie L u d ó w " zaś m a m y wyłącznie dyskusję bieżącycłi spraw po-
łitycznycłi, u n i k a na tomias t Mickiewicz wykładu zasad swojego 
poglądu na świat. 

Po drugie , rozważania pol i tyczne Mickiewicza sprzed r. 1849 
skoncent rowane były bardzo wyraźnie n a sprawie polskiej . 
W „ T r y b u n i e L u d ó w " nie m a ani j ednego a r tyku łu , poświęco-
nego sprawie polskiej . W ar tykułacł i „ T r y b u n y L u d ó w " Mic-
kiewicz s tara się f r ancuską op in ię pub l iczną nak łon ić w d u c h u 
rewolucy jne j wo jny za wolność ludów, z k tó rą to wo jną zwią-
zane były wszystkie jego nadzie je na wolność Polski, na tomias t 
sprawy polskie dysku tu j e w a r tykułach tych tyłko margineso-
wo. Była to zasada przemyślana przezeń już od dawna . Jeszcze 
w r. 1833 w memor ia l e „ O pro jekc ie dz ienn ika f rancusk iego" 
pisał: „Stąd celem gazety byłoby: ciągle kwestie poli tyczne na 
wyższe s tanowisko podnos ić i do całej E u r o p y stosować" 

T a k j e d n ą jak i d r u g ą właściwość a r tyku łów z „ T r y b u n y Lu-
d ó w " ła two wytłumaczyć względami taktycznymi. P ismo mia ło 
przemawiać do f rancusk ie j r adyka lne j op in i i publ iczne j . Chcia 
ło wystąpić j ako o rgan rewolucj i , a także j ako o rgan wolności 
ludów europejsk ich . Na tomias t s tara ło się u n i k n ą ć p i ę tna emi-
gracyjnego o r g a n u polskiego. Uważało, iż p i ę t n o takie musia-
łoby ograniczyć zasięg jego oddzia ływania . Dla tego Mickiewi-
czowi mus ia ło zależeć na tym, aby te jego a r tykuły poli tyczne 
nie miały wyraźnego s templa rzeczy pisanych przez Polaka , mi-
styka, towiańczyka. 

Na tomias t trzecia różnica jest już cha rak t e ru bardzie j istot-
nego, n ie tylko taktycznego. W „Pre l ekc jach" teorie socjalistów 
romantycznych, saint - s imonistów, Four r ie ra , P r o u d h o n a i in-
nych Mickiewicz t rak tował wzgardliwie. W „ T r y b u n i e Lu-

' ) „Dzieła wszystkie", t. VI, Warszawa 1933, str . 269. 



d ó w " zaś z całym żarem przelconania wys tępu je w ob ron i e spra-
wy robotn icze j i przywódców robotniczych. Błiższe rozważa-
n ia , — n a k tó re tu n ie m a miejsca, — pokazałyby, że t u t a j n ie 
idzie o zasadniczą zmianę ideologii pol i tycznej (nie m a dowo-
d ó w na to, aby Mickiewicz z okresu Wiosny L u d ó w zmieni ł 
swój s tosunek d o teoryj socjalistów romantycznych i żeby teor ie 
te n a nowo s tudiował) , ale że w r . 1848 w i n n y m świetle zoba-
czył ro lę mas robotniczych i ich przywódców w tej w o j n i e 
o wolność ludów, k tó ra mia ła przynieść wolność Polsce. 

Wszystkie te względy sprawia ją , że związek między ar tykuła-
mi z „ T r y b u n y L u d ó w " a tym światem po jęć i uczuć, j ak i zna-
m y z „Pre lekcy j " i z p rzemówień w kręgu Koła, jest jakby pod-
ziemny, ukryty . N a pierwszy rzu t oka wygląda t rochę tak, jak-
by a r tyku ły „ T r y b u n y " zostały nap i sane przez innego czło 
wieka, o i n n y m widnokręgu , innych zainteresowaniacl i , 
a w p e w n e j mierze także i o innych pog lądach poli tycznych. 
Związku a r tyku łów z tym, co Mickiewicz głosił p rzed tem, trze-
b a się dop ie ro dokopywać . Otóż a r tyku ł „La race slave", da-
jący wyraz pods tawowym, u l u b i o n y m ideom Mickiewicza z okre 
su „Pre lekcyj" , s tanowi widoczny łącznik między profesorem 
L Collège de France a publ icys tą z „ L a T r i b u n e des Peuples" . 
U ła twia on uchwycenie zasadniczej tożsamości człowieka p o 
przez różne prze jawy jego działalności pisarskiej . 



IL MATER IAŁY 
Adam Mickiewicz 

LA RACE SLAVE 

La révo lu t ion ac tue l le n e se pas se ra ce r t es p a s s ans bou le -
ve r se r les peup le s s laves . Tous i ls a t t e n d e n t d 'e l le l e u r sa lu t . 
Oppr imés , exploi tés , t rompés , ils s en t en t q u e le m o m e n t est 
v e n u de secouer le joug, de d e v e n i r m a î t r e s chez eux . Nous 
a u r o n s donc p l u s t a r d l 'occasion de p a r l e r de chacun d ' eux , de 
les f a i r e conna î t re , d ' expose r l e u r s gr iefs , de les a ide r à r e v e n -
d ique r l e u r s d ro i t s sacrés . 

E n ce m o m e n t n o u s n o u s con ten t e rons de p r o d u i r e les p r i n -
c ipaux t r a i t s qu i les ca rac t é r i s en t e t qu i les d i s t inguen t des 
peup les des d e u x a u t r e s p r inc ipa les r aces eu ropéennes , de la 
race r o m a n e e t de la r a c e g e r m a i n e . 

L a r ace s lave occupe en E u r o p e i m e é t e n d u e qu i es t p l u s 
g r a n d e q u e celle des d e u x a u t r e s races ; e l le dépasse en p o p u -
la t ion la r ace r o m a n e e t la r a c e g e r m a i n e cons idérées s é p a r é -
men t . Sous le r a p p o r t phys ique , sa popu la t i on est p lu s fo r t e , 
el le e n d u r e m i e u x les pe ines de la v ie q u e la popu la t ion des 
d e u x au t r e s . Mais elle l e u r es t i n f é r i e u r e en f a i t de r ichesses 
ma té r i e l l e s et a u po in t de v u e de la civi l isat ion d u v i e u x monde , 
dont les d e u x a u t r e s r aces on t d é j à a t t e in t la d e r n i è r e l imi te . 

Les r aces r o m a n e e t g e r m a i n e on t p l u s d ' a rgen t , p lu s de 
cap i taux , p l u s d ' i ndus t r i e q u e la r ace s lave; ma i s el les ont auss i 
p lu s de besoins, p lu s de p la i s i r s fac t ices à sa t i s fa i re . Celles- là , 
d é j à vieilles, s ' a t t a c h e n t p a s s i o n n é m e n t à l eu r s r ichesses e t el les 
s ' e f fo rcen t de les a u g m e n t e r , e l les n e cachen t p a s m ê m e d a n s 
l eu r s e f f o r t s t ous les d é f a u t s de l ' âge déc rép i t : celle-ci l égère , 
insouc ian te c o m m e le j e u n e âge, s 'écr ie à la v u e de t o u t ce q u i 
es t r ichesse, indus t r i e , c o m m e r c e : V a n i t é ! v a n i t é . E t 
m a i n t e n a n t q u e la t o u r m e n t e po l i t ique e t sociale m e t p a r t o u t 
d u d é s o r d r e e t va j e t e r p e u t - ê t r e de la confus ion d a n s les f o r -
tunes , d a n s les cap i t aux , d a n s les indus t r ies , m a i n t e n a n t , a u 

1) W pierwodruku błędnie: l e s r a c e . 



couche r de l ' anc ien monde , e t au mi l i eu de l ' o r age q u i doi t 
p r é c é d e r la nouve l l e au ro re , ce t t e i n f é r io r i t é de la r ace s lave , 
ce t t e i n d i f f é r e n c e p o u r t o u t ce qu i cons t i tue l a r ichesse est 
p e u t - ê t r e p o u r el le im a v a n t a g e rée l . 

Q u a n d v i e n d r a le m o m e n t où les d e u x a u t r e s r aces a u r o n t 
ép rouvés des e m b a r r a s i ndus t r i e l s e t commerc i aux , q u a n d e l les 
a u r o n t é té d é r a n g é e s d a n s l e u r s plais i rs , q u a n d les bourgeo i s 
e t les m a r c h a n d s a l l e m a n d s a u r o n t f e r m é l e u r s b a r r a q u e s e t 
l e u r s bou t iques , q u a n d s u r t o u t l ' A n g l e t e r r e a u r a déc la ré sa 
b a n q u e r o u t e , la r a c e s l ave p o u r r a a lo r s ê t r e spec ta t r i ce t r a n -
qui l le de la c h û t e d u m o n d e de M a m m o n . 

D a n s la r u i n e ac tue l l e de l ' anc ie rme civi l isat ion, le m o n d e 
s lave p o u r r a p e u t - ê t r e se fé l ic i te r de n ' a v o i r p a s é té t r o p éb loui 
des lu inières , t r o p a t t a c h é a u x ins t i tu t ions , t r o p iden t i f i é avec 
les m œ u r s d ' u n m o n d e qui , sous les y e u x de tous , c o m m e n c e 
à t o m b e r en ru ine . Ce d e r n i e r f a i t p a r a î t p robab le . L ' i n t r o -
duc t ion d u n o u v e l o r d r e social s e ra c e r t a i n e m e n t p o u r la r a c e 
s l ave u n e t â c h e p l u s fac i le q u e p o u r les r aces r o m a n e e t g e r -
ma ine . P l u s l ' anc ien o r d r e social es t chez el les consol idé e t 
o rgan isé e t p lu s g r a n d e s en s e ron t les ru ines , p l u s il l e u r d e -
v i e n d r a d i f f ic i le de se t i r e r de dessous lexurs d é c o m b r e s e t d e 
d é b l a y e r le t e r r a i n qu i d e v r a recevo i r les f o n d e m e n t s d u n o u -
vel édif ice . 

Nous n e v o u d r i o n s pas ê t r e m a l compris . L a supé r io r i t é de s 
r aces r o m a n e e t g e r m a i n e s u r la r a c e s l ave sous le r a p p o r t de s 
r ichesses e t d e la civi l isat ion, n o u s pa ra i t , avons -nous di t , 
a v a n t a g e u s e à ce t t e de rn i è re . E n s o u t e n a n t ce t t e thèse , 
n o u s s o m m e s b i e n loin de sou ten i r u n p a r a d o x e . Nous n e p r ê -
chons pas a u x p e u p l e s de la r a c e s lave l ' h o r r e u r des r ichesses 
e t d u p r o g r è s d a n s les m œ u r s , d a n s les ins t i tu t ions , d a n s les 
l e t t r e s e t les sciences. T o u t ce q u e n o u s avons v o u l u d i re , c 'es t 
q u e les p e u p l e s s laves son t p e u t - ê t r e p lus h e u r e u x q u e les 
d e u x a u t r e s r aces d a n s ce t e m p s de t r a n s f i g u r a t i o n sociale, 
p a r c e q u e l ' indus t r ie , le commerce , la r ichesse n e s o n t p a s 
c h e z e u x , c o m m e cela se p r a t i q u e d a n s d ' a u t r e s races , 1 e 
b u t p r i n c i p a l d e l a v i e . Tou t ce q u e n o u s avons vou lu 
d i r e encore , c 'es t q u e la c ivi l isat ion eu ropéenne , qtii f a i t l ' o r -
guei l des d e u x a u t r e s races , doi t n é c e s s a i r e m e n t con ten i r l e 
g e r m e de sa des t ruc t ion , doi t ê t r e b i e n viciée, pu i squ ' e l l e s e 
br i se , se décompose v i s ib lement , e t que , p a r conséquen t , i l es t 
s ans d o u t e h e u r e u x p o u r les p e u p l e s s l aves d e n ' a v o i r p a s 
v o u é à l a c i v i l i s a t i o n e u r o p é e n n e u n c u l t e 
p a s s i o n n é , d e n ' e n a v o i r p a s f a i t u n e c o n d i -
t i o n d e l e u r g r a n d e u r . Cu l t i ve r ses f a c u l t é s i n t e l -



lectuelles, a u g m e n t e r ses richesses, c 'est ce r t a inemen t le devoir 
de chaque société poli t ique, de chaque nat ion, et la r ace s lave 
ne pou r r a i t pas le négl iger ; ma is elle v e u t qu ' ou t r e ce devoir , 
il lui en res te encore u n a u t r e à r empl i r : el le ne doit pas a r r ê -
t e r la m a r c h e qui la condui t d i rec tement au b u t de l ' humani té ; 
elle ne doit pas cesser de pa rcour i r la ca r r i è re dans laquel le 
elle a dépassé les d e u x au t r e s races en a r b o r a n t le d r a p e a u de 
la vé r i t ab le f r a t e r n i t é de race, de la vé r i t ab le l iber té des peu-
ples de m ê m e origine, de la vé r i t ab le exis tence na t iona le basée 
su r la l iber té de chaque peuple ind iv idue l lement . 

Mais, qu ' en r é su l t a t déf ini t i f , l a révolu t ion actuel le soit un 
avan tage ou un e m b a r r a s de p lus p o u r les races r o m a n e e t ge r -
ma ine d ' ê t re p lus r iches et p lus civilisées, t ou jou r s est- i l qu ' i l 
l eur m a n q u e u n don précieux, u n e qua l i t é inappréc iab le dont 
la providence a doté la r ace slave. 

Les peuples s laves sympa th i sen t e n t r e eux, sen t iment q u e 
n ' ép rouven t pas les peuples r o m a n s e t ge rma ins p o u r leurs 
races respectives. Ceux- là se souviennent de l eur or igine com-
mune , ceux-ci se considèrent comme, des sociétés pol i t iques 
é t r angères les unes a u x au t res . Les p r e m i e r s sont p a r consé-
quen t p lus fa i t s p o u r a t t e ind re le g r a n d b u t du chr i s t ian isme et 
de l ' humani té : l ' u n i t é d u g e n r e h u m a i n . La révo-
lut ion actuel le n ' a u r a pas encore pour r é su l t a t immédia t 1' u n i -
t é d e t o u t e s l e s n a t i o n s . Ce n e sera i t pas un progrès , 
ma i s p lu tô t u n e course p r éma tu rée , v iolente e t con t ra i r e à la 
na tu re . 

Il f a u t que les na t ions s ' en tenden t d ' abord dans les g r a n d s 
groupes de l e u r race, a v a n t de s 'un i r dans le genre humain . 
Or, pour s 'un i r dans l eu r race, les peuples s laves sont p lus dis-
posés et p lus p r é p a r é s q u e les deux au t r e s races. Les Al l emands 
pou r ron t encore bien long temps discuter le su j e t de l eu r un i té 
a l lemande, ma is ils n 'on t n i le p re s sen t imen t n i l ' idée de l'imi-
t é de la race ge rma ine et de cet a m o u r chrét ien, f r a t e r n e l et 
pol i t ique qui les un i r a i t a u x peuples Scandinaves, a u x Hol lan-
dais, a u x Anglais . Les Suédois, les Norvégiens, les Danois p ro -
j e t t en t à pe ine u n e l igue Scandinave, ma i s l ' idée d 'une al l iance 
f r a t e r n e l l e avec les Al lemands , les Hollandais , les Anglais , l eur 
est t ou t - à - fa i t é t rangère . Les Angla is voudra ien t é t end re l eur 
dominat ion sur la race ge rma ine avec la m ê m e avidi té qu i l eur 
a f a i t soume t t r e l ' I r l ande et les Indes : la pol i t ique f r ança i se 
ressenta i t l ' amour de race des peuples romans , mais ce sen-
t imen t ne se t rouva i t pas e t il n e se t r o u v e pas encore au fond 
du c œ u r de ces peuples . 

Les peuples s laves seuls sont inspi rés de cet amour ; et qu 'on 



n e croi t pas q u e ce soit la po l i t ique des a u t o c r a t e s qu i a i t évei l lé 
chez e u x cet a m o u r . Les a u t o c r a t e s n e r e f u s e n t p a s ce r t a ine -
m e n t de t i r e r p a r t i p o u r l e u r despo t i sme de ce t te s y m p a t h i e qui 
es t le s e n t i m e n t le p lus c o n t r a i r e a u despot i sme; ils s ' e f fo rcen t , 
s ans doute , de la d i r ige r a u p r o f i t de l e u r s vues . Mais il es t 
b ien p r o b a b l e q u ' a u j o u r d ' h u i d é j à ils p r é f é r e r a i e n t q u e les p e u -
p les se ha ï ssen t . Il s u f f i t de vo i r qu i a le p lus co rd ia l emen t r e -
m e r c i é le f e l d - m a r é c h a l Wind i schgrae t z d ' avo i r d i spersé le 
congrès de P r a g u e . 

Quoi qu ' i l en soit, il es t ce r t a in q u ' a u c u n e fo rce h u m a i n e n e 
s a u r a i t p lus r o m p r e l ' a l l iance des peup le s slaves, ca r la source 
de l e u r a m o u r est pu r , car l eu r b u t es t sa in t . C 'est auss i p o u r 
ce t t e ra i son q u e cet a m o u r p a r a i t i l légal , f a u x e t inconcevab le 
a u x despo t i sme de S a i n t - P é t e r s b o u r g e t à la p a r t i e d é p r a v é e 
de l 'Europe . Ce s e n t i m e n t p l a i r a i t à Nicolas si les S laves 
a v a i e n t déc ré t é u n ac te de soumiss ion à ses ordres , e t l ' E u r o p e 
a p p l a u d i r a i t l ' a m o u r s lave si e l le é ta i t a n i m é e d ' un s e n t i m e n t 
pare i l . La dynas t i e r u s s e a t r o p c o m p l è t e m e n t d ivorcé avec les 
s e n t i m e n t s du s lav isme, les p e u p l e s de d e u x a u t r e s r aces se 
son t t r o p isolés d a n s la cons t ruc t ion de l e u r t o u r de Babel , p o u r 
q u e le p r e m i e r et les a u t r e s pu i s sen t a p p r o u v e r e t m ê m e con-
cevoir cet a m o u r de race . 

E n va in les A l l e m a n d s v i l ipenda ien t - i l s le congrès de P r a g u e , 
d i san t q u e les S l aves n e p o u v a i e n t s 'y c o m p r e n d r e r é c i p r o q u e -
m e n t ; en va in sou tena ien t - i l s q u e le r a p p o r t des l a n g u e s s laves 
est le m ê m e que celui de l ' a l l e m a n d avec le suédois ou l 'anglais , 
car qu i conque connai t t a n t soit p e u les l a n g u e s s laves e t les 
l a n g u e s ge rma ines , v e r r a f a c i l e m e n t que, sous ce po in t de vue , 
les p e u p l e s s l aves sont b e a u c o u p moins divisés q u e les peup le s 
ge rma ins . E t q u a n d m ê m e il en se ra i t ainsi, q u a n d m ê m e il n ' y 
a u r a i t q u e les s e n t i m e n t s qui un i s sen t les Slaves , l e u r a m o u r 
réc ip roque , i ncompréhens ib l e p o u r les A l l emands , n e p r o u v e -
ra i t - i l p a s q u e les S laves se son t p lus q u ' e u x c o n f o r m é s à la 
vo lon té p r i m i t i v e du C r é a t e u r e t sont p lus p r è s q u ' e u x d ' a t t e i n -
d r e le b u t de l ' h u m a n i t é ? Aussi , s e n t a n t son in f é r io r i t é sous 
ce r a p p o r t , la doc te n a t i o n a - t - e l l e épuisé con t r e les S l aves 
t o u t ce q u e la h a i n e e t la co r rup t i on civil isée ont p u imag ine r . 

Tou t cela n ' a c e p e n d a n t p a s p o r t é a t t e i n t e à la vér i t é . L e 
congrès de P r a g u e d é m o n t r e r a t o u j o u r s q u e les S l aves son t 
des so lda ts p lus f idè les du Chr i s t q u e les ph i losophes e t les 
m a r c h a n d s a l l emands ! 

P o u r q u o i , d e m a n d e r a - t - o n , l e s p e u p l e s s j a v e s 
s y m p a t h i s e n t - i l s e n t r e e u x ? P o u r q u o i s o n t -



i l s , s o u s c e r a p p o r t , s u p é r i e u r s a u x p e u p l e s 
d e s d e u x a u t r e s r a c e s ? 

L 'h i s to i r e en m a i n nous p o u v o n s r é p o n d r e à ces d e u x q u e s -
t ions: p a r c e q u ' i l s s o n t p l u s h o m o g è n e s . 

Les p e u p l e s de r ace r o m a n e on t sub i l ' i n f luence d ' é l é m e n t s 
si hé t é rogènes que, p a r sui te , le c a r a c t è r e de l e u r o r ig ine com-
m u n e s 'es t e f f acé p r e s q u e e n t i è r e m e n t . Les Ibères , les Romains , 
les Wanda les , les Goths , les A r a b e s ont en q u e l q u e so r t e coopé-
r é à la f o r m a t i o n des Espagnols . 

La n a t i o n f r a n ç a i s e est u n p r o d u i t des Gaulois , des Romains , 
des N o r m a n d s , des F rancs . E t combien de peup le s n e se son t 
pa s f o n d u ensemble , depu i s les E t ru sques , les Vol sques e t les 
Samni t e s , depu i s les N o r m a n d s j u s q u ' à ce t t e fou l e de p e u p l e s 
qu ' on a n o m m é s p e u p l e s b a r b a r e s , a v a n t q u e de ce t te f o u r n a i s e 
sor t i t e n f i n la na t ion i ta l ienne! 

E t les A l l emands , ce p e u p l e le p lus h o m o g è n e de la r a c e g e r -
maine , combien de fois n 'on t - i l s pa s d û se t r a n s f o r m e r , s ' i l est 
v r a i q u e l e u r l a n g u e n ' a c o m m e n c é à se f i x e r q u e depu i s mi l l e 
ans . E t les peup le s Scandinaves, chez l esque ls il n ' y a p a s de 
t r aces d ' é l émen t r o m a i n e t cel t ique, à que l l e d i s t ance n 'on t - i l s 
pa s dû s ' é lo igner du p e u p l e anglais , de ce m é l a n g e de l 'Angla is , 
du Celte, d u La t in , d u N o r m a n d e t du Saxon . 

Les peup le s s laves n ' o n t pa s sub i u n e t r a n s f o r m a t i o n pare i l le . 
U n e seule na t ion s 'es t f r a c t i o n n é e p e u t - ê t r e a v a n t l ' époque h i s -
to r ique , ma i s ses f r a g m e n t s ont conservé i n t ac t le t y p e de l e u r 
or ig ine c o m m u n e . J a m a i s la rou i l le é t r a n g è r e n e les a a t t e in t s . 
Les p lus t e r r i b l e s r évo lu t i ons du m o n d e n ' o n t p a s changé l e u r 
n a t u r e p r imi t ive . U n e p a r t i e de la r a c e s lave n ' a pu , il es t 
v ra i , e m p ê c h e r les peup le s des a u t r e s r aces de l ' abso rbe r , e l le 
n ' a p u s u r t o u t e m p ê c h e r les A l l e m a n d s de lu i e n l e v e r de n o m -
b r e u s e s popu la t ions : ma i s au l ieu de f o r m e r , p a r ce mé lange , 
u n n o u v e a u peuple , ces popu la t ions p r é f é r è r e n t p l u t ô t s ' a n é a n -
t i r . Les R o m a i n s ava i t é té les domina t eu r s , les G o t h s les e n -
vah i s seu r s de la P a n n o n i e e t des p a y s m é r i d i o n a u x de la r a c e 
s lave; les Hongro i s h é r i t è r e n t de ce t t e domina t ion , e t n i les 
ims, n i les a u t r e s n ' o n t p u d é n a t u r e r les popu la t i ons s laves de 
ces pays . L e s Serbes , les Bu lgares , les Bosn iaques son t r e s t é s 
i n t ac t s sous le g la ive de l ' i s lamisme. 

Les Lesghis e t les Tchekh tchènes , g u e r r i e r s du Caucase , on t 
p u v a i n c r e les S l aves occ identaux , d o n n e r m ê m e le c o m m e n c e -
m e n t à d e u x n o u v e a u x é ta ts , à la Po logne e t à la Tchechk ie ; 
m a l g r é cela, les Po lona i s e t les T c h e k h s n ' o n t pa s cessé d ' ê t r e 
s laves . Les W a r è g u e s d i s p a r u r e n t d a n s la m a s s e des S l aves 
s e p t e n t r i o n a u x . E n u n mot , les p e u p l e s s laves n ' on t pa s p u t o u -



j o u r s r é s i s t e r à u n e abso rp t ion pa r t i e l l e p a r d ' a u t r e s races; 
m a i s c eux qu i on t év i té l e u r des t ruc t ion on t s a u v e g a r d é la p u -
r e t é de l e u r r a c e si so igneusement , quîil a é t é imposs ib le à 
l e u r s e n v a h i s s e u r s de f o r m e r u n seul p e u p l e b â t a r d . 

Q u e l l e e s t l a p r o p r i é t é , q u e l l e e s t l a f o r -
c e q u i a r e n d u p o s s i b l e à l a r a c e s l a v e l a 
c o n s e r v a t i o n d e s o n h o m o g é n é i t é ? A q u e l -
l e s c i r c o n s t a n c e s f a v o r a b l e s l a d o i t - e l l e ? 

L e m ê m e c a r a c t è r e qu i la d i s t ingue m a i n t e n a n t es t p r o b a -
b l e m e n t la cause de sa d u r é e géné r ique ; e l l e s u p p o r t a i t 
a v e c p a t i e n c e u n l o n g e t c r u e l e s c l a v a g e , 
m a i s e l l e n ' o u b l i a i t j a m a i s s o n o r i g i n e . E n 
r é f l éch i s san t siu- sa f a i b l e r é s i s t ance à ses envah i s seu r s e t à 
l ' é n o r m i t é de ses p e r t e s t e r r i to r ia les , on es t p o r t é à c ro i re 
qu ' e l l e s 'es t t o u j o u r s laissé gu ide r p a r xm s e n t i m e n t d ' a m o u r d u 
g e n r e h u m a i n , m ê m e e n v e r s ses ennemis . Repoussée con t inue l -
l e m e n t p a r d ' a u t r e s r aces des b o r d s de la m e r p o u r des ra i sons 
d e c o m m e r c e e t de r ichesse, e l le s embla i t p r e s q u e l e u r d i r e : 
envahissez , p renez , enr ichissez-vous , n o u s vous pa rdonnons , 
p u i s q u e vous n e savez pas ce q u e vous fa i tes ! Ce t t e pa t i ence 
imiée, ce t t e douceu r c h r é t i e n n e au mi l ieu de peup le s p lus en -
t r e p r e n a n t s l ' a douée d ' u n e g r a n d e souplesse e t d ' u n e v é r i t a b l e 
qua l i t é q u e les d e u x a u t r e s r aces c o m m e n c e r o n t p e u t - ê t r e à 
a p p r é c i e r m a i n t e n a n t q u e les s e n t i m e n t s de jus t ice s ' éve i l len t 
chez el les d ' ime m a n i è r e si éc la tan te . El le a s o u f f e r t p o u r sa vie 
f u t u r e . Espé rons q u e ce t te vie c o m m e n c e r a e n f i n p o u r elle. 



III. RECENZJE 
O l i v e r J. T h o m s o n . History of Ancient Geography. 

Cambr idge , Univers i ty Press, 1948. Str. X I i 427 i 68 i lustr . 

Po ukazaniu się trzytomowego dzieła C. Raymonda Beazleya 
0 średniowiecznej geografii odczuwało się brak takiegoż opracowa-
nia starożytnej geografii. Było ono tym niezbędniejsze, że przed-
miot sam „był rzadko studiowany inteligentnie i jako całość", nad 
to śledzenie nawet geografii nowożytnej bez uwzględnienia zdoby-
czy starożytnyeli pisarzy musiało się zawsze wydawać rzeczą po-
chopną. Grecy dali podstawy astronomii i kartografi i i do ich teorii 
nawiązywać musiały obie nauki w wieku Odrodzenia. Rzymianie roz-
szerzyli znacznie widnokrąg geograficzny i przekazali wiedze Hel-
lenów następnym pokoleniom. Wychodzi to z omawianej tu książki, 
która jest historią geografii w najszerszym tego s ł jwa znaczeniu. 
Obejmuje bowiem równolegle w dwunastu rozdziałach rzeczy opi-
sowe, a więc dzieje odkryć, żeglugi, kupiectwa, i rzeczy teoretyczne, 
to jest astronomię, o ile ona nadaja się do wykorzystania dla celów 
kartografi i . 

Praca nie jest wzorem literatury pięknej. Zwięzła miej=!cami do 
przesady, bez należytych wstępów historycznych, wymaga ona peł-
nego wgłębiania się w treść, a w pewnych miejscach — gdy trzeba 
przebrnąć przez gąszcz dociekań, wątpliwości i faktów — nawet 
pewnego zaparcia się, aby opanować je j przedmiot. Kto jednak prag-
nie wiedzieć, co Grecy wnieśli do wiedzy ludzkiej w zakresie geo-
grafii , jak ją przejęli i wykorzystali Rzymianie, jak ta wiedza za-
ciążyła na późniejszych epokacli i jaki jest stan badań w dniu dzi-
siejszym, ten nie dozna zawodu. Książka, żeby tak rzec, tchnie rze-
telną wiedzą i jest wzorem najpoważniejszej erudycji. 

W pierwszej części opisuje autor „wczesne horyzonty świata", 
tak jak one przed Hellenami przedstawiały się Egipcjanom, Babi-
lończykom. Hetytom, Asyryjczykom, Fenicjanom, Żydom i Chińczy-
kom. 

Drugi okres jest pod znakiem Herodota, a właściwie Hekateusza, 
od którego pierwszy „pożyczył dużo w zakresie geografii, wzorem 
starożytnyeli do tego się nie przyznając". 

W następnym okresie dzięki podbojom Aleksandra przyswojony 
zostaje geografii Wschód aż po Indie, a Rzymianie przechodzą na 
brzeg afrykański. Dawny widnokrąg Greków rozszerzył się zatem 
znacznie i w różnych kierunkach, zwłaszcza po podróży Piteasza 
na północ, która była wydarzeniem czasu. Mimo to z Rzymem za-
czyna się zastój, co w nauce oznacza upadek. Autor podkreśla kil-
kakroć brak oryginalności u Rzymian na polu nauki, w której byli do 
ostatka uczniami Greków, nie zawsze zdolnymi. Wielkie, zdawałoby 
się, autorytety w dziedzinie geografii, jak Strabo, Pomponiusz Mela 
1 Pliniusz, traktowane są przez autora szorstko, w najlepszym razi.' 



oględnie. Dobrze stosunkowo wychodzi Strabo, który przekazał 
mnóstwo wiadomości pisarzy zaginionych i uratował przez to wiele 
cennej wiedzy. 

Czołowe miejsce w książce zajmuje Ptolomeusz. Autor przypisu-
je mu „the most ambitious of ancient effor ts to map the known 
wcrld". Zarazem jednak zwraca uwagę na trudności wykorzystania 
jego dzieła, które nie ma ani pełnego krytycznego wydania, ani od-
powiedniego komentarza. 

Zakończenie czyta się z pewnym przygnębieniem. Po czterech wie-
kach wzniesień i po osiągnięciach, które miały odtąd pozostać trwa-
łą zdobyczą nauki, średniowiecze zaczęło cofać się i ostatecznie wró-
ciło do okresu jońskiego. Ustały zamorskie podróże, ustał bezpośred-
ni handel z Chinami i zanikał duch przedsiębiorczości. Równocześnie 
pojawiają się zamiast dokładnych opisów dziwa o nieznanych kra-
jach i zaczyna się szerzyć piractwo. W dziedzinie teoretycznej jest 
jeszcze gorzej. Podczas gdy Rzymianie nie starali się zgłębić wie-
dzy Hellenów, średniowiecze nie rozumiało j e j wcale. Postęp w dzie-
dzinie geografii winien był zacząć się od krytyki metody Ptolemeusza 
i jego błędnych pojęć o wielkości ziemi. Podobnego wysiłku nie było 
zupełnie. Upadek zaczął się od nieufności do „filozofującej" tradycji 
Greków, a skończył się na zarzuceniu nauki o kulistości ziemi. 
Typowym geografem jest tu Cosmas, który gładko odrzucił najlep-
sze rzeczy z wiedzy starożytnej, w tym i sam glob. Ale on koniec 
końcem coś o t e j nauce wiedział, a jego złoszczenie się dowodzi, że 
byli jeszcze tacy, co w te nauki wierzyli. Zachód tymczasem pogrą-
żał się w ciemnościach, w których człowiek ślęczał nad starymi księ-
gami, nic z nich nie rozumiejąc. I tak w VII w. głośny Izydor z Se-
willi skompilował encyklopedię, która była szeroko rozpowszechnio-
r a w ciągu średniowiecza. Przytacza on zdanie starożytnych o glo-
bie, nie rozumiejąc, że mówią oni o kuli, a nie o kole. Inny znów, 
Geograf Raweński, przytacza filozofów na dowód istnienia potęż-
nych gór, ustanowionych przez Boga na północy, aby zasłonić słońce. 
Pewien biskup wreszcie, imieniem Arnulf, stworzył z Jeruzalem śro-
dek świata, nie tylko znajdując poparcie w piśmie Św., ale dlatego, 
że widział tam kolumnę, która rzucała cienie w czasie solsticium. 

Przewrót nastąpił dopiero pod koniec XV w., gdy świat ruszył ku 
odkryciom. Wtedy wydobyto na jaw Ptolomeusza, ale nie pozbyto 
się od razu jego błędów. Otrząsnęli się spod jego wpływu pierwsi 
nowocześni geografowie Mercator i Ortelius, ale jeszcze na karto-
grafi i XVIII w. znać ślady jego teorii. 

Tak mniej więcej przedstawia się tok wywodów autora. 
Polski czytelnik szuka w jego książce wiedzy dla siebie i znajduje 

jej, niestety, nie dużo. I tak Kalisz, zamierzaiący w tym roku obcho-
dzić 1800-lecie swego istnienia, znalazł się wprawdzie, na ogólnej 
mapie i na mapie Germanii, natomiast w tekście go brak, tak że nie-
obeznany z rzeczą czytelnik stanie wobec tego fak tu dość bezradny. 
A szkoda, bo ostatecznie na całym tym, jak go A. Brückner nazwał, 
„ptolomeuszowskim śmietniku nazw", Kalisia jest jedną z nielicz-
nych, a na północ od Karpat może jedyną przez nikogo nie zacze-
pioną rzeczywistością. Autor doceniał w pełni znaczenie potrzeb han-
dlowych dla odkryć, a odkryć dla geografii i uwypuklił w te j mierze 
rolę takich towarów jak cyna, jedwab, korzenie i zboże. O jednym 
bursztynie mówi raczej przygodnie, mimo że ten kruszec rozchodził 



pję w starożytności tak daleko po świecie jak mało który towar. 
Polscy pisarze, badający od dawna związki ziem naszych z ziemia-
mi starożytnych, nie znajdą więc w książce rewelacyj dla siebie. 

Jedno przecież spostrzeżenie narzuca się czytelnikowi, śledzącemu 
odkrywanie świata od Herodota aż do schyłku Rzymu. Oto na pół-
noc i na południe od wytkniętej przez Eratosthenesa osi Gibraltar — 
Rodos — górny Ganges odkrycia geograficzne nie były jednakowe 
ani w zasięgu, ani w doniosłości. Na północy były one bez porówna-
nia mniejsze niż na południu, tu dokładniejsze i pełne, tam niedo-
kładne i mętne. Obszary między Bałtykiem a morzem Czarnym. 
Wisłą i jeziorem Kaspijskim, i dalej na wschód, pozostały albo nie-
znane, albo miano o nich dziwaczne wyobrażenie. Na myśl przycho-
dzą w związku z tym słowa ś.p. Tadeusza Kowalskiego, który stale 
głosił potrzebę badań kultur Wschodu, gdyż „odkrycia, dokonane 
na Wschodzie, rozszerzały nasz horyzont dzieiowy w te j mierze, jak 
się to dotychczas nie zdarzyło, a co możnaby śmiało postawić w jed-
nym rzędzie z rozszerzeniem widnokręgu geograficznego przez od-
krycie Ameryki...". 

Omawiana tu książka potwierdza w pełni to powiedzenie. Tylko 
że Wschód szedł do nas dwiema drogami — jedną mniej więcej pc 
osi Eratosthensa z głębi Azji ku Jonii, Italii i słupom Herkule-
sa, a stąd dalej na północ. Tędy razem z towarami szła mądrość, fi-
lozofia i „światło Wschodu". Druga prowadziła z głębi Azji na k r a j 
Amazonek i ryfejskie góry, a stamtąd jako „via Tartar ica" na 
Dniepr, Wisłę i dalej na zachód. Tędy przewalali się po wsze czasy 
Hunowie, Madziarzy, Tatarzy i Bułgarzy i tędy zwalić się mieli 
„z najdalszych zakątków północy" znani jeszcze księgom Ezechiela 
Gog i Magog. Pod obuchem strachu, wywołanego wieczną groźbą 
ze Wschodu, żyło chrześcijaństwo głęboko w wieki średnie, każdy 
najazd przeżywając jako bicz boży i karę za grzechy. Nazwy Gog 
i Magog długo jeszcze widniały na kartach świata i choć nikt dobrze 
nie wiedział co by oznaczały, to jako symbole t a jne j i złowrogiej 
Azji pokutują one w umysłach Zachodu po dzień dzisiejszy. 

Leon Koczy. 

M. G a r y . The Geographic Background of Greek and Ro-
man History. O x f o r d , C l a r endon Press, 1949. Str. VI, 331, 2 n lb . 
i 33 m a p w tekście. 

Znana jest dobrze nauka, którą Herodot, kładąc ją w usta Artem-
baresa, zamyka swoje dzieje: „Skoro Zeus zgnębił Astyagesa i Per-
som, a wśród nich Tobie głównie, o Cyrusie, dał władzę, tedy rzuć-
my ten nasz kra j , mały i dziki i poszukajmy sobie innego, lepszego. 
Wiele jest takich krajów w bliższym i dalszym sąsiedztwie i gdy 
jeden z nich posiądziemy, będziemy jeszcze bardziej podziwiani, niż 
obecnie. Czyż każdy, kto posiada władzę nie zrobiłby na na-
szym miejscu tego samego? Czyż będzie jeszcze sposobniejsza ku 
temu chwila niż dziś, gdy rządzimy tylu narodami i jesteśmy pa-
nami całej Azji? 

„Tak mówili do Cyrusa Persowie, którym słowa Artembaresa 
przypadły do smaku. Cyrusa jednak rada ta nie zachwyciła. Odrzekł 
im tedy, żeby zrobili, jak zechcą, przestrzegał jednak, aby w takim 



razie przygotowali się na to, że przestaną rządzić, a będą rządztiii. 
Łagodna ziemia wydaje bowiem łagodnych ludzi i nie ma takiego 
kraju , któryby rodził wspaniałe owoce i dzielnych mężów zarazem. 

„Na to odstąpili Persowie, przekonani nauką Cyrusa, i postano-
wili raczej zamieszkać w swoim dzikim kra ju i rządzić niż uprawiać 
żyzne niże i być rządzonymi". 

W te j nauce Herodota mieści się zapewne początek teorii antropo-
geograficznej, zamykającej się w pytaniu: czy i w jakim stopniu 
środowisko geograficzne ma wpływ na człowieka, a przez człowie-
ka na historię. 

Zagadnienie samo w sobie jest stare. Znane dobrze Grekom, prze-
jęte zostało przez Rzymian, dla których „orbis te r rarum" mipścił 
się w zagłębiu śródziemnomorskim. Wnętrza trzech kontynentów by-
ły im mniej znane, a od poznania dalszej Europy i Afryki odstręczał 
nieznośny klimat. Pod wpływem przesadnych wyobrażeń o tym ostat-
nim zrodziło się przekonanie, że zagłębie śródziemnomorskie posiada 
najłagodniejszy klimat i sprzyja wydatnie rozwojowi kultury. I tak 
Strabo przekonany był, że natura i opatrzność stworzyły z Euro-
pejczyków najdoskonalszy rodzaj ludzkości, a Pliniusz wierzył, że 
Italia dzięki swemu klimatowi stworzona jest do rządzenia światem. 

Ten pewnego rodzaju determinizm geograficzny pojawił się zno-
wu w XVI w., ożył następnie u Russa i późniejszych pisarzy 
i tkwi on u podstaw dzieła A. Toynbee'ego „A Study of History". 

Omawiana tu książka nie zawiera jakiejś oryginalnej teorii, do-
stosowanej do najnowszych teoryj antropo - geograficznych^ J e j za-
daniem jest zbadanie „wpływu środowiska geograficznego na dzieje 
ludzkości, w studium o takimże wpływie na świat starożytnych 
Greków i Rzymian". Ten świat o jednolitej budowie geologicznej 
i jednolitej roślinności tworzył pewną całość geograficzną o klima-
cifc wybitnie jednolitym i o właściwościach sprzyjających twórczyni 
wysiłkom człowieka. 

Jako tak ujęta całość, miało „mare nostrum" dla Greków i Rzy-
mian podwójne znaczenie: stanowiło pewien dorobek polityczny 
1 było ośrodkiem twórczych wpływów („a great formative influen-
ce"). Sama cywilizacja śródziemnomorska, jako wynik sprzyjają-
cych warunków geograficznych, odznaczała się rzadko spotykaną 
w dziejach ciągłością, a choć i ona przechodziła okresy zaiamań, 
było to raczej wynikiem przewrotów politycznych i społecznych, niż 
warunków geograficznych. 

Morze Śródziemne nęciło bogactwami i stąd zrodziła się żądza 
władzy nad jego wodami. Po tę władzę sięgali Grecy i Persowie, 
Fenicjanie i Egipt za Ptolomeuszów, ale dopiero Rzymianie owład-
nęli nim całkowicie i stworzyli z „mare nostrum" jedność, z której 
dumne było ówczesne dziejopisarstwo. 

W następnych rozdziałach stara się autor wniknąć szczegółowo 
w warunki geograficzne Grecji, Italii, Egiptu, Afryki Płn., półwys-
pu iberyjskiego i Galii, a następnie — opuszczając samo zagłębie — 
Arabii, Persji, Indyj, Europy środkowej (Niemcy, kra je alpejskie 
i naddunajskie), a nawet Europy wschodniej (Bałkany i Scytia), 
wreszcie Anglii. 

W te j ostatniej sprawie można mieć poważne zastrzeżenia. Wy-
szedłszy z niecki śródziemnomorskiej, która, jak to autor podkreśla, 
stanowi całość geograficzną, wszedł autor w nowe warunki geogra-



ficzne, w odmienny Iclimat i w zasięg Icultur, które albo istniały 
przed powstaniem „mare nostrum" jako całości kulturalnej, zatem 
kulturze t e j nic nie zawdzięczają (Egipt, Babilonia), albo przyjęły 
tę kulturę jako coś gotowego i narzuconego, a w takim razie trudną 
i zbędną rzeczą jest zbadanie ich związku z warunkami geograficz-
nymi, w których tamta kultura rosła. To wykroczenie poza geogra-
ficzne ramy zagadnienia, które tworzyło naukową całość samo w so-
bie, rozsadza układ pracy bez pożytku dla je j myśli przewodniej. 
Rzecz jest chybiona w tym, że autor, wyszedłszy od badania związku 
między pewną jednostką geograficzną jako p o d m i o t e m wpły-
wów, a pewną całością kulturalną ' jako p r z e d mi o t e m wpływów, 
wykroczył poza ten związek ku kompleksom geograficznym i kultu-
ralnym, które z „mare nostrum" nie były w bezpośrednim związku. 
Należało raczej pozostać przy tym kompleksie i przedstawić rozwój 
cywilizacji grecko-rzymskie j jako wynik jednego środowiska geo-
graficznego, to jest złoża śródziemnomorskiego. 

Swoją drogą książkę czyta się żywo. Śledząc je j wywody, trudno 
oprzeć się postawieniu na wstępie pytania: jaki wpływ miał klimat 
w danym kra ju na człowieka, a w dalszym ciągu na dzieje. Autor 
przeważnie nie uchyla się od odpowiedzi, choć nie zawsze przekony-
wa, a czasem zawodzi. I tak argument, że rozwój miasta czy kraju 
jest wynikiem położenia na znanym szlaku lub skrzyżowaniu dróg, 
należałaby nareszcie z nauki usunąć, albo odwrócić. To nie miasta 
powstają na drogach handlowych, a raczej drogi handlowe kierują 
się ku miastom, które tylko na tym zyskują. Argument ten jest czę-
sty w pracy autora i jest on, niestety, nawet tam, gdzie najniecier-
pliwiej wyczekujemy odpowiedzi: Rzym. 

Na innym miejscu znowu, mówiąc o kulturze Persów, powiada autor, 
że przyczynę je j wzrostu przypisać należy klimatowi, krajobrazowi 
i położeniu między wschodnią a zachodnią cywilizacją. Powstaje od 
razu pytanie: dlaczego ta sama Persja nie wykazała się takim sa-
mym wzlotem w późniejszych stuleciach i dlaczego inne narody, 
żyjące w takich że warunkach geograficznych, nie okazały równej 
Persom twórczości? 

Ogólnie biorąc, autor starał się w toku wywodów poznać i przed-
stawić warunki geograficzne raczej jako t ł o wzrastania cywili-
zacyj, niż jako w s p ó ł c z y n n i k ich powstawania. Stąd badania 
stosunku środowiska geograficznego do człowieka jest u niego na 
drugim miejscu, albo jest przedstawione z umiarem. W zasadzie 
pozostał też autor wierny stanowisku, któremu dał wyraz, badając 
dzieje Koryntu, a które dowodzi jego wielkiej wstrzemięźliwości 
w posługiwaniu się spostrzeżeniami antropogeograficznymi: „Geo-
graphic factors count for much in history but personality is an 
even greater force...". 

Chciałoby się wrócić po przeczytaniu t e j książki do Herodota, — 
a ni3 mo:i;ia. J e j wyników, ani w poszczególnych wypadkach, ani 
w całości nie da się zastosować do subtelnej przestrogi Greka. Bowiem 
warunki geograficzne, w jakich powstały wielkie cywilizacje staro-
żytności, były w każdym wypadku inne. Cały wywód autora jest 
też przestrogą, że poprzez antropogeografię i determinizm geogra-
ficzny nie wiedzie droga do tajników wzlotu i upadków cywilizacyj. 
Istnieje tedy jakaś inna droga, a jeśli tak, to którędy wiedzie ? Może 
znajdziemy ją w świeżo wydanej książce Arnolda Toynbee'ego, 
w szkicu, który podaje może nie nową, ale tak wspaniałą myśl: 



„While civilizations rise and fall and, in faUing, give rise to 
others, some purposeful entreprise, higher than theirs, may all the 
time be making headway, and, i n a d i v i n e p l a n , the l e a r -
n i n g that comes t h r o u g h t h e s u f f e r i n g caused by failu-
res of civilizations may be the s o v e r e i g n m e a n s o f p r o -
g r e s s ...". 

Leon Koczy. 

W ł a d y s ł a w K o n o p c z y ń s k i . Dzieje nauki historycz-
nej w Polsce, „Przegląd Powszechny", t. 228, l ipiec — wrzesień 
1949. Str. 27 — 45 i 145 — 160. 

K a z i m i e r z T y r a i e n i e c k i . Zarys dziejów historiogra-
fii polskiej (His tor ia N a u k i Polskie j w Monogra f i ach X I X ) . 
Kraków, Polska A k a d e m i a Umie ję tnośc i , 1948. Str. 143. 

Obie omawiane prace powstały „na zamówienie Komitetu Jubi-
leuszowego Polskiej Akademii Umiejętności jako jeden z 32 równo-
rzędnych i równo wymierzonych działów zbiorowej publikacji p.t. 
Dzieje Nauki w Polsce". Jako ową równą miarę przyjęto 2 arku-
sze druku. Życie wykazało nierealność tego założenia i seria liczy 
dziś 33 działy, z tego historia prawa ma cztery, a dzieje historio-
grafi i — trzy zeszyty. Objętość prac z bardzo nielicznymi wyjątka-
mi też skłania się raczej do 3 — 4 arkuszy i prof, Konopczyński byl 
omal że jedynym, który utrzymał aię W wyznaczonych sobie ramach, 
choć wiedział, że to „nie odpowiada roli historii ani w życiu narodu, 
ani w działalności Akademii" i że „niejednego razić będą w tym 
opracowaniu rzeczywiste lub pozorne luki". W rezultacie pewnych 
nieporozumień, o których potem jeszcze będzie mowa, autor pracę 
swą wycofał. Nowe zamówienie otrzymał prof. Tymieniecki, chyba 
bez ograniczenia objętości, bo dał z wydanych dotąd 28 prac mono-
graf ię najdłuższą. 

Prof. Konopczyński mimo swych znanych i uznanych zdolności 
do syntetyzowania i zwięzłego wyrażania myśli nawet nie kusił się 
o objęcie całości tematu. Historiografię sprzed XVIII w. zbył kilku 
wstępnymi uwagami, już na trzeciej stronie docierając do Narusze-
wicza. Tymieniecki poświęca temu okresowi równo dwa arkusze dru-
ku. W tych mimo wszystko skromnych ramach potrafił dać dosko-
nały, plastyczny obraz średniowiecznego dziejopisarstwa polskiego, 
naszkicowany na tle ogólnych prądów europejskich, oraz dość szcze-
gółowy opis naszych osiągnięć w wiekach XVI i XVII. Od w. XVIII 
obie narracje zaczynają się toczyć równoległymi torami, opierając 
się zresztą głównie na znanych pracach Chodynickiego i Smoleń-
skiego. 

Konopczyński wysuwa ciekawą i śmiałą koncepcję, przeciwstawia-
jąc się twierdzeniu Smoleńskiego, jakoby istniała szkoła lelewelow-
ska, do które j tradycyjnie zalicza się obok Moraczewskiego i Wrób-
lewskiego również Jarochowskiego, Schmidta, a nawet Szujskiego. 
Również w Smoleńskiego bije próba rewizji wpływu szkoły krakow-
skiej na naszą historiografię. „Tezy krakowskie — zdaniem Konop-
czyńskiego — wywarły wielki wpływ na życiowe zapatrywania Po-
laków, ale na szczęście nie zwęziły horyzontów myśli naszei nauki". 



a „o tym, że ucisk ludu, wyzysk mieszczaństwa... podkopały dawną 
Rzplitą, wiedziano od czasów Naruszewicza, wzg-1. Lelewela, i o tym 
nie trzeba się było dowiadywać z Krakowa". 

Dwie daty wysuwają się u Konopczyńskiego na czoło dziejów na-
szej liistoriografii w ciągu ostatnicli stu lat : utworzenie Akademii 
w r. 1872 i odrodzenie państwa. Akademia zainicjowała szereg wy-
dawnictw źródłowych, zgromadziła setki tomów wypisów z archi-
wów zagranicznych i stała się f i rmą wydawniczą na wysokim po-
ziomie. Odzyskanie niepodległości zwiększyło ilość uniwersytetów, 
ułatwiło dostęp do archiwów i zwiększyło swobodę badań. „Historio-
graf ię naszą dwudziestolecia 1918 - 38 cechuje wielka wszechstron-
ność i nawet równomierność wysiłków •— przy braku planowego kie-
rownictwa". To właśnie planowe kierownictwo jest — zdaniem au-
tcra —• piętą achillesową naszej historiografii. Za brak planu i kie-
rownictwa, za zwolnione po r. 1890 tempo publikacji źródeł, za nie-
badanie zawartości wielkich archiwów europejskich w Gdańsku, Dreź-
nie, Moskwie, Simąncas, Konstantynopolu, autor w dniu jubileuszu 
sypie gromy na głowy Akademii i je j Komisji His to^cznej . Czy 
słusznie ? Zarzuty słuszne są ponad wszelką wątpliwość i już uprzed-
nio, choć może nie tak jaskrawo, wielu uczonych je wysuwało. Jed-
nak, zdaje mi się, że autor skierował je pod złym adresem. Nie 
Akademia, ale cała organizacja naszego życia naukowego ponosi od-
powiedzialność za istniejący stan rzeczy. Prace wydawnicze posu-
wały się u nas żywszym tempem tylko dzięki ochotniczym wysił-
kom poszczególnych uczonych, którzy albo poświęcali im życie, nie-
raz z uszczerbkiem własnej twórczości, albo wcześniej czy później 
zniechęcili się do przechodzącego ich siły zadania. Polska nigdy ani 
nie posiadała dostatecznych funduszów, ani nie wyszkoliła dostatecz-
nej ilości pracowników technicznych, którzy wykonywaliby czarną 
robotę w przygotowywaniu publikacji, stanowiąc odrębną grupę pra-
cowników naukowych, analogiczną do archiwistów i bibliotekarzy. 
Słuszne czy niesłuszne, zarzuty wysunięte przez prof. Konopczyń-
skiego wywołały opozycję i skłoniły autora do wycofania pracy. 

Tymieniecki unika jaskrawych sądów. Zdaje się akceptować wer-
dykt Smoleńskiego o szkole lelewelowskiej, choć cudzysłowem przy 
określeniu „lelewelista" daje wyraz pewnemu sceptycyzmowi. Osiąg-
nięcia Akademii, Polskiego Towarzystwa Historycznego, zjazdów 
krajowych i międzynarodowych referuje sucho, tak że wygląda to 
omal na bibliografię czy kronikę. Za to rozrzucone po całej pracy 
krótkie rekapitulacje syntetyczne i sylwetki poszczególnych histo-
ryków są bardzo wartościowym wkładem do literatury przedmiotu. 
Krytykować możnaby pewien brak proporcji w podziale materiału. 
Okres do końca^ XVIII w. zajmuje 33 str. ; od Lelewela do odzyska-
nia niepodległości — 52 str. ; a ostatnie lat 20 —: str. 42, choć ten 
ostatni okres wcale nie jest donioślejszy od poprzedniego. 

Co gorsza, okres ostatni, rozdzielony na dwa tylko paragrafy , 
a przeciążony stosem nazwisk wszystkich profesorów i chyba wszy-
stkich docentów historii (czasem do 30 nazwisk na stronie), w czy-
taniu nużący, z braku indeksu trudny jest do dorywczej konsultacji. 
Zdaje się, że autor w zasadzie podzielił ten okres na trzy grupy 
według wieku historyków, t.j. na tych, którzy zaczęli karierę nau-
kową przed pierwszą wojną, choć rozwój ich twórczości przypada 
już na okres niepodległości; tych, którzy karierę naukowa rozoo-
częli około roku 1910 - 15 i najmłodszych, iuż całkowicie wykształ-
conych w uniwersytetach Polski niepodległej. Każda z tych grup 



rozpada się na środowiska uniwersyteckie, a w ramach uniwersyte-
tów na badaczy średniowiecza, czasów nowożytnych, wzgl. historii 
ustroju, gospodarczej, czy kultury. 

Niestety, podział ten raczej odgadnięty przez recenzenta niż za-
znaczony przez autora, nie zawsze przeprowadzony jest konsek-
wentnie, co zwiększa wrażenie chaosu. Mimo jednak wszystkie te 
krytyczne uwagi, odnoszące się zresztą tylko do ostatniej części 
książki, praca prof. Tymienieckiego, jak dotąd jedyna w naszej nau-
ce, wypełnia dotkliwą lukę i powinna służyć jako podręcznik uni-
wersytecki. Obie omawiane prace dzięki różnym nastawieniom ich 
autorów znakomicie się uzupełniają. 

A. F. Dygnas. 

S a m u e l F i s z m a h . Mickiewicz w Rosji. Z archiwów, mu-
zeów, bibliotek Moskwy i Leningradu. Warszawa, Państwowy 
Ins ty tu t Wydawniczy, 1949. Str. 115 i In ł i 4 tabl . 

Przed bez mała trzema laty — w marcu 1947 r. — „Twórczość" 
przyniosła cenne „Pokłosie Mickiewiczowskie z archiwów moskiew-
skich". Składały się na nie następujące pozycje: polski tekst re-
cenzji Mickiewicza z polskiego przekładu baiek Dmitriewa i „Fon-
tanny Bakczysaraju" Puszkina, ogłoszonej anonimowo w „Moskow-
skom Tielegrafie" Polewoja, króciutki i konwencjonalny list do Po-
godina, snory i bardzo ciekawy list do Franciszka Malewskiego 
z r. 1830, przynoszący wrażenia z wycieczki na Wezuwiusz, podróży 
do Pompei i na Sycylię, i wreszcie, z rękopiśmiennego pamiętnika 
rosyjskiego matematyka, a z czasem przedsiębiorcy i finansisty, Fie-
dora Czyżowa, f ragmenty o Mickiewiczu w Paryżu 1844 r. 

Króciutki artykuł o polskich przekładach z Dmitriewa i Puszkina 
to drobiazg, ale równocześnie jedna z najudańszych wypowiedzi kry 
tycznych Mickiewicza. Analiza polskiego przekładu bajek Dmitrie-
wa (poety z przełomu XVIII i XIX w., który wsławił się bajkami 
i który ma też w swoim dorobku takie wiersze polityczne, iak „Głas 
patriota na wziatie Warszawy" i „Stichi na pabiedu grafa Suworo-
wa - Rymnikskawo, odierżannuju nad polskimi wojskami, kagda on 
w tr i dnia piereszoł siemsot wiorst"; znajdujemy go też w „Mos-
kowskom Tielegrafie" wśród tłumaczy „Sonetów" Mickiewicza), poza 
tym iż daje ciekawy wgląd w poglądy Mickiewicza na język poetycki, 
przynosi też szczęśliwe i subtelne sformułowania krytyczne. Jego 
ogólna charakterystyka krótkich apologów Dmitriewa jakby ulał 
przystaje do „Bajek i przypowieści" Krasickiego: 

„... cała zaleta wspomnianych apologów, trzymających środek mię-
dzy właściwą bajką i epigramatem, polega na wielkiej czystości ję-
zyka, prostocie i ścisłości wyrażeń, tudzież doskonałym mechanizmie 
wierszowania. O pięknych tworach w tym rodzaju można by mówić 
to, co Francuzi za cechę doskonałości wszystkich dzieł poetyckich 
uważać chcieli. C'est beau comme de la prose". 

Ze wspomnień Czyżowa szczególnie interesujące są jego wrażenia 
z jedynego wykładu Mickiewicza w Collège de France, na jakim był 
obecny, — sławnej ostatniej prelekcji z 28 maja 1844 r., na której 
Mickiewicz cytował proroctwo ks. Piotra i rozdawał litografowany 
portret Napoleona. 



„Pokłosie" zamykała w „Twórczości" notatka redakcyjna nastę-
pującej treści: ,,Materiały powyższe odszukał w archiwacli moskiew-
skicli i częściowo offłoi^ił w „Nowych Widnokręgach" Samuel Fisz-
man. Do druku w „Twórczości" opracował Stanisław Pigoń". 

Ogłoszone w „Twórczości" materiały stanowią główny zrab świe-
że starannie wydanej i obficie ilustrowanej książki p. Fiszmana 
„Mickiewicz w Rosji". W samej książce jednak ani słówkiem nie 
wspomniano, że ogłoszone w niej mickiewicziana były już uorzednio 
drukowane — niektóre z nich nawet dwa razy — nie podano też, 
jaki jest stosunek tekstu książki do publikacii w „Twórczości". Z po-
równania obu tekstów widać, że p. Fiszman przeredagował i roz-
szerzył niektóre swe komentarze, zwłaszcza w związku z Czyżo-
wem — uwagi o towianiźmie. Poza tym książka bogatsza jest od 
„Pokłosia" o trzy rozdziały. Dwa z nich mają charakter topogra-
ficzno - biograficzny: p. Fiszman zajął się w nich ustalaniem tego, 
w jakich domach Mickiewicz w Moskwie i Petersburgu mieszkał, 
w jakich bywał, w jakich spotykał się ze sławnymi Rosjanami. Jeśli 
domy te dochowały się po dziś dzień, w książce mamy ich fotografie. 
Trzeci znów rozdział poświęcony jest okolicznościom wyjazdu Mic-
kiewicza z Rosji. Przynosi on trochę znanych, a trochę po raz pierw-
szy ogłoszonych z rękopisu tekstów urzędowych. Żadnych nowych 
odkryć tu nie ma, ale uściślono w nim pewne fakty . Książka nie 
przynosi niczego do odeskiego okresu pobytu Mickiewicza w Rosji, 
ani też do najbardziej tajemniczej a z wielu względów ważnej dzie-
dziny z jeeo okresu rosyj=kieero: związków z kołami martynistycz-
no - masońskimi, w szczególności z Oleszkiewiczem. Natomiast w do-
datku przedrukowano z archiwaliów teksty kilku dokumentów, 
nieznany niemiecki list do Groddka, sfotografowano i omówiono au-
tograf dwóch fragmentów „Alpuhary" i wreszcie dano fotografię 
pu^zkinowkipgo autografu kopii f ragmentów „Ustępu" trzeciej czę-
ści „Dziadów", wydrukowanej zresztą niedawno w sowieckim wy-
dawnictwie „Rukoju Puszkina". 

Książka jest więc wydawnictwem źródłowym, przynoszącym przede 
wszystkim materiały bioe-raficzne. Ambicja p. Fiszmana było jed-
nak danie czegoś więcej. Tak więc w rozdziale o staraniach o wyjazd 
Mickiewicza z Rosji mamy charakterystykę Tadeusza Bułharyna, 
któremu przede wszystkim poeta zawdzięczał otrzymanie paszpor-
tu. Rozmowy z Czyżowem znów zahaczały o towianizm, — z tei racji 
w książce jest spory ekskurs na temat wpływów Towiańskiego na 
Mickiewicza. Uwagi o Towiańskim są rozsądne, ale przyziemne i ba-
nalne, zaś charakterystyka Bułharyna — prymitywna i niesorawied-
liwa. Swego czasu A. Pogodin ogłosił rozprawkę o Bułharynie i Sę-
kowskim („Russkije pisatieli—Paliaki" w redagowanej przez W. Led-
nickiego książce ku czci Mariana Zdziechowskiego „Z zagadnień kul-
turalno - literackich Wschodu i Zachodu", „Prace Polskiego Towa-. 
rzystwa dla Badań Europy Wschodniej", t. IV, Kraków 1933/34. 
str. 107-121). Jakkolwiek jego próba rehabilitacji nie ze wszyst-
kim jest udana, to jednak charakterystyka, dana przez o. Fiszma-
na, wpada w drugą ostateczność, jest prostacką karykaturą. Zacie-
ra też ona zupełnie polskie powiązania Bułharyna. Nikt by się z niej 
nie domyślił, że pisał on po polsku, że korespondował z Lelewelem 
i Niemcewiczem, że był członkiem Towarzystwa Szubrawców i że 
jego najlepsza powieść ,,Iwan Wyżigin" (nb. kilkakrotnie wydawana 
w przekładzie polskim) napisana jest w typie satyry Szubrawców. 



Jes t też w te j książce trochę wiadomości o rosyjskich znajomych 
Mickiewicza, są utrzymane w tonie f iglarnym uwagi o jego życiu 
erotycznym. Najniespodziewaniej też obok fachowych opisów auto-
grafów znajdujemy tu ustępy takie, jak opis wyiazdu Golicyna 
z Moskwy do Petersburga, pozujące na prozę beletrystyczną. Wszy-
stko to razem — szacunek dla konkretnego fak tu przy bardzo nie-
jasnym rozeznaniu w hierarchii faktów, naiwności psychologii, pew-
na figlarność tonu, troska o literacką oprawę — wskazuie wyraźnie 
na szkołę literacką, z jaką tu mamy do czynienia. Jest to mianowi-
cie szkoła Hoesicka. Wydawałoby się, że rodzaj umysłowości Hoe-
sicka był ściśle związany z pewnym specyficznym środowiskiem i ze 
specyficznymi warunkami społecznymi. Miło jest stwierdzić, że po 
takich zawieruchach wojennych i społecznych zdołał on jednak zna-
leźć kontynuatora. 

Jest to jednak Hoesick „with a difference". Opisując ostatnie 
mieszkanie poety w Petersburgu przy Bolszoj Mieszczanskoj, p. 
Fiszman pisze: 

„Bolszaja Mieszczanskaja w trzydziestych latach ubiegłego stu-
lecia znajdowała się w dzielnicy ludzi pracy, biednych rzemieślników 
i drobnych sklepikarzy. Olbrzymia była różnica między ulicą Bol-
szaja Mieszczanskaja i przyległymi do niej ulicami z wspaniałością 
salonów, w których poeta często gościł. Wrażliwa dusza Mickiewi-
cza nie mogła te j różnicy nie zauważyć. Zauważył ią i zapamiętał". 

Może zapamiętał, a może i nie. Pan Fiszman nic o tym nie może 
wiedzieć. Wiadomo nam wszystkim natomiast, że Mickiewicz roz-
prawił się z tym, co go w Rosji bolało, oburzało, drażniło, w „Ustę-
pie" trzeciej części „Dziadów". Otóż tego rodzaju niesprawiedliwości 
społecznych, których wyrazem jest przeciwstawienie: izba wyrobni-
cza — pałac pański, w „Ustępie" nie poruszył. Jeśli zatem — jak p. 
Fiszman twierdzi — je zapamiętał, to musiał uznać je za nieistotne. 

Pan Fiszman zadał sobie dużo trudu, aby z archiwów i bibliotek 
sowieckich wygrzebać czy nieznane teksty mickiewiczowskie, czy 
nieznane lub mało dostępne fak ty o Mickiewiczu. Odkryte przez sie-
bie materiały starannie, z pietyzmem opracował. Należy mu się za 
to wszystko wdzięczność. Szkoda tylko wielka, że jest tak niedokład-
nie obznajmiony z polską l i teraturą przedmiotu. Nazwisko Wac-
ława Lednickiego, który szczególnie dużo pracy włożył w wyświetle-
nie rosyjskich powiązań Mickiewicza, wspomniane jest w książce 
tylko raz, przelotnie, w przypisku. Nie wspomniano zupełnie drugie-
go badacza związków Mickiewicza Rosją — R. M. Bliitha. Autor 
wylicza przekłady z Mickiewicza i wzmianki o Mickiewiczu z pisma 
„Moskowskij Tielegraf" Polewoja, nie wiedząc, że iuż przed nim 
zestawił je Bliith (w artykule „Mickiewicz wobec ruchu literackiego 
w Rosji w okresie 1826-29", „Pamiętnik Literacki" t. XXII —XXII I 
(1925-26), str. 405-412) . 

Trzeba też sprostować błędne odczytanie w iednym miejscu tekstu 
wspomnień Czyżowa. Tekst ten — jak autor się skarży — jest bar-
dzo nieczytelny, zwłaszcza tam, gdzie wymienia nazwiska. Toteż 
jednego z nazwisk p. Fiszman w ogóle nie mógł odczytać, a przy 
innym popełnił zabawną gaffę . U Czyżowa czytamy pod datą 6 lip-
ca 1844 r.: 

„Odparłem, — niech pan zwróci uwagę na różnice, iaka istnieje 
między Francuzami 1830-tych lat i obecnymi. Wtedy "wszyscy dążyli 



do szukania prawdy, we wszystkim widać było dążenie do nieogra-
niczoności, teraz wszyscy kręcą fię w kółko. Dużo działalności, nauka 
wciśnięta w wąskie granice. Mickiewicz odpowiedział — to iest krok 
ku udoskonaleniu się, wtedy oni się zadowalali fałszywym systemem 
Curzona itp., teraz orzekli: nic nie wiemy, i to jest wielki krok na-
przód". 

Przy „fałszywym systemie Curzona" nie ma żadnego odnośnika, 
i nie dziwota, bo takiego „systemu" w żadnym kompendium i żadnej 
encyklopedii nie znaleźć. Przy odczytywaniu w tym miejscu rękopisu 
musiały pobruździć reminiscencje „fałszywego systemu Curzona" 
z innego wieku i z innej dziedziny. Może była tu mowa o wielkim 
fizyku francuskim z początku XIX w., jednym z twórców termody-
namiki, Carnot? 

Parę słów wreszcie należy się nowoodszukanemu niemieckiemu lis-
towi. Jest to list młodzieńczy; pochodzi on z r. 1823 i zawiera po-
dziękowanie za przychylną ocenę poezji Mickiewicza. Jego adresat, 
„Herr Professor", nie jest wymieniony z nazwiska, ale iest rzeczą 
oczywistą, jak to autor zauważył, że adresatem tym iest Groddeck. 
List jest pisany kwiecistą niemczyzną i ze straszliwymi błędami pi-
sowni. Najprawdopodobniej ktoś Mickiewiczowi ten list po niemiec-
ku skomponował i on tylko potem go niezbyt starannie przepisał. 
Otóż p. Fiszman szereg najaczywistszych błędów popoprawiał 
w'przypiskach, ale nie wszystkie i nie ze wszystkim trafnie. Tak 
więc mickiewiczowskie „muhe" poprawił na „Muhe" (zamiast — 
oczywista — „Mühe"). Nie poprawiono takich oczywistych błędów 
jak „freudliche" czy ,, Bekanschaft". Błędy to elementarne, ale dla-
tego właśnie irytujące. Świadczą też one, że nikt w wydawnictwie 
nie zadał sobie trudu roztoczenia opieki nad tą książką, pierwszą 
pracą początkującego autora. Pan Fiszman zapowiada w przyszłości 
ogłoszenie dalszych swoich odkryć z archiwów sowieckich. Trzeba 
mu życzyć, aby tym razem przy wydawaniu ich znalazł kogoś, kto 
mógłby mu udzielić rad pisarskich i mógłby roztoczyć kontrolę nau-
kową nad jego wydawnictwem. 

Wiktor Weintraub. 



IV. KRONIKA 
— Nakładem wydawnictwa Slieed & Ward w Londynie ukazała 

się książka Oskara Haleckiego „The Limits and Divisions of Euro-
pean History", poprzedzona przedmową Christophera Dawsona. 

— Łódzkie Towarzystwo Naukowe wydało Konrada Jażdżewskie-
go „Atlas do pradziejów Słowian". 

— Nakładem Książnicy - Atlasu we Wrocławiu wyszła książka 
Józefa Widajewicza „Początki Polski". 

— Instytut Zachodni w Poznaniu wydał w opracowaniu i w prze-
kładzie Romana Grodeckiego „Księgę Henrykowską". Tom poprze-
dzono obszerną rozprawą wstępną wydawcy, w aneksie zaś przedru-
kowano tekst łaciński „Księgi". 

— Nakładem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ukazał się 
tom drugi „Adama Czartoryskiego" Marcelego Handelsmana. Tom 
ten, przygotowany do druku podobnie jak i poprzedni przez Ste-
fana Kieniewicza, obejmuje lata 1832 —1849. 

— Nakładem M. Arcta w Warszawie wyszła książka Stanisława 
Kozickiego „Dziedzictwo polityczne trzech wieszczów". 

— Jako nr. 31 wydawanej przez Polską Akademię Umiejętności 
„Historii nauki polskiej w monografiach" ukazał się Henryka Ba-
rycza ,, Rozwój historii oświaty, wychowania i kultury w Polsce". 

— Jako nr. 12 „Biblioteki Kroniki m. Poznania" wyszła książka 
Bogdana Zakrzewskiego „Mickiewicz w Wielkopolsce". 

— W S 6 r i i Prac" Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego uka-
zały się ostatnio następujące książki: Władysław Floryan „Forma 
poetycka ,Pieśni' Jana Kochanowskiego wobec kierunków liryki re-
nesansowej" (nr. 18), J . A. Gierowski „Sejmik generalny Księstwa 
Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza" (nr. 24), 
Stefan Przewalski „Generał Maciej Rybiński, ostatni wódz naczel-
ny powstania listopadowego" (nr. 26). 

— Nakładem Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk uka-
zały się m.in. następujące książki: Kazimierza Kaczmarczyka „Ak-
tów radzieckich poznańskich" tom trzeci, obejmujący lata 1502 — 
1506, Mariana Kniata „Dziejów uwłaszczenia włościan w Wielkim 
Księstwie Poznańskim" tom drugi, i Józefa Rafacza „Sąd referen-
darski koronny". 

— W Rzeszowie ukazały się nakładem Towarzystwa Przyjaciół 
Nauki i Sztuki w Rzeszowie: książka Franciszka Kotuli „Z dziejów 
Rzeszowa, 1939 —1944. Losy rzeszowskich zabytków i pamiątek" 
i „Ustawa dla wsi Świlczy i Woliczki z roku ok. 1628" w opraco-
waniu Adama Kamińskiego i Franciszka Kotuli, oraz nakładem Wo-
jewódzkiego Komitetu Obchodu 100-lecia Wiosny Ludów praca zbio-
rowa „Rzeszowskie w dobie Wiosny Ludów". 

— Nakładem Istituto per la Storia dell'Università w Bolonii uka-
zało się studium Stanisława Kota „Le relazioni secolari della Polo-
nia con Bologna". 



— Nakładem Clarendon Press w Oxfordzie ukazała się w opraco-
waniu Alana Bullocka i A. J . P. Taylora bibliografia dziewiętnasto-
wiecznej historii Europy „A Select List of Books on European Hi-
story, 1815 —1914". Chudy dział polski bibliografii obejmuje 18 
pozycyj w językach zachodnio-europejskich. Brak w nim m.in. tak 
podstawowej książki jak Handełsmana „Czartoryski, Nicolas I et 
la question du Proche - Orient". 

— Oddział Łódzki Tow. Literackiego im. Adama Mickiewicza wy-
dal „Księgę Pamiątkową ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nau-
kowej Prof. Dra Juliusza Kleinera". Przynosi ona teksty przemó-
wień i artykuły o prof. Kleinerze Juliusza Saloniego, Stefanii Skwar-
czyńskiej, Zofii Niemojewskiej - Gruszczyńskiej, Stefana Kawyna 
i Ryszarda Skulskiego, „Materiały do bibliografii prac prof. Juliu-
sza Kleinera" w opracowaniu Kawyna, pięć studiów z dziedziny te-
orii l i teratury oraz osiemnaście — z historii l i teratury, m-.in. nastę-
pujące: Bronisław, Nadolski „O nową syntezę li teratury polskiej 
wieku XVI", Mieczysław Piszczkowski „Idylla pańsko - chłopska 
w literaturze polskiej", Zygmunt Szweykowski „Fredro — wróg 
miasta", Konrad Górski „Przezwyciężenie prometeizmu w ,Dzia-
dach' ", Stefan Kawyn „Norwidowska teoria przyczyn niepowodze-
nia literackiego", Marian Tyrowicz „Dorobek naukowy T. Dziedu-
szyckiego", Henryk Szyper „Uraz klęski w twórczości popowsta-
niowej Asnyka", Stefan Kunowski „Polityka Rzeckiego", Erwina 
Groten - Sonecka „Sienkiewicz ieszcze nieznany", J . Z. Jakubowski 
,.Stanisław Witkiewicz i Stefan Żeromski", Juliusz Saloni „Dramaty 
Wyspiańskiego o powstaniu listopadowym", Paweł Gduła „A. Struga 
opowieści o ludziach podziemnych". 

— Ukazał się z datą 1948 r. pod redakcią Mariana Jakóbca tom 
III „Rocznika Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich". Przynosi 
on w dziale „Adam Mickiewicz, 1798 — 1855 — 1948" Juliusza 
Kleinera „Z zagadnień metaforyki Mickiewicza i Słowackiego", Ste-
fana Kawyna „Mickiewicz - Towiańczyk w zwierciadle satyry emi-
gracyjnej", Mariana Jakóbca „Nad autografem Mickiewiczowskie-
go wspomnienia o Puszkinie", w dziale „Z dziejów li teratury pol-
skiej" Tadeusza Mikulskiego „Bajki wschodnie Krasickiego", Anto-
niego K-iOva „Lizieje ,Śpiewów Historycznych' J . U. Niemcewicza", 
Juliana Krzyżanowskiego „Autograf ,Potopu' H. Sienkiewicza", 
w. dziale „Z naszej przeszłości" Karola Maleczyńskiego ,0 formula-
rzach w Polsce w XIII wieku", Zofii Gostomskiej - Zarzyckiej 
,,Księżna Jadwiga Śląska w świetle ,Legendy' w XIV w. i podań 
ludowych", Władysława Czaplińskiego „Elekcja ostatniego polskiego 
biskupa wrocławskiego w roku 1625", Karola Lewickiego „Central-
ny Komitet Akademicki we Lwowie w r. 1848", Henryka Wereszyc-
kiego „Dzieje popowstaniowe jako geneza Polski współczesnej", 
V/ dziale „Ze świata słowiańskiego" T. St. Grabowskiego „Rok 1848 
na Słowacczyżnie", w dziale „Ossoliniana" J a n a Parandowskiego „Mo-
je początki literackie", Wiktora Hahna „Karol Szajnocha iako au-
tor dramatyczny", Władysława Chojnackiego „Woiciech Kętrzyński 
a Mazury", Franciszka Pajączkowskiego „Zakład Narodowy im. Os-
solińskich w ostatnim dwudziestoleciu (1929 —1948)". Poza tym 
tom przynosi jeszcze dwie rozprawy językoznawcze i trzy z zakresu 
historii sztuki. 

Ukazał się w Lublinie z datą ub. r. t . I „Roczników Historycz-



nych", wydawanych przez Wydział Historyczno - Filozoficzny To-
warzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod 
redakcją Juliusza Kleinera, Stefana Kawyna i Stefana Kunowskie-
gc. Przynosi on następujące rozprawy: Leon Białkowski „Początki 
dziejów Słowiańszczyzny wschodniej", X. Aleksy Petrani „Podwój-
ne wybory papieża w r. 1130", X. Mieczysław Żywczyński „Rabacja 
galicyjska z r. 1846 w polityce i opinii europejskiej" (doskonała 
rczprawa, wyzyskująca obok obfitej drukowanej l i teratury przed-
miotu archiwalia wiedeńskie; autor zapowiada pracę o stosunku Wa-
tykanu do rabacji) , Witold Hensel „Stosowanie metody etnologicz-
nej w prehistorii", Janina Pleszczyńska „Testament poetycki Hora-
cego", Jerzy Manteuffel „Kallimach — poeta sztuki i wdzięku" 
Jan Parandowski „W pracowni pisarza", Juliusz Kleiner „Pseudo-
lomantyka ,Agaj - Hana' ", tenże „Pierwowzór trzech gromad w ,An-
hel l im'" (w broszurze Czyńskiego), Zygmunt Bownik „C. K. Nor-
wid o swej twórczości" (ria podstawie listów Norwida), Jan Do-
brzański „Czasy szkolne B. Prusa w świetle źródeł archiwalnych" 
Feliks Araszkiewicz „Prus a nowa epoka", Maria Dłuska „Człon 
podstawowy i człon kształtujący w polskich wyrazach", Władysław 
Kuraszkiewicz „Spójnik eże obok eż na Mazowszu w XV wieku", 
Tadeusz Brajerski „Przyczynek do historii ,achaizmu podhalań-
skiego' ", Marian Morelowski „Przemiany formy lubelskiego ratu-
sza w świetle ineditów architektonicznych Dominika Merlini z r. 
1781", Piotr Bohdziewicz „O kościele po - kapucyńskim w Astracha-
niu". Z działu „Materiały, sprawozdania, komunikaty" najbardziej 
interesujące dla historyka są następujące pozycje: Marian Tyro-
wicz „Źródła do dziejów rewolucji 1848 r. w Galicji", Aleksander 
Kossowski „Z pilnych zadań naszej wiedzy historycznej" (omówie-
nie wydanej na krótko przed wojną książki Bronisława Kocowskie-
go o wpływie Batorego i Zamoyskiego na Heidensteina „Trzej Pa-
dewczycy"), Kalikst Morawski „Z problemów współczesnej historio-
grafi i włoskiej", Leon Białkowski „Zamierzone wydawnictwa archi-
walne w Lublinie" (są to: zapiski ziemskie lubelskie z XV w., lauda 
sejmikowa z XVII w„ procesy o czary w Lublinie i lubelskim z XVII 
i XVIII w. oraz zebrane z akt gubernialnych lubelskich odgłosy 
Wiosny Ludów). 

— Ukazał się w Poznaniu t. IX redagowanych przez Franciszka 
Bujaka, Jana Rutkowskiego i Stanisława Hoszowskiego „Roczników 
Dziejów Społecznych i Gospodarczych" za r. 1949. Tom przynosi na-
stępujące rozprawy: Władysław Rusiński „Jan Rutkowski. Wspom-
nienie pośmiertne", J an Rutkowski „Uwagi o planowaniu badań hi-
storycznych", Stanisław Hoszowski „Z dziejów handlu zbożowego 
w Toruniu, 1760 —1860", Stanisław Szczotka „Uwagi o zbiegostwie 
włościan w dawnej Polsce", Witold Kula „Dwa ,kryzysy' gospodar-
cze: Francja w 1789 i 1848 r.", Witold Kula „Nowsza l i teratura do 
dziejów f luktuacyj gospodarczych w Europie. Część U", Jan Pazdur 
„Społeczne podłoże ruchu ks. Ściegiennego pod Kielcami". Tom za-
wiera również bogaty dział recenzyj, w których omówiono ponad 40 
prac, oraz kroniki. 

— Ukazał się nakładem Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk tom II za rok 1949 „Czasopisma Prawno - Historycznego", 
wychodzącego pod redakcją Karola Koranyi'ego, Zygmunta Lisow-
skiego i Zygmunta Wojciechowskiego. Tom przynosi następujące 
rozprawy, drukowane bądź po polsku, bądź po francusku: Zdzisław 



Kaczmarczyk „Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzędów 
koronnych i nadwornych", Józef Matuszewski „O biskupstwie lu-
buskim. Uwagi krytyczno - polemiczne", Tadeusz Mencel „L'intro-
duction du code Napoléon dans IS duché de Varsovie (1808)", Pierre 
Petot „Licence de mariage et formariage des serfs dans les 
coutumes françaises au moyen - âge", Jakub Sawicki „Programme 
et état actuel des t ravaux préparatoires relatifs à la publication 
du .Corpus Conciliorum Poloniae' ", Władysław Sobociński ..Historia 
rządów opiekuńczych w Polsce". Stanisław Szczotka ..Studia z dzie-
jów prawa wołoskiego w Polsce", Rafał Taubenschłag „Papirusy 
i pergaminy ze wschodnich prowincji państwa rzymskiego poza 
Egiptem". Vaclav Vaneczek ..Les .drużiny' (gardes) princières dans 
les débuts de l 'Eta t tchèque". Poza tyra tom zawiera działy miscella-
neów. recenzyj oraz bogaty dział sprawozdań z poszczególnych kra-
jów. m.in. obszerną kronikę angielską Jamesa Cromptona ..Chro-
nique des t ravaux d'histoire du droit publiés en Angleterre du 1-er 
Janvier 1939 à la f in du Juillet 1948". 

— Ukazał się z datą grudnia ub. r. czwarty zeszyt wydawanego 
pod redakcją Stanisława Wędkiewicza przez Centre Polonais de 
Recherches Scientifiques de Paris. „Bulletin" P.A.U. Zeszyt, poświę-
cony polskiej filologii klasycznej, przynosi także nekrolog ś. p. Jana 
Rutkowskiego pióra Kazimierza Tymienieckiego. 

— Tom XXV paryskiej ..Revue des Etudes Slaves" za r. 1949 
przynosi m.in. Tadeusza Lewickiego „La .ville' comane de Troia" 
oraz Henri Grappin ..Les adjectifs à suffixe — (ej) szy en polo-
nais". 

— Zeszyt 4. tomu VIII ..The American Slavic and East European 
Review". który ukazał się z datą grudnia ub. r.. przynosi studium 
Francis J . Whitfielda „The Author of .Anhelli' (1809 — 1849)" oraz 
recenzję książki W. J . Rose'a ..Poland Old and New" pióra Oskara 
Haleckiego. 

— Zeszyt 70. tomu XXVIII .,The Slavonic and East European 
Review". który ukazał się z datą listopada ub. r., przynosi następu-
jące polonica: Giovanni Maver „Juliusz Słowacki", Wiktor Wein-
traub „Mickiewicz and Bakunin", nekrolog Stanisława Grabskiego 
pióra W. J . Rose'a oraz recenzje z książek na tematy polskie pióra 
A. B. Boswella. W. K. Matthewsa. W. J . Rose'a, J . A. Teslara, Wik-
tora Weintrauba i R. A. Wentwortha. 

— Zeszyt ze stycznia — marca b.r. tomu CCI paryskiej ..Revue 
Historique" przynosi rozprawę Zygmunta Wojciechowskiego „La 
.Renovatio Imperii' sous Otton III et la Pologne". 

— Historical Association w Londynie wydała broszurę Angusa 
Armitage'a ..Copemicus and the Reformation of Astronomy". 

— Podczas uroczystości jubileuszowych Polskiej Akademii Umie-
jętności w ub. r . przyznano nagrody Akademii i miasta Krakowa 
następującym historykom za prace o Wiośnie Ludów: Stefanowi Kie-
niewiczowi (za całość prac), Andrzejowi Wojtkow.skiemu (..Walka re-
akcji z prądami rewolucyjnymi"). Henrykowi Batowskiemu ( .Le-
gion Mickiewicza a Słowiańszczyzna"). Kazimierzowi Popiołkowi 
(..Wiosna Ludów na Górnym Śląsku"). S. Csaplarosowi (..Sprawa 
Polski w opinii węgierskiej"). Janinie Bieniarzównie (..Z dziejów 
liberalnego i konspiracyjnego Krakowa"). Janinie Ender (..Ks. Jó-
zef Szafranek. polski działacz wolnościowy na Śląsku") i Marianowi 



Tyrowiczowi („Kongres wrocławski 1848 r.") . — O ile nam wiado-
mo, nie wszystkie z tych prac zostały dotychczas wydane drukiem. 

S p r a w o zd a n i e P o l s k i e go T o w a r z y s t w a H i s t o -
r y c z n e g o z a o k r e s o d 30.XI. 1948 d o 30.XI. 1949. 

Ilość członków Towarzystwa w roku sprawozdawczym wynosiła 
9i, o 22 mniej niż w roku poprzednim. 

Towarzystwo zorganizowało w roku sprawozdawczym 15 zebrań 
naukowych z odczytami: 

14 grudnia 1948 r. prof. W. Lednicki „Tematy rosyjskie w poezji 
Słowackiego"; 

15 lutego 1949 r. dr. E. Oppman „Wiosna Ludów w powojennej hi-
storiografii brytyjskiej , francuskiej i polskiej"; 

15 marca gen. M. Kukieł „Spór o Kośqiuszkę"; 
30 marca prof. St. Stroński „Zamoyski i Zborowski w dramacie 

Słowackiego" ; 
12 kwietnia M. Pawlikowski „Duchowe oblicze Słowackiego"; 
26 kwietnia dr. K. Lanckorońska „Michał Anioł a Savonarola"; 
31 maja mgr. A. F. Dygnas „Pragmatyzm w historiografii amery-

kańskiej" ; 
14 czerwca dr. J . A. Teslar „Stosunki Czartoryskich i Wł. Zamoy-

skiego z brytyjskimi mężami stanu w świetle ich niewydanej ko-
respondencji" ; 

12 lipca prof. P. Skwarczyński „Zagadnienie wpływów węgierskich 
na przywileje ziemskie drugiej połowy XIV w."; 

15 września prof. O. Halecki „O potrzebach historiografii polskiej 
na obczyźnie"; 

27 września płk. W. Biegański „Materializm historyczny w inter-
pretacji pisarzy sowieckich"; 

4 października prof. St. Strońsk: „Goethe a Polska"; 
18 października prof. W. Fołkierski „O polskości Chopina"; 
24 listopada mjr . O. Laskowski „Uwagi na marginesie książki gen. 

Kukiela ,Zarys historii wojskowości w Polsce' " ; 
29 listopada mgr. Maria Danilewiczowa „Dawne Liceum Krzemie-

nieckie". 
W ciągu roku sprawozdawczego wyszły dwa podwójne zeszyły 

„Tek Historycznych". 
S e k c j a H u m a n i s t y c z n a zorganizowała cztery zebrania 

wewnętrzne. Na pierwszym, dnia 1 lutego, dr. M. Giergielewicz wy-
głosił odczyt „Wykonanie artystyczne, iego istota i klasyfikacja". 
Dnia 11 maja prof. W. Fołkierski mówił na temat „Alfred de Vigny 
a Słowacki i „Kordian"; dn. 10 czerwca mówił prof. A. Żółtowski 
„O „Sofiście" Platona", a dn. 27 października — dr. W. Weintraub 
na temat „Mickiewicz i Bakunin". 

S e k c j a M u z e a l n a wydała w okresie sprawozdawczym dwa 
następne zeszyty swego biuletynu „Broń i Barwa" z następującymi 
artykułami: 

Wl. Dziewanowski „Kilka uwag o Szczerbcu"; 



A. Zaremba „Miniatura rotmistrza chorągwi oancernej z lat 
1765 — 1775"; 

J . Węsierski „Obrazy dla polskiej Galerii Narodowej w Dulwich 
College"; 

J . Kozolubski „Mundury Legii Nadwiślańskiej" (część 2. i 3.); 
J . Grobicki „Polski batalion gwardii szacha perskiego"; 
Wl. Dziewanowski „Polskie militaria w Wallace Collection". 
W druku znajduje się obecnie następny (czwarty) numer „Broni 

i Barwy". 
Zebrania Sekcji, których było trzy, poświęcone były sprawom zwią-

zrnym z wydawaniem „Broni i Barwy". 
Łącznie z Instytutem Kultury Polskiej oraz Zrzeszeniem Profeso-

rów i Docentów Towarzystwo zorganizowało w Polish Research Cen-
tre cykl wykładów z historii i l i teratury polskiej. Wykłady z historii 
prowadzi prof. H. Paszkiewicz, wykłady z l i teratury — prof. W. Fol-
kierski i dr. M. Giergielewicz. — Towarzystwo jest w kontakcie 
z polskimi studentami uniwersytetów brytyjskich, studiującymi hi-
storię. 

Towarzystwo postarało się o zapewnienie miejsca dla swojej dele-
gacji na Międzynarodowym Kongresie Historyków, który odbędzie 
się w sierpniu 1950 r. w Paryżu. 



V. R É S U M E S 

A. F . DYGNAS. Pragmatism in American Historical Writing. 

The author discusses against the background of the special Ame-
rican intellectual climate (Darwinism, the Spencerian theory of 
evolution, American pragniatism, special features of American his-
tory) ths new interpretation of history brought forward by the so 
called „New History" school or the Columbian school. The paper 
discusses the ideas of J . H. Robinson formulated in his „The New 
History" (1912) and other books, and then the teaching of Ch. A. 
Beards, J . T. Shotwell, C. L. Becker, and others. I t tries to prove tha t 
although the impact of the „New History" school on American his-
torical writing was great and although it led to great changes 
in the traditional understanding of history, the tide has now changed 
and the old — although modified — conception of history is regai-
ning to some extent its position. 

WIKTOR WEINTRAUB. An Unknown Article by Mickiewicz. 

The paper a t tempts to prove by the analysis of its content that 
the anonymous article „La race slave" published in the Parisian 
newspaper „La Tribune des Peuples" of 24-th April 1849, came f rom 
the pen of Adam Mickiewicz. The text of „La race slave" is reprin-
ted in French together with the paper. 
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Niniejszy zeszyt „T e k Historycznych" wypełniony jest 
tekstami ośmiu referatów — siedmiu w całości i jednego w stresz-
czeniu—zgłoszonych na IX Międzynarodowy Kongres Nauk Hi-
storycznych przez polskich historyków - uchodźców, przebywają-
cych obecnie we Francji, w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjed-
noczonych i zgrupowanych w Polskim Towarzystwie Historycz-
nym w Wielkiej Brytanii. Dziewiąty polski referat, prof. Ta-
deusza Sulimirskiego „T he Problem of the Survival 
of T r i po li c C ul tur e", ukaże się w t. XVI specjalnego 
brytyjskiego wydawnictwa prehistorycznego, „Proceedings 
of the Prehistoric Soc ie t y". 

Historykom polskim, znajdującym się na uchoditwie, przy-
chodzi kontynuować pracę naukową w niełatwych warunkach. 
Zostali oni pozbawieni swoich książek, materiałów naukowych, 
notât. Odcięci od bibliotek i archiwów krajowych, zmuszeni 
są nieraz do radykalnych zmian zagadnień i tematów pracy. 
Tylko nielicznym spośród nich udało się znaleźć warsztaty pra-
cy, umożliwiające rozwijanie intensywnej i systematycznej dzia-
łalności naukowej. Mimo te wszystkie trudności zdecydowali 
się oni wystąpić przed forum międzynarodowym jako przedsta-
wiciele polskich nauk historycznych, uważając, iż okoliczność, 
że znajdują się oni dzisiaj w warunkach pełnej wolności i moż 
liwości nieskrępowanego wyrażania swoich myśli, nakłada na 
nich obowiązki kontynuowania pracy naukowej. W poczuciu 
wykonywania tych obowiązków zrzeszyli się oni w Polskim To-
warzystwie Historycznym w Wielkiej Brytanii i rozpoczęli przed 
czterema laty wydawanie kwartalnika „Tek Historycz-
ny c h". W tym poczuciu też składają oni dzisiaj Zjazdowi swój 
zeszyt „T e k Historyczn yc h", mimo iż w pełni świado-
mi są, jak dalece jest on tylko skromną i niedoskonałą namiast-
ką tego, czym w normalnych warunkach powinno by było być 
wystąpienie nauki polskiej na międzynarodowym kongresie na-
uk historycznych. 



Le présent numéro des „Cahiers d'H istoir e" contient, 
les textes de huit communications — sept in extenso et une résu-
mée— présentées au IXme Congrès International des Sciences 
Historiques par les historiens polonais en exil séjournant actu-
ellement en France, en Grande Bretagne et aux Etatss Unit et 
members de la Société Historique Polonaise en Grande Bre-
tagne. La neuvième communication polonaise du prof. Tadeusz 
Sulimirski „The Problems of the Surviv al of 
T r i p o l i c Culture" sera publiée dans le T. XVI de la 
revue britanique de préhistoire „Proceedings of the 
Prehistorical S o ci e t y". 

La tâche qui incombe aux historiens polonais en exil rt'est 
pas aisée. Ils travaillent dans les conditions difficiles. Privés 
de leur livres, de leur matériaux, de leur fiches, et n'ayant pas 
accès aux bibliothèques et archives de leur pays ils sont souvent 
forcés de changer radicalement des sujets d'études. Peu nom-
breux sont ceux parmi eux qui ont eu la bonne fortune de trou-
ver des conditions de travail leur permettant de poursuivre une 
activité scientifique permanente et systématique. En dépit 
de toutes ces difficultés ils ont décidé de paraître sur le forum 
international comme représentants des sciences historique po-
lonaises. Ils considèrent en e f f e t , que le fait de se trouver 
aujourd'hui dans la possibilité de profiter d'une liberté com-
ptète d'expression de leur pensée leur impose l'obligation de 
continuer leur activieé scientifique. Conscients de leur devoir 
ils ont fondé la Société Historique Polonaise en Grande Bre-
tagne et ont commercé, il y a quatre ans, la publication de la re-
vue trimestrielle „Cahiers d'Histoire". C'est dans le 
même esprit qu'ils présentent aujourd'hui au Congrès ce numéro 
des „Cahiers d'Histoir e". Ils se rendent pourtant par-
faitemant compte que ce travail rt'est qu'un modeste substi-
tut de ce qui, en des circonstances normales, devrait être la 
contribution de la science polonaise à un Congrès Internatio-
nal des Sciences Historiques. 



The present issue of the „Historical Papers" con-
sists of eight papers which are to be read at the IXth Interna-
tional Congress for Historical Sciences by the members of the 
Polish Historical Society in Great Britain, Polish emigre - hi-
storians now living in France, United Kingdom, and United 
States of America. Texts of seven of these papers are given 
here in full, one is only a summary. The ninth Polish paper for 
the Congress by professor T a d e u s z Sulimirski „T h e 
Problem of the Survival of T r i p o I i c C u I 
ture" is going to be published in XVI volume of the Bri-
tish prehistoric publication „Proceedings of the Pre-
historic S o c i e t y". 

Polish emigre - historians have to continue their scientific 
work under rather difficult circumstances. They have been de-
prived of their own books, materials, and notes. They are cut 
off from the libraries and archives of their own contry and 
thus have been often forced to abandon their usual problems 
and subjects, and start to work on the new ones. Only a few 
of them succeded in finding a kind of job which enabled 
them to continue their intensive and systematic scientific 
work. Inspite of all these difficulties, the Polish emigre-
historians decided to appear before the international fo-
rum as representatives of the Polish Historical Sciences. 
They consider that the fact that they do enjoy a complete 
freedom and have full possibility to express freely their mind 
and their scientific opinions, puts them under the obligation 
of continuing their scientific activities. Being fully aware of 
these responsibilities they formed the Polish Historical Society 
in Great Britain and four years ago started publication of 
their own quarterly review the ,Jiistorical Papers". 
With the same sense of responsibility, they are presenting to 
the Congress an actual issue of the ,Jiistorical Pa-
per s". They fully realise it is only a very humble and incom-
plete substitute for what shuld be, under normal circumstan-
ces, the part played by the Polish Historical Science at the In-
ternational Congress. 



Henryk Paszkiewicz 

RUS (RUSSIA) FROM THE IX TO THE XIV CENTURY 

Some Considerations on Modes and Methods of Research 

R u s has aroused u n c o m m o n interest a m o n g m a n y na t ions 
f r o m the very earliest pe r iod of h e r history. Arab , Pers ian, By-
zant ine , I ta l ian , G e r m a n , Polish, Czech, H u n g a r i a n a n d o t h e r 
sources m a k e m e n t i o n of her , n o t to speak of the records in 
Anc ien t Slavonic wh ich have the greatest i m p o r t a n c e of all. 
T h i s a b u n d a n c e of sources gives convinc ing evidence of t he 
universa l i ty of the p r o b l e m of R u s . 

M a n y scholars a t t ached pecu l ia r s ignif icance to the anc ien t 
times. B. Grekov in ,JK.ievskaya Rus", 1944 p . 8. observes: „ T h e 
cu r r en t interest [a t taching to the p r o b l e m s which a p p e a r bet-
ween the I X a n d X I century] does n o t r equ i r e to be proved . 
W i t h o u t solving those p rob lems one canno t represen t Russ ian 
his tor ical deve lopmen t as a whole" . T h e sense of the vi tal 
i m p o r t a n c e of those times wh ich have g rown d im, have pro-
duced a great a b u n d a n c e of scholarly works n o t on ly on t h e 
pa r t of h is tor ians b u t also of archaeologists, philologists , e tno-
graphers , a n d others . 

I n these studies on the p r o b l e m of Rus , however , a grea t 
diversi ty of op in ions has come to the surface, a n d these contra-
dictory views concern n o t only details, b u t also ques t ions of 
f u n d a m e n t a l s ignificance. W h e t h e r we consider the f a m o u s 
controversy u p o n the or igins of Rus , o r the ques t ion concer-
n i n g the p rovenance of t he dynasty of R u r i k , or the Russo-
Greek agreements (dogovory) in the X century , or the dis-
cussion on the credibi l i ty of the chronic le of „Nes tor" , or the 
au then t i c i ty of the „Tale of the Raid of Igor", or the reasons of 
Moscow's r is ing p r e d o m i n a n c e over the o the r pr inc ipa l i t ies , 
o r the appra i sa l of the ro le p layed by the T a r t a r s in eas tern 
E u r o p e , etc. etc. — all these p r o b l e m s p rovoke lively polemics 
a n d d iametr ica l ly d i f f e r ing op in ions , a l t h o u g h all scholars have 
exact ly the same sources a t the i r disposal. 



A no tewor thy observat ion was f o r m u l a t e d 30 years ago by 
the o u t s t a n d i n g professor of L e n i n g r a d Universi ty , A. Presnya-
kov: „ W h e n I was wr i t ing m y book [what is a l l uded to is the 
work : „Obrazovanie velikorusskogo gosudarstwa", pub l i shed in 
1918] I o f t en p o n d e r e d , w i th some misgivings, on a t ru ly un-
c o m m o n fact : he re is a subject which has been tho rough ly ela-
bora ted , he re is ma te r i a l which is old a n d well known , a n d 
yet it is necessary to establish anew e lementa ry facts or f u n d a -
men ta l , essential fea tures of the p h e n o m e n a one is investiga-
t ing" . T h e a u t h o r t hen proceeds to jus t i fy his predecessors: 
„ O u r studies on the past of Russ ia are relat ively young; they 
a re n o t yet a 100 years old. T h e y have only en te red u p o n 
a t ru ly scientific p a t h in the works of S. M. Solov'ev 

1820—79]. As a b r a n c h of l ea rn ing [Russian h i s to r iography] 
las h i t h e r t o o only passed t h r o u g h one per iod , t h a t of Solov'ev... 

I n his f irst works Solov'ev f o r m u l a t e d the en t i r e theory of 
Russ i an his tor ical deve lopmen t a n d to this clearly though t -
o u t scheme he subo rd ina t ed his f u r t h e r l abours a n d those of 
his school". H e r e Presnyakov approv ing ly quo te s the o p i n i o n of 
Syromyatn ikov: „ T h e genera l ou t l i ne of Russ ian his tor ical 
d e v e l o p m e n t has, in fact , been traced, be fo re tha t d e v e l o p m e n t 
itself h a d become the subjec t of any special scientif ic investi-
g a t i o n " . A n d Presnyakov goes on to state: „ T h e inhe r i t ance of 
Solov'ev's h is tor ica l a n d scientif ic t h o u g h t has r e m a i n e d such 
as it took shape in the I840's a n d 1850's. His f u n d a m e n t a l con-
cep t ion c o n t i n u e d to weigh on the en t i re deve lopmen t of 
Russ ian h i s to r iography since his t ime. T h e need m e t by his 
theory was t h a t of deduc ing , f r o m a c o m m o n beg inn ing , a n d 
r ep re sen t ing as phases of the same u n i n t e r r u p t e d process, t h a t 
series of pol i t ical fo rms of l ife which succeeded o n e a n o t h e r in 
Russ ian f o r m the I X to the e n d of X V I century . Such was 
t h e task of this h i s to r iography" . 

Prasnyakov f u r t h e r stresses tha t in view of such a concep-
t ion of history, sources p layed a ro le only in so fa r as they 
jus t i f i ed the ideas which h a d been accepted in advance. 
„ T h e n c e fol lowed, says t h a t scholar, a most pecu l i a r fash ion 
of e x a m i n i n g sources a n d facts, which p r e j u d g e d the m e t h o d s 
of scientif ic procedure. . . ; the da t a con ta ined in the sources 
became, n o t the f o u n d a t i o n of any f u r t h e r cons t ruc t ion , b u t 
only a supply of i l lus t ra t ions which were to serve the defence 
of t he accepted his tor ical a n d sociological doc t r ine" . (A. Pres-
nyakov ,Jlech pered zashchitioi, disseratatsii pod zaglaviem: 
Obrazovanie velikorusskogo gosudarstva, Letopis Zanyatii 
Arkhegraficheskoi Kommissii", X I I , 1920, p p . 3 - 6 ) . 



T h i s school of t hough t , wi th the sole excep t ion no ted bv 
Presnyakov, of the works of Vasitevsky, Platonov a n d the i r 
disciples, persisted to the very end of Tsar i s t Russia . T h e mos t 
e m i n e n t a n d in f luen t i a l representa t ive of Russ ian his tor ica l 
wr i t i ng d u r i n g the first ten ore more years of Bolschevik domi-
n a t i o n was M . Pokrovshy, the a u t h o r of m a n y studies a n d t h e 
f o u n d e r of a school. Bu t in 1939 a n d 40 a Russ ian his tor ical 
work by several h a n d s appea red which censured the scient i f ic 
achievements of Pokrovsky, a n d charged h im, a m o n g o t h e r 
things, w i th neglect ing the sources. („Protiv istoricheskoi kon-
tseptsii M. N. Pokrovskogo"). 

T h e shor tcomings of the his tor ical wri t ings which are of 
interest to us are exp la ined by B. Grekov as follows: „ A l t h o u g h 
all these p rob lems concern such very d i s tan t t imes, they h a d 
a n d still have a s ignif icance which in n o t at all pure ly acade-
mic, a n d tha t is why a v io lent s t ruggle was carr ied on a r o u n d 
t h e m d u e to the n a t i o n a l a n d pol i t ical ou t l ook of those w h o 
took p a r t in it. A diverse a p p r o a c h to the facts, a diverse 
t r e a t m e n t a n d selection of facts were inevi tab le" . (B. Grekov, 
„Kievskaya Rus", 1944, pp . 8-9) . „ T h i s is n o d e a d archaeological 
p rob l em, b u t a l iv ing controversy a iming a t the u n d e r s t a n d i n g 
of the origins of the State of R u s " , such is the admission m a d e 
by A. Solov'ev („Zametki o dogovorakh Russi z Grekami, Sla-
via", XV, 1938, p . 403). 

If one states tha t poli t ical , n a t i o n a l a n d o the r fac tors 
weighed a n d c o n t i n u e to weigh on m a n y studies devoted t o 
the subject we are consider ing, one shou ld p u t f o r w a r d t h e 
d e m a n d tha t s tudies on the history of R u s shou ld f ina l ly b e 
u n d e r t a k e n on a large scale f r o m which all these unsc ien t i f i c 
e lements shou ld be exc luded . T h e U k r a i n i a n scholar S. Toma-
szewski (,JS[owa teoria o początkach Rusi, Kwartalnik Historycz-
ny", 1929, p. 324) appea led to the Poles t o take p a r t in these 
studies, a n d this appea l shou ld be b r o a d e n e d so as to app ly to 
the his tor ians of all nat ions . T h e fact r emains tha t , u p to the 
presen t t ime, the immense m a j o r i t y of the works dea l ing wi th 
the subject have been wr i t t en by Russians, a smaller a m o u n t , 
yet deserving a t t en t ion , by Ukra in i ans . Meanwhi l e works writ-
ten by h is tor ians of o the r na t iona l i t i es a n d based on the inde-
p e n d e n t s tudy of t he sources, are exceedingly ra re in p r o p o r -
t ion to the i m p o r t a n c e of the p r o b l e m of R u s for t he w h o l e 
of universa l his tory. Evident ly we must , in these considera-
tions, pass over works which are p o p u l a r or semi - p o p u l a r , 
wh ich a p p e a r in m a n y count r ies in considerable n u m b e r s , 
wh ich can be t aken as evidence of g rowing interest , a m o n g 



the publ ic , in the pa^t of eastern Europe , b u t which do n o t 
m a r k any advance of knowledge. In books of this sort we a re 
o f t en faced wi th all too eager conclusions, wi th p r e m a t u r e 
synthet ical general isat ions, whi le the most f u n d a m e n t a l pro-
blems have n o t been, as yet, suff ic ient ly cleared u p by science. 

T h e appea l , p u t fo rward by us, con f ron t s scholars w i th diff i -
cult ies of m a n y sorts, b u t chiefly of a technical na tu re . I t is 
impossible to s tudy the history of eastern E u r o p e if one only 
has c o m m a n d of Russ ian . I t is necessary to k n o w the at ta in-
m e n t s of U k r a i n i a n and Polish, of L i t h u a n i a n a n d W h i t e 
Russ ian h is tor iography, on cer ta in ques t ions also those of 
Scandinavian a n d Balkanic scholars. W e d o n o t m e n t i o n the 
ev ident need of becoming fami l i a r wi th works wr i t t en in 
Engl ish , French , a n d G e r m a n . A n o t h e r d i f f icul ty , o f t en en-
coun te r ed in western Europe , is t he absence, even f r o m the 
most i m p o r t a n t l ibraries, of the f u n d a m e n t a l pub l i ca t ions of 
sources a n d of works r e l a t ing to the his tory of R u s . T h e lack 
of an exhaus t ive b ib l iography , compr i s ing the works devoted to 
the subject in all languages, is also keenly felt . 

If we now pass to the substance of o u r case we must , in the 
f irst place, stress the necessity to f ix the te rminology which is 
used cont inua l ly , every t ime the past of eastern E u r o p e is 
a l luded to (cf. O. Halecki. „The Limits and Divisions of Eu-
ropean History", 1950, pp . 9 1 - 3 ) . T h e English l anguage on ly 
knows one appe l l a t ion : Russia ; in F rench : Russie, in G e r m a n 
Russ land , etc., wh ich designates ind iscr imina t ly : the Kievan 
State, f r o m the X to the X I I I century , the G r a n d D u c h y of 
Moscow f r o m the X I V to the X V I I , the E m p i r e of Peter t he 
G r e a t and of his successors f r o m the X V I I I to the X X century . 
T h i s p roduces in historical works a great confus ion of ideas 
a n d a grea t en t ang l emen t of subjects. T h e te rminology of t he 
sources themselves mus t be t rea ted as decisive in this m a t t e r . 
A n d it is in accordance wi th tha t t e rminology tha t the Polish 
a n d U k r a i n i a n languages b o t h have divers terms fo r des igna t ing 
these very d i f f e ren t his tor ical p h e n o m e n a . In Polish they are: 
„ R u ś " wi th the adject ive: „ ruski" , a n d „ R o s j a " wi th „rosyjski"; 
in U k r a i n i a n : „ R u ś " — „ruśk i i " a n d „Ros iya" — „rosiiśkii". I t 
has become the hab i t in cer ta in Engl ish a n d n o t only in Engl ish 
works to use the n a m e of R u s . I t o u g h t t o be universal ly used 
in west E u r o p e a n languages. (As it has n o t yet become custo-
mary a n d may n o t be universal ly unde r s tood , I have, fo r 
clari ty 's sake, added , in the t i t le of this pape r , to the t e rm: 
Rus , the inaccura te appe l l a t i on : Russia). 

T h e terms: Russia , Russie, Russ l and , Ros j a are connec ted 



wi th the G r e a t Russians, w i th the pol i t ical t r ad i t ion of Mos-
cow, a n d the m o d e r n E m p i r e created by Pe te r the Grea t . 

B u t if so m a n y languages do no t d is t inguish „ R u s " f r o m 
„ R u s s i a " this is largely to be exp la ined by the impossibi l i ty of 
ever, h i t he r to , a t t ach ing a de f in i t e m e a n i n g to the t e rm: R u s . 
T h a t this appe l l a t ion , be tween the X a n d X I I I century , 
des ignated , in the f irst place, the region of the m i d d l e Dn iepe r , 
wi th Kiev as its capi ta l , is n o t subject to d o u b t . Bu t on all 
o the r detai ls connec ted wi th Rus , scholars d i f fe r in the i r opi-
nions, in a m a n n e r which is only too obvious. T h e ext raordi -
na ry a b u n d a n c e of wri t ings on this subject proves, on the one 
h a n d , wha t great i m p o r t a n c e at taches to the p rob l em, a n d oii 
the o ther , h o w l i t t le has been posit ively a t t a ined ; o therwise 
such a great a m o u n t of works w o u l d have been super f luous . 
A. B rückne r q u i t e p e r t i n e n t l y r e m a r k e d („0 nazwach miejsco-
wych, Rozprawa Polskiej Akademii Umiejętności, Wydzia ł filo-
logiczny", 64, 1935, p . 41): „ T h e m a n w h o can give the r igh t 
de f in i t i on of the t e rm: Rus , wil l have f o u n d a key to its early 
his tory" . 

W i t h o u t ever hav ing accurate ly de f ined the concept ion 
of Rus , we still c o n t i n u e to speak of three Russ ian na t ions , 
the G r e a t Russ ian , the Li t t le Russ ian (or Ukra in i an ) , a n d the 
W h i t e - Russ ian . Every one of us has r igh t to ask: „ W h y are 
there three Russ ian nat ions? W h y are the re no t th ree F rench 
or I t a l i an nat ions?" . T h e use of a confused te rminology leads 
to resul ts such as the hypothesis of N. Derzhavin („Proiskhozh-
denie russkogo naroda, welikorusskogo, ukrainskogo, beloruss-
kogo", 1944) tha t there exists one Russ ian n a t i o n composed 
of three na t ions . I t is clear tha t such a type of reasoning 
dis tor ts the very idea of a na t i on , a n d does n o t c o n t r i b u t e to 
the advancemen t of knowledge . 

T h e p r o b l e m of R u s will b e solved w h e n the p ropos i t ions p u t 
f o r w a r d by his tor ians f i n d the i r c o n f i r m a t i o n in tlie en t i re ma-
ter ial ex t an t in the sources. Meanwhi l e , u p to the present t ime, 
al l con jec tures are only based u p o n some one p a r t of this ma-
terial , whi le o the r pa r t s of it, o f t en very i m p o r t a n t ones, are disre-
garded , as they wou ld con t rad ic t the h ipothes is which is be ing 
de fended . Cer ta in h is tor ians wish to place the responsibi l i ty 
fo r this regre t tab le state of things, u p o n the sources. W. Ran 
donikas („Die Normannen der XVikingerzeit und das Ladoga-
gebiet", 1930, p . 7) considers t h a t they a re „most ly def ic ien t 
cont rad ic tory , a n d en igmat ic" . A similar p o i n t of view has its 
spokesman in B. Grekov („Drevneishie sudby slavyanstva v Pri-



karpatskich oblastyakh, Vestnik Akademii Nauk SSSR", 1940, 
p . 36): „we only dispose of penur ious , o r confused , a n d inac-
cu ra t e i n o r m a t i o n " . 

May I be a l lowed to take u p the defence of o u r sources. I n 
a n o t h e r place I shall fu l ly exp la in my p o i n t of view. H e r e 
I conf ine myself to a s ta tement direct ly opposed to the one 
I have jus t quo ted . T h e r e are as tonishingly few sources, re-
la t ing to Rus , in the pe r iod we are consider ing, wh ich cou ld 
b e character ized as confused and mis leading. T h e sources we 
dispose of are b o t h n u m e r o u s a n d va luable . Of course, the 
a b u n d a n c e a n d accuracy of the details which they h a n d d o w n 
to us, differs; bu t , most i m p o r t a n t of all, there are n o w h e r e 
be tween these sources any f u n d a m e n t a l cont radic t ions . If 
h i t h e r t o , speaking general ly, studies o n the pas t of R u s have 
b e e n so unsat isfactory, a l t h o u g h cer ta in works are n o t w i t h o u t 
va lue for f u t u r e research, the pa r t i cu l a r au tho r s are largely t o 
b l ame , as they t reat the sources wanton ly , a n d con t inue to 
correc t them, according to the i r own preconceived ideas. Pres-
nyakov compla ined of this in his t ime, a n d his compla in t s 
have , u n f o r t u n a t e l y , in n o way lost the i r jus t i f ica t ion . 

I w o u l d like to propose a cer ta in n u m b e r of rules of m e t h o d 
which , in my op in ion , shou ld be b i n d i n g on s tudents of the 
p r o b l e m of R u s . 

A. W r i t t e n sources shou ld be the f o u n d a t i o n of o u r research. 
Archaeological a n d l inguis t ic mater ia l , wh ich by its very n a t u r e 
is largely hypothe t ica l , has its impor t ance , b u t is ma in ly 
auxi l ia ry . I t shou ld be accepted w i t h o u t any restr ic t ions where 
i t is concordan t w i th wr i t t en sources. O n this p o i n t I share 
the op in ion of Grekov: „ I n spi te of its i m p o r t a n t successes in 
r ecen t times, archaeology is f r e q u e n t l y powerless in re la t ion to 
p rob lems wi th which we are faced, as a consequence of the na-
tu re of its mate r ia l a n d of its methods . Linguist ics are l imi ted 
in the i r possibili t ies a n d o f t en do n o t give us as m u c h as they 
m i g h t . T h e c o m b i n a t i o n of archaeological da t a a n d l inguistics, 
w i t h d u e regard for fo lklore , u n d o u b t e d l y b roadens the scope 
of his tor ical knowledge. But , in the f ina l outcome, all this is 
n o t suff ic ient to t r ans fo rm controversial op in ions in to . unque -
s t ionable evidence" . (B. Grekov, ,JFeodalnye otnosheniya 
V Kievskom gosudarstve", 1936, p. 4; idem, „Kievskaya Rus" 
1944, p p . 9 - 10). 

B. T h e sources shou ld be taken u n d e r cons idera t ion inte-
grally. Meanwhi le , the re is a n u m b e r of sources, especially 



sources of cen t ra l or west E u r o p e a n origin, which h i t h e r t o 
have been passed over in his tor ical wri t ing, a l t hough they h a v e 
the i r s ignif icance fo r the present subject . T o r ende r compa-
r ison possible, knowledge of the pas t of all Slavs in the pe r iod 
we are considering, is indispensable , especially of those w h o 
h a d close contacts wi th eastern Slavs. F u r t h e r m o r e , we m u s t 
also take in to account t he his tory of n o n - Slavs, Scandina-
vians, F inns on the Volga, s teppe nomads , and , in the f i r s t 
place, t h a t of the L i thuan ians , whose State is of so m u c h con-
sequence for the his tory of eas tern E u r o p e in the X I I I a n d 
X I V centur ies ; and all this, in t u r n , sheds considerable l i gh t 
on condi t ions in ear l ier times. 

C. I t is n o t permiss ible to correct wr i t t en sources un less 
o the r sources of the same category con t rad ic t them. A source 
which is con t ra ry to a grea t m a n y others , as to the i n f o r m a t i o n 
which it conveys, mus t be t rea ted wi th reserve a n d subjected 
to a ca re fu l examina t i on , so tha t the degree of its t rus twor th i -
ness can be establ ished. On ly if the resul t of such an examina-
t ion is favourable , can the h is tor ian take the i n f o r m a t i o n con-
ta ined in the source in to cons idera t ion . If the need presents 
itself of m a k i n g a decision as to which source is the m o r e 
i m p o r t a n t , regard should be had , f irst of all, to the place and 
t ime of its or igin . T h i s last r e m a r k is so obvious tha t it shou ld 
n o t even be f o r m u l a t e d if it were n o t fo r the fac t t ha t m a n y 
scholars appea r cons tant ly to forget these very e lementary 
pr inciples . 

A source of immense i m p o r t a n c e for the oldest h is tory of 
R u s is the Kievan chronic le of „Nes to r " which o rg ina ted at 
the b e g i n n i n g of the X I I century . „The Tale of Bygone Years" 
(Povest Vremennykh Let) is one of the works of h u m a n 
genius" , wri tes Grekov. „ T o us it is a source u n i q u e i n 
k ind , giving, n o t always a comple te , b u t nevertheless a t rue 
a n d consistent account of events in the early pe r iod of t he 
his tory of R u s " . C o n t i n u i n g his a r g u m e n t this scholar calls the 
a u t h o r of the chronic le „a master in his speciality, a m a n w h o 
lea rned m u c h , w h o knew m a n y th ings" . B. Grekov, „Pervyi 
trud po, istorii Rossii, Istoricheskii Zhurnal", 1943, pp . 65 - 7; 
idem, „Kievskaya Rus", 1944, pp . 3 4 3 - 4 ; idem, „Kultura Kiev-
skoi Rusi", 1944, p p . 70 - 4). 

B u t the same Grekov, in his o the r studies, gives an ent i re ly 
d i f f e r en t appra i sa l of the work of „Nes to r" . „ U n d o u b t e d l y , h e 
says, the chronic ler , w h o is the representa t ive of a cer ta in class, 
has his own p o i n t of view, a n d pursues some de f in i t e pol i t ica l 



design. O u r a t t i t u d e towards tliis chronic le as a his tor ical 
source mus t , ther fore , be d o u b l y caut ious" . (B. Grekov, in , 
„Protiv istoricheskoi kontseptsii M. N. Pokrovskogo", by several 
hands , I , 1939, p . 90). Elsewhere again Grekov confesses t h a t 
h e " [must ] diverge r a the r m u c h f r o m the chronic ler ' s concep-
t ion of the f o u n d a t i o n of the Kievan State, as „ N e s t o r " has m a d e 
a selection of facts [in accordance wi th his pol i t ical views]". 
(B. Grekov, „Feodalnye otnosheniya v Kievskom gosudarstve", 
1936, p p . 5 - 6 ) . I n shor t „Nes to r " c anno t be rel ied u p o n . 
A biassed chronic ler is to be rep laced by an impar t i a l h i s tor ian . 
B u t one may well ask, w h a t be t te r basis can be f o u n d f o r 
research i n t o those times, especially if „Povest" is a work of 
„genius" , as regards the va lue of the i n f o r m a t i o n conveyed, 
be ing „ u n i q u e in k i n d " , and , in the recons t i tu t ion of fac ts 
a „ t r u e " source? 

A d isparag ing a t t i t u d e towards the Kiev chronic le a n d t h e 
c la im to „correc t" it, is nowadays a c o m m o n f r a m e of m i n d en-
coun te red in his tor ical wr i t ing . M . Pokrovsky p robab ly w e n t 
fa r thes t in his hypercr i t ic ism w h e n he called „Nes tor ' s " work 
s imply a piece of j ou rna l i sm („Borba klassov i russkaya istori-
cheskaya literatura, Istoricheskaya nauka i borba klassov", I, 
1933, p. 18). 

T h e r e is one a r g u m e n t on which all scholars base the i r thesis 
of the un t rus twor th iness of „Povest", a n d tha t is, t ha t in t h e 
text of t he source the re are „obvious" , „gross", „ i n d i s p u t a b l e " 
inconsistencies, a n d here the pa r t i cu la r au tho r s proceed to 
q u o t e var ious f r a g m e n t s of „Nes to r" . 

N o w „Povest" is i nco rpora t ed in the text of m a n y chronic les 
f r o m the X I V to the X V I I cen tu ry a n d pa r t i cu la r ly in to the 
oldest ones, in which we can observe a cer ta in c o m m o n c o n t e n t 
r epea ted m a n y times. If there fore „Nes tor ' s " work was recopied 
on so m a n y occasions, was it n o t because it was considered by 
subsequen t genera t ions to have a special value? N o o the r tra-
d i t ion inconsis tent wi th „Nestor ' s" , has been preserved. T h e 
d i sparag ing t r e a t m e n t of the Kiev chronic le by m o d e r n 
his tor ians , contrasts sharply w i th the o p i n i o n of those who 
lived neare r in t ime to „Nes to r" . I t is cer ta in ly cur ious t h a t 
the m e n w h o read a n d recopied his chronic le were n o t dis tur-
bed by the alleged obscuri t ies a n d inconsistencies, a b o u t which 
so m u c h has been wr i t t en by m o d e r n his tor ians , a n d t h a t they 
m a d e n o commen t s or add i t ions of the i r own. I t is obv ious 
tha t in the i r op in ion the text was clear a n d u n d e r s t a n d a b l e , 
a n d yet they were be t te r placed then we are, to read it cor-
rectly. 



H e r e I w o u l d l ike to stress the need of u n d e r t a k i n g a task 
w h i c h is i m p o r t a n t a n d yet has been overlooked, namely tha t 
of e x a m i n i n g , Nestor'fe" vocabulary , of analys ing the terms 
a n d phrases which it is the chronicler ' s h a b i t to use .Th i s can 
b e d o n e by hav ing recourse to the sources of the X I I I cen tu ry 
a n d la ter per iods. R. Jakobson („Annuare de I'Institut de Phi-
lologie et a Historie Orientales et Slaves", V I I I , 1948) has 
a l ready r ight ly r e m a r k e d tha t cer ta in words m e a n some th ing 
else in Anc ien t Slavonic t h a n in the Russ ian of to-day. M a n y 
wri ters w h o critize the Kievan chronic le exp la in the i r a t t i t u d e 
very superficial ly, whi le d r awing all too rash conclusions. 

His tor ians w h o have p u s h e d „Provest Vremennykh Let" i n t o 
the b a c k g r o u n d have been, thereby, dep r ived of the chief 
f o u n d a t i o n of the i r studies. Necessarily they t u r n e d to o the r 
records which , in view of the i r p lace of or igin, could only con-
t a i n the d is tant , t h o u g h somet imes a n o t u n i m p o r t a n t , resonance 
of the events w i th wh ich we are deal ing. B u t t hen a regre t tab le 
a rb i t ra r iness i n classifying these o the r sources became h a b i t u a l 
a m o n g scholars. T h u s , fo r example , G. Kochin („Pamyatniki 
istorii Kievskogo gosudarstva", 1936, p . 173) m a d e the fo l lowing 
s t a t e m e n t : „ T h e i n f o r m a t i o n on eastern E u r o p e supp l i ed by 
A r a b wri ters has p roved to be o u r most i m p o r t a n t source. I t 
is a n a t u r a l tendency of s tudents w h o call in ques t ion the cre-
d ib i l i ty of [ the Kievan] chroniclers ' records, to a t t r i b u t e special 
va lue to the i n f o r m a t i o n con ta ined in eastern writers. T h i s 
becomes the chief, a n d in some cases the only avai lable correc-
t ive" . Meanwhi le , o t h e r au thors , w i th equa l arbi t rar iness , con-
sider as the most i m p o r t a n t , n o t Arab , b u t Byzant ine sources, 
f o r ins tance M . Priselkov, „Kievskoe gosudarstvo vtoroi poloviny 
X veka po vimntiiskim istochnikam, Uchenye zapiski Lenin-
gradskogo gosudarstvennogo universiteta", V I I I , 1941. 

T h e h igh o p i n i o n of the i m p o r t a n c e of eastern sources for 
t he history of R u s d id n o t arise a m o n g Russ i an h is tor ians 
na tu ra l ly , as the resul t of the s tudy of those records, b u t r a t h e r 
indirect ly , as a consequence of the i r disl ike of „Nes to r" . I t is 
character is t ic t h a t these scholars c o n t i n u e to use the old, 
largely uncr i t i ca l ed i t ions of these sources da t i ng some seventy 
years back. O n l y a few A r a b o - Pers ian au tho r s have been 
compe ten t l y dea l t w i t h by specialists such as Minorsky, Kra-
chkovsky, Kowalski, Togan a n d others . 

A f u r t h e r d e m a n d , I feel disposed to make , is t ha t the chio-
nogical l imits of o u r s tudies shou ld be ex tended . I t is impossi-
b le to dea l w i th the p r o b l e m of R u s if one remains con f ined 
to the pe r iod s t re tch ing f r o m the I X to the X I century ; we 



m u s t b r o a d e n the scope of o u r interest to the X I V century , a t 
least t o the ba t t l e on Ku l ikovo P la in (1380). T h e p r o b l e m of 
R u s is indissolubly b o u n d u p wi th tha t of the T a r t a r domi-
n a t i o n of eastern Europe , and , m o r e pe rmanen t ly , w i th the 
ro le p layed by L i t h u a n i a in the his tory of the eastern Slavs. 

T h i s u n n a t u r a l n a r r o w i n g d o w n of the p r o b l e m of Rus , to 
the X I century , renders impossible the e x p l a n a t i o n of Moscow's 
rise to pa ramoun tcy , above o the r pr incipal i t ies , an event of 
the very f irst m a g n i t u d e . T h e edi tors of the per iodica l : „Voprosy 
istorii", in an art icle en t i t l ed : „Ob obrazovanii tsentralizovan-
nogo, russkogo gosudarstva", 1946 N. 1 1 - 2 , p. 9, confess com-
plete helplessness: „ W e constant ly to lera te confus ion w h e n 
the concepts of t he Russ ian a n d Grea t Russ ian na t ions are to 
be de te rmined : Some his tor ians use the two appe l l a t ions as 
synonymous. O t h e r speak of the Russ ian n a t i o n in r e la t ion to 
R u s of Kiev, a n d of the G r e a t Russians, w h e n a l l ud ing to R u s 
of Moscow. A th i rd g r o u p con t inues to d e f e n d the o p i n i o n of 
Grushevsky, t h a t the Russ ian na t ion , in the days of Kievan 
Rus , is n o o the r t h a n the U k r a i n i a n na t ion . N o r has the pro-
b lem of the f o r m a t i o n of the Grea t Russ ian n a t i o n been re-
solved". 

W h e n the most anc ien t history of R u s is concerned, i. e. i n 
re la t ion to the I X a n d X centuries , a m e t h o d should be agreed 
u p o n , ent i re ly d i f f e r en t f r o m those h i t h e r t o appl ied . W e should 
forget , fo r a while, every th ing tha t has been wr i t t en on the 
subject of Rus , a n d seek, in the sources, someth ing cer ta in a n d 
ind i spu tab ly stable, as a s ta r t ing p o i n t fo r all f u r t h e r consi-
dera t ions . G o i n g back f r o m later to ear l ier events, we m u s t 
f i rmly establish cer ta in concepts, terms a n d facts, wherever 
history allows us to d o so; a n d only f i t t ed o u t w i t h this 
auxi l ia ry e q u i p m e n t can we descend in to the darkness of the 
ages. T h i s m e t h o d was app l i ed wi th ou t s t and ing success in his 
studies on the Russ ian chronicles by a scholar un r iva l l ed al ike 
a m o n g his predecessors a n d successors, A. Shakhmatov. 

I n spi te of the e n o r m o u s n u m b e r of exis t ing works, hi-
storians mus t still devote m u c h l abour to these ques t ions be fo i e 
they can place the p r o b l e m of Rus , f r o m the I X to the X I V 
century , on an app rop ia t e , a n d t ru ly scientific foot ing, a n d are 
able to p r o d u c e a p i c tu re of the events co r respond ing to the 
real i ty of those d i s tan t times. May I be al lowed to con lcude 
these considera t ions wi th the words of Presnyakov: „ I n lear-
n ing as well as in life, every th ing passes, only the t r u t h 
remains" . 



Léon Koczy 

LA GENÈSE DES CROISADES 

L o r s q u e a p r è s la conquê t e de J é r u s a l e m , le 15 ju i l l e t 1099, 
l a m a j o r i t é des croisés r e n t r a en Eu rope , les souven i r s de la 
p r e m i è r e croisade d e v i n r e n t s u j e t f avor i . Les n o m s de Geof -
f r o y , de T a n c r è d e e t de Bohemond , les réc i t s des ba ta i l l e s de 
M c é e , d 'An t ioche e t en T e r r e S a i n t e é t a i en t s u r t ou te s les 
l èv res . Ains i na i ssa i t u n e légende , i n sp i r a t r i ce des chansons 
de ges te ; a insi na i s sa ien t des mémoi res , écr i tes — ce qu i n ' e s t 
p a s s ans i m p o r t a n c e — p a r des t é m o i n s con tempora ins . L e 
p r e m i e r d o c u m e n t de ce g e n r e ex is ta i t d é j à en 1101 e t il é ta i t 
access ible a u x p a r t i c i p a n t s des c ro isades su ivan tes . D ' a u t r e s 
é t a i e n t r éd igées p l u s t a rd , ma i s t o u j o u r s encore d u t e m p s des 
p r e m i e r s croisés, du t e m p où le souven i r de C l e r m o n t e t de la 
m a r c h e v e r s l 'O r i en t é t a i t b i en v ivan t . L ' œ u v r e de Gui l la imie 
d e T y r éc r i t e a p r è s la c h u t e d 'Edesse m a i s a v a n t celle de J é r u -
s a l e m (1170 - 1183) m a r q u e la f i n de ce t t e p r e m i è r e réco l t e 
l i t t é r a i r e de la p r e m i è r e croisade. Les cro isades su ivan t e s m i -
r e n t q u e l q u e p e u à l ' o m b r e la p r e m i è r e , ma i s el les n e la issè-
r e n t p a s d a n s les ch ron iques n i dans l ' h i s to r iog raph ie m o d e r n e 
d ' e m p r e i n t e s aussi p r o f o n d e s q u e la p r e m i è r e croisade. 

L o r s q u e l a d e r n i è r e f o r t e r e s s e des croisés en Or i en t suc -
comba , e t les F r a n c s d u r e n t se r ep l i e r s u r Chypre , u n e v ive 
p r o p a g a n d e en f a v e u r de la T e r r e Sa in t e c o m m e n ç a à l 'Occi-
dent . C 'est s ans d o u t e à ce t t e p r o p a g a n d e à coté d ' a u t r e s r a i -
sons q u e nous devons ce t te pé r iode de « cro isades a p r è s croi -
s ades » qu i deva i t se t e r m i n e r p a r la d é f a i t e de Nicopoli sub ie 
p a r les a r m é e s chré t i ennes . Ce t t e pé r iode à aussi i m e l i t t é r a t u -
t u r e f o r t r i che : n o u s en t r o u v o n s u n e r e v u e exce l l en te p r é -
s e n t é e s u r im f o n d h i s to r ique d a n s l ' œ u v r e d 'Aziz S u r a l At iya . 

L ' i déa l des croisades s u r v é c u t en Occident Nicopoli , e t 
m ê m e a u X V I I s iècle il d e m e u r a i t encore v i v a n t en F r a n c e . 
P o u r t a n t à ce t te é p o q u e il se ba sa i t s u r des p r inc ipes f o r t d i f -
f é r e n t s e t à v r a i d i r e ce n ' é t a i t q u e l 'hos t i l i té e n v e r s les T u r c s 
qu ' i l ava i t en c o m m u n avec l ' idéal anc ien d ' u n e g u e r r e sa in te . 



L o r s q u e a p r è s la d é f a i t e de la P o r t e en 1683 l ' I s lam f u t r e f o u l é 
j u s q u ' a u x r ives du Bosphore , les anc i ennes expéd i t ions v e r s 
l 'O r i en t n ' é t a i e n t p l u s q u ' u n souven i r h i s to r ique . Depu i s el les 
d e v i n r e n t u n s u j e t de r e c h e r c h e s p l u s ou mo ins réuss ie . O n 
les é tud ia i t c o m m e u n e pé r iode close e t avec i m e p réd i l ec t ion 
m a r q u é e p o u r la p r e m i è r e croisade. 

C 'es t depu i s 1611, d a t e de pub l i ca t ion des « G e s t a D e l 
p e r F r a n c o s » de B o n g a r , q u e les c ro isades d e v i n r e n t 
u n p r o b l è m e h i s to r ique . L e s h i s to r i ens n e s e m b l e n t pa s t o u -
j o u r s se r e n d r e compte du f a i t q u e c 'est depu i s ce t te d a t e 
qu ' on se m i t à é tud i e r les c ro isades c o m m e u n tout , t a n d i s 
q u ' a u p a r a v a n t on ava i t a f f a i r e p lu tô t à des l égendes c o n c e r n a n t 
t e l l e ou a u t r e croisade. C'est g r â c e à ce t t e pub l ica t ion q u ' u n 
t a b l e a u p l u s comple t des g u e r r e s sa in tes c o m m e n ç a à é m e r g e r 
des sources , et il r e s t a le m ê m e j u s q u ' a u x t e m p s de M. M i -
c h a u d . 

Avec sa « B ib l io thèque des Croisades » n o u s e n t r o n s d a n s le 
X I X siècle, si f écond en é t u d e s consacrées a u x croisades. Ces 
é t u d e s d e v i n r e n t possible g râce à la pub l i ca t ion des sources 
qu i r e m p l a ç a e t mis à l ' o m b r e tou te s les pub l ica t ions a n t é -
r i eures . C 'é ta i t le « R e c u e i l d e s H i s t o r i e n s d e s 
C r o i s a d e s », pub l i é en 1841-1906. M a l g r é ses dé fau t s , f r é -
q u e m m e n t c r i t iqués p a r des h is tor iens , ce t t e pub l ica t ion de-
m e u r e j u s q u ' à nos j o u r s essent ie l le p o u r t o u t e r e c h e r c h e s u r 
l es croisades, à côté d ' a u t r e s pub l ica t ions de sources dûes à la 
Société de l 'Or ien t La t in . 

G é n é r a l e m e n t p a r l a n t on p e u t d i r e q u e p a s tou te s les sources 
on t d é j à é té publ iées , e t q u ' e n t r e celles qu i l 'on t été , les d i f f é -
r e n c e s n e sont p a s m o i n d r e s q u ' e n t r e le p r e m i e r e t le d e r n i e r 
v o l u m e des « M o n u m e n t a G e r m a n i a e H i s t ó r i c a » . 

L 'h i s to i r e des c ro isades c 'est l ' h i s to i re d ' tme é p o q u e p l u t ô t 
e x o t i q u e q u ' i m p o r t a n t e de l 'h i s to i re de l 'Occident . C 'est po t i r -
quoi el les f a sc ina i en t les h i s to r i ens depu i s la Rena i sance j u s -
q u ' a u x t e m p s modernes . T o u r n é v e r s la Grèce e t Rome, le X V I 
siècle ava i t p e u de ra i sons de s ' en thous i a smer des croisades. 
L e XVII s iècle est celui de la r é s u r r e c t i o n de la l égende des 
c ro isades e t d u retoiu: au cu l te de l e u r s héros , d u m o i n s e n 
F r a n c e . L e siècle des Encyc lopéd is tes les t r a i t a mo ins b ien , 
s u r t o u t d a n s le m ê m e p a y s qu i en é t a i t le b e r c e a u e t qu i l e u r s 
ava i t d o n n é le p lus de son sang e t le p lus de gloire . M é c o n n u e s 
p a r cer ta ins , s u j e t s de r a i l l e r i e p o u r d ' au t r e s , les c ro isades 
a u r a i e n t p e u t - ê t r e s u r v é c u à l ' i ron ie m o r d a n t e de V o l t a i r e , 



si E. G i b b o n n e les ava i t s t igmat i sé de l ' e m p r e i n t e p r o f o n d e 
de son i n c o m p a r a b l e sa rcasme . 

Nous n e nous r e n d o n s pas compte p e u t - ê t r e de l ' i n f l uence 
q u e cet h o m m e ava i t exe rcé s u r l ' h i s to r iog raph ie e u r o p é e n n e ; 
nous t e n d o n s à oub l ie r j u s q u ' à que l deg ré il ava i t d é f i g u r é 
l ' image du Moyen Age, e t p a r cela m ê m e celle des croisades. 
C 'é ta i t u n e i m a g e r e p o u s s a n t e p o u r u n chré t ien , d é c o u r a g e a n t e 
p o u r l 'h i s tor ien du Moyen Age. Les croisades f u r e n t l éguées 
au X I X siècle p o r t a n t le s t i gme de super s t i t ion et l ' e m p r e i n t e 
d ' im siècle décr ié c o m m e celui de la « v ic to i re du b a r b a r i s m e 
e t de la re l ig ion ». 

Nous n e p o u v o n s p a r l e r de l ' é t u d e sc i en t i f ique (comme n o u s 
l ' en t endons a u j o u r d ' h u i ) de l ' h i s to i re des croisades q u e d e p u i s 
le m o m e n t où on se r e n d i t b i en compte de la d i f f é r e n c e e n t r e 
u n réc i t pos t é r i eu r e t u n e chron ique , e t e n t r e u n e c h r o n i q u e 
et u n d o c u m e n t con tempora in , c 'est à d i r e depu i s R a n k e. 
Mais c 'est à H e i n r i c h v o n S y b e l q u e n o u s devons l a 
p r e m i è r e é t u d e s u r l ' h i s to i re des croisai. ' ;s ; c 'est lu i qu i f u t l e 
p r e m i e r à en é t u d i e r les sources . Des r e c h e r c h e s pa re i l l e s 
f u r e n t e n t r e p r i s e s en F r a n c e p a r l e C o m t e P a u l d e R i a n t 
e t en A l l e m a g n e p a r B. K u g l e r e t H. H e g e n m e y e r . 
Cela ne s igni f ie pa s q u ' e n ce t e m p s on n e f u y a i t p a s l ' ana ly se 
p o u r se r é f u g i e r dans des syn thèses sc i en t i f iques ; il y en 
ava i en t pa s m a l au X I X siècle m a i s a u c u n e n e p e u t ê t r e com-
p a r é e a u x t r a v a u x de R e i n h o l d R o e r i c h t . 

C 'est p a r cet h i s to r i en q u e n o u s pouvons t e r m i n e r la p r e -
m i è r e pé r iode de r e c h e r c h e s s u r les croisades, pé r iode s ' é t en -
d a n t j u s q u ' à la p r e m i è r e g u e r r e mondia le . Ce t te pé r iode — 
t o u j o u r s encore loin d ' ê t r e su rpas sée — n o u s d o n n a u n e b a s e 
de r e c h e r c h e assez complè te , des n o m b r e u s e s e t souven t s u b t i -
les ana lyses des sources e t u n e i m a g e assez complè te si p a s 
assez l a rge de l 'h is to i re des croisades, n o t a m m e n t de celles d u 
X I I siècle. 

L a pé r iode qui suivi t , celle d ' e n t r e les d e u x g u e r r e s m o n -
diales, est m a r q u é e p a r u n e ce r t a ine s t agna t ion e t p a r des con-
s idé rab les inégal i tés . P e n d a n t q u e les syn thèses se m u l t i -
p l ia ien t , les t r a v a u x ana ly t iques , l ' e f f o r t de pub l i ca t ion des 
sources é t a i en t en déclin. N é a n m o i n s c 'est à ce t te pé r iode q u e 
nous devons les t ro i s v o l u m e s de l ' h i s to i re des c ro isades de 
R e n é G r o u s s e t e t — ce qu i es t p lus i m p o r t a n t — la n a i s -
sance d ' une école de r e c h e r c h e s h i s to r iques en A m é r i q u e . 

E n s o m m e il es t p e r m i s de cons ta t e r q u e c 'es t s u r t o u t la 
d e u x i è m e moi t ié du X I X siècle e t les a n n é e s p r é c é d a n t l a 



g u e r r e de 1914 qu i f u r e n t la pé r iode la .p lus f r u c t u e u s e pou i 
l ' é t u d e de l 'h i s to i re des croisades. Nous en s o m m e s d é j à su f -
f i s a m m e n t é loignés p o u r pouvo i r la j u g e r d ' u n e ce r t a ine pe r s -
pect ive . P o u r l ' app réc i e r à sa j u s t e v a l e u r il nous f a u t p r e n d r e 
sous cons idéra t ion tous ses r é su l t a t s . 

S ' i l n o u s f a u t c o m m e n c e r p a r p r o n o n c e r u n e opin ion nous 
n e p o u v o n s i g n o r e r ce r t a ines omiss ions e t ce r t a ins d é f a u t s dans 
la pub l ica t ion des sources, dans l e u r ana lyse e t d a n s les s y n t h è -
ses mêmes . E n é v a l u a n t u n siècle d ' h i s to r iog raph ie e u r o p é e n n e 
des c ro isades nous s o m m e s t en t é s de d i r e qu 'e l l e é t a i t u n p e u 
p a u v r e en p r o b l é m a t i q u e , qu 'e l l e m a n q u a i t de l a rgesse de v u e 
d a n s ses syn thèses e t qu ' e l l e ava i t la t e n d a n c e à se l im i t e r 
à la p r e m i è r e croisade. Mais son p l u s g r a v e m a n q u e m e n t 
f u t de s ' ê t r e l imi tée à d é p e i n d r e la su i te des événemen t s , e t 
d ' avo i r é tud ié s u r t o u t l e u r côté mi l i t a i re . C 'é ta i t le p l u s fac i le 
p o u r l ' h i s to r i en qu i ava i t à sa disposi t ion des sources r ecue i l -
lies, a b o n d a n t e s e t homogènes , m a i s le p lus ma la i sé p o u r le 
l e c t eu r q u e les i n t e r m i n a b l e s réc i t s des exp lo i t s des croisés 
f a t i g u a i e n t p lus qu ' i l s n e l ' ins t ru i sa ien t . Il n e se ra p a s f ac i l e 
a u x f u t u r s h i s to r iens d ' en r i ch i r ce t a b l e a u des c ro isades t e l 
qu ' i l é m e r g e de la l i t t é r a t u r e ancierme e t m o d e r n e . 

A v a n t de conna î t r e les or ig ines e t l 'h i s to i re des c ro isades 
on s ' e f fo r ça de c o n n a î t r e l ' i n f luence qu 'e l les e u r e n t s u r les 
siècles su ivan t s . Ici auss i les F r a n ç a i s o u v r i r e n t la voie p a r des 
t r a v a u x , a u j o u r d ' h u i su rannés , d a t a n t des p r e m i è r e s a rmées 
du X I X siècle. Depu i s ce t e m p s persorme n e r e v i n t à ce t t e 
tâche, d é c i d e m m e n t f o r t diff ici le , ex igean t l ' é t u d e de l ' h i s to i re 
de t ous les p e u p l e s qu i ava i en t p r i s p a r t a u x croisades, des 
p r é p a r a t i f s mu l t i p l e s e t des excurs ions d a n s des d o m a i n e s f o r t 
é loignés de l 'h i s to i re p rop re . 

La ques t ion la mo ins é tud iée j u s q u ' à p r é s e n t c 'é ta i t celle de 
l 'o r ig ine des croisades. En concevan t u n e s y n t h è s e d ' un é v é n e -
m e n t h i s to r ique n o u s pouvons en f in n e p a s n o u s p r é o c c u p e r 
des su i tes qu ' i l ava i t en t ra inées , n o u s p o u v o n s n o u s l im i t e r 
à l ' é tude d ' u n e ce r t a ine ca tégor ie d ' i n f luences qu ' i l a exe rcées 
su r l ' époque qui suivi t , m a i s d a n s a u c u n e syn thèse , s u r t o u t 
u n e s y n t h è s e de m o u v e m e n t s soc iaux e t r e l ig i eux nous n e p o u -
vons nég l ige r l e u r s or ig ines mêmes . Les cro isades é t a i en t u n 
pu i s san t m o u v e m e n t social b a s é s u r des s e n t i m e n t s r e l ig i eux ; 
elles e u r e n t p o u r r é s u l t a t s la c réa t ion d ' E t a t s h o r s d ' E u r o p e ; 
elles f u r e n t u n e dépense d ' éne rg ie qui deva i t n é c e s s a i r e m e n t 
a f f a ib l i r l 'Europe . U n m o u v e m e n t de ce t t e e n v e r g u r e doi t ê t r e 
é tud ié s u r t o u t d a n s ses or ig ines e t t o u t e t e n t a t i v e de s y n t h è s e 



des croisades nég l igean t le p r o b l è m e de l eu r s or ig ines est n é -
ces sa i r emen t m a n q u é e . M a l h e u r e u s e m e n t il n o u s f a u t cons ta t e r 
q u e les h i s to r iens du X I X siècle nous ont e n t i è r e m e n t déçus 
e t n o t r e siècle n ' a pa s encore p u comble r cet te lacune. N 'es t - i l 
pa s s u r p r e n a n t de voir Roer ich t c o m m e n c e r son é t u d e s u r les 
c ro isades p a r l ' h i s to i re du R o y a u m e de J é r u s a l e m , e t R e n é 
Grousse t m ê m e pas p a r C le rmon t , c o m m e si on pouva i t com-
p r e n d r e l 'h i s to i re du R o y a u m e de J é r u s a l e m sans la p r e m i è r e 
croisade, e t le Conci le de C le rmont , s ans la po l i t ique sécula i re 
de la P a p a u t é . 

Il n ' ex i s t e q u ' u n e seule m o n o g r a p h i e au t i t r e p r o m e t t a n t 
« L a G e n e s i d e l l e C r o c i a t e » de F r a n . C o g -
n a s s o (1934) e t u n e a u t r e d ' e n v e r g u r e p lus modes t e de P. 
R o u s s e t — « L e s O r i g i n e s e t l e C a r a c t è r e 
d e l a P r e m i è r e C r o i s a d e » (1945). I l s u f f i t de d i r e 
q u e la p r e m i è r e passa p r e s q u e i n a p e r ç u e d a n s la science e u r o -
p é e n n e e t la d e u x i è m e f u t f o r t m a l accuei l l ie quo ique à n o t r e 
avis — i n j u s t e m e n t . A v a n t la publ ica t ion de ces d e u x œ u v r e s 
il n ' y a pas eu m ê m e de t e n t a t i v e de r é a s s u m e r les r é su l t a t s 
des r eche rches si n o n s u r l 'or igine, du moins su r le c o m m e n -
cemen t de la p r e m i è r e croisade ; p e r s o n n e n ' a v a i t essayé d ' é t a -
b l i r u n e h i é r a r c h i e des causes des croisades, n i d ' a p p r o f o n d i r 
u n p h é n o m è n e qui, p o u r t a n t , ava i t f a sc iné ses con tempora ins , 
d u r é d e u x siècles e t — c o m m e le v e u l e n t ce r t a ins — laissé 
u n e e m p r e i n t e d u r a b l e s u r la cu l t u r e eu ropéenne . 

Il est v r a i q u e l ' e x a m e n de la genèse des croisades p r é s e n t e 
des cons idérab les d i f f icu l tés . 

1. F o r m a n t p a r t d ' u n m o u v e m e n t de g r a n d e e n v e r g u r e , les 
croisades emp ié t a i en t s u r l ' h i s to i re de la P a p a u t é , celle de B y -
zance e t de l ' I s lam, aussi b i en q u e s u r l 'h i s to i re de tou tes ces 
na t i ons du sein desque l les el les n a q u i r e n t . O n p e u t c o m p r e n d r e 
que c o m m e te l les el les s u r p a s s a i e n t les possibi l i tés e t les 
m o y e n s d ' u n seul h i s to r ien . E t c 'est b i en là la cause de ce 
f r a g m e n t a r i s m e cons is tan t d ' un côté à choisir ime ou p lus ieu r s 
d ' e n t r e les ra i sons p o u v a n t e x p l i q u e r l 'o r ig ine des croisades, 
de l ' a u t r e côté à éc r i re des syn thèse s faciles, souven t pa s san t 
sous s i lence les r eche rches e t les découver t e s les p lus récentes . 

2. On ne p e u t n i c o m m e n c e r n i t e r m i n e r l 'h i s to i re des croisa-
des sans b ien se r e n d r e compte des r e l a t ions e n t r e la P a p a u t é 
e t les Eglises d 'Or i en t e t s ans é t u d i e r à f o n d l ' a t t i t u d e de Rome 
e n v e r s le Sch i sme e t l ' E m p i r e Or i en t a l en 1054-1096. P a r u n 
h a z a r d m a l e n c o n t r e u x les sources va t i canes se r e l a t a n t à la 
pé r iode p r é c é d e n t U r b a i n I I on t é té en l eu r s t emps .dé t ru i t e s , et 



p o u r l ' é tude de l 'h i s to i re de la P a p a u t é d a n s la pé r iode i m m é -
d i a t e m e n t p r é c é d a n t la croisade, nous n ' a v o n s à n o t r e d ispo-
s i t ion q u e des ce r t a ines sources seconda i res ou u l t é r i eu res . 

3. G r â c e à la l a n g u e il n ' e s t p a s mo ins d i f f ic i le d ' é t u d i e r 
l ' h i s to i re de l ' I s l am d a n s ses r e l a t ions avec les croisades ; m ê m e 
ces h i s to r i ens qu i conna issen t la l a n g u e n ' o n t à l e u r dispo-
s i t ion q u e p e u de sources publ iées . 

Des d i f f i cu l t é s s imilai res , quo ique mo ins graves , ex i s t en t en 
ce qu i se r a p p o r t e à Byzance , m a i s ici l ' h i s to r ien est obl igé de 
se l i bé re r de l ' i n f luence de la l i t t é r a t u r e anc ienne f r a n c h e m e n t 
hos t i le à l ' h i s to i re de l 'Empi re . 

A côté des d i f f i cu l tés essent ie l les que nous v e n o n s de n o m -
m e r , il y en a b ien d ' au t res , d ' o r d r e p u r e m e n t h i s to r iog ra -
ph ique . 

4. Avec des excep t ions peu n o m b r e u s e s les h i s to r i ens n e se 
d o n n a i e n t pa s la pe ine de d i sce rner e n t r e les c a u s e s des 
c ro isades et l eu r s r a i s o n s . Ceci est d ' a u t a n t p lus s u r p r e -
n a n t q u e dé jà les anc iens d i sce rna ien t t r è s d i s t inc t emen t e n t r e 
l ' idée de « c a u s a b e 11 i » e t cel le de « c a s u s b e l l i » 
et q u e T h u c y d i d e s ' en s e rva i t avec p le in d i sce rnemen t . R. R o e-
r i e h t est u n e de ces r a r e s excep t ions : i l f a i t u n e d i f f é r e n c e 
e n t r e « d i e G r ü n d e » e t « d i e V e r a n l a s s u n g » en 
p a r l a n t de la p r e m i è r e croisade. C. E r d m a n n en f o r m e u n e 
a u t r e p a r son d i s ce rnemen t e n t r e les causes e t ce qu ' i l n o m m e 
« A n l a s s u n d Z i e l d e s e r s t e n K r e u z z u g e s » . 

Ces e r r e u r s sont p e u t ê t r e dûes au m a n q u e d 'aceord s u r le 
b u t des croisades chez les h is tor iens , qu i p a r f o i s p r e n a i e n t le 
b u t p o u r la cause. Il es t v r a i que la source p r inc ipa le de ces 
confus ions rés ide d a n s les m a l e n t e n d u s e n t r e les a u t e u r s des 
croisades e t la P a p a u t é , la P a p a u t é e t Byzance . 

D a n s la seule pub l ica t ion off ic ie l le pos t é r i eu r e au Concile 
de C le rmon t , U r b a i n II annonça i t qu ' i l convoqua i t la cro isade 
« ad l i b e r a t i o n e m o r i e n t a l i u m ecc les ia rum » ; A d r i e n IV l ' é l a r -
gi t encore « ad d i l a t andos t e r m i n o s popul i Chr is t ian i , ad p a -
g a n o r u m b a r b a r i e m d e b e l l a n d a m et ad gen te s apostatr ices . . . 
j u g o e t d i t ioni subdendas . . . » (1159). C 'est d a n s ce sens, quo ique 
avec ce r t a ines modi f ica t ions , qu ' e s t f o r m u l é e la dé f in i t ion des 
croisades de P. d e R i a n t : « la g u e r r e re l ig ieuse p r o p r e m e n t 
di te , p r o v o q u é e p a r l 'oct roi so lennel de p r iv i l èges ecclésias-
t iques , e t e n t r e p r i s e p o u r le r e c o u v r e m e n t d i rec t ou ind i r ec t 
des L i e u x Sa in t s ». L a cons ta t ion p a r W.B. S t e v e n s o n q u e 
les croisades n ' é t a i en t s i m p l e m e n t q u e des « expéd i t ions mi l i -



t a i r e s p o u r é t ab l i r e t m a i n t e n i r en Syr i e le pouvo i r l a t in » 
s e m b l e b i e n é lo ignée de la dé f in i t ion d o n n é e p a r P . d e R i a n t. 

Quoi q u e n o u s en disions, u n e chose s e m b l e ce r t a ine : c 'est 
q u e ces dé f in i t ions n e p e u v e n t ê t r e app l iquées à t o u t e s l es 
c ro isades e t qu ' e l l e s sont loin d ' épu i se r l e u r s causes en t i è res . 
Q u e f e r o n s - n o u s p a r e x e m p l e avec des f a i t s te ls q u e l ' e x p é -
di t ion en Egypte , la p r i se de Byzance , la condui te des che f s 
mi l i t a i r e s de la p r e m i è r e c ro isade a p r è s la conquê te d 'Ant ioche , 
la cro isade de F r é d é r i c II excommunié , le m a n q u e de zè le 
mis s ionna i r e e t la cohab i ta t ion pac i f ique e n t r e A r a b e s e t C h r é -
t i ens en T e r r e S a i n t e c o m m e en E s p a g n e ? Ains i donc ce n ' e s t 
pa s en c h e r c h a n t les causes des croisades à t r a v e r s l e u r s b u t s 
q u e n o u s a r r i v e r o n t à r e n d r e c la i re l e u r genèse . 

5. Ce r t a in s h i s to r i ens s ' e f fo r ça i en t de s u p p l é e r a u m a n q u e 
d ' i n t é r ê t p o u r la genèse des c ro isades en l e u r c h e r c h a n t u n 
ce r t a in cad re h i s to r ique . C e r t a i n s c roya ien t vo i r d a n s la r u é e 
des ch ré t i ens v e r s le L e v a n t u n e de ces m i g r a t i o n s d o n t l 'Eu -
r o p e é ta i t t é m o i n depu i s l ' an t iqu i t é . D ' au t r e s , en é t u d i a n t la 
m a n i è r e don t les F r a n c s s ' ins ta l l a ien t en Syr ie , vou la ien t p l ace r 
les c ro isades d a n s les cadres des g r a n d s m o u v e m e n t s coloni-
sa teu r s . D ' a u t r e s encore , f a sc inés p a r les g u e r r e s p e r s a n e s e t 
les v a g u e s r e f l u a n t e s des Mongols, c roya ien t d i sce rne r d a n s 
l ' invas ion de l ' I s l am et la con t re -poussée des croisés i m e des 
p h a s e s de l ' é t e rne l conf l i t e n t r e l 'Or ien t e t l 'Occident . Il y en 
ava i t en f in de pa r e i l s qu i e x p l i q u a i e n t l ' é lan a r a b e v e r s la m e r 
e t la rés i s tance opposée p a r Byzance e t l 'Occident p a r le dés i r 
de se r e n d r e m a î t r e du « M a r e N o s t r u m ». 

D a n s tous ces cas les c ro isades g a g n a i e n t u n l a rge f o n d 
h is tor ique , ma i s l e u r genèse d e m e u r a i t obscure . On y a a f f a i r e 
à u n e confus ion t y p i q u e e n t r e les su i tes d ' u n é v é n e m e n t e t 
ses causes ce qui , n a t u r e l l e m e n t , est ime e r r e u r . 

6. La genèse des croisades est voi lée p a r des my thes , c o m m e 
l ' ava i t di t en son t e m p s A. A. V a s i 1 i e v. 

a) A ces m y t h e s a p p a r t i e n t sans n u l dou te la f i g u r e obscure 
d u moine d ' A m i e n s qui, a p r è s son p r é t e n d u s é j o u r en T e r r e 
S a i n t e e t sa v is i te à Rome, ava i t p e r s u a d é le P a p e de f a i r e 
la g u e r r e à l ' I s lam, pu i s — en son n o m — ava i t p r ê c h é la 
croisade. Les r é s u l t a t s des r eche rches de H a g e n m a y e r n o u s 
ont a p p r i s q u e P i e r r e l ' H e r m i t e n ' a v a i t eu a u c u n e in f luence 
s u r l ' o r ig ine de l a croisade, quo iqu ' i l eu joué im ce r t a in rô le 
q u a n t à son exécu t ion . L e f a i t q u e m a l g r é cela ce m o i n e con-
t i n u e à h a n t e r les m a n u e l s d 'h i s to i re est s u f f i s a n t p o u r d é m o n -



t r e r q u e E. G i b b o n e t M . M i c h a u d ava i en t eu Une f o r t e 
i n f l u e n c e s u r l ' h i s to r iog raph ie e u r o p é e n n e ; il t émo igne auss i 
combien il es t d i f f ic i le de se d é b a r a s s e r d ' u n e opinion ci ce t t e 
d e r n i è r e est p a r é e d ' u n e be l le l égende . 

b) U n a u t r e m y t h e c 'est la f i g u r e de M a h o m e t t e n a n t le 
Coran d ' ime m a i n e t b r a n d i s s a n t d a n s l ' a u t r e u n e épée e t con-
d u i s a n t des h o r d e s a r a b e s p o u r c o n q u é r i r e t conver t i r le 
m o n d e ent ie r . U n e des causes des c ro isades ci tées enco re de 
n o s j o u r s p a r les m a n u e l s d 'h i s to i re ce son t les pe r sécu t ions 
des ch ré t i ens p a r les M a h o m e t a n s . L a poussée de ces d e r -
n i e r s s u r Byzance p r é c é d a n t i m m é d i a t e m e n t l ' an 1095 est u n e 
des causes t y p i q u e s des croisades. 

C e p e n d a n t n o u s savons, g r â c e a u x t r a v a u x in i t iés p a r 
L. C a e t a n i, q u e la r u é e a r a b e n ' é t a i t p a s t e l l e m e n t d û e à 
de s in t en t ions re l ig ieuses qu ' à des m o t i f s ma té r i e l s , don t l a 
f a m i n e e t la m i s è r e dans l e u r p r o p r e p a t r i e é t a i en t les p lus 
impor t an t s . Nous savons en p lus q u e les A r a b e s n e n o u r i s -
sa ien t pa s d ' ambi t i ons de conve r t i r « des gens de l iv res », 
c 'est à d i r e des Chré t i ens e t des Ju i f s , p o u r la s imple ra i son q u e 
cela d i m i n u a i t l e u r s r e v e n u s décou lan t du t r i bu t . Nous savons 
en f in q u e les A r a b e s se d i s t ingua ien t d a n s ce r t a ines pé r iodes 
et d a n s ce r t a ins p a y s p a r u n e to l é rance qui é ta i t i nco imue à 
la ch ré t i en té en géné ra l et a u x croisés en pa r t i cu l i e r . 

c) Q u a n t à la m e n a c e t u r q u e à Byzance i m m é d i a t e m e n t 
a v a n t la p r e m i è r e croisade, e l le es t en r a p p o r t d i rec t avec u n 
t ro i s i ème m y t h e , n o t a m m e n t celui d 'Alex i s I r é c l a m a n t le se-
cours de l 'Occident . 

Ce de rn i e r m y t h e , c o m m e n o u s savons, se base s u r la l e t t r e 
que le bas i l eus est supposé avo i r envoyée à R o b e r t de F l a n -
d re s lu i d e m a n d a n t des r e n f o r t s . Ce t te l e t t r e a u n e l i t t é r a t u r e 
p lus r i che q u e t o u t a u t r e p r o b l è m e c o n c e r n a n t l 'o r ig ine des 
croisades ; p o u r t a n t on est d é j à a r r i v é à é t ab l i r p lu s i eu r s f a i t s : 
la l e t t r e te l le q u e la d o n n e ime c h r o n i q u e u l t é r i e u r e est sans 
n u l d o u t e u n apoc ryphe , ce qu i n ' e x c l u t p a s q u e le bas i l eus 
ava i t pû en e n v o y e r u n e a u t r e à R o b e r t de F l and re s . 

d) U n a u t r e m y t h e , le q u a t r i è m e , c 'est la f i g u r e de C h a r l e -
magne , p r e m i e r croisé e t p r o t e c t e u r de J é r u s a l e m ou d u St . 
Sépulchre , ou m ê m e de la T e r r e Sa in te . Ce m y t h e con t inue à 
h a n t e r les l i v re s d 'h i s to i re comme, en son t emps , il ava i t h a n t é 
les croisés. 

Les h is tor iens , t o u t en nég l igean t q u e l q u e p e u d ' é t u d i e r 
s é p a r é m e n t la genèse des croisades, n e p o u v a i e n t n e p a s suc -



c o m b e r au p res t ige s u r t o u t de la p r e m i è r e croisade. A n n e 
O o m m è n e c roya i t p o u r t a n t q u e l ' E u r o p e en t i è re se r u a i t s u r 
l 'Asie, p e n d a n t q u ' u n a u t r e c h r o n i q u e u r é ta i t conva incu q u ' u n 
g r a n d n o m b r e de ma i sons en Gau l l e s ' é t a i en t e n t i è r e m e n t 
v idées de l e u r s hab i t an t s . Il f a l l a i t donc t r o u v e r u n e exp l i -
ca t ion e t c 'est ce q u e fa i sa ien t les écr ivains . 

P a s s a n t en r e v u e la l i t t é r a t u r e occidenta le des d e r n i e r s cen t 
ans e t c h e r c h a n t à é t ab l i r u n e ce r t a ine h i é r a r c h i e de ses r é su l -
ta ts , on p o u r r a i t d iviser les causes qu 'e l l e é n u m è r e en t ro i s 
g r o u p e s de causes c o n t r i b u a n t à la genèse des croisades. 

I. La p r e m i è r e p lace est c e r t a i n e m e n t occupée p a r les causes 
de n a t u r e r e l i g i e u s e e t e c c l é s i a s t i q u e . Celles-ci 
sont les su ivan t e s : 

1. La po l i t ique de la P a p a u t é s u r t o u t en ce qu i concerne les 
a f f a i r e s des Eglises en Or ien t . 

2. Le cul te des L i e u x Saints , les pè le r inages , les missions, 
la l u t t e con t r e les in f idè les e t l ' idée d ' u n e g u e r r e sa in te . 

3. Le sy s t ème pén i t en t i a i r e et l ' i n f luence de Cluny . 
4. Le mi l l éna i r e e t l ' anx ié t é causée p a r la désun ion géné-

ra l e du m o n d e chré t i en . 

II. C a u s e s h i s t o r i q u e s e t p o l i t i q u e s . 
1. Ici c 'est Byzance qui sans occuper la p r e m i è r e p lace est 

le p lu s r a p p r o c h é de la po l i t ique de la P a p a u t é e t dé t i en t 
u n e posi t ion i n t e r m é d i a i r e e n t r e l 'Occident e t l 'Or ien t . 

2.La p r inc ipa le cause h i s to r ique e t po l i t ique c 'est la p ress ion 
de l ' I s l am s u r le m o n d e chré t ien . 

3. L ' i n f l u e n c e exercée p a r la l égende ca ro l ing ienne e t l ' i déa -
l i sme f r ança i s . 

I I I . C a u s e s s o c i a l e s e t é c o n o m i q u e s : 
1. Ambi t i ons t e r r i t o r i a l e s des chefs des croisades. 
2. L e dés i r de r ichesses ac t ivé p a r les l égendes su r les t r é -

sors f a b u l e u x de l 'Or ien t . 
3. La pass ion des voyages e t l ' a m o u r de l ' aven tu re . 
4. Les mauva i s e s récoltes , la f a m i n e et le s u r p e u p l e m e n t 

de ce r t a ins p a y s de l ' E u r o p e Occidentale . 
5. L e r e f l u x des é l émen t s t u r b u l e n t s s u r t o u t des ci tés de 

l ' E u r o p e Occidenta le . 
6. Des mot i f s p u r e m e n t pe r sonne l s t e l s q u e la f u i t e de la 

just ice , des de t t e s ou du châ t imen t . 



7. L ' a n a r c h i e f éoda le et les t r oub l e s i n t é r i e u r s dont elle 
é ta i t la cause. 

C o m m e nous voyons on avança i t u n e g r a n d e v a r i é t é de 
causes mul t ip les , depuis celles d ' o r d r e sp i r i tue l j u s q u ' à des 
causes tou tes ma té r i e l l e s et t e r r e s t r e s . P a s u n seul t r ava i l n ' a 
su é t ab l i r u n e h i é r a r c h i e de ces causes, pa s u n seul h i s to r i en 
n 'a admis q u e tou tes ces causes dans l e u r ensemble ava ien t 
exercé l e u r in f luence . On a d m e t t a i t q u e ce r t a ins m o t i f s j oua ien t 
l eur rô l e chez tel ou a u t r e croisé p r i s i n d i v i d u e l l e m e n t à 
l ' exclus ion de tous les au t res , q u e les m o t i f s des chefs des 
croisades é t a i en t d i f f é r e n t s de ceux de l eu r s suba l t e rnes , q u e 
la P a p a u t é é ta i t insp i rée p a r d ' a u t r e s idées q u e celles qu i 
mot iva ien t l ' ac t ion de Byzance e n v e r s les croisades. P o u r t a n t 
c'est u n f a i t i nd i spu tab le q u e tou tes ces causes e t tous ces 
mot i f s é t a i en t en jeu, ce r t a ins ag issant spo rad iquemen t , 
d ' au t r e s d ' u n e m a n i è r e cont inue , p a r f o i s s u b r e p t i c e m e n t , 
d ' au t r e s fois p a r éclats . A C l e r m o n t tous sa is issaient la croix et 
c lamaien t « Deus lo vo l t », ma i s p l u s t a r d b e a u c o u p d ' e n t r e 
eux c o m m e t t a i e n t des ac tes ind ignes de la c ro ix et coupables 
enve r s Dieu. Il est u n g r a n d m é r i t e de l ' h i s to r iog raph ie qu ' e l l e 
a su a t t i r e r l ' a t t en t ion su r tou tes ces causes qu 'e l l e a e x p u r g é 
les croisades de ce r t a ins m y t h e s au moins, qu 'e l l e a i n t r o d u i t 
p a r m i s des descr ip t ions p é d a n t e s u n é l émen t b e a u c o u p p l u s 
i m p o r t a n t p o u r les croisades — le p r o b l è m e de l e u r genèse. 

Si l 'on vou la i t pas se r en r e v u e les opin ions des h i s to r i ens 
pa r t i cu l i e r s s u r la genèse des croisades, en c o m m e n ç a n t p a r 
E. Gibbon e t en t e r m i n a n t p a r P . Rousset , il f a u d r a i t éc r i re 
une monograph i e . Ce se ra i t - l à ifii e f f o r t d igne d 'un h i s to r ien , 
pu i sque en c h e r c h a n t la vé r i t é il f a u t b ien é tud ie r les sources 
et découvr i r les e r r e u r s en e x a m i n a n t la l i t t é r a tu r e . 

Nous r enonçons m ê m e à c i ter les n o m s de tous ces h i s to r i ens 
qui on t d é m o n t r é l e u r i n t é r ê t p o u r le p r o b l è m e de la genèse 
des croisades. I ls sont connus à ceux qui connaissent le s u j e t 
à f o n d ; ils n e s a u r a i e n t r i en d i re à ceux qui n ' y sont pa s in i -
tiés. C e p e n d a n t il nous f a u t c i te r t ro is n o m s d 'h i s to r iens don t 
les œ u v r e s sont s i m p l e m e n t ind i spensab les à tou t é t u d i a n t d u 
p rob l ème de la genèse des croisades : ce sont H e i n r i c h 
V. S y b e l , r e p r é s e n t a n t t y p i q u e d u n espr i t i nqu i s i t eu r b i en 
ba lancé e t consciencieux en m ê m e t e m p s qu ' insp i ré , C. E r d -
m a n n , a u t e u r d ' une thèse qui, quo ique l imi tée à u n seul 
aspect , a sû ouv r i r des hor izons t r è s vas tes et e n t r e r au f o n d 
de fa i t s é c h a p p a n t s à l 'œi l de l 'h is tor ien , F r a n c e s c o C o -



g n a s s o e n f i n q u i a sû m e t t r e en relief le rô le de la P a p a u t é 
c o m m e n u l a u t r e e t qui, d a n s son ana lyse des causes des c ro i -
sades, a sû g a r d e r u n e p r u d e n t e ob jec t iv i té r a r e m e n t r e n c o n -
t rée . Ici auss i il f a u d r a i t n o m m e r l ' œ u v r e de R o u s s e t don t 
n o u s a u r o n s à n o u s occuper p lus t a r d . 

Ce qu ' on appe l l e de nos j o u r s « t h e A m e r i c a n School of c r u -
sad ing h i s t o r i o g r a p h y » m é r i t e u n e p lace à p a r t . Son i n sp i r a -
t e u r es t D a n a C a r l e t o n M u n r o , ses r e p r é s e n t a n t s — 
les h i s to r i ens — a u t e u r s du l iv re commémora t i f pub l i é en son 
h o n n e u r . Ce t te école ex is te depu i s t r e n t e ans, ses amb i t i ons 
son t vas tes e t e l le les réa l i se d ' a p r è s im p l a n p ré -é t ab l i . 

Il a r r i v e souven t q u ' a p r è s l ' appa r i t i on d ' u n e œ u v r e r e m a r -
q u a b l e la science f a i t xine so r t e d ' e x a m e n de conscience en 
é v a l u a n t les r é s u l t a t s o b t e n u s e t les e r r e u r s commises . Il en f u t 
a insi a p r è s la pub l i ca t ion de l ' œ u v r e de R e n é G r o u s s e t , 
d o m i n a n t t o u t e s les a u t r e s p a r son v o l u m e et l ' homogéné i t é de 
sa mé thode , celle de R. R o e r i c h t incluse. Ce t t e œ u v r e f u t 
r e ç u e f a v o r a b l e m e n t e t g r a n d e m e n t appréc i ée en Europe , t a n -
dis q u ' e n A m é r i q u e elle susc i ta des c r i t iques s u r t o u t de la 
p a r t de l 'école h i s to r ique don t n o u s avons p a r l é p l u s h a u t . 
« L ' H i s t o i r e d e s C r o i s a d e s » inspi ra , peu t - ê t r e , d i rec -
t e m e n t l ' é t u d e in t i tu l ée « S o m e P r o b l e m s i n C r u s a -
d i n g H i s t o r i o g r a p h y » d u p r o f e s s e u r J .L. L a M o n t e, 
i n d i r e c t e m e n t aussi nous lu i devons l 'o r ig ine d ' u n e œ u v r e col-
lec t ive s u r l 'h i s to i re des croisades. 

Celle-ci doi t ê t r e divisé en q u a t r e vo lumes : 
1. Genesis of t h e Crusades . T h e f i r s t Crusade . 
2. T h e C r u s a d e s a n d t h e C r u s a d e r s ' S t a t e s in t h e T w e l f t h 

C e n t u r y . 
3. T h e C r u s a d e s a n d t h e C r u s a d e r s ' S t a t e s in t h e T h i r t e e n t h 

C e n t u r y . 
4. T h e L a t e r Crusades . I n f l u e n c e of t h e C r u s a d e s on M e -

d iaeva l Civi l izat ion. 

Ce p l an n e nous p e r m e t ici q u e d ' é m e t t r e u n e opinion 
f o r t p r u d e n t e e t l imi tée s u r l ' œ u v r e f u t u r e . L e f a i t q u ' a p r è s 
douze ans depu i s la concept ion du p l a n ce t t e œ u v r e n ' a pa s 
encore p a r u , s emble i n d i q u e r des d i f f i cu l t é s ; il se p e u t que ses 
c a d r e s s ' é la rg i ssen t au f u r e t à m e s u r e qu 'e l l e avance , ce qu i 
e x p l i q u e r a i t ce dé la i d a n s sa publ ica t ion . En t o u t cas l ' œ u v r e 
a m é r i c a i n e consacrée a u x croisades se ra d i f f é r e n t e de tou te s 
l es a u t r e s é t u d e s d é j à pub l i ées a u mo ins sous u n aspect : e l le 
a u r a u n e p a r t i e spéc ia l ement dédiée à l ' é t ude de la genèse e t 



u n e a u t r e dédiée à l ' é t ude de l ' i n f luence des croisades, ce q u i 
m a n q u a i t à tou tes les syn thèses eu ropéennes . 

N é a n m o i n s le p l a n seul es t s u j e t à q u e l q u e cr i t ic isme. I l 
s e m b l e i n d i q u e r q u e les a u t e u r s du p l a n de ce t t e œ u v r e se 
s o n t t o u r n é s s u r t o u t v e r s l ' é t u d e de l 'h i s to i re des é t a t s F r a n c s 
en Or i en t p lu tô t q u e v e r s celle des c ro isades e l les -mêmes . Cel les 
c i on t é té d ivisée en t ro i s g r o u p e s : celles d u X I I siècle, celles 
du X I I I et les « l a t e r c rusades ». D ' a p r è s le p l a n l 'h i s to i re des 
é t a t s é t ab l i s p a r les croisés doi t ê t r e déc r i t e s é p a r é m e n t p o u r 
l e XI I e t le XI I I siècle. Enf in , l ' h i s to i re des d e r n i è r e s croi -
sades s 'es t t r o u v é e à côté de l 'h i s to i re des in f luences , l imi tées 
qu 'e l les on t é té d a n s le t e m p s e t l ' é t endue . 

P o u r des ra i sons q u e j ' a u r a i l 'occasion de p r é s e n t e r a i l leurs , 
l e s o m m a i r e q u e m o i - m ê m e j ' a i m e r a i s s u g g é r e r est le su ivan t : 

1. Genèse des croisades. La p r e m i è r e croisade. 
2. Les a u t r e s c ro isades p r é c é d a n t la p r i se d 'Acco. 
3. Les F r a n c s en Or i en t en 1099-1291. 
4. L ' i n f l u e n c e des Croisades . 
P a r cela j e n e p r é t e n d s pas néces sa i r emen t d ' i n f l u e n c e r le 

n o m b r e de vo lumes . 
R e t o u r n a n t au s o m m a i r e du p l a n amér ica in , voici les r e m a r -

q u e s qui s e m b l e n t s ' impose r d ' e l l e -mêmes : 
1. Les a u t e u r s du p l a n e u x - m ê m e s se r e n d a i e n t b i en c o m p t e 

qu ' i l é t a i t imposs ib le de p a r l e r de la genèse des c ro isades s ans 
p r é s e n t e r l 'h i s to i re de la cro isade de G e o f f r o y . Ces d e u x ques -
t ions son t e t on t t o u j o u r s é t é i n t i m e m e n t liées, e t e l les le son t 
dans le p lan . C e p e n d a n t il f a u d r a i t t e r m i n e r l 'h i s to i re de la 
p r e m i è r e c ro isade p a r la conquê te de J é r u s a l e m et celle de la 
m o r t de Geof f roy . Il es t c la i r qu ' i l n o u s f a u t r ecu l e r de d e u x 
années si n o u s vou lons d é p e i n d r e l ' h i s to i re des F r a n c s en 
Or ien t . 

2. Les é t a t s f o n d é s en Or i en t p a r les F r a n c s cons t i tua ien t 
u n e u n i t é e t u n e con t inu i té h i s to r ique , il f a u d r a i t donc les 
é tud ie r d a n s l e u r ensemble , d ' a u t a n t p lu s q u e la division e n t r e 
le XII e t le XI I I siècle n e p a r a i t pa s b i en mo t ivée d a n s l e u r 
p lan . 

3. L e t e r m e « E t a t s des Croisés » sonne u n p e u t r o p j u r i -
d i q u e m e n t e t il es t capab le de la isser en d e h o r s m a i n t e s cho-
ses se r a p p o r t a n t à la cu l t u r e e t à l ' h i s to i re des F r a n c s m a i s 
non p a s à l e u r s « é t a t s ». I l v a u d r a i t m i e u x p a r l e r des F r a n c s 
en Or ien t ou des L a t i n s en Or ien t , car a insi on p o u r r a i t i nc lu r e 



les ques t ions des égl ises en Or ien t , le rô le joué p a r les cités 
i t a l i ennes d a n s la colonisat ion de la T e r r e Sain te , ainsi q u e 
les O r d r e s de Cheva l e r i e qu i cons t i tua ien t des « é t a t s au 
d e d a n s d ' u n é t a t ». 

4. L i e r les croisades pa r t i cu l i è r e s avec le d é v e l o p p e m e n t des 
é t a t s F r a n c s en Or ien t s emble d ' a u t a n t p lu s i n ju s t i f i é q u e 
pas tou te s les c ro isades a r r i v a i e n t en Or ien t , donc el les n e 
p o u v a i e n t avo i r a u c u n e in f luence s u r le d é v e l o p p e m e n t des 
E t a t s l a t ins au L e v a n t . D ' a i l l eu r s u n p rocès d ' i m m i g r a t i o n en 
T e r r e Sa in t e é ta i t en cours d a n s la pé r iode e n t r e les croisades 
et t o u t à f a i t i n d é p e n d a m m e n t d'elles, e t il pouva i t i n f l u e n c e r 
le d é v e l o p p e m e n t de ces é t a t s l a t ins tou t aussi f o r t e m e n t q u e 
les c ro i sades -mêmes . 

5. Le p l a n d e v r a i t o m e t t r e les « l a t e r c rusades » et se l imi -
t e r a u x cro isades h i s to r iques p r o p r e m e n t dites. Ces d e r n i è r e s 
se t e r m i n e n t c l a i r emen t avec l ' a n n é e 1291, t a n d i s q u ' a u x p r e -
m i è r e s il es t d i f f ic i le de f i x e r u n e l imi te : f a u d r a i t - i l les f i n i r 
avec Nicopoli , "Varna et Mohacs ou p lu tô t avec la ba ta i l l e de 
V ienne ? C h a c u n de ces é v é n e m e n t s p e u t p r é t e n d r e à const i-
t u e r la l imi te f i na l e des c ro isades e t à j u s t e t i t re . D 'a i l l eu r s si 
n o u s a d m e t t o n s « les croisades a p r è s les croisades », p o u r q u o i 
r e j e t e r « les croisades a v a n t les c ro isades » te l les q u e la « croi-
sade b y z a n t i n e », ou des « croisades a v a n t les croisades » en 
Espagne , en I ta l ie ou en Sicile ? 

6. I l n e f a u d r a i t pa s l imi t e r l ' i n f luence des croisades à celle 
qu 'e l les ont exe rcée s u r la civi l isat ion du Moyen-Age . U n e 
pa re i l l e r e s t r i c t ion se ra i t p e u t - ê t r e sans conséquence d a n s le 
d o m a i n e économique , m a i s n o n pas d a n s les d o m a i n e s pol i t i -
q u e e t s u r t o u t cu l tu re l . Si les a u t e u r s v e u l e n t r e s t r e i n d r e le 
t e r m e « civi l isat ion du M o y e n - A g e » exc lus ivemen t à l 'Europe , 
i ls la i ssent en d e h o r s de l ' i n f luence des croisades et des F r a n c s 
aussi b ien l ' I s l am q u e Byzance , ce qu i s û r e m e n t n ' e s t pa s l e u r 
in ten t ion . 

7. Il f a u d r a i t poser encore u n e ques t ion : pu i sque les a u t e u r s 
du p l a n cons t a t en t e u x - m ê m e q u e le d o m a i n e des croisades 
est « o v e r w o r k e d » d a n s la l i t t é r a tu re , et v u le f a i t qu ' i l s nous 
p r o m e t t e n t u n e œ u v r e m a g i s t r a l e d a n s ce t te syn thèse a m é r i -
caine, n e se ra i t - i l p a s i nd iqué de consacre r u n v o l u m e à l 'h is -
t o r iog raph ie des croisades, u n v o l u m e qui n e se l imi t e ra i t pas 
à la b ib l iog raph ie r é c l a m é e p a r le p r o f e s s e u r L a M o n t e ? 
Ce v o l u m e d e v r a i t p r é s e n t e r aussi l ' i n f luence que l ' idée des 
croisades a eu s u r le d é v e l o p p e m e n t de la l i t t é r a t u r e .h i s to r ique 



dans d i f f é r e n t s pays ; il dev ra i t p a r l e r de l ' i n f luence de la 
légende s u r l ' épanou i s semen t de la poésie, d i r e c o m m e n t la p r o -
pagende des c ro isades ava i t évei l lé l ' i n t é rê t p o u r les é t u d e s 
or ien ta les en Europe , et celles-ci p o u r l 'Or i en t en généra l . Tou t 
cela p o u r r a i t t r o u v e r p lace dans la p a r t i e consacrée à l ' in -
f luence des croisades, ma i s n e s a u r a i t ê t r e absen t d a n s u n e 
œ u v r e d ' ime te l l e enve rgu re . 

Nous pouvons ê t r e pe r suadés q u ' u n e fois les Amér i ca in s on t 
pr is la chose en m a i n il n ' y r e n o n c e r o n t plus . I ls on t tou t l e s 
moyens nécessa i res p o u r accompl i r ce t t e t âche t e l l e m e n t ut i le . 
Inut i le de n i e r qu ' en E u r o p e l ' é tude des croisades est p lu tô t en 
déclin : il n ' y a p lus de cen t r e d ' é tudes pare i l les , n i de m a î t r e 
qui, c o m m e M u n r o, f o r m e r a i t u n e géné ra t i on « of c ru sad ing 
h is tor ians ». Il es t v r a i que l 'Académie des Insc r ip t ions e t Be l -
l es -Le t t res a r e p r i s les t r a v a u x l ong t emps i n t e r r o m p u s d u 
« R e c u e i l d e s H i s t o r i e n s d e s C r o i s a d e s » en p u -
bl iant les poésies de R u t e b œ u f conce rnan t les croisades 
(1947), ma i s ce t te publ ica t ion n e s a u r a i t ê t r e comparée avec la 
t r aduc t ion de l ' œ u v r e de G u i l l a u m e d e T y r p a r E m i 1 y 
A. B a b c o c k et A. C. K r e y (1943), c o m m e l ' œ u v r e de 
G r o u s s e t , quo ique t é m o i g n a n t d ' un g r a n d e f f o r t ind iv iduel , 
ne p e u t ê t r e c o m p a r é e à l ' e f f o r t collectif des A m é r i c a i n s au 
cours du d e r n i e r q u a r t de siècle. 

D 'a i l leurs c 'est p e u t - ê t r e mieux . Les A m é r i c a i n s s e m b l e n t 
dest inés p o u r éc r i r e u n e h i s to i re des croisades, car i ls p e u v e n t 
l ' écr i re sans le pa t r i o t i sme f rança i s , la f r o i d e u r g e r m a n i q u e 
ni les p r é j u d i c e s g ibbonesques . I ls n e son t pa s pe r sone l l emen t 
liés a la T e r r e Sa in t e e t a t o u t e ce t t e apo théose c réée 
au tou r des croisades. I ls sont en é t a t d ' e x a m i n e r l 'h i s to i re des 
croisades c o m m e l e u r s in s t i t u t s a rchéo log iques en Or ien t e x a -
minen t l 'h i s to i re des cu l tu re s m o r t e s depu i s des siècles. En u n 
mot ils p e u v e n t r e s t e r ob jec t i f s p lus f a c i l e m e n t q u ' u n E u r o -
péen t r o p fasc iné p a r la l égende e t le sang versé , ou t r o p 
a t taché au cul te des L i e u x Sa in t s en Or ien t . 

La l i t t é r a t u r e h i s to r ique des croisades é ta i t t o u j o u r s i n sp i -
rée p a r u n ce r t a in o r d r e d ï d é e s . Il n ' y a pa s l ieu de d o u t e r 
que l ' œ u v r e des h i s to r i ens amér i ca ins le s e ra el le aussi . I l 
serai t d i f f ic i le d ' en p a r l e r en ce m o m e n t , pu i sque l ' œ u v r e n ' a 
pas encore é té publ iée , m a i s dès m a i n t e n a n t on p e u t n o t e r 
que lques s y m p t ô m e s s ignif icat i fs . Ci tons p a r e x e m p l e la r é c e p -
tion accordée en A m é r i q u e à l ' œ u v r e de R e n é G r o u s s e t , 
au t eu r p a r excel lence c lass ique des croisades. U n a u t r e 
s y m p t ô m e p o u r r a i t ê t r e d iscerné d a n s la m a n i è r e d o n t 



l e p rof . J . L. L a M o n t e p a r l e des l acunes d a n s la l i t t é r a t u r e 
h i s t o r i q u e des croisades, conçues — c o m m e il le p réc i se — soit 
« as an aspec t of E u r o p e a n h i s t o ry », soit « as agen t s w h i c h 
f o i m d e d a n d m a i n t a i n e d Chr i s t i an colonies in t h e m i d s t of 
Mos lem l a n d s ». Quoi q u e l ' é t u d e de la genèse des croisades 
e s t p r é v u e d a n s le p l a n amér ica in , le p r o f e s s e u r L a M o n t e n e 
l a n o m m e pas en p a r l a n t de ces lacunes . D a n s sa r e v u e de 
l ' œ u v r e de P . R o u s s e t , le p rof . L a M o n t e e x p r i m e des 
op in ions s u r la genèse e t le c a r ac t è r e des croisades, qu i n e 
saiuraient n e p a s i n q u i é t e r les h i s to r i ens d 'Europe . P . Rousse t 
voya i t l 'o r ig ine des croisades d a n s des causes d ' o r d r e r e l i g i eux 
e t sp i r i tue l , e t c 'est d a n s ce sens qu ' i l a p r é s e n t é la p r e m i è r e 
croisade. Le p ro f . L a M o n t e est d 'op in ion d i f f é r e n t e : il n e 
n i e p a s « t h e p r o p a g a n d a v a l u e of t h e re l ig ious m o t i v e », i l 
a d m e t q u e le p r inc ipe r e l ig i eux é t a i t soul igné d a n s les é n o n -
c ia t ions off ic ie l les c lér icales e t i l es t d ' accord q u a n t à l ' i m -
p o r t a n c e du s e n t i m e n t r e l i g i eux d a n s les chansons de ges te ; 
c e p e n d a n t il a j o u t e : « B u t t o assume, as Rousse t does, t h a t 
because one f i n d s r e p e a t e d a f f i r m a t i o n s of t h e re l ig ious m o -
t ive in c o n t e m p o r a r y l i t e r a tu r e , re l ig ion w a s t h e essent ia l 
cause of t h e c rusade seems to be r a t h e r n a ï v e deduction. . . » 

C o m m e nous voyons le p r inc ipa l r e p r é s e n t a n t de l 'école a m é -
r ica ine de l 'h i s to i re des croisades exc lu t la re l ig ion c o m m e 
cause d o m i n a n t e des croisades. Ceci est con t r a i r e a u x opinions 
des h is tor iens , m ê m e du X X siècle, e t é t r a n g e r à l ' e spr i t don t 
s ' insp i ra i t la l i t t é r a t u r e h i s to r ique eu ropéenne , qu i — avec 
des r a r e s excep t ions — voya i t d a n s la re l ig ion la source or i -
g ina i r e de la p r e m i è r e c ro i sade et déc r iva i t p a r f o i s les croi -
sades c o m m e « im f a i t ecc lés ias t ique ». Si l 'opinion émise p a r le 
p rof . L a M o n t e est r e p r é s e n t a t i v e de celles des co l l abora -
t e u r s de l ' œ u v r e col lect ive a m é r i c a i n e s u r l ' h i s to i re des c ro i -
sades, n o u s p o u v o n s c r a i n d r e q u e d a n s l e u r é t u d e des or ig ines 
des croisades —• nous p o u v o n s f a c i l e m e n t t o m b e r dans l ' e x t r ê -
m e opposé, c 'est à d i r e de n e vo i r d a n s la genèse des c ro isades 
q u e des causes géné ra t r i ce s d ' u n o r d r e p u r e m e n t ma té r i e l . 

On p e u t d e m a n d e r si t ous les h i s to r i ens européens , d o n t les 
A m é r i c a i n s i nv i t a i en t la col laborat ion, se son t r a n g é sans 
s c rupu l e s sous l e u r d r a p e a u . I ls n e s a u r a i e n t le f a i r e s ans 
i gno re r l ' é loquence des sources, n i du mo ins s ans r e n d r e u n 
d e r n i e r h o m m a g e à u n ac te h i s to r ique qu i fasc ina i t ce r t a ins 
p a r sa t r a g i q u e beau té , d ' a u t r e s p a r ses exp lo i t s épiques , t ous 
p a r son idéa l re l ig ieux . 

E n a t t e n d a n t la s y n t h è s e s u r les c ro isades q u e n o u s p r o m e t 



l 'Amér ique , n o u s ne sau r ions r e n i e r cet e spr i t qu i p e n d a n t d e s 
siècles insp i ra i t la l i t t é r a t u r e h i s to r ique en Europe , n i a b a n -
donne r p a s t r o p f a c i l e m e n t u n e opinion don t nous t r o u v o n s 
p e u t - ê t r e la p lus b r i l l a n t e express ion d a n s l ' œ u v r e de S i r 
E r n e s t B a r k e r , qu i — p o u r t a n t — n e s a u r a i t ê t r e accusée 
d ' ê t r e u n e apo théose des c ro isades : « W h e n all is said, t h e 
Crusades r e m a i n a w o n d e r f u l a n d p e r p e t u a l l y as ton i sh ing a c t 
in t h e g r e a t d r a m a of h u m a n l ife. T h e y t ouched t h e s u m m i t s 
of da r ing a n d devot ion if t h e y also s a n k in to deep a b y m e s of 
shame. Mot ives of se l f - in te res t m a y h a v e l u r k e d in t h e m — 
o t h e r w o r l d l y mo t ives of b u y i n g sa lva t ion f o r a l i t t l e p r ice ; 

-wor ld ly m o t i v e s of ach iev ing r iches and acqu i r ing lands . Ye t 
i t w o u l d b e t r e a son to t h e m a j e s t y of m a n ' s incessant s t r ugg l e 
t o w a r d s a n idea l good, if one w e r e t o d e n y t h a t in a n d t h r o u g h 
the C r u s a d e s m e n s t rove f o r r igh teousness ' s a k e to e x t e n d 
the k i n g d o m of God u p o n e a r t h . H u m a n i t y is t h e r i c h e r f o r t h e 
m e m o r y of those mi l l ions of men , w h o fo l lowed t h e ' w a y of 
t he Holy S e p u l c h r e ' in t h e s u r e a n d ce r t a in h o p e of an e t e r n a l 
r e w a r d . T h e ages w e r e no t d a r k in w h i c h Chr i s t i an i ty could 
g a t h e r itself t o g e t h e r in a c o m m o n cause, a n d c a r r y t h e f l a g of 
i ts R e d e e m e r ; n o r can w e b u t g ive t h a n k s f o r t h e i r m e m o r y , 
even if f o r u s re l ig ion is of t h e spir i t , a n d J e r u s a l e m in t h e 
hea r t of e v e r y m a n w h o be l ieves in Christ . . . » 



Wiadyslaw Fołkierski 

DANTE ET L'ISLAM 
(Résumé) 

L ' é l é m e n t o r i e n t a l f i g u r a n t d a n s l a D i v i n e C o m é d i e 
n ' e s t p a s chose i n c o n n u e . A p r è s les i n t u i t i o n s p r o f o n d e s d e F r é -
d é r i c O z a n a m ^ ) , on es t r e v e n u b i e n des fo i s à la q u e s t i o n des 
s o u r c e s o r i e n t a l e s d e D a n t e : les t r a v a u x d e C h a r l e s L a b i t t e 
d ' A l e s s a n d r o d ' A n c o n a ' ) , d ' A r t u r o G r a f ' ) , d 'E . B loche t^ ) e n 
f o n t fo i . T o u t e s ces r e c h e r c h e s t o u t e f o i s o n t é t é éc l ipsées p a r 
l ' o u v r a g e r e m a r q u a b l e d e D o n A s i n Pa lac ios , p u b l i é e n 1919 

L ' E s c h a t o l o g i e m u s u l m a n e d a n s l a D i v i n e 
C o m é d i e — te l es t le t i t r e e s p a g n o l d u l i v r e d o n t n o u s n e 
p o s s é d o n s p a s d e t r a d u c t i o n f r a n ç a i s e — a d o n n é l ieu , on s ' e n 
s o u v i e n t , à u n e v a s t e p o l é m i q u e q u i s ' e s t c o m p l è t e m e n t é t e i n t e 
a p r è s q u e l q u e s a n n é e s . E n 1924 l ' a u t e u r l u i - m ê m e e n a r e -
cue i l l i l es d o n n é e s , en a v a n ç a n t d e n o u v e a u x a r g u m e n t s '). 

1) « D a n t e e t l a p h i l o s o p h i e c a t h o l i q u e a u 
t r e i z i è m e s i è c l e » , 1839. — Cf. l 'édition de 1845 suivie de 
R e c h e r c h e s n o u v e l l e s s u r l e s s o u r c e s p o é t i -
q u e s d e l a D i v i n e C o m é d i e . 

2) « L a D i v i n e C o m é d i e a v a n t D a n t e » , dans Œ u -
v r e s de Dante Alighieri, 1858. 

3) « I p r e c u r s o r i d i D a n t e » , 1874. 
4) M i t i , l e g g e n d e e s u p e r s t i z i o n i d e l m e d i o 

e v o », 1892-3. 
5) « L e s s o u r c e s o r i e n t a l e s d e l a D i v i n e C o m é -

d i e », 1901. 
6) « L a E s c a t o l o g i a M u s u l m a n a e n l a D i v i n a 

C o m e d i a », Madrid, 1919. — Une t raduct ion anglaise u n peu 
abrégée « I s l a m a n d t h e D i v i n e C o m e d y » pa ru t à Lon-
dres, chez Murray , en 1926. — Une nouvelle édition espagnole 
suivie de la H i s t o r i a y c r i t i c a d e u n a P o l é m i c a , 
pa ru t en 1943 à Madrid. 

7) Cette H i s t o r i a y c r i t i c a d e u n a p o l é m i c a 
f u t insérée en 1924 s imul tanément dans le « B o l e t i n d e l a 
R e a l A c a d e m i a E s p a ñ o l a », dans la « R e v u e d e L i t -
t é r a t u r e C o m p a r é e », dans le « G i o r n a l e D a n t e s c o », 
et dans le « L i t t e r i s » de Lund. 



Disons-le d ' emb lée : les r é su l t a t s de ce t te discussion t r è s 
n o u r r i e e t pa r fo i s pass ionnée , n ' on t g u è r e é t a i en t sa t i s fa i san ts . 
Les d e u x pa r t i s sont res tés s u r l eu r s posit ions, e t la po lémique , 
au l ieu de ve r se r de nouve l les l u m i è r e s s u r u n p r o b l è m e pas -
s ionnant , s 'est t e r m i n é e en q u e l q u e s o r t e en q u e u e de poisson. 

Il y a l ieu a u j o u r d ' h u i , p e u t - o n croire, à p rocéde r à u n e n o u -
vel le mise au po in t qui, a p r è s u n q u a r t de siècle écoulé, é t a -
b l i ra i t la nécess i té de nouve l l e s r e c h e r c h e s s u r un s u j e t f o r t 
d é b a t t u e t augus t e e n t r e tous. 

L ' a u t e u r de la communica t ion p résen te , en se t e n a n t s t r i c t e -
m e n t à son po in t de v u e compara t i s t e e t « dan to log ique » — 
il n ' es t g u è r e à m ê m e de su iv re les o r ien ta l i s tes d a n s l eu r s 
po in ts de v u e et l e u r c r i t ique des t e x t e s — dés i re ra i t r a p p e l e r 
les données appo r t ée s p a r Asin, en e s t imer la va leu r , et s u r -
t o u t en r e t e n i r ce qu i p a r a î t i ndub i t ab le . Le p r o b l è m e posé 
p a r l ' i l lus t re a r a b i s a n t espagnol n e s a u r a i t nous p a r a î t r e n i 
clos n i épuisé. E t c 'est b ien p o u r q u o i l ' a u t e u r de ce r é s u m é 
s 'en est ressaisi , c royan t bon d ' y i n t é r e s se r u n Congrès qui a 
b ien inscr i t à son o r d r e du j o u r la ques t ion des r a p p o r t s e n t r e 
Occident et I s lam. 

Don Asin Pa lac ios a consacré t o u t e u n e longue vie de l a b e u r 
à la pensée ph i losoph ique et m y s t i q u e de l ' I s lam. Ses ouv rages 
f o n d a m e n t a u x su r A b e n m a s s a r a (1914), Algaze l (1901, 1914), 
s u r A v e r r h o ë s e t Sa in t T h o m a s d ' A q u i n (1904) en fon t l ' une 
des p lus f o r t e s au to r i t é s su r la pensée de l ' I s lam. Or, en l i sant 
les h a d i t s ou t r ad i t ions a r a b e s a c c o m p a g n a n t le K o r a n dès les 
V i l l e e t IXe siècles, il a é té f r a p p é p a r des r e n c o n t r e s é ton-
n a n t e s e n t r e ces t e x t e s et la D i v i n e C o m é d i e . Il s 'agit ; 
r appe lons - le , des vers ions conce rnan t 1' I s r a e t le M i r a c h, 
le « Voyage N o c t u r n e » et 1' « Ascension » de Mahome t , ses 
voyages d ' O u t r e - T o m b e donc c o u v r a n t l ' E n f e r ou les E n f e r s 
aussi b ien q u e le Pa r ad i s . As in est t e l l e m e n t f r a p p é p a r ce r t a ins 
pa ra l l é l i smes — les d i v e r s t y p e s de t o r t u r e s i n f e r n a l e s aussi 
b ien q u e les b é a t i t u d e s tou te s p la ton ic i ennes ou néo -p l a ton i -
c iennes des âmes b i enheureuses , v i v a n t d a n s la l u m i è r e e t d a n s 
la m u s i q u e des s p h è r e s in t e r s t e l l a i r e s — qu ' i l en v i en t à poser 
b r a v e m e n t la t hèse d ' u n r a p p o r t de « m o d è l e à imi t a t ion » 
e n t r e te l le source m a h o m é t a n e , s u r t o u t le m y s t i q u e m u r c i e n 
d u X l I I - m e siècle A b e n a r a b i , e t l ' a u t e u r de la D i v i n e 
C o m é d i e . 

C'est s u r t o u t ce t te express ion m a l h e u r e u s e qui p a r a î t avo i r 
inqu ié té e t m ê m e e x a s p é r é ce r ta ins danto logues , s u r t o u t p a r m i 
nos c o n f r è r e s i ta l iens . 



Disons - l e t o u t d ' a b o r d : a p r è s u n e x a m e n m i n u t i e u x e t à 
t ê t e r eposée , il n e n o u s a p a s p a r u poss ib le d ' a d h é r e r s a n s r e s -
t r i c t i o n s à c e t t e a s s e r t i o n a u d a c i e u s e d u s a v a n t e spagno l . 

E n se p l a ç a n t s u r u n e b a s e s t r i c t e m e n t c o m p a r a t i s t e , on n e 
s a u r a i t se d é c l a r e r c o n v a i n c u p a s les p r e u v e s a p p o r t é e s d a n s l e 
l i v r e e n ques t ion^) . O n e n es t e m p ê c h é m a t é r i e l l e m e n t . N o u s 
n ' a v o n s g u è r e d e t e x t e s l i t t é r a i r e s d e v a n t nous . T r o p f r é q u e m -
m e n t n o u s n ' a v o n s q u e des r é s u m é s e t de s c o m p t e s - r e n d u s d e 
t e x t e s p h i l o s o p h i q u e s o u m y s t i q u e s A u s s i b i e n n e p o u v o n s -
n o u s p a s é t a b l i r d e r a p p r o c h e m e n t s s t y l i s t i q u e s qui , s eu l s , 
e m p o r t e r a i e n t n o t r e conv ic t ion . 

I l y a p lus . O n a p u r e p r o c h e r à A s i n P a l a c i o s d ' é t a b l i r de s 
t e x t e s f ac t i ces , c a r — e n t r e les c e n t a i n e s de h a d i t s — il l u i 
e s t a r r i v é d e r e t e n i r e t d e r é u n i r les s i m i l i t u d e s e n é c a r t a n t le 
fou i l l i s de s d i v e r g e n c e s . N ' o u b l i o n s p a s n o n p l u s q u e D a n t e 
n e conna i s sa i t p a s l a l a n g u e d e t o u s ces t e x t e s , q u e l e u r s t r a -
d u c t i o n s n ' e x i s t a i e n t p a s à son é p o q u e . M ê m e s ' i l a v a i t c o n n u 
l a l a n g u e , il lu i a u r a i t f a l l u d e v r a i e s r e c h e r c h e s d ' u n v é r i t a b l e 
a r a b i s a n t d e n o s j o u r s p o u r a r r i v e r à r e p é r e r t o u t ce d o n t 
l ' a u t e u r d e 1'« E s c h a t o l o g i e m u s u l m a n e » f a i t u sage . 

M a i s voici a u t r e chose . S ' i l n e p a r a î t p a s poss ib l e d ' é t a b l i r 
u n e r e l a t i o n d e copie à m o d è l e e n t r e D a n t e e t A b e n a r a b i ou t e l 
a u t r e a u t e u r a r a b e , il e s t d o r é n a v a n t , a p r è s le l i v r e r e m a r -
q u a b l e d ' A s i n Pa lac ios , t o u t auss i i m p o s s i b l e d ' é c a r t e r n o m b r e 
d e r a p p r o c h e m e n t s f r a p p a n t s f a i t s p a r lu i e n t r e la D i v i n e 
C o m é d i e e t de s p r é c é d e n t s i s l a m i q u e s . Ces c o n c o r d a n c e s 
s o n t d e t e l l e n a t u r e q u ' o n n e p e u t les i g n o r e r . E n voici q u e l -
q u e s e x e m p l e s p o u r c h a c u n des t r o i s C a n t i q u e s d u c h e f -
d ' œ u v r e d a n t e s q u e . 

C ' e s t a ins i q u e l e L i m b o d e l ' I n f . 3-4 s e m b l e d e v o i r s o n 
i dée m ê m e a u x l é g e n d e s i s l a m i q u e s d e 1' A a r a f . D ' a u t r e 
p a r t , L u c i f e r e n f o u i a u p o i n t l e p l u s p r o f o n d d e l ' E n f e r , 
i n c r u s t é d a n s l a g l ace e t b r o y a n t l e s â m e s d e s c o n d a m n é s — 
r a p p e l l e é t r a n g e m e n t Ibl is , son a î n é d e p l u s i e u r s s ièc les p o u r 
t o u s ces dé ta i l s . — L e P a r a d i s T e r r e s t r e se t r o u v a n t à l a 

1) Et ceci — nonobstant l 'opinion favorab le à la thèse d'Asin P a -
lacios émise p a r no t re ami disparu, Pau l Van Tieghem (cf. « R e v u e 
d e L i t t é r a t u r e C o m p a r é e », 1922). 

2) Même dans les cas de comparaison textuel le en t re la D i v i n e 
C o m é d i e et telle source arabe, cas peu nombreux d'ailleurs, ces 
confronta t ions sont rendues inabordables pa r l ' a lphabet même des 
textes arabes dépourvus de t ranscr ipt ion et de t raduct ion l i t t é ra -
lement et l i t té ra i rement exacte. 



cime du Mont du P u r g a t o i r e qui, l u i -même , se d re s se s u r l ine 
î le a u mi l i eu de l 'Océan, f o r m e u n e a u t r e concordance essen-
t iel le e n t r e D a n t e e t les ve r s ions i s lamiques . — Enf in , e t s u r -
tout , les â m e s b i enheureuses , j ou i s san t de la Vision de Dieu, 
en tou rées de l u m i è r e e t r a y o n n a n t e s e l l e s -même, se t r o u v e n t 
a v a n t D a n t e chez tous les a d e p t e s d u mys t i c i sme des « su f i s », 
lo in ta ins de scendan t s du néo-p la ton i sme . 

J e n e f a i s q u e c i te r q u e l q u e s e x e m p l e s p a r m i les p lus ca -
r ac t é r i s t i ques e t les p lus essent ie ls poiur la s t r u c t u r e m ê m e de 
la D i v i n e C o m é d i e . Jo ignons y t o u t e l ' a r ch i t e c tu r e des 
pays d ' O u t r e - T o m b e . L ' I s lam, a v a n t Dante , ava i t cormu le sys-
t è m e d a n s t o u t e sa préc is ion : l ' E n f e r s ' o u v r a n t au-dessous de 
J é r u s a l e m , e t le P a r a d i s p r o j e t é en l igne d i rec te au -des sus de 
la Ville Sa in t e j u s q u ' e n p l e in E m p y r é e . 

Ces s imi l i tudes son t f r a p p a n t e s a u po in t d ' ê t r e i nqu ié t an te s . 
Mais c o m m e n t les exp l ique r , u n e fo is t ou te d é p e n d a n c e t e x -
t u e l l e de source à imi t a t ion é t a n t écar tée , ou t o u t au mo ins 
non e n t r e v u e ? La d i f f i cu l t é d u p r o b l è m e subs is te en t i è r e et 
il n e s e rv i r a i t de r i e n d ' en n i e r l ' ex is tence . Tou te pus i l l an imi t é 
n e se ra i t g u è r e de mise a p r è s les év idences a p p o r t é e s p a r le 
l iv re d 'Asin. 

Il nous f a u t donc c h e r c h e r à n o u v e a u ime r éponse à u n p r o -
b l è m e l i t t é r a i r e pass ionnan t , de plus, l ' im des p lus a l t i e r s d a n s 
l 'h i s to i re des idées, des re l ig ions e t des civi l isat ions. 

L ' a u t e u r de ce r é s u m é s ' e f f o r c e r a d a n s sa communica t i on de 
s u g g é r e r u n e solu t ion qu i n e se ra p e u t - ê t r e q u ' u n e inc i t a t ion à 
de nouve l l e s recherches . P l u s on conna î t e t m i e u x on p é n è t r e 
les X l l e e t X l I I e s iècles en I tal ie , en E s p a g n e e t en F r a n c e , 
p lus on s ' aperçoi t e t m i e u x on c o m p r e n d combien ce t t e E u r o p e 
mér id iona l e ba igna i t l i t t é r a l e m e n t d a n s ime a t m o s p h è r e o r i en -
ta le s a t u r é e de rémin i scences e t d 'a l lus ions , de contes e t de 
légendes, de b r u i t s e t de o n - d i t , r é s u l t a n t p a r f o i s de v é -
r i t ab le s r e n c o n t r e s ou con tac t s in te l l ec tue l s avec la civi l isat ion 
sp i r i tue l le de l ' I s lam. S a i n t - T h o m a s l u i - m ê m e connaissa i t l ' en -
v e r g u r e de la pensée a r abe . Les miss ionna i res f r anc i sca ins r e -
vena ien t de l 'Or i en t p o r t e u r s de nouve l l e s e t a r m é s d ' u n e con-
na issance a p p r o f o n d i e de la l a n g u e a r abe . S iger de B r a b a n t 
con t inue de nos j o u r s encore à i n q u i é t e r p a r son a v e r r h o ï s m e 
l ' exégèse dan te sque . Les a r t s e t s u r t o u t l ' a r c h i t e c t u r e e t la 
s cu lp tu re re l ig ieuse du X l I I e e t du X l V e siècle i n d i q u e n t com-
bien ce r a y o n n e m e n t de l 'Or ien t é t a i t v a s t e e t p é n é t r a n t . P a r 
a i l leurs , on sa i t depu i s f o r t l o n g t e m p s combien les l égendes 



chré t i ennes , d 'o r ig ine i r l anda i se su r tou t , des voyages d ' O u t r e -
T o m b e é t a i en t i m p r é g n é s d 'o r ien ta l i sme . 

Il f a u d r a donc, s ans r e c o u r i r néce s sa i r emen t à u n m a n u s -
c r i t - source précis , pa s m ê m e celui d u F o t u h a t d ' A b e n a r a b i , 
c o m m e le v o u d r a i t As in Palacios , e x a m i n e r à nouveau , avec 
le p lus g r a n d soin e t le p l u s in tu i t i f , l 'h i s to i re de l 'exi l de 
Dan te . L e s v ing t a n n é e s de m a t u r a t i o n de son p o è m e sont en 
m ê m e t e m p s les a n n é e s t r a g i q u e s de son exil , de ses voyages , 
de ces m i g r a t i o n s sans t r ê v e n i r epos à t r a v e r s t o u t e la p é n i n -
sule . Le p a i n de l 'exi l est amer , e t les escal iers son t d u r s à 
g r a v i r . P o u r t a n t q u e de leçons à obteni r , q u e de n o u v e a u t é s à 
e n t e n d r e , q u e de contac ts à p o u r s u i v r e ! Les cour t s p r inc i è -
res, les g r a n d e s villes, vé r i t ab l e s e m p o r i u m s de c o m m e r c e 
aussi b ien q u e cen t res du c o m m e r c e des idées, e t j u s q u ' a u x 
g r a n d s c h e m i n s de ce t te I t a l i e sep ten t r iona le , t ou t o f f r a i t des 
possibi l i tés de r e n c o n t r e avec ce t te « m a t i è r e d 'Or i en t » qu i 
n o u s in té resse . Or, si D a n t e é ta i t u n Tac i tu rne , il n ' é t a i t s û r e -
m e n t pa s u n Sourd. . . 

C 'est l 'h i s to i re des v ing t années de l 'exil , du G r a n d Exi l de 
D a n t e qu i n o u s l i v r e r a u n j o u r le m o t de l ' én igme. C'est d a n s 
ce sens q u e la communica t i on don t nous donnons ici le r é sumé , 
p o u r s u i v r a ses indicat ions . 

Ces nouve l l e s inves t iga t ions don t se c h a r g e r a l ' aven i r , s e ron t 
la su i te nécessa i re des be l les r eche rches de Don As in Palac ios . 
P o u r sa p a r t , il a donné u n e expl ica t ion v io len te de l ' én igme 
dan tesque , p r o v e n a n t b ien p lu tô t d ' un a r a b i s a n t q u e d ' un d a n -
to logue au c o u r a n t des m é t h o d e s de l i t t é r a t u r e comparée , t r è s 
a f f i n é e s de nos jours . 

P o u r a m e n e r à b o n n e f i n les r e c h e r c h e s q u e n o u s e n t r e -
voyons, — il f a u d r a non s e u l e m e n t u n e co l labora t ion i n t e r n a -
t ionale , ma i s encore u n e coopéra t ion e n t r e d ive r ses civi l isa-
t ions, d iverses discipl ines e t — s u r t o u t — d ive r ses mé thodes . 
Hi s to r i ens des idées e t h i s to r i ens des re l ig ions d e v r o n t y a ide r 
les h i s to r iens l i t t é r a i r e s qu i a u r o n t t o u j o u r s le d e r n i e r m o t à 
d i re . D ' a u t r e pa r t , méd iév i s t e s e t « m o d e r n i s a n t s » sont loin 
de su iv r e les m ê m e s m é t h o d e s ' ) : les u n s e t les a u t r e s son t 
in té ressés à la g igan t e sque f i g u r e de l ' a u t e u r de la D i v i n e 
C o m é d i e . 

1) Rappelons seulement combien il est difficile de réunir médié-
vistes et non-médiévistes dans un même congrès d'histoire l i t té ra i re 
C'est Dante qui en pâtit surtout. 



L ' a u t e u r de ces l ignes a dés i ré p r o f i t e r de ce I X e Congrès des 
His to r i ens p o u r i n d i q u e r l ' i m p o r t a n c e d ' u n p r o b l è m e p r e s q u e 
de po r t ée un ive r se l l e e t l ance r u n appe l v i s an t à u n e vas t e 
co l labora t ion e n t r e d ive r ses spécia l i tés e t d i f f é r e n t e s m é t h o -
des. 

Ceci seul e x p l i q u e le f a i t de la p r é s e n t a t i o n de ce t te com-
mun ica t i on n o n à u n Congrès d 'His to i re L i t t é r a i r e , m a i s b i en à 
u n Congrès de Sciences His tor iques . 
Londres , j u i n 1950. 



Oskar Halecki 

THE LEADING IDEAS OF THE SLAVIC WORLD IN THE 
RENAISSANCE PERIOD 

H i s t o r i a n s h a v e t r i ed t o e x p l a i n t i m e a n d aga in w h y t h e 
Slavic peop les , i n sp i te of al l w h a t they obv ious ly have in com-
r h o n a n d i n sp i te of t h e c o m m o n d a n g e r s t h r e a t e n i n g t h e m 
f r o m W e s t a n d East , h a v e never c rea ted a n y rea l c o m m u n i t y , 
n e i t h e r po l i t i ca l n o r even c u l t u r a l . As a m a t t e r of fac t , t h e 
s ame is t r u e f o r t h e o t h e r t w o g r e a t e t h n i c a n d l ingu i s t i c 
g r o u p s o n t h e E u r o p e a n c o n t i n e n t : t he R o m a n c e a n d G e r m a -
n i c peop les ; b u t w h a t is p a r t i c u l a r l y s t r i k ing in t h e case of 
t h e Slavs, is t he i r d iv i s ion , n o t o n l y i n t o n u m e r o u s i n d i v i d u a l 
n a t i o n s f r e q u e n t l y i n conf l i c t w i t h o n e a n o t h e r , b u t also i n t o 
t w o basic p a r t s of w h a t is ca l led t h e Slavic W o r l d , each of 
t h e m — or (as i t wi l l b e e x p l a i n e d la te r ) a t least o n e of 
t h e m — c o m p o s e d of several Slavic na t i ons . 

T h a t d u a l i s m is mos t f r e q u e n t l y i n t e r p r e t e d as a r e su l t of 
t h e c o n f l i c t i n g i n f l u e n c e s of R o m e a n d B y z a n t i u m , l e a d i n g 
to a n o p p o s i t i o n b e t w e e n C a t h o l i c a n d O r t h o d o x Slavs. B u t 
we k n o w today t h a t t h e o p p o s i t i o n b e t w e e n the t w o g r e a t cen-
ters of C h r i s t e n d o m was n o t so i r r econc i l ab l e as i t s eemed to 
be , a n d t h a t even a f t e r t h e f i n a l schism of 1054 w h i c h o n l y 
l a t e r h a d ser ious r epe rcuss ions a m o n g t h e Slavs — all con-
ve r t ed in t h e t i m e of C h r i s t i a n u n i t y — t h e r e always were 
a t t e m p t s a n d poss ibi l i t ies of r e u n i o n a n d of c o o p e r a t i o n aga ins t 
t h e o n s l a u g h t of n o n - C h r i s t i a n forces . M o r e decisive f o r t h e 
t w o f o l d d iv is ion of t h e Slavs, w h i c h was h a r d l y a p p a r e n t i n 
t h e ear ly M i d d l e Ages, seems t h e r e f o r e t h e f ac t t h a t in t h e l a t e r 
p a r t of t h e so ca l led M e d i a e v a l p e r i o d la rge p a r t s of t h e Sla-
vic w o r l d c a m e u n d e r t h e d o m i n a t i o n of n o n - C h r i s t i a n power s 
w h i c h n a t u r a l l y d i s t o r t e d t he i r d e v e l o p m e n t a n d m a d e t h e m 
d i f f e r e n t f r o m t h e p a r t s w h i c h r e m a i n e d f r e e a n d associa ted 
w i t h t h e W e s t . 

If t h e Slavs of t h e B a l k a n s even a f t e r t he i r l i b e r a t i o n appea -
r e d d i f f e r e n t f r o m t h e W e s t e r n W o r l d , w h e t h e r Slavic o r n o n -
Slavic, i t was n o t so m u c h because of t he i r O r t h o d o x f a i t h , 



b u t r a the r in consequence of the O t t o m a n d o m i n a t i o n which 
i n t e r r u p t e d the i r n o r m a l evo lu t ion for half a m i l l e n i u m . T h e 
T a r t a r d o m i n a t i o n of most of Russ ia lasted shorter , b u t inter-
vened a t an ear l ie r phase of d e v e l o p m e n t of t he c o n q u e r e d 
Slavic peoples a n d — mos t i m p o r t a n t — was ut i l ized by some 
of the i r leaders, pa r t i cu la r ly the ru le rs of Moscow, fo r the i r 
own pol i t ical purposes . T h e r e f o r e , a l t h o u g h T a r t a r supremacy 
ended at a m o m e n t , towards the m i d d l e of t he f i f t e e n t h cen-
tury, w h e n it was n o t too late, even fo r colonial G r e a t - Russ ia , 
to be in tegra ted wi th the f ree p a r t of the Slavic W o r l d a n d 
w i t h E u r o p e in general , there h a d a l ready a p p e a r e d in t h a t 
region lead ing ideas comple te ly d i f f e r en t f r o m those of t he 
o the r Slavs. 

T h a t h a p p e n e d in an early phase of a pe r iod which fo r the 
E u r o p e a n c o m m u n i t y was n o longer t ru ly Mediaeval , b u t is 
the long t rans i t ion pe r iod f r o m the M i d d l e Ages t o M o d e r n 
T imes , best called the Renaissance, a l t h o u g h in its la ter phase 
the rel igious R e f o r m a t i o n , w h e t h e r P ro te s t an t or Cathol ic , was 
the m a i n issue. I t was then t h a t t he Slavic W o r l d became so 
p r o f o u n d l y d iv ided t h a t t he consequence of this dua l i sm are 
fe l t even today. T h a t divis ion affected of course also the fa te 
of those Slavs w h o be ing sub juga t ed by the O t t o m a n E m p i r e 
a n d therefore cu t off f r o m all others , could ne i t he r share in 
the i r progress n o r deve lop any ideas of the i r own. B u t even 
deepe r a n d m o r e d u r a b l e was to be cleavage be tween the Slavs 
who, a f te r an u n i n t e r r u p t e d pa r t i c i pa t i on in Europe ' s Mediae-
val history, were n o w en te r ing the creat ive age of t he Renais-
sance, a n d those Slavs w h o f ree ing themselves f r o m the T a r -
tars, were gu ided by ideas opposed to those of the i r western 
ne ighbours . 

Pa r t of these dif ferences can be e x p l a i n e d by t h e c o n t i n u e d 
a n d rap id ly in tens i f ied coopera t ion of the f o r m e r — they 
m i g h t be provis ional ly cal led the Wes te rn Slavs — wi th the 
who le Wes te rn W o r l d , in con t rad i s t inc t ion to the suspicion, if 
n o t o p e n hosti l i ty, wh ich separed f r o m t h a t wor ld the isolated 
Slavs which were con t ro l led by Moscow. W h e n even Byzan-
t i um, shor t before the fa l le of Cons tan t inopo le , seemed to t u r n 
once m o r e towards the West , Moscow deve lopped one of its 
new lead ing ideas: the well k n o w n concep t ion of a T h i r d 
R o m e , m o r e opposed to the f irst t h a n the second h a d ever been , 
a n d iden t i f i ed w i th the new E m p i r e which Moscow s tar ted to 
b u i l d u p . 

T h i s was to be, first , an E m p i r e u n i t i n g all the Russia 's . B u t 



even an i m p o r t a n t p a r t of the Grea t Russia peoples h a d to be 
annexed t h r o u g h violence, because t h e R e p u b l i c of N o v o g r o d 
represen ted ent i re ly d i f f e r en t concept ions and , to avoid the 
conques t by Moscow, was ready to jo in the western p a r t of t h e 
Slavic W o r l d . Simply to call it western, in con t rad i s t inc t ion to 
the eastern Slavs, is, however , misleading, because it can easily 
lead to a confus ion wi th the merely l inguis t ic divis ion of t he 
whole g r o u p in to western, eastern, a n d sou the rn Slavs. Yet, 
n o t only some of the sou the rn Slavs, Ca tho l i c a n d largely f ree 
f r o m T u r k i s h ru l e a n d inf luence , the Croats a n d Slovenes, 
always r e m a i n e d western in the i r ou t look a n d sometimes were 
to be a b r idge to the o the r Yugoslavs, b u t also m a n y of t he 
so - called eas tern Slavs, wrongly inde t i f i ed wi th the Russ ians 
in the G r e a t - Russ ians sense, were t h r o u g h o u t the decisive 
Renaissance pe r iod closely associated wi th the pol i t ica l a n d 
c u l t u r a l West . W h e t h e r we call t h e m R u t h e n i a n s in the sense 
of the old Ruś or Byelorussians a n d Ukra in ians , accord ing to 
the m o d e r n te rminology, they escaped almost ent i re ly the 
p l a n n e d absorp i ton by Moscow: f r o m T a r t a r cont ro l ,which in 
the i r lands h a d n o t been so long, direct a n d comple te as in 
Russ ia p rope r , they passed immedia te ly u n d e r a basically diffe-
ren t , dis t inct ly western in f lunece . 

T h a t in f luence was main ly Polish, because also L i t h u a n i a , 
which first h a d taken over most of the R u t h e n i a n lands f r o m 
the T a r t a r s , en te red only a l i t t le la ter the western c o m m u n i t y 
t h r o u g h the in t e rmed ia ry of the Poles a n d in close u n i o n w i t h 
tha t l ead ing west - Slavic na t ion . T h i s raises, however , two im-
p o r t a n t quest ions . I t shows, first , t h a t the f ree Slavic peoples , 
which were associated wi th the m u l t i - na t i ona l western commu-
nity, j o ined it in i n t i m a t e coopera t ion wi th n o n - Slavic peoples 
of the same geographica l region, t h r ea t ened by s imilar dan-
gers a n d insp i red by s imilar ideas. O n e of these ideas is usual ly 
called the Jage l lon ian , f r o m the n a m e of the dynasty which 
m a d e the greatest c o n t r i b u t i o n to its real izat ion a n d t h o u g h 
bea r ing d u r i n g the whole Renaissance per iod the royal c rown 
of Po land , was i ndeed of L i t h u a n i a n or igin . T h e r e f o r e , t he 
Jage l lon ian idea, whi le chief ly worked o u t a n d s u p p o r t e d by 
Poles, cou ld n o t possibly have any nat ional is t ic , n o r racia l 
Slavic impl icat ions , b u t was the basis of a federa l system which 
inc luded L i t h u a n i a n a n d la ter also o the r Balt ic e lements in 
the n o r t h , as well as, at least t emporar i ly , the equal ly non-
Slavic H u n g a r i a n s a n d R u m a n i a n s in the sou th . B u t since 
tha t cooperat ive concep t ion appea led also to the Czechs, a n d 
the i r pa r t i c i pa t i on in the Jage l lon ian state system was also 



achieved a t the very c l imax of the Renaissance, t he add i t iona l 
ques t ion m u s t be asked why P o l a n d played the lead ing role. 

H e r cent ra l pos i t ion w o u l d n o t be a suff ic ient reason, 
because, on the o the r h a n d , it was in Bohemia tha t ear ly 
Renaissance in f luence first appea red a m o n g the Slavs, a n d 
because her Czech king, George of Podebrady , advocated an even 
more comprehens ive scheme of i n t e rna t i ona l organiza t ion a n d 
coopera t ion . Bohemia was, however , p a r t of the Ho ly R o m e Em-
pi re whose p r e d o m i n a n t l y G e r m a n charak te r was a th rea t t o the 
f ree deve lopmen t of n o n - G e r m a n a n d especially of Slavic 
peoples. A n d the Slavic oppos i t ion against G e r m a n pene t ra -
t ion which so strongly mani fes ted itself in Bohemia had , thanks 
to its Hussi te leadership , an an t i - Ca tho l ic aspect which 
seriously l imi ted the chances of the movemen t . 

W h a t Po l and con t r i bu t ed to the federal idea, r epresen ted 
by her L i t h u a n i a n dynasty, was, on the cont rary , the idea of 
comple te i ndependence f r o m the Empi re , preserved even in 
the Midd le Ages, a n d at the same t ime a loyal devot ion to the 
Cathol ic C h u r c h , which inc luded b o t h a sincere belief in re-
ligious — like any o the r — f r eedom a n d a g e n u i n e interes t 
in missionary activities. I nc luded was also the idea of re l igious 
un ion , complemen ta ry to pol i t ical federa t ion , an idea which 
h a d serious chances a m o n g the O r t h o d o x of the R u t h e n i a n 
lands, where the U n i o n of Florence survived longer t h a n 
anywhere else and served as a basis fo r a similar, t h o u g h 
merely regional u n i o n conc luded at the very end of the Re-
naissance per iod. 

I n all these respects the cen t emporaneous concept ions of 
Moscow represent a s t r ik ing contras t . T o begin w i h t t he re-
ligious f ield. O r t h o d o x y was there in t imate ly connec ted w i t h 
the power of the state, a n d af te r re jec t ing the U n i o n of Flo-
rence, opposed any r e t u r n to the un ion is t i c idea. Even the ant i -
Cathol ic t rends of the R e f o r m a t i o n s topped at the b o u n d a r y 
be tween the Jage l lon ian federa t ion , where they en joyed the 
largest possible tolerance, a n d the new Russ ian E m p i r e w h e r e 
early re la t ions wi th the Wes t h a d exclusively d ip loma t i c objec-
tives: the enc i rc lement of the immed ia t e ne ighbou r . 

T h e contras t be tween a federal system which respected the 
na t iona l ind iv idua l i sm of Slavic a n d n o n - Slavic peoples, a n d 
a s trongly central ized Empi re , ref lec ted of course two ent i re ly 
d i f f e ren t pol i t ical ideologies, d i f f e r en t approaches to the pro-
b l em of f r eedom. Even in the western section of the Slavic 
W o r l d a n d of its associates the re could n o t be, in the centur ies 
of the Renaissance, a comple te demcKracy in the m o d e r n sense 



wi th equa l f r e e d o m fo r all. T h e r e was, however , in all these 
count r ies a pa r l i amen ta ry f o r m of gove rnmen t , excep t iona l on 
the con t inen t , which l imi ted the power of the ru l e r in f a v o u r 
of , at least, a large p a r t of the governed, wi th possibili t ies of 
e x t e n d i n g these l iberties. H o w strongly the idea of pol i t ical 
f r e e d o m h a d been deve lopped , became a p p a r e n t wherever t he 
Jage l lon ian system of g o v e r n m e n t was rep laced by a n o t h e r 
one, even of western insp i ra t ion as in the case of the Habs-
burgs . A n d m u c h more t h a n western f o r m of absolut ism, en-
couraged by Renaissance a n d R e f o r m a t i o n t rends a m o n g the 
R o m a n c e a n d G e r m a n i c na t ions , b u t n o t a m o n g the Wes te rn 
Slavs, the Russ ian autocracy, based u p o n Byzant ine a n d even 
m o r e T a r t a r concept ions , m e a n t a comple te lack of f r eedom 
for. all except the T s a r . 

T h a t autocracy, a l t h o u g h la ter so closely associated wi th 
Russ ian na t iona l i sm, h a d n o t h i n g which cou ld be considered 
specifically Slavic, a n d in the Renaissance pe r iod the re was 
n o t any possibil i ty of i nden t i fy ing Russia , n o r even „al l the 
Russia ' s" , which Moscow c o n t i n u e d to claim, w i th the Slavic 
W o r l d as a whole. N e i t h e r the Russ ian T s a r d o m , i nc lud ing in 
his eas tern expans ion f r o m the s ix teenth cen tu ry o n w a r d m a n y 
n o n - Slavic popu la t ions , n o r t he Pol ish - L i t h u a n i a n C o m m o n -
weal th , in spi te of t he Slavic m a j o r i t y a m o n g its peoples, cou ld 
be considered typically Slavic states. I t was, however , r a the r 
towards the la t te r t ha t t he Slavs of the Balkans were look ing 
fo r l ibera t ion u n t i l the m i d d l e of t he seventeenth cen tury . 
T h e n came indeed a change in tha t respect, a t u r n towards 
Russia 's g rowing power , which was to affect t he g r adua l deve-
l o p m e n t of the P a n - Slav ideology u n t i l the present day. 

T h e r e always r ema ined , however , as an her i tage of the Re-
naissance per iod , a s t rong oppos i t ion against the iden t i f i ca t ion 
of Slavic c o m m u n i t y a n d solidari ty w i th Russ ian con t ro l of 
t he whole Slavic W o r l d t h r o u g h pol i t ica l m e t h o d s a n d insti-
tu t ions which, whatever the i r l ead ing ideas m i g h t be, were 
a l ien to the o the r Slavs who r e m a i n e d gu ided by d i f f e r en t 
ideas of the i r own. M a n y of these ideas the n o n - Russ i an 
Slavs, m o r e n u m e r o u s t h a n the Russians, h a d in c o m m o n 
w i t h n o n - Slavic ne ighbours a n d wi th the whole Wes te rn W o r l d 
to which Russia , wi th the except ion of he r so - called Wester-
ners, r e m a i n e d basically opposed. 

Even when some of ideas, s u p p o r t e d by the Wester Slavs in 
the Renaissance per iod , par t i cu la r ly tha t of federal ism, m a d e 
a be la ted appea rance a m o n g the Russians, they were to receive 
the re an ent i re ly d i f f e r en t i n t e rp re t a t i on , a n d so d i d the 



Weste rn idea of democracy when a f te r m a t u r i n g a m o n g the 
o ther Slavs, in a n o r m a l d e v e l o p m e n t of the i r g e n u i n e tra-
d i t ion , it was to be a d a p t e d to Russ ian concept ions . All t ha t 
could be an t i c ipa ted a l ready in the s ix teen th cen tury , a n d it 
also was then , in the days of Ivan the T e r r i b l e , t h a t fo r t he 
first t ime all ideas, i nc lud ing the rel igious, seemed to become 
a mere supe r s t ruc tu re of social a n d economic forces un loosened 
by a r evo lu t ion f r o m above. I n the his tory of the o the r Slavs, 
the basic s ignif icance of l ead ing ideas which can be t raced back 
to w h a t most of t h e m still consider the i r „go lden age", was 
never sacrificed to any mater ia l i s t ic ph i losophy. A n d tha t is 
o n e m o r e t h i n g which they have in c o m m o n wi th the W e s t e r n 
W o r l d a n d wi th its h u m a n i s t i c a n d Chr i s t i an t rad i t ion . 



Otton Laskowski 

INFANTRY TACTICS AND FIRING POWER 
IN XVI CENTURY 

T h e p a p e r I a m p r e s e n t i n g n o w is, to a ce r t a in e x t e n t , a m a r -
g i n a l by - p r o d u c t of a m u c h m o r e ex tens ive s t udy concer-
n i n g t h e p r o b l e m of tac t ica l e f f ic iency of v a r i o u s ar rays o n 
b a t t l e - f i e lds as w e i r as t h e a p p l i c a t i o n o t t h e m e t h o d of calcu-
l a t i o n to the h i s to r i ca l r esea rch o n the p r o b l e m . O w i n g t o t h e 
t i m e - t ab le , I h a v e t o res t r ic t myself h e r e on ly to I n f a n t r y 
tactics, o n l y to o n e c e n t u r y , a n d o n l y to W e s t e r n a n d C e n t r a l 
E u r o p e a n I n f a n t r y . 

C e n t r a l a n d W e s t E u r o p e a n I n f a n t r y e n t e r e d the X V I cen-
t u r y in t r i u m p h led by the f a m o u s Swiss I n f a n t r y , w h i c h 
a f t e r a l o n g l ine of b r i l l i a n t v ic tor ies n o t o n l y e s t ab l i shed h e r 
f a m e , b u t swept away t h e p r e d o m i n a n c e of t h e k n i g h t l y C a v a l r y 
of t h e M i d d l e Ages, a n d re-es tab l i shed I n f a n t r y as t h e Q u e e n 
of Ba t t l e - f ie lds , t h e pos i t i on , w h i c h she h a d o c c u p i e d i n a n c i e n t 
Greece a n d R o m e . 

Swiss I n f a n t r y was b o r n f r o m s imi la r s tock as F l a m i s h I n f a n -
try — v ic to r ious a t C o u r t a i in 1302, a n d t h e Czech Huss i t e s 
of J a n Zyzka — m a y b e even m o r e tac t ica l ly e f f i c i en t t h a n t h e 
Swiss. T h a t is to say f r o m the social r e v o l u t i o n a r y m o v e m e n t s 
of t h e lower classes a g a i n t t h e o p p r e s s i o n of t he i r F e u d a l Over -
lords . A n d it was based o n t h e same p r i n c i p l e of c i t izen m i -
l i t ia . Swiss I n f a n t r y h a d t h e e x t r e m e luck n o t on ly to g a i n h e r 
f a m e , b u t to i n f l u e n c e deep ly t h e d e v e l o p m e n t of I n f a n t r y 
tactics, a n d tactics i n gene ra l . 

Swiss I n f a n t r y u n i t s were h i g h l y o rgan i sed a n d d i sc ip l ined , 
a n d w o n d e r f u l l y t r a i n e d to such a n d e x t e n t t h a t they c o u l d 
m a r c h in s tep to m i l i t a r y m u s i c o r t h e s o u n d of t h e d r u m , 
a t t ack , whee l , c h a n g e d i r ec t i on , a n d r e t i r e w i t h o u t los ing the i r 
a l i g n m e n t . Because of t he i r e x t r a o r d i n a r y mer i t s , Swiss i n f a n -
t r y m e n soon b e c a m e t h e o b j e c t of g e n e r a l a d m i r a t i o n a n d 
c rav ing , a n d Swiss I n f a n t r y , s t r o n g a n d e f f i c i en t n o t on ly in 



defence b u t also in a t tack — even against kn igh t ly Cavalry — 
almost f r o m the very b e g i n n i n g was m u c h in d e m a n d ab road , 
a n d became someth ing of the k i n d of na t iona l e x p o r t t rade . 

I n the b e g i n n i n g of t he X V century , before the great war of 
1410, b o t h Po l and a n d the T h e u tonic Knigh ts d id the i r bes t 
to secure themselves some of the f amous I n f a n t r y , a n d 
d u r i n g the first ba t t l e of T a n n e n b e r g (Grunwa ld ) we see Swiss 
I n f a n t r y on the Orde r ' s side. B u t a f t e r victory of G r a n s o n 
(1476) the d e m a n d for Swiss mercenar ies became almost general . 
Every E u r o p e a n c o u n t r y t r ied secure the i r services. I n France , 
Louis X I enro l led for two years 6000 Swiss I n f a n t r y in 1480, 
a n d . endevoured to m o d e l his own I n f a n t r y on its p a t t e r n . 
A n d since t h a n u n t i l the F rench R e v o l u t i o n Swiss I n f a n t r y 
un i t s existed in the es tab l i shment of the F rench army. I n 
Spain, F e r d i n a n d the Ca tho l i c i n t roduced Swiss I n f a n t r y t o 
his army, and its o rganisa t ion a n d tactics laid the f irst f ounda -
tion of the excel lent Spanish I n f a n t r y . I n the Ho ly R o m a n 
Empi re , Max imi l i an I f irst enro l led Swiss I n f a n t r y to his a rmy, 
and then s tar ted in 1488 the organisa t ion of his L a n d s k n e c h t s 
on the same pa t t e rn . Even n o w there still exist Swiss G u a r d s 
of the Papa l army, the epigons of the f o r m e r glory of the la te 
Swiss In fan t ry . 

F r o m the very b e g i n n i n g Swiss I n f a n t r y used to f igh t in b ig 
close square fo rma t ions called „ba t t l e " (batalia), n u m b e r i n g 
several thousand men , sometimes as m a n y as 15 — 20000 in 
a square, b u t usual ly 4 — 6000. Usual ly there were th ree 
„ba t t l es" (at Morga r t en 1315 the re were four ) — the advance-
gua rd , the ma in bat t le , a n d the r e a r - g u a r d . T h e n o r m a l bat t le-
a r r a n g e m e n t of the Swiss Army was: one . ,bat t le" in the f i rs t 
l ine, one in the second in echelon on one of the wings, a n d 
the last in the t h i rd l ine in reserve fac ing the f irst one. Such 
an a r r angemen t a l lowed the Swiss Army this p r imi t ive ma-
noeuvre tha t when the f irst „ba t t l e " a t tacked a n d he ld the 
enemy in the f ron t , t he o thers were able to assail h i m in the 
f lanks or even in the rear . 

Usual ly — o f the „ba t t l e " were a r m e d wi th missile 
weapons: crossbows (mainly), bows a n d slings, b u t the m a i n 
body were a rmed wi th long pikes (5,5 — 9 m) — even longer 
t han Macedon ian sarissae (5 — 7 m) — a n d par t ly wi th halber ts . 

Crossbowmen, archers a n d slingers used to f igh t in loose 
fo rma t ions „en en fan t s p e r d u e s " in f r o n t of the i r „ba t t l es" and 



t h e n g radua l ly w i t h d r a w to the corners of the i r squares where 
they were pa r t ly p ro tec ted by the ha lber t ie rs a n d p i k e m a n , a n d 
were able to c o n t i n u e f i r i ng over the heads of the i r camrades 
i n f r o n t . T h e f i r ing speed of the slowest of the missile wea-
p o n s — the crossbow — be ing 2 shots pe r m i n u t e we m u s t 
assume t h a t t he theore t ica l m i n i m u m f i r ing power of the 
ba t t l e of 6000 m e n was 18.000 missiles in a q u a r t e r of an h o u r , 
a n d t h a t at 4000 m e n — 12.000 missiles in t h e same t ime. 

T h e i nven t ion a n d g radua l a d o p t i o n of the h a n d g u n a n d 
a rquebus , the weapons w i t h m u c h lower f i r ing speed — 1 shot 
in 1 0 - 1 5 m i n u t e s — caused a g r adua l b u t very serious de 
crease of f i r ing power of the Swiss I n f a n t r y . W i t h the f ina l 
subs t i tu t ion of h a n d g u n s a n d a rquebuses for the f o r m e r missile 
weapons the f i r i ng power d r o p p e d d o w n to a very low level. 
A t the same t ime ski rmishing in f r o n t of the squares w i t h o u t 
t ak ing cover became a lmost impossible as a rquebus ie rs were 
pract ical ly d i sa rmed a f t e r h a v i n g discharged the i r pieces. 
H e n c e the p r o f o u n d change in the f i r ing tactics. 

T o p ro tec t the i r a rquebus ie r s Swiss I n f a n t r y f o r m e d t h e m 
i n t o d o u b l e ranks a r o u n d the squares of p i k e m a n . N o w 
only one side of the square was able to f i re at the same t ime 
(first r a n k knee l ing d o w n a f te r hav ing discharged the i r pieces). 
T h e f i r ing power of a square of 6000 m e n n o w d r o p p e d d o w n 
to 154 m a x i m u m (in theory) 308 shots pe r q u a r t e r of an h o u r , 
a n d t h a t of a square of 4000 m e n — to 126 — 252 pe r q u a r t e r 
of an h o u r . Despi te of tha t the a d o p t i o n of h a n d f i re a rms 
was considered to be progress. Such was the a t t r ac t ion of a new 
w e a p o n whose mora l effect overshadowed its ac tua l ineff icien-
cy. 

T h e except iona l qua l i t i es of Swiss I n f a n t r y d id n o t d e p e n d , 
however , on its missile or f i re weapons , b u t on the solid squares 
of p i k e m a n . T h o s e migh ty close fo rma t ions acqu i red the n a m e 
of „ the hedgehogs" (fr. hérisson) because of the i r pikes br i s t l ing 
to all sides, which m a d e t h e m pract ical ly u n a p p r o c h a b l e f r o m 
any side. O n l y the i r corners were vu lnerab le , b u t fo r q u i t e 
a long t ime the E u r o p e a n Cavalry d i d n o t realise this. 

T h e mer i t s of the Swiss square in a t tack were very m u c h the 
same as those of the M a c e d o n i a n p h a l a n x . Bo th of t h e m h a d 
a t r emendous shock power , b u t t h a t of the Swiss square was 
even greater , Swiss pikes be ing longer t h a n sarissae. W h e n 6 
r anks of the p h a l a n x were able t o take p a r t in h a n d t o h a n d 
c o m b a t we can easily assume t h a t 8 or even 10 r a n k s of t he 
Swiss „hedgehog" were actual ly f igh t ing . O n e m u s t a d m i t 



however tha t because of the grea ter l ength of the pikes a n y 
evolu t ion on the ba t t l e - f ie ld was even m o r e d i f f i cu l t fo r t h e 
Swiss „ba t t l e " t h a n for the Macedon ian p h a l a n x . 

T h e square of 6000 men of Swiss I n f a n t r y was able to in t ro-
duce in to the comba t 8 — 10 ranks of 73 p i k e m e n each, 
a l together 584 — 730 m e n , a n d tha t of 4000 m e n — 8 - 1 0 r a n k s 
of 59 p ikemen , a l toge ther 472 — 590 men . T h a t was the i r f u l l 
tactical efficiency. I t was very great waste of m a n - power , 
as the f u r t h e r r anks of the square were u n a b l e to t ake 
any p a r t in ac tua l f igh t ing . I n the f irst case 63 — 65 r a n k s 
(86 — 89%) , a n d in second 49 — 51 ranks (84 — 8 5 % ) 
were wasted. T h e r e was n o t h i n g except iona l in the wasting^ 
of m a n n - power in the deep ba t t l e fo rmat ions . O n e m u s t 
r e m e m b e r tha t fo r centur ies the re existed the pres is tent 
supers t i t ion tha t t he deeper the a t tack ing co lumn, t h e 
grea ter its power . Le t us r e m e m b e r the R o m a n array a t 
Cannae : 50 ranks deep, which ins tead of b r eak ing t h r o u g h 
H a n n i b a l ' s f r o n t caused the comple te des t ruc t ion of the Ro-
m a n army. Le t us r e m e m b e r the deep co lumns of M a c d o n a l d 
at W a r g r a m , a n d of d ' E r l o n at W a t e r l o o which resul ted on ly 
in t r emendous casualties. 

Al l the same, g radua l ly the u n d e r s t a n d i n g came tha t t h e r e 
was a possibil i ty of d o u b l i n g the w i d t h of the f r o n t w i t h o u t 
losing the impe tus of the shock. H e n c e the m o r e shal low b u t 
still very deep — rec tangu la r fo rma t ions in the a t tack as a t 
Granson (1476) a n d M o r a t (1477). By d o u b l i n g the w i d t h of 
the a „ba t t l e " of Swiss I n f a n t r y of 6000 m e n was able to use , 
in h a n d - t o - h a n d combat , 1168 — 1460 p ikemen , a n d t h a t 
of 4000 m e n — 9 1 4 — 1 1 8 0 p ikemen . 

T h e close, deep square fo rma t ions p roved to be s imply disastr-
ous u n d e r the f i re of f ie ld art i l lery. D u r i n g the ba t t l e of 
Me legnano (1515), which was pract ical ly the grave of the o l d 
Swiss tactics, the casualties of t he Swiss I n f a n t r y of Pro-
sper Co lonna , in f ic ted by the F rench art i l lery, were 
a b o u t 15.000 men . I t was obvious n o w tha t there was n o o t h e r 
way b u t to spl i t the big square „ba t t l e s" i n to smaller ones a n d 
increase the i r n u m b e r . 

T h e I m p e r i a l Landsknech t s s tar ted by a d o p t i n g ent i re ly t h e 
tactics of t he Swiss I n f a n t r y wäth squares n u m b e r i n g a b o u t 
5000 men . Soon however — because of the desire to increase the 
f i r ing power of the „ba t t l e s" — the p r o p o r t i o n of ' / j of a r q u e -



busiers ( f rom 1521 musketeers) a n d p i k e m e h was establi-
shed. I t gave the possibil i ty of f r a m i n g the square of p i k e m e n 
wi th 4 ranks of a rquebus ie r s (musketeers) of 70 m e n each. N o w 
the f i r i ng power of a side of a square sprang u p to 280 — 560 
(only in theory) shots p e r q u a r t e r of an h o u r . B u t such an 
a r r a n g e m e n t caused a very serious incovenience. T h e arque-^ 
busiers (musketeers) f r a m i n g the square p r even t ed 4 ranks of 
p i k e m e n f r o m tak ing p a r t in the combat . T h e r e was no o the r 
way b u t to take t h e m inside the square before the shock 
occurred , which caused the i n t roduc t i on of very compl ica ted 
a n d dange rous evolut ions. Anyway we can assume the shock 
power of the Landsknech t s square as 560 — 700 m e n actual ly 
t ak ing p a r t in the comba t (wasted m a n - power 86 — 89%) . 

D u r i n g the T u r k i s h invasion of 1529 the excel lent Or i en t a l 
Cavalry easily discovered the week p o i n t of the Landknech t s ' 
squares. By d i rec t ing the i r i m p e t u o u s charges against the cor-
ners of squares, which were n o t p ro tec ted by the p ikeman , the 
T u r k i s h Cavalry usual ly succeeded in r o u t i n g t h e m completely. 

T h e b i t t e r lesson called for reorganisa t ion a n d new tactics. 
Gradua l l y the new system was worked out , k n o w n as the H u n -
gar ian array (Hungar i sche Ordonanz) . T h e p r o p o r t i o n of 
musketeers a n d p i k e m e n was establ ished r o u g h l y as 1 : 1. I n 
fac t 2.500 p i k e m e n a n d 2.396 musketeers . A square of 2.500 ar-
r anged i n t o 50 r anks of 50 m e n each was s u r r o u n d e d by 5 ranks 
of musketeers 60 m e n each (a l together 1100 musketeers) . T h e 
r e m a i n i n g 1296 musketeers f o r m e d a t the corners of a square 
4 so called „sleeves". T h a t it to say small co lums of 18 ranks 
of 18 m e n each. A t the i r corners c a n n o n were usual ly posted 
to pro tec t the sleeves against Cavalry charges. T h e same f i r ing 
p rocedu re of knee l ing d o w n a f te r f i r ing a shot r e m a i n e d for 
the musketeers s u r r o u n d i n g the square, b u t fo r the sleeves the 
new f i r ing tactics of „coun te r - m a r c h " was adop ted , which was 
a very compl ica ted p ropos i t ion . T h e ranks, a f te r hav ing dis-
charged the i r pieces, h a d to file off to the rear to m a i n t a i n an 
u n b r o k e n fire. T h e f i r i ng power increased immensly, a n d the 
sleeves, be ing able to f ire in f r o n t of t h e m a n d alongside of 
the square , were its very serious p ro tec t ion . N o w the f i r ing 
power of one side of square was 300 — 600 (in theory) shots 
pe r q u a r t e r of an hou r , a n d t h a t of two sleeves 6 4 8 — 1296 
(also in theory) shots in the same t ime, a l toge ther 948 — 1896 
shots per q u a r t e r of an h o u r . 

T h e new tactics h a d however its own drawbacks . Manoeuve-
r i ng became m u c h slower a n d more clumsy, evolut ions for 
muske teers to en te r t he square a t the crit ical m o m e n t s extre-



mely compl ica ted a n d even m o r e dangerous . I n the a t tack the 
shock power still could be m a i n t a i n e d the same by re - a r r a n 
ging the square in advance; a n d in the defence, when there was 
no t ime for musketeers t o en te r the square , only 50 p i k e m e n in 
each r ank , could pa r t i c ipa te in h a n d to h a n d combat . T h a t 
is to say 13 p i k e m e n less t han in the square of 4000 m e n 
of Swiss In fan t ry . 

Spanish I n f a n t r y h a d s tar ted its career by the end of X V cen-
tury by h i r i ng Swiss mercenar ies (1482). I n the same cen tu ry 
it began to f o r m na t iona l i n f a n t r y un i t s on the Swiss p a t t e r n 
(1491). Its bata l l i tas or tercios — each of t h e m represen t ing 
first ' / a of the whole I n f a n t r y — n u m b e r e d a t the b e g i n n i n g 
6000—^8000 m e n in a square . I n the X V I cen tury the n u m -
ber of m e n in a tercios r ap id ly decreased first to 3000, t hen to 
2500 a n d by the end of the cen tury even to 1000 men . 

A d m i x t u r e of the buckle a n d swords m e n (Aragoneese na-
t ional a rmaments ) to the p i k e m e n was a new character is t ic of 
this In fan t ry . Such a r m a m e n t s in many cases proved to be as 
eff ic ient against the Swiss pikes as the a r m a m e n t s of the R o m a n 
legionaries against the M a c e d o n i a n p h a l a n x in the ba t t l e of 
Pydna . Inspi te of tha t , a f t e r the ba t t l e of R a v e n n a (1512), 
Swiss pikes were general ly adop t ed as well as swords for every 
p ikemen , b u t buckles were no t in use any more . 

A n o t h e r character is t ic of Spanish I n a n t r y was a very s t rong 
belief in the efficiency of h a n d f i re arms. Hence the ever in-
creasing p r o p o r t i o n of a rquebus ie rs (since 1521 - musketeers) 
in tercios: first 7 ^ , t hen '/s» a n d f ina l ly 7 2 of the soldiers. 
Hence also, since the campaigns of Gonzalvo di Cordoba , the 
use of a rquebus ie rs no t only a r o u n d the squares, b u t ma in ly in 
f r o n t of t hem whenever it was possible; b u t always b e h i n d the 
cover of trenches, di tches, pall isades or a t least copses or hed-
ges. T h e r e existed also u n i t s of l ight I n f an t ry , i n d é p e n d a n t of 
tercios, who f o u g h t in loose or close fo rmat ions . (Bicocca 1522). 

As long as a rquebus ie r s (musketeers) were f igh t ing in f r o n t 
of the i r tercios the i r f i r ing power was a lmost f o u r t imes stron-
ger t h a n w h e n they were shel tered a r o u n d the p ikemen . I n 
the beg inn ing of X V I cen tu ry a tercios of a b o u t 2500 m e n wi th 
m o r e t h a n ' / j of t h e m arquebusiers , was able to develop f i r ing 
power of a b o u t 9 0 0 — 1800 shots per q u a r t e r of an h o u r wi th 
a rquebus ie rs f i gh t i ng in f r o n t of the square , b u t if a r q u e b u -
siers were shel tered a r o u n d the square in 5 ranks of 50 men 



each, the f i r i ng power of the same tercios was only 250 — 500 
shots in the same t ime. By the e n d of the cen tu ry a tercios of 
a b o u t 1000 m e n , a b o u t ' / j be ing musketeers h a d a f i r i ng p o w e r 
of musketeers in f r o n t of the square 5 6 0 — 1210 shots p e r 
q u a r t e r of an h o u r ; b u t w i th musketeers f r a m i n g the square 
w i t h 5 ranks of 33 m e n each — only 165 — 330 shots. W e can 
assume the shock power of t he tercios of 2500 as 400 — 500 pi -
k e m e n tak ing p a r t in the comba t (waste of m a n - p o w e r 
80 — 84%), a n d tha t of 1000 as 264 — 330 p i k e m a n (waste of 
m a n - power 70 — 76%) . 

I n the same cen tu ry subs t i tu t ion of smal ler squares for t h e 
f o r m e r b ig ones g radua l ly led to the new tactics, of the so 
cal led Spanish Brigade, which was more supp le a n d ef f ic ient . 
F o u r squares a r r anged in a chessboard f o r m a t i o n f o r m e d a bri-
gade wi th one tercios in the f i rs t l ine, two in the second a n d 
one in the th i rd . N o w there was a possibil i ty of carrying 
t h r o u g h m u c h m o r e compl ica ted manoeuvres a n d s u p p o r t i n g 
the f irst l ine wi th the f i re of the second. I n the m i d d l e of t he 
cen tu ry a b r igade of 10.000 m e n was able to develop f i r i ng 
power of 750 — 1500 shots pe r q u a r t e r of an h o u r . I n the se-
cond half of the same cen tury a b r igade of 4000 m e n cou ld 
develop f i r i ng power of 495 — 990 shots per q u a r t e r of an 
h o u r . 

T h e same organisa t ion , tactics a n d f i r i ng power of the Spa-
nish Br igade r e m a i n e d u n c h a n g e d even all t h r o u g h the 30-
yaers war . I t is easy to observe t h a t the smaller were the 
squares — la ter o n called reg iments (colonelcies) — the h ighe r 
was the f i r ing power a n d m a n o e u v r i n g eff iciency of the a rmy 
of t he same n u m b e r of soldiers as before , a n d the waste of man-
power was less. Let us add t h a t d u r i n g the second half of t he 
X V I cen tu ry the Spanish way of f i gh t i ng a n d tactics of t he 
Spanish Br igade were a lmost general ly adop t ed by Swiss a n d 
G e r m a n merceiraries. 

I n France , where the Swiss p a t t e r n was very early adop ted 
for the na t iona l I n f an t ry , there was a s t rong belief in the 
eff iciency of f o r m e r missile weapons , wh ich persis ted ti l l the 
ba t t l e of Pavia (1525). T w o a t t emp t s to create the na t iona l 
o rgan isa t ion a n d tactics of I n f a n t r y were comple te fai lures. 
Francis I a n d H e n r y I I t r ied to f o r m provinc ia l in fan t ry 
mi l i t i a i n t o so cal led Legions. Each of t h e m was a b o u t 6000 
m e n strong, a n d h a d an even n u m b e r of a rquebus ie r s (always 
f i g h t i n g „en en fan t s perdues") , p i k e m e n a n d halber t iers , who 



were a r ranged in to a k i n d of a p h a l a n x 8 — 10 ranks deep . 
I n the F rench Legion there was a possibil i ty of the compara t i -
vely very h igh f i r ing power of a b o u t 2000 — 4000 shots per 
qua r t e r of an hour , a n d cer ta inly there was n o waste of man-
power . T h e F rench Legion was to a cer ta in ex t en t o n e of the 
first signs — where I n f a n t r y is concerned — of the pe r iod of 
mi l i ta ry Renaissance. T h a t is to say of the pe r iod of serious 
interest in the mi l i ta ry a r t of anc ien t R o m e . O n e of its m a i n 
characteristics was a tendency to do away wi th the tactics of 
square fo rma t ions o rg ina ted by the Swiss. U n f o r t u n a t e l y , be-
cause of the lack of p r o p e r t r a in ing of the legions and , even 
more , discipline, b o t h very in te res t ing exper imen t s were com-
plete fai lures. 

T h e N e t h e r l a n d Brigade was the t u r n i n g p o i n t in develop-
m e n t of I n f a n t r y organisa t ion a n d tactics d u r i n g the X V I cen-
tury. Introduceci by the e n d of cen tu ry by Maur i ce of Nassau, 
it was a resul t of his p r o f o u n d studies of R o m a n war fa re u n d e r 
his preceptor and a u t h o r of a f u n d a m e n t a l work „ D e M i 1 i t i a 
R o m a n a" (1595) J u s t u s L i p s i u s . T h e ideas of the 
a c i e c t r i p l e x of the R o m a n legion wi th chessboard for-
m a t i o n of its m a n i p u 1 or c o h o r t e s, a n d v e 1 i t e s 
f igh t ing between them wi th the i r missile weapons, were s imply 
t r ansp lan ted in to the N e t h e r l a n d Brigade. Even the ar range-
m e n t of un i t s in 10 ranks was adop ted . 

T h e Brigade 3000 m e n s t rong consisted of 3 reg iments o r 
6 half - regiments of 500 m e n each cor respond ing to o u r pre-
sent bat ta l ions . Each half - r eg imen t h a d 300 p i k e m e n a n d 200 
musketeers . I n its ba t t l e f o r m a t i o n the p i k e m e n f o r m e d t h e 
centre , hav ing on b o t h f l anks half of the musketeers a r r anged 
in three small co lumns on each side: one of f o u r a n d two of 
three musketeers in the f ron t . T h e r e was no waste of m a n -
power as all the p i k e m e n cou ld take p a r t in the combat . 

T h e small co lumns of musketeers could m a i n t a i n c o n t i n u o u s 
f i re by f i r ing in t u r n a n d us ing the coun te r - march . T h u s the 
shock power of . half - r eg imen t was 300 pikes, a n d its f i r i n g 
power 200 — 400 shots pe r q u a r t e r of on h o u r . I n case of an 
enemy at tack a n d before an offensive act ion was t aken by 
the i r own half - r eg iment , the musketeers used to be wi th-
d r a w n b e h i n d the i r p i k e m e n . 

A Brigade in ba t t l e f o r m a t i o n h a d two half - reg iments side 
by side in the f irst l ine, two in the second in echelon o n b o t h 
f l anks a t a dis tance of 100 paces f r o m the first , a n d two half-



r eg imen t s side by side in the t h i rd l ine fac ing the first two a t 
a dis tance of 300 paces f r o m t h e m : t h a t is to say beyond the 
r each of enemy fire, a n d in the Brigade 's reserve. Such a for-
m a t i o n was very supple , a n d h a d very h igh m a n o e u v r i n g possi-
bil i t ies. Hal f - reg iments of the second l ine vere able to suppo r t 
t h e first l ine wi th the i r f ire; they could coun te r - a t tack, if the 
f i rs t l ine was endangered , a t tack the f lanks or the rear of the 
enemy assailed by the f irst l ine, or take p a r t in the c o m m o n 
assault . A n d the reserve of t he Br igade could be kep t fresh 
to the last m o m e n t . 

A compara t ive ly very h igh f i r i ng - power of 800 — 1000 shots 
pe r q u a r t e r of an h o u r cou ld be achieved by the N e t h e r l a n d 
Brigade, and the m a x i m u m shock power — still w i thou t using 
the reserve half - reg iments — of 1200 pikes also could be 
easily reached. 

I n a ba t t l e array all the I n f a n t r y f o r m e d its cent re with 
Brigades a r r anged side by side in one l ine. Cavalry as a ru le 
was deve lopped on b o t h wings. T h e r e was no general reserve, 
a n d there was n o possibil i ty of us ing the half - regiments of the 
second or the t h i rd l ine for such purpose , the half - regiments, 
be ing organical ly t ied to the i r Brigades. I n consequence a bold 
m a n o e u v r e on a bigger scale was r a t h e r impossible, just as wi th 
the R o m a n legion. 

Nevertheless, the Lipsius - M a u r i c e of Nassau re form ot 
I n f a n t r y organisa t ion a n d tactics was n o t only a very great 
advance , b u t o p e n e d the way to f u r t h e r deve lopment of In-
f an t ry tactics in the X V I I cen tury . 

I n f a n t r y tactics progressed considerably d u r i n g the X V I cen-
tury . I t s ta r ted wi th t he , heavy Swiss squares of a very low 
f i r i ng power , a n d considerable waste of m a n - power in en-
coun te r , as well as of very l imi ted m a n o e u v r i n g possibilities. 
I ts p r imi t ive tactics a n d f i r ing power were improved by the 
G e r m a n Landsknechts . F u r t h e r progress was achieved by the 
S p a n i a r d w h o spli t the i r b ig a n d heavy tercios in to smaller, 
m o r e movab le a n d ef f ic ient square uni t s , a n d succeded to 
f o r m the i r Spanish Br igade wi th m u c h greater manoeuve r ing 
possibil i t ies t h a n before . T h e m a i n p r o b l e m all t h r o u g h the 
c e n t u r y was h o w to coord ina te the use of a rquebus iers or mu-
sketeers a n d p ikemen , a n d increase the f i r ing power of In fan-
try. T h e p r inc ip l e of the square fo rma t ions persisted even 
t h r o u g h t o u t the 30-years war on the Imper i a l side, b u t the 
new p r inc ip l e o r r a t h e r shal low fo rma t ions of the N e t h e r l a n d 



Brigade, o r ig ina ted by the end of the X V I century , took pre-
cedence t h r o u g h almost all the X V I I century . T h e new tactics, 
by achieving compara t ive ly h igh f i r ing power, avoid ing waste 
of m a n - power , a n d giving q u i t e serious m a n e u v e r i n g possibi-
li t ies was head a n d shoulders above the old I n f a n t r y tactics ori-
g ina t ed by the Swiss. I t was the new tactics of Maur ice of Nassau 
wh ich o p e n e d the way to the f amous r e f o r m and f u r t h e r pro-
gress which were achieved by Gus tavus Ado l fus in his Swedish 
Brigade. 



Czesław Chowaniec 

LA MER NOIRE DANS L'HISTOIRE DE LA POLOGNE 
MODERNE 

(ESSAI DE DEFINITION DU PROBLEME) 

I. 

L a P o l o g n e e t l a L i t h u a n i e , u n i e s d a n s la s econde moi t i é d u 
X I V s. s o u s t e s c e p t r e d e l a d y n a s t i e de s J a g e l l o n s , r é a l i s e n t 
la r é r m i o n e n u n seu l É t a t d e t o u t e s les n a t i o n s h a b i t a n t l ' e s p a -
ce d e l ' E u r o p e O r i e n t a l e , s i t u é e n t r e la B a l t i q u e e t la M e r 
No i r e . S ' é t a n t r e n d u m a î t r e d e l ' i s t h m e B a l t i q u e — M e r Noi re , 
u n des t r o i s i s t h m e s p r i n c i p a u x d u c o n t i n e n t e u r o p é e n , ce t 
É t a t p o l o n o - l i t h u a n o - r u t h è n e des J a g e l l o n s e n t r a en con tac t 
d i r e c t a v e c ces d e u x m e r s e t s u b i t p e n d a n t q u a t r e s iècles l ' i n -
f l u e n c e d e ce t i m p o r t a n t f a c t e u r h i s t o r i q u e q u e r e p r é s e n t e l a 
m e r , p e n d a n t q u a t r e s ièc les il p o u v a i t i n f l u e n c e r le d é v e l o p -
p e m e n t d e d e u x p r o b l è m e s d o u é s d ' u n i n t é r ê t cap i t a l p o u r 
l ' h i s t o i r e d e l ' E u r o p e : le p r o b l è m e b a l t i q u e e t le p rob lè rhe d e 
l a M e r No i r e . 

A u V l - è m e C o n g r è s I n t e r n a t i o n a l d e s Sc iences H i s t o r i q u e s 
t e n u à Oslo e n 1928, l e p r o f e s s e u r K o n o p c z y ń s k i a t t i r a 
l ' a t t e n t i o n d u m o n d e s a v a n t s u r l e r ô l e d e la B a l t i q u e d a n s 
l ' h i s t o i r e d e l a P o l o g n e e t d e l ' E u r o p e O r i e n t a l e . I l le f i t d ' u n e 
f a ç o n d é f i n i t i v e , e n sa q u a l i t é d ' i n i t i a t e u r e t d ' a n i m a t e u r de r e -
c h e r c h e s , c e n t r a l i s é e s a v a n t l a g u e r r e à l ' I n s t i t u t B a l t i q u e e t 
O c i d e n t a l d e T o r u ń e t P o z n a ń . 

Q u a n t à l a q u e s t i o n d e la M e r N o i r e e t d e son i n f l u e n c e s u r 
l ' h i s t o i r e d e la P o l o g n e , e l l e n ' a p a s e n c o r e é t é é t u d i é e d a n s 
l ' e n s e m b l e , b i e n q u e d e n o m b r e u x h i s t o r i e n s c o m m e K o l a n -
k o w s k i , C z e r m a k , B o r a t y ń s k i , H a l e c k i , K o -
n o p c z y ń s k i , C h o w a n i e c , M a ł o w i s t y c o n s a c r è -
r e n t i m c e r t a i n n o m b r e d e t r a v a u x d e r e c h e r c h e s d u r a n t les 
50 d e r n i è r e s a n n é e s . Ce d é f a u t d e s y n t h è s e m ' i n c l i n e à p r é s e n -
t e r u n e s u i t e d e r e m a r q u e s , f o r m u l é e s e n m a r g e d e m e s r e -



che rches s u r les r e l a t ions po lono - tu rques d a n s l 'h i s to i re m o -
d e m e . 

II. 

L a dé f in i t ion d u rô l e h i s to r ique de la M e r Noi re ressor t i r a , 
n e t t e e t d is t incte , si n o u s l ' é tud ions en r e l i an t les p h é n o m è n e s 
h i s to r iques , de n a t u r e pol i t ique , cu l tu re l l e e t économique , a u x 
f a c t e u r s g é o g r a p h i q u e s r é s u l t a n t de la posi t ion géopol i t ique 
d e ce t t e m e r s i tuée e n t r e l ' E u r o p e e t l 'Asie, à l ' endro i t où se 
c ro isent l 'Occ ident e t l 'Or ien t . N o m b r e u x , en e f fe t , son t les 
a spec t s de ce p rob lème , e t d ive r ses les m a n i è r e s d ' env i sage r 
e t de m e s u r e r son i m p o r t a n c e d a n s l 'h i s to i re de l 'Europe . 

L a M e r No i re est en e f fe t , en p r e m i e r l ieu, u n e m e r de l 'Eu -
rope , e t en pa r t i cu l i e r de son i s t h m e B a l t i q u e — P o n t - E u x i n , 
d o n t el le recue i l le les eaux , celles des f l e u v e s p r i n c i p a u x : d u 
D a n u b e , du Dnies t r , d u Boh, du Dn iep r e t du Don. 

El le es t en m ê m e t e m p s u n e m e r d u P r o c h e - O r i e n t ; e l le 
cons t i tue u n e sor te de m a r c h e p o u r l ' i m p o r t a n t q u a d r i l a t è r e de 
l 'Asie Mineure , b o r n é p a r c inq mers , b e r c e a u h i s to r ique de la 
civi l isat ion, c en t r e de l 'h i s to i re de l ' h u m a n i t é . 

C 'es t auss i s u r les e a u x de la Mer Noi re q u e se r e n c o n t r a i e n t 
les voies e t les r o u t e s de la p lus g r a n d e po r t ée h i s to r ique , t r a -
v e r s a n t le po in t de jonc t ion de p lu s i eu r s con t inen t s e t de p l u -
s i e u r s mer s . 

Ce t t e m e r f u t e n f i n l ' a n t i q u e t r a i t - d ' u n i o n e n t r e les civi l isa-
t i ons h é t é r o g è n e s qu i r a y o n n a i e n t e t évo lua ien t dans la s p h è r e 
d e son i n f l u e n c e e t f i r e n t d 'e l le xm des p l u s pu i s san t s é l émen t s 
po l i t i ques e t c iv i l i sa teurs d a n s l ' h i s to i re du monde . 

Env i sagée sous ces q u a t r e aspects , la M e r No i re r empl i s sa i t 
son rô l e h i s to r ique en fonc t ion de bu ts , de devoi r s qu ' on 
essaya i t de réa l i se r p a r son i n t e rméd ia i r e . 

V ing t -c inq siècles d 'h i s to i re qu i s ' é t a i en t dé rou lés s u r son 
l i t tora l , n o u s o u v r e n t u n t r é s o r d ' expér ience , n o u s r é v è l e n t 
t o u t e la g a m m e de possibi l i tés q u e ce t t e r ég ion o f f r a i t a u 
p r inc ipa l a g e n t de l ' ac t ion h i s to r ique — à l ' homme . 

Ainsi , n o u s voyons, c o m m e n t p e n d a n t sep t siècles a v a n t 
l ' è r e ch ré t i enne , les Grecs t e n t a i e n t d 'y r éa l i se r u n ce r t a in é t a t 
de choses pol i t ique , c o m m e n t i ls s ' e m p a r a i e n t p a r l e u r e x p a n -
sion commerc ia l e de tou t le bass in du P o n t - E u x i n e t couv ra i en t 
son l i t to ra l de colonies en c h e r c h a n t p a r ce m o y e n d ' o u v r i r les 
r i c h e s m a r c h é s s a r m a t i q u e s à la p é n é t r a t i o n économique e t 



cu l tu re l l e du m o n d e civilisé d 'a lors . A u Moyen Age, les Vén i -
t i ens e t les Génois s ' i n sp i r è ren t de l e u r s e f f o r t s e t t â c h è r e n t 
d e les i m i t e r e t de les con t inuer . 

Nous voyons aussi d a n s le bass in de la M e r Noi re l ' ac t iv i té 
de g r a n d s conqué ran t s , c o m m e les ro is du Bosphore , c o m m e 
M i t h r i d a t e E u p a t e r , c o m m e D a r i u s le Grand , c o m m e A l e x a n -
d r e de Macédonie qui c h a n g è r e n t les r o u t e s commerc ia les des 
He l l ènes en voies mi l i ta i res , e t l eu r s vi l les en po in t s s t r a t ég i -
ques , a f i n de pouvo i r se r e n d r e m a î t r e d u bass in de la Mer 
No i re e t le t r a n s f o r m e r en u n e base p o u r l ' expans ion u l t é -
r i e u r e de l e u r impé r i a l i sme pol i t ique . 

Nous voyons encore , c o m m e n t sous la poussées des m i g r a -
t ions des p e u p l e s as ia t iques s ' i n f i l t r a n t p a r la p o r t e Caspienne, 
les R o m a i n s t â c h e n t de t r a n s f o r m e r ce t te m e r en u n pu i s san t 
c e n t r e de rés i s tance , en u n e so r t e de l igne de démarca t i on 
f o r t i f i é e qu i s é p a r e r a i t l ' a n t i q u e m o n d e civilisé de la b a r b a r i e 
d u Nord . 

Ces « L i m e s » de l ' E m p i r e Romain , consolidés e t d é f e n d u s 
p a r t ous les e m p e r e u r s des p r e m i e r s siècles de l ' è re ch ré -
t ienne , m é t h o d i q u e m e n t r e c o n s t r u i t s a u t e m p s de l ' E m p i r e By-
zan t in , t r a n s f o r m e n t la M e r No i re en u n bas t ion de dé fense de 
l ' E m p i r e d 'Or ien t . L a pén insu l e de C r i m é e fo r t i f i ée en t ê t e 
de pont , l ' e m b o u c h u r e d u D a n u b e f o r t e m e n t d é f e n d u e s u r 
l ' a i le gauche , e t les cols fo r t i f i é s d u Caucase s u r l 'a i le droi te , 
f o r m e n t e n t r e les m a i n s des e m p e r e u r s byzan t in s rm sys t ème 
s t r a t é g i q u e s u r l eque l s ' appu ie ra , p e n d a n t de longs siècles, 
t o u t e la cons t ruc t ion de l ' empi re , t o u t e la sécur i té du commerce 
l evan t in . 

Nous voyons enf in , c o m m e n t ce t te f o r m e de s tabi l i té géopo-
l i t i que d a n s le bass in de la M e r No i re s ' éb ran le e t s 'écroule 
sous l ' invas ion des T a t a r s (qui s ' é t ab l i sen t a u XI I I s. su r le 
l i t t o r a l Nord) , sous les conquê tes de T a m e r l a n à l 'Est, et l ' o f -
f e n s i v e des T u r c s d u côté de l 'Asie M i n e u r e e t s u r les B a l k a n s 
a u X I V s. La chu te de Cons t an t inop le en 1453, la fonda t ion de 
la pu i s sance t u r q u e qu i s ' é leva s u r les décombres de Byzance , 
et, d ' a u t r e p a r t , l ' appa r i t i on s u r le l i t t o ra l N o r d de la Mer 
N o i r e de l ' É t a t U n i des Jage l lons , on t o u v e r t p o u r ce t te région 
d ' a u t r e s possibi l i tés h i s to r iques e t d ' a u t r e s pe r spec t ives d e v a n t 
n o t r e p r o b l è m e . 

P l a c é d a n s de t e l s cad re s d u t e m p s e t de l 'espace, le t a b l e a u 
d u p r o b l è m e de la M e r N o i r e n o u s p e r m e t de d i s t ingue r la 
p lace e t le rô le de la Po logne d a n s ce t t e ques t ion . El le y e n t r e 



en ac t ion ve r s le mi l i eu d u X I V s., lo r s du r é t a b l i s s e m e n t de 
l ' un i t é po l i t ique du R o y a u m e sous le r è g n e de Ladis las Łok ie -
t e k (le Bre f ) e t les d é b u t s de la g r a n d e po l i t ique eu ropée ime 
de Cas imi r le G r a n d . 

Nous connaissons les causes po l i t iques e t les f a c t e u r s géo-
g raph iques , combinés avec l ' e x t r a o r d i n a i r e c o n j o n c t u r e éco-
nomique , qui p e r m i r e n t a u d e r n i e r P ia s t de d i r ige r l ' expans ion 
polonaise v e r s la M e r Noire . C 'est g râce à cet h e u r e u x con-
cours de c i rcons tances que la Po logne p u t r e c o u v r e r pac i f i -
q u e m e n t (en 1359) la R u t h é n i e Rouge l ibé rée du joug t a t a r , et 
é t e n d r e la m a i n v e r s la t e r r e moldave , s i tuée e n t r e le Dn ies t r 
e t le P r u t , p o n t n a t u r e l , g é o g r a p h i q u e e t économique r e l i a n t la 
Po logne avec la Mer Noire . Des c i rcons tances ana logues pous -
s è r e n t i m e a u t r e pu i ssance po l i t ique de l ' i s t hme B a l t i q u e — 
M e r Noire , la L i t h u a n i e de Gedymin , à déve loppe r son ac t i -
v i t é le long des cours du Niémen , du D n i e p r e t d u Boh, à 
e n t r e p r e n d r e la l ibé ra t ion des t e r r e s r u t h è n e s d u j oug t a t a r 
e t à se f r a y e r la r o u t e du l i t to ra l de la M e r Noire , v e r s Ca f fa . 

Cet e f f o r t s i m u l t a n é e t pa ra l l è l e des Po lona i s e t des L i t h u a -
n i e n s est r e n d u c o n f o r m e p a r l 'Union de K r e w o en 1385 qu i 
r é u n i t les d e u x É t a t s sous le scep t re des Jage l lons . U n e des 
p r e m i è r e s conséquences de ce t t e Union f u t , p o u r n o t r e p r o -
b lème, l ' h o m m a g e des vo ïévodes de Moldav ie e t de Valach ie 
à L.WÓW en 1387 qui so l l ic i tèrent la suze ra ine té de la C o u r o n n e 
de Po logne ; le second f a i t s u r v e n u 10 ans p lus t a r d (1397-98) 
c 'es t la v ic to i re de Vitold de L i t h u a n i e s u r les T a t a r s e t la 
conquê te du l i t to ra l de la Mer Noi re avec les l i m a n s du Dn iep r 
e t du Boh. C'est ainsi que, à la f i n du X I V s., l ' É t a t po lono-
l i t h u a n i e n s ' é tab l i t de p ied f e r m e s u r le r i vage n o r d de la 
M e r Noire , depu i s l ' e m b o u c h u r e du D a n u b e j u s q u ' à celle du 
Dniep r , en m a r q u a n t p a r là m ê m e le s p h è r e d ' i n t é r ê t q u i s e ra 
d a n s l ' aven i r celle de l 'É t a t de s J age l lons v i s -à -v is du p r o b l è m e 
de la M e r Noire . 

C 'es t en e f f e t d a n s ce s ec t eu r q u e s ' e x e r c e r a a u cours des 
s iècles f u t u r s l ' ac t iv i té de l ' É t a t po lono- l i thuan ien . El le se 
c o n c e n t r e r a à g a u c h e en C r i m é e (occupée p a r les T a t a r s au 
X I I I s.), à d ro i t e — en Moldavie , a u t o u r des bouches du Dn ie s t r 
e t d u D a n u b e . 

D a n s l e u r pol i t ique , les J age l lons n e son t po in t gu idés p a r 
des vues de conquête , n i p a r des t endances impér ia l i s t e s ; l e u r 
objec t i f , c 'est l ' i n s t au ra t i on dans cet espace des condi t ions po -
l i t iques qui a s s u r e r a i e n t la l ibe r té des peup le s dans l ' espr i t 
de l ' idée ma î t r e s se jage l lon ienne , t ou t en ga r an t i s s an t la l i be r t é 



de passage , la s écu r i t é de communica t i on avec la M é d i t e r r a n é e 
e t le P r o c h e - O r i e n t . E n conséquence , la r a i son d ' é t a t po lona ise 
r e n c o n t r a d a n s la su i te xm t ro i s i ème p r o b l è m e du p lus h a u t 
i n t é r ê t pol i t ique , n o t a m m e n t celui des dé t ro i t s de la M e r 
Noire , p r o b l è m e qu ' e l l e e u t à t r a i t e r avec a u t a n t d ' a t t en t ion 
q u e celui d u S u n d du côté de la Ba l t ique . 

Consol ider les d ro i t s de possession de la Po logne e t de la 
L i t h u a n i e s u r le l i t t o ra l e n t r e les e m b o u c h u r e s du Dn iep r et 
d u Danube , a s s u r e r l ' i n f luence polonaise e t les r a p p o r t s de bon 
vo i s inage avec la Moldavie , l i e r de b o n n e s r e l a t ions et g a r a n -
t i r l ' i n d é p e n d a n c e du k h a n a t de Cr imée , conse rve r la l i be r t é 
de passage s u r les dé t ro i t s c o m m u n i q u a n t avec la M é d i t e r r a -
n é e — voici les é l é m e n t s géopol i t iques qu i s e ron t déso rma i s à 
la base de la po l i t ique polonaise c o n c e r n a n t la M e r Noi re du 
X V au X V I I I s. 

m. 
V u e sous cet angle , l ' h i s to i re po l i t ique de la Po logne p a r 

r a p p o r t au p r o b l è m e de la M e r Noi re p a r c o u r t t ro i s é tapes . 
L a p r e m i è r e c 'est le X V siècle. E l le se laisse dé f in i r p a r la 

s i t ua t ion géopol i t ique de l ' É t a t J age l lon ien su r la M e r Noi re 
q u e je v iens de t racer , m a i s qui , cependan t , à ce t t e époque se 
déve loppe d é j à sous le s igne d u d a n g e r de l ' expans ion t u r q u e . 
L a Po logne q u i à ce m o m e n t r a f f e r m i t sa s u p r é m a t i e en Mol-
dav ie (hommages des hospoda r s en 1436, 1445, 1456, 1485) e t 
o rgan i se des r e l a t ions d ' ami t i é avec la Cr imée, c o m m e n c e à 
d i r i ge r son a t t e n t i o n s u r les dé t ro i t s , mis en pér i l depu i s la 
p r e m i è r e moi t i é d u X V siècle p a r la pu i s sance c ro issan te des 
O s m a n l i s qu i m e n a ç a i t la cap i ta le de l ' e m p i r e agonisan t . C'est 
d a n s ce t t e a m b i a n c e q u e n a q u i t le p r o g r a m m e pol i t ique du 
c a r d i n a l Zb ign iew Oleśnicki (1439) f a i t p o u r a s su re r à la Polo-
g n e la vo ix décis ive d a n s l ' a f f a i r e des dé t ro i t s e t p o u r sauve r 
B y z a n c e g râce a u x e f f o r t s c o n j u g u é s de la Po logne e t de la 
Hongr ie . Ce t t e po l i t ique eu t p o u r conséquence : l ' é lect ion de 
Lad i s l a s a u t r ô n e de Hongr i e (1440), l ' a l l iance des d e u x pays 
con t r e les Turcs , enf in , d e u x expéd i t ions de Lad i s l a s au secours 
d e Cons tan t inop le (1443, 1444), et , f i n a l e m e n t , la ca t a s t rophe 
d e V a r n a où pé r i t le j e u n e roi . 

Ce t te d é f a i t e m i t f i n au r ê v e des Po lona i s de s a u v e r la ca-
p i t a l e b y z a n t i n e e t les dé t ro i t s . L e b lé po lona is envoyé des 
p o r t s de la Mer No i re p o u r r av i t a i l l e r la vi l le assiégée n e p u t 
d é t o u r n e r , n i m ê m e d i f f é r e r le désas t re . L a c h u t e de Cons t an -



t i nop l e (1453) f u t le p r e m i e r coup p o r t é à la po l i t ique des 
J a g e l l o n s s u r le sec teu r Mer Noire , d ' a u t r e s le su iv i ren t . Tro is 
ans p l u s t a r d (1456) le hospoda r de Moldavie , Aron , es t f o r cé 
de p r ê t e r h o m m a g e au s u l t a n e t cet ac te c rée u n p r é c é d e n t 
légal p o u r la p é n é t r a t i o n tiu-que u l t é r i eu re . La m ê m e chose 
se passe en 1462 en Valachie . E n 1471 le p o r t de l ' e m b o u -
c h u r e du Don, Azow, t o m b e e n t r e les m a i n s des Turcs , en 1475 
l ' i m p o r t a n t p o r t génois en Cr imée, Ca f f a , subi t le m ê m e sor t , 
t ro i s ans p lus t a r d le k h a n de Cr imée , Mengl i -Gere ï , est obl igé 
à r e c o n n a î t r e la souzera ine té du s u l t a n ; enf in , e t c 'est le coup 
le p lus dur , en 1484, les Turcs p r e n n e n t les p o r t s de Ki l ia à 
l ' e m b o u c h u r e du D a n u b e e t Bia logrod à l ' e m b o u c h u r e d u 
Dnies t r , « la clé et la p o r t e de tou te s les t e r r e s polonaises, 
r u s s i e n n e s e t t a t a r e s », c o m m e s 'es t e x p r i m é u n des su l tans . 

Q u a n d en 1491 le k h a n t a t a r éleva, s u r l ' o r d r e du su l tan , 
la f o r t e r e s s e de Tiahin , en b o u c h a n t les e m b o u c h u r e s d u 
D n i e p r et du Boh, la M e r No i re dev in t u n lac i n t é r i e u r de 
l ' E m p i r e tu rc , con t rô lé p a r la f l o t t e du su l tan . Ainsi f u t close 
la p r e m i è r e pé r iode de la ques t ion t ra i t ée . 

L a d e u x i è m e é t a p e occupe le XVI et le X V I I siècles. C 'es t 
l ' h i s to i re de l ' e f f o r t po lono- l i t huan ien qui t e n d à b r i s e r la 
s u p r é m a t i e t u r q u e et à r é t a b l i r l ' équ i l ib re su r la M e r Noire . 
Ce t t e pé r iode commence à la f i n du X V siècle. D a n s les a n n é e s 
1485-1498, Cas imi r J age l lon et J e a n A l b e r t p r é p a r e n t u n e 
i m p o r t a n t e expéd i t ion mi l i t a i r e à t r a v e r s la Moldav ie v e r s 
l ' e m b o u c h u r e d u D a n u b e e t du Dnies t r en v u e de r é c u p é r e r 
l es p o r t s de Ki l ia et de Bia logrod. Ces t e n t a t i v e s é c h o u è r e n t — 
le dé sa s t r e d a n s les f o r ê t s de B u k o v i n e p e r m i t a u x T u r c s d ' e n -
v a h i r les t e r r e s de Po logne p o u r la p r e m i è r e fois e t d é t e r m i n a 
l e h o s p o d a r de Moldav ie de s 'a l l ie r a u x Ot tomans . 

Le X V I siècle c réa u n e s i tua t ion qu 'on p o u r r a i t cons idére r 
c o m m e u n t e m p s d ' a r r ê t e n t r e la p a i x e t la g u e r r e . La T u r q u i e 
e n g a g é e en Hongr i e e t con t r e l ' e m p e r e u r , la Po logne a u x p r i -
ses avec la Moscovie s u r t o u t e la f r o n t i è r e de l 'Est , son t obl i -
gées d ' obse rve r un a rmis t i ce fo rme l , f a v o r a b l e de f ac to au 
m a i n t i e n de la s u p r é m a t i e t u r q u e dans le bass in de la M e r 
Noire . En réa l i té , la l u t t e d u r e s u r t o u t le f r o n t , en Cr imée , 
d a n s les s t eppes de la M e r Noire , c o m m e en Moldavie , où les 
d e u x f idè les v a s s a u x de la P o r t e O t t o m a n e s ' é v e r t u e n t à e n t r e -
t e n i r s u r ce t t e f r o n t i è r e m é r i d i o n a l e de la Po logne u n é t a t 
d ' e f f e r v e s c e n c e cont inue . U n épisode s u r v e n u en 1548 ca rac -
t é r i s e à m e r v e i l l e l ' é t a t rée l de choses s u r la M e r Noire . Q u a n d 
l ' envoyé polonais soul igna i t d e v a n t le k h a n de C r i m é e les 



dro i t s inp resc r ip t ib l e s de la Po logne au l i t to ra l de la M e r Noi re , 
i l r e ç u t de la b o u c h e de Sah ib -Gere ï la r éponse su ivan t e : 
« Que V o t r e Se igneu r laisse en p a i x ce t t e a f f a i r e ! C'est à ce lu i 
q u i la t i en t e n t r e les m a i n s et qu i en joui t , que cet te t e r r e 
a p p a r t i e n t . C a r el le n ' e s t n i à vous, n i à moi, ma i s à Dieu . 
C 'es t le p lu s f o r t qu i la g a r d e r a ». 

D a n s ces condit ions, l ' idée d ' u n r è g l e m e n t de comptes d é f i -
nit if s ' impose à l ' e sp r i t des rois, des h o m m e s d ' E t a t e t des 
h e t m a n s , le p r o j e t de l iqu ida t ion de l ' a f f a i r e de la Mer Noi re 
m û r i t et , p e n d a n t t o u t u n siècle, on t r a v a i l l e r a à r e m u e r l ' op i -
n ion p u b l i q u e e t à pousse r la n a t i o n à u n i m m e n s e e f f o r t col-
lectif d a n s ce t t e d i rect ion. A p a r t i r de 1585, depuis les p l a n s 
d ' E t i e n n e Ba to ry , le p r o g r a m m e du chance l ie r J e a n Zamoysk i 
de 1590, les p r o j e t s des h e t m a n s Żółk iewski de 1619 et Kon iec -
polsk i en 1646, ce t t e idée se déve loppe j u s q u ' à ce qu 'e l le n e 
reço ive sa f o r m e dé f in i t ive d a n s le cé lèbre p r o j e t de Ladis las 
IV Vasa e t de sa f e m m e Mar ie -Lou i se de Gonzague, p r o j e t 
a n é a n t i à la d iè te de 1647, à cause de la r é p u g n a n c e u n i v e r -
sel le en Po logne p o u r la g u e r r e of fens ive . 

Tous ces p r o j e t s de gue r r e , ainsi que l ' é t a t d 'host i l i té l a t en te 
s u r les r i ves de la M e r Noire , a t t i sée p a r les expédi t ions m a r i -
t i m e s des Cosaques de Zaporoże v e r s les po r t s as ia t iques et 
b a l k a n i q u e s e t les c a m p a g n e s a v e n t u r e u s e s des m a g n a t s e n 
Moldavie , a b o u t i r e n t f i n a l e m e n t à u n conf l i t d i rec t e n t r e la 
Po logne e t la T u r q u i e . E n 1619-1621 eu t l ieu la p r e m i è r e 
g r a n d e expéd i t ion t u r q u e a r r ê t é e à Choc im a u p r i x d 'un g r a n d 
e f fo r t , — en 1633-1634 u n e seconde a v a l a n c h e f u t r epoussée 
p a r Koniecpolsk i sous les m u r s de Kamien iec , — en 1648-1651 
t o u t e la C r i m é e i n t e r v i e n t à m a i n a r m é e en f a v e u r de la r é -
vo l t e de B o h d a n Chmieln icki , e t quand , en 1669, la Cosaquer ie 
se m e t sous le p r o t e c t o r a t du su l tan , la t e m p ê t e de l ' impé-
r i a l i sme o t t o m a n qui, depu i s le X V siècle, m e n a ç a i t la Répub l i -
que, éc la te p o u r de bon e t f once s u r les f r o n t i è r e s ouve r t e s 
de celle-ci. L a chu te de K a m i e n i e c de Podol ie , ce t te p o r t e 
o u v r a n t s u r l ' i n t é r i eu r de la Pologne , l ' h u m i l i a n t e pa ix d e 
Buczacz (1672) qui a b a n d o n n a a u x T u r c s l ' U k r a i n e de la r ive 
d ro i t e du D n i e p r e t u n e p a r t i e de la Podolie , l ' i nsur rec t ion de 
T e k e l y en Hongr ie , p e r m e t t a n t a u x T u r c s d ' i n t r o d u i r e l eu r s 
ga rn i sons p r e s q u e a u x p o r t e s de Cracovie , m e n a c è r e n t d i rec -
t e m e n t l ' i n d é p e n d a n c e de la Répub l ique . Ains i s emble réso lu 
d é f i n i t i v e m e n t le conf l i t po lono - tu rc e t t r a n c h é le d i f f é r e n d 
a u s u j e t de la M e r Noire , en f a v e u r de la concept ion i m p é r i a -
l is te des Osmanl is . 



Or, ces lu t t e s et ces désas t r e s ont f a i t émerge r , à la s u r f a c e 
de la vie po l i t ique polonaise, la pe r sonna l i t é de J e a n Sobieski , 
qui , p a r son génie e t p a r ses éc l a t an t s succès mi l i t a i r e s (1673-
1683) a r r ê t a l ' expans ion des Turcs , b r i s a l e u r fo rce défens ive , 
a n é a n t i l e u r s dessins. L a d é f a i t e de K a r a - M u s t a f a sous l e s 
m u r s de Vienne le 12 S e p t e m b r e 1683 f u t p o u r l e u r m a r c h e 
e x p a n s i v e u n t o u r n a n t d ' u n e i m p o r t a n c e égale, en sens c o n -
t r a i r e , à celle de la- p r i se de Cons tan t inop le 230 a n s a u p a r a -
v a n t . L e u r chance, si f idè le depu i s le X I V siècle, a t ou rné , e t 
l e u r r e t r a i t e vena i t de commencer . 

L e p r inc ipa l a u t e u r de ce t te défa i te , Sobieski , f u t aussi u n 
des p r e m i e r s à s ' ape rcevo i r de la po r t ée de ce t o u r n a n t , l e 
p r e m i e r , p a r m i les m o n a r q u e s de l 'Europe , il décide de m e t t r e 
à p r o f i t la s i tua t ion , passe r à l ' a t t aque , chasser les T u r c s d e 
l 'Europe , a f f r a n c h i r l ' espace de la M e r No i re de l ' h é g é m o n i e 
du su l tan , r é s o u d r e le p r o b l è m e de la Mer Noire , e t la ques t i on 
d 'Or i en t en généra l , c o n f o r m é m e n t a u x besoins de la r a i son 
d ' é t a t polonaise , d a n s l ' e spr i t de l ' idée j age l lon ienne . L e s 
a n n é e s 1684-1691, a n n é e s de la nouve l l e g u e r r e e n t r e la L igue 
Sa in t e e t l ' E m p i r e Ot toman , m e n é e p a r la Po logne e t l ' e m p e -
r e u r , avec l ' appu i de Venise e t de Moscou, son t p o u r Sobieski 
ime pé r iode de réa l i sa t ion de son idée m a î t r e s s e e t de m o b i -
l isa t ion de tou te s les fo rces de la Répub l ique . A p r è s avo i r e n -
gagé les fo rces al l iées en Hongr i e e t en Da lmat ie , il essaie d e 
d i s loquer le sy s t ème s t r a t é g i q u e t u r c a u m o y e n d ' u n v a s t e 
r é s e a u d 'a l l iances : il t e n t e de j e t e r Moscou s u r la M e r d ' A z o w 
et la Cr imée, — p a r l ' A r m é n i e il v e u t s é p a r e r la T u r q u i e des 
dé f i l é s du Caucase, — il essaie de pousse r la P e r s e s u r la M é -
sopo tamie et l 'Abyss in ie s u r l ' E g y p t e ; t o u t ceci sans oub l ie r 
son objectif p r imord ia l , la p r é p a r a t i o n d ' u n e expéd i t ion polo-
na i se i m p o r t a n t e v e r s les e m b o u c h u r e s d u D a n u b e e t d u 
Dnies t r , su r les b r i sées de J e a n A lbe r t , de B a t o r y e t de L a -
dis las IV. Il v e u t n o n s e u l e m e n t r é c u p é r e r les p o r t s de la M e r 
Noire , a t t i r e r les h o s p o d a r s de Moldav ie e t de Valach ie sous l e 
p r o t e c t o r a t de la R é p u b l i q u e e t les r a l l i e r à l 'Union J a g e l l o -
n ienne , ma i s aussi é t e n d r e l ' i n f luence po l i t ique de la Po logne 
s u r la T ransy lvan i e , la H o n g r i e e t la S lovaqu ie e t f o n d e r la 
s u p r é m a t i e polonaise a u delà des C a r p a t h e s . D a n s tous ses 
p ro je t s , Sobieski t e n d à réa l i se r p l e i n e m e n t son p l a n « o r i e n -
ta l », sa concept ion, t o u t e jage l lon ienne , d 'o rgan i sa t ion pol i -
t i q u e de la rég ion de la M e r Noi re en h a r m o n i e avec l ' o r d r e 
po l i t ique de l ' i s t hme B a l t i q u e —• M e r Noire . C 'est p o u r q u o i 
les T a t a r s de Cr imée n ' y f u r e n t po in t négligés, l e u r i n d é p e n -



d a n c e sous la dynas t i e des Gere ï g a r a n t i e p a r la Répub l ique , 
c 'est p o u r q u o i encore les dé t ro i t s de la M e r Noire , r e p r i s au 
su l t an , d e v a i e n t ê t r e conf iés a u ro i de F r a n c e en t a n t q u e p o r -
t e s ouve r t e s à la c o m m u n i c a t i o n l ib re des rég ions de la M e r 
N o i r e avec les É t a t s de la M é d i t e r r a n é e . 

Ces vas t e s p ro j e t s , a m o r c é s en 1684-1691, échouèren t . L ' i n -
succès de la g u e r r e , l ' é p u i s e m e n t de la Pologne, les r iva l i t és 
d a n s les bass ins d a n u b i e n e t de la M e r Noire , auxque l l e s se 
h e u r t a la Po logne soit du côté de l 'Aut r i che , soit du côté de 
Moscou, f u r e n t la cause de cet échec. La T u r q u i e sor t i t de la 
g u e r r e en 1699 va incue , m a i s in tac te , e l le conserva i t son é ta t 
de possession s u r la M e r Noire , e t le v i e u x roi, en m o u r a n t , 
voya i t sa pensée e t son in i t i a t ive pa s se r a u x m a i n s des alliés 
qui , d a n s les siècles à veni r , les r éa l i s e ron t à l e u r m a n i è r e et 
s e lon l e u r s mé thodes . Les t r a i t é s de K a r ł o w i c e qu i r e n d i r e n t 
à la Po logne la Podo l ie e t l ' U k r a i n e p e r d u e s en 1672 n 'on t 
m ê m e p a s réa l i sé le b u t p r inc ipa l p o u r l eque l el le ava i t t a n t 
l u t t é . 

IV. 

L a t ro i s i ème é tape , c 'est le X V I I I siècle. L a d a t e de 1699, 
ce l l e de la p a i x de Kar łowice , es t le t e r m e de la pé r iode p r é -
céden te , le t e r m e de la lu t te , l ongue de d e u x siècles, qu i m e t -
t a i t a u x pr i ses d e u x concept ions d a n s le bass in de la Mer 
Noi re . Tou te s les deux, la concept ion polonaise , comme la con-
cep t ion t u r q u e , en s o r t e n t va incues . D ' u n e pa r t , le p r o g r a m m e 
d e s p r e m i e r s J age l lons est a n é a n t i p a r des fo rces nouve l le -
m e n t s u r v e n u e s e t la Po logne r epoussée de la Mer Noire, e t 
d ' a u t r e p a r t l a Turqu ie , b r i sée d a n s son é lan impér ia l i s t e p a r 
Sobieski , se vo i t obl igée de passe r d a n s ce t te rég ion à la dé -
fens ive , c o m m e l ' ava i t é té j a d i s l ' E m p i r e de Byzance . 

R ien d ' é t o n n a n t que, d a n s ces condit ions, en f ace d ' une n o u -
v e l l e pu i s sance d e v e n u e m e n a ç a n t e p o u r la Pologne, comme 
p o u r la Tu rqu ie , v e r s la f i n d u X V I I siècle, les d e u x pa r t i e s 
a d v e r s e s a i en t t r o u v é u n l angage c o m m u n et soient a r r ivées 
à so l idar i se r l e u r s in té rê t s . 

P i e r r e le G r a n d qui , d a n s son adolescence, ava i t p r ê t é u n e 
ore i l l e a t t e n t i v e a u x propos i t ions de l ' a m b a s s a d e u r d 'Au t r i che 
c o n c e r n a n t la Tu rqu ie , qui , p lu s t a rd , ava i t suivi avec app l i -
ca t ion les e f f o r t s mi l i t a i r e s e t po l i t iques de J e a n Sobieski, et, 
v e r s la f i n des g u e r r e s de la L i g u e Sa in te , en dev in t u n m o -
d e s t e p a r t e n a i r e , se sen t i t de fo rce au c o m m e n c e m e n t du X V I I I 



siècle à p r e n d r e en m a i n l ' a f f a i r e de la M e r Noi re e t à c o n t i -
n u e r l ' in i t i a t ive de la Pologne . La f i n du XVII siècle a p p o r t e 
à la Russ ie la conquê t e du p o r t d 'Azow à l ' e m b o u c h u r e du 
à Don e t l 'accès à la Mer d 'Azow. La pa ix de Be lg rade en 1739 
lui d o n n e les s t eppes du l i t to ra l e n t r e le Don et le Boh, la 
p a i x de 1774 — le dé t ro i t de K e r t c h e t les r ives de la M e r 
Noire , de la Cr imée à l ' e m b o u c h u r e du Dnies t r . En 1783 — 
c e n t e n a i r e de la v ic to i re de Vienne — C a t h e r i n e II a n n e x e la 
Cr imée , abol i t l ' i ndépendance des T a t a r s e t m e t en œ u v r e sa 
f a m e u s e ac t iv i té colonisatr ice d a n s ce qu ' on n o m m e la N o u -
vel le Russie, ac t iv i té a y a n t p o u r objectif le r a l l i e m e n t du l i t -
t o r a l de la Mer Noi re à l ' i n t é r i eu r de l ' e m p i r e (Odessa, C h e r -
son, Nikola ïev , Sébastopol) e t a insi de sui te , p e n d a n t t o u t le 
X I X siècle. 

I l n ' e s t p a s ques t ion d ' é tud i e r en ce l ieu les ana logies de la 
po l i t ique polonaise avec la po l i t ique russe s u r ce poin t . Il 
convien t p o u r t a n t de sou l igner qu ' i l y ava i t de l ' a f f i n i t é e n t r e 
les d e u x conceptions. La po l i t ique rus se v i s -à -v is de la ques t ion 
d 'Or i en t s ' a p p u y a i t s u r des p rémisses analogues , v isa i t des 
b u t s e t emp loya i t des m é t h o d e s semblables . La des t ruc t ion de 
l ' hégémon ie t u r q u e s u r les f r o n t i è r e s mér id iona le s de la R é p u -
b l ique a é té l 'object if de la p o l i t u q u e des Jagel lons , des Ba to ry , 
des Vasa et des Sobieski , le po in t de d é p a r t de la po l i t ique 
rus se se ra de m ê m e la des t ruc t ion de l ' é t a t de possession t u r c 
s u r le l i t to ra l e t l 'accès à la M é d i t e r r a n é e . O n y obse rve aussi 
le m ê m e appe l a u x peup le s ba lkan iques , la m ê m e t e n d a n c e de 
s ' a p p u y e r s u r les f a c t e u r s r e l ig i eux e t n a t i o n a u x . C o m m e L a -
dis las IV et comme Sobieski , P i e r r e le G r a n d e t ses succes-
s e u r s s o m m e r o n t les s laves m é r i d i o n a u x d ' e n t r e r en l u t t e avec 
l ' i s l amisme e t se pose ron t en p r o t e c t e u r s de l e u r i n d é p e n d a n c e 
e t de la re l ig ion ch ré t i enne . 

Mais c 'est là que s ' a r r ê t e l 'analogie , r é s u l t a n t b i en p l u s des 
condi t ions géopol i t iques e t des nécess i tés s t r a t ég iques q u e d u 
f o n d i n t i m e du p rob lème . Car , m a l g r é ces s imi l i tudes t o u t 
ex té r i eu res , la d i f f é r e n c e des ind iv idua l i t é s h i s to r iques de la 
Russ ie e t de la Po logne est év iden te et se m a n i f e s t e avec r e -
lief dans la ques t ion de la M e r Noire . Se lon la ju s t e r e m a r q u e 
d 'Emi le Bourgeois , ce t t e ques t ion possède, d a n s l 'h i s to i re de la 
Russie , t ous tes t r a i t s ca rac té r i s t iques d ' un g r a n d processus 
h i s to r ique , se r éa l i s an t avec u n e fo rce f a t a l e au n o m de l ' im-
pér ia l i sme, — p o u r la Pologne, el le r é su l t e de l 'opposi t ion à 
ce t t e f o r m e d ' impér ia l i sme . Nous observons chez P i e r r e le 
G r a n d e t chez ses successeurs u n espr i t de conquê te t e r r i t o -



r i a l e t r è s ma té r i a l i s t e , chez les Vasas polona is e t chez So-
b iesk i — l ' e sp r i t de la po l i t ique jage l lon ienne , f o n d é e s u r la 
m o r a l e e t le r e spec t de la l ibe r té . 

L a ques t ion de la M e r No i re d a n s la po l i t ique rus se au X V I I I 
s iècle é t a i t u n e s o r t e d ' opé ra t i on s t r a t é g i q u e e t po l i t ique su r 
l ' a i l e gauche , p a r a l l è l e à celle de l 'a i le d ro i t e s u r la Ba l t ique , 
e t à celle d u cent re , d i r igée ô t r a v e r s le p o n t des t e r r e s polo-
na i se s v e r s le c en t r e de l ' E u r o p e e t v e r s l 'Occident . 

L e p r e m i e r essai d ' a r r ê t e r ce t t e m a r c h e e u t l ieu à la f i n d u 
X V I I I s iècle sous f o r m e de p a r t a g e s de la Po logne e n t r e la 
R u s s i e e t ses voisins, au n o m de l ' équ i l ib re européen . La cr ise 
pol i t ique , i ssue d u p r o b l è m e de la M e r Noire , f u t la cause 
i m m é d i a t e d ' u n e te l l e solut ion. Mais les d i f f i cu l tés n e f u r e n t 
p a s t r anchées . A u X I X siècle la ques t ion de la Mer Noi re e t de 
s e s dé t ro i t s r e s so r t a u p r e m i e r p l a n des ques t ions i n t e r n a t i o -
n a l e s de l 'Europe , dev i en t en q u e l q u e sor te le foye r de r iva l i -
t é s des g r a n d e s puissances , f o y e r où n a î t r a le confl i t , d i t p r e -
m i è r e g u e r r e mondia le . 



Marian Kukieł 

LIGUE DES NATIONS, UNION EUROPEENNE ET LA 
TROISIEME COALITION 

D a n s sa r e m a r q u a b l e c o n f é r e n c e s u r « L ' i d é e d e F é d é -
r a t i o n E u r o p é e n n e a u X I X s i è c 1 e » {Oxford , 1949) 
M. P i e r r e R e n o u v i n a r e m a r q u é q u e les d i f f é r e n t e s i n i -
t i a t i v e s d ' u n e U n i o n E u r o p é e n n e p o u r a s s u r e r la pa ix , d o n t i l 
a f a i t u n e x p o s é l u m i n e u x , « son t t o u j o u r s r e s t é e s e n d e h o r s de s 
p r é o c c u p a t i o n s de s h o m m e s d ' E t a t », t a n d i s q u e d a n s les con -
c e p t i o n s de s d e u x Napo léons , d e m ê m e q u e d a n s ce l les d ' A l e -
x a n d r e I, « il n ' y a r i e n q u i p e r m e t t e d e v o i r e n e u x l e s p r o -
m o t e u r s d ' u n e s o l i d a r i t é c o n t i n e n t a l e a u s e n s o ù l ' e n t e n d a i e n t 
l e s a p ô t r e s de s E t a t s U n i s d ' E u r o p e ». 

N o u s s o m m e s d ' a c c o r d q u a n t a u x N a p o l é o n s ; j ' a i q u e l q u e s 
d o u t e s q u a n t à A l e x a n d r e I e t j e n ' e n a i a u c u n s q u ' i l y a e u t 
e n 1804 i m e t e n t a t i v e sé r i euse , q u o i q u e a v o r t é e , d ' o r g a n i s a t i o n 
E u r o p é e n n e —• Soc ié t é d e s Na t ions , a r b i t r a g e o b l i g a t o i r e e tc . — 
p r e s q u e e x a c t e m e n t d a n s le m ê m e s e n s q u e F a l l a i t e n t r e p r e n -
d r e le P r é s i d e n t Wi l son u n s ièc le p l u s t a r d . L e d o c u m e n t es t 
l à : l es « I n s t r u c t i o n s s e c r è t e s p o u r M. d e N o v o s i l t s o v », s i -
g n é e s le 23 s e p t e m b r e 1804 p a r A l e x a n d r e , e t c o n t r e s i g n é e s 
p a r C z a r t o r y s k i . E l l e s o n t é t é p u b l i é e s d e p u i s b i e n l o n g t e m p s 
e n t e x t e o r i g i n a l f r a n ç a i s ; t r o p s o u v e n t on les a l u e s d a n s 
u n e t r a d u c t i o n ang la i se , a b r é g é e s e t m u t i l é e s . S o u v e n t o n les 
c o n f o n d a i t a v e c d ' a u t r e s t e x t e s p o s t é r i e u r s ; e t ce n ' e s t q u ' e n 
1929 q u e C h a r l e s D u p u i s e n a d o n n é u n e a n a l y s e a p p r o -
f o n d i e , e n e n f a i s a n t r e s s o r t i r t o u t e l ' i m p o r t a n c e , c o m m e a n t é -
c é d a n t d e l ' œ u v r e d u P r é s i d e n t Wi l son . S o n é t u d e d a n s l e s 
« S é a n c e s e t t r a v a u x d e l ' A c a d é m i e d e s 
S c i e n c e s M o r a l e s e t P o l i t i q u e s » , p a r û t e n 
m ê m e t e m p s q u ' i m e s s a y r u s s e d e M. M i r k i n e G u e t s e -
V i c h d a n s u n « R e c u e i l p u b l i é e n l ' h o n n e u r d e 
P . M . M i l i o u k o v ». 

A p r è s la d é b â c l e d e l a 3 - è m e Coa l i t ion , l e c o m t e P a u l S t r o -
g a n o v é c r i v a i t à s a f e m m e (le 16 f é v r i e r 1806) e n c r i t i q u a n t 
a m è r e m e n t T e m p e r e u r A l e x a n d r e I : « D a n s c e t t e p a r t i e - l à , 



p a r e x e m p l e : la des t ruc t ion de la r é p u b l i q u e Su l ly (si t u n e 
c o m p r e n d s pas, le p-ce A d a m p o u r r a t ' expose r la chose) e t 
en f in les a f f a i r e s de la p r é s e n t e coal i t ion e t la subvers ion d e 
l ' E u r o p e qu i sont dues t o t a l e m e n t a u x dév ia t ions con t inue l les 
qu i on t eu l ieu du p l a n qu ' on s ' é ta i t formé. . . D e m a n d e au P r i n c e 
A d a m c o m m e n t il a é té t r a i t é à Berlin. . . » 

L a « R é p u b l i q u e Su l ly » c 'est le G r a n d Dessein a t t r i b u é p a r 
cet h o m m e d ' É t a t au roi H e n r i IV, et p r é s e n t é dans ses m é -
moires . P l u s i e u r s éc r iva ins po l i t iques du XVII I siècle a v a i e n t 
i nvoqué l ' au to r i t é du duc de S u l l y e t des souvera ins censés 
d ' avo i r p r i s ce p l a n c o m m e b a s e de l e u r po l i t ique — ca r se lon 
Su l ly il ex i s ta i t à ce s u j e t u n e e n t e n t e cordia le e n t r e H e n r i I V 
e t la r e i n e El i sabè the , et, p lu s t a rd , avec J a c q u e s I. Notons, q u e 
le « G r a n d Dessein » de Su l ly a l la i t r e p a r a î t r e dans « 1' E s s a i 
s u r l a D i p l o m a t i e » de Cza r to rysk i v ing t cinq ans p l u s 
t a r d . Ainsi , la « R é p u b l i q u e Su l ly » c 'é ta i t b ien sa L igue des 
Nat ions , sa « Respub l i ca Chr i s t i ana », son « G r a n d Dessein » 
ressusc i té e t t r a n s f o r m é au d é b u t d u X - X siècle (au p l u s t a rd ) 
p a r cet o tage polona is d e v e n u l ' a m i le p lus in t ime e t le « M e n -
tor » d ' A l e x a n d r e I. E t ce t t e concept ion idéologique n ' é t a i t 
g u è r e — c o m m e le c roya i t A l b e r t S o r e l — u n m a s q u e 
p o u r dégu i se r des i n t en t ions p l u t ô t s in is t res ; el le é ta i t u n a r -
t ic le de foi. 

J e t o n s u n coup d 'œi l s u r u n d o c u m e n t a n t é r i e u r — la f a -
m e u s e l e t t r e du G r a n d Duc A l e x a n d r e à L a h a r p e (8 oc tobre 
1797) : i l y p a r l e de la l i be r t é qu ' i l voula i t oc t royer à son E m -
pire , d ' u n e r évo lu t ion ordonnée , e t il r évè le à son p r é c e p t e u r 
l ' ex i s t ence d ' un pe t i t g r o u p e d ' h o m m e s qu i ava ien t le cou rage 
d 'y p e n s e r : « E n t o u t n o u s n e s o m m e s q u e qua t re , c 'est à d i r e 
M. Novosi l tsov, le comte S t r o g a n o v e t le j e u n e p r i nce C z a r -
torysk i , m o n a ide -de -camp, j e u n e h o m m e r a r e — et moi ». E n 
1801 les m ê m e q u a t r e (avec la pa r t i c ipa t ion l imi tée du comte 
Vic tor Ko tchoubey) f o r m e n t « L e Comi té du Sa lu t P u b l i c », 
q u i — p o u r u n ce r t a in t e m p s — dev ien t l ' au to r i t é s u p r ê m e , 
quo ique n o n off iciel le , de l 'Empi re . Les « t r i u m v i r i » (qu'i l a 
n o m m é s à L a h a r p e ) son t en 1804 t m a n i m e s en p o u r s u i v a n t l e 
p l a n exposé d a n s les « I n s t r u c t i o n s » : r e m a n i e m e n t de l ' E u -
r o p e a f i n de f a i r e va lo i r les d ro i t s e t les i n t é r ê t s des na t ions , 
é t ab l i s semen t d ' u n « équ i l ib re n a t u r e l » c o m m e r é su l t a t d ' u n 
t e l r e m a n i e m e n t ; code qu i r é g l e r a i t les re la t ions m u t u e l l e s 
e n t r e na t i ons e t dev i end ra i t l e u r d ro i t posi t i f , l e u r loi com-
m t m e ; impos i t ion d u s y s t è m e cons t i tu t ionne l r eprésen ta t i f a u x 
é t a t s eu ropéens , c o m m e con t r ibu t ion à ce t te s tab i l i té ; u n e o r -



g a n i s a t i o n s u p r a - n a t i o n a l e e n f i n , p o u r a s s u r e r l a s é c u r i t é col-
l ec t ive e t u n e p a i x d u r a b l e . 

L e p l a n n ' e s t p a s u n e i m p r o v i s a t i o n . I l a é t é m é d i t é d e p u i s 
l o n g t e m p s , r é d i g é p a r C z a r t o r y s k i e n 1803 e t l û la m ê m e a n n é e 
à l ' e m p e r e u r . C ' e s t l e m é m o i r e v o l u m i n e u x « S u r l e s y s t è m e 
p o l i t i q u e q u e d e v r a i t s u i v r e l a R u s s i e ». C e c o u r s c o m p l e t d e 
p o l i t i q u e l i b é r a l e a u x t e n d a n c e s u n i v e r s a l i s t e s n e f u t j a m a i s 
p u b l i é ; C z a r t o r y s k i e n p a r l e d a n s ses « M é m o i r e s » a v e c 
son e x a c t i t u d e c o u t u m i è r e . L e m a n u s c r i t e s t d e la m a i n d ' u n 
s e c r é t a i r e ; i l p o r t e de s c o r r e c t u r e s de d e u x m a i n s : ce l le d u 
p r i n c e A d a m et ce l le d e son p è r e , le v i e u x « P r i n c e G é n é -
r a l » D ' A n c o n a, l e b i o g r a p h e d e Sc ip ione P i a t t o l i , a v u 
ce m a n u s c r i t e t il l ' a t t r i b u é g r a t u i t e m e n t à ce t h o m m e po l i -
t i q u e ; il s u f f i t d e l e l i r e a t t e n t i v e m e n t p o u r s ' a p p e r c e v o i r q u e 
l ' a u t e u r se t r o u v a i t à S t . P e t e r s b o u r g e t é t a i t b i e n a u c o u r a n t 
de s coul isses d e l a p o l i t i q u e rus se . P i a t t o l i n ' a l l a i t p a r a î t r e en 
R u s s i e q u ' u n a n p l u s t a r d , e n d é c e m b r e 1804. 

Ce d o c u m e n t é t a i t conçu p o u r s e r v i r d e p r o g r a m m e à t o u t 
u n r è g n e , ou, a u moins , p o u r l a p é r i o d e d e d u r é e d u C o m i t é 
S e c r e t . I l é t a i t é c r i t « p r o d o m o », n o n c o m m e i n s t r u m e n t d e 
j e u d i p l o m a t i q u e . Or , il e x p o s e d ' u n e m a n i è r e p l u s exp l i c i t e e t 
s y s t é m a t i q u e les m ê m e s i d é e s q u e n o u s t r o u v o n s d a n s les 
« I n s t r u c t i o n s » p o u r Novos i l t sov e t q u e n o u s r e t r o u v e r o n s 
p l u s t a r d d a n s « 1 ' E s s a i s u r l a D i p l o m a t i e ». C e q u i 
y a p p a r a î t t r è s d i s t i n c t e m e n t , c ' es t l e p r i n c i p e d e n a t i o n a l i t é 
c o m m e b a s e d e l a r é o r g a n i s a t i o n d e l ' E u r o p e , e t l ' i dée d'« é q u i -
l i b r e n a t u r e l » c o m m e g a r a n t i e d e la s é c u r i t é co l l ec t ive e t d e 
la cohés ion d e la L i g u e p r o p o s é e . 

P o u r A l b e r t Sore l , l e p l a n d e C z a r t o r y s k i e n 1804 n e t e n d a i t 
q u ' à t e r r a s s e r l a F r a n c e e t la f a i r e r e n t r e r d a n s ses a n c i e n n e s 
l imi tes . Ce r t e s , l ' i n i t i a t i v e r u s s e se d i r i g e a i t e n e f f e t c o n t r e 
l ' h é g é m o n i e f r a n ç a i s e en E u r o p e , e t il s ' ag i s sa i t d ' o b l i g e r l a 
F r a n c e à s e c o n t e n t e r d e ses « j u s t e s l i m i t e s ». C e t t e e x p r e s -
s ion, S o r e l l a t r o u v a i t é q u i v o q u e . Or , d a n s l e s i n s t r u c t i o n s 
p o u r N o v o s i l t s o v on t r o u v e u n p a s s a g e s u r l ' i m p o r t a n c e des l i -
m i t e s n a t u r e l l e s d e s É t a t s p o u r la s t a b i l i t é d e l ' E u r o p e . L e m é -
m o i r e d e 1803 es t b i e n p l u s exp l i c i t e : i l p r é c o n i s e u n e e n t e n t e 
e n t r e la R u s s i e e t la F r a n c e , m a i s il p r o p o s e d e p a r l e r à B o n a -
p a r t e « d ' u n t o n s o u t e n u », p o u r l e « f o r c e r p a r t o u s les m o y e n s 
à r e v e n i r à de s p r i n c i p e s d e j u s t i c e e t d e m o d é r a t i o n ». « L a 

1) Le document se t rouve au Musée Czartoryski à Cracovie ; j 'en 
ai sous mes yeux une copie exacte fa i te avan t la dernière guer re 
p a r le comte Joseph Michałowski qui a bien voulu m e la prê ter . 



F r a n c e — di t le m é m o i r e — croi t avo i r a t t e in t ses l imi tes n a -
tu re l l e s ; qu 'e l l e les ga rde , ma i s el le n e doit pa s les dépasser 
sous a u c u n p r é t e x t e »... 

S a n s doute , la s i tua t ion ava i t b ien changé a u cours d ' une 
a n n é e : l ' A n g l e t e r r e é ta i t en gue r r e , e t des f a i t s accompl is s u r 
le con t inen t ava i en t bou leve r sé tou t équi l ibre . Les ins t ruc t ions 
p o u r Novosi l tsov son t i n f luencées p a r ce t te s i tua t ion et p a r 
l 'hos t i l i té c ro i ssan te d ' A l e x a n d r e e t de ses amis con t re N a -
poléon ; les « m o y e n s possibles » à e m p l o y e r se p réc i sen t : 
s o m m a t i o n c o m m u n e p a r les pu i sances al l iées e t négot ia t ions 
a p p u y é e s p a r des a r m é e s en m a r c h e . N é a n m o i n s il ne s 'agi t 
po in t de f a i r e r e n t r e r la F r a n c e d a n s ses l imi tes de 1789. Il 
n e s 'ag i t pa s non p lus de lui impose r les Bourbons . C'est la 
vo lon té na t i ona l e qui doi t décider , e t la condi t ion expresse de 
t o u t c h a n g e m e n t de dynas t i e est u n e C h a r t e Cons t i tu t ione l le 
l ibéra le . U n é t a t i ta l ien n a t i o n a l e t l ibéral , aussi f o r t que pos-
sible, — u n e A l l e m a g n e f é d é r a l e e t l ibé ra le i n d é p e n d a n t e de la 
P r u s s e e t de l 'Aut r i che , — u n e Suisse l ib re et r enforcée , — u n e 
Ho l l ande l ibé ra l e e t a g r a n d i e — voilà les solut ions q u e No-
vosi l tsov a u r a à p ropose r à L o n d r e s c o m m e b u t s concertés . 
En p lus il a u r a la miss ion dé l ica te de suggé re r u n code m a r i -
t i m e l ibéra l , s a u f g a r d a n t les d ro i t s des neu t re s , et il a u r a 
m ê m e — si possible — à conva inc re le G o u v e r n e m e n t b r i t a n -
n i q u e des a v a n t a g e s d ' u n g o u v e r n e m e n t d 'un i t é na t iona le com-
posé de tous les h o m m e s de t a l en t s (Czar torysk i v o u d r a i t y 
voir les Whigs) . 

Novosi l tsov p a r t m u n i de p le in -pouvo i r s t r è s é tendus . Il es t 
m a î t r e de m a n i e r l ' i m m e n s e p r o g r a m m e , dont la réa l i sa t ion 
lu i es t confiée, à sa guise. 

E n t r e p a r e n t h è s e s il f a u t m e n t i o n n e r ici u n documen t sou-
v e n t con fondu avec les Ins t ruc t ions , n o t a m m e n t un « Ar t i c le 
p o u r l ' a r r a n g e m e n t des a f f a i r e s à la su i te d ' u n e g u e r r e h e u -
r e u s e », classé à t o r t p a r les éd i t eu r s des « M é m o i r e s » de 
Cza r to rysk i sous 1804 e t i n sé ré à la su i te des Ins t ruc t ions . Ni 
Sorel , n i H o l l a n d R o s e n ' on t hés i té à le t r a i t e r comme 
en f o r m a n t p a r t i e ou en é t a n t la sui te , e t les cont rad ic t ions 
év iden te s e n t r e les d e u x d o c u m e n t s les f a i sa i en t dou te r de la 
s incér i t é ou d u sé r i eux du p r e m i e r . C e p e n d a n t l ' un et l ' a u t r e 
a v a i e n t r e m a r q u é q u e dans cet « Ar t i c l e » A n s b a c h é ta i t p r o m i s 
à la P russe , don t — en 1804 — il é ta i t la p r o p r i é t é incontes tée . 
D a n s son é t u d e a l l e m a n d e s u r la 3 - ème Coal i t ion et la Sa in te 
All iance, pub l i ée en 1934, Dr . H i l d e g a r d S c h a e d e r a 
r e m a r q u é depuis , q u e le G r a n d D u c h é de Berg , p r o m i s aussi 



à la P russe , n ' ex i s t a i t pa s en 1804. I l f a u t y a j o u t e r encore, q u e 
le Ti ro l y é t a i t p r o m i s à l 'Au t r i che , don t il é ta i t en 1804 u n 
« E t a t h é r é d i t a i r e », e t p e r s o n n e — sans excep t e r Napoléon — 
n ' a v a i t encore eu a lors l ' idée m a l e n c o n t r e u s e de s é p a r e r ce 
p a y s de la m o n a r c h i e Habsbourgeo ise . Le d o c u m e n t p rov i en t 
de la f i n de 1806, il co r respond à u n e s i tua t ion e n t i è r e m e n t 
changée e t il le f a u t é l iminer des ac tes de la Tro i s i ème Coa-
li t ion. 

Il ex is te enco re u n a u t r e document , au t en t ique , celui- là con-
f o n d u aussi avec le p r o g r a m m e po l i t ique des ins t ruc t ions : 
c 'est le r a p p o r t de Novosi l tsov lu i -même , avec son exposé f ina l 
des propos i t ions russes p e n d a n t u n e con fé rence avec P i t t ; ce 
documen t est pub l ié d a n s la co r r e spondance de Czar to rysk i , 
qu i — d a n s ses « M é m o i r e s » , — pa r l e avec a m e r t u m e de la 
m a n i è r e don t son ami ava i t accompl i sa mission. Il s u f f i t de 
p a r c o u r i r ce d o c u m e n t p o u r cons ta t e r q u e Novosi l tsov p a r l e 
en conver t i : t o u t en i n v o q u a n t v a g u e m e n t les p r inc ipes de 
son in s t ruc t ion dont il lui é ta i t d é f e n d u de se dépa r t i r , p o u r 
t o u t ce q u i est r éa l i t é po l i t ique il a d h è r e a u x idées de P i t t ; 
a insi l ' e n t e n t e est pa r f a i t e , le message r comblé d 'éloges, e t u n 
p r o j e t de t r a i t é — la base de la t ro i s ième Coal i t ion — m û r i t 
r a p i d e m e n t . Ce f a i t a é té r e m a r q u é p a r M. P i e r r e R a i n 
dans son b r i l l an t essai « L e T s a r i d é o l o g u e » ainsi que 
p a r M. C h a r l e s D u p u i s ; il ava i t au con t r a i r e échappé 
à l ' a t t en t ion de S o r e l e t de H o l l a n d R o s e , qu i accep-
t a i en t s ans r é s e r v e la déc la ra t ion e m p h a t i q u e de Novosi l tsov 
qu ' i l ex i s ta i t u n e u n i f o r m i t é de vues p a r f a i t e e n t r e le Cab ine t 
b r i t a n n i q u e e t l ' E m p e r e u r A l e x a n d r e . L 'h i s to r i en ang la i s en 
t i r a i t la conclusion, q u e ce t é m o i g n a g e de Novosi l tsov démol i s -
sa i t la t e n t a t i v e de Th ie r s e t d ' a u t r e s h i s to r iens de f a i r e u n e 
d is t inc t ion e n t r e les d e u x pol i t iques e t d 'opposer l ' espr i t 
g é n é r e u x de celle d ' A l e x a n d r e , a u x v u e s é t ro i t emen t s 
insu la i r e s de celle de P i t t . Or, abs t r ac t ion f a i t e de la v a l e u r 
m o r a l e des d e u x p r o g r a m m e s pol i t iques , il est p e r m i s de cons-
t a t e r qu ' i l s é t a i en t d i a m é t r a l e m e n t opposés. Si la sécur i t é en 
é ta i t le b u t commun , la po l i t ique angla ise vou la i t l ' a s su re r en 
r é t ab l i s san t la « ba l ance of powrer » s u r le Cont inen t , c 'est à 
d i r e en f a i s an t r e n t r e r la F r a n c e d a n s ses anc iennes l imi tes 
— et on se souvien t ce q u e disai t le p r o g r a m m e de Cza r to rysk i 
s u r les f r o n t i è r e s na tu re l l e s . A u l ieu de r e c o n s t r u i r e l 'Europe , 
c o m m e le d e m a n d a i t le Tsar , en f o r m a n t des é t a t s n a t i o n a u x 
ou en g r o u p a n t des é t a t s à popu la t ion d ' une souche r a p p r o c h é e 
en imions ou fédéra t ions , P i t t n e pensa i t qu ' à é r ige r des « b a r -



r i è r e s » pu i s san te s con t r e u n e r e v a n c h e de la F rance , en 
a u g m e n t a n t a u t a n t q u e possible la pu i s sance de la P r u s s e en 
A l l emagne , e t celle de l ' A u t r i c h e en I ta l ie . Q u a n t a u x p o p u -
la t ions l ibé rées de la domina t i on f r a n ç a i s e e t l e u r s d ro i t s à 
u n e ex i s t ance po l i t ique l ibre , P i t t s u b o r d o n n a i t ces d ro i t s à la 
sécur i t é de l 'Europe , qu i se ra i t m i e u x se rv ie en les i n c o r p o r a n t 
dans les d e u x m o n a r c h i e s g e r m a n i q u e s . Donc, pa s d 'A l l emagne 
occidenta le l ibre , p l u s de p lace p o u r u n f o r t é t a t na t i ona l en 
I tal ie , e t c o m m e n t pouva i t on m ê m e p a r l e r d ' u n e Po logne r e -
const i tuée , sans f a i r e du t o r t a u x d e u x pu issances a l l emandes 
qu ' i l f a l l a i t gagne r , choyer e t r en fo r ce r . 

En f in , q u a n t à la sécur i t é collective, a u code i n t e r n a t i o n a l 
e t à la L igue des Nat ions , l ' A n g l e t e r r e se déc la ra i t p r ê t e à coo-
pé re r , m a i s c ' é ta ien t des fo r t e r e s ses qu 'e l l e r e c o m a n d a i t c o m m e 
g a r a n t i e s réel les . 

Ce p r o g r a m m e , endossé p a r Novosi l tsov, f u t é tab l i p a r écr i t 
d a n s la n o t e v o l u m i n e u s e a u C o m t e Voron t sov du 19 j a n v i e r 
1805 (non compr i se d a n s la pub l ica t ion d e H o l l a n d R o s e 
e t pub l i ée p lus t a r d en t e x t e a b r é g é p a r S i r C h a r l e s 
W e b s t e r ) , qu i dev in t p o u r le Fo re ign Off ice le t e s t a m e n t 
po l i t ique de P i t t . 

Ce n ' é t a i t p lu s u n p r o g r a m m e de méd ia t i on a r m é e j c 'é ta i t 
u n p l a n de g u e r r e de coali t ion q u e con tena i t la Note et qu i 
f u t f o r m u l é dans le p r o j e t du t r a i t é du 21 j a n v i e r 1805. Ce qu i 
i m p o r t a i t su r tou t , c 'é ta i t de f a i r e de la P r u s s e le ga rd i en des 
P a y s Bas, en lui d o n n a n t u n e pos i t ion f o r m i d a b l e s u r le Rhin . 
C ' é t a i t là u n p r o g r a m m e de la « W a c h t a m R h e i n ». D a n s u n 
c o m m e n t a i r e du 21 j anv ie r , ad res sé à St . Pe t e r sbou rg , le Fo-
re ign Of f i ce s ' exp l iqua i t : « M a l g r é q u ' u n ce r t a in danger . . . 
p o u r a i t r é s u l t e r p o u r la H o l l a n d e d u f a i t d u vois inage p r o c h e 
e t pu i s san t avec la P r u s s e qu i l ' a u r a i t env i ronnée , ce danger , 
ou t o u t a u t r e qu ' on p o u r r a i t a d m e t t r e , se ra i t i n f i n i m e n t moins 
g r a v e v e n a n t de la p a r t de la P rus se , q u e s ' i l v ena i t de la p a r t 
de la F r a n c e ». Bre f , on se rés igna i t d ' a v a n c e à f a i r e ava l e r la 
Ho l l ande p a r la P r u s s e s ' i l s ' avé ra i t nécessa i re de sa t i s fa i r e 
a insi l ' appé t i t f o r m i d a b l e de ce t t e pu i ssance — « P rus s i a ' s 
l a n d - h u n g e r » est le t e r m e d o n t se s e rva i t le F o r e i g n Off ice . 

C e p e n d a n t , le f u t u r ga rd i en des P a y s B a s m e n a ç a i t d é j à et , 
s u r t o u t d e u x a u t r e s p a y s : le H a n o v r e e t la P o m é r a n i e S u é -
doise, e t ces acquis i t ions p rospec t ives lu i convena ien t in f in i -
m e n t m i e u x q u e la Rhénan ie , ou m ê m e la Hol lande . Or, la 
m ê m e n o t e à Voron t sov (passages n o n publ iés) inv i t a i t e x p r e s -
s é m e n t la Russ ie à concen t r e r u n e a r m é e cons idé rab le s u r la 



f r o n t i è r e p r u s s i e n n e e t à p r é v e n i r ie roi de P r u s s e qu ' auc tu ié 
acquis i t ion t e r r i t o r i a l e en Al lemagne , concer tée avec la F rance , 
n e se ra i t to lérée . Ce t te inv i ta t ion , r épé t ée que lques j o u r s a p r è s 
d a n s ime in s t ruc t i on p o u r L o r d Gower , l ' a m b a s s a d e u r à St . 
P e t e r s b o u r g , f u t p o u r Cza r to rysk i le po in t de d é p a r t de son 
p l a n d ' u n e exécu t ion mi l i t a i r e de la P russe , combinée avec la 
r e s t a u r a t i o n de la Po logne en un ion avec la Russie, — p l a n 
q u e des h i s to r iens a l l e m a n d s a p p e l è r e n t « M o r d p l a n gegen 
P r e u s s e n » — et Novosil tsov, a p r è s avo i r f a i t s o m b r e r le g r a n d 
p l a n européen , a p p o r t a i t c e p e n d a n t de L o n d r e s ce t t e g r a n d e 
possibi l i té de r e m a n i e r l 'Eu rope C e n t r a l e dans u n sens f o r t 
d i f f é r e n t des c lauses du p r o j e t de t r a i t é . 

Ce p ro je t , Cza r to rysk i n e se t r o u v a i t pa s en m e s u r e de le 
r e j e t e r ; d ' a u t a n t mo ins q u e son a m i e t message r ava i t eu 
des p le in -pouvo i r s comple t s p o u r conclure . Il s ' app l iqua à 
r e d r e s s e r ce qu i pa ra i s sa i t possible, a f i n de c rée r u n e base p o u r 
négociat ions , a u t r e q u e les b u t s d ' u n e g u e r r e éven tue l le . L e 
t r a i t é conclu avec L o r d Govv^er le 11 avr i l , désavoué p a r P i t t 
(à cause de la c lause s u r la r e s t i t u t i on de Malte) , n e f u t r e n d u 
déf ini t i f que le 28 jui l le t , a u m o m e n t où t o u t e négocia t ion é ta i t 
censée imposs ib le en conséquence des n o u v e a u x f a i t s accom-
pl is — et les a r m é e s a l la ien t se m e t t r e en m a r c h e . 

P e u de choses r e s t a i t du G r a n d Dessein de Cza r to rysk i d a n s 
ces s t ipu la t ions . Mais il y ava i t t o u j o u r s espoir q u e la s i tua t ion 
p o u v a i t change r p a r s iù te d ' u n e occupat ion possible de la 
P r u s s e r é c a l c i t r a n t e e t de la p r o c l a m a t i o n env isagée d ' u n 
R o y a u m e de la Pologne . Le p r inc ipe de na t iona l i t é deva i t f a i r e 
son e n t r é e s u r la scène po l i t ique p a r la r é a p p a r i t i o n de la P o -
logne et u n g r a n d ges te h i s to r ique de la p a r t d ' A l e x a n d r e . 
C 'est ce p ro j e t , d ' a b o r d accepté p a r A l e x a n d r e à con t r e - cœur , 
à cause de ses ami t i é s p russ iennes , qu i f u t ensu i t e e n t e r r é avec 
os ten ta t ion à Ber l in e t à P o t s d a m . A la t o m b e de F rédé r i c 
le G r a n d où les d e u x souve ra in s se j u r a i e n t ami t i é é te rne l le , 
il y eu t u n e o f f r a n d e sacr i f iée au m â n e s de l ' a u t e u r du p a r t a g e 
de la Pologne . Tou t le m o n d e en é ta i t conscient , m a i s on p r é -
f é r a i t g a r d e r le si lence. C 'é ta i t « la R é p u b l i q u e Su l ly » don t 
S t r o g a n o v dép lo ra i t la des t ruc t ion . 



Zygmunt L. Zaleski 

LES OPINIONS DE BALZAC SUR LA POLOGNE 
ET LA RUSSIE 

(Résumé) 

B a l z a c est a v a n t t o u t le c r é a t e u r g é n i a l d ' u n u n i v e r s r o m a -
n e s q u e où s ' a f f r o n t e n t t o u t e s les p a s s i o n s h u m a i n e s e t o ù se 
c o n f r o n t e n t t o u t e s l e s r é a l i t é s soc ia les d e son é p o q u e . C e p e n -
d a n t sa p r o d i g i e u s e p e r s o n n a l i t é n e r e s t e p a s i n s e n s i b l e n o n 
p l u s a u x p r o b l è m e s p l u s a b s t r a i t s d ' o r d r e m o r a l , p h i l o s o p h i q u e , 
r e l i g i e u x e t po l i t i que . C ' e s t s u r ce d e r n i e r t e r r a i n q u ' i l n o u s 
p a r r a î t i n t é r e s s a n t d ' é t u d i e r u n c o m p a r t i m e n t c e r t e s l imi t é , 
m a i s o ù l ' a t t i t u d e d e B a l z a c - p o l i t i c i e n s ' e x p r i m e s o u v e n t a v e c 
u n e a b r u p t e n e t t e t é q u i n ' e x c l u e p a s u n e o n d o y a n t e c o m p l e x i t é . 

« E n p o l i t i q u e o n f a i t t o u t ce q u ' o n v e u t q u a n d on l e p e u t » 
— di t - i l a v e c u n e f r a n c h i s e dés invo l t e . C e t t e f o r m u l e d ' a l l u r e 
si r é a l i s t e e t d é p o u r v u e d e t o u t e s e n t i m e n t a l i t é p e r m e t à B a l z a c 
d ' a p p r é c i e r l a v a l e u r p o l i t i q u e d e l a R u s s i e s a n s a b a n d o n n e r 
la l i b e r t é d e s e n t i r e t d e j u g e r les a f f a i r e s d e P o l o g n e d a n s 
t o u t e l e u r d r a m a t i q u e s ign i f i ca t i on . 

M.L. G r o s s m a n d a n s son r é c e n t o u v r a g e , « B a l z a c e n 
R u s s i e » , a f f i r m e q u e l ' a u t e u r d e la « C o m é d i e H u m a i -
n e » « n e s ' e s t p a s i n t é r e s s é n i a u p e u p l e ru s se , n i à sa poésie , 
n i à ses idées , n i à ses m o u v e m e n t s soc iaux , n i à ses a s p i r a -
t i o n s ». E t il a c c u s e M m e H a ń s k a d ' ê t r e la c ause d é t e r m i n a n t e 
d e c e t t e t o t a l e i n d i f f é r e n c e . D ' a u t r e p a r t M m e de K o r w i n -
P i o t r o w s k a d a n s sa t h è s e b i e n c o n n u e s u r « B a l z a c e t 
le M o n d e S l a v e » s e m b l e v o i r d a n s M a d a m e H a ń s k a p r e s -
q u e l ' u n i q u e i n s p i r a t r i c e d e B a l z a c d a n s le d o m a i n e po lona i s . 
C e s d e u x op in ions m e p a r a i s s e n t d e m a n d e r à ê t r e s é r i e u s e m e n t 
r e t o u c h é e s e t c o m p l é t é e s . 

D ' u n cô té B a l z a c v o y a i t e n R u s s i e « u n p e u p l e a p p e l é à j o u e r 
u n si g r a n d r ô l e d a n s l ' a v e n i r ». E n h o m m e p o l i t i q u e i l s ' i n t é -
r e s s a i t p r é c i s é m e n t à l a v a l e u r p o l i t i q u e d e l a Russ ie , e t a p p r é -
c ia i t a v a n t t o u t ses poss ib i l i t é s e t sa f o r c e . — Ses l e t t r e s , s o u -
v e n t p i t t o r e s q u e s e t m ê m e p i q u a n t e s , a d r e s s é e s a u d i f f é r e n t s 



p e r s o n n a g e s off ic ie ls russes depu i s le Min is t re de l ' I n s t ruc t ion 
P u b l i q u e j u s q u ' a u Chef des Douanes à Radz iwi ł łów n ' i n f i r m e n t 
pa s ici n o t r e j u g e m e n t . 

Il a t r a i t é p a r con t re les a f f a i r e s de Po logne en h o m m e t o u t 
cour t , en h o m m e géné reux , l i b re de ses sympa th ie s , de ses 
e m p o r t e m e n t s e t m ê m e de ses m o u v e m e n t s de m a u v a i s e h u -
m e u r . Il n 'oub l ia i t pa s cependan t les possibi l i tés po l i t iques l a -
t e n t e s de la na t ion polonaise. L ' i n f luence de M m e H a ń s k a a 
s û r e m e n t agi dans ce sens e t de p lus i eu r s maniè res . Mais ce t t e 
cons ta t ion n ' épu i se n u l l e m e n t le p rob lème . — 

Nous c royons p réc i s émen t nécessa i re d ' ins is te r d a n s n o t r e 
communica t i on su r les opinions de Balzac conce rnan t la Russ ie 
et la Po logne en dehors du c h a m p m a g n é t i q u e de l 'E t r angè re . 
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I. ARTYKUŁY I ROZPRAWY 
Oskar Halecki. 

KONGRES HISTORYCZNY W PARYŻU 

G d y w l a t ach p rzed p ierwszą w o j n ą świa tową zaczynały się 
zbierać m i ę d z y n a r o d o w e kongresy h is toryczne , Polska , pozba-
w i o n a n iepod leg łośc i , n i e m o g ł a być o f i c j a ln i e r e p r e z e n t o w a n a 
i ty lko w y j ą t k o w o n iek tó rzy uczen i polscy b r a l i i n d y w i d u a l n i e 
w n i c h udz ia ł . N a t o m i a s t w okres ie naszej n i epod leg łośc i l iczne 
de legac je polsk ie , k t ó r e wyjeżdżały n a w z n o w i o n e n i e b a w e m 
kongresy n a u k h i s to rycznych , korzys ta jąc z c h ę t n e g o zawsze po-
p a r c i a f i n a n s o w e g o R z ą d u Rzeczypospo l i t e j , wysunę ły się n a 
j e d n o z p ierwszych mie j sc w ś r ó d uczes tn ików tych z jazdów. 
N a b i e r a ł y zaś o n e większego niż p r zed t y m znaczenia dzięki za-
łożen iu s ta łe j o rgan izac j i p o d nazwą M i ę d z y n a r o d o w e g o Komi-
t e tu N a u k His to rycznych , k t ó r a z a j m o w a ł a się teraz ich per io-
dycznym zwo ływan iem i w s p ó ł p r a c ą m i ę d z y n a r o d o w ą h i s t o ryków 
w p i ę c i o l e t n i c h p r z e r w a c h między k o n g r e s a m i . K o m i t e t t en , 
k t ó r y p o w s t a ł n i e d ł u g o p o Kongres i e b r u k s e l s k i m 1923 r o k u n a 
p o d s t a w i e p r o j e k t ó w p r z e d s t a w i o n y c h ze s t r o n y a m e r y k a ń s k i e j 
i po l sk ie j , zjeżdżał się n a ogó ł co r o k u i p o w o ł a ł szereg komis j i 
m i ę d z y n a r o d o w y c h , zwoływanych równocześn ie . T a k ż e w tych 
m n i e j l icznych z e b r a n i a c h h is torycy polscy rozwi ja l i n iezwykle 
i n t e n s y w n ą dzia ła lność , p r zewodn icząc n i e k t ó r y m k o m i s j o m . N a 
samycłi zaś K o n g r e s a c h r e f e r a t y ich były t ak ł iczne 1 cenne , że 
Po lsk ie T o w a r z y s t w o Hi s to ryczne w y d a w a ł o j e w o s o b n y c h to-
m a c h szeroko rozpowszechn ianych . Z okaz j i K o n g r e s u , k t ó r y w 
r o k u 1933 u r z ą d z o n o w Warszawie , a to t ak wzorowo, że dziś 
jeszcze zagraniczni goście w s p o m i n a j ą t o z wdzięcznością , wyda-
n o t a k i c h spo rych t o m ó w z p r a c a m i h i s t o r y k ó w po l sk i ch aż trzy, 
a n a o s t a t n i m Kongres i e m i ę d z y n a r o d o w y m przed d r u g ą w o j n ą 
świa tową , k t ó r y w r . 1938 o b r a d o w a ł w Z u r y c h u , z e b r a n o te 
p r a c e w księdze, p o ś w i ę c o n e j s t o s u n k o m h i s to rycznym polsko-
szwajcarsk im. 



z kolegów naszych, którzy n a j b a r d z i e j się przyczynili do tych 
wielkich sukcesów polskie j n a u k i historycznej , wielu już nie ży-
je, a n ie jeden p a d ł bezpośrednią of ia rą wydarzeń wojennych . 
Dotyczy to właśnie tych dwóch znakomitych uczonych, k tórych 
pamięć łączy się n ierozerwalnie ze współpracą międzynarodową 
his toryków. Wszyscy m a m y żywo przed oczami czcigodną, szla-
cł ietną pos tać B r o n i s ł a w a D e m b i ń s k i e g o , k tóry d la 
całego świata zagranicznego stał się jak gdyby symbolem dzie-
jopisars twa polskiego i jego najświetniejszych t radycj i , k tóry 
d la siebie i d ła Polski zdobywał wszystkie serca, przewodni-
czył jeszcze w r. 1933 Kongresowi Warszawskiemu, a zaraz n a 
począ tku wo jny u m a r ł tragicznie, gdy Niemcy gotowal i się na 
wywiezienie sędziwego uczonego i jego rodziny z ich miesz-
k a n i a w Poznan iu . N igdy też nie z a p o m n i m y zasług, j ak ie po-
łożył d r u g i polski członek Zarządu Komi te tu Międzynarodo-
wego, M a r c e l i H a n d e l s m a n , n ies t rudzony organiza-
tor polskiego udzia łu w ogólnym r u c h u his torycznym, 
k tó ry p o boha te r sk ie j ro l i w podz iemnym nauczan iu i 
p i e l ęgnowaniu wiedzy historycznej podczas okupac j i , zmar ł 
n i e m a l w przeddzień uwoln ien ia w n iemieck im obozie koncen-
t racy jnym. W t ak im obozie zginął również J ó z e f S i e m i e ń -
s k i , r ep rezen tu jący w organizacj i międzynarodowej polską ar-
chiwistykę. S t a n i s ł a w K u t r z e b a , k tóry przed samą już 
d r u g ą w o j n ą światową s tanął po D e m b i ń s k i m na czele de-
legacji polskiej , przeżył wprawdzie upokorzen ia obozu koncen-
t racyjnego, ale n ie przeżył tych upokorzeń , k tó re j e m u i Polsce 
przyniosło rzekome „uwoln i en i e" 1945 roku . 

O n i wszyscy i tylu innych s tanęło n a m przed oczyma myśli, 
gdy p o dwunas to l e tn i e j przerwie, spowodowane j w o j n ą i kryzy-
sem p o w o j e n n y m , zebrał się wreszcie znowu Międzynarodowy 
Kongres n a u k historycznych w Paryżu. Ale n ie tylko ta rzewna 
p a m i ę ć o zmarłych ściskała n a m serce. W ogóle bowiem, rozpa-
m i ę t u j ą c s tosunkowo n iedawne , a przecież tak bezpowrotn ie mi-
n i o n e czasy, historycy polscy musiel i odczuwać głęboki żal. Zno-
wu bowiem Polska, pozbawiona niepodległości , n a p o t y k a prze-
szkody w k u l t u r a l n e j nawet współpracy międzynarodowej , któ-
r e właściwie są jeszcze większe niż przed rok iem 1914. Wszak 
rząd obecnie Polsce narzucony, choć po lsk im się nazywa, skrę-
powa ł p o d tym względem łi istoryków naszych jeszcze bardz ie j 
aniżeli t o robi ły wówczas rządy zaborcze. D a r e m n i e Polskie To-
warzystwo Historyczne, k tó re f o r m a l n i e r ep rezen tu j e w dalszym 
ciągu n a u k ę naszą w Komitecie Międzynarodowym, wybra ło 
b l i sko trzydziestu delegatów n a zjazd paryski . Ż a d n e m u z nich 
n i e pozwolono wyjechać chociażby nawet w charakterze indy-



w i d u a l n y m , a nawe t ci dwa j , którzy tak zdecydowanie s tanęl i 
przy zasadach ma te r i a l i zmu historycznego, że powierzono im 
re fe ra ty ogólne zamówione u Polskiego Towarzys twa Historycz-
nego przez organiza torów zjazdu, mogl i te re fera ty nadesłać tylko 
na piśmie. 

Może lep ie j się stało, że reprezen tac j i polsk ie j z K r a j u n ie 
było wcale, b o w razie przybycia delegacj i d o b r a n e j i p i lnowa-
n e j przez władze komunis tyczne , byłaby to była z konieczności 
r ep rezen tac ja n ie polskie j t radycj i dziejopisarskiej , lecz tego 
wszystkiego, co dziś ją systematycznie paczy i poniewiera . T y m 
t rudnie jszy j e d n a k obowiązek spadł n a tych h is toryków pol-
skich, którzy w chwil i zwołania Kongresu paryskiego znajdowal i 
się n a obcej , lecz wo lne j ziemi. Niestety, jest ich w ogóle sto-
sunkowo niewielu , a z poś ród n i ch tylko ba rdzo szczupła gars tka 
mog ła zdobyć odpowiedn i e środki, aby połączyć się w Paryżu z 
p a r o m a stale przebywającymi t am kolegami . 

N i e mogl iśmy występować t am w charakterze u rzędowej de-
legacji , to bowiem miejsce Komi t e t Międzynarodowy zastrzegał 
i zastrzega dla Polskiego Towarzys twa Historycznego w K r a j u , 
m i m o jego tak widocznego skrępowania pol i tycznego. Mogliśmy 
j ednak , j ak za dawnych dobrych czasów, wygłaszać referaty , 
zabierać głos w dyskusjach, nawe t przewodniczyć na całym szere-
gu posiedzeń i w ten sposób przekonywać obcych kolegów, że n ie 
zginęła jeszcze polska n a u k a historyczna, wo lna od obcych na-
kazów i wie rna swej spuściżnie. Dzięki Polsk iemu Towarzys twu 
His to rycznemu w W . Bry tan i i u d a ł o się nawet wydać w nad-
zwyczajnym n u m e r z e jego „ T e k " wszystkie n i ema l re fe ra ty pol-
skie i — jak niegdyś — rozdać ten zbiór na Kongresie. U d a ł o się 
również, dzięki is tnieniu. — w coraz t o t rudnie jszych warun-
kach — Bibl io teki Polskie j w Paryżu, urządzić w je j p i ęknym 
g m a c h u , o d n o w i o n y m p o zniszczeniu przez o k u p a n t ó w niemiec-
kich, gościnne przyjęcie dla na jwybi tn ie j szych cudzoziemców, 
p r zypomina j ące przyjęcie w R a p p e r s w i ł u — i n n e j placówce e-
mig racy jne j — podczas p rzedwojennego zjazdu zurychskiego. 

W a r t o zaś było p o d j ą ć się tych wysiłków, a lbowiem zjazd, mi-
m o t r u d n e j ciągle i n i ewyjaśn ione j sytuacji świata, wypad ł na 
ogół i m p o n u j ą c o i p o d n i e j e d n y m względem d o r ó w n a ł daw-
niejszym. Brakowało wprawdzie n ie tylko delegatów z Polski, 
ale także przedstawiciel i wszystkich innych k r a j ó w z poza Że-
laznej Kur tyny . T ł u m n i e na tomias t zebrali się historycy z Za-
c h o d n i e j E u r o p y i z k r a j ó w poza - europe j sk ich i przedyskuto-
wal i cały szereg zagadnień doniosłych d ł a pos tępu n a u k i histo-
rycznej w ogóle, a nieraz żywo obchodzących Polskę, jak n a przy-
k ład rozwój s tudiów historycznych n a d światem s łowiańskim i 



różne p r o b l e m y z dziejów Rosj i , tak bardzo dziś in teresujących 
Zachód. N i e dopisały jeszcze w całej pe łn i , t r a f n e zresztą w zasa-
dzie, nowości organizacyjne , ale w każdym razie p r z e d p o ł u d n i o -
we ob rady n a d s t anem b a d a ń w zakresie g łównych działów wie 
dzy his torycznej okazały się n ieraz bardzo owocne. O d czasu d o 
czasu odzywały się głosy w obron ie tak czy inaczej po ję t ego ma-
ter ia l izmu dziejowego, ale n a ogół przeważała i n n a zupełnie , 
spirytual is tyczna i n t e rp re t ac j a przeszłości, świadcząca o tym, że 
m i m o zainteresowania n o w y m i p r ą d a m i i p r ó b dostosowania się 
d o nowych pot rzeb , o lbrzymia większość h is toryków wolnych 
pozosta je w ie rna t e m u wszystkiemu, co zapewniło nauce histo-
rycznej tak świetny rozwój w p rzedwojenne j dobie . Niezmier -
n ie też było charakterystycznym, że po raz pierwszy n a ta-
k i m kongres ie odbyło się s ta ran iem katol ickich h is toryków f ran -
cuskich uroczyste nabożeńs two w kapl icy Sorbony, w k t ó r y m 
historycy polscy również wzięli g remia lny udział . 

N i e naszą rzeczą jest sądzić, w j ak ie j mierze za improwizowany 
w Paryżu „Polski Komi te t N a u k Historycznych na Obczyźnie" 
sprostał swoim t r u d n y m zadaniom. Za wcześnie też może jeszcze 
n a wyczerpującą ocenę rezu l ta tów zjazdu j ako całości. Ale ogło-
szone pon iże j sprawozdanie może się stać pods tawą d la dalszych 
wysiłków, chociażby w związku z powołan iem stałej komis j i mię-
dzynarodowej d la s tudiów słowiańskich. Jeśli zaś to sprawozda-
n ie dot rze d o przyjaciół i kolegów w K r a j u , d o tej zwłaszcza ol-
b rzymie j ich większości, którzy b r o n i ą się przed na rzucen iem 
im obcego świa topoglądu , n i echa j będzie dowodem, że w ser-
decznej o n i ch pamięc i , p r a c u j e m y w tym samym d u c h u w któ-
r y m ki lkanaście la t t e m u d a n y m n a m było p racować wspó ln ie 
i, da Bóg ,znowu współpracować będziemy w lepszej przyszłości. 



Leon Koczy. 

PARYSKI KONGRES HISTORYKÓW 

D u ż a sala a m f i t e a t r a l n a So rbony . W g łęb i n a d z ie lonym sto-
ł e m a legoryczne pos tac ie Mądrośc i , W y m o w y , Poezj i , W i e d z y i 
F i lozof i i bez t rosko r o z p r a w i a j ą c e w ś r ó d świętego g a j u . Wszys tko 
to t a k d a l e k i e o d rzeczywistości j a k r z u c a j ą c e się w oczy n a p i -
sy — „ L i b e r t é , Ega l i t é , F r a t e r n i t é " . W o k o ł o wzd łuż ścian po-
sągi S o r b o n a , Descar t iusza , Lavois ie ra , R o ł l i n a , Pasca la i R i -
c l ie l ieu 'go , b a d a w c z y m w z r o k i e m s p o g l ą d a j ą c y m k u w i d o w n i . 

W t e j t o sali So rbony , k t ó r a tyle świe tnych o g l ą d a ł a zgroma-
d z e ń , zebra ł się w d n i u 28 s i e r p n i a 1950 dz iewią ty z r zędu , a 
p ierwszy p o w o j n i e M i ę d z y n a r o d o w y K o n g r e s His to ryczny . 

Z jazdy h i s to ryczne są zawsze większym w y d a r z e n i e m o d ja-
k i egoko lwiek z jazdu n a u k o w e g o . M o ż e d la t ego , że h i s t o r i a m a 
n a j w i ę c e j związku z życiem i m i m o d o k o n y w u j ą c y c h się w n i e j 
p r z e m i a n jes t p ie rwszą p o ś r ó d n a u k h u m a n i s t y c z n y c h . S tawia 
się j e j d l a t e g o większe w y m a g a n i a życiowe i z j e j b a d a n i a m i 
wiąże się większe oczek iwania . N a r o d y ż ą d a j ą o d n i e j upiększe-
n i a swych dz ie jów, po l i tycy p r a k t y c z n y c h wskazań , p r o p a g a n d a 
że ru d l a mas . M n i e j s z a o to, czy h i s t o r i a może zawsze i w peł-
n i zaspokoić te żądan ia , a le f a k t e m jest , że w p e w n e j chwi l i wszy-
scy o d n i e j czegoś chcą , wszyscy się n a n i ą o g l ą d a j ą . Oczywiście, 
n a u k a h i s to ryczna m a swo je cele i zadan ia , n ieza leżnie o d wska-
zań n a r z u c a n y c h j e j z zewną t rz . Szuka p r a w d y , w y j a ś n i a zda-
rzen ia , u s t a l a przyczyny, wszystko t o d r o g ą swo je j m e t o d y i kosz-
t e m u p o d o b a ń , n i e r az d r o g i c h a u t o r o w i , a n i e m i ł y c h czytel-
n i k o m . J u ż przez to s a m o n a u k a h i s to ryczna jest o b a r c z o n a 
większą o d i n n y c h n a u k o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą i m u s i b a r d z i e j 
n iż i n n e n a u k i k o n t r o l o w a ć swe wynik i , m e t o d y i cele. W t y m 
d ą ż e n i u leży też w y j a ś n i e n i e p o t r z e b y z jazdów, k t ó r e o b o k po-
ż ą d a n y c h ze tkn ięć osobis tych u m o ż l i w i a j ą roze j rzen ie się w do-
r o b k u i n a k r e ś l e n i e z a d a ń n a przyszłość. N i k t n i e p o w i e , że na-
sze „ r e k o l e k c j e " h i s to ryczne w P o z n a n i u (1925), w Warszawie 
(1930), czy w W i l n i e (1935), były bez p o t r z e b y w noXvych wa-



r u n k a c h po t a m t e j wo jn ie i bez korzyści d la n a u k i w Polsce 
n iepodległe j . 

Międzynarodowe zjazdy historyczne były wynik iem tych sa-
mych i zgoła i nnych przyczyn. Zrodziły się w p rzekonan iu , że 
ludzkość tworzy j e d n ą całość, więc ją trzeba poznać, wychodząc 
poza r a m y na rodowe; że cywilizacja jest do robk i em wszystkich 
na rodów, a więc wszystkie na rody w i n n e pracować n a d j e j poz-
n a n i e m ; da le j , że h is tor ia j a k o pierwsza z n a u k humanis tycznych 
w i n n a s tanąć na us ługach ludzkości w je j walce o pokó j ; wresz-
cie, że d la osiągnięcia tych celów, j ako też d la wykonan ia pew-
nych ogólnych zadań, takich j ak d la przykładu stworzenie bi-
b l iograf i i his torycznej , us ta lenie zasad wydawniczych i pcklję-
cie pewnych p r a c o międzynarodowym znaczeniu, p o t r z e b n a jest 
międzynarodowa organizacja i międżynarodowe zjazdy. Z takićh 
to przeświadczeń i po t rzeb zrodził się W nowych f o r m a c h p o 
t ; imtej wo jn i e międzynarodowy komi te t historyczny i z takich 
dążeń zrodziły się cztery międzynarodowe kongresy h is tbryków: 
w Bruksel i (1923), Oslo (1928), Warszawie ('l933), i Zurychu 
(1938). 

W s p o m i n a j ą c dziś te kongresy, chciałoby się rzec, że umię-
dzynarodowiły one n a u k ę historyczną, dowiodły, że żadne dzie-
jopisars two n ie jest autarkiczne, że współpraca jest p o t r z e b n a 
nawe t tak wspan ia le w środki wyposażonym n a u k o m jak f ran-
cuska, angielska i n iemiecka, że nie należy przeceniać własnego 
i n iedoceniać d o r o b k u obcego i że w k ł a a do dziejopisarstwa 
powszechnego n ie koniecznie zależy od liczebności n a r o d u . Każ-
dy kongres powia ł zawsze j ak imś szerszym t chn ien iem p o his-
torykacii, którzy a lbo w zaciszy swej p racowni tracil i związek 
z życiem, a lbo znowu swą wiedzę zbyt p o c h o p n i e chcieli oddać 
życiu. Można by d ługo pisać o tym, czy i o i le historycy w tym 
ważnym okresie przyczynili się d o uksz ta ł towania świata W j ego 
nowych, powojennych f o r m a c h ; można by jeszcze d łuże j docie-
kać, czy mężowie s tanu i twórcy nowego p o r z ą d k u skorzystali 
z n a u k histori i i z r a d his toryków. 

J a k o przedsięwzięcie naukowe , kongresy historyczne były 
przedsięwzięciem u d a n y m w f o r m i e organizacyjnej , tv szerokim 
składzie narodowośc iowym i w d o k o n a n i a c h . I n a tym tłe, n a t łe 
d o k o n a ń i osiągnięć, ale także z uwzg lędn ien iem Warunków w 
każdym w y p a d k u innych, należy mówić o Zjeździe Paryskim. Samo 
doprowadzen ie Kongresu d o sku tku spo tka ło się już z uznaf t iem 
ze s t rony gen. dyr . U N E S C O , J . T o r r e s a Bodeta , k tó ry w adre-
sie swym zaliczył Kongres d o „najdonioś le jszych spotlcań mię-
dzynarodowych od końca w o j n y " , a Zjazd tiSazwał „wskrieSze-



nîem i wzmocnieniem, podziwu godne j i na krótk i czas przer-
wanej , tradycji nowoczesnego humanizmu. . . " . 

N ie wiemy jak imi p o b u d k a m i kierował się Komite t Między-
narodowy, pos tanawiając na zebraniu w Kopenhadze, w dn iu 
9 - 10 października 1948, urządzić Kongres w Paryżu. Prawdą 
jest, że wybór był niewielki, w niektórych wypadkach niemożli-
wy. Ze wszystkich możliwości, jakie dawała w tym czasie Euro-
pa, Paryż był możliwością najlepszą, jeśli nie j e d j n ą . 

Nie można powiedzieć, aby geniusz francuski , k tórego prze-
jawy oglądać można na kożdym kroku w Stolicy, przejawił się 
w organizacji Kongresu. Sam przewodniczący komi te tu wyko-
nawczego, prof. R . Fawtier , stwierdził z ubolewaniem, ze „le 
Congrès marcha i t moins bien" , niż się tego spodziewano. Rze-
czą niezrozumiałą pozostanie, dlaczego w parze z Kongresem 
Historyków urządzono kongres klasyków (1-er Congrès de la 
Fédérat ion In te rna t iona le des Associations d 'E tudes Classiques), 
skoro w obradach tego ostatniego przeważały zagadnienia his-
toryczne nad filologicznymi i językowyrńi. Można się pytać, dla-
czego n ie zaproszono na kongres archiwistów, którzy swój pierw-
szy kongres międzynarodowy odbyli w tymże Paryżu od 23 - 26 
s ierpnia 1950. Nie chcę się też przyczepiać do Księgi Zjazdu, 
ale jest w n ie j zbyt dużo błędów, aby je spowodować ńiogła wy-
ł.-icznie „une composi t ion rap ide du volume". Są opuszczenia 
w programie i przekręcania nazwisk, ale te u p a d a j ą wobec u-
k ładu Księgi Zjazdu, który jest niezrozumiały. Ale o tym niżej. 
Pocieszmy się, że „désordre et génie" chodzą często w parze. 

Otwarcie Kongresu było jakoś ma ło uroczyste. Nik t w tym 
d n i u nie porwał widowni słowem, myślą, n ik t j e j nie olśnił zew-
nęt rznym wystąpieniem. Bo też wymowa, ten najpiękniejszy da r 
ł)Ogów, n ie była udziałem trzech mężów zagajających Kongres. 
Patrząc na n ich wydawać się mogło, że okres re torów marny 
już za sobą, a s łuchając po t em profesorów, czytających pod nosem 
swoje referaty, bez na jmnie jsze j troski o to, czy ich k to słyszy 
albo rozumie, można się było rozzłościć. Ci, co pamięta l i dawne 
Kongresy a lbo miełi możność zasiadać pod ka tedrą mistrza rene-
sansu, wspominal i zapewne śp. Bronisława Dembińskiego. Mia ł w 
sobie coś z greckiego demagoga, rzymskiego t rybuna i ojca koś-
cioła, z siłą wyznania myśli swe głoszącego przed soborem. Ż 
pewną d u m ą pocieszyć się możemy, że najlepszym mówcą na 
Kongresie był Oskar Halecki . Jego j ednak nie było na t rybunie , 
tak jak nie było tam śp. Marcelego Hande ł smana i Mikoła ja 
Jorgi . Bo od ostatniego Kongresu zaszły wielkie zmiany i zażą-
dały of iar nawet w cichym świecie historyków. Z dawnych oso-
bistości tak dobrze znanych kongresom został jeszcze tylko Halv-



d a n K o h t . P r z y p o m i n a ł o n s t a rym p i ę k n e t r adyc j e z jazdowe, 
m ł o d y m s tary świat , n i e u b ł a g a n i e schodzący d o g r o b u . A l e i o n , 
przy ca łe j swej p a t r i a r c h a ł n e j pos tac i , zat raci ł j uż p o l o t s k j a ł d a , 
s w a d ę s a g a m a n d a i k r ewkość w ik inga . N i k t też n a ca łym Kon-
gres ie n i e czuł się z a p e w n e t ak o s a m o t n i o n y j a k o n , k i edy w 
d n i u o t w a r c i a zasiadł za z i e lonym s to łem. 

K o n g r e s pa rysk i m i a ł w swym ty tu l e „ L e C o n g r è s I n t e r n a -
t i o n a l des Sciences H i s t o r i q u e s " dwie nieścisłości. N i e by ł mię-
d z y n a r o d o w y w znaczeniu powszechnośc i i n i e o b e j m o w a ł n a u k 
h i s to rycznych w d a w n y m klasycznym p o j ę c i u . 

B i o r ą c za p o d s t a w ę u r z ę d o w y wykaz, s twierdz ić możemy , że 
n a 1158 cz łonków K o n g r e s u F r a n c u z ó w by ło 287, resz ta — 871, 
t o obcy. Z tych pierwsze mie jsce za ję l i W ł o s i — 151 osób, tuż 
p o n i c h Ang l i cy — 147, p o t e m już w d a l e k i m ods t ęp i e Belgo-
wie — 82, Szwajcarzy — 62, H o l e n d r z y — 63, A m e r y k a n i e — 55, 
Szwedzi — 46, H i s z p a n i e — 36, Duńczycy — 31, N o r w e g o w i e — 
25. Aus t r i a cy i N i e m c y — p o 17, E g i p t — 16, Iz rae l — 14, 
P o r t u g a l i a — 13, F i n l a n d i a — I I , I n d i e — 10, Brazyl ia — 9, 
I r l a n d i a — 8, K a n a d a — 6, Alg ie r i Czechy — p o 4, A r g e n t y n a , 
T u n i s i A u s t r a l i a — p o 2, J u g o s ł a w i a , M a l a j e , M a d a g a s k a r , 
M a r o k o , Meksyk , N o w a Z e l a n d i a i T u r c j a — p o 1. P o l a k ó w z 
k r a j u b y ł o zgłoszonych 6, 2 z K r a k o w a , 3 z War szawy i 1 n a 
K o n g r e s Klasyków, z E m i g r a c j i 23 

Z jazd obes ła ły o f i c j a l n i e i n s ty tuc j e n a u k o w e z F r a n c j i i za-
g ran icy . I t u spis pomieszczony w P r o g r a m i e K o n g r e s u jest 
c iekawy, choć w ą t p i ć m o ż n a , czy jest pe łny . Z a k a d e m i j m i a ł y 
swych przeds tawic ie l i Belgia , D a n i a , H o l a n d i a i H i s z p a n i a , da-
l e j I n s t i t i u t d e F rance , A c a d e m i a de i L ince i w R z y m i e i Pa-
p i e s k a A k a d e m i a Archeo log i i . T o wszystko. W z g l ę d n i e l icznie 
obes ła ły K o n g r e s un iwersy te ty , a łe w s t o s u n k u , k t ó r y n i e może 
n i e dziwić. N a 74 u n i w e r s y t e t ó w wys tąp i ły n a p ie rwszym mie j -
scu ucze ln i e ang ie l sk ie w l iczbie 16, b i j ą c n a w e t W ł o c h ó w i 
c o ważnie j sza F r a n c u z ó w . W ś r ó d u n i w e r s y t e t ó w znalazł się i 
K r a k ó w . P o d „ N i e m c a m i " wys tąp i ł U n i w e r s y t e t U k r a i ń s k i w 
M o n a c h i u m , z k t ó r e g o n a Z jazd p r z y b y ł o d w ó c h p r o f e s o r ó w . 
Znaczn i e sk romnie j sze były p rzeds tawic ie l s twa towarzys tw his-
torycznych. Z 67 „Assoc ia t ions" , „Socié tés" i i n n y c h związków n a 
F r a n c j ę p r z y p a d ł o 22, n a W ł o c h y 14, r a z e m przeszło p o ł o w a 
wszystkich towarzys tw. W świet le tych cyfr . Zjazd Parysk i n i e 

Rumunię reprezentował na Kongresie prof. Konst . Marinesco, 
uczeń M. Jorgi, osiadły w Paryżu . Bardzo czynnych było na 
Kongresie dwóch Ukra ińców — Borschal i Al. Schoulguin, o-
b a j osiedli w Paryżu. Z Czechów, z Emigr icji, zgłoszony był n a 
Zjazd prof. Otokar Odloźilik. 



b y ł m i ę d z y n a r o d o w y w p e ł n y m tego s łowa znaczeniu . Dałełco 
d o tego. N i e m ó w i ą c o gospodarzac ł i , łctórzy silą rzeczy przewa-
żali, w y b i t n y był u d z i a ł W ł o c ł i ó w n a ł tażdym p o l u dz ia ła lnośc i 
K o n g r e s u . Być może, źe i l iczebnością de legac j i , i u d z i a ł e m w 
p racac t i chc ie l i o n i p r z e m ó c w K o m i t e c i e u r ządzen ie przyszłego 
K o n g r e s u w R z y m i e — co i m się u d a ł o 

W swoim sicladzie n a r o d o w y m K o n g r e s by ł o d b i c i e m dzisiej-
sze j sy tuac j i świa ta . N i e by ł t o z jazd zwycięzców z o s t a t n i e j woj-
ny, b o n a n i m n ie by ło Ros j i . Byli Po lacy z E m i g r a c j i , a le swe 
slanowisłco zawdzięczali w ł a s n e m u w y s t ą p i e n i u j a k o zwar t a de-
legac ja , a n i e u z n a n i u ze s t rony władz K o n g r e s u za r ep rezen ta -
c j ę h i s t o r y k ó w po l sk ich . N i e by ł to r ó w n i e ż zjazd bez p o k o -
n a n y c h , b o byl i n a n i m N i e m c y , chociaż bez g łosu , i byl i Włos i . 
Z d r u g i e j s t rony sk ład K o n g r e s u n i e był c a ł k i e m n i e d o r o d n y . 
P o n i e w a ż A m e r y k a , Ang l i a , F r a n c j a , W ł o c h y , H o l a n d i a , Belgia , 
D a n i a , Szwajcar ia , Szwecja i N o r w e g i a obes ła ły Zjazd w 5 / 6 , 
949 cz łonków n a 1158 a jeśl i do l iczymy d o t ego Aus t r i ę , I r l an -
d ię , N i e m c y , P o r t u g a l i ę i P o l a k ó w z E m i g r a c j i w 7 / 8 , 1027 
c z ł o n k ó w n a 1158, Kongre s pa rysk i by ł racze j z j azdem his to-
r y k ó w p a ń s t w p a k t u a t l a n t y c k i e g o czy z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i c h , 
n i ż p o w s z e c h n y m z jazdem m i ę d z y n a r o d o w y m . T y l e o o b e c n y c h . 
N i e o b e c n i m ó w i ą czasem l e p i e j niż obecn i . W y m o w n ą by ła te-
dy n i e o b e c n o ś ć przeds tawic ie l i p a ń s t w ba ł tyck i ch i E u r o p y 
ś r o d k o w e j , t y m wymownie j sza , że zgłosili p rzy jazd . 

Po l ska de l egac j a e m i g r a c y j n a zgłosiła 12 r e f e r a t ó w , z a j m u -
j a c w t e j części K o n g r e s u 5 mie jsce — p o F r a n c u z a c h , W ł o -
chach , Be lgach i A n g l i k a c h . W y r ó ż n i a j ą c się t a k i m wystąpie-
n i e m , zyskała sobie de l egac j a u z n a n i e dzięki ogłoszeniu re fe ra -
t ć w w o s o b n y m zeszycie „ T e k H i s t o r y c z n y c h " i u p r z y s t ę p n i e n i u 
tegoż zeszytu u c z e s t n i k o m o d p ierwszego d n i a Z j azdu . N a to 
się n i e zdoby ła ż a d n a de l egac j a n a r o d o w a . Za o b j a w d o d a t n i 
poczytać należy i to, że Po lacy wyrzekl i się p o p i s ó w z h i s to r i i oj-
czyste j i p rzeds tawi l i K o n g r e s o w i raczej z a g a d n i e n i a z dz i e jów 
powszechnych . Z n a c z n y m os iągn ięc iem by ło też u r z ą d z o n e 
przez De legac j ę zeb ran ie w Bib l io tece Po l sk i e j w Paryżu , n a 
k t ó r e przybyl i p ro f . C h a r l i e r , K o h t , P . R e n o u v i n , A. P l iche , O . P . 
D a v i d , H . F. S c h m i d z W i e d n i a , K. Mar inesco , uczeń J o r g i , 
U k r a i n i e c Borschak , żeby w y m i e n i ć t y lko na jznaczn ie j szych . 
D l a samych cz łonków delegacj i , rozp rószonych p o F r a n c j i , An-

Do tego celu służyła zapewne urządzona pod pro tek tora tem mi -
nis t rów oświaty F ranc j i i Włoch w Bibliothèque Nationale w y -
s tawa pt. Trésors des Bibliothèques d'Italie. Dessin des Cabinets 
de Florence et de Rome. Manuscr i ts et Livres du IV-e au XVI-e 
siècle, w czasie od 28. 8. — 3. 9. 1950. 



glii oraz U.S.A. spo tkan ie we własnej scłiedzie w obecnycł i 
okołicznościach by ło rzewnym przeżyciem. Szanowna Bibł io teka 
Polska, p o m n i k s tu le tn ie j k u l t u r y naszej n a Emigrac j i , n ie ino-
gła n i e n a t c h n ą ć p e w n ą d u m ą , ale też p r zypomnia ł a obowią-
zki w s tosunku d o naszej ku l tu ry , o k tórych pamię t ać w i n n a 
obecna Emigrac ja . 

W organizacj i pracy Kongres paryski odbiegł od przeciętnych 
wzorów zjazdowych. Może korzystając z pop rzedn ich doświad-
czeń, Komi t e t Międzynarodowy pos tanowi ł narzuc ić Kongre-
sowi p e w n e rygory, k tóre , j ak t o dziś stwierdzić możemy, mia-
ły swoje złe i d o b r e s trony. Myślą p rzewodnią było wywołanie 
i p rzeprowadzenie wielkie j zbiorowej dyskusj i o danych za 
gadn ien iach , nawe t bez obecności au to ra , przy zachowaniu 
d a w n e g o sposobu ob rad , polegających na swobodnym wypowie-
dzeniu się n a d odczytem samego au to ra . Prace Kongresu rozpa-
dały się zgodnie z tym n a dwie części: zorganizowane dyskusje 
przed p o ł u d n i e m , odczyty p o p o ł u d n i u . Pierwsze odbywały się 
w ciągu trzech godzin n a d re fe ra tami , nie czytanymi, bo ogło-
szonymi w Księdze Zjazdu i doręczonymi uczes tn ikom Kongre-
su w ciągu s ierpnia . D r u g i e rozporządzały tylko godziną cza-
su, n i e były przez Komi t e t ogłoszone, ałe musia ły być czytane 
przez samego au to ra . Przewodniczącego w j e d n y m i d r u g i m wy-
p a d k u wyznaczał Komi te t . T y m siłą rzeczy mus ia ł być znawca 
p r zedmio tu , aby k ie rować dyskusją i n ie pozwolić na wykrocze-
n ia . Ce lem u s p r a w n i e n i a ob rad . Komi t e t domaga ł się od 
cr ionków, aby swój udzia ł w n ich zgłaszali w sekretariacie i kry-
tykę przedstawial i n a piśmie. Chodzi ło o zebranie ma te r i a łu d o 
II t o m u Księgi z p r o t o k o ł a m i Zjazdu. T e wszystkie rygory były 
z r p e w n e pożądane , ale jak na uczonych za idealne, aby się mo-
gły udać . 

Jest zrozumiałe, że przy tak zorganizowanej pracy trzeba było 
dob ie rać zagadnienia i au to rów. R e f e r a t ó w by ło w całości 30, 
r e f e r en tów 33, b o były re fe ra ty zbiorowe. R e f e r a t ó w dostarczyli: 
F rancuz i 15, U.S.A 8, Włosi 3, Polska i W . Brytan ia p o 2, Au-
stralia, Belgia i H o l a n d i a p o j ednym. J a k widać udział nacy j w 
te j g łówne j części p rac Kongresu n ie odpowiada ł liczebności 
ich delegacyj . Jeżeli chodzi o Polskę, to została ona wpros t wy-
różn iona , gdyż liczba członków zgłoszonych n a Zjazd n ie stała 
w żadnym s tosunku do miejsca przyznanego je j w Księdze. 

Re fe ra ty rozkładały się n a 7 sekcyj z nas t ępu jącymi przed-
m i o t a m i : I sekcja: an t ropo log ia i demogra f i a — 5 posiedzeń; 
I I : h is tor ia idei — 3; I I I : h is tor ia gospodarcza — 3; IV: h i s to r i a 
społeczna — 4 posiedzenia; V : h is tor ia cywilizacji — 3 posiedze-
n ia ; V I : h is tor ia ins ty tucyj — 3 posiedzenia i V I I : h is tor ia poli-



tyczna — 5 posiedzeń. Były re fe ra ty poza sekcjami: 1. Egzotyzm 
i p rymi tywizm. 2. W o j n a . 3. P race historyczne w Ameryce Płd . 
1939 - 1949 i 4. „Le M o n d e Slave". T ę część sekcyj obsiedli Ame-
rykan ie pó łnocn i wyłącznie. 

D r u g a część Kongresu poświęcona była odczytom. T y c h by-
ło 268, rozkładających się między sekcje, również odbiega jące od 
dawnych wzorów. Były to: I . m e t o d a i d o k u m e n t a c j a — ł 2 ; I I . pre-
h is tor ia i s tarożytność — 28; I I I wieki średnie — 25; IV. czasy 
nowożytne i współczesne — 54; V. h is tor ia re l ig i jna — 36; VI . 
h i s to r ia cywilizacji — 27; VI I . h is tor ia p r a w a i ins ty tucyj — 
24; V I I I , h is tor ia ekonomiczna i społeczna — 54; IX. numiz-
m a t y k a — 8. 

W te j części p rac Kongresu Francuz i n i e wzięli na siebie głów-
nego ciężaru, choć zatrzymali pierwsze miejsce z 67 odczytami. 
Po n ich szli Włosi •— 59 odczytów, Belgowie •— 22, Angl icy — 
16, Polacy z Emigrac j i 12, wreszcie i n n i w s tosunku, k tóry zbli-
żał się d o liczebności delegacyj na rodowych . 

W r a m a c h Kongresu obradowały nas t ępu jące komis je mię-
dzynarodowe: 1. Numizmatyczna . 2. Komis ja Zgromadzeń Sta-
n ó w — przewodniczący p ro f . F. Ol iv ie r - M a r t i n . 3 .Komisja His-
tor i i Kościelnej — przewodniczący prof . A. F l iche z M o n t p e -
l l ier . 4. Komis ja His tor i i W o j s k o w e j i 5. Komis ja Ikonogra-
f iczna. 

T a k m n i e j więcej przedstawiała się t echn ika Kongresu . Tyl-
k o d rogą ankie ty wśród członków możnaby stwierdzić, czy o n a 
im odpowiada ł a i czy była celowa. T o pewne , że dyskusje zale-
żały w znacznej mierze o d umie ję tnośc i przewodniczącego i do-
b r e j woli uczestników, a n a t o już Komi t e t n ie mia ł wpły-
w u . 

Wreszcie jeszcze j e d n a uwaga . Kongres u j a w n i ł choć n ie p o 
raz pierwszy n iezna jomość języków wśród his toryków. N a nie-
k tó rych posiedzeniach t łumaczyć trzeba by ło włoszczyznę Angli-
k o m a lbo odwro tn ie , co przeciągało i u t r u d n i a ł o obrady . Sły-
szało się Ang l ików mówiących p o f r ancusku , n idgy odwro tn ie . 
A przecież n i e pos ług iwano się w pe łn i dopuszczalnymi języ-
k a m i Kongresu . Tyc l i jest 5: angielski, f rancusk i , włoski, nie-
miecki i hiszpański . Kongres przyniós ł bezwzględne zwycięstwo 
gospodarzom. N i e ty lko w dziale re fe ra tów, gdzie przewaga jest 
zrozumiała , b o tu a u t o r a m i byli przeważnie Francuzi , ale i w 
dziale odczytów. N a 268 odczytów 167 odbyło się w języku 
f r ancusk im, 47 p o włosku, 45 w języku angielskim, w hiszpań-
skim i p o r t u g a l s k i m 8, 1 p o n iemiecku . Ogó ln ie biorąc , Fran-
cuzi mówi l i swoim językiem i tak też A n g l o - Sasi, wszyscy inn i , 
gdy n ie mogl i a l b o n ie chcieli korzystać z języka rodz imego, 



m ó w i l i p o f r a n c u s k u . Znaczy to, że język f r a n c u s k i zachował 
-swą h e g e m o n i ę p r z y n a j m n i e j w n a u k a c ł i h u m a n i s t y c z n y c h i 
p r z y n a j m n i e j w h is tor i i , choć h e g e m o n i a po l i tyczna przeszła z 
F r a n c u z ó w n a A n g l o - Sasów. T o z n o w u znaczy, że n a r o d o m 
ł a t w i e j zabrać oręż i siłę, n iż język i k u l t u r ę . 

N a l e ż a ł o b y teraz o m ó w i ć d z i e ł o K o n g r e s u . Na l eża łoby 
zapy t ać się, z czym Kongres przybył , co p o sobie zostawił . Kon-
gres zeszedł się, m a j ą c p o k a ź n y t o m r e f e r a t ó w , i wyczeku jąc n a 
268 odczytów. Rozszedł się może w p r z e k o n a n i u , że n a u k a his-
to ryczna jest n a rozd rożu , t ak j a k n a rozdrożu jest l u d z k a spo-
łeczność. 

P o z b a d a n i u Księgi Z j a z d u , b u d z i się o d r azu p y t a n i e , czy tych 
30 r e f e r a t ó w b y ł o o c e n ą s t a n u wiedzy h i s to ryczne j w t e j chwi l i , 
czy by ło o d b i c i e m p r ą d ó w n u r t u j ą c y c h w nasze j n a u c e , czy by-
ł o zaznaczeniem k i e r u n k ó w b a d a ń obecnych i przyszłych d r o g 
r o z w o j u . 

O d p o w i e d ź n a t o p y t a n i e jest t r u d n a . A n i r e fe ra ty , a n i od-
czyty n i e były w y n i k i e m s w o b o d n e g o d o b o r u cz łonków Kongre -
su, lecz zostały wyznaczone, jeżeli chodzi o r e fe ra ty , a s k i e r o w a n e 
k u p e w n y m z a g a d n i e n i o m , jeśl i chodz i o odczyty. D a l e j , r ó w n i e 
w a ż n ą rzeczą j a k r e f e r a t y są wypowiedz i w dyskus j i . T ę n ies te ty 
p o z n a m y d o p i e r o p o o k a z a n i u się p r o t o k o ł ó w Z j a z d u i to ty lko 
w części, b o ty lko część odczy tów zos tan ie og łoszona d r u k i e m , 
n i e u j a w n i o n ą pozos tan ie n a t o m i a s t w y w o ł a n a n i m i dyskus ja . 

N i e m n i e j p e w n e oceny są możl iwe . 
T o co się r zuca w oczy n a p ie rwszym mie j scu , t o u k ł a d tre-

ści. Dawnie j s ze podz ia ły c h r o n o l o g i c z n e n a trzy wie lk ie okre-
sy dz ie jowe zostały w t y m u k ł a d z i e za rzucone n a korzyść u k ł a d u 
rzeczowego. S a m o przez się podz ia ły m o g ą okazać się korzys tne , 
jeżel i ty lko n i e z a p o m n i m y , że są o n e rzeczą u m o w y i służyć 
m a j ą ce lom p r a k t y c z n y m . 

Przec iw p o d z i a ł o m w ogóle, a pe r iodyzac j i w szczególności za-
znaczyła się w o s t a t n i m czasie r eakc ja . Z n a j d u j e m y ją w książce 
O s k a r a Haleckiego ' ) i u G . J . Renier^a o raz u L. Halphen'a^), 
żeby w y m i e n i ć t y lko na jnowszych . N a s a m y m Kongres i e n i e by-
ł o j ak i e j ś tezy w sp rawie podz ia łów, i jeżeli co, to p r z e j a w i ł o się 
d ą ż e n i e d o zac ie ran ia „cezu ry" między s ta rożytnośc ią a wieka-
m i ś r e d n i m i . W t y m d u c h u idą wywody c o n a j m n i e j czterech 

1) O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, Lon-
don 1950. 
G. J . Renier , History its Purpose and Method, London 1950. 
Louis Halphen, In t roduct ion à l 'Histoire, Par i s 1948, wyd. II . 



a u t o r ó w k t ó r e zresztą, p o D o p s c h u , P i r e n n i e i i n n y c h , n i e są 
n iczym n o w y m . C o jest nowośc ią to dążen ie d o ć w i a r t o w a n i a 
w i e k ó w ś r edn ich n a dwa , a jeśli p r z y j m i e m y tezę Ha leck iego , 
n a 3 okresy. I. okres to l a t a m n i e j w ięce j o d 400 d o 800 czy 
1000, k tó ry C. Del is le Burns nazywa, „Pierwszą E u r o p ą " ^ ) a któ-
ry p o z r e h a b i l i t o w a n i u przez C h . Dawsona ' ) n i e p o w i n i e n s ię 
nazywać więce j „ c i e m n y m i w i e k a m i " . I I . okres zaczyna się m n i e j 
więce j w p o c z ą t k a c h X I wieku , a kończy się z u n i w e r s a l i z m e m 
gdzieś k o ł o r o k u 1379. Dawnie j sze zasady p o d z i a ł u j a k odkry-
cia, r e f o r m a c j a , u p a d e k C a r o g r o d u i e l ekc ja K a r o l a V s t raci ły 
swe znaczenie , a z n i m i d a w n a gTanica. T ę O s k a r H a l e c k i zastę-
p u j e d ł u g i m okresem, t r w a j ą c y m d o d r u g i e j p o l o w y w i e k u 
X V I . T e n t o okres d w u stuleci , o d k o ń c a X I V d o b l i sko k o ń c a 
X V I w i e k u , okres , z n a m i e n n y r o z k ł a d e m w dz iedz in ie r e l i g i j n e j 
i po l i tyczne j , a le równocześn ie okres , odznacza jący się r o z w o j e m 
sziuk, a p o s i a d a j ą c y własny „ c l i m a t of t h o u g f i t " , t e n to okres , 
z d a n i e m O . Ha leck iego , jes t zbyt ważny i zbyt d ł u g i , aby go 
m o ż n a u w a ż a ć za okres przejściowy m iędzy w i e k a m i ś r e d n i m i 
a e p o k ą n o w o ż y t n ą . 

J a k widz imy tu n a s t ą p i ł o n o w e i g w a ł t o w n e cięcie, z k t ó 
r y m , m i m o wie lu zastrzeżeń co d o d a w n e g o p o d z i a ł u , jes t się dość 
t r u d n o oswoić^) . Jeszcze t r udn i e j s ze jest wyszukan ie g ran icy 
między czasami n o w o ż y t n y m i a e p o k ą współczesną i także Księ-
ga Z j a z d u ze swoją „ H i s t o i r e c o n t e m p o r a i n e " n i e d a j e żadnych 
p o d s t a w d o ścisłych u s t a l eń . W y g l ą d a t o j ednak- tak , że w o j n a 
r o k u 1914 - 18 p rzeg rodz i ł a d w a wieki , z k t ó r y c h j e d e n nazy%vać 
się będz ie „ E u r o p e a n Age" , d r u g i „ A t l a n t i c Age" . 

T y l e o p o d z i a ł a c h ch rono log i cznych , d l a k t ó r y c h k o n g r e s by ł 
może p o d z w o n n y m . Żałować w y p a d a , że p r o f . H a l e c k i n i e wys-

1) Mianowicie M. Postana, F. W. Walbanka, R. Bout ruche i J . R. 
Pa lanque ' a (Księga Zjazdu, I, str . 226, 262, 278, 421 i 540). 

2) Delisle Burns . The Fi rs t Europe. A S tudy of the Establ i -
shment of Medieval Chris tendom. A. D. 400 - 800, London 1947. 
Druga Europa to renesans i r e fo rmac ja , trzecia Europa dopie-
ro przyjdzie. 

3) Chris topher Dawson, The Making of Europe. An Int roduct ion 
to the History of European Unity, London 1949, wyd. ósme. 
O. Halecki używa jako pods tawy do swej periodyzacj i f ak tów 
z dziedziny historii politycznej, kościelnej i ku l tu ra lne j . Jes t 
ciekawe, że ekonomiści dzielą średniowiecze także na co n a j -
mnie j dwa okresy — jeden ekspans j i gospodarczej, dochodzą-
cy do szczytu w początkach XIV wieku, drugi upadania przez 
resztę wiekuXIV i wiek XV (M. Postan, Księga Zjazdu, str. 
226 - 7). U Haleckiego Q u a t r o c e n t o , jest właśnie wiekiem 
końcowym średniowiecza — „the passing of the Middle Ages" 
(str. 152). 



t ą p i ł ze swymi tezami n a Zjeździe, gdyż są o n e n i e m n i e j bu-
izycielskie , j a k d a w n e i n i e p r z e b r z m i a ł e tezy P i r e n n e ' a a j ego 
ks iążka wyzywa d o dyskus j i o d p ie rwsze j d o o s t a t n i e j s t rony . 

I nacze j m a się s p r a w a z p o d z i a ł a m i rzeczowymi I c h pot rze-
b ę d a się uza sadn i ć kon iecznośc i ami p racy , r ó ż n o r o d n o ś c i ą zja-
wisk i chęcią u l epszen ia o g ó ł n e j m e t o d y h i s to ryczne j . Ałe też 
o n e p r o w a d z ą d o „spec ja ł izacy j" , n i e m a j ą c y c h t eo re tycznego 
u z a s a d n i e n i a , a wy twarza j ących typ uczonego o b a r d z o ogran i -
czonych h o r y z o n t a c h . Jeżeł i t a k d a ł e j pó jdz ie , b ę d z i e m y m i e l i 
o b o k d a w n y c h h i s to ryków, zac ieśn ia jących swe b a d a n i a d o wąs-, 
k i c h n i e r az okresów, „spec ja l i s tów" , p r a g n ą c y c h wiedzieć „moż-
l iwie d u ż o o moż l iwie m a ł o " . O s t a t n i o p o d z i a ł a m i z a j m o w a ł 
się G . J . R e n i e r w książce, k t ó r a l edwie się ukaza ł a n a p ó ł k a c h . 
J a k wiełe p o p r z e d n i c h , t ak i o n a jes t d o w o d e m , j a k beznadzie j -
n y m jest t eo re tyzowanie w t e j dz iedzinie . 

T w ó r c y K o n g r e s u s ta ra l i się zastosować o b i e zasady podzia-
ł u , d a j ą c p ie rwszeńs two p o d z i a ł o w i r zeczowemu. Z rob i l i t o w 
t en sposób, że ok ro i l i s tarożytność , wieki ś r edn ie i n a u k i p o m o -
cnicze, a wszystko t o n a d o b r o „h i s to r i i współczesne j" , k t ó r a u 
n i c h szczególny znalazła m i r . P r a k t y c z n i e poc i ągn ięc i e to d a ł o 
t ak i w y n i k w cy f r ach : n a 26 r e f e r a t ó w , „géné ra l i t é s " za ję ły 
3 pos iedzen ia , s ta rożytność 6, ś redniowiecze 6, czasy nowo-
ży tne 5 i e p o k a współczesna 6. S to sunek r e f e r a t ó w z h i s to r i i sta-
r o ż y t n e j i ś r edn iowieczne j d o r e f e r a t ó w z h i s to r i i n o w o ż y t n e j i 
współczesne j (12 : 11), n i e o d p o w i a d a a n i d ł u g o ś c i o m okresów, 
a n i r ozwo jowi b a d a ń p o j e d n e j i d r u g i e j s t ron ie . Sp rawcy Kon-
gresu odwróc i l i się o d t amtyc ł i ok resów tak dalece , że w sekcj i 
h i s to r i i gospoda rcze j p o m i n ę l i s tarożytność , w sekcj i cywiliza-
c j i w iek i ś redn ie . T o jest j uż z u p e ł n i e n i ez rozumia ł e . I pomy-
śleć, że d o dyskus j i n a d s ta rożytnośc ią jest t ak w s p a n i a ł a pod-

J a k wiadomo, H. P i r enne przesuwał granice starożytności do 
VII czy nawe t VIII wieku, kiedy nawa ła is lamu spowodowała 
rozbicie d a w n e j jedności śródziemnomorskiej , a w dalszym cią-
gu spodowowała przesunięcie się ośrodków chrześci jańskiej 
ku l t u ry na północ, co z kolei przyczyniło się do powstania p a ń -
s t w a Franków. Ten pogląd wypowiedziany już w r. 1923, z n a j -
d u j e m y w osta tnim wydan iu jego dzieła „Mohamet et Charle— 
m a g n e " (1937) i w angielskim przekładzie tego ostatniego „Mo-
h a m m e d and Char lemagne" , London and N e w York 1939. 
Ale i przeciw nim jest reakcja . L. Ha lphen posuwa się nawe t 
do twierdzenia że „plus encore que la répar t i t ion en périodes 
chronologiques, la répar t i t ion des fa i ts d 'après leur n a t u r e a 
quelque chose d'artificiel . Il est clair que seul un e f fo r t d ' ab-
stract ion pe rmet d 'établir en t re l 'économique, le politique, le 
le social, etc..., ces distinctions t ranchées auxquel les les his to-
r iens nous ont accoutumés..." (L'Introduction, str. 53). 



s ł awa j a k ob ie syntezy Rostovtzeffa, d o cywil izacj i ś redniowiecza 
t a k w s p a n i a ł y znawca j a k C h r i s t o p h e r Dawson. T r u d n o też wy 
baczyć t w ó r c o m K o n g r e s u p o m i n i ę c i e n a u k pomocniczyc ł i i 
zwłaszcza bizantynis tyki .^) . S łabą p o c i e c h ą d l a m e d i e w i s t ó w po-
zos tan ie to, że w dzia le odczytów, k t ó r e g o K o m i t e t n i e by ł w sta-
n i e tak k o n t r o l o w a ć , zwyciężyło ś redniowiecze N a 268 odczy-
tów 84 poświęconych b y ł o mediewis tyce , 31 s tarożytności , 78 
czasom n o w o ż y t n y m , 38 epoce współczesnej , 37 b y ł o o g ó l n y c h . 
N i e b y ł o też n a zjeździe a rch iwis tów, choć zebra l i się o n i n a 
Kongres i e w t y m s a m y m H ô t e l R o h a n , w k t ó r y m f r a n c u s c y his-
torycy p o d e j m o w a l i Kongre s w d n i u 31 s ierpnia ' ' ) . 

Podz i a ł rzeczowy zawiódł w Księdze jeszcze z d r u g i e g o powo-
d u . N i e m ó w i ą c już o tym, że n i k t n i e jest w s tan ie wyjaśn ić , 
d laczego r e f e r a t A. Varagnac'a dos ta ł się d o dz ia łu demograf icz -
nego , g d y j ego mie j sce jes t w „Cywi l izac j i " , i d laczego r e f e r a t 
W i t o l d a Kuli znalazł się p o d „ I n s t i t u t i o n s " , gdy sam a u t o r n i e 
zostawił ż a d n e j wą tp l iwośc i co d o j ego mie j sca p o d „ D e m o g r a -
f i ą " , poszczególnym d z i a ł o m b r a k b y ł o myśl i p r z e w o d n i e j i 
związku między r e f e r a t a m i . O t y m j e d n a k będz ie m o w a przy 
p r z e d s t a w i e n i u treści Księgi i o b r a d . 

M o ż e t o p rzeds t awien ie zacząć n a j l e p i e j o d h i s to r i i politycz-
nej, k t ó r a z k r ó l o w e j n a u k h is torycznych s t a j e się j e j kopciusz-
k i e m . 

1. Pierwszą część tego dz ia łu , o d n o ś n i e h i s to r i i s ta roży tne j , 
o p r a c o w a ł o aż t rzech a u t o r ó w , co p o ś r e d n i o d o w o d z i j e g o roz-
ległości w m a t e r i a l e i t r u d n o ś c i o p r a c o w a n i a przez j e d n e g o au-
to ra . R e f e r a t t en n i e s t awia tez, n i e wychodz i poza okres osta-
t n i e g o dziesięciolecia b a d a ń . N a d z w y c z a j p o u c z a j ą c y jes t o n w 
p ie rwsze j części, gdzie A. Dupont - Sommer (Sorbona) o m a w i a 
p r a c e w y k o p a l i s k o w e w Eg ipc i e i n a z iemiach ca łego s taro-
ży tnego w s c h o d u . W y k o p a l i s k a te, k t ó r e uczes tn icy K o n g r e s u 

Da jąc przegląd p rac w zakresie mediewis tyki powiada Yves 
Renouard, że „le seul domaine où soit a p p a r u e une réelle con-
centra t ion des e f for t s en t r a înan t d ' impor tants résul ta ts d 'ense-
mble est celui de l 'histoire des pays de l ' Is lam et de l 'Orient 
médi térranéen. . ." (Księga Zjazdu, str. 549). Obok dawnych 
pism z bizantynistyki , jak „Byzantion" i nowszych, praskich 
„Byzanto - Slavica" i „Revue des Etudes Byzantines", już po 
wojn ie zaczął w U.S.A. ukazywać się „Bulletin of the Byzant i -
ne Ins t i tu te" (1947). 
Po przerwie w la tach 1942-1945 zaczął się ukazywać „Le Moyen 
Age. Revue d' Histoire et de Philologie". Na Kongresie uprzy-
stępniono ulotkę z opisem bibl iograficznym tego wydawnic twa , 
ukazującego się od roku 1888. 
Jeżeli jtiż nic innego, to j edna rzecz była do omówienia, a to za-
stosowanie w pracy a rch iwalne j mikrof i lmu. Na inauguracy j -



częściowo m o g l i og l ądać w Luwrze , o d s ł a n i a j ą p r zed n a m i I I 
i I I I tysiąclecie t a m t e j e ry w coraz pe łn i e j s zym i w coraz now-
szym świet le . W dz iedz in ie m e t o d y są o n e p o k a z e m n i e spo tyka -
n e j w innyc ł i okresacł i i n a innycł i k o n t y n e n t a c ł i w s p ó ł p r a c y 
międ zy a rc ł i eo łogami , j ęzykoznawcami i ł i i s to rykami . T e j os-
t a t n i e j rzeczy w i n n i się nauczyć mediewiśc i wszędzie t am, gdzie 
synteza n a k a z u j e i m liczyć się z b a d a n i a m i i n n y c h n a u k , m i a n o -
wic ie p r e h i s t o r i ą . 

P o d o b n e g o r o z m a c h u co b a d a n i a n a d s t a roży tnym w s c h o d e m 
dozna ły w t y m s a m y m czasie w zakresie h i s to r i i p o l i t y c z n e j 
jeszcze t y lko s t u d i a n a d d z i e j a m i B i z a n c j u m , może także i s l amu . 
P o d n o s i t o p r o f . Yves Renouard z B o r d e a u x , m ó w i ą c , że „ l a 
p é r i o d e 1938-1950 a u r a é té u n e des p l u s f écondes d e l ' o r i en t a -

l isme. . ." . O m a w i a j ą c z a n i e d b a n i a w zakresie h i s to r iog ra f i i ś red-
niowiecza , p o d k r e ś l a a u t o r t e n p o t r z e b ę h i s to r i i p o w s z c h n e j , 
z B i z a n c j u m j a k o „ c en t r e v é r i t a b l e d u m o n d e m é d i é v a l " , w op-
l a c o w a n i u h i s t o r y k ó w greck ich , r u m u ń s k i c h i s łowiańsk ich . Jest 
też p r a w d ą , że i s lam został w y r ó ż n i o n y w ś r ó d z a g a d n i e ń K o n -
gresu . Była o s o b n a p o d s e k c j a „ C h r é t i e n t é e t I s l a m " i 12 odczy-
tów, poświęconych k r a j o m i s l amu . N a w i a s e m m o ż n a zauważyć, 
że n a pos i edzen iu t e j p o d s e k c j i r e f e r a t p r o f . W . Folkierskiego o 
D a n t e m i i s lamie wywoła ł j e d n ą z n a j b a r d z i e j u d a n y c h dysku-
syj-

N a s t ę p n y r e f e r a t p r o f . G . Lefebvra (So rbona ) poświęcony jes t 
f r a n c u s k i e m u myśl ic ie lowi B a b e u f . J a k o t ak i m a o n mie j sce w 
dz ia le h i s to r i i ide i i jeżeli g o m o ż n a powiązać z n a s t ę p n y m 
r e f e r a t e m p ro f . P i e r r a R e n o u v i n , to o d r e f e r a t u p o p r z e d n i e g o 
dz ie lą g o n a j m n i e j 4 s tu lec ia i b r a k wszelkiego związku w tre-
ści. J e s t też t e n dzia ł Księgi n a j m n i e j zwar ty i n a j m n i e j u d a n y . 

2. „ I n s t y t u c j e n i e są t w o r e m teor i i , lecz s t anowią u t r w a l e n i e 
doświadczeń , n a b y t y c h w zwyczajach i obycza jach , w t r adyc j i 
i idei , w p r a w i e i rel igii . . . Są o n e j e d n ą z na j t rwa l szych rzeczy 
w his tor i i . . . " . J a k o dyscypl ina , historia instytucyj jes t n i e w i e l e 
m ł o d s z a o d h i s to r i i po l i tyczne j , d o k t ó r e j na leży o rgan iczn ie . 

W Księdze n a dz ia ł t en złożyły się 3 obszerne r e f e r a ty : J . A. O . 

nym posiedzeniu miał w tym przedmiocie odczyt Dr. Les te r 
K. Born, delegat Biblioteki Kongresu („The foreign microf i lm 
p rogram of the L ib ra ry of Congress"). Niektórzy obiecują 
sobie cudów po t e j nowej zdobyczy technicznej: „II semble que 
nous soyons à u n tournan t de l 'his toriographie en ces années 
où les ressources de la technique moderne, l ' appar i t ion du mic-
rof i lm v iennent à point donner une excuse ou une just i f icat ion 
au re lent issement des publicat ions de textes...". (Yves Renouard , 
Księga Zjazdu, str. 545). 



Larsena z Ch icago , p r o f . R . Boutruche ze S t r a s b u r g a i p r o f . 
W . Kuli z Warszawy. Dz ia ł t en jest bez o p r a c o w a n i a o d n o ś n i e 
czasów n o w o ż y t n y c h i epolci współczesnej , b o r e f e r a t p ro f . K u ł i 
t u n i e należy, a le i t ak dz ia ł t en za s ługu je n a baczną u w a g ę . 

J . A. O . Larsen o m a w i a w swym re fe rac ie n i e k t ó r e fazy grec-
k i c h i r zymskich ins ty tucy j , a to s to sunk i m i ę d z y p a ń s t w o w e i 
m i ę d z y n a r o d o w e p r a w o , r ządy i i n s ty tuc j e p a ń s t w o w e , wreszcie 
grecRie symmach ie , j a k o „szersze o rgan izac je i na rzędz ia im-
p e r i a l i z m u " . A u t o r p(xikreś la n iebezp ieczeńs two t a k i c h b a d a ń , 
szczególnie w w y p a d k u , g d y o n e p o d e j m o w a n e są przez uczo-
nych , h o ł d u j ą c y c h t e o r i o m o wczesnych i p r y m i t y w n y c h insty-
t u c j a c h . Ci b o w i e m s z u k a j ą p o t w i e r d z e n i a swych t eo ry j n a dzie-
j a c h na jwcześnie j szych społeczeństw. I n s t y t u c j e g reck ie i rzym-
skie n a d a j ą się szczególnie d o p o r ó w n a ń , a le właśn ie p o r ó w n a ń 
n iebezp iecznych , b o t e n dzia ł h i s to r i i ro i się o d p r o b l e m ó w , 
k t ó r e wy ja śn i ć może ty lko w s p ó ł p r a c a wszystkich moż l iwych 
n a u k z a rcheo log ią , p a p i r o l i g i ą i h i s to r i ą włącznie . 

R e f e r a t R o b e r t a Boutruche jes t w całe j Księdze n a j d o c i e k l i w -
szy i n a j b a r d z i e j zmierza jący d o wycze rpan ia p r z e d m i o t u . T y m 
jes t f e u d a l i z m . R a m y r e f e r a t u są b a r d z o szerokie i u w y d a t n i ć 
m a j ą zmiany , zaszłe w k o n c e p c j i i m e t o d z i e h i s to ryczne j w cią-
gu os t a tn i ego półwiecza . F e u d a l i z m jest , w e d ł u g a u t o r a , insty-
t u c j ą „ d e t o u t e év idence" , a le p r a w n i c z a ana l iza j ego n ie wys-
t.arcza. Poza n i ą dos t rzec t r zeba „ca łą s t r u k t u r ę społeczną w j e j 
s t o s u n k u d o ś rodowiska f izycznego i ludzk iego , i w j e j związkach 
z u s t r o j e m po l i t ycznym i gospoda rczym" . N i e z a n i e d b u j ą c gene-
zy f e u d a l i z m u , j ego b a d a n i e wyjść m u s i z p o m o c ą w y p r ó b o w a -
n y c h m e t o d poza z a c h o d n i e ś redniowiecze , c o f a j ą c się w czasie 
d o ok re su cel tyckiego, w przes t rzen i — aż n a da l ek i wschód . 

Jeże ł i k tó ryś z r e f e r a t ó w , t o t en w i n i e n znałeść szerszy odg łos 
p o Kongres ie , i jeżeli w y p a d a ża łować czyjejś n i eobecnośc i n a 
t y m referac ie , t o n ieobecnośc i po l sk i ch h i s t o r y k ó w z K r a j u . Z 
d w u p o w o d ó w . N a j p i e r w więc a u t o r , u c h y l a j ą c się o d w ł a s n e j 
b ib l i og ra f i i , odsyła czy te ln ika d o b i b l i o g r a f i i w „ C a m b r i d g e 
E c o n o m i c H i s t o r y " ' ) , j a k się p r z e k o n a m y b i b l i o g r a f i i u ł o m -
n e j . P o w t ó r e , zgodn ie z d ą ż e n i e m d o poszerzenia t ła p r z e d m i o t u , 
d o d a ł o n d o r e f e r a t u rozdz ia ł „ su r les l iens d e d é p e n d a n c e d a n s 
les pays slaves, b y z a n t i n s e t m u s u l m a n s " , p o w i e r z a j ą c j e g o opra -
c o w a n i e p r o f . C l a u d e Cahen z S t r a sbu rga . J u ż s a m o łączenie 
t r / e c h dz iedz in o tak różnych u s t r o j a c h gospodarczych i po l i -

The Cambridge Economic History of Europe f r o m the Decline 
of the Roman Empire" . Ed. by J . H. Clapham and Eileen Power. 
Vol. I. Cambridge Universi ty Press, 1942. 



tycznych j a k W s c h ó d . B i z a n c j u m i w s c h o d n i a E u r o p a i powierza 
n i e o p r a c o w a n i a ich h i s to rykowi , k t ó r e m u , sądząc z j ego d o r o b -
k u , wschód s łowiańsk i jest z u p e ł n i e obcy, b u d z i z a s t r zeżen i a ' ) 
I s t o t n i e też, t en rozdzia ł w częściach odnoszących się d o E u r o p y 
w s c h o d n i e j jes t śliski i w p o r ó w n a n i u d o g r u n t o w n y c h wywo-
d ó w o d n o ś n i e E u r o p y zachodn ie j , p o w i e r z c h o w n y . I pomyśleć , 
że rozdz ia ł dotyczący ś r edn iowiecznego społeczeńs twa a g r a r n e g o 
n a L i twie , W ę g r z e c h i w Polsce o p r a c o w a ł w „ C a m b r i d g e Eco-
n o m i e H i s t o r y " n i e k t o i n n y , ty lko śp. J a n R u t k o w s k i , k t ó r y 
przy ca łe j swej wiedzy i p a n o w a n i u n a d p r z e d m i o t e m , n i e w a h a ł 
się uc iec d o p o m o c y p r o f . D o m a n o w s k i e g o z W ę g i e r . C o się 
tyczy b i b l i o g r a f i i w „ C a m b r i d g e E c o n o m i e H i s t o r y " , t o rozdziały 
t e j syntezy poświęcone o s a d n i c t w u i ko lon izac j i n i e m i e c k i e j n a 
w s c h ó d o d Ł a b y o p r a c o w a n e zostały przez d w ó c h h i s t o ryków 
n i e m i e c k i c h , R . K o e b n e r a ( d a w n i e j W r o c ł a w , te raz J e r u z a l e m ) 
i H . A u b i n a ( d a w n i e j W r o c ł a w , te raz H a m b u r g ) . O b a te roz-
dzia ły , j a k całe w y d a w n i c t w o o m ó w i ł p r o f . K. T y m i e n i e c k i , 
w y t y k a j ą c o b u a u t o r o m b łędy , w y n i k a j ą c e z n i e z n a j o m o ś c i li-
t e r a t u r y s łowiańsk ie j w ogóle , po l sk i e j w szczególności 

T a k więc źle się s ta ło , że n a Zjeździe n i e by ło naszych his to-
r y k ó w z K r a j u , b o K o n g r e s m ó g ł b y się w t e j p r z y n a j m n i e j 
sp rawie nauczyć więce j o d n i ch , niż o n i o d K o n g r e s u Do-
d a ć wreszcie m o ż n a , że f e u d a l i z m był j e d n y m z z a g a d n i e ń uprzy-
w i l e j o w a n y c h n a Zjeździe. O p r ó c z o m a w i a n e g o tu r e f e r a t u by ło 
p r z y n a j m n i e j 5 odczytów poświęconych b e z p o ś r e d n i o feudal iz -

Na jego usprawiedl iwienie t rzeba powiedzieć, że swoje opra-
cowanie postanowił ograniczyć do k r a j ó w bizantyjskich i m u -
zułmańskich, „qui ont en commun avec l 'Occident l 'héri tage 
romain, et ceux de l 'Europe or ientale qui, ayan t eu des re la -
tions suivies avec les pays précédents , en ont subi les in f luen-
ces..." (str. 459). Tym n iemnie j mówi o Europie wschodniej , o 
„Europę Centre - Or ienta le" (461) i o k r a j a c h „d 'Europe Orien-
tale non russe", o Polsce, Węgrzech i Li twie (str. 462 - 3). 
Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, t. X, Poznań 
1948, str. 272 - 294 i Kwar t . Hist., roczn. LVI, zesz. 1 - 2 (Kra-
ków 1948), str. 14, 25, 36, 43, 56 i 61 - 2. — J e d n y m z głównych 
zarzutów recenzenta jest to, że oba j autorzy pominęl i pravwe 
zupełnie czynniki gospodarcze w procesie kolonizacji na rzecz 
jednostronnie wysunię tych f ak tów narodowych. (Roczniki, str. 
274, 275, 280, 291). M. Pos tan nazywa opracowanie Koebnera 
„with its bibliographies... still the best s u m a r y of the subjec t" 
(Księga Zjazdu, str. 233). 

=>) J ako pilną potrzebę uznać należy przekład Historii Gospodar-
czej Polski, J a n a Rutkowskiego (t. I - I I Poznań 1947 - 1950), 
tym razem na język angielski, zwłaszcza, że I tom w trzecim 
wydaniu w „nie jednym ustępie został p rze redagowany" (Z 
przedmowy autora do II tomu, str. IX). 



niowi, wygłoszonych przez f rancusk ich i angielskich historyków. 
I łe razy m o w a o his tor i i instytucyj , tyle razy kojarzy się 

o n a z nazwiskiem najwspania lszego przedstawiciela te j dyscy-
pl iny, N . D. Fuste ł de Coulanges 'a . Znany jest jego wpływ 
n a h is tor iograf ię X X wieku , w Księdze jego nazwisko jest 
powtarzane , j a k o j e d n o z niel icznych nazwisk his toryków 
t amtego wieku. Należałoby zbadać, ile jest jego wpływu 
w kongresowych p racach o feudal iźmie . 

3. Trzec i z działów, o b e j m u j ą c y historię społeczną jest 
względnie zwarty. Re fe ra ty prof . A r m a n d o S a p o r i z F lorenc j i 
i p rof . M. M a ł o w i s t a dobrze się u z u p e ł n i a j ą . Jes t też tu refe-
ra t bardzo po t rzebny o te j nowej , „świeżo w y e m a n c y p o w a n e j " 
nauce , j aką jest h is tor ia społeczna, p i ó r a prof . A.J .C. Rütera z 
Leyden . T u też należy re fe ra t p rof . M. Postana z Cambr idge , 
z dzia łu ekonomicznego odnośn ie średniowiecza, jeden z do-
wodów, że gran ica między his tor ią gospodarczą a społeczną 
jest jeszcze nie us ta lona i że poszczególnym działom Księgi 
b r a k myśli przewodnie j . 

O twie ra ten dział r e fe ra t p rof . W . Walbanka z L iverpoo lu . 
A u t o r jest j e d n y m z rzeczników współpracy h is toryków z ar-
cheologami, g łównie dla tego, że „najwcześniejsze p rob lemy 
his toryczne to są p r o b l e m y socjalne, skoro o człowieku - jedno-
stce n ie może być mowy przed wynalezieniem p i sma" . A u t o r 
podkreś la znaczenie okresu od 6000-3000 prz. Ch . d la cywilizacji, 
n ie tylko klasycznej ale i naszej. W tym okresie doj rza ła „cywiliza-
cja mie j ska" , k tó ra ze Środkowego W s c h o d u p romien iowa ła na 
Mezopotamię , L i b a n i Kapadoc ję , między 3000 a 2000 do ta r ł a 
do Ma łe j Azji i koło r o k u 1500 da ła się wyczuć w Hiszpani i . 
Bry tan i i i Niemczech. Rozdzia ł o Grec j i jest wybi tn ie polemicz-
ny i zwraca się przeciw M. Rostovtzeffowi . Jes t to pierwszy 
zamach n a s ławnego uczonego, zamach osobliwy, bo W a l b a n k 
t łumaczy jego b ł ę d n e wyjaśnienie rol i „bu rżuaz j i " w rozkwicie 
i u p a d k u He l l ady rewolucy jnymi przeżyciami a u t o r a w jego ro-
syjskiej ojczyźnie. 

W r a c a j ą c do d w u innych re fe ra tów. A r m a n d o Sapori s tara 5ię 
uwyda tn ić znaczenie miast i wielkiego h a n d l u d la średnio-
wiecznej Eu ropy . Rozwó j miast wiąże on z rozwojem wiel-
kiego h a n d l u , ten zaś hande l , mianowic ie h a n d e l włoski z dzie 
j a m i k ruc ja t . T o by trzeba udowodn ić . W te j chwil i wyda je się 
to nieoczekiwane, ze względu na stan badań , a nieścisłe przy-
n a j m n i e j d ła k r u c j a t X I I wieku. J u ż zupełnie n ie do przyję-
cia jest powiedzenie au to ra : „pu i s o n eu t le m o u v e m e n t reli-
g i eux de la Croisade, de m ê m e q u ' à l eu r t o u r les Croisades 
n ' a u r a i e n t pas de sens si on ne pensa i t à la pour su i t e sur u n 



p l u s vas te t h é â t r e des en t r ep r i se s des r é p u b l i q u e s m a r i t i m e s 
d e la T y r r é n i e n n e c o n t r e les p i r a t e s m u s u l m a n s . . . " P r z y j m u -
jąc , że E u r o p a zaczęła się o d b u d o w y w a ć , o d k ą d się zaczął o d b u -
d o w y w a ć wie lk i h a n d e l , wskazu je a u t o r n a g ł ó w n e narzędz ie 
wie lk iego h a n d l u — b a n k i . W tym związku zaleca Sapor i przyj-
rzeć się ro l i pap i e s twa , ro l i , z d a n i e m j e g o d e c y d u j ą c e j . A u t o r 
w s k a z u j e n a p r a k t y k i f i n a n s o w e pap i e s twa , n a spó łkę m ięd zy 
b a n k i e r a m r a R z y m e m , bez k t ó r e j n i e by łoby t ak ich rzeczy 
j ak k a p i t a l i z m , m o n o p o l e , t ru s ty i ka r t e l e . T e z a może słuszna, 
ostrze j e j j e d n a k — nazby t widoczne . 

C o się tyczy r e f e r a t u p r o f . Małowista z Warszawy, to z n a ć 
n a n i m p r z y g o t o w a n i e jego w zakresie h i s to r i i h a n d l u Au-
to r p r z y j m u j e p r z e w r ó t społeczny i gospodarczy w Polsce w 
X V i X V I w i e k u za f a k t i s t a ra się g o wy jaśn ić w ł a s n ą m e t o d ą . 
P r z e w r ó t t e n zaznaczył się o g r o m n y m wzros tem znaczenia po-
l i tycznego szlachty, r ó w n i e d o t k l i w y m p o g o r s z e n i e m się losu 
k m i e c i i p e w n y m i , m a ł o dos t r zega lnymi choć i s t o t n y m i prze-
m i a n a m i żywiołu mieszczańskiego. Bez znaczenia d l a t e g o 
p r z e d m i o t u były n a t o m i a s t z m i a n y d r ó g h a n d l o w y c h p o d ko-
n i e c X V i X V I w i e k u w E u r o p i e . 

Z d a n i e m au t o r à ź ród ła tych p r z e m i a n szukać należy w w e w -
n ę t r z n y c h s t o s u n k a c h gospodarczych Polski , p r zede wszystkim 
j e d n a k w popyc ie n a zboże po l sk ie n a zachocłzie, k u k t ó r e m u 
o d r o k u 1466 d rog i by ły o t w a r t e . T e n p o p y t s p o w o d o w a ł dąż-
ność d o p o d n i e s i e n i a w y d a j n o ś c i z iemi, co sz lachta o s i ągnąć 
by ła m o g ł a t y lko d r o g ą p r ze s t awien i a się n a g o s p o d a r k ę fol-
warczną , o p a r t ą n a p r a c y n i e w o l n y c h . T u leży ź r ó d ł o pogor -
szenia się losu włośc ian aż d o ich u n i e w o l n i e n i a , t u leży wy-
j a ś n i e n i e dob rze z n a n e g o z jawiska s k u p u sołectw w w i e k u X V . 
T r z e c i e z jawisko, m i a n o w i c i e p r z e m i a n y w m i a s t a c h , t ł u m a -
czy a u t o r r ó ż n y m i p rzyczynami , n i e n a o s t a t n i m m i e j s c u tak-
że p o l i t y k ą szlachty, k t ó r ą nazywa w p r o s t „ a n t i - m e r k a n t y l -
n ą " . Szlachta o d n i o s ł a n a p r z e ł o m i e X V i X V I w i e k u zwy-
c ięs two n a d k m i e c i e m i m i a s t a m i , a le w t y m zwycięstwie by ł już 
za ród j e j u p a d k u i u p a d k u p a ń s t w a . N i e bez p o p a r c i a d l a swych 
v, 'niosków m ó g ł a u t o r p o w o ł a ć się n a a n a l o g i e ze s t o s u n k a m i 
w R o s j i , w N iemczech , w Czechach i w D a n i i w X I V - X V wie-
k u . Wszędzie t a m m ó g ł o n us t a l i ć p e w i e n s tosunek m i ę d z y 

Takie są też prace powojenne autora , mianowicie jego praca 
pt. K a f f a — kolonia genueńska na Krymie i problem 
wschodni w la tach 1453 - 1475. P race Ins ty tu tu Hist. Uniwersy-
te tu Warszawskiego. II. Warszawa 1947. — Dopiero z ust p rze -
wodniczącego Sekcj i uczestnicy mogli się dowiedzieć, że r e -
fe ra t opracować miał prof. J . Rutkowski . 



wzmożonym p o p y t e m n a p r o d u k t y ro lne a pogorszeniem się lo-
su ch łopów. 

R e f e r a t p rof . Małowis ta jest j e d n y m z lepszych w Księdze 
— z d w o m a zastrzeżeniami : odnos i on się d o średniowiecza, a 
n i e d o epoki współczesnej, jest raczej z dziedziny gospodarczej 
niż społecznej. Praktycznie m i a ł o to t en skuteli, że n a j p i e r w 
przewodniczący wymówi ł się b r a k i e m k o m p e t e n c j i do prowa-
dzenia dyskusj i n a d re fe ra tem, k tó ry oceni ł j ako „très inté-
ressant mais pas ce q u ' o n a t t enda i t " , poczem, p o jego wła-
snym referacie, dyskusja prześliznęła się ku zagadnieniom 
współczesnym, bez związku z r e f e r a t em g łównym. 

4. Następny z działów, „Histoire des idées et des •sentiments", 
jest d o pewnego s topn ia nowością. Me tody te j dyscypliny nie 
d a j e poznać ani re fe ra t p ro f . Passerini z M e d i o l a n u , an i re fera t 
p rof . G . de Lagarda z Paryża. J a k his tor ia cywilizacji, tak nau 
ka o ideach jest na d o r o b k u w dziedzinie metod , a n a rozdrożu 
w zakresie b a d a ń . Nowością jest też h is tor ia nauki, („history 
of science") k tó re j p ro f . H . G u e r ł a c z Corne l l Univers i ty poś-
więcił r e fe ra t w tym dziale. Jes t w te j chwil i 15 ka t ed r his tor i i 
n a u k i — w Atenach , A m s t e r d a m i e (tu 2), Bruksel i , P rad /e , 
H a m b u r g u , Londyn ie , Upsal i , Paryżu i Montev ideo , reszta w 
U.S.A., gdzie jeszcze n a 11 uniwersy te tach są kursy tego przed-
m i o t u . Jest znamienne , że w tym os ta tn im k r a j u his tor ię nau-
ki włączono d o s t u d i u m his tor i i w 7 wypadkach , w 3 innych 
d o ma tematyk i , fizyki i „wolnych n a u k " . H . G u e r l a c zalecał Kon-
gresowi pod jęc ie poważnego wysiłku w k i e r u n k u s t u d i u m histo-
rii n a u k i z soc jo-kul tura lnego stanowiska, po t rzebnego wszy-
s tkim okresom, n ieodzownego s tuleciom X V I I I i X I X . 

O m ó w i o n e p o p r z e d n i o działy zagadnień u j ę t e zostały w re-
fe ra tach , k tó re n ie odbiegały od dawnych wzorów kongreso-
wych. T e dawały zwyczajnie pog ląd n a rozwój b a d a ń historycz-
nych za okres os ta tn ich lat , co Kongresowi parysk iemu, spóźnio-
n e m u o la t 7 i s p r a g n i o n e m u nowości p o w o j e n n e j przerwie, było 
r a d e r po t rzebne . Przed w o j n ą au to rowie re fe ra tów przedsta-
wiali na jnowszy s tan nauk i , wytykal i luki , stawiali „dezydera-
t y ' , w ten czy w inny sposób p r z y j m o w a n e przez Zjazd, T a k się 
szło od kongresu do kongresu , tak się pcha ło wiedzę naprzód . 
N ie było za łamań, n ie było skoków. Historycy trzymali się 
starych kanonów, wypracowanych w ciągu X I X wieku , a u ję tycł i 
przez Be rnhe ima , Baue ra i Langlois-Seignobos. Badacze 
ślęczeli n a d źródłem, często odosobnien i jak w wieży z koś-
ci s łoniowej , n ie widząc życia poza d o k u m e n t e m , możliwie 
a r ch iwa lnym. Wzrok wysilali ku przeszłości, ślepi n a przyszłość 
Świat ich był przy tym zakreślony w czasie, ograniczony w 



przes t rzeni . W czasie zaczynał się d ł u g o „ a b u r b e c o n d i t a " , a 
Iccńczył się gdzieś w p o ł o w i e X I X wiel iu . Świat t o by ł zam-
ł fn ię ty w przes t rzeni , tale że cywil izacja t o by ł Zachód , a Z a c h ó d 
l u r o p a . T e n świat się zmien ia ł , powięlcszał, a le d r o g ą p o 
g ł ę b i e n i a b a d a ń w tych samych łcierunliach, w tych samych e 
p o k a c h . Ta le s tkrożytnicy e leshumował i wschód , o d k r y w a j ą c no-
w e k u l t u r y o r i e n t a l n e , t ak nowoży tn icy przyswoi l i E u r o p i e obce 
części g l o b u . W czasie p o s u n ę ł o ich to o 40 wieków, w prze-
s t rzeni o se tk i m i l aż d o g r a n i c żó ł te j rasy. 

Przy t y m h i s to r i a to by ła h i s to r i a po l i tyczna , h i s to r i a p a ń s t w , 
b i t e w , w o d z ó w i mężów s t a n u . Przy n i c h g i n ą ł szary człowiek 
i masy n a r o d o w e , j ak w b i t w i e g i n ą masy w b l a s k u 
sławy wodza . T o co łączyło wszystkich bez w y j ą t k u h i s t o r y k ó w , 
to w s p ó l n y i m p o d k ł a d k lasycznej k u l t u r y . T a b y ł a w z o r e m i 
nauczyc ie lem, ź r ó d ł e m n a t c h n i e n i a i p r z e d m i o t e m p o d z i w u d la 
s ta rożytnych , k t ó r y m „ w c n o t a c h i w y s t ę p k a c h n i k t d o r ó w n a ć 
n ie zdoła ł" . 

T ę to „ s t a r ą " h i s to r i ę może j uż przyszłe p o k o l e n i e wśpórfii-
n a ć będz ie j a k o okres b ł o g o s t a n u , w k t ó r y m badacz z d o b y w a ł 
p r a w d ę h is toryczną , n i e b a r d z o o t o d b a j a c , co się z n i ą sta-
n i e T o była czysta wiedza, w iedza d l a wiedzy samej , owoc 
roz t e rk i n ie raz wznios łe j , n i e r az bo le sne j , a le i spe łn i en i e p r a -
g n i e ń duszy, wiecznie ł a k n ą c e j p o z n a n i a , wiecznie g o n i ą c e j ża 
p r a w d ą . 

Stary h i s to ryk m i a ł też swoją zap ła tę . T ą zap ł a t ą by ła w iz j a 
przeszłości, wiz ja m n i e j l u b więce j u d o l n a i r e a l n a , ale zaw-
sze wizja , k t ó r ą choć n i e wszyscy u m i e l i p rzeds tawić , 
v.'szyscy n i ą żyli. T o by ł r a j , z k t ó r e g o h i s to ryka n i k t wypędz ić 
n i e zdoła ł . 

Przekopawszy się przez Księgę i wysłuchawszy r o z p r a w n a 
Kongres ie , n i e p o d o b n a n i e do j ść d o w n i o s k u , że z t ą s t a rą h i -
s to r ią coś się złego dzie je . W k ą t posz ło ś redniowiecze i h i s to r i a 
s ta rożytna , z r zucono z p i edes t a łu h i s to r i ę po l i tyczną , zamkn ię -
t o g ó r n ą g ran i cę nowożytnośc i i za rzucono s ta re podz ia ły chro-
no log iczne n a rzecz p o d z i a ł ó w n o w y c h , rzeczowych. N i k t więc 

Wyrażenia „histoire ancienne" w znaczeniu „histoire des fa i t s 
poli t iques" użył w referac ie prof. H. Mar rou (Księga Zjazdu, str . 
325-6). Wyrażenia „Uńe histoire nouvel le" użył za Ch. Morazé 
prof. Renotivin, mówiąc o nowej metodzie hist. „la méthode his-
torique nouvel le" (Księga Zjazdu, str. 575 - 6). Nawiasem m o ż -
na tu dodać, że na drug ie j półkuli była już w początkach bie-
żącego wieku „nowa historia", t a m również jako reakc ja prze-
ciw szkole Rankego (por. A. F. Dygnasa, P r agma tyzm w his to-
rii amerykańsk ie j , Teki Hist., t. IV (1930), str . 1 -.28). 



nie powie , że nie m a zmian. A przecież to n ie wszystko, to nawet 
rzeczy nie naj is to tnie jsze . 

Zamiast op łak iwać starą łiistorię i osądzać zmiany, zapy ta jmy 
się lepiej , n a czym po lega ją głębsze j e j przemiany, k t o za ni-
mi stoi i ku czemu one zmierzają . 

T o co już w układz ie Księgi mus i każdego uderzyć, to „sym-
bol iczne przerzucenie s tare j his tor i i po l i tycznej" „a ła section 
de q u e u e " . T o pomin ięc ie mogłoby uchodzić za zwykłe re-
dakcy jne pociągnięcie, gdyby za n i m n ie k ry ło się dążenie 
głębsze, leżące u pods taw przemian , dokonywujących się w nau-
ce w ciągu os ta tn ich 20 łat , mianowic ie we Franc j i . T e n osta-
tni f ak t też n ie jest bez znaczenia. Pamię t a jmy , że F r a n c j a bę-
dzie p rzodować w nauce w przyszłym okresie, bo m a ku t emu 
dane . Niemcy się n i e p r ę d k o otrzęsną. Angl icy piszą raczej sa-
mi d ł a siebie i n ie l ub ią n ikogo nauczać, jeśli z tego sami nie 
m a j ą pożytku. Amerykan i e są m i m o wszystko daleko, a ich 
k i e runek stosowany w nauce , ich socjologizm w humani s tyce 
n ie p rzy jmie się tak ł a two w ideal izujących resztkami n a u k a c h 
europe j sk ich . P a m i ę t a j m y też, że k u l t u r a f r ancuska m a jakąś 
zniewala jącą siłę, ł a two urzeka i p r z y j m u j e się bez narzucania . 
N a w e t ci, co zna ją stolice europe jsk ie i m a j ą u p o d o b a n i a dła 
Angło-Sasów, przyznać muszą, że Paryż m a w sobie coś z 
k u l t u r a l n e j me t ropo l i i świata. Któż się oprze p i ę k n u jego per-
spektyw, jego rozmachowi i subtelności stylu, jego jakiejś roz-
wiązłości w myśli, w l i te ra turze i w sztuce? W i d a ć to i na Sor-
bonie , k t ó r a przed O x f o r d e m czy Cambr idge , nie mówiąc o in-
nych uczelniach, była i pozostanie w przyszłym okresie mię-
dzynarodową uczelnią. F ranc j ę stać więc w te j chwil i n a przo-
down ic two w naukach , tak jak Sorbonę stać na rob ien ie rewo-
lucj i . 

Kongres wyczuwał doniosłość tych przemian , ałe nawet d l a 
tych, co śledzili rozwój b a d a ń historycznych we Franc j i i by l i 
dzięki Księdze przygotowani n a niespodzianki , p rzemiany te 
jak i reakc je Zjazdu mogły być zaskoczeniem. Swój n i e p o k ó j 
okazał Kongres na j t ł umnie j s zym jak i sobie można wyobrazić 
udz ia łem w posiedzeniu prof . P io t ra R e n o u v i n z Sorbony i 
n iewyczerpaną dyskusją n a d jego re fe ra tem. T y l k o nie wyobra-
ża jmy sobie, że w ogóle w całym sporze chodzi o to, aby histo-
r i i pol i tycznej zapewnić pierwsze miejsce na przyszłym Zjeździe 
w Rzymie a lbo o to, aby u t rzymać ją na nacze lnym miejscu w 
b a d a n i a c h historycznych. T y m razem chodzi o p rze łom w za-
sadach co n a j m n i e j tak głęboki , j ak prze łom dokonywujący się 
w świecie. N ie p o w i n n o nas też dziwić, że roz ładowanie sporu na 



Kongresie nas tąp i ło p o referacie z his tori i pol i tycznej , b o wia-
d o m o , że większość h is toryków wybi tnych, to m n i e j więcej 
historycy dzie jów poli tycznych. Co nas bardzie j może dziwić, 
to n ie tyle zamach n a his tor ię pol i tyczną ze s t rony n a u k eko-
nomicznych, ile chwila, w jak ie j t en zamach przychodzi. Jeśli 
bowiem mia rę pos t ępu społecznego s tanowi zdolność i szyb-
kość dostosowania życia społecznego d o p rzewodnich idei, to 
r a u k a historyczna jest w te j chwil i bardzo spóźniona. N ie ulega 
bowiem wątpl iwości , że jeżeli jakaś f i lozofia, to f i lozofia mar-
ksistowska jest dziś źródłem dokonywującego się w świecie prze-
wro tu . 

His to r i a us tosunkowała się d o te j f i lozofi i ba rdzo dziwnie. 
N i e przeję ła się o n a man i fe s t em Marksa , gdy ten się rodzi ł sto 
la t temii , an i n i e poszła n a p r z e b u d o w ę swych zadań, gdy 
świat zaczął się p rzebudowywać w jego d u c h u w d r u g i e j połowie 
X I X wieku. Za to h is tor ia zaczęła p r z e b u d o w ę w d u c h u filozo-
fi i Marksa dziś, gdy marks izm znalazł swą anti-tezę i zaczął 
przeżywać się. A już najdziwniejsze jest to, że mater ia l izm 
marksis towski zaczyna się p rzy jmować w nauce his torycznej 
w te j części świata, k t ó r a się mater ia l izmowi t e m u przeciwsta-
wia. Może to kogoś cieszyć a lbo smucić, ale p r a w d ą pozostanie , 
że z tak spóźnionymi poczynaniami , h is tor ia n ie może sobie 
przypisywać danych n a mistrzynię życia. 

N ie znaczy to z d rug i e j s trony, żeby n a his tor ię poli tyczną 
n ie było zamachów już dawnie j . Zamachy takie były już w X I X 
wieku i to właśnie w k r a j u L e o p o l d a Rank iego . T o Niemcy 
wydały Karo la Marksa i N iemcy stworzyły szkołę ekonomiczną , 
k t ó r e j ostrze zwracało się przeciw his tor i i pol i tycznej . 

Początki tej szkoły wiążą się z nazwiskiem W . Roschera 
(1817 - 94), uczniem R a n k e g o i p ro feso rem w Lipsku w ciągu 
p ó ł wieku . T o o n wyrobi ł t amte jszemu uniwersy te towi miejsce 
p rzewodnie w n a u k a c h ekonomicznych aż do t a m t e j wojny. 
J e g o uczeń Gus t aw Schmoller (1838 - 1917) n ie ulepszył wiedzy 
mistrza, ale j e j zapewni ł wzięcie da leko poza N iemcami , dzię-
ki założonym przez siebie Jahrbücher. Z innych historyków-
ekonomis tów obchodzi nas tu K. W . Nitzsch (1810 - 1880), 
gdyż jest to p r eku r so r s tosowania mate r i a l i zmu w badan iach 
historycznych. Wie l e z jego idei p rze ją ł Karol Lamprecht 
(1856 - 1915), jeśli n ie najwybi tnie jszy, to najgłośniejszy przed-
stawiciel n iemieck ie j szkoły ekonomiczne j . L a m p r e c h t obchodzi 
nas j a k o ten, k tó ry pierwszy rzuci ł się na szkołę R a n k e g o — 
„die al te R i c h t u n g " , z has łem „ wie ist es e igent l ich gewesen", 
tworząc własną „ n e u e R i c h t u n g " z has łem „wie i s t . e s eigen-



t l i ch g e w o r d e n " . H a s ł o to d o t a r ł o n a d r u g ą p ó ł k u ł ę , gdzie 
L a m p r e c ł i t m a w ł i i s tor iograf i i swoją k a r t ę 

W znaczne j załeżności o d n a u k i niemieclcie j pozos tawa l i w 
X I X w i e k u ekonomiśc i angielscy. W p r a w d z i e na j s ta r szy z nicl i 
J . E. T ł i . Rogers (1825 - 90) p o b i e r a ł n a u k i g ł ó w n i e w Angl i i , 
za t o m ł o d s i ' W . Cunningham, W . J . Ashley (1860 - 192*7) i 
G . Unwin (1870 - 1935) kształci l i się także w Niemczecł i , byl i 
p o d w p ł y w e m zwłaszcza Schmol l e r a i t o rowa l i d r o g ę n i e m i e 
ck ie j n a u c e e k o n o m i c z n e j w Ang l i i . 

N i e by ł wp ływ e k o n o m i s t ó w n i emieck i ch , m i a n o w i c i e Schmol-
le ra i iLamprech ta , obcy także H . Pirenne'owi, k t ó r y j e d n a k 
by ł zbyt wie lką i n d y w i d u a l n o ś c i ą , aby u l e c jak ie j ś szkole. 

N i e p o d o b n a n i e d o c e n i a ć w p ł y w u n i e m i e c k i e j szkoły ekono-
m i c z n e j n a dz i e jop i sa r s two eu rope j sk i e . P rzygn ia t a ł a o n a 
twórczością, o b u d z i ł a b a d a n i a e k o n o m i c z n e w A n g l i i i w Sta-
n a c h Z j e d n o c z o n y c h i udz i e l a ł a się swym w p ł y w e m wszędzie 
t a m , gdzie ty lko m o g ł a dot rzeć . G ł ó w n e j e j znaczenie po l ega 
n a tym, że s tworzyła j a k b y f r o n t p rzec iw ł i is tor i i po l i t yczne j 
í zwróci ła u w a g ę ł i i s to ryków n a dz iedziny ca łk i em przez nicł i 
z a n i e d b a n e . 

W e F r a n c j i h i s to r i a po l i t yczna cieszyła się n i e m n i e j s z y m co 
w N i e m c z e c h p o w o d z e n i e m . T u może o n a poszczycić się taki-
m i nazwi skami j a k Michelet, Thierry, Guizot, Monod, i La-
visse, t u d a ł a o n a syntezy może t rwalsze o d syntez n iemiec-
k i ch . Z d r u g i e j s t rony F r a n c j a n i e m i a ł a d o k o ń c a t a m t e j woj-
n y t a k i e j szkoły e k o n o m i c z n e j j a k N i e m c y i j e j w p ł y w w t y m 
zakres ie n i e r ó w n a ł się n a w e t w p rzyb l i żen iu w p ł y w o w i his to-
ri i po l i tyczne j . 

R u c h w dz iedz in ie h i s to r i i e k o n o m i c z n e j we F r a n c j i zaczął 
się p o t a m t e j ivo jn ie i t en p ierwszy j e j okres wiąże się z imie-
n i e m H e n r y k a See. D r u g i okres m a może n a w e t wyraźną g ran i -
cę. J e s t n i ą r o k 1929. W t y m r o k u M a r c Bloch, w o w y m cza-
sie p r o f e s o r w S t r a s b u r g u , wygłosił n a zaproszenie Międzyna-
r o d o w e g o K o m i t e t u W s p ó ł p r a c y I n t e l e k t u a l n e j szereg odczy-
tów w Oslo, z k t ó r y c h p o w s t a ł a j e d n a z na j l epszych p r a c w li-
t e r a t u r z e f r a n c u s k i e j w zakresie h i s to r i i spo łeczno-gospodar 
czej : „Les ca rac t rè res o r i g i n a u x de l ' h i s to i re r u r a l e f r ança i -
se" N i e jest to Fus te l d e C o u l a n g e s ' a „ H i s t o i r e des In s t i t u -
t ions p o l i t i q u e s d e l ' a n c i e n n e F r a n c e " , a ie kry tycy w y r ó ż n i a j ą 
to dzie ło j a k o pokaz m e t o d y h i s to ryczne j . T o s amo u z n a n i e 

Westfal l Thompson, „A History of Historical Writing", vol, I I 
(1942), str . 425. 

2) Pa ryż 1931. 



spo tka ło , zresztą, j ego d w u t o m o w ą m o n o g r a f i ę „ L a socié té 
f é o d a i e " , k t ó r a ^ u k a z a ł a się w ła tacl i ł 939 - ł 9 4 0 W a ż n i e j -
szym w y d a r z e n i e m w n a u c e f r a n c u s k i e j by ło p o j a w i e n i e się 
w r o k u ł 9 2 9 p i s m a poświęconego d z i e j o m społeczno - gospo-
d a r c z y m p t . „ A n n a ł e s d ' ł i i s to i re é c o n o m i q u e e t sociałe" . Za-
łożycie lem t ego p i s m a by ł w łaśn ie M a r c B ł o c h i i n n y p ro f e so r 
u n i w e r s y t e t u w S t r a s b u r g u , L u c i e n Febvre. P i s m o zyskało so-
b i e o d r azu u z n a n i e i n a w e t Ang l i cy m u s i e l i przyznać , że by ło 
o n o „ o n e of t h e chief cen t r e s of ł e a r n e d s tud ies i n social his-
t o ry" , i że przez n i e a u t o r s ta ł się „ o n e of t h e m o s t i n f l u e n -
t i a l e c o n o m i c a n d social h i s t o r i a n s of th is t i m e " M a r c B loch 
n i c dożył Kogresu , n i e dożył n a w e t k o ń c a w o j n y . Zg iną ł za 
F r a n c j ę , k t ó r ą kocha ł , a d o k t ó r e j mi łość pogodz ić u m i a ł ze 
s w y m b i b l i j n y m s e m i t y z m e m . J e g o d u c h j e d n a k żył. I to n i e 
d e c h S o r b o n y i n i e d u c h A k a d e m i i ty łko d u c h M a r c a B l o c h a 
p a t r o n o w a ł p a r y s k i e m u K o n g r e s o w i H i s t o r y k ó w . 

L u c i e n F e b v r e współzałożyciel A n n a l e s , wskrzesił je w r o k u 
1945, d a j ą c i m z n a m i e n n y p o d t y t u ł -— „ E c o n o m i e s , Sociétés,, 
C iv i l i sa t ions" . O t w i e r a o n j e m a n i f e s t e m , k t ó r e g o has ło spo-
t y k a m y tyle razy w Księdze: „ U n e fois e n c o r e l ' h o m m e , l ' hom-
m e d ' a b o r d . L ' h o m m e p r e m i e r intéressé . L ' h o m m e su j e t e t 
o b j e t d e n o s p r é o c c u p a t i o n s e t d e n o s recherches . L ' h o m m e 
q u i seul p e u t a n i m e r , d o i t a n i m e r nos e n q u ê t e s , e n f a i r l e 
c e n t r e u n i q u e e t vé r i t ab l e , n o u s p e r m e t t r e d e t o u t r a m e n e r 
à l u i d e ces p h é n o m è n e s q u e n o u s a p p e l o n s na tu r e l s , géo-
g r a p h i q u e s , é c o n o m i q u e s e t q u i f i n a l e m e n t son t h u m a i n s " . 

O j a k i e g o to cz łowieka chodz i , p o z n a ć n a m d a j e ks iążka C h . 
Morazé'go, o k t ó r e j m o w a będz ie n a i n n y m m i e j s c u . C h a r -
les M o r a z é jes t t r zec im p rzeds t awic i e l em „ n o w e j szkoły" i w t e j 
chwi l i , g d y M a r c B ł o c h n i e żyje, a L u c i e n F e b v r e ' o w i kończą 
się ła ta . Jes t o n p rzeds tawic ie l em j e j n a j w y b i t n i e j s z y m . 

By łoby d o b r z e p o z n a ć m e t o d ę i cele „ n o w e j " szkoły, t a k jak 
n a l e ż a ł o b y p rzeds t awić j e j d o r o b e k p o w o j e n n y . Muszę j e d n a k 
w t y m m i e j s c u t r zymać się r a m s p r a w o z d a n i a , n i e o d r y w a i ą c się 
z b y t n i o o d Księgi R e f e r a t ó w Z jazdu . 

P o d e j m u j ą c się o b r o n y h i s to r i i po l i tyczne j , p r o f . P i e r r e Re-
nouvin p rzec iws tawi ł sobie s k r a j n y c h przeds tawic ie l i s t a rego i 
n o w e g o k i e r u n k u w osobach C h . Seignobos i C h . Moraze. Wy-
b ó r by ł t r a f n y . 

„La société féodale", vol. I - I I . Coll. Evolut ion de l 'Humani té , 
n°. 34 34, Par i s 1939 - 40. 
F. M. Powiekę w przedmowie do wspomnień Marca Blocha 
„St range Defeat" , Geof f rey Cumberlege. . Oxford Univers i ty 
Press, London 1949, str. V. 



Char les Seignobos to w p ros te j l ini i spadkobierca tradycji 
n a u k o w e j , wywodzącej się od W i k t o r a Duruy (1811 - 94) i po-
t o m e k „szkoły pol i tycznej" , k t ó r e j ideałem, j ak p o w i a d a G. P . 
Gooch, było „zastosowanie me tody n a u k ścisłych d o h is tor i i " . 
W i k t o r D u r u y to założyciel „Ecole des H a u t e s E t u d e s " i p a t r o n 
„ R e v u e H i s to r i que" , k t ó r e j r e d a k t o r e m był przez d ług i czas 
Gabr i e l Monad. J a k Langlois i Seignobos — uczeń Lavisse'a. 
W p ł y w szkoły R a n k e g o n a n iek tó rych z tych h is toryków jest 
bezsprzeczny. W . ^ D u r u y j ako min is te r nauczania przeprowadzi ł 
r e f o r m ę s tudiów wyższych we Franc j i , w tym i histori i , ucieka-
jąc się d o wzorów niemieckich . G. M o n o d kształcił się u Jaf -
fego w Ber l in ie i u Wai t za w Get tyndze i n ie uk rywa ł swego 
podz iwu d la n iemieckich m e t o d seminary jnych . Ernes t Lavisse 
(1842 - 1922) doktoryzował się w Niemczech i stał się jed-
n y m z niel icznych znawców his tor i i N iemiec we Franc j i . 

C o się tyczy Ch . Seignobos, t o wpływ jego był podwójny . 
J e g o „His to i r e p o l i t i q u e de l ' E u r o p e c o n t e m p o r a i n e " u rab ia -
ła umysły da leko poza światem his toryków, n a jego „ I n t r o d u -
ct ion a u x E tudes H i s to r iques" uczyły się me tody całe pokole-
n ia . 

T e o r i a Ch . Seignobos, wyłożona przez P. R e n o u v i n w Księ-
dze R e f e r a t ó w Zjazdu da się u j ą ć nas t ępu jąco : 

Życie pol i tyczne n a r o d ó w składa się ze zjawisk „powierz-
c h o w n y c h " i zjawisk „g łębok ich" . Zjawiska g łębokie życia gos-
podarczego, społecznego i i n t e l ek tua lnego i sprawy poli tyczne 
takie, j ak organizacja pańs tw, rządów, p a r t y j i walk u g r u p o w a ń 
są wynik iem czynników gospodarczych i społecznych. T e osta-
tn ie są związane z w a r u n k a m i geograf icznymi, demograf iczny-
m i i technicznymi czy to poprzez koncepc je mora lne , czy też 
f i lozoficzne l u b re l ig i jne . Całe życie poli tyczne, tak jak wa lka 
i przypadki , k tó re się n a n i e sleładają, są wyn ik iem wielkich 
przeobrażeń, n ie zawsze widocznych, ale zawsze is totnych. Se-
d n o sporu , zdan iem prof . R e n o u v i n , tkwi w tym, czy his toryk 
m a b a d a ć dzieje n a pods tawie zjawisk „powie rzchownych" czy 
„g łębokich" . Seignołóos oświadcza się za pierwszymi i uzasa-
d n i a swe s tanowisko nas t ępu j ąco : 

1. Zjawiska powie rzchowne życia pol i tycznego g ó r u j ą n a d zja-
wiskami g łębokiemi życia ekonomicznego, in t e l ek tua lnego i spo-
łecznego. 

2. Przy całym docen ian iu znaczenia związków między życiem 
gospadarczym i społecznym a pol i tycznym, szukanie tych związ-
ków nie s tanowi p r zedmio tu b a d a ń historycznych. T e os ta tn ie 
w i n n e ograniczyć się d o wyjaśn ien ia d rogą p o r ó w n a n i a f ak tów, 
wykazu jąc ich związek. 



3. O g r a n i c z e n i e t ak ie jest konieczne , gdyż z n a j o m o ś ć dz i e jów 
społeczeńs tw w t e j cliwiłi n i e pozwala n a głębsze i pe łn ie j sze wy-
j a śn i en i e . N a d t o jest o n o p o t r z e b n e , b o n a s t ę p s t w o zdarzeń po-
li tycznycłi , jeśł i n a w e t jest w y n i k i e m r e g u ł a r n e g o r o z w o j u , da-
j ą c e g o się w y j a ś n i ć p r a w a m i , ana log i cznymi d o tycłi j a k i e istnie-
j ą w n a u k a c ł i przyrodniczycł i , jest jeszcze b a r d z i e j w y n i k i e m 
p r z y p a d k ó w („acc iden ts d u s a u h a s a r d " ) . 

T a właśn ie k o n c e p c j a ro l i p r z y p a d k u w dz ie j ach poli tycz-
n y c h jest p o d s t a w ą tezy C h . Seignobos . 

P r z e c i w n y m j e j b i e g u n e m jest t eo r i a C h a r l e s Morazé 'go , 
k t ó r ą P . R e n o u v i n u j m u j e n a s t ę p u j ą c o : 

1. H i s t o r i a po l i tyczna zadawala się u s t a l a n i e m f a k t ó w . Fa-
k ty są j e d n a k „sz tucznym t w o r e m u m y s ł u " , dążącego d o „odo-
s o b n i e n i a z całości r o z w o j u j e d n e g o m o m e n t u " . 

2. O b o w i ą z k i e m h i s to ryka jest w y j a ś n i a ć dzie je . N i e może 
o n t edy zadowol ić się u s t a l e n i e m związku między z d a r z e n i a m i 
po l i tycznymi , lecz w i n i e n o n związać h i s to r i ę po l i t yczną z „o-
g ó ł n y m p o g l ą d e m n a r o z w ó j ludzkośc i" . W t e j e w o l u c j i r o l ę 
d e c y d u j ą c ą o d g r y w a j ą r e akc j e u m y s ł u , p rzy czym r e a k c j e te są 
na jczęśc ie j w y w o ł a n e i n t e r e s a m i m a t e r i a l n y m i i o n e w p r a w i a j ą 
m a s ę w r u c h . 

3. N o w a m e t o d a h i s to ryczna m a n a celu zas tąpić „ j a ł o w ą at-
m o s f e r ę f a k t ó w " przez s t u d i u m liczby, przez b a d a n i a statystycz-
ne . W t e j m e t o d z i e d a t a i f a k t t r acą swą war tość . 

M o ż n a jeszcze, u z u p e ł n i a j ą c wywody P . R e n o u v i n , dodać , że 
M o r a z é n i e p o t ę p i a w c z a m b u ł m e t o d y h i s to ryczne j i po l i t yczne j 
h i s to r i i , chce t y lko ich r o z w o d u : „ D ' i m m e n s e poss ib i l i tés de 
découve r t e s son t o f fe r t e s à la m é t h o d e h i s t o r i q u e , à la condi -
t i o n q u ' e l l e s 'élargisse et sor te d u cad re é t ro i t o ù l 'a t r o p long-
t e m p s e n f e r m é e la t r a d i t i o n d e l ' h i s to i re po l i t i que . . . " . 

Wys ta rczy t en skró t , aby n a m ods łon ić w p e ł n i różn icę między 
„ s t r ą " a „ n o w ą " szkołą Z d r u g i e j s t rony t rzeba podkreś l i ć , że 

W te j chwili rozłam jest widoczny i wyraźny we Francj i , gdzie 
zwolennicy nowej szkoły skupia ją się koło „Annales". J e j cele 
a raczej ducha nie t rudno poznać, bo zarówno Marc Bloch jak 
i Ch. Morazé wyłożyli je w osobnycli s tudiach o charakterze 
metodologicznym. Pierwszy opracowywał , ale nie wykończył, 
coś w rodza ju podręcznika pt. „Apologie pour l 'Histoire ou 
Métier d 'Historiens". Cahiers des Annales. 3. 1949, k tóry jest 
w s tanowczej anty- tezie do d a w n e j „Int roduct ion" Langlois-
Seignobos. Autor nie u k r y w a tu, że od początku pozostawał w 
przeciwieństwie do tego dzieła obu swych mistrzów, którzy, 
mianowicie Seignobos, mieli wp ływy na jego „éducation pre -
mière", ale którzy nie nauczyli swych uczniów, „que l 'histo-
r ien a pour p remier devoir d 'ê t re sincère...". — Co.s ię tyczy 



P i e r r e R e n o u v i n rozpa t rzy ł ty lko j e d n o obłicze spo ru , k t ó r y w 
rzeczywistości jes t znacznie głębszy. T ę różn icę o d s ł a n i a n a m 
wyraźn ie ks iążka M o r a z é ' g o „ I n t r o d u c t i o n à l ' H i s t o i r e E c o n o -
m i q u e " , k t ó r e j d r u g i e w y d a n i e u k a z a ł o się w r o k u 1948 

Książce t e j t r zeba poświęc ić k i l k a słów, jeżeli chcemy zrozu-
m i e ć n o w e k i e r u n k i h i s to r i i a także dzieło K o n g r e s u . 

Książka M o r a z é ' g o t o n i e jest „ L e h r b u c h " czy „ M a n u e l " , wzo-
r e m p o d r ę c z n i k ó w m e t o d y k i . J e s t to m a n i f e s t „ n o w e j " h i s t o r i i , 
j a k b y j e j k a t e c h i z m , za razem wyzwanie s ta re j szkole, s t a rym 
m e t o d o m i s t a r y m w ogóle . Bo n a każdego z p r z o d o w n i k ó w mło-
d e j szkoły, gdy o n i zak łada l i „ A n n a l e s " i s k u p i a l i z w o l e n n i k ó w , 
, , n i e śmie r t e ln i " z A k a d e m i i powiedz ieć mog l i , a n a M o r a z é ' g o 
jeszcze dziś powiedz ieć m o g ą — „c 'est u n g a r ç o n " . 

Książka Morazé 'go , to jest ks iążka o cz łowieku, a le n i e o 
cz łowieku j e d n o s t c e (1 'homme d ' e x c e p t i o n " ) , ty lko o cz łowieku 
z u l icy(„ h o m m e d e l a r u e " ) , w z i ę t y m w masie , k t ó r a z p o d o b n y c h 
m u czyni klasę, n a r ó d , społeczeństwo. Byt zmusza cz łowieka do-
rozważan ia p o t r z e b swej n a t u r y i d o ich za spoko j en i a ś r o d k a m i 
n a t u r y . T y m d u c h e m i czynem człowiek żyje, t y m d u c h e m i 
czynem r o z w i j a się. T o jes t p o d s t a w o w y w a r u n e k p o s t ę p u . T e n 
człowiek wiecznie szuka po l epszen i a b y t u , a le p o to, a b y pole-
pszywszy go, w y n a j d y w a ć n o w e po t rze l jy i m i e ć n o w e p r a g n i e -
n ia . W t y m d ą ż e n i u jest m u coraz t o t r u d n i e j o p a n o w a ć siebie, 
b o coraz m u ł a t w i e j s tać się p a n e m otoczenia . T a k więc szczę-
ście o d s u w a się o d n i ego wiecznie , wiecznie p o s z u k i w a n e , wiecz-
n i e n i enasycone . Przy t y m p o s t ę p X I X w i e k u uczyni ł człowieka 

Ch. Morazégo, to oprócz wspomniane j niżej książki zostawił 
on jeszcze re fe ra t pt. „Les méthodes en histoire moderne" n a 
kongres his toryczny stulecia roku 1848 i na tenże Kongres w y -
daną rozprawę pt. „Trois Essais sur Histoire et Culture". Ca-
hier des Annales, 2. 1948. Słowo ws tępne do te j os ta tnie j na -
pisał L. Febvre , k tó ry z radością podnosi tu, że po długich 
la tach („depuis qu' i l y a un demi-siècle ma in tenan t j 'ai r e fusé 
de respirer plus longtemps l ' a t m o s p h è r e s t é r i l i s a n -
t e du ,fait'...") znalazł nareszcie w młodszym od siebie o 30 
a może o 40 lat współ racowniku „Annales" duchowego spad-
kobiercę i współwyznawcę. „Car pas plus que moi, Charles 
Mozaré ne p rend le change: déf inir le fa i t — et dé t ru i re le 
fét ichisme du fa i t — le p remier objectif de tout historien vér i -
table..." (str. VII). W dalszym ciągu Febvre wylicza „les art icles 
f o n d a m e n t a u x de not re fois commune". Do tego grona, uszczu-
plonego po śmierci Maroa Blocha, zalicza się jeszcze Georges 
Fr iedraann, którego poznamy niżej. Is tnie je „Comité de Pa t ro -
nate" , do którego należą oprócz Francuzów uczeni zagranicz-
ni, wśród nich prof. St. Arnold z Warszawy. 
Charles Morazé, „Introduct ion à l 'Histoire Economique". Collec-
tion A r m a n d Colin. N°. 238, Pa r i s 1948. 



jeszcze b a r d z i e j za leżnym o d swych wyna lazków. Każdy n o w y wy-
na lazek rodzi n o w ą n a m i ę t n o ś ć , a człowiek zg łęb ia jąc coraz bar-
dz ie j swą n a t u r ę n i e może n i g d y d o j ś ć d o z a s p o k o j e n i a n o w y c h 
p o t r z e b . P o t r z e b y te, to są „ b e z p o ś r e d n i e p o t r z e b y l u d z k i e j na-
t u r y " i jeżeli k t o ś n a w e t zaprzeczy, że o n e n i e w ł a d a j ą duszą , 
p rzyznać mus i , że o n e i s tn i e j ą i muszą być za spoko jone . T e 
p o t r z e b y są u każdego cz łowieka p r a c u j ą c e g o n a d w ł a s n y m 
szczęściem, są o n e u p o d s t a w y wszystkich z a g a d n i e ń dz ie jowych . 
T e p o t r z e b y o d k r y w a cz łowiekowi u m y s ł i ca ła ks iążka jest hym-
n e m n a cześć u m y s ł u . U m y s ł t en jest „ t w o r e m przeszłości i czyn-
n i k i e m przyszłości". U m y s ł t en już raz wyruszył n a p o d b ó j cy-
wi l izac j i nowoczesne j i w t e d y już ludz ie d u f n i w swoją wiedzę 
zaczęli się py tać , „czy Bóg jest p o t r z e b n y jeszcze d o p o z n a n i a 
i w i a t a ? " . O s t a t n i e s łowa książki b r z m i ą w p r o s t f a t a l n i e : „ D o n c 
l ' e sp r i t c o m m a n d e . I l pousse à ce t t e l u t t e p a r q u o i l ' h o m m e 
v e u t d o m i n e r le m o n d e . Sa v ic to i re est celle d e l ' h o m m e , sa 
d é f a i t e celle d e l ' h o m m e " . 

O t o j a k w y g l ą d a treść książki Morazé 'go . J e j czytanie męczy i 
g n ę b i . J e j n a u k a t o coś j a k Przybyszewskiego: " N a p o c z ą t k u by-
ła c h u ć " . G d y k t o ś p r a g n i e k o n t r a s t ó w psychicznych , n i e c h czy-
ta „ I n t r o d u c t i o n " a p o t e m „Civ i l i za t ion o n T r i a i " A r n o l d a 
T o y n b e e g o C o za k o n t r a s t ! I t u i t a m jest człowiek, j a k o pod-
m i o t i p r z e d m i o t h i s to r i i , i t u i t a m jes t cywil izacja j a k o j ego 
t w ó r i w iz ja świa ta , k u k t ó r e m u dąży. Cóż k i edy wrażen i e jest 
t ak ie , j a k g d y b y k toś p o o ś m i u b łogos ł awieńs twach przeczy-
ta ł m a n i f e s t Marksa . M o r a z é z a m k n ą ł cz łowieka w ko le fizy-
cznych po t r zeb , wiecznego p r a g n i e n i a i wiecznego n iesy tu i 
t y m k r ę g i e m zakreśl i ł g r a n i c e cywil izacj i . D l a T o y n b e e g o cy-
wi l i zac ja t o j a k b y k o l a r y d w a n u Re l ig i i , zdąża jącego k u n i e b u 
i znaczącego o b r o t e m k ó ł wzloty i u p a d k i cywilizacyj . Z książki 
M o r a z é ' g o w y ł a n i a się masa , w k t ó r e j n i e m a mie j sca d ł a Boga 
i re l igi i , d ł a serca i c i e rp i en i a , n a j l e p s z e j nauczycie lk i czło-
wieka , i n a w e t d ł a wz lo tu duszy k u n i e b u , b o „ q u e l q u e 
h a u t e s e t sub l imes q u e so ien t les c o n c e p t i o n s d e l ' â m e h u m a i n e , 
e l les son t p o u r t a n t nées d a n s la vie ter res t re . . . " . W t e j książce 
n i e m a mie j s ca d l a k ró lów, świętych i przez „h i s to i r e b a t a i l l e " 
o p i e w a n y c h b o h a t e r ó w , a d ł a gen iuszów o tyle, o ile to są gen iu -
sze myśl i i t e c h n i k i . U r o k t e j książki p o l e g a n a tym, że o n a 
w s p a n i a l e w s k a z u j e siły i p rocesy k s z t a ł t u j ą c e ludzkość w j e j o-
b e c n y m s tan ie , j e j t r ag i zm tkwi w tym, że n i e chce ludzkości o d 
tego s t a n u odwieść i s t a n t en p r a w i e a p o t e o z u j e . 

') Arnold J . Toynbee, „Civilization on Triai", Geoff roy Cumber -
lege. Oxford Universi ty Press, Lodon 1948. 



T r z e b a j e d n a k tę ks iążkę d o b r z e przeczytać, aby z rozumieć 
o b e c n y r o z ł a m w ł i is tori i , t r zeba j ą dob rze p rzes tud iować , a b y 
wczuć się w d u c h a K o n g r e s u . 

C a ł a książka M o r a z é ' g o przesycona jest t a k i m i p o j ę c i a m i j a k 
m a s a i t e c h n i k a , b o g a c t w o i p i en i ądz , p o s t ę p i e w o ł u c j a a t o 
znaczy w n a u c e d e m o g r a f i a , a n t r o p o l o g i a , e k o n o m i a i cywiliza-
c j a . T e dzia ły są też w Księdze Z j a z d u i one , a n i e o m ó w i o n e 
wyżej działy s t a n o w i ą j e j osnowę. 

1) Zaczn i jmy o d demografii, to jest o d masy, k t ó r a się rodzi , 
g i n i e i po rusza , b o j a k p o w i a d a j e d e n z a u t o r ó w Księgi, „ l 'h is-
to i r e h u m a i n e , c 'est e s sen t i e l l emen t l ' h i s to i r e d e la f écond i t é . . . " . 
D e m o g r a f i a jest n a u k ą s t o s u n k o w o m ł o d ą , m i m o M a l t h u s a , a 
j e j r o z w ó j w o s t a t n i c h l a t a c h w y w o ł a n y został p e w n y m i nie-
p o k o j ą c y m i o b j a w a m i l u d n o ś c i o w y m i n a zachodzie W a r t o ś c i 
d e m o g r a f i i d l a h is tor i i , a łe i d l a życia n i e p o d o b n a n i e docen ić . 
H . P i r e n n e u z n a ł j ą k iedyś j a k o na jpoży teczn ie j szą z n a u k spo-
łecznych, d l a tych co wierzą w j e j p r a w a r o z w o j o w e „el le est 
l a sagesse ob l igée des t e m p s m o d e r n e s e t le d é m o g r a p h e est u n 
p e u le m a g e d e la c i té nouve l le . . . " . Z d r u g i e j s t rony , pods ta -
w ą j e j są cyfry, m a ł o tego statystyki , to też j e j zasięg c h r o n o l o -
giczny jest s t o s u n k o w o ma ły . Aż d o X V I I I w i e k u a w ogó le d o 
w i e k u X I X cyfry w ź ród ł ach odznacza j ą się n i e d o k ł a d n o ś c i ą 
we wszystkich s p r a w a c h ludnośc iowych , d o p i e r o o d X V I I wie-
k u zaczyna ją się i to w n i e k t ó r y c h k r a j a c h s ta tystyki o d n o ś n i e 
spisów ludnośc i . J e s t też powszechne clo s tatystyk u p r z e d z e n i e 
i w Księdze znalaz ło o n o v/yraz w re fe rac ie J . Bourdon'a z u n i 
wersy te tu w N a n c y . A u t o r jest r zeczn ik iem „ p o g ł ę b i o n e j kry-
tyki s ta tystyk d e m o g r a f i c z n y c h " d ł a X I X i X X w i e k u i op raco -
w a n i a m e t o d y , k t ó r a b y pozwol i ł a n a ocenę d a n y c h z okresu 
p rzed s ta tys tykami . 

Podnosi to dwóch autorów, a to Witold Kula w swoim r e f e r a -
cie: „en caractér isant l 'é tape où se t rouvent actuel lement les 
recherches de la démographie historique, il f a u t souligner que 
dans l 'Europe occidentale elles sont in t imement liées à Tinté ' 
rêt et même à l ' inquiétude qui, dans les pays du ,vieux' capi tal i -
sme, ont été provoqués, spécialement dans les années d ' avant la 
guerre, pa r le ra lent issement du mouvement naturel . . ." (Księ-
ga Zjazdu, str. 475), — Louis Chevalier zwraca uwagę na zna-
czenie demograf i i w nowoczesnym pańs twie „en t an t qu ' ins t ru -
men t de description, d 'explication, de prévision... '" i na za-
in teresowania demograf ią , mianovwcie w e Francj i , gdzie „les 
e f for t s de prévision démographique al laient témoigner de l ' in-
quié tude nouvelle de pays qui jusqu 'a lors avaient assisté d 'un 
oeil plus ou moins ind i f fé ren t au déclin démographiques de la 
France , mais qui s 'apercevaient soudain qu'ils é ta ient en t ra in , 
eux aussi, de passer du côté de Tombre..." (str. 101). 



N a jakie bezdroża mogą statystyki zaprowadzić h i s to ryka , 
przykład m a m y w referacie o wojn ie J o h n a U. Nef a z Chicago. 
A u t o r wskazuje tu na książkę Qu incy Wrighta, k tóry zwiedziony 
m. in . także s tatystykami doszedł d o wniosku , że s t u d i u m woj-
ny przez badaczy społecznych może dać w wyniku prak tyczne 
m e t o d y do j e j zażegnania. Skoro już mowa o J . U . N e f i e . A u t o r 
s tara się sprowadzić h is tor ię wo jen w ogólnym przeds tawien iu 
dziejów, j ak w ogóle w dziejach cywilizacji d o znacznie skrom-
niejszych rozmiarów, niż ona d o t ą d za jmowała . T y m n i e m n i e j 
jego t endenc j i do „z redukowan ia" his tor i i wojen , j a k o specjal-
n e j gałęzi i u t o p i e n i a j e j w histori i społecznej względnie socjo-
logii, przeciwstawili się m o c n o prof . P ie ro Pieri , p łk . Eddy 
B a u e r i gen. Kukie ł , w dłuższym wywodzie rozwi ja jąc p rob lema-
tykę spec ja lną his tor i i wojskowej i wykazując , wbrew sugest iom 
Nefa , po tężną ro lę w o j e n w his tor i i . R e n o u v i n i T o y n b e e n i e 
przyłączyli się również do jego tezy. 

Statystyki b ę d ą zawsze t ak imi m i e r n i k a m i j ak wskaźniki po-
z iomów w ó d : wskażą głębię, n i e wskażą n igdy j e j t a j emnic . To 
też n ie o b i e c u j m y sobie cudów p o te j u lepszonej metodzie de-
mograf iczne j , mianowic ie w okresach przed statystykami. Re-
fe ra t czterech uczonych, a t o C. Cipoli z Katany , M. Postana z 
Cambr idge , J . Dohndfa z G a n d a w y i Ph . Wolffa z T u l u z y jes t , 
przy całej pomysłowości wykorzystania ma te r i a łu przestrogą, 
że nawe t odnośn ie k r a j ó w zachodnich , k tó re pos iada ją 
największy zasób źródeł demograf icznych, wyniki doc iekań sta-
tystycznych są n ieduże . Wszystko co n a te j drodze można osiąg-
nąć, t o „ impress ions" , jeżeli chodzi o źródła i „con jec tu res" , 
jeśli chodzi o wyniki . 

T y m dziwniejsze, że tylu demogra fów, n i e p o m n y c h na 
przestrogę his toryków, pozwala ło sobie i pozwała n a us ta lan ie 
p r a w demograf icznych i teori i cyklicznych. Przeciwko tym,-
j ak ich złośliwie nazywa, „successeurs a t ta rdés de M a ł t h u s " , 
zwraca się z całą siłą re fe ra t prof . W i t o l d a Kuli z Warszawy. 

Wskazu j ąc n a analogie w dziedzinie h is tor i i cen, a u t o r t en 
k r y t y k u j e m e t o d ę s tosowania statystyki d o zjawisk społecznych, 
metodę , k t ó r a przedstawia się m n i e j więcej nas t ępu jąco : Nieza-
leżnie od n a t u r y zjawiska społecznego, j ako p rzedmio tu b a d a ń , 
zbadamy go tym lepiej , im bardz ie j poszerzymy pods tawy ba-
dawcze, to zaś jest możliwe w n a u k a c h społecznych g łównie 
przez poszerzenie seryj chronologicznych czyli przez cofanie się 
w czasie. Stosowanie tak ie j metody , p o w i a d a au to r , doprowa-
dzi ło już ongiś A d a m a Smi tha do odkrycia pewnych „ p r a w " 
d la ekonomi i , w dziedzinie demograf iczne j zaś spowodowa ło 
powstan ie „ca łe j serii t eory j ewolucj i cyklicznej". Wszystkie t e 



p r a w a („ régu la r i t é s sup ra -h i s t o r i ques u n i v e r s e l l e m e n t va lab les 
p o u r les c h a n g e m e n t s " ) są „a-h is toryczne" . I c h p o w o d z e n i e 
by ło z rozumia ł e u twórców naulci b u r ż u a z y j n e j n a p r ze łomie 
X V I I I i X I X w i e k u , jes t „ n i e p o k o j ą c e i szkodl iwe" w p o ł o w i e 
wieku X X . A u t o r jest p r z e c i w n i k i e m „ b i o l o g i z m u " , p rzyzna ją -
cego z j awi skom d e m o g r a f i c z n y m nacze lne mie jsce w ś r ó d przy-
czyn zjawisk społecznych, p r z e c i w n i k i e m „ p a n d e m o g r a f i z m u " , 
k tó ry u s i ł u j e t ł umaczyć wszystkie z jawiska p rzyczynami d e m o -
gra f i cznymi , wreszcie p r z e c i w n i k i e m p o s t a w y me todyczne j , k tó-
rą nazywa „ p o s i t i o n a -h i s t o r ique" , a k t ó r a p o l e g a n a poszuki -
w a n i u r e g u l a r n o ś c i o war tośc i ach nadh i s to rycznych , war toś-
ciach n i eok re ś lonych w przes t rzen i i w czasie. A u t o r n i e szczę-
dzi p rzy t e j sposobnośc i „ n o w y c h M a l t h u s ó w " , w ś r ó d n i c h i 
J . C. Russe ła, r acze j zaszczytnie w y m i e n i o n e g o w i n n e j części 
Księgi 

Może k o m u ś n ie p o d o b a ć się zgoła n ie - sorbońsk ie po lemi -
zowanie p r o f . Ku l i , j ego szydercze k ry tyk i , j ego w y p a d y przec iw 
n a u c e b u r ż u a z y j n e j i k a p i t a l i z m o w i , a le też n i e p o d o b n a n i e 
p rzy jąć u w a g o d n o ś n i e „ p r a w " i „ c y k l ó w " d e m o g r a f i c z n y c h 
i jego d e f i n i c j i d e m o g r a f i i h i s to ryczne j P r a w d o p o d o b n i e for-
m a r e f e r a t u by ła p o w o d e m b o j k o t u jego pos iedzen ia , n a któ-

Por. Księga Zjazdu, str. 478, 481 - 2, 484 i 64. J . C. Kussel p r zy j -
mował, że „tlie populat ion changes occur a century or more 
before the changes in Iiistory. Precedence then goes to popula-
tion changes r a the r t h a n to historical changes..." (Księga Z j a -
zdu, Str. 478). Prof . Kula zwalcza tę tezę (Tamże, str. 478, 481-2). 
Tym czasem na innym miejscu w Księdze, Louis Chevalier głosi 
taki sam pogląd: „...dans leurs inf luences mutuelles, les évolu-
tions démographiques et les évolutions historiques ne sont pas 
contemporaines; elles manifes tent , les unes par rappor t a u x 
autres , une évidente et réciproques antériori té . L ' e r reur des 
analyses habi tuel les de démographie his tor ique ou d 'histoire 
démographique est de p ré tendre t rouver une concordance chro-
nologique en t re les évolutions qui ne sont pas contempora i -
nes..." (str. 108). 
„..la démographie historique, considérée non comme un jeu de 
chiffres , mais comme une in terpré ta t ion sociale de la réalité, 
l ibérée des explicat ions idéalistes de l ' inconnu pa r l ' inconnu, 
l ibérée des légendes sur les éternels et mis tér ieux cycles démo-
graphiques, l ibérée aussi, des théories qui considéraient les cyc-
les mêmes comme la base de toutes les au t res t r ans fo rmat ions 
sociales, l ibérée du biologisme, — mais t ra i tée comme une sci-
ence historique, é tudiant des lois qui changent avec les d ive r -
ses époques, — une telle démographie historique, comme toute 
science his torique en général , nous apprend une chose: que 
l 'unique, désirable et en m ê m e temps inévitable issue des d i f f i -
cultés actuelles du monde, c'est la construction du socialisme" 
(str. 503). 



T¿ prócz „sz tabu" nie przybył niłct z obcycłi. A szkoda to, bo re-
ferat p ro f . Ku l i nadawa ł się d o dyskusj i bardz ie j niż którykol-
wiek z re fe ra tów Księgi. 

W Księdze m a m y dwa typy re fe ra tów z demograf i i . J e d e n 
J . J . Spenglera z D u k e Universi ty , D u r h a m , bada jącego zjawiska 
demograf iczne w ode rwan iu od położenia społecznego, stano-
wiącego „ typy r u c h ó w ludnośc i" i „ f o r m y " ewolucj i demogra-
ficznej , snu jącego p o r ó w n a n i a między odległymi epokami . T o 
jest pokaz metody, „a-his torycznej ' . W granicach demograf i i 
h is torycznej jest re fe ra t zbiorowy czterech his toryków odnośn ie 
średniowiecza, wymien iony poprzednio . Poś rodku jest re fera t 
Lou i s Chevalier'a, z Ins t i tu t N a t i o n a l d 'E tudes Démograph i -
ques . Jes t on za związkiem demogra f i i z n a u k a m i społecznymi, 
j ak z h is tor ią w ogóle, k tó ra bez n ie j n igdy n ie wyjaśni ,łe 
p o u r q u o i et le c o m m e n t du passé...". A u t o r zdaje sobie sprawę 
z możliwości demograf i i , k tó re j zadaniem m a być „ d ' u n e p a r t 
d 'u t i l i ser la d o c u m e n t a t i o n et les t echn iques d é m o g r a p h i q u e s 
p o u r préciser les p h é n o m è n e s sociaux d o n t l ' impor t ance histo-
r iques est considérable , mais d o n t l ' é tude reste f r agmenta i re . 
I l s 'agit d ' a u t r e p a r t d 'u t i l i ser l ' expér ience h i s to r ique p o u r pré-
ciser g é o g r a p h i q u e m e n t et c h r o n o l o g i q u e m e n t ces évolut ions 
humaines , d o n t la d é m o g r a p h i e ne d o n n e j u s q u ' à ce j o u r q u ' u n e 
image s impl i f iée et appauvr ie . . . " . 

Przys tępując do omówien ia dwu pozostałych działów Księgi, 
zauważyć wypada , są one tu na jznamiennie jsze , choć zawierają 
ty lko część ł a d u n k u podłożonego przez „ n o w ą " szkołę p o d g m a c h 
s tare j histori i . 

J a k we wszystkich działach tak i tu m a m y refera ty klasyczne, 
z b ib l iograf iami , oceną d o r o b k u i z „dezydera tami" . Niczego one 
n ie burzą , n ie wywracają , b u d u j ą n a tym co jest. D o takich re-
fe ra tów należy w dziale ekonomicznym refe ra t prof M. Postana z 
Cambr idge , z h is tor i i średniowiecznej , nawe t re fe ra t p rof . P . F r a n -
castela ze S t rasburga w dziale cywilizacji. Uwagę może zatrzymać 
re fe ra t H . Marrou z Sorbony, zwracający się przeciwko idea lnym 
typom w his torycznej kons t rukc j i , typom, po lega jącym n a spro-
wadzan iu różnorodnych ob jawów rzeczywistości do p e w n e j idei 
„d ' ensemble" , k tó ra jeśli m a rac ję by tu , to j a k o środek — „ u n 
monnayage à l 'usage p r a t i q u e " . Z tego s tanowiska a u t o r zwra-
ca się przeciwko k o m p i l a c j o m w rodza ju różnych „histoires gé-
nérales" , przeciw idea lnym typom t ak im jak „Ci té A n t i q u e " 
Fustel de Coulanges'a, wreszcie przeciw klasyf ikacjom cywiliza-
cyj A. Toynbeego i mor fo log iom cywilizacyj Oswalda Spengle-
ra. 

2. T e o r e t y k a his tor i i ekonomicznej , ale w j e j postaci zupeł-



n ie sk r a jne j i przez m e t o d ę historyczną n iemożl iwej do przyję-
cia, znalazł Kongres w osobie J Fourastié'go, profesora „Con-
servatoire des Arts et Mat ie r s" w Paryżu. Żaden re fe ra t w 
Księdze n ie u w y p u k l a dokonywującego się roz łamu w histori i w 
tym s topn iu , co ten re fe ra t . 

J e g o treść przedstawia się m n i e j więcej nas t ępu jąco : 
1. I s tn ie ją współcześnie fakty zupełn ie niezależne od fak tów 

w przeszłości i i s tn ie ją takie, k tó re m a j ą wpros t związek z prze-
szłością. Pierwsze to są fak ty f u n d a m e n t a l n e „á cour t t e rme" , 
d rug ie to są fakty „ ignorés à cour t te rme, mais f o n d a m e n t a u x 
à long t e rme" . His toryk d o k o n u j e w n i ch subjek tywnego wybo-
r u , k tó ry win ien być uświadomiony i rozumny. His toryka wi-
n i en interesować ty lko taki f ak t z przeszłości, o ile on określa 
( „de te rmine" ) a lbo p r z y n a j m n i e j u w a r u n k o w u j e naszą teraź-
niejszość l u b przyszłość. Badanie historyczne jest tyłko o tyle 
naukowe , o ile m a za p rzedmio t szukanie takich de te rmin izmów. 

2. N a u k a to jest wiedza opa r t a n a doświadczeniu i rozumo-
wan iu . T o os ta tn ie p o w i n n o następować, a nie wyprzedzać doś-
wiadczenie. Badan ie n a u k o w e w histori i polega n i e n a obserwa-
cji f ak tów „du cour t t e rme" , rzucających się w oczy, ale na ob-
serwacji fak tów, k tó re się m a ł o zmien ia ją „a cour t t e rme" , któ-
re j ednak pozwala ją n a przewidywanie , d la tego że t rwa ją i n ie 
zn ika ją nagle. 

Fałćty takie, „ d u r a b l e à long te rme" , są zwykłe związane ze 
sobą, tak że d o tego de t e rmin i zmu „de p rév i s ion" dołącza się 
de te rmin izm .,de s t ruc tu re" . T e n de t e rmin izm d a j e możność 
przewidywania, ałe możność ograniczoną — „des prévis ions 
approx ima t ives et à moyen t e rme" . 

3. De te rmin izmów dostarczają : 1. Fak ty indywidua lne , j ako 
wynik działalności — a. ciała ludzkiego, b. in te lek tu . 2. Fak ty 
społeczne, wśród n ich — a. „men ta l i t é " , k tó re j doniosłość wy-
kryli Luc ien Febvre i MarC Bloch, b . stałe cechy ludzkiego cha-
r ak t e ru . 3. Najbogatsze wyniki może dać pogon i za de te rmin i -
zmami dziedzina f ak tów ekonomicznych. Bov>'iem w a r u n k i świa-
ta fizycznego, na rzuca jące się człowiekowi są jeszcze bardz ie j 
stałe od w a r u n k ó w , wynika jących z działalności ciała i zachowa-
nia społecznego. 

M i m o stałości czy względnej stałości środowiska zewnętrzne-
go, sposób wykorzystania tego środowiska przez człowieka zmie-
n ia się. Każda n o w a t echn ika wytwarza nowy de te rmin izm. Z 
tych de t e rmin izmów jedne są stałe i trwałe, i n n e rozwi ja ją się 
szybko o d os ta tn ich stu lat . J e d n e m a j ą zasadnicze, d rug ie mnie j -
sze znaczenie d la życia teraźniejszego. Wszystkie j ednak stano-
wią „généra teurs de prévis ion" . 



Z a d a n i e m n a u k i ekonomiczne j jest „de me t t r e ces dé te rmin i -
smes en évidence" . 

4. Klasyczna m e t o d a ekonomiczna jest bez większego znaczenia 
i pożytku d l a szukania de te rmin izmów. A u t o r p o d a j e nową, 
zwaną przez siebie „ m é t h o d e concrète" , k tó ra polega n a abstra-
howan iu od zjawisk „á cour t te rme" , zjawisk przypadkowych 
i przejściowych, a n a chwytan iu zjawisk trwałych, stałych i o dłu-
gie j ewolucj i . T o prowadzi do zastąpienia d a w n e j dynamik i 
statycznej d y n a m i k ą ekonomiczną „a long te rme" . 

Poszukiwanie de t e rmin izmów odbywa się niezależnie od na-
szego rozumowan ia ( „ ra i sonnement ra t ionel") , gdyż fakty są de-
t e r m i n o w a n e n ie dla tego, że się wiążą logicznie, tylko odwro-
tnie, fakty łączą się logicznie, d la tego że są de t e rminowane . 

Źródeł d o b a d a ń ekonomicznych dostarczają wszelkiego ro-
dza ju statystyki i tylko one są p rzedmio tem „obserwacj i" eko-
nomiczne j . Ekonomis t ę n ie obchodzą zjawiska, tylko opisy zja-
wisk i to zjawisk, k tó re można mierzyć. Mate r ia ł statystyczny 
pozwala „de cons ta ter la réa l i té d 'ensembles économiques , dé-
terminés, prévisibles, dans le m o n d e contempora in . . . " . 

T a k m n i e j więcej przedstawia się teor ia J . Fourast ié 'go. J e j 
związek z teor ią Morazé 'go jest widoczny, j e j zależność od sta-
tystyk wiążąca. His to ryka ona odstrasza. T e n n ie lub i determi-
n izmów w ogóle, a d o de t e rmin izmów Fouras t ié 'go zrazić go mo-
że wiązanie ich z po t r zebami życia. De te rmin izmy te, z wew-
nę t r zną logiką fak tów, pozwala bowiem wbrew p o g l ą d o m histo-
r i i , n a us ta lenie p r awd , te zaś n a przewidywania . J u ż nieu-
c h r o n n y m nas tęps twem teorii Fouras t ié 'go jest przypisywanie de-
t e rmin i zmom pods tawowego znaczenia d la przyszłych dzie jów 
ludzkości i odan ie ich n a us ługi żywej pol i tyki . „El le faci l i tera 
la r é i n t r o d u c t i o n dans la pensée p o l i t i q u e d u souci de l 'avenir 
à long te rme. Elle accroî t ra l 'éff icaci té des décisions pol i t iques , 
p a r exemple , p o u r la lu t t e con t re le chômage e t les crises éco-
nomiques , p o u r l ' amél io ra t ion d u pouvo i r d ' acha t des salariés 
e t d u n iveau de vie d u peuple . . . " . 

Bez większego wysiłku możemy przejść od teorii Fouras t ié 'go 
do teori i Gol ina Clarka. 

A u t o r zaczyna od stwierdzenia, że „ teoretyczne p r a w a i e m p i . 
ryczne uogó ln ien ia w ekonomi i ksz ta ł tu ją się często w dz iwne j 
oboję tnośc i wobec współczesnych zdarzeń poli tycznych.. ." . T y m -
czasem, jeśli t r a f n e decyzje pol i tyczne nie zawsze są w s tanie do-
prowadzić do ekonomicznego pos tępu , złe posunięc ia ppl i tyczne 
w końcu z a t a m u j ą pos tęp . J a k widzimy Gol in Clark jest zwołen-



n ik i em pog lądu o zależności ekonomi i od pol i tyki i w k i lku 
miejscach podkreś la , że bez us ta lonych s tosunków poli tycznych 
n ie może być mowy o pos tęp ie gospodarczym k r a j u . 

A u t o r uważa his tor ię za „wyższą" w s tosunku d o ekonomi i , 
choć podkreś la ich związek. Biorąc za pods tawę trzy kategor ie 
e tnograf iczne, d o k tórych m o ż n a zastosować klasyfikację ekono-
miczną, a to: p i e rwo tną społeczność koczowniczą, p i e r w o t n ą spo-
łeczność ag ra rną i społeczeństwa cywilizowane, sięga Clark d o 
żyjących cywilizacyj z ka ta logu T o y n b e e g o i k lasyf ikuje je n a 
zasadach ich żywotności i pos t ępu w dziedzinie ekonomiczne j . 
T a k i e pos tępowanie jest oczywiście możliwe na pods tawie sta-
tystyk i odnośn ie takich wartości ekonomicznych jak wydaj-
ność pracy, i m p o r t w s tosunku d o ogólnych docł iodów pańs twa , 
ogólne dochody pańs twa i inne , wszystko to w zależności o d zja-
wisk społecznych takich jak ro lnic two, przemysł, rękodzieła, 
hande l , komun ikac j a , r u c h ludności i w związku z dz ia łan iem 
czynników poli tycznych. 

P o r ó w n a n i a ze s tosunkami poza epoką współczesną prowadzą 
a u t o r a do wniosku , że czynniki pos tępu ekonomicznego n ie są 
wcale tak oczywiste j akby się wydawało. Rozwó j ekonomiczny 
zależy od czynników „głębszych" i subtelniejszych. T a k i m i czyn-
n ikami są: wysoki s topień organizacj i h a n d l u i przemysłu, wa-
r u n k i e m zaś tych os ta tn ich jest obok technicznej specjalizacji 
ekonomiczne j znaczna wiedza ogólna. Podłożem tych czynników 
muszą być p e w n e pierwiastki mora lne i duchowe, k tó re razem 
z i n n y m i czynnikami w i n n e znaleść wyraz w pol i tycznym ladzie 
społeczeństwa. 

A u t o r jest zwolennik iem ekonomicznego „ekwał i t a r i an izmu" , 
bo ten stwarza rynk i zbytu n a wyroby przemysłowe, a to jest 
pods tawa nowoczesnego pańs twa . Uc ieka jąc się do powiedzenia 
Toynbeego , że świat obecny jest kształ towany przez „ ty taniczne 
siły" demokrac j i i indus t r ia l izmu, d o d a j e au tor , że te os ta tn ie 
m a j ą g łęboką i sub te lną więź, więź ekonomiczną . Związek ten 
polega n a tym, że „demokrac j a umożl iwia ludz iom zarobku-
jącym użycie swej siły pol i tycznej do zdobycia wyższych docho-
dów na koszt własności i przywileju. Dzięki bardz ie j równomier -
n e m u rozkładowi dochodów, możl iwe są większe wydatki , k tó re 
znowu stwarzają popy t na wyroby przemysłowe. T e n p o p y t 
przyśpiesza z kolei proces industr ia l izacj i , a indust r ia l izacja 
sprzyja rozpowszechnianiu i spe łn ien iu idei demokra tycznych. 
T u kolo, znane n a m dobrze z teori i Morazé 'go, zamyka się. 

Pods tawą pracy Coł ina Cla rka tak j ak Fouras t ié 'go są statys-
tyki. W tym wypadku służą one au to rowi do uogó ln i eń — „ge-



neral isa t ions" , a w dalszym ciągu do p o r ó w n a ń między k r a j a m i 
ba rdzo odleg łymi w przestrzeni i w czasie. T o nie wyt rzymuje 
krytyki . P o p ros tu z uwagi n a statystyki, k tóre , żeby uciec się 
d o j ednego z przykładów au tora , były inne dla Hel lady , Babi-
l o n u i Eg ip tu , a i nne d l a dzisiejszej E u r o p y i Włoch . J a k o i n n a , 
równie z n a m i e n n a p r ó b k a „genera l i sa t ions" posłużyć może przy-
k ład Polski, Węgie r i Czechosłowacji , rozpat rzonych w ich pos-
tęp ie gospodarczym w ciągu ostatniego pó ł wieku. K r a j e te sta-
nowią , w przeds tawieniu Clarka , jedyny, u j e m n y , wyją tek w Eu-
r o p i e w s tosunku do rozwoju cywilizacji zachodniej . A u t o r 
przyznaje , że k r a j e te przechodziły zawieruchy wojenne , 
zniszczenia i pol i tyczne przemiany, że m a j a łudność za dużą w 
s tosunku d o swych zasobów rolniczych (sic!) i że ich rozwój 
przemysłowy był n i epewny i niedostateczny. T y m n i e m n i e j wnio-
sku je : „ I t is d o u b t u l w h e t h e r we serve any good p u r p o s e by 
asking ourselves the hypothe t ica l ques t ion of wha t the ra te of 
economic progress w o u l d have been in Eastern E u r o p e if it 
h a d en joyed u n d i s t u r b e d peace a n d stable g o v e r n m e n t over the 
last half cen tury ; war a n d pol i t ica l change are p a r t of t he 
essential substance of His tory , a n d canno t readi ly be analysed 
away. 

B u t it is in teres t ing tha t these three countr ies — Po land . 
H u n g a r y a n d Czechoslovakia — which have shared the Eastern 
E u r o p e a n exper ience alike in war a n d pol i t ica l u p h e a v a l a n d 
in slowness of economic progress, shou ld n o w be in the Russ ian 
sphere of in f luence . T h e Wes te rn count r ies which have been 
subjec ted to the greatest mi l i t a ry a n d pol i t ica l upheava l s are 
I ta ly , G e r m a n y a n d Aus t r ia . Nevertheless , these have shown de-
f in i t e economic progress over the past half century. . ." . 

M e t o d a Clarka , tak jak ona się przedstawia na ninie jszym po-
kazie, może się p o d o b a ć jego dążen iem d o uwymie rn i en i a sto-
s u n k u między his tor ią pol i tyczną a ekonomiczną i sprowadzenie 
te j os ta tn ie j d o właściwego znaczenia w his tor i i w ogóle. Ale i 
u n iego są p rawa , typy i owe „general isa t ions" , d la k tórych w 
his tor i i n ie m a miejsca. 

3. T r z e b a powiedzieć, że zaciekawienie się masą ludzką w tro-
sce o j e j przyszłość przynios ło j eden dobry skutek, a to zajęcie 
się j e j przeszłością. D o w o d e m tego re fe ra t o archeo-cywiłizacji 
A. Varagnac'a, konserwatora M u z e u m Starożytności Na rodo-
wych w Paryżu. Sam przedmio t jest n ie tyle nowy, ile jego na -
zwa. Przyjęli j ą przedstawiciele ośmiu p a ń s t w „á l 'occasion des 
Tro is ièmes J o u r n é e s de Synthèse historique'" , 16 kwie tn ia 1947 
r o k u w Paryżu. Kongres oglądał zatem narodz iny n o w e j n a u k i , 



ale j e j n ie pobłogosławił . N a referacie zebrała się tylko gars tka 
słuchaczy, m i m o że au to r dawał szeroki przegląd l i t e ra tu ry eu-
ropejskiej , w tym i polskiej . 

Cóż to jest ta a rcheo - cywilizacja? 

Żeby użyć określenia au to ra , jest to „ u n e science des lointa-
ines persistences cul ture l les" , czyli n a u k a o t radycjach już nie 
wiekowych, ale tysiącletnich i jeszcze dłuższych. Archeo-cy-
wilizacja op ie ra się na połączeniu archeologi i z fo lk lorem, jalco 
wiedzą „de la cu l t u r e t rad i t ione ł łe dans les m i l i e u x popu la i r e s 
des pays civilisés" oraz n a połączeniu z e tnograf ią , k tó re j ma-
ter iał jest „w istocie żywym ma te r i a ł em prehis torycznym". W 
przeciwieństwie do e tnograf i i , j ako n a u k i opisowej , archeo-
cywilizacja jest cywilizacją, a więc przedstawia sposób myślenia 
i dz ia łania ludzkiego, jego „genre de vie". T e „genres de vie" 
nie zmien ia ją się w tym samym toku co us t ro je społeczne. Za-
leżą one od typu s tosunków między ludzką społecznością i pew-
nym środowiskiem fizycznym. D o p ó k i człowiek n ie przyswoi so-
bie sposobu u p r a w y rol i i hodowl i zwierząt, ludzkość jest w 
s tanie pa leo l i tu . D o p ó k i n ie zdobędzie mechan iczne j siły za-
pędu , j e j „genre de v ie" przedstawia stan neol i tu , op ie ra jący 
się na rękodziełach, pasters twie i ro ln ic twie . „Genres de v ie" 
są więc określone p e w n y m i typami konk re tnych czynności tak 
wo łno się zmieniających, że każdy z tych typów tworzy, to co 
au to r nazywa „s ta tu t t e chn ique" . T e n os ta tn i nie określa r y t m u 
dziejów, gdyż w łonie każdego s tanu technicznego s tosunki 
rozwi ja ją się inaczej i mogą u lec g łębok im zmianom. Pro-
ces ewolucj i społecznej rozkłada się zatem na trzy procesy rów-
noległe, idące t rzema pok ładami . U pods tawy jest rozwój s tanów 
technicznych, n a d n i m i us t ro je społeczne i u góry „wyższa" 
ku l tu r a , w klasycznym tego słowa znaczeniu. J a k o przykład da-
je tu a u t o r s tosunki w p łd . d e p a r t a m e n t a c h Franc j i , gdzie p ł u g 
nie zmieni ł się od czasów proto-historycznych, cłioć niewolni-
ctwo, służebność i l ibera l izm X I X wieku nas tępowały po so-
bie, n i e mówiąc o zmianach w „wyższej" kul turze . Za to t r a k t o r 
i nawozy sztuczne spowodowały rewolucję , k tó ra do tknę ł a sa-
raych pods taw „genre de vie" te j części F ranc j i . 

J a k widzimy archeo-cywiłizacja op ie ra się na przyjęciu pew-
nych „persistences cul ture l les" , te zaś na trwałości pewnych ty-
pów narzędzi („s ta tut t echn ique") . Pojęc ie narzędzie trzeba tu 
rozumieć ba rdzo szeroko, b o n p , Jerzy Kulczycki, k tó rego au-
tor powołu j e , s tosuje p o d o b n ą m e t o d ę przy badan i ach f o r m 
sprzętów, u t r zymując , że „ is tn ienie t.zw. samorodnych mebl i 
da się stwierdzić o g r o m n y m zasięgiem czasowym, od dzisiejszych 



k u l t u r l u d o w y c h wstecz z sałą pewnośc ią d o epok i b r ązu i neo-
l i tu . . . " 1). 

Archeo-cywi l izac ja poc iąga swoją nowośc ią i n i e w ą t p l i w y m i 
moż l iwośc iami p o z n a n i a , ods t ręcza koniecznośc ią p o s ł u g i w a n i a 
się o b c y m i h i s t o rykowi m e t o d a m i . R o z w ó j archeo-cywil izacj i , 
k t ó r a jest c h y b a n a j m ł o d s z ą z n a u k h u m a n i s t y c z n y c h , zależeć 
będz ie o d r o z w o j u i wspó łp r acy a rcheo log i i , f o l k l o r u i e tnogra -
fi i . T o są z całą p e w n o ś c i ą n a u k i przyszłości. 

Jes t rzeczą z rozumia łą , że sko ro dążen ia ludzkości z a m y k a m y 
w k r ę g u po t r zeb , p r a g n i e ń i zasobów „cz łowieka z u l icy" , prze-
m i a n i e u l e c muszą także nasze p o j ę c i a cywil izacj i . I s to tn i e , w 
Księdze z n a j d u j e m y n a n i ą g o t o w e okreś l en ie z u p e ł n i e w d u c h u 
M o r a z é ' g o : „ L a c iv i l i sa t ion , c 'est l ' h o m m e m ê m e ; il s 'agi t 
e n d e r n i è r e analyse , d e r e c h e r c h e r q u e l l e f o r m e p r e n d l 'exi-
stence, d e l ' h o m m e c o n t e m p o r a i n d a n s l'univers technique créé 
p a r les révolutions industrielles, e t q u e l l e p e u t ê t r e sa p r i se d e 
consc ience d e l u i m ê m e , d a n s cet univers . . . ' . 

J e s t to ok re ś l en i e G . Friedmanna, z k t ó r e g o r e f e r a t e m wią-
z a n o p e w n e oczek iwania . Był zawód. Może d la tego , że 
a u t o r n i e p rzybył . N a pos iedzen ie j ego ściągnęły w p r a w -
dzie t ł u m y i wysadzono n a p rzewodn iczącego A r n o l d a 
T o y n b e e g o . W b r e w t e m u , dyskus ja s ta ła n a n i s k i m po-
z iomie i g d y b y n i e udz ia ł w n i e j P o l a k ó w , S tan i s ława Kota i 
O s k a r a Haleckiego, a także świe tne u w a g i p rzewodniczącego , by-
ł a b y się zagub i ł a w w y m i a n i e p o g l ą d ó w n ie zawsze d o rzeczy i 
n i e z u p e ł n i e n a u k o w y c h . T y m n i e m n i e j , m u s i m y się przyj rzeć 

Varagnac 'owi zdarzyła się tu mała pomyłka. Przytacza on zda-
nie E d m u n d a Bulandy, z pracy pomieszczonej w piśmie Archeo-
logia (t. I, Wrocław 1947), gdy au torem pracy, z k tó re j jest wzię-
te zdanie („Praformy mebli na obszarze Europy", str. 44) jest 
nie Edmund Bulanda , a Jerzy Kulczycki. — A. Varagnac jest 
j edynym autorem, k tóry dotarł, a raczej s tara ł się dotrzeć do 
l i te ra tury polskiej. Powiada on:„Si é t range que la chose puisse 
para î t re , le m ê m t mouvement cul turel s ' a f f i rme aux antipodes, 
dans certaines pays d 'au-de là du Rideau de Fer . Le luxe de 
cer ta ines des publicat ion la t ino-américaines que nous venons de 
citer est encore dépassé par la r evue folklorique polonaise 
P o l s k a S z t u k a L u d o w a (Varsovie), sous la direc-
t ion de M. T. Zygler. Cet e f fo r t tout nouveau pour la mise à 
l ' honneur des a r t s t radi t ionnel est accompagné d 'entrepr ises 
archéologiques considérables. Les résul ta ts de cette coopéra-
tion s ' expr iment dans des t r a v a u x de synthèse, au premier 
r ang desquels il impor te de signaler „ L e s o r i g i n e s d e l a 
c i v i l i s a t i o p o l o n a i s e " , du professeur Józef Kos t rzew-
ski (Paris, Presse Universi taires, 1949): l ' e thnographie et le 
folklore y sont méthodiquement mis à contr ibut ion pour l ' in-
te rpré ta t ion du matér ie l archéologique..." (str. 44). 



t e m u refera towi , bo pokrywa on j akby ca łunem starą cywili-
zację i s tarą szkołę. 

Cywilizacja współczesna, zwana przez F r i e d m a n n a „civilisa-
t ion mach in i s t e" — „civil isat ion technic ienne" , m a dwa skład-
n i k i znamienne , a to k u l t u r ę epoki przed-maszynowej i zasób 
nowoczesnych środków technicznych. K u l t u r a przed-maszy-
powa mia ła swoje „mi l ieu na tu re l " , tzn. polegała na związku 
człowieka z n a t u r ą w życiu, pracy i po t rzebach. K u l t u r a ta, 
wybi tnie agrarna , to była k u l t u r a wieków średnich, choć jesz-
cze dziś j e j ślady spotkać możemy n a wsi i choć o n a przetrwała 
do wieku X V I I I . Wtedy , p o d koniec stulecia d o k o n a ł się pierw-
szy n a n ią zamach p o d wpływem pierwszej rewolucj i industr ia l -
ne j , spowodowane j wynalazkiem maszyny parowej ,użyc iem węgla 
i przejściem rękodzieł n a przemysł fabryczny. W la tach 1870-
1880 zaczęła się d r u g a rewoluc ja indus t r i a lna , z n a m i e n n a u-
powszechnieniem p r ą d u w fabrykach , gwa ł townym rozwojem 
techniki i zastosowaniem zdobyczy chemii . T c wszystkie udosko-
na len ia techniczne dały pods tawę p o d nową ekonomię , k t ó r e j 
czynniki zebrały się już p o pierwszej rewolucj i i ndus t r i a lne j , 
k tó re j j e d n a k nowe wynalazki d a j ą n iezmierne możliwości. T a k 
pc>wstał „ u n nouve l univers" , n o w a cywilizacja, z nowym śro-
dowiskiem — „nouveau mi l i eu" . 

Cywilizacja techniczna stworzyła różnicę nie s topnia , a ja-
kości między d a w n ą wsią, a nową „ci té indus t r ie l le" , i zmieni ła 
w swej na tu rze codzienny byt, p racę i s tosunki między ludź-
mi. A u t o r d a j e na jba rdz i e j znamienne cechy tej przemiany, po-
kazu jąc n a m „człowieka z u l icy" przy pracy, bo przy pracy poz-
nać można n a j l e p i e j jego s tosunek d o maszyny, do techniki . 
N ie jest to s tosunek b u d u j ą c y . Praca na taśmie, m o n o t o n i a , 
wykonywanie s tereotypowych tych samych r u c h ó w sprawia, że ten 
„mi l ieu professionel façonne u n nouveau type de t ravai l leurs , 
satisfait de n ' avo i r pas à ré f léch i r dans l 'exercise de leur mé-
tier. La psychologie m ê m e d ' u n e masse considérable d ' h o m m e s 
se t rouve ainsi t o t a l emen t modif iée , dans le sens d ' u n e dégra-
d a t i o n men ta l e q u i ne p e u t m a n q u e r d ' i n f l ue r sur ensemble 
des p h é n o m è n e s socio-culturels". 

Rozważając te wnioski au to ra , m i m o woli przychodzą na myśl 
słowa j ednego z Greków: „Przez pracę wykul i bogowie cnotę" . 
A u t o r pociesza nas wprawdzie , że rozwój techniki , zmierzają-
cej d o podn ies ien ia wydajności pracy mus ia ł uznać także pier-
wiastek ludzki („ fac teur h u m a i n " ) , co spowodowało stworzenie 
bardz ie j ludzkich w a r u n k ó w pracy d la robo tn ika . T y m nie-
mnie j , mus imy sobie zdać sprawę, że owe koło, pędzone dążeniem 
d o podnies ien ia p rodukc j i , po t rzebą nowych technik i koniecz-



nośc ią h u m a n i z o w a n i a p racy , m u s i się s tale obracać , aby czło-
wiek n i e s t a n ą ł p r z e d fa t a lnośc ią . A u t o r p o d k r e ś l a z nac i sk i em, 
że p o s t ę p t e c h n i k i n i e ok reś l a p e w n e j cywilizacji , t y lko umożl i -
wia j e j pows t an i e , b o poza n i ą i s tn ie j ą jeszcze i n n e czynn ik i , 
a t o czynn ik i gospodarcze i społeczne, a k o n i e c k o ń c e m i pol i -
tyczne. 

C o d o j e d n e j rzeczy n i e m o ż e m y m i e ć wą tp l iwośc i , a t o co d o 
k o ń c a s t a re j cywil izacj i : „ N e n o u s b e r ç o n s pa s d ' i l l u s ion , d e 
pensées mêlées d e désirs ( „wi sh fu l t h i n k i n g " ) : le m i l i e u n a t u r e l 
n e p e u t ressusci ter ; les su rv ivances g r a d u e l l e m e n t d i s p a r a î t r o n t 
sous les c o u p s d u p r o g r è s t e c h n i q u e , p h é n o m è n e to ta l i t a i r e . 
C e r t a i n e s t a res d u m a c h i n i s m e i n d u s t r i e l n e c o m p o r t e n t q u e 
des pa l l i a t i f s . Ma i s u n m o n d e est poss ible , o ù l ' h o m m e serai t 
v r a i m e n t libéré d e la N a t u r e , sans t o u t e f o i s p e r d r e avec e l l e 
ses con tac t s b i en fa i s an t s e t nou r r i c i e r s . Les e x a l t a n t e s p ro-
messes des t e c h n i q u e s r e n d e n t p l u s inacceptable e n c o r e l'état 
présent de la civilisation...". 

J a k książkę M o r a z é ' g o tak i r e f e r a t F r i e d m a n n a czyta się z 
p e w n y m p r z y g n ę b i e n i e m . Jeżel i zgodzić się z j ego powiedze-
n i e m , że „ l a v a l e u r d ' u n e c iv i l i sa t ion se j u g e e n f i n de c o m p t e 
a u sor t q u ' e l l e f a i t a u x i n d i v i d u s " , to co powiedz ieć o t e j cy-
wi l izac j i t echn iczne j , k t ó r a z człowieka zrobi ła swego n i ewo ln i -
ka . a o k t ó r e j t r u d n o powiedzieć , d o k ą d g o zaprowadz i . K iedy 
się czyta j e g o wywody , n i e p o d o b n a sobie n i e p r z y p o m n i e ć , że 
i s tn i e j e o b o k nas d r u g a cywil izacja t echn iczna , o d k r y t a n i e p rzez 
h i s to ryka , lecz przez p r z y r o d n i k ó w i przez powieśc iop isarza , cy-
v/i l izacja, o k t ó r e j t e n os t a tn i powiedz ia ł , że t o jest „ la civili-
s a t i on la p l u s a n c i e n n e q u e l ' o n connaisse et la p l u s cur ieuse , 
la p l u s c o m p l e x e , la p l u s i n t e l l i g e n t e e t e n u n sens la p l u s 
l o g i q u e , la m i e u x a d a p t é e a u x d i f f i cu l t é s d e l ' ex is tence q u i 
a v a n t la n ô t r e se soit m a n i f e s t é e su r ce g lobe , à p l u s i e u r s p o i n t s 
d e vue , e n c o r e q u e fé roce , s in is t re et s o u v e n t r é p u g n a n t e , e l le est 
s u p é r i e u r e à celle des abei l les , des f o u r m i s e t d e l ' h o m m e mê-
me . . . " 1). 

Jes t t o cywil izacja t e r m i t ó w . W n i e j się też wszystko po rusza 
s p r a w n i e , d o k ł a d n i e , logicznie i o d w i e k ó w czy n a w e t tysięcy 
la t . J e d n a k , jeśli n a w e t M a e t e r l i n c k n i e czuł się w o l n y m od 
p y t a n i a , j a k a to siła s tworzyła tę cywil izację i j a k i e j e j przezna-
czenie, t o t y m b a r d z i e j o d t ak iego p y t a n i a n i e jes t w o l n y m 
h i s to ryk l u d z k i e j społeczności . T e g o p y t a n i a j e d n a k n i e zadal i 

M. Maeter l inck, La vie des termites, Par i s 1928, str. 17, 14, 209, 
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sobie piewcy n o w e j cywilizacji maszynowej, p r z y n a j m n i e j n ie 
wyszło to z Księgi. 

Jak. się czyta książkę Morazé 'go czy re fe ra t F r i e d m a n n a i in-
r y c h demogra fów, wydawać się może, że są to opisy cywilizacji 
t e rmi tów, z tą różnicą, że n ie m a j ą na sobie p i ę tna geniałności 
Maete r l incka . 

W bieżącym stuleciu jest t o co n a j m n i e j d rug i już werdykt 
n a cywilizację zachodnią , werdykt n ie os ta tni . N a Kongres ie bo-
wiem złamał n a d n ią różdżkę j eden jeszcze his toryk: W . P . Webb 
z un iwersy te tu Texas , w Aus t in , w Stanach Zjednoczonych. 

A u t o r zagaił w Księdze dział h is tor i i pol i tycznej , choć mógł-
by zagaić dział cywilizacji czy Księgę Zjazdu w ogóle. Pos łuchaj -
my jego wywodów, b o wieje z nicli t chn ien ie przestworzy T e -
xasu, t chn ien ie tak obce lękowi czasu i przestrzeni europe j sk ich 
badaczy. 

Słowo gran ica m a wed ług W e b b a dwa znaczenia, i n n e d l a 
Amerykan ina , i n n e d la Europejczyka . W E u r o p i e jest ona gra-
nicą pańs tw, w U.S.A. granicą zasiedzenia i puszczy. T u jest o n a 
granicą p łynną , t am t rwałą , tu czasową, t a m stałą. N a europe j -
skim po jęc iu granicy zaciążyły dwa kompleksy, geograf iczny i 
historyczny, z podz ia łami n a ko lon ie i posiadłości, t ak imi j ak 
podział n a pańs twa w Europie , W Ameryce gran ica U.S.A. 
była j edna , należała d o wszystkich i b a d a n o je j „ to ta l e f fec t" . 
D ła Europe jczyka is tniały dwie granice europejskie , historycz-
n a gran ica Eu ropy , k tó rą on nazywa „ m e t r o p o l i ą " i d r u g a gra-
nica, k t ó r ą o n nazywa „Grea t F ron t i e r " . 

O k o ł o r o k u 1500 obie granice oznaczały co innego. E u r o p a to 
była k u l t u r a , zachód, cywilizacja. W i e l k a Gran i ca t o były 3 
kon tynen ty , części czwartego i tysiące wysp n a oceanach. Od-
krywcy zdobyli to wszystko i złożyli u s tóp E u r o p y — na j -
piękniejszy da r jaki , k iedykolwiek złożono ludzkości. 

R o z w ó j s tosunków między me t ropo l i ą a Wie lką Gran i cą w ła-
tach 1500 - 1900 s tanowi osnowę nowoczesnej his tor i i . Aby ten 
s tosunek zrozumieć, t rzeba wymazać podziały E u r o p y i Wie l -
kie j Granicy , t rzeba „ fo r the sake of s impl ic i ty" narzucić jed-
ność podz ia łom w met ropo l i i i j e j da leko wysunię te j granicy. 

J a k d o t ą d b a d a n o , co E u r o p a da l a Wie lk i e j Granicy, n i e 
badano , co od n i e j wzięła. Otóż E u r o p a dawała Wie lk i e j Gra-
nicy żywioł, cywilizację, re l igię i język, b ra ł a od n i e j ziemię, 
kruszec i surowce. Z tym wszystkim wzięła E u r o p a jeszcze jed-
n ą rzecz, k tó ra mia ł a być j e j p rzek leńs twem: rewoluc je w eko-
nomi i , przemyśle i pol i tyce. Bo złoto przywiezione d o E u r o p y 
stworzyło kapi ta l izm, surowce przemysł , a przemysł bogactwa i 



wzrost ludności . Cała nowoczesna cywilizacja jest owocem tego 
rozkwi tu („boom") , wywołanego nap ływem bogactw z Wie lk ie j 
Granicy . Ins ty tuc je , jak ie się z tego rozkwitu rozwinęły, to są 
nowoczesne ins ty tuc je europejskie , wśród n ich dwie przede 
wszystkim: kap i ta l i zm i demokrac ja . N a n ich E u r o p a stoi, na 
n i c h E u r o p a leży. Koło r o k u 1900 Wie lka Gran ica zamknęła 
się i od tego czasu zaczęły się rewolucje . Dwie os ta tn ie w o j n y 
j ak ie E u r o p a przeżyła, n ie były niczym i n n y m jak walką o byt 
(„ f ight fo r survival") . „St range ideologies which wou ld have 
been l aughed away in the n i n e t e e n t h cen tury now give t h e m 
grave concern. T o d a y the met ropo l i s has swallowed the f ron-
tier, a n d in do ing so it seems to have destroyed the p i l la r t ha t 
so long s u p p o r t e d it...". A u t o r nie powiedzia ł os ta tniego słowa, 
ale n ie mogłoby o n o być i n n e jak „ U n t e r g a n g des Abend lan -
des..."i 

Amerykan i e m a j ą dziwny d a r spoglądania na ziemię, jak gdy-
by z księżyca. W t ak im spoj rzeniu g iną granice i podziały, roz-
p ływa ją się k r a j e i morza. Prof . W . P. W e b b nie s tanowi 
tu wy ją tku . Atlas ug ina ł się kiedyś p o d ciężarem g lobu , choć 
ten mia ł tylko trzy kon tynen ty , au to r się n i m bawi jak Hespe-
r y d a j ab łk iem. Ileż n a tych k i lku s t ronach jego re fe ra tu jest 
uogó ln ień , uproszczeń i samowoli wobec rzeczy, k tó re liczą wie-
ki i w ciągu wieków nie będą zbadane. T o nie kogo innego, 
ty lko H e r o d o t a t r ap i ło już pytanie , „dlaczego aż trzy nazwy i 
w d o d a t k u kobiece (Europa , Azja i Libia) n a d a n e zostały 
ziemi, k t ó r a przecież s tanowi jedność i dlaczego N i l a lbo Eazis 
w Kolchidzie u s t anowione zostały jako granice.. . ' . O d tego cza-
su dręczy o n o innych i dręczyć będzie tych wszystkich, którzy po-
za wieczną f o r m ą i nazwą szukać będą wiecznie zmienne j tre-
ści. 

T o wszystko możnaby au to rowi darować, prócz j e d n e j rzeczy, 
a to, że losy cywilizacji zachodnie j związał n i m n i e j n i więcej 
tylko z losami do la ra . G. E r i e d m a n n odsądził wprawdzie cywili-
zację zachodnią od p r a w a bytu , ale j e j n ie postawił przed fa-
ta l izmem, wskazując j e j r a t u n e e k w bożyszczu techniki . W e b b 
i;ie zrobi ł nawet tego. 

Po jawien ie się nowych p r ą d ó w w nauce m a ten dobry skutek, 
że zmusza d o myślenia, samokrytyki i przewartościowań, bez 
k tórych n i e m a pos tępu . T a k będzie w niniejszym wypadku . 
Skoro nowy k i e runek znalazł zwolenników, musi w n i m być 
coś doda tn i ego i twórczego. Zamiast więc zasklepiać się a lbo, 
co gorsza, oburzać się n a n iewątp l iwe wykroczenia gorętszych 
przedstawiciel i n o w e j szkoły, lep ie j śledzić j e j rozwój i b r ać z 



niej , co jest dobrego. Zresztą z p e w n y m i rzeczami trzeba się 
oswoić i uznać je za n ieodwraca lne . 

1. N a j p i e r w więc n ie m a rady n a to, że ramy d a w n e j his tori i 
pękły, a nowych jeszcze n ie ma . Chcąc n ie chcąc, musi histo-
ryk współpracować z p e w n y m i n a u k a m i , k tó re d o n iego puka-
ją. Na jb l i ż e j wejścia jest w te j chwil i demograf ia , za n i ą an-
t ropogeograf ia , p reh is tor ia i e tnologia . W y d a j e się, że zwy-
cięża pog ląd o konieczności i pożytku współpracy z tymi nau-
kami, czego n ie można powiedzieć o socjologii, mianowic ie zaś 
psychologii. Jes t to zrozumiałe, bo pierwsza dąży d o us ta leń 
pewnych typów, p r a w i regularności , czego his toryk un ika , d ru -
ga, p e w n y m i us ta len iami w charakterze żywego człowieka o-
b iecuje wyjaśnić zachowanie się człowieka w przeszłości, w co 
his toryk n ie wierzy. 

2. W s p ó ł p r a c a z tymi n a u k a m i oznacza p rzebudowę metody 
historycznej, k tó ra w dawnym, klasycznym u jęc iu n i e mogłaby 
wystarczyć. T a p rzebudowa może się zacząć tylko od n a u k i 
metodologi i h is torycznej na uniwersyte tach i to j a k o samodziel-
nego p rzedmio tu . Bo łepiej , żeby młody his toryk opuszczał stu-
dia z zapasem wiedzy teoretycznej o histori i , kosztem nawet 
wiedzy samej , niż żeby bez us ta lonych po j ęć z me todyk i groma-
dził wiedzę, n ie rozumie jąc j e j zakresu i celów. Z p e w n y m nie-
poko jem czyta się też „ L ' I n t r o d u c t i o n à l 'h is to i re" Louis Hal-
phena, bo jest ona zaprzeczeniem tego wszystkiego co się w his-
torii dzieje i n i edocen ian iem fo rma lnego przekształcenia, bez 
którego obejść się może stary mistrz i p rak tyk . Każda n a u k a 
to jest me toda , a te j w histori i n ie nauczymy się przez obcowanie 
z źródłem wyłącznie. 

3. Jeszcze j e d n a uwaga musia ła się n a s u n ą ć h is torykom, gdy 
żegnali Paryż. His to r ia zmierza d o objęcia b a d a n i a m i całego 
globu, d o czego dążą zwłaszcza Amerykan ie . N i e wchodząc w 
ich p o b u d k i , zauważyć trzeba, że tak powiększone b a d a n i a n ie 
mogą oznaczać os łabienia b a d a ń cywilizacji zachodnie j u n i e j 
samej i poza j e j kolebką. Kategorycznie to pos tawi ł wobec K o n 
gresu prof . P. Francas te l z S t rasburga: „ O n v o u d r a i t que , dans 
ce Congrès, u n d o u b l e b i l an puisse ê t re é tabl i . Celu i de la dis-
pers ion sur le g lobe des signes et des valeurs de la civil isat ion 
occidentale; celui des sources ac tue l l emen t accessibles de l'his-
toire des civilisations n o n classiques p o u r la pé r iode q u i va d u 
XVI-e au X l X - e siècle...". 

4. N i e może też badan i e dziejów g lobu oznaczać zaprze-
paszczenia dziejopisarstwa narodowego. W i a d o m o , że w te j 
dziedzinie n ie wszystkie na rody mogły j e d n a k o w o kroczyć na-
przód i źe postępy his tor iograf i i były uzależnione od wa runków, 



o d samego n a r o d u z u p e ł n i e niezałeźnycł i . N a ł e ż a ł a d o nicł i i 
Po łska , j a k n a t o zwróci ł o s t a t n i o u w a g ę W ł a d y s ł a w Konop-
czyński, o m a w i a j ą c sp rawy n a u k i po l sk ie j w cłiwiłi o b e c n e j . 
D l a j e d n y c h n a r o d ó w i to t ak ich , łctórych przeds tawic ie le byli 
n a Kongres i e dość l icznie (Egipt ) , oznaczać to będz ie b u d o w a n i e 
-dzie jopisars twa n a r o d o w e g o o d p o d s t a w , d l a d r u g i c h , w t y m 
i Polski , tworzen ie k a t e d r h i s to r i i powszechne j . D l a wszystkich 
n o w y k i e r u n e k oznaczać będz ie szukan ie i u m a c n i a n i e związków 
z z achodem. 

5. Kongres , jak tyle razy by ła o t y m m o w a , o d w r ó c i ł się o d 
If lasycyzmu i w i e k ó w ś r edn i ch . H u m a n i ś c i powiedzą , że t ak by-
ł o zawsze, i le razy zaczynał się u p a d e k k u l t u r y . I b ę d ą m i e l i 
d u ż o s łuszności . Cóż się więc s t an ie z naszą k u l t u r ą ? A r n o l d 
T o y n b e e s ta ra się wykazać, że j e d n y m z z a d a ń cywil izacj i jes t 
p r zekazan i e war tośc i j a k i e o d e b r a ł a o d cywil izacj i p o p r z e d n i e j 
cywi l izac j i n a s t ę p n e j . Żeby użyć jego, j a k zawsze ob razowego po-
wiedzen ia , cywil izacja m a być ową cłirysalis, k t ó r a p rzenos i ży-
cie o d m o t y l a d o m o t y l a ^ ) . T a k ą chrysal is było , j a k to i n n y 
A n g l i k s ta ra się wykazać, ś redniowiecze , k t ó r e u r a t o w a ł o , prze-
c ł iowalo i p rzekaza ło cywil izację klasyczną czasom nowożyt-
n y m 

P o o b e c n e j cywil izacj i t e chn iczne j n i e o c z e k u j e m y t rosk i o 
cywi l izac ję klasyczną i chęci p r zekazan i a j e j cywil izacj i nas tęp-
n e j . N a Kongres i e n i e b y ł o poza j e d n y m p o l s k i m h i s t o r y k i e m 
d r u g i e g o , k t ó r y by m ó w i ł j ęzyk iem h u m a n i s t ó w , ale też s t u k 
m ł o t ó w i ryk m e g a f o n ó w n i e jest p o p l e c z n i k i e m n o w e j cywili-
zacj i c h y b a t ak n i emi ły , j a k dźwięk ł ac iny i greki . W tym też 
r ó ż n i się n o w a szkoła o d s t a re j , n o w i h is torycy o d s ta rych , że 
ci swą n a u k ę zaczynali o d s t u d i ó w klasycznych. 

By łoby b ł ę d e m n i e d o d a r o w a n i a g d y b y K o n g r e s rozszedł się 
w m n i e m a n i u , że spó r między s t a rym i n o w y m k i e r u n k i e m jest 
s p o r e m o p r y m a t m iędzy dyscyp l inami h i s to r i i . N a w e t ci, co 
ty lko śledzili r o z p r a w y K o n g r e s u , n i e m o g l i n i e zdawać sobie 
sp rawy, że spó r o b e c n y t o jest spó r o coś i s to tnego , o zasady 
h is tor i i . 

S ta ra h i s t o r i a m i a ł a trzy p o d s t a w o w e cechy: 1. Była t o histo-
r i a po l i t yczna w szerok im tego s łowa znaczen iu , b o n a w e t his-
t o r i a kośc io ła t o też w swo im zakresie by ła h i s to r i a po l i tyczna . 
2 . Była t o wiedza o przeszłości, przez k t ó r ą m o ż n a b y ł o t r a f i ć 
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ku teraźniejszości, n igdy odwro tn ie . J a k o taka uchodzi ła ona 
za „magis t ra v i tae" , bez szkody d la nauk i , może z pożytk iem d la 
życia. Zarazem była to wiedza o jednostce, o człowieku-induwi-
d u u m , wybranym przez his toryka. 3. Wreszcie, była to wiedza o 
f ak tach jednos tkowych, n ie powtarza jących się, d ła tego n ie mo-
gła s tanowić p raw, a co zatem idzie, p rzepowiadać przyszłości. 

N o w a h is tor ia jest w znacznej części zaprzeczeniem trzech pod-
s tawowych cech s tare j histori i . 1. N ie uzna j e ona his tor i i po-
l i tycznej z je j f a k t a m i j ednos tkowymi i chce ją zastąpić histo-
r ią ekonomiczną , w ten sam j ednos t ronny sposób j ak his tor ia 
pol i tyczna. 2. Jes t to wiedza przede wszystkim o czasach no-
wożytnych, n a co ją skazują m. in. j e j źródła, mianowic ie sta 
tystyki. 3. Jest to wiedza o człowieku, ałe człowieku w masie, 
związanej z oś rodkiem fizycznym i rządzonej p r awami . Stąd j e j 
nas tawienie ku tworzeniu p r a w i p rzewidywaniu przyszłości. N a 
dn ie tego wszystkiego jest rzecz najgłębsza: sprzeczność historycz-
nych wizyj, sprzeczność świa topoglądów. 

N a Kongresie, gdzie przecież nie było wa lne j rozprawy, pa-
da ły co rusz słowa k o m u n i z m , marksizm, lenin izm, kapi ta l izm, 
b y n a j m n i e j n ie w znaczeniu u j e m n y m . W samej Księdze Zja-
zdu spotykamy przec iwników marks izmu, j ako przyczyny pos-
t ę p u dziejów, ale są i tacy co sobie od marks izmu dużo obie-
cu ją . „ I ł est mani fes te q u e la nouvel le doc t r ine d 'E ta t , issue 
d i r ec t emen t du matér ia l i sme h i s to r ique de Kar l Marx , ne l imi te 
a u c u n e m e n t sa visée à l ' i n t e rp ré t a t i on de l 'h is toire contem-
pora ine : doc t r ine total i ta i re , c'est l ' H o m m e tou t en t ie r qu'el le-
p r é t e n d exp l ique r , pu i sque , aussi b ien elle é t end la m ê m e ambi-
t ion à la to ta l i té d u réel . N o u s avions, en commençan t , rap-
pelé le rô le q u e les recherches h is tor iques p r e n a i e n t a u x yeux 
des t enan t s de l ' évolu t ionisme. I l en est de m ê m e p o u r les mar-
xistes, et p lus n e t t e m e n t encore: l eur ph i losoph ie de l 'h is toire 
veu t t i rer a r g u m e n t de tous les stades d u déve loppemet de l 'Hu -
mani té , ce q u i suppose u n e r a p i d e édi f ica t ion des connaissance 
sc ient i f iques en préh is to i re et protohis toire . . . " , (str. 45). 

His to r ia m a więc w tej chwili , j ak J anus , dwa oblicza. Jed-
no, w k tó rym m i m o skaz odkryć jeszcze możemy podob ieńs two 
1 ca łunem Nazareńczyka, drugie , w k t ó r y m p o d powłoką i roni i 
n i e p o d o b n a dojrzeć twarzy t a j e m n e g o wschodu. 

Rozpa t rzen ie całego roz łamu między starą szkołą a n o w ą wy-
kraczałoby poza r amy niniejszego sprawozdania . Pewne jest, że 
przeciw n o w e m u k i e runkowi jest pierwszy, ale raczej b ie rny opór . 
N a Kongresie skupi ł on s tarą szkolę n a referacie prof . R e n o u -
vin , j e j ob rońców z n a j d u j e m y w samej Księdze i wśród ekono-



ni is tów. D o n i c h należy n i e k t o i n n y ty lko sam C o l i n C l a r k 
D o w r o g ó w p a n o s z e n i a się e k o n o m i i i m a t e r i a l i z m u his torycz-
n e g o na leżą z n a j n o w s z y c h E. C. R u s t E m e r y Neff i w s p o m -
n i a n y G . J . R e n i e r . N i e p o d o b n a tu p o m i n ą ć Lou i s H a l p h e n a , 
bo j e g o głos jest g łosem Sorbony . I o n jest p rzec iwny s tosowan iu 
m a r k s i z m u w sposób j e d n o s t r o n n y d o w y j a ś n i e n i a dz i e jów : 
„Va ines o n t é té t ou te s les t en t a t ives fa i tes p o u r d o n n e r des 
é v é n e m e n t s d u passé u n t y p e d ' e x p l i c a t i o n u n i f o r m e , en invo-
q u a n t , p a r e x e m p l e , m ê m e p o u r r e n d r e r a i s o n des t r a n s f o r m a -
t ions les p l u s é t rangères , à p r e m i è r e vue , a u x exigences d e la 
vie m a t é r i e l l e (la R é f o r m e re l ig ieuse d u XVI-e siècle e n t r e 
au t res ) , les lois d ' u n un ive r se l e t i m p é r i e u x m a t é r i a l i s m e q u i 
se c o u r v e d e l ' a u t o r i t é d e K a r l M a r x . C e t t e h i s to i r e „ m a r x i -
s te" , c o m m e o n l ' àppe l e , a p u m e t t r e e n év idence d e f a ç o n 
u t i l e le rô le , s o u v e n t cons idé rab le , des f a c t e u r s d ' o r d r e écono-
m i q u e d a n s l ' h i s to i r e des r é v o l u t i o n s q u i é b r a n l e n t les socié-
tés j u s q u é d a n s l eu rs f o n d e m e n t s sp i r i tue ls ; e l le n ' a p u — et 
p o u r cause — y d é c o u v r i r ce t te c h i m è r e d ' u n e e x p l i c a t i o n u n i -
q u e , va l ab l e d a n s t ou t e s les c o n j o n c t u r e s . . . " 

N i e b r a k też t ak ich , co n i e zwą tp i l i w E u r o p ę , w z a c h o d n i ą 
cywil izac ję i m i s j ę chrześc i j ańs twa . D o n i c h na leży d w ó c h zwła-
szcza h i s to ryków, o b u w y m i e n i o n y c h j u ż p o p r z e d n i o : Chr is to-
p h e r D a w s o n i A r n o l d J . T o y n b e e . 

T e m u o s t a t n i e m u k i l k a słów, b o by ł n a Kongres ie . 
Z b ę d n e by łoby p r z y p o m i n a ć , j a k i e g o rozgłosu doczeka ło s ię 

Niepodobna nie przytoczyć jego słów, skoro sam Fouras t ié po-
wiada, że „la puissance de la synthèse réalisée pa r M. Colin 
Clark a f r a p p é tous les esprit..." (str. 222). Przy tacza jąc zdanie 
prof. Woodwarda z Oxford, również przeciwnika panoszenia się 
histori i ekonomicznej , powiada Colin Clark: „Economic events 
consti tute one e lement but not the fu j idamen ta l de te rminan t 
in the chain of causation which is History. Like the Geographer 
(who also sometimes makes ex t r avagan t claims) the Economist 
can sometimes help to analyse the causation of historical events 
h i ther to obscure. Deepseated forces sometimes operate t h rough 
the mechanism of economic changes; and ex t raneous economic 
and geographic factors can of ten postpone or accelerate the 
action of such forces. But these physical events a re not the 
ul t imate factors; the unde r - lying substance of History con-
sists of decision of the h u m a n will, and of the spir i tual forces 
of good and bad which inf luence tha t will..." (Księga Zjazdu, 
str. 243). 
E. C. Rust , „The Chris t ian Unders tanding of History". L u t t e r -
w o r t h Library . Vol. XXX. London 1947. 

2) Emery Neff , „The Poe t ry of History", N e w York. Columbia 
Univers i ty Press, 1947. 

••) L. Halphen, „L'Introduct ion", str. 44 - 5. 



jego n ieukończone jeszcze „Study of His to ry" , w E u r o p i e i n a 
d rug i e j pó łku l i . Rozgłos ten sprawił , że w te j cłiwili przeżywamy 
olires toynbeezmu, j ak p o t a m t e j wo jn i e przeżywaliśmy okres 
spengler ianizmu. Jes t p rawdą , że p o powodzi uznan ia , grani-
czącego nieraz z admi rac ją , doszła d o głosu krytyka, a ta jest 
m n i e j scłilebna. Zaczął j ą R . G. Collingwood, zarzucając T o y n -
beemu wskrzeszenie pozytywistycznej in t e rp re t ac j i w łiistorii , 
prowadzi j ą w te j cłiwili G . J . Renier, zarzucając j ego dzie łu , 
że jest opa r t e „ u p o n mis łead ing a rguments , in te lec tual ly dange-
rous a n d total ly false as a p i c tu r e of tłie f u n c t i o n of łi istoricał 
studies...". J akko lwiek bądź, dzieło T o y n b e e g o jest tego rodza-
ju , że od niego mus i się zacząć każde poważniejsze s t u d i u m 
Icułtury, cywilizacji czy dzie jów powszechnycłi w ogóle. D l a 
his toryka m a o n o jeszcze j e d n o znaczenie: pokazu je m u , jak 
n iep rzebrane Są możliwości twórcze h is toryka i j ak n iezmie rne 
są granice historycznego poznan ia . A r n o l d T o y n b e e jest dziś 
postacią n a j l e p i e j znaną światu h is torycznemu, choć ważę się 
twierdzić, że raczej z rozgłosu, niż z n i e p r a w d o p o d o b n e j wie-
dzy, p rzeds tawione j w 6 t o m a c h „Study,, . I ten rozgłos, a n ie od-
czyt a u t o r a o greckiej i rzymskiej kolonizacj i , w k t ó r y m n i e wy-
szedł za ogólniki i wą tp l iwe p o r ó w n a n i a , ściągnął n a jego po-
siedzenie t ł umy tak duże, że ich n ie mogła pomieścić duża Bi-
b l i o thèque d e Français Sorbony. 

A j e d n a k ten his toryk n ie wypłyną ł w Paryżu. N i e udzie l i ł 
się swą osobowością Kongresowi, k tóry go wyczekiwał, n ie udzie-
lii; się sekcji Cywilizacji , k t ó r ą mógł n a t c h n ą ć swą wiedzą. 

Gdy m o w a o Kongresach historycznych, n a myśl przychodzą 
sobory. Ale jakaż między n i m i różnica n a niekorzyść pierwszych. 
Na soborach ojcowie Kościoła mówi l i j e d n y m językiem, byli 
j ednego Boga i owiani j e d n y m d u c h e m . Szukali o n i na tchnie -
nia w silach poza człowiekiem, poza ziemią, poza światem na-
w^et, ob iecu jąc ludzkości szczęście poza n i ą i poza światem. J a k 
człowiek ołjccnic, tak i on i marzyl i o powszechnym p o k o j u , 
o powszchnym szczęściu i powszechnej jedności , k t ó r a się zi-
ścić mia ła w zlaniu się d o l n e j „civitas De i " z „civitas D e i " 
na górze. Świat d o te j jedności n i e doszedł, ale zostawił p o so-
bie ideał, k tó ry odwoływał się do tego, co jest w człowieku le-
pszego — d o jego ducłia, d o jego samozaparcia i do wzniosłości 
nawet . 

Kongres paryski n i e p rzypomina ł soboru, nawe t soboru flo-
renckiego, b o jeśli ten pozorn ie zażegnał schizmę, t o Kongres 
paryski n i e zażegnał nawe t schizmy, k tó rą tu zastał, raczej j ą 
pogłębił . O innych rzeczach lep ie j n i e mówić . I jeżeli n a począt-
ku i na końcu Zjazdu m ó w i o n o o jedności w nauce , bez k t ó r e j 



nie m a jedności d u c h a a przez k tó rą jedynie prowadzi d roga d o 
jedności świata, to było to wielkie n ieporozumien ie . W rzeczy-
wistości Kongres paryski był obrazem rozbicia większego niż 
świat za o k n a m i Sorbony. 

Jak ieś f a t u m p c h a przyszły Kongres d o Rzymu, który, jak 
był, tak jest symbolem naszej cywilizacji. Może w tym Rzymie, 
co niezmożony przeżył tyle na jazdów, schizm i herezyj . Kongres 
nabierze wiary w zachodnią cywilizację, w mis ję chrześci jaństwa 
i w mis ję his tor i i . Może t a m wyjdzie ze schizmy, rozterki i 
rozbicia i dojdzie d o jedności , ku k tó re j Grecy szli przez filo-
zofię, Rzym przez p rawo . Kościół przez wiarę. 



Henryk Paszkiewicz. 

JAGIEŁŁO W PRZEDEDNIU UNII POLSKO-LITEWSKIEJ 
W OŚWIETLENIU NOWYCH ŻRODEŁ 

Z a w a r t a w 80-ch l a t ach X I V w. u n i a p o m i ę d z y Po l ską a L i t w ą 
m i a ł a don ios ł e znaczenie n i e ty lko d ł a o b u za in te resowanycł i 
n a r o d ó w , a łe i d l a ca łe j ś r o d k o w e j i w s c h o d n i e j E u r o p y . S łynne 
m a ł ż e ń s t w o J a d w i g i z J ag ie ł ł ą by ło u k o r o n o w a n i e m osiągnię-
tego podówczas między d w o m a p a ń s t w a m i p o r o z u m i e n i a . Do-
tychczasowe s t u d i a n a d genezą i p o c z ą t k a m i U n i i szły g ł ó w n i e 
w k i e r u n k u j a k n a j d o k ł a d n i e j s z e g o wyzyskania z n a n e g o już ma-
te r i a łu ź ród łowego . Ze względu n a od leg łe czasy m a ł o n a ogół 
l iczono się z możl iwością wydobyc ia n a świa t ło d z i e n n e n o w y c h 
źródeł , zwłaszcza że tyle już p o d e j m o w a n o p o s z u k i w a ń archi -
wa lnych . 

T y m c z a s e m n a k i lka la t p r z e d o s t a tn i ą w o j n ą z n a k o m i t y ba-
dacz o m a w i a n e j e p o k i p r o f . O . Halecki zwrócił u w a g ę n a d a w n o 
o p u b l i k o w a n y , lecz przez uczonych p o m i n i ę t y , list L u d w i k a An-
degaweńsk iego , o jca J a d w i g i , p i s any d o Franc i szka C a r r a r y 
w 1377 r . Lis t t en — aczkolwiek b e z p o ś r e d n i o n i e dotyczył 
u n i i po lsko- l i t ewskie j — rzuc i ł j e d n a k n o w e świa t ło n a sy tuac ję 
w e w n ę t r z n ą p a ń s t w a l i t ewskiego w p ierwszych mies iącach p o 
o b j ę c i u r z ą d ó w przez Jag ie ł ł ę . P r a g n ą c powiększyć zasób no-
wych źródeł , p o d k r e ś l a m wagę d ł a i n t e r e s u j ą c e g o nas t e m a t u 
n i e d a w n o o p u b l i k o w a n e j p racy L. Czerepnina. 

Opis archiwa Posolskogo Prikaza 1626 r. zachował w iadomo-
ści o księdze, p o w s t a ł e j zo r z ą d ó w I w a n a I I I (1462 - 1505), za-
w i e r a j ą c e j w o d p i s a c h ważny m a t e r i a ł ź ródłowy, dotyczący m . in . 

H a l e c k i , P r z y c z y n k i g e n e a l o g i c z n e d o 
d z i e j ó w u k ł a d u k r e w s k i e g o . M i e s i ę c z n i k H e -
r a l d y c z n y , 1935. 

C z e r e p n i n , D o g o w o r n y e i d u c h o w n y e g r a -
m o t y D m i t r i j a D o n s k o g o k a k i s t o c z n i k d l j a 
i z u c z e n i j a p o l i t i c z e s k o j i s t o r i ! w e l i k o g o 
k n j a ż e s t w a M o s k o w s k o g o . I s t o r i c z e s k i e Z a -
p i s k i , XXIV, 1947, str. 225-266. 



i s t o s u n k ó w moskiewsko- l i t ewskich z 70-ch-80-ch la t X I V w . 
Czerepnin p ierwszy u j a w n i a i s tn ien ie szeregu n i e z n a n y c h d o t ą d 
d o k u m e n t ó w i), w ś r ó d k t ó r y c h szczególne znaczenie m a j ą , prze-
k a z a n e w streszczeniu, u k ł a d y L i twy z M o s k w ą 1384 r . 

Opis 1626 r . w y m i e n i a d o k u m e n t wie lk iego księcia Dy-
m i t r a I w a n o w i c z a ^ ) i k r e w n e g o j ego księcia W ł o d z i m i e r z a 
Andrze jewicza z w i e l k i m ks ięc iem Jag i e ł ł ą i z b r a ć m i jego — 
z ks ięc iem Skirgie ł łą i z ks ięc iem K o r y b u t e m ; a n a d t o d r u g i do-
k u m e n t wie lk iego księcia Jag ie ł ły i b rac i j e g o Skirgieł ły i Kory-
b u t a o tym, j a k o n i zawiera l i u k ł a d i zaprzysięgali w i e l k i e m u 
ks ięc iu D y m i t r o w i Iwanowiczowi i b r a t u jego, ks ięciu W ł o d z i -
mie rzowi i ich dz iec iom w r o k u 69 (9) 2 ( = 1384)". 

J a k a by ła treść o b u u k ł a d ó w , p rzynos i w y j a ś n i e n i e trzeci z k o 
lei , r ówn ież n i e z n a n y d o t ą d d o k u m e n t , z tegoż 1384 r . Opis 
1626 r . p o d a j e o n i m n a s t ę p u j ą c ą w i a d o m o ś ć : „ D o k i u n e n t 
wie lk iego księcia D y m i t r a I w a n o w i c z a i w ie lk i e j księżny J u l i a n -
ny O ł g i e r d o w e j , u m o w a o ma łżeńs tw ie w ie lk i ego księcia Jagie ł -
ły Olg ie rdowicza , n a m o c y k t ó r e j tenże J-agiełło m a się oże-
n i ć z có rką wie lk iego księcia D y m i t r a Iwanowicza , a w i e l k i 
książę D y m i t r I w a n o w i c z m a swą córkę wydać za n i e g o zamąż . 
A wie lk i książę J a g i e ł ł o m a spe łn i ć tę wolę ( rodziców, „ b y t i w i ch 
wo le" ) i m a ochrzc ić się w wierze p r a w o s ł a w n e j i chrześc i jań-
s two swoje o b j a w i ć p rzed świa t em" . 

P r z e j d ź m y d o ana l i zy powyższego teks tu . 
N i e m a p o w o d u k w e s t i o n o w a ć j e g o p rawdz iwośc i . J u l i a n n a 

twerska , m a t k a Jag ie ł ły , często wys t ępowa ła w d o k u m e n t a c h 
przy różnych okaz j ach , co dowodz i , że o d g r y w a ł a p o w a ż n ą r o l ę 
po l i tyczną p o śmierc i męża . T o s amo d a się powiedz ieć o dwócł i 
w i e k i e m na jb l iższych Jag i e l l e b r a c i a c h — Skirgie l le i K o r y b u -
cie 

J a g i e ł ł o u r o d z i ł się — co na jwcześn i e j — w r . 1351 ł u b n ie -
wie le p ó ź n i e j "). W r . 1384 m i a ł la t o k o ł o 30. D y m i t r D o ń s k i , 
u r o d z o n y w r . 1350, ożeni ł się w 1366. W s p o m n i a n y l a k o n i c z n y 
reges t n i e p o d a j e i m i e n i a o w e j D y m i t r ó w n y , k t ó r a m i a ł a po-
ś lub ić Jag ie ł ł ę . N a j p r a w d o p o d o b n i e j b y ł a n i ą Zof ia , na j s t a r sza 

Np. uk ładu Olgierda z Dymi t rem Iwanowiczem 1372 r., uk ładu 
Kie j s tu ta z Moskwą z t. r., uk ładu wspomnianego Dymit ra z 
Andrze jem Olgierdowiczem przyrodnim b r a t e m Jagiełły, oraz 
tegoż Andrze ja z Dymit rem. Oba te ostatnie układy pochodzą 
albo z końca la t 70-ch, lub początku 80-ch. 

^ Jes t to Dymi t r Iwanowicz, zwany powszechnie „Dońskim" z 
powodu słynnego zwycięstwa, odniesionego nad Ta ta rami , na 
Kul ikowym Polu w 1380 r. 

' ) H . P a s z k i e w i c z , O g e n e z i e i w a r t o ś c i K r e w a . 
1938, str. 335-338. 



z córek Dońsk iego , o d 1387 r . żona księcia r azańsk iego — Fe-
d o r a Olegowicza W r o k u 1384 by ła o n a w w i e k u z u p e ł n i e sto-
s o w n y m d o ma łżeńs twa , gdy J a d w i g a a n d e g a w e ń s k a liczyła w da-
n y m m o m e n c i e za ledwie ł a t 10 

Zasadn iczym a r g u m e n t e m , k t ó r y p r z e m a w i a za i s t n i e n i e m o m a -
w i a n e j przez nas u m o w y m a t r y m o n i a l n e j l i t ewsko - moskiew-
sk ie j , jest s am a k t k rewsk i Jag ie ł ły (1385), w k t ó r y m w. książę 
zaznacza wyraźn ie — cłioć o g ó l n i k o w o — że r ó ż n i w ładcy za-
b iega l i i o ożen ien ie g o ' ) . T y l k o że ł i is torycy przecłiodzi-
l i n a d tymi s łowami d o p o r z ą d k u d z i e n n e g o — n i e ma-
jąc bliższych d a n y c h , p r z y j m o w a l i j e za wyraz s a m o c h w a l s t w a 
Jagie ł ły . O lg ie rdowicz n i e d w u z n a c z n i e podk re ś l a ł , że i n i c j a tywa 
owych p r o j e k t ó w m a t r y m o n i a l n y c h n i e z j ego wychodz i ł a s t rony . 
T o s twie rdzen ie t r zeba p r z y j ą ć j a k o p u n k t wyjścia p rzy rozwa-
żan iu szczegółów i n t e r e s u j ą c e g o nas u k ł a d u 1384 r . 

P o chwi lowych sukcesach D y m i t r a D o ń s k i e g o n a d T a t a r a m i 
(klęska M a m a j a n a K u l i k o w y m P o l u w 1380 r.) , przyszedł r o k 
1382 — a k c j a zaczepna T o c h t a m y s z a , s k ł a n i a j ą c a D y m i t r a d o o-
puszczenia stolicy, s t raszl iwe zniszczenie przez T a t a r ó w M o sk wy 
i i n n y c h g r o d ó w . A m b i t n e p l a n y w ł a d c ó w mosk iewsk ich , zmie-
r za j ące d o zajęcia p r z o d u j ą c e g o s t anowiska n a R u s i „za leskie j" , 
były b a r d z o zagrożone. T o c h t a m y s z p o d t r z y m y w a ł p r e t e n s j e 
wielkoksiążęce Borysa K o n s t a n t y n o w i c z a z N . N o w o g r o d u , a na-
we t krążyły wieści, że i T w e r chc ia ł zachęcać i p o p i e r a ć w ro l i 
rywa la i w s p ó ł z a w o d n i k a w o b e c Moskwy. W r. 1384 zostały n a 
p a ń s t w o mosk iewsk ie n a ł o ż o n e o g r o m n e d a n i n y . T e g o rodza-
j u sy tuac ja siłą rzeczy sk łan ia ła D y m i t r a I w a n o w i c z a d o szukan ia 
zb l iżenia i p o p a r c i a n a dworze w i l eńsk im . 

R z e c z n i k i e m i r e a l i z a t o r e m t e j p o l i t y k i by ł W ł o d z i m i e r z sier-
p u c h o w s k i , żona ty z H e l e n ą O l g i e r d ó w n ą a równocześn ie n a j -
bliższy p o w i e r n i k i z a u f a n y Dońsk iego . P o m o s t e m d o porozu-

A. E k z e m p l a r s k i j , W e l i k i e i u d e l n y e k n j a z j a 
s e w e r n o j R u s i w t a t a r s k i j p e r i o d , I 1889, II 1891. 
J adwiga urodziła się na jp rawdopodobnie j na początku 1374 r. 
Porówn.: J . D ą b r o w s k i , O s t a t n i e l a t a L u d w i k a 
W i e l k i e g o , 1918, str. 16-17, tenże. K r ó l o w a J a d w i g a . 
P r z e g l ą d P o w s z e c h n y , 1933, str. 202; A. S t r z e 1 e -
c k a , O k r ó l o w e j J a d w i d z e , 1933, str. 6, W. M a -
c i e j e w s k a , J a d w i g a k r ó l o w a p o l s k a , 1934, str. 10; 
K. P i e r a d z k a , K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y , 1935, 
str. 408. 
... „mult i imperatores reges et principes diversi cum eodem duce 
magno Li twanorum, cupiebant , a f fec taban t et des iderabant pa -
ren te lam proximita t i s cont rahere perpetuam". . . S. K u t r z e b a 
— W. S e m k o w i c z . A k t a u n i i P o l s k i z L i t w ą , N I , 
p. 2. 



m i e n i a m i a ł a być o b r o n a wiary p r a w o s ł a w n e j k t ó r e j wyz-
n a w c y cieszyłi się w i e ł k i m i w p ł y w a m i n a L i twie . D o n i c h 
w p ie rwszym rzędzie na leża ła m a t k a J a g i e ł ł o w a — J u -
l i a n n a A ł e k s a n d r ó w n a — a d a l e j A n d r z e j po łock i , D y m i t r 
b r a ń s k i i in . Ci d w a j o s t a tn i — Ołg ie rdowicze z p ie rwszego 
m a ł ż e ń s t w a — odeg ra l i z n a k o m i t ą ro lę w b i tw ie K u l i k o w s k i e j 
p o s t r o n i e Moskwy. N i e p o d o b n a z a p o m i n a ć , że i Ski rg ie ł ło , 
n a j b a r d z i e j ze wszystkich o d d a n y Jag ie l l e , też był o d k i l k u ł a t 
p r a w o s ł a w n y m ^ ) . Ca ła ta g r u p a „ r u s k i c h " L i t w i n ó w sprzy ja ła 
n i e w ą t p l i w i e u m o w i e 1384 r . P e w n e wą tp l iwośc i m o ż n a m i e ć 
t y lko co d o Skirgieł ły. 

U k ł a d m a t r y m o n i a l n y (i pol i tyczny) ł i tewsko-moskiewski za-
wie ra ł d w a w a r u n k i , w z a j e m n i e się wyklucza jące . W tym tkwi-
ł a przyczyna j e g o n i e p o w o d z e n i a . J a g i e ł ł o m ó g ł się ożen ić z Dy-
m i t r ó w n ą bez p r z y j m o w a n i a p rawos ł awia . T a k przecież pos tę -
p o w a ł j ego ojciec, żeniąc się z ks iężniczkami n a j p i e r w w i t e b s k ą 
a p ó ź n i e j — twerską . Chrzes t L i t w y n a s t ą p i ł b y w t y m j e d n y m 
w y p a d k u , gdyby p a ń s t w o G i ć d y m i n o w i c z ó w uzyska ło korzyści 
n a t u r y po l i tyczne j , w p ie rwszym rzędzie — p o m o c przec iw Krzy-
żakom. T y m c z a s e m M o s k w a w o m a w i a n y m przez na s m o m e n -
cie by ła s t r o n ą n i e p o p i e r a j ą c ą , lecz szuka jącą p o p a r c i a . N i e 
m i a ł a o n a przy t y m żadnych in te resów, aby wsp ie rać L i t w i n ó w 
przec iw Z a k o n o w i . 

J a g i e ł ł o —zwłaszcza w p ie rwszym okres ie swoich r z ą d ó w — 
szedł wyraźn ie ś l adami ojca , o czym t rzeba szczególnie p a m i ę -
tać. L i t w a g o t o w a była p r z y j ą ć cłirzest r u s k i ty lko za cenę li-
k w i d a c j i p o t ę g i mosk iewsk ie j . S a m a o n a zamierza ła całą R u ś 
p o d w ł a s n y m b e r ł e m z jednoczyć *). W z n a n y m liście d o pa-

') Używam te rminu „prawos ławny" zgodnie z wywodami C h o -
d y n i c k i e g o . Porówn.: K. C h o d y n i c k i, K o ś c i ó ł 
p r a w o s ł a w n y a R z e c z p o s p o l i t a P o l s k a 
(1370 - 1632). 1934. Przedmowa. 
W świetle opubl ikowanych przez C z e r e p n i n a źródeł 
upada hipoteza Z a k r z e w s k i e g o , jakoby wdowa po Ol-
gierdzie była główną ze s t rony l i tewskiej in ic ja torką porozu-
mienia z Polską. Porówn.: S t . Z a k r z e w s k i , W y p a d k i z 
l a t l 3 8 2 - 1 3 8 6 w z w i ą z k u z g e n e z ą U n i i . P a m i ę t -
n i k V Z j a z d u H i s t o r y k ó w P o 1 s k i c h, I, 1930, 
str. 344 - 354; t e n ż e Z e s t u d i ó w n a d d z i e j a m i 
U n i i p o l s k o - l i t e w s k i e j . Z a g a d n i e n i a h i s -
t o r y c z n e, II, 1936, str. 177 - 187. 

^ ) H . P a s z k i e w i c z , O g e n e z i e i w a r t o ś c i K r e w a , 
1938, str. 100 - 104. 

„omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter per t inere" . 
H e r m a n n i d e W a r t b e r g e C h r o n i c o n L i v o n i a e. 
S c r i p t o r e s R e r u m P r u s s i c a r u m, II str..80. Porówn. : 



t r i a rchy ca rog rodzk iego z 1370 - 71 r . w y m i e n i a ł O l g i e r d dwócł i 
swych śmie r t e lnych w r o g ó w — Z a k o n krzyżacki i M o s k w ę 
O l g i e r d p rzeds i ęb ra ł trzy w y p r a w y n a M o s k w ę i łączył się 
przeciw n i e j z T a t a r a m i ^ ) . J ag i e ł ł o r ó w n i e ż wspó łdz ia ła ł z Ma-
rc a j e m przeciw D o ń s k i e m u w czasie p a m i ę t n y c h w y d a r z e ń 
1S80 r . W in teres ie W . księcia L i t w y n i e leżało w s p o m a g a n i e 
i o c h r a n i a n i e Moskwy. 

Czerepnin, p o d a j ą c zaznaczone powyże j ź ród ła , zaopa t rzy ł 
je n a s t ę p u j ą c y m k o m e n t a r z e m : „ T e szeroko zakreś lone p l a n y 
zbl iżenia między M o s k w ą a L i t w ą n ie zostały urzeczywis tn ione . 
W p ł y w y po lsk ie n a dworze Jag ie ł ły przeważyły n a d r u s k i m i i 
d o p r o w a d z i ł y d o m a ł ż e ń s t w a Jag ie ł ły z J a d w i g ą i d o u n i i k rew-
skiej L i t w y z Po l ską 1386 r . " . U w a g a powyższa, s f o r m u ł o w a n a 
go łos łownie , wskazu je j edyn ie , j a k s ł abo ów a u t o r o r i e n t u j e się 
w ówczesnych s t o s u n k a c h p o l s k o - l i t ewskich . P o m i j a m szczegół, 
że ak t k rewsk i by ł wys tawiony w r . 1385, n i e w szóstym. C h o d z i 
j e d n a k o sp rawy b a r d z i e j zasadnicze. 

A b y wy ja śn i ć przyczy n i e p o w o d z e n i a u k ł a d u 1384 r., trze-
ba n a j p i e r w p o z n a ć ówczesną sy tuac ję w Polsce. I . u d w i k A n d e -
gaweńsk i — jak w i a d o m o — przekaza ł s tarszej swej córce Ma-
rii t r o n Polski , a J a d w i d z e — węgierski . K r ó l o w a w d o w a — El-
żbie ta Bośn iaczka ( L u d w i k zmar ł we wrześn iu 1382 r.) zmien i ł a 
decyzję męża i przeznaczyła d l a Polsk i J a d w i g ę . Z a w i a d o m i ł a o 
tym P o l a k ó w p o d k o n i e c l u t e g o 1383 r . J ag i e ł ł o , u l e g a j ą c wpły-
w o m otoczenia , godzi ł się n a m a ł ż e ń s t w o z Zof ią mosk i ewską 
pon ieważ n i e m i a ł szans w d a n y m m o m e n c i e n a lepszą p a r t i ę . 
N i e z n a m y treści j ego u k ł a d ó w z D y m i t r e m I w a n o w i c z e m i n i e 
wiemy, czy zobowiązywał się p r z y j ą ć p rawos ławie . T e n wa-

F. P a p e e . J a g i e l l o n o w i e a M o s k w a. K w a r -
t a l n i k H i s t o r y c z n y , 1922, str. 41. 
R u s s k a j a l s t o r i c z e s k a j a B i b l i o t e k a , VI NN 24-
25, str. 135 - 150. 

-) O wyprawach moskiewskich Olgierda — H. P a s z k i e w i c z , 
J a g i e l l o n o w i e a M o s k w a I, 1933, str. 415, 419 - 426; 
tenże O g e n e z i e , str . 123 - 126. 
W znanym ja r łyku Tochtamysza do Jagieł ły z 1392 r. is tnieje 
wzmianka o współdziałaniu przodków obu władców („Jak o j -
ciec nasz, j ak ojcowie wasi byli za jedno"). M. O b o 1 e n 
s k i j , J a r ł y k T o c h t a m y s z a c h a n a k J a g a i ł u . 
1850. Porówn.: L. K o l a n k o w s k i , P r o b l e m K r y m u w 
d z i e j a c h j a g i e l l o ń s k i c h . K w a r t a l n i k H i s t . , 
1935, str. 288. 

O H . P a s z k i e w i c z , O g e n e z i e , str . 89, 126, 127; tenże 
J a g i e l l o n o w i e , str. 438 - 439. 



r u n e k a k c e p t o w a ł a j e g o m a t k a S p r a w y ma łżeńs twa z J a d w i g ą 
n i e m ó g ł wówczas Ołg ie rdowicz p o w a ż n i e t r a k t o w a ć — jeśl i 
j ą w ogóle rozważał — z szeregu p o w o d ó w . A n d e g a w e n k a w 
1383 r . n i e przy jec t ia ła d o Polski . M ł o d o c i a n y j e j wiek wyklu-
czał szybkie ma łżeńs two . K r ó l o w a m a t k a s tawia ła ka tegoryczne 
ż ą d a n i e p o w r o t u córk i (po j e j k o r o n a c j i w Polsce) n a W ę g r y , n a 
t rzy le tn ie w y c h o w a n i e . J a d w i g a m u s i a ł a znaleźć u z n a n i e wś ród 
rycers twa . W i e l u W i e l k o p o l a n i K u j a w i a n p o p i e r a ł o p re ten-
sje Z i e m o w i t a mazowieck iego d o K o r o n y po l sk ie j . N o w a królo-
w a by ła na rzeczoną W i l h e l m a H a b s b u r g a . Jeszcze n a w iosnę 
1384 r . l i czono się p o w a ż n i e w Polsce z d łuższym b e z k r ó l e w i e m 
a n a w e t z możl iwośc ią p o z b a w i e n i a J a d w i g i t r o n u . 

Przybyła có rka L u d w i k a d o Po lsk i n a jes ieni , a może — co 
n a j w c z e ś n i e j — w lecie 1384 r.^). Wsze lk ie więc p r o j e k t y w spra-
wie j e j m a ł ż e ń s t w a m o g ł y stać się r e a l n y m i d o p i e r o o d p o ł o w y 
tegoż r o k u . D l a t e g o też u k ł a d m a t r y m o n i a l n y l i t ewsko - mos-
k iewsk i (wskazane przez Czerepnina d o k u m e n t y d a t y mies iąca 
n i e w y m i e n i a j ą ) m u s i a ł m i e ć mie j sce w p ie rwsze j p o ł o w i e 1384 r . 

H i s t o r y k rosyjski , w y s u w a j ą c h ipo tezę , że Po lacy u b i e g l i D o ń -
skiego w s p r a w a c h o pozyskan ie Jag ie ł ły , z g ó r y p r z y j m u j e , że 
i n i c j a t y w a ówczesnego p o r o z u m i e n i a z L i t w ą wychodz i ła o d 
s t rony po l sk ie j . Gdyby przed przyjazdem Jadwigi powstały w 
Krakowie tego rodzaju projekty i zaczęto prowadzić pertrakta-
cje z Olgierdowiczem, wątpliwym jest, by Jagiełło tak dalece 
angażował się w układach z Moskwą. Z w r ó ć m y u w a g ę n a d w i e 
d a t y : w lecie 1384 r . A n d e g a w e n k a p rzyby ła d o Polski , a już 
w styczniu 1385 r . z jawi ło się w K r a k o w i e uroczyste pose l s two 
l i tewskie — ze Skirg ie ł łą n a czele — z p r o ś b ą o r ę k ę K r ó l o w e j . 

Z pierwszego wej rzenia podobna uwaga w y d a j e się zbyteczną, 
ponieważ t rudno sobie wyobrazić, by Ju l i anna działała bez po-
rozumienia z synem. Z n a j ą c j ednak przebiegłość i ostrożność 
Jagieł ły, mógł on w sprawie chrztu m a t k ę na p lan pierwszy 
wysuwać a sam w y r a ź n e j opinii nie wypowiadać. Pozwolę so-
bie zwrócić uwagę na inny przykład: W. książę zobowiązywał 
się w Krewie (1385) wobec Polaków, że p rzy jmie chrzest r zym-
ski wraz z podległym m u ludem przed swym ożenkiem z J a d w i -
gą. Wiemy, że nie spełnił obietnicy. Chrzest Li twy nastąpi ł w 
1387 r., gdy przekonał się Ołgierdowicz, jak wyglądać będzie 
jego pozycja w Polsce i gdy pierwsze miesiące współżycia pol-
sko-l i tewskiego miał już za sobą. 

M a c i e j e w s k a , J a d w i g a — k r ó l o w a p o l s k a . 
P r z e g l ą d P o w s z e c h n y , 1934, str. 36 - 37 wskazuje , 
że Jadwiga mogła przyjechać do Polski w czerwcu 1384 r. lub 
nawe t pod koniec m a j a . Tra fność tego domysłu podziela 
K. P i e r a d z k a , w recenzj i pracy M a c i e j e w s k i e j , 
K w a r t a l n i k H i s t o r y c z n y , 1935, str. 408.. 



T e n k r ó t k i o d s t ę p czasu wskazu je , że W . książę z niezwykłym 
pośpiechem i stanowczością d ecydowa ł się n a ma łżeńs two . 

T r u d n o sobie wyobraz ić , by u r z ę d o w e wys t ąp i en i e Jag ie ł ły 
n i e b y ł o u p r z e d n i o o m ó w i o n e i p r zygo towane . W d r u g i e j poło-
wie ł 3 8 4 r . m u s i a ł y więc się toczyć n a j b a r d z i e j i n t e n s y w n e i 
ożywione r o z m o w y p o m i ę d z y p rzeds t awic i e ł ami o b u n a r o d ó w . 
U t w i e r d z a nas w t y m p r z e k o n a n i u charak te rys tyczny szczegół: 
d o w i a d u j e m y się z zapiski m i e j s k i c h ks iąg k r akowsk ich , iż 
12 paźdz i e rn ika u ł a s k a w i o n o p e w n e g o z b r o d n i a r z a w s k u t e k 
w s t a w i e n n i c t w a a r c y b i s k u p a gn ieźn ieńsk iego i „w. ks ięc ia" 
( imię n i e p o d a n e ) N i e bez słuszności przypuszczał H a l e c k i , iż 
chodz i ło o wys t ąp i en i e pos ła Jagie ł ły , wys łanego d o K r a k o w a 
d l a u ś w i e t n i e n i a k o r o n a c j i J a d w i g i (15 październ ika)^) . Polacy 
n ie o d p o w i a d a j ą t ak pośp ieszn ie n a zabiegi l i tewskie . D o p i e r o w 
s i e r p n i u 1385 r . p r zybywa ich pose l s two n a L i twę , d o K r e w a ; 
i t o pose l s two złożone n i e z n a j w y b i t n i e j s z y c h dygn i t a rzy p a ń -
s twa^) . Ź ród ła późnie jsze różn i e p r z e d s t a w i a j ą i n t e r e s u j ą c y nas 
p r o b l e m in ic ja tywy p o r o z u m i e n i a polsko- l i tewskiego z 80-ch l a t 
X I V w. W grę t u d o p e w n e g o s t o p n i a wchodz i ł czynn ik a m b i c j i 
n a r o d o w e j , o b u p a r t n e r ó w . G d y Długosz p o d a j e , że J a g i e ł ł o 
p r zed wys ł an i em uroczys tego pose ls twa swadz i ebnego d o Polsk i 
już u p r z e d n i o w i e l o k r o t n i e pos łów swoich t a m k i e r o w a ł — a 
Długosza w p e w n e j mierze p o p i e r a j ą i n f o r m a c j e krzyżackie — 
L a t o p i s W i e l k i c h Książąt (ź ródło l i tewskie) w s p o m i n a również 
o pose l s twach , a łe ty lko z po l sk i e j strony®). 

W y j a ś n i e n i a sp rawy szukać należy w ź ród ł ach współczesnych. 
G d y aż d o s i e r p n i a 1385 r . n i e słyszymy o P o l a k a c h , k tó r zyby 
b a w i l i n a L i twie , o d w r o t n i e dz ia ło się inaczej . W k r ó t c e p o obję-

N a j s t a r s z e K s i ę g i i R a c h u n k i m. K r a k o w a , 
str 59 - 60. 

H a l e c k i , Z e s t u d i ó w n a d w i e l k i m b e z k r ó -
l e w i e m . S p r a w o z d a n i e P o l s k i e j A k a d e m i i 
U m i e j ę t n o ś c i . 1933, N 10, str. 20. 
W skład poselstwa wchodzili: Włodko, cześnik krakowski , Mi-
koła j , kasztelan zawichojski i Krys tyn , tenutar iusz kazimierski . 
...„quam f requent i suorum nunt iorum, quos exp lo ra tum mi t te -
bat, relatione, cognoscens".... D ł u g o s z , I I I str . 450. 
Ze Jagiełło przez ho jne da ry chciał pozyskać przychylność Po-
laków — A n n . T h o r u n. S c r i p t , r e r. p r u s s., 111, 143 
(„Jagel mu l t a m u ñ e r a dedit Polonis, per que corda ipsorum ex-
cecavit"). 
... i naczasza Ljachowie słati s K r a k o w a ko k n j a z j u wel ikomu 
Jaha i łu daby p r in ja ł kreszczenija starogo Rima i pon ja ł by w 
nich kro lewnu imenem Jadwigu sobe zenoju i stał by u nich 
kró lem wo Krakowe na wsei zemli Ljadskoi". . . P o ł n o e s o -
b r a n i e r u s s k i c h l e t o p i s e j , XVII , str . 77 etc. 



ciu r ządów, w 1379 r . wysłał J ag i e ł ł o d o Połsli i b r a t a s w e g a 
Ski rg ie ł łę W Krałcowie b a w i ą szereg razy łisiążęta podo l scy 
— Kor ia towicze , b r ac i a s t ry jeczni Jag ie ł ły . D o d a ć należy ważny 
szczegół — że ka to l i cy W y s t a w i a j ą o n i d o g o d n e d ł a ł i u p c ó w 
k r a k o w s k i c h d o k u m e n t y , z a p e w n i a j ą c e P o ł a k o m s w o b o d n y prze-
j azd przez ich z iemie w d rodze k u m o r z u C z a r n e m u i Azowskie-
m u W p ł y w y Kor i a towiczów n a dworze w i l e ń s k i m są o d 
r . 1383 (co n a j p ó ź n i e j ) b a r d z o s i lne W k w i e t n i u 1383 r . wysta-
w i a ł J a g i e ł ł o wespó ł ze Ski rg ie ł łą p rzywi le j d ł a mieszczan lubel -
skich, w k t ó r y m zachęcał i ch i zezwalał n a s w o b o d n y h a n d e l 
w j e g o p a ń s t w i e Że Kor ia towicze odeg ra l i p o w a ż n ą ro lę w 
dziele zb l iżenia po lsko- l i t ewskiego w 80-ch l a t a c h X I V w., świad-
czy f a k t , że wcl iodzi l i o n i w sk ład pose l s twa Jag ie ł ły , k t ó r e w 
s tyczniu 1385 r . p r z y b y w a ł o d o K r a k o w a , zab iega jąc o zgodę n a 
m a ł ż e ń s t w o Ołg ie rdowicza z J a d w i g ą . 

N i e p o r u s z a m n a t y m mie j s cu p r o b l e m u wspólnośc i in te resów 
p o m i ę d z y Po l ską a L i t w ą z a r ó w n o n a p ó ł n o c y — przec iwko 
Krzyżakom, j a k i n a p o ł u d n i u — p rzec iwko T a t a r o m . Uczyni-
ł e m to j uż w s p e c j a l n e j r o z p r a w i e ' ) . W ą t p l i w o ś c i n i e u lega , że ob ie 
s t r o n y cze rpać m i a ł y o g r o m n e korzyści ze wspó łp racy , chociaż 
i t u i t a m były siły o d ś r o d k o w e , k t ó r e przec iwdzia ła ły porozu-
m i e n i u . U k ł a d ł i tewsko-moskiewski 1384 r . jes t tych n a s t r o j ó w 
w y m o w n y m świadec twem. T e siły wystawia ły p o s t ron ie li tew-
skie j p r z e d e wszystkim has ło o b r o n y p rawos ł awia . 

Z d r u g i e j s t rony n i e należy z a p o m i n a ć , że związek z L i t w ą był 
d ł a P o l a k ó w (nie ty lko d ł a J a d w i g i osobiście) ciężką o f i a rą . N a 
t r o n i e C h r o b r e g o , Ł o k i e t k a , Kaz imie rza m i a ł zasiąść w ładca p o d 

Szczegóły pobytu Skirgiełły w Polsce — H. P a s z k i e w i c z , 
O g e n e z i e i w a r t o ś c i K r e w a , 1938, str. 77 - 83. 
Porówn.: W. A b r a h a m , Z a ł o ż e n i e b i s k u p s t w a 
ł a c i ń s k i e g o w K a m i e ń c u P o d o l s k i m . K s i ę -
g a p a m i ą t k o w a k u u c z c z e n i u 2 5 0 r o c z n i cy 
U n i w e r s y t e t u L w o w s k i e g o . 1911. 
K o d e k s m i a s t a K r a k o w a , I NN 47 i 60. Porówn.: S t . 
K u t r z e b a . H a n d e l P o l s k i z e w s c h o d e m . P r z e -
g l ą d P o l s k i , 1903; Ł. C h a r e w i c z o w a , H a n d e l » 
ś r e d n i o w i e c z n e g o L w o w a , 1925. 
H. P a s z k i e w i cz, O g e n e z i e , str . 155 - 157. 
K o d e k s d y p l o m a t y c z n y M a ł o p o l s k i , I I I N 931. 
Uwagi co do daty tego dokumentu . W. S e m k o w i c z , H a -
n u l , n a m i e s t n i k w i l e ń s k i . A t e n e u m W i l e ń -
s k i e , 1930, str. 10. 
W cy towane j wielokrotnie n a tym miejscu książce o akcie 

k rewskim. 



k a ż d y m wzg lędem obcego i n i e p r z y j a z n e g o n a r o d u T r z e b a 
się liczyć z f a k t e m , że w społeczeństwie p o l s k i m tkwi ło g ł ę b o k i e 
p rzywiązan ie d o dynas t i i p ias towskie j . Janko z Czarnkowa zasta-
n a w i a się „d laczego n i e k tó regoś z książąt po l sk ich , lecz, L u d w i 
k a węgiersk iego (w r . 1370) p o w o ł a n o n a k r ó l a " . Bola ł k r o n i -
ka rz — a głos j ego n a p e w n o n i e by ł o d o s o b n i o n y , iż „ n i m . 
7 wol i bosk ie j p o w s t a n i e k ró l z r o d u k r ó l ó w po l sk ich , (został) 
cudzoz iemiec n a k ró l e s two wynies iony" . A t y m „ c u d z o z i e m c e m " 
byl przecież r o d z o n y w n u k Ł o k i e t k a . P o d o b n i e , a n a w e t jeszcze 
si lniejsze zastrzeżenia i s tn ia ły wobec Jagie ł ły . D a j e i m wie lokro-
tn i e wyraz Długosz n a k a r t a c h swego dzieła. N i e u k r y w a dziejo-
pis korzyści, j a k i e pows ta ły d l a chrześc i j ańs twa i Polsk i w s k u t e k 
związków z L i t w ą , a le z goryczą s twierdza , iż „za t e n p o s t ę p e k 
n ieprawy. . . , p o p e ł n i o n y przez po l sk ich p a n ó w , k tórzy p o -
łączyli j ą ( Jadwigę) z Jag ie ł ł ą , cz łowiekiem g r u b y m i w p o g a ń -
s twie wyc i iowanym, k a r a ł p o t e m Bóg sp rawied l iwy P o l a k ó w , 
j a k t o sami u w a ż a l i " . B i a d a ł Długosz, że „Po lacy własnych i 
dziedzicznych porzuciwszy książąt , k tórzy o d chrześc i j ańsk ich 
p r z o d k ó w r ó d swój wiedl i z dopuszczenia Bożego i w s łuszne j 
karze za grzechy powierzy l i rządy o b c e m u i p o g a ń s k i e m u księ-
c i u " . 

W i e d z i a ł d o b r z e o n a s t a w i e n i u społeczeństwa po l sk i ego sam 
Jag ie ł ło , gdy — p o s f ina l i zowan iu w s t ę p n y c h u k ł a d ó w — przy-
bywał w 1386 r . d o Połski . Kazał sobie wystawić list żelazny. 

O W stosunku do Li twy panowały w Polsce mieszane — że się 
t ak wyrażę — uczucia. Ostatni z królewskich Piastów, ożeniony 
z Anną-Aldoną, sam był niegdyś zięciem Giedymina. Późnie j 
s tary król, aby urzeczywistnić swoje zamiary antykrzyżackie, 
ożenił swego ukochanego w n u k a — Kaźka Szczecińskiego z 
Joanną Olgierdówną, o rok lub nieco więcej starszą siostrą J a -
giełły. 

A przecież ten sam Kazimierz wielokrotnie za jmował wobec 
L i twinów zdecydowanie wrogą postawę. Uważał ich za „śmier-
telnych wrogów" swego pańs twa ( „ad Li tuanos nostros m o r -
tales inimicos...". K o d e k s M a ł o p o l s k i , I I I N 739), usprawie-
dliwiał np. swą nieobecność na zjeździe z cesarzem Karo lem IV 
„propter diversa et m u l t u m a rdua nostra nostr ique regni nego-
t ia et specialiter inf idel ium L i thvanorum perf id iam, qui diu 
noctuque curas pervigili conatu in tendunt , qual i ter t e r ras nas-
t r a s et homines regni nostr i praedict i invadere possunt hosti l i -
ter et perdere" . H. P a s z k i e w i c z , P o l i t y k a r u s k a 
K a z i m i e r z a W i e l k i e g o , R o z p r a w y H i s t o -
r y c z n e T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o W a r s z a w -
s k i e g o , 1925, str. 177. Trzeba pamiętać, że Kazimierz zna-
komicie wyraża ł nas t ro je i przekonania swego narodu. 

2) 2yl i jeszcze po śmierci Kazimierza Wielkiego Piastowie na M a -
zowszu, na K u j a w a c h , na Śląsku. 



który by m u zapewnia ł bezpieczeństwo osobiste. Aby uspokoić 
obawy swycłi nowycłi poddanycł i , oddawa ł im j a k o zakładników 
własnych braci . W m o m e n c i e chrztu p rzy jmował W . książę 
szczególnie drogie P o l a k o m imię Łoke i tka , Korygieł ło - Kazi-
mierza a na jmłodszy z Olgierdowiczów — Świdrygiełło - Bo-
lesława (Chrobrego) . P r z y p o m i n a m znane powszechnie fakty, 
ponieważ one są n iezbędne d la scharakteryzowania te j atmosfe-
ry, w k t ó r e j rodzi ło się po rozumien ie polsko-litewskie. 

Niewątp l iwie , n a decyzję Jagieł ły zerwania u k ł a d ó w z Mo-
skwą, a zawarcia związków z Polską wpływały i wzglę-
dy pańs twowe i — czego n igdy wykluczać n ie można — osobiste. 
W m o m e n c i e u n i i Polska mia ła zapewniony p o k ó j na wszystkich 
g ian icach , z wy ją tk i em l i tewskiej . T e g o o Li twie powiedzieć się 
n ie da , zwłaszcza ze względu n a niebezpieczeństwo krzyżackie. 
O d pierwszych chwil objęc ia rządów w Krakowie słać będzie 
Olgierdowicz hu fce polskie d o o b r o n y swej ojcowizny. Czynił 
t i w imię sol idarności in teresów wspólnego pańs twa , chociaż 
Polacy udzia ł swój w walkach n a wschodzie t rak towal i j ako 
wyprawy zagraniczne. Znamy dobrze z późniejszych rządów 
Jagie ł ły te wszystkie wysiłki króla , by wciągnąć, zaangażować 
siły całego n a r o d u polskiego w wo jn i e z Zakonem. N i e było to 
dzieło łatwe, ponieważ po l i tyka p a n ó w polskich, p o m n a smu-
tnych doświadczeń z czasów Łokie tka , odznaczała się wybi tną 
ostrożnością. N i e p o d o b n a zapominać , że Krewo dzieli od 
G r u n w a l d u p e ł n e ćwierćwiecze. I s tn ie je p r a w o życia, że ten 
pierwszy szuka zgody z p a r t n e r e m , k tóry j e j więcej po t rzebu je . 

Jeśł i chodzi o względy osobiste, pamię tać należy, że Jagieł-
ł o przez swe małżeństwo z Andegawenką uzyskiwał koronę 
królewską. T a k i e j korzyści związki z Moskwą dać m u nie m o 
gly. A i pos tać Jadwig i , s łynne j n a całą E u r o p ę ze swej urody, 
odgrywać mus ia ła w ka lku lac jach Olgierdowicza też nieprzecię-
t n ą rolę . 

D o k u m e n t y , wydobyte przez Czerepnina, m a j ą d la omawia-
nego przez nas t e m a t u donios łe znaczenie. Pisałem w r. 1938, 
n i e wiedząc jeszcze o tych źródłach: „ W r . 1385 b r akowa ło cza-
su n a uksz ta ł towanie op in i i p o obu s t ronach (polskiej i litew-
skie) n a przejście od wrogich nas t ro jów do faktycznej współ-
pracy. Zbieg okoliczności szczególnie m o c n o zaciążył na prze-
b iegu w y p a d k ó w w r. 1385 - 86. P ro jek ty małżeństwa Jadwig i 
z W i l h e l m e m H a b s b u r s k i m zmuszały d o szybkich decyzyj i w 
sposób dość sztuczny przyśpieszały związek polsko - l i tewski". 

U k ł a d y l i tewsko-moskiewskie 1384 r. po twie rdza ją w całej 
rozciągłości powyższe spostrzeżenie. K to wie, j akby potoczyły się 
dz ie je całej wschodn ie j Europy , gdyby u m o w a J u l i a n n y twer-



skiej z D o ń s k i m została u rzeczywis tn iona . N a t y m po łega do-
nios łość w y d a r z e ń z l a t 1384 - 86, icłi p r z e ł o m o w e d l a łiisto-
r i i znaczenie . 

N o w e źródła , n a k t ó r e zwróci ł u w a g ę C z e r e p n i n , r z u c a j ą 
równ ież w y m o w n e świa t ło n a t reść i c ł i a rak te r p o r o z u m i e n i a 
polsko-litew.'-kiego. Z j e d n e j s t rony w s k a z u j ą o n e n a b r a k 
wszelkich p r z y g o t o w a ń aż d o p o ł o w y r . 1384 — a z d r u g i e j 
świadczą, j a k wie lk ie t r u d n o ś c i w s t o s u n k o w o k r ó t k i m czasie 
na l eża ło przezwyciężyć. Jeś l i w akc ie k r e w s k i m Olg ie rdowicza 
n i e j e d e n p r o b l e m w y d a w a ł się h i s t o r y k o m — p o w i e d z m y os-
t rożn ie — dz iwn ie s f o r m u ł o w a n y , to dziś j uż wiemy, że poś-
p i ech o d g r y w a ł w tych n e g o c j a c j a c h n iezwykłą ro lę . 

„Pos tac ią , k t ó r a d o m i n u j e w p r z e ł o m o w y c h l a t a c h 1385 - 86 
(a t o d o t ego z w r o t n e g o w dz ie j ach okresu na leży włączyć o-
b e c n i e i r o k 84) — i t o n i e ty lko zewnę t rzn ie — jest s a m Ja-
gieł ło . N i e w ą t p l i w i e , w jego r ę k a c h spoczywała decyzja n ie-
zwykłe j m i a r y " . 

Dziś, p o 12 l a t ach , m o g ę ty lko raz jeszcze te s łowa p o w t ó -
rzyć. 

') H. P a s z k i e w i c z, O g e n e z i e, s tr . 261. W zacytowanej p r a -
cy (str. 268, 338, 343) w ^ a z y w a ł e m już, że nie k to inny, ty lko 
Jagiełło był in ic ja torem połączenia Li twy z Polską (k rewskie 
aplicare). 



II. R E C E N Z J E 
O s k a r H a l e c k i . The Limits and Divisions of European 

History. L o n d o n , S h e e d a n d W a r , 1950. Str . X I I I , 242. 
Profesor H a l e c k i , prawdopodobnie od D o p s c h a , a przez 

swego mist rza — S o b i e s k i e g o — od L a m p r e c h t a . przejął 
za int resowanie i zrozumienie znaczenia periodyzacj i histori i i w 
ciągu ubiegłego ćwierćwiecza opubl ikował długi szereg studiów i 
r e f e r a tów n a ten temat . Wojna ostatnia skonf ron towała tezy uczo-
nego z wydarzen iami grożącymi zagładą naszej cywilizacji, a lektu-
r a T o y n b e e ' g o , d e R e y n o l d a i D a w s o n a pogłębiła za-
in teresowanie p rob lemami narodzin i upadków cywilizacyj. 

Pobyt w S tanach Zjednoczonych, gdzie his toria przestała być 
„wiedzą i niczym mnie j ani więcej", a już dawno stała się „nau-
ką społeczną", s tworzył w y j ą t k o w o sprzy ja jącą a tmosferę dla prze-
t r awien ia tych wrażeń. W rezultacie powsta ła książka, k tó ra pod 
mało obiecującym ty tu łem d a j e pas jonu jącą analizę zasięgu naszej 
cywilizacji — analizę k tóra „może stać się podejściem do filozofii 
histori i nie tylko europejskie j , ale i powszechnej" (str. 20). 

Pomimo tych wpływów, k tóre zresztą i au tor zaznacza i czytel-
n ik mus i zauważyć, jest to dzieło n a wskroś oryginalne. J a k twier -
dzi D a w s o n w przedmowie: „Jest to j edyna znana mi książka — 
być może jedyna j aka is tnieje — odpowiadająca na pytanie, czym 
jest Europa, w sposób, k tóry uwzględnia jąc zawiłość problemu nie 
pomi ja żadnego istotnego czynnika" (str. VIII). 

Historia Europy nie jest dla H a l e c k i e g o tylko sumą dziejów 
państw, czy narodów, które kiedykolwiek zamieszkiwały na te re-
nie geograf icznej Europy. Europa to pewna cywilizacja, błędnie 
zdaniem autora zwana zachodnią, wywodząca się z ducha chrześci-
j ańs twa i s tarszej cywilizacji grecko-rzymskiej . Całość t ak poję ta 
obe jmu je więc tylko pewien okres czasu, a j e j zasięg terytor ia lny 
n ie mus i się pokrywać z def inicją Europy geograficznej . Na określe-
nie t e j całości, czy jedności chronologiczno - geograficzno - cywili-
zacyjnej , au tor p roponu je nazwę „Wiek Europe jsk i" w odróżnieniu 
od poprzedniego „Wieku Śródziemnomorskiego" cywilizacji grecko-
rzymskie j 1 nadchodzącego „Wieku Atlantyckiego", w k tó rym cy-
wil izacja nasza, przekształcona pod wp ływem narodów a m e r y k a ń -
skich, s ta je się coraz bardzie j związana z basenem at lantyckim. 
Oczywiście przy t ak im podejściu do t ema tu stare, chciałoby się 
rzec klasyczne, podziały na historię s trożytną, średniowieczną i no-
wożytną s t a j e się n ieaktua lne , a już zgoła szkodliwe są sztywne 
da ty dzielące te epoki. Dzieje są płynne, epoki oddzielone są d łu-
gimi, czasem całe stulecia t r w a j ą c y m i okresami przejściowymi. 
Daty, jak np. 1453, s tanowiące rzeczywiście s łupy graniczne epok, 
należą do wy ją tków. 



P e w n e wydarzen ia , s t w a r z a j ą c e możliwość pows tan ia Wieku E u -
ropejskiego, d a t u j ę się od począ tków nasze j ery. Były to narodzen ie 
Cł i rystusa z j e d n e j s t rony, a podbój Galii i Bry tan i i , wc iąga j ący 
k o n t y n e n t eu rope j sk i w orbi tę c l i rześci jańs twa i cywil izacj i he l l eń-
sk ie j — z drugie j . Wędrówk i ludów i u t r a t a znaczne j części t e r e -
n ó w ś ródz iemnomorsk ich n a rzecz i s lamu s tanowią dalsze czynni -
k i dez in tegrac j i świa ta klasycznego i in tegrac j i E u r o p y chrześci-
j ańsk ie j , k tó r ą dopiero w X w. można uznać za skończoną. Od wie -
k u X do końca X I X m a m y tysiąclecie Wieku Europejskiego. R ó w -
nolegle od 1492 r. p o w s t a j ą w a r u n k i na s tworzenie nowego k r ę g u 
cywil izacyjnego. W poiowie X V I I I w., z w y b u c h e m rewoluc j i a m e -
r y k a ń s k i e j rozpoczyna się proces jego tworzenia , a dwie os ta-
tn ie wojny , w k tó rych S t e n y Zjednoczone w y s t ę p u j ą j ako czynnik 
d e c y d u j ą c y w w e w n ę t r z n y c h sp r awach europejsk ich , są końcem 
W i e k u Europejskiego. Wiek Europe j sk i rozpada się zasadniczo n a 
d w a okresy, k t ó r y m j ednak Profesor H a l e c k i n a z w nie n a d a j e . 
Wieki XV i X V I s tanowią między innymi okres prze jśc iowy r en e -
sansu . 

Gran ice geograf iczne t ak poję tego Wieku Europe jsk iego są n a j -
t r udn i e j s ze do zdef in iowania . Są to na ogół biorąc gran ice zasięgu 
k u l t u r y eu rope j sk ie j w d a n e j chwil i — czasem więc nie o b e j m u j ą 
o n e n a w e t Hiszpani i czy Ba łkanów, gdy w inne j epoce au to r sk ła -
n i a się n a w e t do włączenia Gruz j i (str. 80). Oczywiście n a j t r u d n i e j -
sza do us ta len ia jest g ran ica wschodnia . H a l e c k i włącza do E u -
ropy całą R u ś z okresu przed n a j a z d a m i t a ta r sk imi . Podbó j t a t a r sk i 
i pows tan ie Rusi suzdalsko - moskiewskie j , a po t y m mosk iewsk i 
p o d b ó j Syber i i w y t w a r z a j ą nową cywilizację, k tó r ą a u t o r sk łan ia 
się n a z y w a ć e u r a z y j s k ą i choć przyznaje , że w wiekach X V I I I i X I X 
is tn ia ły w Rosj i silne w p ł y w y europeizujące , to j ednak g ran icę 
wschodn ią Polski od XVI I I w. u w a ż a za granicę cywil izacj i e u r o p e j -
sk ie j . To s tanowisko jest cenną ko rek tu r ą T o y n b e e ' g o , k tó ry 
n a pods tawie religii całość ludów p rawos ł awnych zalicza do in -
n e j cywilizacji . 

N a j w i ę c e j zastrzeżeń wzbudzi n iewątpl iwie , zwłaszcza wśród- u -
czonych Anglo-Saskich , p roponowany przez au to ra podział E u r o p y 
n a regiony. His torycznie Eu ropa jeszcze od czasów rzymskich dzie-
l i ła się n a wschodnią i zachodnią i podział t en Halecki sk łonny 
j e s t u t r zymać , rozumie j ąc przez zachód na rody dawnego cesa r s twa 
rzymsk iego ( romańskie i g e r m a ń s k ą Anglię), zaś przez wschód p r a -
wos ławie b izantyńskie w X I V w. s t racone dla Europy, t ak iż d la 
epok późnie jszych Eu ropa wschodnia jes t j edynie pojęc iem geo-
gra f i cznym. Dla pozostałych t e r enów au to r a k c e p t u j e n azw ę E u -
r o p y Środkowej , uzasadn ia j ąc w szczegółowym wywodzie , że nie da 
się ich dołączyć an i do wschodu, ani do zachodu. J e d n a k ż e n a w e t 
w gran icach Europy Ś rodkowe j Halecki widzi „dual izm", k t ó r y 
sk łan ia go do ostatecznego rozszczepienia tego reg ionu n a g e r m a ń -
s k ą Eu ropę Środkowo - Zachodnią i p rzeważnie s łowiańską E u r o -
p ę Środkowo - Wschodnią . 

Usta l iwszy w t en sposób chronologiczny i t e ry to r i a lny zasięg 
cywi l izac j i eu rope j sk ie j au to r s t a r a się uchwycić j e j cechy n a j -
istotniejsze. Przez całe dzieło p r zewi j a się teza, że t ymi cechami są 
k o n t r a s t u j ą c e i zwalcza jące się, a równocześnie nierozdzielnie ze 
sobą związane, g recka idea wolności, czy to i ndywidua lne j , czy p le-
m i e n n o - na rodowej , oraz r zymsk i szacunek dla władzy i p r a w a i 



n a u k a chrześci jańska. Autor przestrzega przed utożsamianiem c y -
wilizacji europejsk ie j z chrześci jaństwem, k tóre „nie może b y ć 
łączone z jakąkolwiek jedną t r adyc ją czy ku l tu rą i... Europa nie 
powinna być iden tyf ikowana ze światem, dla którego Słowo Boże 
było przeznaczone" (str. 15). W przeciwieństwie do chrześci jaństwa 
wp ływ cywilizacji europejsk ie j na inne cywilizacje albo jest po-
wierzchowny, ograniczający się np. do rozpowszechnienia ty lko 
zdobyczy technicznych, albo rozkłada je i niszczy nie zawsze będąc w 
stanie za jąć ich miejsce. Pod j ednym względem cywilizacja nasza oka-
zała się jedyną i wyższą od wszystkich innych. Jes t ona pierwszą, k tó-
r a pot ra f i ła zbadać świat, opisać, politycznie i komunikacy jn ie powią-
zać i narzucić m u swą supremację . Sup remac j a ta jest czymś t y m 
bardzie j j edynym, że sama Europa zawsze rozpadała się na szereg 
drobnych jednostek politycznych i to j e j rozproszkowanie ' różno-
rodność autor uważa za cechę typową i j edną z najdonioślejszych 
w rozwoju naszej cywilizacji, (str. 131). 

Doniosłość dzieła Profesora H a l e c k i e g o leży w tym że s tara 
się ono usys tematyzować problemy histori i europejsk ie j i przez 
śmiałą p róbę obalenia sztywnych podziałów na epoki his toryczne 
głębiej uwyda tn ić ciągłość procesów historycznych, o co przeszło 
75 lat t emu walczył F r e e m a n , a w początkach bieżącego stulecia 
J . H. Robinson. 

Ta s ta rannie zba lansowana praca jest j edną z niewielu w ję-
zykach obcych, k tó ra da j e nieprzesadzoną, ale też w przeciwień-
stwie do ogromnej większości p rac uczonych zachodnich dosta-
tecznie szczegółową analizę znaczenia Europy Środkowej dla dzie-
jów nasze j cywilizacji. Rys ten recenzenci angielscy zdołali już zau-
ważyć i uznać. 

A. F. Dygnas. 

K a r l E r i k S t e n e b e r g . Polonica. — Zbiór Obrazów, 
Kungl. Livrustkammeren — S t o c k h o l m 1943. 

Broszura pod powyższym ty tu łem została w y d a n a przez zarząd 
K u n g l . L i v r u s t k a m m e r e n (Zbrojownia Królewska) w 
dwóch językach; po szwedzku i po polsku. Tłumaczenia dokonał 
Zbig. F o l e j e w s k i . 

P r aca ta jest niestety tylko skrótem dużego opracowania K. E. 
S t e n e b e r g a pozostającego w rękopisie. 

Zawiera ona kró tk i w s t ę p pióra R u d o l f a C e d e r s t r o m , 
dalej zaś, his torię powstania zbiorów Zbro jowni Królewskie j w 
Sztokholmie, ze spec ja lnym uwzględnieniem działu poloników. 
Wreszcie sześdziesiąt cztery i lus t racje polskiej broni i innych za-
by tków wraz z opisami i komentarzami . 

Szwecja jest k r a j e m , którego muzea i zbiory, w dużej mierze 
opiera ją się n a zabytkach polskich bądź w Polsce zdobytych. Zbro-
jownia Królewska w Sztokholmie posiada również liczny dział 
poloników, z k tórych gros wywieziono po zdobyciu Z a m k u W a r -
szawskiego w 1655 roku. 

Z uznan iem należy podkreślić fakt , że szwedzcy muzeologowie 
dołożyli s ta rań , aby opracować naukowo swoje zbiory poloników. 
P raca ta była dość t rudna , gdyż jak to w e wstępie omawiane j 
książki zaznacza p. R. C e d e r s t r o m : „Okazało się, iż Polska, 



będąc wciąż t e r e n e m prze j śc iowym dla wrogich a rmi j , s a m a nie 
zachowała swych h is torycznych pamią t ek" . Po równawcze s tu -
dia w Polsce, były więc n ies łychanie t rudne . Bron ioznas two (dział 
spec ja ln ie boga ty w poloniki) s tało u nas dość nisko, b r a k było n a -
w e t ogólnych op racowań (poza j edyną p racą Wł. D z i e w a n o w -
s k i e g o ) . Musiel i więc Szwedzi działać często po omacku zada -
w a l n i a j ą c się pomocą p rac nie źródłowych. Dlatego też t r a f i a -
ją się w ich p r a c y b łędy i nieścisłości. Należy j e d n a k podkreśl ić , 
iż z pośród p a ń s t w pos iada jących z r abowane ongiś w Polsce za-
bytki , j edyn ie Szwec ja pod ję ła g r u n t o w n e p race n a d ich n a u k o -
w y m opracowaniem, i co więcej , przez t łumaczenia na język polski, 
da ła możność zapoznania się badaczom polskim ze swymi osią-
gnięciami. 

Zbiory po lon ików z L i v r u s t k a m m e r e n były już poprzednio zna -
ne w Polsce; Muzeum Wojska w Warszawie posiadało ich fo tog ra -
f ie w r a z z opisami rzeczowymi. Zaś w la tach 1936 - 7, pismo B r o ń 
i B a r w a , o rgan Stow. Przy jac ió ł Muzeum Wojska , zamieściło cyki 
a r tyku łów, p ióra T. K o r z o n a , o m a w i a j ą c y c h wspomniane zaby-
tki. P r a c e te pozwoliły n a zapoznanie badaczy szwedzkich z naszym 
s tanowisk iem n a z iden tyf ikowanie i określenie w czasie tych polo-
n ików. 

Mimo to, o m a w i a n a broszura , zawiera p a r ę b łędów i nieści-
słości w tekście o ryg ina lnym; to jes t szwedzkim. T łumaczen ie pol-
skie jes t n ies te ty w duże j mierze wadl iwe . Roi się ono od błędów 
językowych i w y k a z u j e komple tną n iezna jomość t e m a t u i s łowni-
c twa polskiego w d a n e j dziedzinie u t łumacza . 

S p r a w ę tę omówię niżej. Teraz chcę rzucić p a r ę u w a g odnośnie 
t eks tu szwedzkiego. 

P ie rwsza n a s u w a j ą c a m i się u w a g a to n iewłaśc iwe użycie nazwy 
„c o r a z z i n a " (w cudzysłowie w tekście szwedzkim j a k o sło-
w o włoskie n iepos iada jące , widocznie, odpowiednika po szwedzku). 
Nazwa ta, po po lsku k a r a c e n a , oznacza zbro je z łusek naś l a -
d u j ą c ą zbro je rzymskie . R e p r o d u k o w a n a zaś n a str . 25 zbro ja jes t 
r acze j b r y g a n t y n ą (niem. L e n t n e r, f r anc . b r i g a n 11-
n e, c u i r i e): jes t to k a f t a n ma te r i a łowy z wszy tymi od spodu p ły -
t k a m i s ta lowymi . T łumacz powtórzył t en b łąd w tekście polskim, 
t łumacząc dos łownie — k a r a c e n a . 

N i e w ą t p l i w y m też b łędem jest z iden ty f ikowanie szabli polsk ie j 
znanego u nas t y p u ormiańsk iego „szabla polska t y p u u k r a i ń s k i e -
go". Należy przypuszczać że au to r poszedł w t y m w y p a d k u , za gło-
sem jakiegoś rosy jsk iego l u b ukra ińsk iego badacza. Mus imy więc 
spros tować to określenie gdyż p rzymio tn ik ukra ińsk i , n ie może być 
s tosowany do zaby tku tego r o d z a j u i to w d o d a t k u pochodzenia 
z w. xvn. 

Wreszcie os ta tn ia nieścisłość j aką znalazłem to pomieszanie po-
jęć w okreś leniu (str. 73): „ p u t s c h a n e n ( e g e n t l i g e n e n 
b u ł a w a )" co znaczy; „ b u z d y g a n " (właściwie b u ł a w a ) . 
Podpis zaś pod odpowiednią i lus t rac ją m ó w i ty lko — „ b u z d y -
g a n". Sądzę że badacz szwedzki nie wiedzia ł dokładnie j aka za-
chodzi różnica między t ymi d w o m a okreś len iami i d la pewności u -
mieścił obie nazwy. P r a g n ę zaznaczyć że w d a n y m w y p a d k u chodzi 
o bu ławę, a n ie o buzdygan, an i o t y p pośredni . 

Więcej b ł ędów nie uda ło m i się znaleźć. Dowodzi to ba rdzo s ta -
r a n n e g o opracowania i poznania b ron i polsk ie j przez au to ra . W y -



dawać by się mogło, że odrębność nasze j broni s tworzy tak ie t r u d -
ności dla obcego badacza, że przy t y m opracowaniu popełni więcej 
omyłek. 

•ńumacz polski wywiązał się ze swego zadania gorzej. Nieznajo-
mość polskiego słownictwa odnośnie d a n e j dziedziny nie może być 
w żadnym razie usprawiedl iwiona b rak iem odpowiednich s łowni-
ków, k tó rymi należało się posłużyć. Nie m a m y wprawdzie s łownika 
specjalnego bronioznawczego, był on przed wo jną dopiero w opra-
cowaniu, ale wystarczało sięgnąć do L i n d e g o , B r i i c k n e -
r a czy G l o g e r a , nie mówiąc już o p racy Wł. D z i e w a n o w -
s k i e g o , Z a r y s d z i e j ó w u z b r o j e n i a w Polsce. 

Tę ostatnią należy t r ak tować jako podstawę, gdyż ona jedynie do-
tyczy specjalnie zagadnienia i uwzględnia słownictwo powszechnie 
przez naszych muzeologów i zbieraczy przyjęte . 

P rzy omawian iu więc błędów t łumacza będę się opierał na wspo-
m n i a n e j pracy, poda jąc poniżej obok błędów, określenia właściwe. 

Str . 17 — Chorągiew dla t rębaczy i doboszy — winno być — 
płomień do t rąby. 

Str . 24 — Nagłownik na konia — zamiast — naczółek. 
Str . 26. — Misiurka polskiego typu — po pros tu — hełm polski 
Str . 27. — Nałokcice —• zamiast — karwasze. 
Str.37. — Szabla polska z napisem na klindze — winno być — z 

napisem na głowni. 
Str . 38. — Szabla z głownią karabe lową — powinno być — z rę -

kojeścią karabelową. (Błąd często u nas spotykany; głownia to że-
lazo szabli, głowica zaś to zakończenie t rzona rękojeści. 

Str . 41. — Berdysz — zamiast — par tyzana (po szwedzku Bard i -
san). 

Str. 44. — S a h a j d a k i kołczan rosyjskiego typu — winno być — 
łubie 1 kołczan. S a j d a k i e m lub saha jdak iem (tatar, sadak.) nazy-
w a m y całość p rzybarów łuczniczych wraz z łubiem i kołczaniem. 

Str. 47. — Kontusz — zamiast — żupan. 
Ciekawe, że tą samą rzecz określa t łumacz różnie w dwóch mie j -

scach, gdyż n a str . 51 wys tępu je „okucie naczołka", podczas gdy po-
przednio jest mowa: „nagłownik". 

Wymieni łem szczegółowo wszystkie te błędy, aby umożliwić pol-
^ i e m u czytelnikowi poprawienie ich na egzemplarzach te j cennej 
pracy. 

Na zakończenie p ragnę tą drogą, wyrazić wdzięczność szwedzkim 
muzeologom za umożliwienie n a m zapoznania się z częścią bogatych 
zbiorów poloników w Szwecji . 

Andrzej Zaremba. 



III. NEKROLOGIA 
S . p . W A C Ł A W BOROWY 

Ciężko jes t pisać o s t rac ie t a k bolesne j i tak n ieoczekiwanej . 
T r u d n o jes t uwierzyć, że odszedł n a zawsze uczony, k t ó r y właśn ie 
w la tach osta tnich, — n iema l w b r e w o tacza jące j go rzeczywistości, 
—• zdołał rozwinąć wzmożoną działalność na wie lu polach. Poza 
omówionym n i e d a w n o w „ T e k a c h H i s t o r y c z n y c h " t o m e m 
szkiców, sk ł ada j ących się n a zarys dzie jów poezj i polsk ie j w 
w. XVII I , W a c ł a w B o r o w y ogłosił po 1945 r. k i lkadz ies ią t 
rozpraw, a r t y k u ł ó w i r ecenzy j ; współdziałał czynnie przy w y d a n i u 
k i l k u n a s t u książek — w t y m zbiorowego w y d a n i a dzieł M i c k i e -
w i c z a , i poezyj Fr . K n i a ź n i n a ; p rzygotował do d r u k u cenne 
„ n o r w i d i a n a " ; p rowadz i ł w y k ł a d y i seminar ia n a Un iwer sy t e -
cie Warszawsk im; był j e d n y m z organ iza torów w y s t a w y norwido-
wskie j ; czujn ie śledził — o ile to w obecnych w a r u n k a c h było m o -
żliwe — współczesną l i t e r a tu rę angie lską i f r a n c u s k ą ; p racowa ł 
wreszcie n a d ks iążką o M i c k i e w i c z u i do d r u k u p rzygo towy-
wa ł u j a w n i o n e n i e d a w n o zapiski pamię tn ika r sk ie Ż e r o m s k i e -
g o . 

Za sobą mia ł l a ta p racy podz iemne j podczas okupac j i n iemiec-
k i e j i p lon ich p i s a n y w postaci obszernego t o m u „ T h e N a z i 
K u l t u r i n P o l a n d" , dostarczonego do L o n d y n u — już w tekście 
angie l sk im — przez k u r i e r ó w z K r a j u i i nny jeszcze plon — ży-
w y — w postaci uczniów, w y c h o w a n k ó w t a j n e g o un iwe r sy t e tu cza-
su wo jny . Miał wreszcie za sobą tygodnie bohaterskiego, dosłownie 
z na r ażen i em życia dokonywanego r a t o w a n i a zbiorów bibl iotecz-
nych Un iwer sy t e tu Warszawskiego i „norwid ianów" M i r i a m a. 

W a c ł a w B o r o w y był h i s to ryk iem i k r y t y k i e m l i t e ra tu ry , a 
nad to b ib l io tekarzem, bl iskimi więzami z rośn ię tym z Bibl ioteką 
Un iwer sy t e tu Warszawskiego. Na tle t e j właśn ie Bibl ioteki w y o -
brazić sobie B o r o w e g o na j ł a tw ie j . Dał j e j — a ona m u zab ra -
ła dziesiątek la t życia, — i to la t p r zep racowanych sumiennie , roz-
mien ionych n a d r o b n e w codziennej k rzą t an in ie admin i s t r acy jne j , 
zakófrczonej w 1928 r . g ro t e skowym nieporozumien iem z r e k t o r a t e m 
o n a p r a w ę d a c h u z pominięc iem drogi s łużbowej . Pozosta ły po n im 
przepisy ka ta logowe, pół ż a r t e m ochrzczone pompatycznie : „P r o 1 e -
g o m e n a d o w s z e l k i e j p r z y s z ł e j i n s t r u k c j i k a -
t a l o g o w a n i a". Pozostal i wreszcie uczniowie-bib l io tekarze „ze 
szkoły Borowego" — a więc sumienni , fachowi , zdolni do pode jmo-
w a n i a p r a c samodzie lnych, wyprólKJwani. 

Choć bliscy m u zgodni byl i w opinii, że w bibliotece czuł się 
B o r o w y na j l ep ie j , żywiołem jego by ła odkrywcza p r a c a h is to-
ryczno- l i t e racka , odczytywanie n a nowo dzieł au to rów zapomnia -
nych lub n o w a i n t e r p r e t a c j a arcydzieł . N a t u r a obdarzyła go w y -
j ą t k o w o se l ekcy jną i bys t r ą pamięcią , k tó r a — m i m o d ługole tn ie j 
p racy w bibliotece — n ie przerodzi ła się w m a r t w ą e rudyc ję , w n ie-
twórcze g romadzen ie f ak tów , da t czy fM-mułek. Z us t jego nie p a -



dały n igdy sądy b a n a l n e i oczywiste; wypowiedz i jego odznaczały 
się zawsze lub p r a w i e zawsze świeżością i szerokim p u n -
k t e m widzenia ; pamięć i e r u d y c j a były ty lko czynn ikami k o n t ro -
l u j ą c y m i e l emen ty sądu, u k r y t y m arsena łem, z k tórego g rad a m u -
nicj i mógł się ł a t w o posypać na n ieopat rznego oponenta . Mówiło 
się ża r tem, że B o r o w y nie może zapomnieć daty, cyta ty , t y t u -
łu — może to i p r a w d a , nie myli ł się przecież n igdy! 

Z a g a d k ą jes t n ie do rozwiązania , k iedy zdołał nag romadz ić po-
k łady wiadomości i f ak tów , bo przecież już w r. 1921, j ako 31-letni 
r e d a k t o r „Przeg lądu Warszawskiego" był do j rza łym, p e w n y m g r u n -
tu pod nogami, doświadczonym k r y t y k i e m i ł i i s torykiem l i t e ra tury . 
O w a dojrzałość b i j e już z na jwcześn ie j szych jego prac , zaczyna jąc 
od r o z p r a w y dok torsk ie j o I g n a c y m Chodżce (1914). S p r a w i a ona, 
że t r u d n o dzielić spuściznę Borowego n a prace, pochodzące z róż-
nych okresów chronologicznych. Ignacy Chrzanowsk i wypuści ł ze 
swego w a r s z t a t u nie czeladnika, lecz mis t rza , w k tó rym, j ak p rzy -
stało, zna jomość rzemiosła łączyła się z s a m o k r y t y c y z m e m i żą-
dzą doskonalenia . To też, choć pozostało po B o r o w y m ok. 200 pozy-
cy j b ibl iograf icznych, ogłaszał mało , pisał zwięźle, oszczędnie. Szkic, 
o b e j m u j ą c y ki lkadzies ią t s t ronic d ruku , stał się f o rmą , w k t ó r e j czuł 
się na j l ep i e j . K a ż d y z tych szkiców rozrós łby się do rozmiarów 
obszernego tomu, gdyby Borowy prace w łasne t r a k t o w a ć chciał 
j ak au tor , a n ie redal t tor , po lu jący z cze rwonym ołówkiem n a d łu -
żyzny, powtórzen ia i zbędne cyta ty . Są więc p race B o r o w e g o 
j a k b y s t reszczeniami p r a c obszerniejszych, esencją wiadomości o 
p i sarzu czy u tworze . Da się to w szczególności powiedzieć o r e w e -
l acy jnych r o z p r a w a c h o p i sa rzach X V I I I w., a w szczególności 
K n i a ź n i n i e , czy wreszcie o syn te tycznych sy lwe tkach pisarzy 
polskich X X w. ogłoszonych po angie l sku w „ J o u r n a l o f S l a -
v o n i c a n d E a s t E u r o p e a n S t u d i e s". 

Był t akże B o r o w y znawcą i to n iepoś lednim l i t e ra tu ry angie l -
skiej . Dał t e m u w y r a z w książce o C h e s t e r t o n i e i l icznych 
szkicach o p i sa rzach d a w n y c h i nowych od S h a k e s p e a r e ' a po-
czyna j ąc a n a T. S. E 1 i o t ' i e kończąc. J e d n ą z os ta tn ich p r a c 
B o r o w e g o było s t u d i u m o „ T h e M i l i o f t h e F l o s s " pan i 
G e o r g e E l i o t (w Sprawozd . PAU, 1950). L a t a 1930-5 spędził w 
Londynie , j ako p rofesor Szkoły S tud iów Słowiańskich na Un iwer sy -
tecie Londyńsk im. Pozos tawi ł po sobie wspomnien ia j ak na j lepsze 
i l icznych przyjaciół , op łaku jących go dziś równie szczerze, j ak 
czynią to jego polscy uczniowie i przyjacie le . 

M. Danilewiczowa. 

S. p. EDMUND OPPMAN 

Niespodziewana, nag ła a wielce p rzedwcześn i śmierć — w 47-mym 
roku życia — E d m u n d a O p p m a n a , n ie ty lko o k r y w a n a s 
wszys tk ich jego kolegów z Polskiego Towarzys twa Historycznego 
w W. Brytan i i , Polskiego T o w a r z y s t w a Naukowego n a Obczyźnie 
i I n s t y t u t u His torycznego im. gen. Sikorskiego, głęboką żałobą; 
jes t ona p r a w d z i w y m ciosem dla ca łe j społeczności h i s to ryków pol-
skich na Obczyźnie. W y r w a uczyniona przez nią w naszych szere-
gach nie ł a t w ą będzie, o ile w ogóle możl iwą, do wype łn ien ia . 

Odszedł w p e ł n y m rozkwicie swych twórczych sił. Odszedł od 



szeregu p r a c rozpoczętych i p ro j ek towanych , pozos tawia jąc w h a ś 
świadomość, że n a jego odc inku p racy nie m a m y t u nikogo, k to 
pos iadałby jego zna jomość p rzedmio tu i e rudyc ję , że n a w e t t am, 
gdzie p r o j e k t o w a ł rzeczy o cha rak te rze sp rawozdawczym z pod-
jęciem ich, t a m gdzie jes t to konieczne, n ie będzie ła two. Z E d -
m u n d e m O p p m a n e m odszedł h i s to ryk o wie lk ie j e rudyc j i i 
wielkie wiedzy w zakres ie naszych dzie jów porozbiorowych i r u -
chów niepodległościowych, zwłaszcza d rug ie j połowy X I X w., h i s -
to ryk o g r u n t o w n e j zna jomości l i t e r a tu ry r u c h ó w wolnościowych 
w całe j Europie . Odszedł h i s toryk , nie szuka jący e f ek tów p i sa r -
skich, lecz w e wszys tk im g run towny , n igdy nie r zuca j ący s łowa na 
wia t r . Odszedł za razem arch iwis ta twórczy, wielkiego doświadcze-
nia i so l idnej metody . 

Ze szkoły prof . M a r c e l e g o H a n d e l s m a n a , z k tórego r ą k 
o t rzymał dok to ra t w 1928 r., wyniós ł E d m u n d O p p m a n po-
ważne p rzygo towanie metodyczne do p racy samodzielnej . Był przez 
pewien czas nauczycie lem w g i m n a z j u m im. Mickiewicza i w y k ł a -
dał n a Wyższych K u r s a c h Pedagogicznych. Nas tępn ie p racował przed 
w o j n ą p rzeważnie j a k o a rch iwis ta : n a j p i e r w d w a la ta j a k o a d j u n k t 
w A r c h i w u m A k t D a w n y c h w Warszawie , nas tępn ie przez 5 lat 
j ako r e f e r e n d a r z w A r c h i w u m Wojskowym. Prowadz i ł ćwiczenia w 
zakresie a rch iwis tyk i n a kur s i e a r c h i w a l n y m zorgan izowanym 
przez Wydział Arch iwis tów P a ń s t w o w y c h Min. W.R. i O.P. oraz w y -
k łady n a kur s i e h i s to ryczno-a rch iwa lnym A r c h i w u m Wojskowego. 
Opracował w t e d y też szereg zagadnień z d i iedz iny a rch iwis tyk i 
wo j skowe j , j a k np. P r z e k a z y w a n i e i b r a k o w a n i e a k t w 
b. w o j s k u r o s y j s k i m i R o z w ó j b i u r o w o ś c i w o j -
s k o w e j w P o l s c e ; w t y m s a m y m czasie opracował również 
0 r g a n i z a c j ę a r m i l w l 9 2 0 r. i O r g a n i z a c j ę w o j -
s k o w ą P o w s t a ń G ó r n o ś l ą s k i c h . Po w y b u c h u w o j -
ny przyczyni ł się znacznie do u r a t o w a n i a w y e w a k u o w a n y c h za-
gran icę a k t A r c h i w u m Wojskowego. P r acowa ł nas tępn ie w w j -
dziale a r c h i w a l n y m Wojskowego Biu ra Historycznego w Paryżu . 
Po przybyciu do W. Bry t an i i był przez pewien czas r e i e ren ten i 
oświa towym w oddziałach I K o r p u s u Polskiego, poczem powrócił 
do p racy a r c h i w a l n e j na jp rzód do 1947 r. j ako k ie rownik R e f e r a t u Ar -
chiwalnego Szefos twa Służby Arch iwa lno-Muzea lne j , nas tępn ie zaś 
do śmierc i j a k o k ie rownik Działu Arch iwa lnego I n s t y t u t u His to-
rycznego im. gen. Sikorskiego. 

Na s tanowiskach tych był właśc iwie twórcą naszych a r ch iwów 
wo j skowych w W. Brytani i , dop rowadza jąc je do wzorowego s ta -
nu. W Ins ty tuc ie im. gen. Sikorskiego, znał na pamięć nie ty lko za-
war tość k a ż d e j skrzyni , lecz każde j w n i e j tec zki i każdego zeszytu 
w teczce. 

Z d a w a ć się może, że i n t ensywna p r a c a w dziedzinie a rch iwis tyk i 
mus ia ła t ak pochłan iać cały czas, że nie pozostawało go n a twórczą 
p racę his toryczną. Było przecież zgoła inacze;. S tać go było n a po-
w a ż n ą twórczą p racę his toryczną, j ak i na p r i c e popu la ryzacy jne , 
na pub l ikowan ie szeregu p r a c i a r tyku łów. W k r a j u z większych roz-
p r a w ogłosił m.in.: W a r s z a w s k i e T o w a r z y s t w o P a t r i o -
t y c z n e p o d c z a s p o w s t a n i a l i s i o p a d o w e g o (Tow. 
Mił. Hist. 1936). R o z w ó j ż y c i a f i n a n s o w e g o W a r s z a -
w y (K. K. O. War szawa 1938), W a r s z a w a w p r z e d e d n i u 
p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o (Kasa im. Mianowskiego 



1937). Ż prac popularyzacyjnych: R o c z n i c e (Warszawa 1933). 
W o d z o w i e P o l s k i (Warszawa 1934, 1935 i 1939). Drukował SZK-
reg a r tyku łów w P r z e g l ą d z i e H i s t o r y c z n y m , P r z e -
g l ą d z i e H i s t o r y c z n o - W o j s k o w y m , N i e p o d l e -
g ł o ś c i i E n c y k l o p e d i i W o j s k o w e j , dla k tó re j 
opracował zagadnienia powstania styczniowego. Nie sposób tu 
dać pe łne j bibliografi i a r t yku łów E d m u n d a O p p m a n a . Wy-
mieniam tu k i lka ważniejszych, jak: H o n o ra t k a (P. H. 1931), Z 
w a l k d o m o w y c h p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o 
(Księga pamią tkowa prof. M. Hande łsmana . 1928), P l a n y p o w -
s t a ń c z e w P o l s c e p o u p a d k u p o w s t E i n i a s t y c z n i o -
w e g o (Niepodległość. 1933), W o j s k o w a O r g a n i z a c j a W a r -
s z a w s k a p o d c z a s p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o (P.H.-
W. 1934), R e w o l u c y j n a O r g a n i z a c j a m. W a r s z a w y 
p o d c z a s p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o (P. H. 1938). Na 
terenie W. Brytani i dorobek n a u k o w y E d m u n d a O p p m a n a w 
postaci a r tykułów, recenzyj ogłoszonych w T e k a c h H i s t o r y c z -
n y c h jest znany zarówno czytelnikom Tek, jak i członkom P.T.H 
Bibl iograf ia a r tyku łów ogłoszonych w P o l s c e W a l c z ą c e j , 
W i a d o m o ś c i a c h i t.p. zajęła by sporo pozycyj. Wymieńmy 
jeszcze jedną pracę popu la ryzacy jno-naukową wydaną w ubie-
głym roku: W o j n ę p o l s k o - s o w i e c k ą 1 9 1 9 - 1 9 2 0 r. 
by t y m bardzie j podkreślić jego niezwykłą wyda jność i zdolność 
zorganizowania własne j pracy. 

Tu na obczyźnie E d m u n d O p p m a n był nie tylko archiwistą , 
badaczem i pisarzem his torycznym, ale w r ó w n e j mierze i współ-
organizatorem naszego życia historycznego. Wraz z Dr. J a s n o w -
s k i m i płk. dypl. D z l e w a n o w s k i m m a g n a p a r s f u i t 
przy powstaniu P.T.H. w W. B., którego sekre ta rzem był przez lata 
ostatnie; wraz z Dr. J a s n o w s k i m był współ twórcą T e k H i s -
t o r y c z n y c h , k tó re na początku istnienia p isma wspólnie re -
dagowali . 

Dobry i d la wszystkich życzliwy kolega, zawsze gotowy każdemu 
służyć pomocą i radą, n ikomu ich b y n a j m n i e j nie narzuca jąc , E d -
m u n d O p p m a n posiadał j edną niezmiernie rzadką u nas ce-
chę. Była nią nies łychana wpros t skromność i cichość, wrodzo-
na niechęć do zwracania czyjejś na siebie uwagi. Tak jak na posie-
dzeniach naukowych szukał d la siebie miejsca gdzieś z tyłu, a 
zabierał głos w dyskus j i tylko wtedy, gdy miał w nie j n a p r a w d ę 
coś dorzucić, tak w swej p racy p isarskie j usi łował unikać wszelkich 
e fek tów słownych, wszelkiego wysuwan ia naprzód swojego j a, na -
rzucania własnego sądu, szuka jąc zawsze możliwie ob iek tywnej 
p r a w d y i prostoty ujęcia. 

Otton Laskowski. 

Od Redakcji. P o zamknięciu n u m e r u nadeszła z Buenos 
Aires wiadomość o śmierci pp łk . dypł . d r . W . Dziewanowskiego, 
założyciela naszego T o w a r z y s t w a , z W a r s z a w y zaś o śmierc i 
d r . F . Sk ib ińsk iego . N e k r o l o g i zos taną p o d a n e w n a s t ę p n y m 
zeszycie. 



IV. KRONIKA 
SPRAWOZDANIE 

Z działalności Polskiego Tow. Historycznego w W. Brytanii 
za olcres grudzień 1949 — listopad 1950. 

1. P.T.H. liczy w chwil i obecnej 98 członków. 
2. Na działalność P.T.H. sk ł ada j ą się: 

a) a k c j a odczytowa, 
b) p r ace sekcji , 
c) w y d a w n i c t w o „Tek His torycznych" , 
d) u t r z y m y w a n i e k o n t a k t u z p l acówkami h is torycznymi w 

K r a j u . 
e) pomoc w p racach h is torycznych na obczyźnie, 
f) n a u k o w e k o n t a k t y zagraniczne. 

ad a) W r o k u sp rawozdawczym odbyło się 9 zebrań z odczytami: 
lu ty 1950 dr. L. Koczy „Polskie Mil lenium", 
lu ty „ gen. d r M. Kuk ie ł „Czar toryski w walce z 

Cas t l e reagh iem 1814-1815". 
ma rzec „ red. S. Mackiewicz „Dziennikarz a h is toryk" , 
m a j „ prof . W. Rose „Resear ;h on Uppe r Silesia 

1932-34". 
czerwiec „ mgr . P. Z a r e m b a „ Improwizac ja sił zb ro j -

nych n a przykładzie w o j n y secesyjnej" , 
lipiec „ m j r . mgr . O. Laskowsk i „ T a k t y k a piechoty 

a j e j w y d a j n o ś ć ogniowa w XVI w", 
lipiec „ prof. dr . H. Paszkiewicz „Obrządek s łowiański 

Cyry la i Metodego w Polsce w. XI" . 
wrzes ień „ gen. d r M. Kukie ł , prof . W. Folkierski , prof 

Su l imi rsk i „Sprawozdan ie ze Z jazdu His tory-
k ó w w Paryżu" , 

l i s topad „ prof . d r S. Kościa łkowśki „Misja egipska gen. 
Dembińskiego w r. 1833 a ówczesne nas t ro j e 
emig racy jne" . 

ad b) W r a m a c h P.T.H. p r a c u j ą sekcje: humanis tyczna , muzea l -
n a i socjologiczna. 

„ c) P.T.H. w y d a j e k w a r t a l n i k „Teki Historyczne". 
„ d) K o n t a k t P.T.H. z p l acówkami h i s to rycznymi k r a j o w y m i po-

lega ty lko n a w y m i a n i e wydawn ic tw . 
„ e) P.T.H. udos tępnia przez Pol ish Resear?:h Cen t r e o t r z y m y w a -

ne w y d a w n i c t w a . Udziela po rad i u ł a twia s tudia h is torycz-
n e P o l a k o m z un iwe r sy t e tów zagranicznych. 

„ f ) P.T.H. wzięło w y d a t n y udział w Międzynarodowym K o n -
gresie His to ryków w s ierpniu 1950 r. w Paryżu . 

Ś.p. Edmund Oppman. 



V. RÉSUMÉS 
OSKAR HALECKI. Historical Congress in Paris. 

Dur ing the per iod be tween t w o wor ld w a r s Pol ish h is tor ians p layed 
qi te a n i m p o r t a n t p a r t in t he his tor ical congresses. This yea r Pol ish 
h is tor ians f r o m Po land w e r e p r even t ed by the W a r s a w reg ime f r o m 
talcing p a r t in t h e Congress. Only two of t h e m w e r e a l lowed to 
send the i r r epor t s fo r t he Congress in pure ly mater ia l i s t ic spiri t . 
T h u s Pol ish h i s to r iography was r ep resen ted in Pa r i s only by the 
Pol ish h i s to r ians in exi le who, a l though off ic ia l ly no t recognised 
as a na t iona l r ep resen ta t ion , con t r ibu ted succesful ly to t he works 
of t he Congress. 

LEON KOCZY. Paris Congress of Historians. 

The A u t h o r discusses t he organiza t ion of t he Congress, its 
represen ta t iveness , i ts p rob lems as wel l as n e w tendencies in the 
his tor ical sciences. As none of t h e h i s to r ians f r o m the countr ies 
f r o m beyond the I ron Cour ta in w a s present , t he m a i n body of the 
Congress consisted of t h e r ep resen ta t ives of t he countr ies of t he 
At lan t ic Trea ty . Organiza t ion of t he Congress w a s to a cer ta in 
e x t e n t expe r imen ta l . T h e F r e n c h Nat iona l Commit tee , w h o o rgan i -
zed the Congress , ordered , according to the tendencies of the n e w 
F r e n c h his tor ical school, t h e m o r n i n g repor ts , and di rected t he a f t e r -
noon p a p e r s to ce r t a in problems. The A u t h o r discusses all t he 
publ i shed repor t s as wel l as t he n e w tendencies in t he historical 
sciences. H e comes to t he conclusion t h a t n e w His tory is r a t h e r 
on t h e cross-roads . 

HENRYK PASZKIEWICZ. Jagiełło on the eve of the Polish-Lithua-
nian Union in the light of the new sources. 

The A u t h o r ana lyses a no te of t he ag reemen t concluded in 1384 
by Jagiel lo 's m o t h e r a n d Dimi t ry Ivanov i tch of Moskow concerning 
t h e p ro jec t of t he m a r r i a g e od Dimi t ry ' s d a u g h t e r to Jagiełło. As t h e 
s t ipula t ion of t he documen t — publ i shed by the Russ ian h is tor ian 
Tche repn in — t h a t Jagie ł ło should accept Or todox Chr is t ian i ty was 
con ta ry to Jagiel lo 's policy t o w a r d s Moskow, w h o w a s his m a i n 
compet i tor , t he A u t h o r comes to t he conclusion t h a t t he in i t ia t ive 
of t he p ro jec t w a s r a t h e r Dimi t ry ' s a n d the Or todox p a r t y in 
L i t huan i a headed by Jagie l lo ' s mo the r . The A u t h o r considers also 
t h a t t he da te of t h e documen t is one m o r e proof t h a t as soon as 
Queen J a d v i g a a r r ived in Po land Jagie ł ło has t i ly took the in i t ia -
t ive to ga in h e r h a n d and to conclude t h e Union wi th Poland. The 
m a r r i a g e w i t h h e r would b r ing h i m t h é c r o w n of t he King and a 
ve ry w a l u a b l e suppor t in te s t ruggle of h is Grea t Duchy w i t h t he 
Teutonic Knights . 
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