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I. ROZPRAWY

A. F. Dygnas
PRAGMATYZM W HISTORIOGRAFII AMERYKANSKIEJ

I

Pod wplywem pragmatyzmu powstatla w Stanach Zjednoczo-
nych nowa szkola historyczna, ktérej dzieje i zalozenia dotad
w literaturze, nie tylko polskiej ale w ogdle europejskiej, pra-
wie ze nie byly dyskutowane. Temat zmusza wiec do Scistego
okreslenia pewnych terminéw zaréwno dla nowej interpretacji,
jak i dla starej, ktéra istniata przed i wspolistniata po sformu-
lowaniu nowych zalozen. Jest to tym wazniejsze, Ze nawet
w nauce amerykanskiej mozna zaobserwowa¢ pewne rozbiez-
nosci w terminologii.

Najpopularniejszy w Ameryce termin ,,nowa historia® (,,the
new history), wywodzacy sie od tytulu pierwszej pracy, po-
swieconej sformutowaniom teoretycznych zatozen szkoty, ma,
jak zauwazyl prof. Brinton, i¢ niedogodnos¢, ze powoduje ko-
nieczno$¢ stalego uzywania cudzystowu. Druga wada tego ter-
minu jest tatwos$¢, z jaka tworzy sie pochodne sformulowania,
jak ,,nowsze metody“, ,najnowsza historia“ itp. Istnieja jeszcze
inne dorywczo uzywane okreslenia, jak ,,nowsza historia syn-
tetyczno - dynamiczna®, przez Barnesa konsekwentnie przeciw-
stawiana historii ,starszej —konwencjonalnej i epizodycznej*.
Czasem spotyka sie tez okreSlenia ,historia -genetyczna® lub
,historia spoteczna® (,,;social history*). W nauce polskiej, nie
tyle moze w druku, co w dyskusjach, istnieje tendencja do
okreélania pokrewnych zagadnien terminem ,historia socjolo-
glczna ; lecz -po plerwsze okreslenie to uzywane jest w odnie-
sieniu do pradéw nie tylko amerykanskich, po drugie, jak
o tym bedzie mowa ponizej, ma ono w nauce amerykanskiej
$cidle okreS$lone i weisze znaczenie. Zdaje si¢, Ze nazwa naj-
szczgshwszq i majaca w nauce polskiej precedens w postaci ter-
minu ,,szkola krakowska®, ]esf—,,szkoia kolumbijska®. Nazwe

¢, pochodzaca stad, ze nowa interpretacja narodzila si¢ na
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uniwersytecie Columbia w New Yorku, lansowana przez prof.
Brintona, a czasem uzywana przez prof. Barnesa, stosuje kon-
sekwentnie w ponizszych rozwazaniach.

Zalatwiwszy sie w ten sposob z ,nowa“ historia, stow pare
poswieci¢ trzeba terminologii, zwiazanej ze ,stara”. Ta stara
interpretacja na ogét identyczna z interpretacja do dzi$ naj-
powszechniejsza w Europie, tak jak u nas zwana byla krétko
historia bez zadnego przymiotnika. Rozszerzanie sie wplywow
szkoty kolumbijskiej spowodowalo konieczno$¢ przyklejenia ja-
kiej$ etykiety i jej przeciwnikom i wtedy w Stanach zaczal ucic-
ra¢ si¢ termin ,,szkola rankeanska. Zasadniczo termin ten nie
kryje w sobie zadnej rewelacji, bo po dzi$ dzien prawie wszyscy
stosujemy metode ,,rankeansk% i wigkszo$¢ dzisiejszych histo-
rykéw moze wywies¢ swa genealogie w prostej linii od Ranke-
80, co jednak w Europie traktowane jest jako tak nautralne, ze
na ogo6t nigdy si¢ tego nie podkresla.

1I

W ciggu XIX w. rozwéj nauk historycznych w Stanach Zjed-
noczonych toczyl sie na ogét po tych samych torach co i w Eu-
ropie. Pierwsze trzy ¢wierci XIX w. to okres dominacji histo-
rykow , literackich®, z trzema wielkimi, stawa miedzynarodowa
owianymi postaciami George’a Bancrofta, Prescotta i Motleya.

Z rokiem 1876, data zorganizowania przez Herberta Baxtera
Adamsa seminarium historycznego w John Hopkins University
w Baltimore ?), wchodzimy w nowy okres t.zw. historii nauko-
wej (,.scientific history), opartej na wzorach Rankego, ktore
Adams przyw1ozl z Heidelbergi. W cztery lata péiniej powsta-
Io drugie seminarium, Johna Williama Burgessa, ucznia Weitza,
w uniwersytecie Columbia i wkrétce potem w kilku innych
umwersytetach ?). Seminaria te, przede wszystklm baltimorskie
i kolumbijskie, wyksztalcity wedlug wzoréw niemieckich do-
slownie setki uczenych, ktérzy obsadzili niemal wszystkie ka-
tedry amerykanskie. Wprowadzenie metody Rankego nie bylo
dla Stanéw nowoscia, bo juz uprzednio i Motley, i Bancroft, ze-
by wymieni¢ tylko najbardziej znane nazwiska, studiowali
w Niemczech. Nawet w zalozeniu seminariéw zaréwno H. B.

1) H. Stull (wyd.), ,Historical Scholarship in the U.S.A,
1876 - 1901, Baltimore, 1938, str. 12,

) )i R:oRandall Jr. ¥:G.: Haines AV, ,,Controlling As-
sumptions in the Practice of American Historians“ w pracy
zbior. ,,Theory and Practice in Historical Study“, New York,
1946, str. 23.



Adamsa, jak tym bardziej Burgessa, ubiegt w Harvard Henry
Adams *). Jezeli wiec gtéwnie te dwa nazwiska sprzegniete s3
na zawsze z dziejami historiografii amerykanskiej, to dzieje sie
to przede wszystkim dlatego, ze w epoce rozwoju i rozbudowy
instytucji naukowych w Stanach pracami o charakterze raczej
organizacyjnym i pedagogicznym niz naukowym dali oni im-
puls do powstania profesur historii na wcale juz wéwczas licz-
nych i nieraz starych uniwersytetach. W przeciwienstwie bo-
wiem do Furopy w Ameryce okoto polowy XIX w. profesury
historii prawie ze nie istnialy ?).

Te dwa czynniki — stosunkowo poéine powstanie katedr hi-
storii i obsadzenie ich przez calkiem nowych ludzi, do-
piero co rozpoczynajacych kariere naukowa — odréz-
niaja historiografiec amerykanska od europejskiej. W Eu-
ropie dzieki temu, ze stare, cho¢ nieraz (jak w Anglii) inte-
lektualnie podupadle katedry obejmowali najwieksi z ,literac-
kich amatoréw®, nastepowala fuzja tradycji uniwersyteckich
z gleboka wiedza i literackim smakiem, a czasem polityczna
pasja Thierséw czy Froude‘éw, Micheletéw czy Freemanodw.
W Ameryce tradycja uniwersytecka nie istniala, od literackiej
rozw6j wypadkow odcigt nauke. Novum zostalo ochrzczone ,.za-
wodem* i chyba nigdzie nie ma tak otwartego i upartego pod-
kreslania faktu, ze studiowanie historii to ,,profession®.

Studiowano w tym okresie niemal wylgcznie historig politycz-
n3, t.j. histori¢ dyplomacji, wojen, a przede wszystkim ustrojo-
w3, ale przeciez tematy te w owym czasie studiowano wszedzie.
Nigdzie ]ednak nie doszto do tak catkowitego w czambut po-
tepienia pismiennictwa historycznego, jak to mialo miejsce
w Ameryce po r. 1910.

Uczeni amerykanscy orientowali sie w utracie tej roli i po-
pularnosdci, jaka posiadali ich ,literaccy” poprzednicy, nie
zamknieci w klatce profesjonalizmu ®). Spotykamy tez skargi
spoteczenstwa, ze historycy pisza tylko dla siebie, i skargi pisa-

1) H. H. Bellot, ,,Some Aspects of the Recent History of Ame-
rican Historiography“ w ,,Transactions of the Royal Hist. Soc.*
1946, str. 127.

2) Holt, j. w., str. 8. ,Historical Scholarship in America. Re-
port by the Committee of the American Historical Associa-
tion®, New York, 1932, str. 4. Historie rozwoju katedr historii
na uniwersytetach amerykanskich dobrze scharakteryzowal
L.L. Bernard w art. ,,The Social Sciences as Disciplines —
United States®, ,,Encycl. of the Soc. Sc., t. I. str. 328 1 333 - 4.
Rozw6j metody seminaryjnej w Stanach najlepiei opracowal
Bellot, j. w.

3) ,,The Writing of History“, New York, 1926, str. VI - VIL
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1zy, ze publiczno$¢ przestaje ich czytaé, ze historia nie intere-
suje spoleczeristwa '). Prawda, ze i w Europie poczytnos$¢ ksia-
zek historycznych spadta, ale do skarg i rozpaczy z tego powodu
bylo daleko, jak zreszta trudno w Europie méwi¢ i o ,,pow-
szechnym protescie duzej czesci spoleczenistwa przeciwko cigi-
kosci stylu, charakteryzujacej wigkszo$¢... publikacji* 2). Czy
jednak tylko styl byl powodem tego niezadowolenia amerykan-
skiej publicznosci? Pewne s$wiatlo mogloby tu rzuci¢ studium
poczytnosci dwoch historykéw angielskich — Lecky’ego i Gree-
na. Obaj ci znakomici stylisci interesowali si¢ raczej historig
spoteczna niz polityczng, a Lecky — réwniez historia idei. Dzie-
ia ich, dzi$ jeszcze z rewerencja wspominane przez pisarzy szko-
ly kolumbijskiej, cieszyly sie niezwykla poczytnoscia wéréd pu-
blicznosci amerykanskiej®). Jest to tym bardziej charaktery-
styczne, ze np. ani jedna ksigzka Lecky’'ego — tak silnie zwig-
zanego z Francja — nie zostala przetlumaczona na francuski #).

Ta nieznana w Europie rozbieznos¢ miedzy zadaniami spo-
teczenistwa, a tym co mu historycy ofiarowywali, mimo ze ame-
rykanskie dziela historyczne na ogét nie réznity sie od produk-
cji europejskiej, prowadzi do wniosku, ze istnie¢ musialy pew-
ne specyficzne cechy psychiki czy zainteresowan spoteczenstwa
amerykanskiego.

II1

Rozwdj panstwowosci w Stanach Zjednoczonych w ciagu
ubieglego stulecia nastepowal w swoistej prézni, ktéra pod wie-
lu wzgledami musiala si¢ odbi¢ na psychologii narodu. Unor-
mowawszy W ciagu pierwszych dziesiecioleci niepodlegtosci
swoj stosunek do Wielkiej Brytanii i posiadiszy caly kontynent
od Atlantyku do Pacyfiku, Stany znalazly si¢ w wyjatkowej sy-
tuacji. Majac na potudniu hiszpanskie, czy potem niepodlegle,
lecz zawsze jednakowo bezsilne i zacofane tereny Ameryki ta-
ciniskiej, na poinocy Kanade, koloni¢ parstwa, ktére gdzie in-
dziej kierowalo swe imperialne dazenia, caly swéj wysitek skie-
rowaly one na organizowanie, zasiedlenie i zagospodarowanie
terenéw Dzikiego Zachodu.

Ten stan rzeczy pociagnal za soba dwie konsekwencje. Przede
wszystkim ubdstwo tego, co zwykliémy nazywaé historig poli-
tyczng, ograniczona do dwéch krétkich okreséw walki o nie-

1Y-3. wistr. 95
2 )i oW, ste: V.
3) J. J. Auchmuty, ,Lecky* Dublin, 1945, str. 38.
4) j. w., str. 45.



podlegtos¢ i wojny secesyjnej, oraz zwiazany z tym brak wielkich
bohateréw narodowych, z ktérych Lincoln byl chyba ostat-
nim '). Z drugiej strony zaobserwowa¢ mozna przerost znacze-
nia czynnikow ekonomicznych w dziejach, co musiato réwniez
wczesniej czy pozniej odbi¢ sie i na dziejopisarstwie. Ta, jak to
Huizinga okreélil, , bezksztaltno$¢” historii amerykanskiej ,,thu-
maczy sie faktem, ze jednostka polityczna, pokrywajac wieksza
cze$¢ kontynentu, traci przez swa jednorodno$¢ najbardziej
ptodny ze wszystkich tematéw historycznych, konflikt z niepod-
leglymi sasiadami, czy to w formie wojny, czy tez rywalizacji
pokojowej. Dalej, stale wzrastajgca w takim panstwie - konty-
nencie rola czynnikéw ekonomicznych prowadzi do niezauwa-
zenia roli jednostki jako czynnika w historii* ?).

Problem ten, sam w sobie skomplikowany i doniosty, pogle-
bit si¢ przez to, ze zbiegiem okolicznosci Stany uzyskaly niepod-
leglos¢ w okresie poczatkéw rewolucji przemystowej. W ten
sposob kra]owx mlodemu, pozbawionemu przesztosci, tradycji
licznych zwycigstw i klesk, stawy i tragedyj, ‘rewolucja przemys-
lowa pokazala skomplikowane podwdjne oblicze. Na wschod-
nim, atlantyckim pobrzezu, w starych trzynastu koloniach, zor-
ganizowanych, zagospodarowanych i kulturalnych, powstal pro-
blem, zblizony do europejskiego, problem stosowania i rozwi-
jania' techniki przemystowej na terenie uporzadkowanej, cywi-
lizowanej i terytorialnie okreslonej a niezbyt wielkiej przestrze-
ni. Réwnoczesnie jednak toczyl sie cywilizacyjny podbdj prak-
tycznie niezmierzonych, dziewiczych terenéw Dzikiego Zachodu.
To bezposrednie przeksztalcenie wczorajszej pustki w tereny
o najwyiszej cywilizacji wykoslawito perspektywy dziejowe. Re-
wolucja przemystowa ukazala si¢ oczom pisarzy jako wszechpo-
tezny czynnik, ktéry ,.z caly pewnoscig przyczynil sie bardziej
do przemlan) materlalnych podstaw kultury ludzkiej, niz wszy-
stkie inne wypadkl i prady, ‘zaszle od kotica ery neopolitycznej,
razem wziete** ®). Zdawalo sie, ze ,,epoka Washingtona bardziej
pokrewng jest epoce Tut - Ankh - Amona, niz epoce Forda i Edi-
sona“ *).

1) Szczegélowo dyskutuje ten problem J. Huizinga, ,Histo-
ry‘s Changing Form*, w ,Journal of the History of Ideas*
1943, str. 217 -23. Widzi to rowniez N. M. Butler, ,Buil-
ding of the American Nation®“, Cambridge, 1923, str. 294 i 296.

2y Huizinga, J. W., str. 222 -3.

3) H. E. Barnes, ,The New History and the Social Studies“,
New York, 1925, str. 581.

4) H. E. Barnes, ,History and Social Intelligence*, New York,
1926, str. 272.



To wysuwanie na piedestal osiagnie¢ nowoczesnej techniki
krylo w sobie zarodki pesymizmu. Bo¢ przeciez ten ogromny
rozwdj przemyshi, ogromny wzrost bogactw i mozliwosci dopro-
wadzil do koncentracji milionowych fortun w rekach nielicz-
nych jednostek, do ubéstwa milionéw i, co najgorsze, do ciag-
tej, a — jak twierdzili ekonomisci i przemystowcy — nieunik-
nionej hustawki ekonomicznej ze szczytu ,,boonu‘ na dno de-
presji gospodarczej i na powrét. Zdawalo sie, ze ludzko$é roz-
petala apokaliptyczne sily, ktérych opanowaé nie potrafi. Stad
refleksje, Ze ,arystotelesowskie traktaty o astronomii i fizyce...
dawno juz poszly za burte, lecz jego polityka i etyka wcigz sa
szanowane”, czyli ze podczas gdy nauki ciste zrobily ogromne
postepy, to ,,postep ludzkosci w wiedzy i regulacji spraw ludz-
kich pozostal prawie ze niezmieniony od 2.000 lat*?). Jednak
pesymizm kierowal mysl ku dalszej logicznie ukazujacej sie per-
spektywie koniecznosci przebudowy psychiki ludzkiej i dosto-
sowania do nowych warunkéw. To niezupelnie latwe zadanie
zmusza nas do choc¢by pobieinego przegladu stosunkéw poli-
tyczno - spotecznych.

Od dziesiecioleci nad zyciem Ameryki dominuja dwie wielkie
partie polityczne: demokraci i republikanie. Zadna z nich nie
jest oparta najakiej$ teoretycznej doktrynie i obie daja prze-
kréj ustroju spotecznego Ameryki, obejmujac wszystkie klasy
ludnosci od kapitalistéw do drobnych farmeréw i robotnikéw.
Obok tych dwdch partii ,,amerykariska historia polityczna za-
$miecona jest szczatkami partyj, opartych na racjonalnych
planach organizacji zycia politycznego?). W przeciwienstwie
do gléwnych partii maja one skiad spoleczny bardziej jednoli-
ty i zazwyczaj dazylty do zmniejszenia réznic materialnych w spo-
feczenistwie i poprawienia warunkéw bytu klas uboiszych. Lewe
czy moze raczej dolne skrzydla obu wielkich partyj byly bardzo
zblizone do tych ,greenbackers”, ,,populistéw”, czy postepow-
cow. W tych warunkach, gdy z jednej strony toczyla sie dos¢
ozywiona walka o wprowadzenie ,demokracji spolecznej“,
a z drugiej strony programy partyjne nie zawsze byly wiernym
obrazem stosunkéw politycznych, w zyciu amerykanskim utar-
ly sie dwa terminy, ustalajace stanowisko polityczne obywatela.
.Konserwatysta“ i ,radykal” to w Stanach okreslenia nie cha-
rakteryzujace przynaleznodci do partii politycznej, ale dajace ra-

1) J. H. Robinson, ,, The Mind in the Making*, London, 1934,
str. 6. .

2) D. W. Brogan, ,,U.S.A.% Oxford, 1941, str. 48.
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czej obraz politycznych przekonan jednostki i wyznaczajace rze-
czywista lini¢ podzialu politycznego spoleczenistwa *).

Uséwiadomienie sobie tego podziatu jest rzecza specjalnie waz-
na przy wszelkiej dyskusji zalozen szkoly kolumbijskiej, gdyz
ten swoisty amerykanski radykalizm jest jedna z podstawowych
jej cech.

1%

Dwoéch mygélicieli XIX w. wywarlo decydujacy, rewolucyjny
wplyw na mysl amerykanska: Darwin i Spencer. Darwinowska
teoria ewolucji do catkiem ostatnich czaséw stanowila biblie
filozoficzng Ameryki, a chociaz dziela Spencera dzi$ sa jedynie
,,balastem rynku antykwarskiego i czasem tylko wzbudza zain-
teresowanie niemieckich lub amerykanskich doktorantow® ?),
to jednak wplyw jego teorii ewolucji spotecznej da sie wysle-
dzi¢ niemal wszedzie. Pod wplywem tych teoryj sformutowano
nowy filozofie, zwana pragmatyzmem. Pragmatyzm, bedacy ,.ra-
czej postawa umystu niz systemem idei”, trudno scharaktery-
zowaé w kilku stowach. Wywodzac si¢ z kalwinskiej teorii pre-
destynacji, w ,wyjasnianiu réinic miedzy prawda i falszem,
stusznodcia i bledem, zlem i dobrem, picknem i brzydota, sto-
suje on poniekad darwinowskie tezy samorzutnego rézniczko-
wania i walki o byt“. Interesujac sie¢ tym, co w naszych odczu-
ciach jest ,niekonwencjonalne, nowe, uboczne, anarchiczne®,
pragmatyzm ,sympatyzuje z indywidualizmem, réwnoscia, przy-
goda, walka i ryzykiem,... stad patrzy on na Zycie i mysl jakc
na prady wysitku, ustawicznego wyboru miedzy mozliwosciami
cigglej walki o zrobienie wyboru, usprawiedliwionego prze
przyszle rezultaty”. ,,Rzeczy osadza si¢ przez ich rezultaty =5
uczyt tworca tej filozofii, William James, i to sformulowanie,
bedace bodaj ze najpopularniejszym hastem pragmatyzmu, jest
tez w praktyce najdonioslejsze. ,,Prawo, religia, rzad, wiedza,
czy cokolwiek innego, uzyskuja swa warto$¢ i znaczenie nie z te-
go, czym s3, lecz ze swych osiagnie¢. Nie s3 one ani Zrédlami,
ani celami zycia, sa tylko jego sposobami i $rodkami®. Teorie
te wyniosly na piedestal funkcjonalna warto$¢ intelektu i okres-

') Robinson w ,The New History*, str. 253, skarzy sie, ze
nikt jeszcze nie zajal sie analiza charakteru konserwatysty
i radykala. Analize taka przeprowadzil A. B. Wolfe w pracy
,Conservatism, Radicalism and Scientific Method. An Essay
on Social Attitude®, New York, 1923.

2) C. Brinton, ,English Political Thought in the 19th Centu-
ry“, London, 1933, str. 227.



lity pozycje wiedzy jako czego$ pomocniczego, a nie, jak dotad,
celu samego w sobie!). W dziedzine szkolnictwa i ustroju
wprowadzat tezy Jamesa drugi réwnie stawny filozof, John
Dewey, i odtad kolejno, jedna po drugiej funkcjonalizowaly
sie wszystkie galtezie nauki i zycia spolecznego. Nie oparla sie
temu i sztuka, — powstata architektura funkcjonalna. Zanim
jednak doszto do architektury, wazniejsze spotecznie dziedziny
weszly w orbite pragmatyzmu. Przede wszystkim nastapila rewo-
lucja w $wiecie prawa i religii. Lacznie z zapoczatkowanym we
Francji jeszcze w XVIII w. tzw. wyzszym krytycyzmem pisma
$w. pragmatyzm narobil sporo zamieszania w dziedzinie reli-
gijnej. Powstala cala nowa teoria prawa, a zasady pragmatyzmu
byly nawet. cytowane w sadzie najwyiszym Stanéw jako pod-
stawy norm prawnych. Pod koniec stulecia wreszcie pismami
Thorsteina Veblena zrewolucjonizowano ekonomi¢ i my$l spo-
teczng. :

Pismiennictwo historyczne na ogét nie poddawalo sie wpty-
wom tych rewolucjonizujacych pradéw. Prawda, iz wielu, nie-
raz najwybitniejszych, pisarzy ulegalo, ze tak powiem, osobiscie
czarom teorii ewolucji. Bracia Henry i Charles Francis Adam-
sowie w swych pracach historycznych skladali publiczny hotd
darwinizmowi ?). A. D. White, jeden z najwiekszych historykow
amerykanskich swego czasu, raczej prywatnie wyznawal, Ze ,,naj-
bardziej zaptadniajaca... byla atmosfera, wywodzaca sie z wiel-
kiej mysli Darwina i Spencera, atmosfera, w ktdrej historia sta-
je sie coraz mniej i mniej sprawa kroniki, a coraz wiecej i wie-
cej dokumentem rozwoju ludzkosci” ®), a cho¢ Frederic Jack-
son Turner w szkicu ,,Doniosto$¢ granicy w historii amerykan-
skiej* nie wyraza expressis verbis idei darwinowskiej, to jed-
nak praca ta mogla by¢ pojeta jako zastosowanie darwinizmu
w historii ). Lecz jakkolwiek wielkie sa cytowane nazwiska

1) H. M. Kallen, ,,Pragmatism* w ,,Encycl. of the Soc. Sc.“,
t. 12, str. 307 i 309, i ,,Functionalism®, t. 6, str. 523 - 525.

2) W. S. Holt, ,The Idea of Scietific History in America“
w ,,Journal of the History of Ideas*, 1940, str. 354-5; W. E.
Bean, ,Revolt among Historians“ w ,Sewanee Review“,
1939, str. 334. Henry Adams zreszta ,nie mogac pogodzié po-
lityki prezydenta Granta z wiara w postep kosmiczny, stal sie
czolowym heretykiem w stosunku do panujacej religii ewo-
lucji“ (Randall-Haines, j. w., 28). Po odeisciu od dar-
winizmu znalazl on wiare w ustalenie praw historii na podsta-
wie drugiego prawa termodynamiki.

3) Cytuje M. Kraus, ,,A History of American Hlstory New
York, 1937, str. 305.

4) Holt J. w., str. 353.



i jakkolwiek liczbe ich moznaby zapewne uwielokrotnié, sa to
nazwiska jedynie jednostek. Ogdlny prad interpretacji histo-
rycznej wcigz jeszcze uparcie plynat korytem tradycji historii
Rankego. Mimo rewolucji, jaka na przelomie stulecia nastapi-
ta w naukach spotecznych, i mimo nawolywan, ze historia na
rowni z ekonomia czy antropologia jest nauka spoteczng, nauce
amerykanskiej braklo archimedesowego punktu oparcia, by hi-
storie poruszy¢ i dostosowa¢ do ogdlnego nurtu mysli narodo-
wej.

Wreszcie znalazl si¢ potrzebny impuls. Cztowiek, ktéry mimo
najszczerszych checi i najusilniejszych staran nie zdotal zostal
prorokiem we wlasnej ojczyznie, dopomoégt historiografii ame-
rykanskiej do odszukania samej siebie. W r. 1904 Karl Lam-
precht przybyt do Stanéw Zjednoczonych celem wygloszenia
serii odczytow. Odczyty te, zaraz w nastepnym roku ogloszone
po angielsku i niemiecku '), staly sie podnieta do ustalenia sfor-
mulowan teoretycznych nowej szkoty. ,,Okolo r. 1910 heretycy
rozpoczeli ofensywe, oglaszajac wlasne programy i energicznie,
nie przebierajac w stowach, zaatakowali tezy ojcow - zatozycieli
profesji“ ). Na walnym zebraniu American Historical Asso-
ciation F. J. Turner wyglosil odczyt inauguracyjny p.t. ,,Sily
spoteczne w historii amerykanskiej”, a przyszly prorok nowej
szkoly, James Harvey Robinson — referat p.t. ,Stosunek hi-
storii do nowszych nauk o czlowieku“®). W tym samym roku
Carl Becker oglosit w ,,Atlantic Monthly* rozprawe ,,Bezstron-
nos¢ w pi$miennictwie historycznym®, a Lynn Thorndyke
w ,,Popular Science Monthly* pisal o naukowym przedstawia-
niu historii. W r. 1912 Becker wyglosit odczyt ,Kilka aspek-
téw wplywu idei i probleméw spotecznych na studia i pismien-
nictwo historyczne”. W tym samym roku ukazala sie tez ,,The
New History” Robinsona, biblia nowej szkoty historycznej.

Oczywiscie, problem nie narodzit sie z chwila przybycia Lam-
prechta do Ameryki. Jeszcze w r. 1900 Robinson oglosit arty-
kul ,,Popularne historie i ich wady*, krytykujacy dotychczaso-
wy stan rzeczy *). Blizsi prawdy bedziemy, gdy powiemy, ze
przyjazd Lamprechta byl rezultatem zaproszenia, wywodzace-

1) Randall- Haines, j. w., str. 50.

1) ,Moderne Geschichtswissenschaft“, Fribourg, 1905; ,,What is
History ?%, New York, 1905. .

2) Randal-Haines, j. w., str. 50.

3) Pierwodruk w ,Journal of Philosophy, Psychology and Scien-
tific Method® z 1911 r., przedruk p.t. ,,The New Allies of Hi-
story* w ,,The New History*“, New York, 1912.

1) Przedrukowany w calkowicie zmienionej redakecji jako pierw-
szy szkic w ,,The New History“.
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go sie z dawniejszej znajomosci jego idej. Nie moina tez po-
wiedzie¢, by poglady Lamprechta zostaly w calosci przyjete.
Jak to zauwazyt G. Mattingly, zrecznie rozcienczono je, a ich
lamigcy szczeki zargon przeloiono na pogodny ameryka-
nizm *). Dalsze, jeszcze dziesigcioletnie homeryckie boje Lam-
prechta z uczonymi niemieckimi nie znalazly juz zadnego od-
dzwiecku w Ameryce. Cho¢ z jego teorii, wybitnie odpowiada-
jacej warunkom amerykanskim, zatrzymano wiele, odegral on
tylko role katalizatora, ulatwiajacego proces i tak nieunikniony.

\%

Jak juz wspomnialem, , The New History“ jest podstawo-
wym - sformulowaniem zalozet nowej szkoly. Jest to zbiér
o$miu szkicéw, przewainie drukowanych w réznych periody-
kach w latach 1908 -11, stad pomimo czasem dos$¢ daleko po-
sunietych rewizyj tekstu, brak tu jasnej ekspozycji i pelno, nie-
uniknionych zreszta w tych warunkach, powtérzen.

Podstawa $wiatopogladu Robinsona jest teoria postepu ludz-
kosci, rozwinieta w oparciu o darwinowska teorie ewolucii.
Jednakze teorie¢ postepu traktowano tu z punktu widzenia nie-
co glebszego niz u wigkszo$ci wspolczesnych mu i dawniejszych
pisarzy, ktérzy zazwyczaj postep widzieli w ulepszeniu postepo-
wania i moralnosci ludzkiej na przestrzeni kilku zaledwie wie-
kéw czy tysiacleci. Wprost przeciwnie, kolumbijskiemu profe-
sorowi ,,wydaje sie rzecza calkiem mozliwa,... Ze pojemnosé
umystu ludzkiego ani nie wzrosta, ani nie zmalala na przestrze-
ni drobnego okresu czasu, jaki dzieli nas od Platona i Arysto-
telesa” 2). Lecz przeciez $wiat istnieje juz by¢ moze miliony lat,
2 czlowiek w swej catkiem ostatecznej, obecnej postaci co naj-
mniej ¢wieré do pét miliona lat. Na tym tle wida¢ dopiero, jak
drobne s3a nasze dotychczasowe wiadomosci i zainteresowania,
obejmujace zaledwie okolo 6.000 lat, niecale pét godziny na
zegarze dziejow. W perspektywie dziejow $wiata postep wida¢
calkiem wyraznie. Wystarczy u$wiadomi¢ sobie, ze natura po-
trafita ,,przemieni¢ bezkregowego, kijankowatego stwora mor-
skiego w malpoksztaltne zwierze, sypiajace na drzewie, prze-
ksztalci¢ to zwierze w przemyslnego, tupiacego krzemien artyste,
zdolnego do malowania obrazéw bizona i jelenia na $cianach
jaskini, i wreszcie wywies¢ Platona od oblupywaczy krzemie-

1) G. Mattingly, ,,The Historian of the Spanish Empire*
W ,,American Hist. Rev.“, 1948/9, str. 35 - 6.

2) J. H. Robinson, ,The New History“, New York, 1920,
str. 87.
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ni“'). Zreszta, nawet i w okresie historycznym, mimo ze inteli-
gencja ludzka.nie wzrosta w spos6b widoczny, pewien postep da
sie zaobserwowa¢. Zdaniem Robinsona, ,,co najmniej pie¢ ta-
kich nowo$ci moznaby latwo zauwazy¢“. Dwie z nich, wyste-
pujace w dziejach juz od dluiszego czasu, to powstanie nauk
dos$wiadczalnych i ,nasza nowoczesna idea postepu‘. , Ponad-
to w mysl XIX stulecia weszly trzy dodatkowe elementy®.
Przede wszystkim ,,w jaki$§ niewyjasniony sposéb nadszedt sza-
cunek i uznanie dla szarego czlowieka... co$, co mozna nazwac
duchem demokratycznym... To wla$nie uznanie... odbija si¢
na rozwoju naszych nauk spotecznych, i uspolecznieniu nauk
starszych, jak etyki i psychologii“. Po drugie, nastapila rewo-
lacja - przemystowa, ktéra wybitnie wzmocnila tendencje do
przyjecia tego spotecznego punktu widzenia. Wreszcie, ostat-
nim czynnikiem, unaoczniajacym i wzmacniajzzcym wszystkie
poprzednie elementy postepu w dziejach, jest nowoczesny $wia-
topoglad ewolucyjny 2).

Prawda, 7ze juz aleksandryjczycy sugerowali obrét ziemi do-
kota slonica i posiadali teorie powolnego rozwoju czlowieka,
byli oni jednak niezdolni do ocenienia doniostosci tych odkry¢?).
Tak wiec calty wczedniejszy postep byl postepem nie$wiado-
mym. Dopiero w XIX w. ,postep stal sie idealem $wiadomie
gioszonym*™ *). Niestety jednak, chociaz wielka ilo$¢ ludzi mys-
Igcych ,,postep spoleczny uwaza za rzecz najwainiejsza w grze
zycia“ ®), istnieje wielu konserwatystéw, ktorzy przeciwstawia-
jac si¢ postepowi, stale powotuja si¢ na prawdy historii i pra-
wa natury. Tymczasem wlasnie dla radykata historia jest ,yOT¢-
zem, naleznym mu z tytulu prawa, ktéry powinien byé¢ wyrwa-
ny z reki konserwatysty” ¢). Bo jak analiza historyczna wyka-
zuje, wiekszo$¢ rysdw charakterystycznych, ktére skladaja sie
‘na postac konserwatysty czy radykala, jest tylko wynikiem
wyksztalcenia w najszerszym tego stowa znaczeniu, wlacza-
]qc w to wszystko, co czlowiek od dzieciistwa wchla-
nia przez obcowanie ze $wiatem cywilizowanym. Stad tez
»to wszystko, co radykal chcial odmienié, a konserwa-
tysta zachowaé, to nie sa cechy natury ludzkiej, lecz sztuczne
osiggniecia ludzkiego wychowania‘ 7).

jo Wy str.- 255,
Wi istro 123 ¢,
W Str.-129;
ow.str: 251,
oW, Btes 252,
W Str 252.
. W., str. 254.
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Whiosek stad prosty, ze odpowiednie, w duchu radykalnym
przeprowadzone, wychowanie i wyksztalcenie ludzkosci, auto-
matycznie sprowadzi na ziemie¢ raj radykalny. Robinson jednak-
ze ostroznie nie wysuwa najlzejszej nawet sugestii, jak reali-
zowa¢ ten program, implikujacy przeciez grozna rewolucje.
Obawy takie starannie rozwiewa komentator Robinsona, stwier-
dzajac, ze chodzi tu tylko o wyksztalcenie ,kierownikéw dzisiej-
szego spoleczenstwa — bankieréw, lekarzy, kupcéw, prawni-
kéw, a przede wszystkim wickszosci profesoréw™ ). Tak wiec
ostatecznym celem politycznym i spolecznym najwiekszego teo-
retyka szkoly kolumbijskiej, a wilasciwie calej szkoly, nie jest
propaganda rewolucji, ale, wprost przeciwnie, uswiadomienie
koniecznodci przebudowy psychiki ludzkiej, tym, ktérzy ,,wola
ghupi konserwatyzm, zapraszajacy ostateczna rewolucje, ruing
i zamieszanie, niz inteligentnie pojeta, stopniowa i wzglednie
bezpieczna zmiane zycia spotecznego, zmiane, ktéra jest glow-
nym celem i uzasadnieniem istnienia nauk spotecznych* 2).

Praktyczne zaprzegniecie historii w stuzbe tak postawionych
idei opiera si¢ prawie caltkowicie na tezach Lamprechta. Wta-
sciwie nawet tytul ksiazki Robinsona, ,, The New History.
jest luznym przekltadem lamprechtowskiej ,neue Richtung®.
U podstaw tej adaptacji, zeby nie powiedzie¢ zeskamotowa-
nia %), pogladéw Lamprechta i rozprowadzania ich wéréd nau-
kowego $wiata Ameryki zdaja sie tkwi¢ dwa czynniki. Po pierw-
sze, jak sam Lamprecht twierdzi, stosuje on metode socjolo-
giczna %), co w Stanach musialo go zaleci¢ uwadze wszystkich,
po drugie, i tu byl on raczej bliskim sercu Robinsona, historia
byla dlan ,,przede wszystkim nauka psychologii spolecznej” ),
a nawet wprost psychologia stosowang ®). Jemu wiec, poprzez
Robinsona, przede wszystkim zawdziecza nauka amerykanska
pojecie ,Weltgeschichte®, probe ujecia syntezy dziejéw globu

1) H. E. Barnes, ,,The New History and the Social Studies®,
str. 216.

2) H. E. Barnes (red.), ,,The History and Prospects of the So-
cial Sciences”, New York, 1926, Przedm. red., str. XIX.

3) W calym tomie Robinson ani razu nie wspomina nazwis-
ka Lamprechta, a wplyw jego na szkole kolumbijska
nigdy nie byl przez jej wyznawcéw zaznaczany. Jedynie opo-
nenci kolumbian (np. W. C. Abbot) podkreslaja wplyw
Lamprechta tonem wzgardy i potepienia.

4) J.W. Thompson, ,,A History of Historical Writing*, New
York, 1942, t. 11, str. 427.

5) K. Lamprecht, ,,What is History?*, New York, 1905,
str. 3. .

&) oW, atr. 29,
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jako catosci, a z drugiej strony polozenie nacisku na ,,intellec-:
tual history*, historie mysli ludzkiej. :

»Historia, — twierdzi Robinson, — aby sta¢ sie nauka,
przede wszystkim musi sta¢ si¢ historycznat). Przez przeciag ostat-:
nich dwoch czy trzech tysiecy lat historia -ograniczalta si¢ tylko
do opisu zachodzacych wypadkow nie zdradza]:;c zaintereso-
wania dla ich przyczyn. Nalezy ja wiec przeksztalci¢é w nauke
genetyczna. Zamiast starego rankeanskiego celu badan ,,wie es
eigentlich gewesen® trzeba postawi¢ jako cel dochodzenie ,,wie
es eigentlich geworden® ?). Drugim grzechem ,starej” historio-
grafii byl nadmierny nacisk na histori¢ polityczna i na wielkie,
a czasem i niezbyt wielkie, indywidualnosci, wystepujace na
arenie politycznej. ,,Zadna dziedzina nauki oprécz historii nie
przyjmuje przypadkowej pierwsroplanowosci jako miary donios-
osci. Chemik nie ogranicza sie do efektownych eksperymentéw,
lecz $wiadomie wybiera najbardziej typowe i pouczajace... Za-
sada, a nie wyjatek jest... celem* ®).

To genetyczne traktowanie dziejow i wprowadzeme historii
warunkéw w miejsce historii os6b, polozenie nacisku na to co
jest typowe w przeciwienstwie do wyjatkowego, pociagnelo za,
soba konieczno$¢ przebudowy nauk pomocniczych historii. H:
storyk musi zaopatrzy¢ sie¢ w nowe wiadomosci i nowe metody,
ktére pozwola mu na wywigzanie sie z nowych zadan, jakie sta-
wia przed nim zycie. ,,Jesli historia ma osiagnaé swoéj najwyz-
szy rozw6j, musi ona odrzuci¢ wszystkie indywidualistyczne
aspiracje i uznac sie za jedna z wielu metod podejscia do stu-
diéow nad czlowiekiem‘ *). Bedac nauka o czlowieku, nie moze
ona ignorowa¢ odkry¢, dotyczacych czlowieka, a dokonanych
przez badaczy, ktérzy studiuja go w inny sposéb niz historyk.
Stad obok takich z dawna juz przez historykéw uznanych nauk
jak geografia historyczna, czy ekonomia polityczna, historyk
musi uwzgledni¢ osiagniecia calego . szeregu ,nowszych nauk
o czlowieku®, a wiec antropologii, archeologii prehistorycznej,
psychologii spotecznej, psychologii poréwnawczej, religioznaw
stwa i socjologii. Wielu historykéw moze zniecheci¢ do wejscia
w kontakt z tymi galeziami wiedzy fakt, ze ,niektérzy bardziej
nieposkromieni reprezentanci nowszych nauk spolecznych nie-
przyjemnie przypominaja dzi§ juz niemal wymarle plemig filo-
zoféw historii“. Tu jednak zachodzitaby pomylka. ,Filozofo-
wie historii starali sie usprawiedliwi¢ przesztos¢ cztowieka w ce-

1) Robinson, j. w.; str..62.

2y g oW, shr 162

SN yew. st 011

A)-3-w., str. T4;
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lu zaspokojenia pewnych sentymentalnych tesknot, a wyjasnie-
nia ich byly w ostatecznej analizie zazwyczaj zrodzone z jakichs
teologicznych lub nacjonalistycznych uprzedzenn. Wspoéiczesny
badacz, przeciwnie, ofiarowuje rzeczywiste i warto$ciowe, cho¢
oczywiscie czesciowe, wyjasnienie przeszlosci®?).

Tak, w ogdlnym zarysie, przedstawiaja si¢ teorie szkoly ko-
lumbijskiej w interpretacji Robinsona. Zasadniczo wybijaja sie
tu co najmniej dwa czynniki: ewolucyjno-postepowa, filozoficz-
na, wsparta tezami pragmatyzmu, koncepcja $wiata, bedaca rezul-
tatem rozwoju mysli amerykanskiej ?), i lamprechtowska teoria
historii. W adaptacji teoryj Lamprechta s3 zreszta pewne zmia-
ny drugorzedne, cho¢ w praktyce wcale wazne. Lamprecht kia-
dzie silny nacisk na doniosto$¢ innych nauk humanistycznych
i ekonomii dla studiéw historycznych, a szczegélnie z wielkim
zamilowaniem traktuje sztuke, stosunkowo mniej uwagi zwra-
cajac na nauki ciste, religioznawstwo i eétyke *). Robinson, jak
widzimy, usﬁu]e doj$¢ do wyjasnienia tych samych zalozen teo-
retycznych racze] od strony nauk spotecznych. W teorii zreszta
obaj uczeni uznaja doniostos¢ wszelkich galezi wiedzy, jednak
réinica nacisku jest dla stosunkéw amerykanskich charaktery-
styczna.

W calosci ,,The New History* wykazuje pewien brak zwar-
tosci myslowej. Wyrdznitbym tu cztery réine tendencje: filo-
zoficzng, do spoleczne] interpretacji historii, dazenia do syn-
tezy dziejéw globu i do studiéw nad historia mysli. Kazda
z tych tendencji latwo kojarzy si¢ z jedna lub dwoma innymi,
ale wsadzenie w jeden garnek apologii ,,niepozornych, pospoli-
tych i czesto nieznanych elementéw przesztosci; domowych,
codziennych i normalnych®*), ze studium historii mysli, ktéra
choéby nie wiem jak na ogélne tlo spoleczne rzucana, zawsze
jest studium niewielkiej grupki najwiekszych indywidualnosci,
musi wywola¢ zgrzyty. Ta rozbieznos¢ miedzy poszczegélnymi

B gows, st 99:

2) O tym jak silnie w mys$l amerykanska wrosta teoria postepu,
Swiadczy fakt, ze gdy Teggart doszedl do wniosku, iz stoi ona
na przeszkodzie ,,unaukowieniu“ nauk spolecznych, nie $miat
takiej tezy postawié wprost, lecz uciekl sie do sofistycznej for-
muly ,rozpoznania réznicy miedzy wiara w postep a wiara
w mozliwo§é postepu®. Zob. jego ,,Theory and Processes of
History“, Berkeley, 1941, str. 220.

3) Zob. G. P. Gooch, ,History and Historians of the 19th Cen-
tury“, London, 1913, str. 589-90; J. W. Thompson, j. w,
t. II, str. 425; A. M. Popper, ,Karl G. Lamprecht“ w pra-
¢y zbior. pod red. B. Schmitta, ,,Some Historians of Mo-
dern Europe®, Chicago, 1942, str. 225, 229, 232.

1) Robinson, j. w., str. 75.
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nurtami mysli ' jeszcze jaskrawiej wystepujaca u komentatora,
a przede wszystkim propagatora tej ,,new history”, prof. H. E.
Barnesa '), sprokowowata u wiogiego tym teoriom prof. Cra
ne‘a Brintona ziosliwe okreslenie — ,bigos idei*.

VI

»The New History”, biblia szkoly kolumbijskiej, posiada
caly szereg analogii z bibliag chrzescijaniska. Nikt z wiernych
jej nie krytykowal, nie wszyscy czytali, a ci co czytali, nie zaw-
sze we wszystkich punktach wskazania jej wprowadzali w zy
cie. Robinson rzucit caly szereg mysli, nie zawsze, jak widzie-
lismy, wigzacych sie w dos¢ logiczng catos¢, ale usitujacych wy-
czerpa¢ caly stosunek historyka do dziejow ludzkosci i do
wszech$wiata od chwili jego stworzenia. Wszechstronnos¢ ta sta-
wiala historykowi zadania niemal ze przechodzjce sily jednego
czlowieka. ,,Zanim ktos mogt zosta¢ dobrym historykiem,... mu-
sial sta¢ sie dobrym psychologiem, antropologiem, ekonomista,
socjologiem, geografem, znawca historii doktryn politycznych,
biologiem, krotko modwiac, specjalista3 na kazdym polu nauki,
ktorej rezultaty rzucaja $wiatto na nature czlowieka i spoleczen-
stwa... Sta¢ si¢ ekspertem w ktérejkolwiek z tych dziedzin, to
przeciez praca calego zycia. Czyz historyk jest stworzeniem
o dziesieciu zyciach, by mogt spedzi¢ dziewi¢¢ na zaznajamia-
niu sie z narzedziami i dopiero dziesigte poswieci¢ pisaniu hi-
storii?, pyta C. F. Ware 2). Pytanie to bynajmniej nie jest re-
toryczne. Prof. Barnes, piszac prace o stosunku historii do nauk
spolecznych, chwali sie, Ze ma do tego specjalnie dobre przygo-
towanie, gdyz mial szczescie ,,studiowaé pod kierunkiem tych,
ktorzy byli najglebiej zainteresowani i najsilniej wptywali na
rozw6j bardziej postepowych faz zaréwno historii, jak i nauk
spolecznych. Ponadto jego szczgsciem bylo, iz zmuszony ko-
niecznos$ciami kariery akademickiej wykladat.. nie tylko pra-
wie wszystkie okresy i dziedziny historii, ale rOwniez i wszyst-
kie nauki spoteczne. A w dodatku dziatem historii, ktéry go
najbardziej interesowal, byla historia nauk spolecznych®?).
Jednak ,,zakres materialu jest tak wielki, ze mimo niezwyklych

1) H. E. Barnes (red.), ,History and Prospects of the Social
Sciences*; tenze ,,The New History and the Social Studies®,
,,History and Social Intelligence®.

2) C. F. Ware (red.), ,,The Cultural Approach to History®,
New York, 1940, str. 6-17.

3) H. E. Barnes, ,The New History and Social Studies®,
str. VIIL
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kwalifikacji... autor wahalby sie wystapi¢ z tymi wstepnymi stu-
diami,... gdyby nie pomoc i zache¢ta wielu ekspertéow w tych
wszystklch dziedzinach*'). Z tym wszystkim praca Barnesa to -
tylko encyklopedyczny zarys, nie roszczacy pretensji do jakichg
specjalnych badan czy oryginailnych koncepcji. Stad tez histo-
rycy nie zawsze, a wlasciwie bardzo rzadko, stawiali sobie tak
ambitne cele jak te, ktére zakreslala ,,The New History*. Prze-
waznie nie tylko zakres dzialan stanowit zaledwie ze drobna
czastke wszechstronnej wizji Robinsona, ale i podejscie do za-
gadnienia bylo bardziej jednostronne. Ztosliwa uwage Robin-
sona, ze jesli ,.kto$ usituje ustali¢, czy Karol Gruby byt w In-
gelheim czy w Lustau w dniu 1 lipca 887 r., to problem czy
przodkowie cesarza rozmawiali ze Stworcq w chiodzie wieczoru,
czy tez na czworakach drapali sie spa¢ na drzewo, jest dlan nie-
zbyt istotny* ?), moznaby zastosowac i do wielu osiagnie¢ nowej
szkoly. Tylko ze w miejsce itinerarium cesarza nalezaloby po-
stawi¢ np. wyszydzany przez innego krytyka problem spoteczny
rozwoju lazni publicznych w Atenach Peryklesa.

W ten sposob nastapilo zréznicowanie zainteresowan, metod
1 interpretacyj, i trudno jest da¢ krétka definicje, ktéra pozwo-
litaby na nie ulegajaca watpliwosci klasyfikacje kazdego autora
z osobna. Pierwsi krytycy amerykanscy, niewatpliwie z braku
- perspektywy, pozwalajacej na uchwycenie cech najbardziej cha-
rakterystycznych, popetniali tu czasem przedziwne pomyiki. Bo
jednak, z czego nie od razu zdano sobie sprawg, ,,the new hi-
story” to przede wszystkim pewna atmosfera, pewien $wiatopo-
glad polityczno - spoleczny, pewna postawa filozoficzna, a do-
piero w drugim rzedzie pewien zespot teoryj naukowych. Pod-
stawy tego $wiatopogladu — postepowos¢ polityczna, nacisk na
studium probleméw spolecznych i stosowanie zaréwno w ba-
daniach, jak i w formulowaniu ich rezultatéw, ostatnich osiag-
nie¢ metodologicznych nauk $cistych, to obok niemal ze pow-
szechnego sceptycyzmu religijnego ®), najtypowsze rysy, charak-
teryzujace historyka nowej szkoly. Lecz juz stosunek do religi
nie jest zbyt jednolity. Od bardzo powsciagliwego stanowiska
Robinsona do nieco groteskowego, wolterianiskiego racjona-
lizmu Barnesa rozpieto$¢ jest olbrzymia. Komplikuje ja jeszcze
obecno$¢ niektérych uczonych wierzacych, nawet praktykuja-
cych katolikéw, w tym obozie postepu i ewolucji.

e g e R 5 A &

2) Robinson, j.w., str. 81.

3) C. Brinton, ,,The New History: 25 Years After” w ,Jour-
nal of the Social Philosophy*, 1936, str. 142. :
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Jesli charakterystyka teoretycznych zalozen szkoty kolumbij-
skiej byla problemem skomplikowanym, to i jej dzieje ,,poli-
tyczne tez sa dalekie od jednolitosci. Za wlasciwych jej twor-
cow uwaza sie powszechnie pieciu lub szesciu profesoréw uni-
wersytetu Columbia, zwigzanych wspolnoscia pogladu na $wiat
i weztami osobistej przyjazni, cho¢ nie zawsze identycznym po-
gladem na historie.

Najstarszy z nich, Franklin Henry Giddings, byt zreszta socjo-
logiem, a nie historykiem, lecz licznymi odczytami i artykula-
mi ') wywarl wplyw nie tylko na pierwsze sformulowania teo-
retyczne, ale i na ich rozwdj péiniejszy. Z pozostatych najtrud-
niej jest méwi¢ o Williamie Robercie Shepherdzie. Ten wybit-
ny, o miedzynarodowej stawie uczony, twoérca studiéw nad Ame-
ryka Lacinska, jest, na réwni z Herbertem Baxterem Adamsem,
typem niezbyt rzadkim w Ameryce, cho¢ w Europie raczej
riespotykanym. Cala swa ogromna wiedze wlozyl on w wyktady
1 seminarium, prawie Ze nie publikujac powazniejszych prac
naukowych ?). Réwniez przede wszystkim jako ,.educator®?)
przechodzi do historii James Harvey Robinson. Ten najwigk-
szy teoretyk szkolty kolumbijskiej, uczert Jamesa *), a rownoczes-
nie ,,najmniej znany z historykéw amerykanskich* ®), nie stwo-
rzyl zadnego niepospolitego dziela historycznego. Ma on wielkie
osiggniecia w seminarium i na sali wykladowej, wydat szereg
rnakomitych podrecznikéw dla szkét $rednich i uniwersytetow,
oraz wiele tekstow zrédlowych. Powazniejsze jego prace, to ra-
czej historiozofia niz historia ).

Uczonym, dzielacym z Robinsonem zainteresowania historia
mys$li i kultury, jest James Thompson Shotwell, o ktérym
»jeden z jego kolegéw wyrazil sie, ze najwieksza jego zastuga

1) ,,A Theory of Social Causation“ w ,,American Economic Asso-
ciation Publications®, 1904, str. 139 - 199; ,,Theory of History*
w ,,Political Science Quarterly, 1920, str. 493 -521; ,Studies
in the Theory of Human Societies”, New York, 1922.

2) ,Dict. of American Biography*, t. 21, str. 655.

3) L. V. Hendrics, ,J. H. Robinson, Teacher of History*,
New York, 1940. Rec. w ,,History*, 1948, str. 181 - 2.

4) H. E. Barnes, ,J. H. Robinson“ w ,,Przegladzie Wspolczes-
nym*, 1927; t. I, str. 260. — Jest to jedna z najlepszych bio-
grafii Robinsona i chyba jedna z najbardziej zréwnowazonych
prac Barnesa, na ogél irytujacego w swym propagandyzmie
i polemikach. :

5) S. J. Schapiro, ,J. H. Robinson“ w ,Journal of Social
Philosophy*, t. I, 1935/6, str. 278.

6) ,, The Mind in the Making®, New York, 1921; ,,The Humani-
zing of Knowledge®, New York, 1924; ,,The Human Comedy“,
New York, 1937.
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jest utrzymywanie wydzialu [historii na uniwersytecie Colum-
bia] w kontakcie z procesami kosmicznymi*?'). Przed pierwsza
wojna Swiatowa nie oglosil on prawie zadnej pracy historycz-
nej, cho¢ od 1907 r. byt profesorem zwyczajnym. W r. 1922
opublikowal znakomite dzielo o historiografii starozytnej. W r.
1939 ukazalo si¢ drugie wydanie historiografii, jako tom pierw-
szy zamierzonej ,,Historii historii*?). Niestety, dotagd nie uka-
zala sie kontynuacja tego pomnikowego dziela, a uwzglednia-
jac podeszly wiek, liczacego dzi§ 76 lat tego ostatniego z Zyja-
cych zalozycieli szkoly, nalezy watpié, czy zostanie ono dopro-
wadzone do konca. Poza tym, nie liczac tekstéw historycz-
nych ), Shotwell z dziedziny historii nic wiecej nie wydal. Zwia-
zany z delegacja na kongres wersalski, o potem z wydawnictwa-
mi fundacji Carnegiego, pioro swe poswiecil on problemom
biezacej polityki miedzynarodowe;j.

Zupelnie odmiennym typem uczonego jest Charles Austin
Beard. Karier¢ naukowa rozpoczal on od materialistycznej in-
terpretacji dziejow, a jego ,Ekonomiczna interpretacja konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych (1913) narobita duzo halasu i sam
prezydent Taft uroczyicie ja potepil. Autorowi zarzad uniwer-
sytetu wytoczyl nawet $ledztwo, ale ostatecznie burza w szklan-
ce wody ucichla, a Beard wystapil z serig dalszych monografii
tego typu, takich jak , Ekonomiczne pochodzenie jeffersonow-
skiej demokracji* (1915), czy ,,Ekonomiczne podstawy polityki®
(1922). Poglady Bearda z czasem ulegaja ewolucji, cho¢ wcigz
opieraja si¢ na wierze, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy ustrojem
panistwa i rozdzialem wlasnosci i ze rewolucje s3 zazwyczaj re-
zultatem walki o wlasno$¢%). Przedmowa do drugiego wydania
interpretacji konstytucji (1935) wyraznie stwierdza, ze autor
uwaza swe poglady z r. 1913 za przejaskrawione. Idea centralng
Bearda jest przekonanie, ze wlasnos¢ istnieje i Ze niemozli-
woscig jest jej usuniecie. Mozna usung¢ jedna jej forme, lecz
na to miejsce wyplyna inne. Gornicy, kreslarze, buchalterzy
i kierownicy (,,managers”) moga zjednoczy¢ sie w walce z kapi-
talistycznym pracodawca, lecz rozejda si¢ przy podziale doébr
miedzy siebie po usunieciu kapitalisty. Wlasno$¢ nie moze by¢
obalona, bo przeciei talent jest réwniez forma wiasnosdci, na-

1) H. E. Barnes, ,History and Social Intelligence®, str. 66.

2) ,,An Introduction to the History of History“, New York, 1922.
,»The History of History*“ t. I, New York, 1939.

3) ,Records of Civilisation: Sources and Studies”, New York.
1915 nn.

4) ,,The Economic Basis of Polities, II wyd., New York, 1934,
str. 89.
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wet jesli wlasnos¢ kapitaiu jest obalona ). Stad autor z przeka-
sem wyraza si¢ o egalitaryzmie Russa, od ktérego wywodzi
obecne metody parlamentarne, przyznajace ten sam glos kai-
demu obywatelowi, bez wzgledu na jego zamoinos¢, zawdd czy
zainteresowania. W ten sposob ,,maz stanu staje si¢ matematy
kiem, zajetym liczeniem gléw... Hold, kiedys skladany krélom,
przypada dzis$ statystykom z przebiegu wyboréw‘ 2). Nie znaczy
to, by Beard byt zwolennikiem nieograniczonych wplywéw klas
najpotezniejszych i najbogatszych. Dazeniem jego jest réwno-
waga i réwnos¢; nie réwnos¢ jednostek, ale jaka$ réwnowaga
klas i grup spotecznych. ,,Gdyby kler i szlachta chcieli wcze$
niej ustapi¢ czes¢ swych przywilejow i przelaé¢ na stan trzeci od
powiednia ilo$¢ swych politycznych wplywéw, historia... rewo-
lucji 1789 r. mogtaby by¢ zupehnie inna“ ®), rzuca on przestro-
ge posiadaczom nadmiaru débr i potegi doczesnej. Tak wiec od
strony problematyki ekonomicznej dochodzimy do wnioskéw,
ktére Robinson znalazt w postepie i ewolucji.

Nieco ryzykownym jest zaliczenie do grupy twoércow szkoty
kolumbijskiej Williama Archibalda Dunninga. Zdecydowany
zwolennik metody Rankego, ,,niczego nie obawiat si¢ wiecej niz
posadzenia o uprzedzenie, brak réwnowagi, niedojrzato$¢ sadu
czy lekkomyslno$¢ we wnioskach. Ta rezerwa jednak przejawia-
Ia si¢ znacznie silniej w jego ksigzkach niz w krétkich artyku-
lach czy recenzjach®*). Confessio fidei Dunninga, ogloszonc
w r. 1917, stwierdza, ze ,,w ostatnio publikowanych pracach hi-
storycznych przejawia si¢ ogdlna tendencja do przyznawan'a
faktom biograficznych, wojskowym i politycznym mniej wybitne-
go miejsca niz zdarzeniom o charakterze ekonomicznym i bez-
osobowym®. Chociaz historyk nie moze prorokowa¢, bo ,,pro-
roctwo jest tabu dla wlasciwej historiografii“, wolno mu jed-
nak przypuszczaé, ,,ze tendencja ta zostanie odwrocona w naj-
bliiszej przysztoéci“ i ze ,,w nastgpnym pokoleniu historiogra-
fia znajdzie swe gléwne zadanie w uwiecznianiu polityki pan-
stwowej, czynéw bojowych i geniusza jednostek* ) Oczywiscie
takie stanowisko musiato skomplikowa¢ zadanie pisarzom, dys-
kutujacym ostatnie prady w historiografii amerykanskiej. Bar-
nes, uwazajac Dunninga za kontynuatora tradycji Rankego, wy-

1) 3w Stro98:
2) j. w., str. 86.
Sy 3o W., str. b8!

4) ,,Dict. of American Biography.“, t. 5., str. 523.
5) W. A. Dunnig, ,Truth in History“, New York, 1937,

str. 164.
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nosi go pod niebiosa; Brinton zalicza go do szkoly kolumbij-
skiej ). Faktem jest, Ze oprécz wezldéw osobistej przyjazni z ko-
lumbianami 1aczyla go wsp6lnosé przekonan politycznych,
i sceptycyzm religijny, i Ze ze swego seminarium wypuscit on
dziesigtki uczonych, ktérzy rozszerzali zasady nowej mysli histo-
rycznej.

Oprocz tych whasciwych kolumbian wspomnie¢ jeszcze trzeba
dwéch innych uczonych, Carla Lotusa Beckera i Edwarda Pottsa
Cheyney’a. Becker, ktory zainteresowania dla zagadnien spotecz-
nych nabral w seminarium Turnera w Wisconsin 2), a poglebii
podczas studiéw na uniwersytecie kolumbijskim, jest jednym
z najjaskrawszych eksponentéw pragmatyzmu w historii. Juz
pierwszy, wygtoszony w r. 1912, wyklad jego ,Kilka aspektow
wptywu idei i probleméw spolecznych na studia i pi$miennic-
two historyczne®, uwazany jest za ,najwyrazniejsze z wczesnych
sformulowan pogladu pragmatycznego i funkcjonalnego?).
Do tej problematyki wraca on péiniej jeszcze kilkakrotnie, naj-
wyrazniej okreslajac swe stanowisko w inauguracyjnym wykta-
dzie po wyborze na prezesa American Historical Association
w 1. 1913. W odczycie tym Becker twierdzi, ze ,jeste$my histo-
rykami z zawodu‘* i z ,,poprzednikami naszymi bardami, basnia-
rzami i kaplanami mamy... t¢ ceche wspélna, ze jak ich nieg-
dy$, tak naszym zadaniem dzisiaj, jest nie tworzenie lecz prze-
chowywanie i uwiecznianie tradycji spotecznej**). To uwiecz
nianie jednakze uwarunkowane jest atmosfera otoczenia. ,, My
nie narzucamy szaremu czlowiekowi naszej wersji dziejéw ludz-
kich; w ostatecznym rezultacie to raczej on narzuca nam swoja
wersje — w epoce rewolucji politycznej zmuszajac nas do ro-
zumienia historii jako przeszlej polityki, a w wieku konfliktow
i napig¢ spotecznych do szukania interpretacji ekonomiczne;...
Nasza wihasciwa funkcjg nie jest powtarzanie przesztosci, lecz

~ uiytkowanie jej dla korygowania i racjonalizowania mitologicz-

nej adaptacji tego, co si¢ naprawde wydarzylo, na codzienny
uzytek szarego cztowieka® ®). Prawda, ze w ten sposéb ,nasze za-
danie staje sie ograniczone, a nasz wklad jest charakteru przy-

1) C. Brinton, , The New History: 25 Year after“ w ,Jour-
nal of Social Philosophy*, t. I, 1935/6, str. 134.

2) C. L. Becker, ,Everyman His Own Historian“, New York,
1935, str: 191 - 232.

SyERandall-Haines;, j. w; str. 50.
4) C..b.-Beecker, j..w., str. 247
Sy g sty 263, .
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padkowego i czasowego®, lecz mimo to ,,historia jest niezbedna,
cho¢by nie najwyzsza forma wysitku intelektualnego ).
Teoria praw historycznych Cheyney‘a jaskrawo kontrastuje
z tym niezbyt wysokim pojeciem, jakie mial o historii Becker.
Cheyney, cale zycie zwigzany z uniwersytetem Pennsylwanii, ty-
powy starej szkoty znawca historii Anglii, poczatkowo w swych
wypowiedziach teoretycznych starannie unikal wszelkich akcen-
tow aktualnych #). Gdy w r. 1901 ekonomista Seligman w Towa-
rzystwie Historycznym wygtosit odczyt o ekonomicznej interpre-
mcji historii, oburzony historyk zwré6cit mu uwage, ze history-
cy nie przyjmuja zadnych zatozen: czy hipotez °). Osmielony teza-
mi szkoly kolumbijskiej, w obliczu rozpgtanego w pierwszej
wojnie $§wiatowej imperializmu niemieckiego ¢) stal sie szermie-
rzem ,historycznych doswiadczenn demokracji®. Czasem teorie
o przewadze warunkéw i pradéw spolecznych nad wola i zna-
czeniem jednostki przyjmowaly u niego formy nieco zaskaku-
jace, jak np. twierdzenie, ze Mussolini, ,,posiadajac lub wyraza-
jac opinie réine od faszystowskich, bytby bezsilny i bez znacze-
nia* °). Najprzedziwniejsza jednak kariere zrobil jego inaugura-
cyjny odczyt ,,Prawa historii“, wygloszony w Towarzystwie Hi-
storycznym w r. 1923. Wyliczone przez Cheyney‘a szes¢ praw hi-
storii: prawo ciagloéci, prawo zmiennosci, prawo wspodlzalez-
noéci, prawo daznosdci ludu do przejecia kontroli rzadéw, prawo
koniecznosci dobrowolnej zgody obywateli na dana forme rza-
du i prawo postepu moralnego ®), wywolaly bardzo rozbieine
komentarze w pi$miennictwie historycznym. Jeden z krytykow
okreglil je krétko i nie bez stusznosci jako ,reductio ad absur-
dum” calej dyskusji nad stosunkiem historii do nauk Scistych 7).
Inni widzieli tu wplyw Berra®) lub nawet ,,zmartwychwstanie
hegelianskiego idealizmu, ktéry takie zle imie wyrobit hi-
storii“ ®). Prawda, ze wlasciwa diagnoze utrudnia fakt, iz po-
szukiwanie praw historii bylo potepionym przez Robinsona za-

jeciem pewnej grupy ,naukowych” historykéw starej szkoly.

1) 3. W, str. 254,

2) Por. ,,What is History ?* w tomie ,,Law in History and Other
Essays“; New York, 1927, str. 130 - 51.

3) W. E. Bean, ,Revolt among Historians®, j. w., str. 335.

1) E.P. Cheyney, ,Law in History*, New York, 1927, str. VL.

S)o 9. Wi, :str. 164,

$) j. w., str. 10 - 24.

) E. Wright, ,History: the ,New‘’ and the ,Newer?
wanee Review®, 1941, str. 486.

8) F. J. Teggart, ,,Theory and Processes of History“, Berke-
ley, 1941, str. 207.

) W. E. Bean, j. w., str. 134.

“w ,Se-
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Mimo to jednak trudno zrozumie¢, dlaczego nikt dotad nie zau
wazyl, ze w tresci tych praw odbijaja si¢ sady, implicite lub ex-
plicite zawarte w ,, The New History* ).

Ten krotki przeglad najwigkszych postaci, ktére najwybit-
niej przyczynily sie do sformutowania zasad nowe] mterpre
tacji historii, zamkng¢ trzeba zwréceniem uwagi, iz prawie ze
nie pisali oni dziel historycznych, a nawet nie wiele teoretycz-
nych, i ze Beard i Becker byli wlasciwie jedynymi, ktérzy nie
tylko stosowali interpretacje, ale swymi dzietami interpretacije
ta réwniez tworzyli. Ogromna wiedza i wybitne zdolnosci pozo-
stalych ujawnily sie dopiero w nastepnym pokoleniu, wyksztal-
conym w ich seminariach. Dopiero w drugim pokoleniu zacz¢-
to pisa¢ nowa historie — pierwsze pisalo, a przede wszystkim
moéwilo o niej ?).

VII

Interpretacja robinsonowska, zgodnie z zalozeniami pragma-
tyzmu, wstepujac w $lady Lamprechta, ograniczala sie do wy-
jasnienia dziejéw rozwoju mysli ludzkiej przez psychologic
spoteczna. Caly szereg nauk spolecznych jakie Robinson pro-
bowal zaprzac w sluzbe historii, odgrywal w niej role raczej
nauk pomocniczych. Lecz, jak widzielismy juz u jego przyja-
ciela i réwiesnika Bearda, problemy ekonomiczne zajely sta-
nowisko centralne. Wséréd nastepnego pokolenia historykow
nastapito dalsze zréznicowanie i prawie kazda z nauk spolea»
nych znalazta swego wyznawce, ktory ja przyjal jako punkt wyj
$cia dla swych teoryJ, zyskujac mme]sze lub w1qksze uznanie i two-
rzac dziela majace z historiag mniej lub wiecej wspdlnego. W ten
spos6b wyrézni¢ mozna trzy mozliwe typy stosunku nauk spo-
tecznych do historii. Pierwszym bedzie interpretacja historii
z punktu widzenia danej nauki, czyli przyjecie jej praw i norm
jako centralnych, kierujacych biegiem dziejow. Drugim bedzie
traktowanie danej nauki jako przedmiotu badan. W ten spo-
s6b powstal ped do tworzenia historii réznych gatezi nauki.
Trzecim wreszcie, traktowanie nauk spotecznych jako pomoc-
niczych historii. Praktyczne stosowanie réznych kombinacyj

1) Najblizszy uchwycenia tego podobienstwa jest nrof. Karo
G orski, ktory zauwazyl, Ze istnieje pewna forma teorii
postepu, ktéra wysuwa odrebne uzasadnienie skutecznosci czy-
néw*, propagowana przez Cheyney‘a. Prawdopodobnie niezna-
jomo$é prac Robinsona uniemozliwila mu postawienie kropki
nad i. Zob. jego ,,0 interpretacii i wartoSciowaniu w historii®,
Lublin, 1948, str. 17. s

2) C. Brinton, j. w., str. 134,
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tych trzech schematéw spowodowalo taka réinorodnosé i roz-
biezno$¢ celéw i rezultatéw badan, ze wszelkie dotychczasowe
proby jakiej$ systematyzacji, o ile byly prébami stworzenia lo-
gicznej calosci, zazwyczaj zawodzily, wywoltujac raczej wrazenie
beznadziejnego chaosu. Zdaje sie, ze jedyna mozliwoscia jest tu
naszkicowanie pewnych gléwnych linii rozwojowych, z podkres-
leniem raczej ich wspélnej genezy niz wzajemnej zgodnosci
i wspolzaleznosci, ktéra czasem istniala, a czasem nie.

Ze wszystkich tych 1nterpretac]1 na pierwszym iniejscu wyrme-
nitbym dwie, wywodzace si¢ z ducha pozahlstorycznego i pro-
pagowane gtéwnie przez socjologdw i antropologéw, czasem
z solidnym przygotowaniem historycznym.

Pierwsza, to t.zw. historia socjologiczna, wywodzaca sie od
Giddingsa. Zdaniem prof. Barnesa na]wybltme]szym jej przed-
stawicielem jest prof. William Isaac Thomas, znany u nas jako
wspotautor pracy Znanieckiego ,,Polish Peasant in Europe and
America* ') Historia socjologiczna, lub jak sie¢ teraz uciera
szcze$liwszy termin, socjologia historyczna, to, zdaniem Gid-
dingsa, ,,préba wyjasnienia poczatkéw, budowy i rozwoju spo-
feczenstwa dzialaniem przyczyn fizycznych, psychicznych i zy-
ciowych (vital), wspdldzialajacych w procesie ewolucji” ).
W bardziej lapidarnej formule Barnesa jest to ,,uogdlniony syn-
tetyczny opis ewolucji spoteczenistwa lub jego czesci® ®).

Roéwnie odlegla od normalnie rozumianej historii jest inter-
pretacja antropologiczna, zawdzieczajaca duzo zapladniajacej
mysli Giddingsa, oparta o teorie antropologiczne Boasa, a roz-
winieta m.in. w pracach Goldenweisera. Dazy ona do ,rekon-
struowania wczesnej historii ludzkosci, a gdziekolwiek jest to
mozliwe, do wyrazenia w formie praw wiecznie powtarzajacych
sie rysow w zdarzeniach historycznych® 4). Jakie implikacje
kryje w sobie to sformulowanie, wida¢ w pracach Teggarta, jed-
nego z najbardziej niezaleinych umystowo wyznawcéw tej in-
terpretacji. Do$¢ ostro krytykuje on Robinsona za to, ie typ
jego historii ,,r67ni sie od dawnej zaledwie w doborze faktow,
ktére maja by¢ wiaczone do narracji“?). W ten sposéb kolumbia-
nie ,,zdaja si¢ nie uwzglednia¢ mozliwosci, ze rezultat naukowe-

) B E.  Barnes, j W,str. 34

2) Giddings, ,The Principles of Sociology“; cytuie Barnes,
oW siShT- 3D,

3) H. E. Barnes, j. w., str. 340, por. tez jego ,History and
Social Intelligence®, str. 78.

4) H. E. Barnes, ,,The New History and the Social Studies®,
str. 341.

%) F. J. Teggart, j.-w, str: 200,
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go studium faktéw historycznych moze przyja¢ formy bardzo
rozne od narracji historycznej *).

Robinsonowska interpretacja psychologiczna, jak to z za-
lem stwierdza Barnes, nie znalazla wyznawcéw i przez lat pra-
wie trzydziesci lezata w zapomnieniu, a historycy w dalszym cia-
gu stosowali psychologie zdrowego rozsadku. Przeprowadzona
w r. 1941 specjalna analiza wykazala przyczyny tego zaniedba-
nia. Okazalo sie, ze ,,wiekszos¢ psychologéw... pograzyta sie
w mikroskopowych studiach wrazen, pamieci, powstawania przy-
zwyczajen i procesow myslowych, malo interesujac sie proble-
mami motywacji, ktérymi nauki spoleczne interesowaly sie
przede wszystkim* ?). Tak wiec w w. XIX ani historia, ani psy-
chologia nie byly przystosowane do wzajemnej . wspdtpracy.
Szkota kolumbijska ztozyla uklon w strone psychologii, ale, nie-
stety, psychologia niewiele ma do ofiarowania. Wyjsciem z sy-
tuacji byloby zastosowanie freudyzmu, ktérym Barnes entuzjaz-
mowal sie jeszcze w latach dwudziestych. Niestety, ogromna
wiekszo$¢ cytowanych przykladéw stosowania freudyzmu do
historii oparta jest o problematyke seksualna, co wydaje mi si¢
zbyt jednostronnym patrzeniem na $wiat.

Materialistyczna czy ekonomiczna interpretacja Bearda jest
wlasciwie, wraz z interpretacja spoleczna, najbardziej wartos-
ciowym i najmniej rewolucyjnym wkladem kolumbian do roz-
woju mysli historycznej. Zalozenia jej scharakteryzowatem juz
wyzej, wiec ogranicze si¢ tu tylko do by¢ moze zbednego pod-
kredlenia, Ze interpretacja ta nie ma nic wspélnego z marksiz
mem, ktory w historiografii amerykanskiej ma wprawdzie wy
znawcoéw z Algie M. Simmonsem °) na czele, ale wiekszego
wplywu nie wywart.

Interpretacja spoteczna (,,social history”), ktérej zadania
okresla nieoceniony Barnes jako ,,plynng i catkiem konkretna
narracje, podkreslajaca gléwnie spoteczne aspekty historii, albo
tez studium historii jako wykladnie traktowanego indukcyjnie
procesu spolecznego™ 4), byla jedna z najpowszechniejszych
wsrod historykow i wycisnetla glebokie pietno na rozwoju mysli
historycznej lat miedzywojennych.

Najmlodszym wreszcie z gléwnych pradéw interpretacji jest
wyrodne dziecko szkoty kolumbijskiej, t.zw. ,,cultural approach

1) j. w., str. 204.

2) S Ratner, ,,The Historian‘s Approach to Psychology®“ w
,sJournal of the History of Ideas®, 1941, str. 95 - 6.

3) Autor ,,The Social Forces in American History®, IV, wyd., 1919,

4) H. E. Barnes, j. w., str. 339 - 40.
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to history”, do ktérego jeszcze powrdce. Przedtem jednak mu-
sz¢ poswigci¢ parg stéw analizie zmian, jakie wystapily w pro-
blematyce badan.

Jeszcze w r. 1900, w artykule bedacym pierwszym wystrza-
tem rozpoczynajacej si¢ wojny, Robinson zaatakowal historykéw
za zbytni nacisk, ktadziony na badanie dziejéw politycznych ).
Chodzilo mu woéwczas gtéwnie o to, ze podreczniki historyczne
zajmuja sie jedynie i wylacznie historia polityczna. Z czasem
wystapil on i przeciw niemal ze zupelnemu opanowaniu przez
historie polityczna catosci badan na poziomie uniwersyteckim,
przyznajac jednak, ze jest to na réwni z innymi tematami wias-
ciwy zakres badan historyka. W sumie wiec atakowal on, nie
bez racji, pozbawiong wszelkiej proporcji supremacje studiéw
historii pohtyczne] To zréwnowazone stanowisko zostalo prze-
oczone i historiag polityczna w ogdle przestano sie za]mowac,
a fanatyczny doktryner Barnes pienit sie, gdy tylko musial ja
wspomina¢ i obrzucat ja wprost obelgami. Z czasem ludzie
chlodniejsi starali si¢ to zaniedbanie usprawiedliwié, wyjasnia-
jac, ze historia polityczna, gruntownie studiowana przez ,,sta-
rych® historyk6w szkoty Rankego, z natury rzeczy nie wyma-
gala wiekszego nacisku, ktéry wobec tego skierowano na bar-
dziej niezbadane tereny *). Zdaje si¢_jednak, ze pominigcie to
nie bylo takie proste i niewinne, ze mamy tu do czymema
z pewnym kompleksem, skoro w niemal ze dziesig¢ lat poiniej
Becker z irytacja przypomina swym wspélwyznawcom, ,,iz osta-
tecznie polityka wplyneta na sformowanie zycia amerykanskie-
go w jego obecnej postaci przynajmniej tyle, co i sport* ®).

To zaniedbanie badania dziejéw politycznych, réwnowazone
do pewnego stopnia biezacymi osiagnieciami historykéw starej
szkoly, wynagradzaly liczne studia z kazdej niemal innej dzie-
dziny historii, a przede wszystkim prace z dziedziny t.zw. ,.in-
tellectual history®, czyli historii mysli. Byl to ulubiony przed-
miot studiéw Robinsona, Shotwella, Beckera i Cheyney‘a, pod
ich wplywem osiagnal niebywaly rozkwit. Badano tu wszystko.
od ogdlnego rozwoju kultury, przez studia nad rozwojem mysli
religijnej, etyki, mysli filozoficznej, teorii mysli politycznej, az
po dzieje rozwoju historiografii i mysli historycznej. Idee ko-

) ,,Popular Histories and their Defects w ,,International Month-
ly“, lipiec 1900.

2) D. F. Ryan, ,,A Synthetic Principle in American Social Hi-
story”“ w ,,American Hist. Rev.”, 1929/30, str. 261.

3) C. L. Becker, ,,What is Historiography?“ w ,, American
Hist. Rev.”, 1938/9, str. 23.
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lumbian w niestychanym wprost tempie opanowaly osrodki
nauki. W ciggu pietnastu lat obok kolumbijskiego trzy inne
uniwersytety, pensylwanski, Cornell i chicagowski, staly si¢
gléwnymi centrami nowej interpretacji. Dziesigtki profesoréw
rozptynely sie po innych uniwersytetach, a co najwazniejsze,
dzigki licznym i doskonalym podrecznikom szkolnym nauczy-
cielstwo i uczniowie szkét $rednich znalezli si¢ réwniez w orbi-
cie fascynujacych teoryj?). Otrgbiono zwyciestwo i ostateczny
upadek tradycji Rankego.

VIII

Nie dhugo trwal tryumf szkoty kolumbijskiej. ,,W r. 1933 re-
wolucja osiggneta swéj punkt szczytowy w inauguracyjnym wy-
ktadzie Bearda, nowego prezesa American Historical Associa-
tion, zatytulowanym , Historia pisana aktem wiary*?). Moim
zdaniem, wyklad ten zawiera jednak ziarna pesymizmu. Stwier-
dzajac na wstepie, ze kazda historia jest selekcjg, a selekcja
,.jest aktem wyboru, przekonania i interpretacja wartosci, jest
aktem mysli“ ?), przechodzac kolejno rézne formy mysli histo-
rycznej, Beard w rezultacie widzi trzy teoretycznie mozliwe spo-
soby pojmowania dziejow. Historia moze by¢ albo chaosem,
,»,by¢ moze z malymi wysepkami wzajemnie zgadza]acych 519
7 soba wzglednosci, plywajqcyml na pow1erzchm , albo czescia
pewnego porzadku natury wiecznie powtarzajacego si¢ w cyk-
lach, albo wreszcie rodzajem pewnego ruchu wstepnego. Hipo-
teza chaosu, zdaniem Bearda, uniemozliwia pisanie historii,
cho¢ pozwala j3 komentowaé. Inne hipotezy tez powoduja ko-
nieczno$¢ rozbijania si¢ o sprzecznosci. Stad historyk piszac,
»$wiadomie lub nieswiadomie speinia akt wiary*, gdyz pewnos¢
co do rzeczywistego znaczenia i przebiegu dziejéw ,,jest mu od-
jeta przez znajomo$¢ rzeczywistosci, z ktéra ma on do czynie-
nia,... piszac, dziala on, a dzialajac, robi wybodr... wzgledem
pewnej koncepcji i istoty rzeczy. Stopien jego wplywu i nie-
$miertelnosci zaleze¢ bedzie od dlugotrwatosci i poprawnosci
jego przepowiedni — od werdyktu historii przyszlej. Jego wia-
ra jest w swych podstawach przekonaniem, ze co$ prawdziwego
¢ pradzie historii moze by¢ znanym, a jego przekonanie jest

1) C. Brinton, j. w., str. 144-5; H. E.-Barnes, ,History
and Social Intelligence®, str. 30.

2) W. E. Bean, ,Revolt -among Historians“, i. w., str. 339.

3) C. A. Beard, ,,Written History as an Act of Faith®, w ,,Ame-
rican Hist. Rev.“, 1933/4, str. 220.

26




subiektywna decyzja, a nie obiektywnym odkryciem*!). Tak
wiec od mlodziericzej pewnosci wszystkiego z drugiego dziesig-
ciolecia obecnego wieku dochodzimy w czwartym do ,,utrzymy-
wania dla wiedzy historycznej... tego co Kant utrzymywat...
o wiedzy w ogole: ze samo istnienie ,faktu‘, obiektywnej rzeczy
samej w sobie jest hipoteza nie do udowodnienia“ 2). Wciaz jed-
nak cigzy jeszcze nad Beardem reka funkcjonalizmu. Naukowa
metoda historykéw, sadzi on, mimo wszystko jest wazna i do-
niosta — ,,ma ona warto$¢ sama w sobie, warto$¢ niezbedna dla
zycia demokracji“ ®). Zabrakto mu juz jednak wiary w postep,
w 6w ruch wstepny dziejow.

Myl historyczna Stanéw zesztywniala w rutynie doktryn ko-
lumbijskich i w kilka lat pdiniej Beard, referujac osiagniecia
hlstoryzmu niemieckiego, wyrzuca wspoétrodakom, ze ,,zaburze
nia w myéli europejskiej znajda tu swe glosniejsze echo po
uptywie 30 lub 40 lat... [a] problemy, ktére Crocemu zakidcily
spok6j w r. 1912, w Stanach Zjednoczonych moga sta¢ si¢ palg-
cymi okoto r. 1950 4).

Od r. 1935 stagnacja mysli historycznej staje siec widoczna dla
szeregu uczonych °). Niektérzy nawet martwili sie tym, ,ze za-
réwno pisanie jak i tworzenie historii stalo si¢ chaotycznym
koczowiskiem amatoréw™ €), a poniewaz natura nie znosi prozi-
ni, wiec zaczeto wysuwaé nowe prady i interpretacje jako kan-
dydatéw na wakujace miejsce.

Jednym z takich praddéw, z namaszczeniem uzywajacym cza-
su przesztego przy wzmiankach o szkole kolumbijskiej, jest
wspomniany juz ,,cultural approach to history”. To ,kulturo-
we podejécie do historii jest dzisiaj usilnie lansowane i budzi
znaczene zainteresowanie 7). Szkola ta, jak to slusznie zauwazyk

1

)= 3w st 2256,

) W E Bean, j. w., str. 339.
) C. A. Beard, j. w., str. 227.
J-C. A
gra

w

4

Beard i A. Vogt, ,Current Thoughts in Historio-

aphy* w ,,American Hist. Rev.%, 1936/7, str, 479.

5) C. Brinton, j. w, str. 44; H. E. Barnes, ,,The New Hi-
story and the Common Sense“ w ,Journal of Social Philo-
sophy*, 1935/6, str. 153; E. Wright, ,History: The ,New
and the ,Never‘“, str. 479; C. F. Ware (red.), ,,The Cultu-
ral Approach to History*, str. 6-7 i 13 -14.

) E. Wright,j. w., str. 480.

G h--Ware (red) j. w.; C. Brinton, ,,The Review of the

Cultural Approach to Hlstory“ w ,Journal of the History of

Ideas®, 1942, str. 228 - 31; J. C. Malln, »Essays on Historio

graphy“, Kansas, 1946; R. F. Nichols, ,,Postwar Reorienta-

tion of Historical Thinking® w ,,American Hist. Rev.*, 1948/9,

str. 78 - 89.
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i

prof. Brinton, nie wypracowala jeszcze systemu definicyj dla
swych koncepcyj?). C. F. Ware twierdzi, ze to nowe podejscie
»rozwija dalej i podstawowo rézni si¢ od ,new history‘, cho¢ kie-
ruje swe wysitki ku wielu identycznym celom®?). W gruncie
rzeczy jest to dalszy ciagg szkoly kolumbijskiej, cho¢ nie w jej
calkowitej mozaikowej réznorodnosci.

Zupelnie odmienne tendencje widzi Edmund Wright. Zau
wazywszy w historiografii europejskiej, 1acznie z rosyjska , gtow-
nie ,studia psychologii indywidualnej“, odpowiednik tego pra-
du w Ameryce znajduje w pracach F. L. Allena, Carla van Do-
rena i W. E. Woodwarda. Ten ostatni zajmuje si¢ ,rozwojem
idej, tak jak wyrazaja si¢ one w osobowosciach i wypadkach®?).
Szkola taka, czy raczej maniera pisarska istnieje niewatpliwie,
czy jednak zdota ona tak zapanowa¢ nad historiografia jak szko-
1a kolumbijska, a przed nia Rankego? Jesli tak, to mieliby$my
z kolei powré6t do epoki historykéw - amatoréw sprzed Ranke-
go. Bo jednak wszyscy ci pisarze, cho¢ niektérzy dzi$ juz powo-
lani na uniwersyteckie katedry, to parajacy sie réwniez historig
dziennikarze i krytycy literaccy.

Ciekawa jest rzecza, ze zaden z krytykéw amerykanskich nie
zwrdcil uwagi na rozbita w walce z kolumbianami stara szko-
le Rankego, wcu;z zdradzancq duza zywotnos¢. Przeszia ona
znaczne przemiany. Wielu jej przedstawicieli opanowalo wia-
domosci z dziedziny nauk spotecznych, a termindéw z geologii
czy fizyki do$wiadczalnej uzywa w sposob, ktéry mogiby wzbu-
dzi¢ zazdro$¢ u najwiekszych kolumbian. Filozofia przestala by¢
straszakiem, a ,,intellectual history” jest przedmiotem chetnie
1 gruntownie studlowanym Z tym wszystkim najwicksza silg
starej szkoly jest jej niezaleino$¢ od takich czy innych pogla-
déw politycznych, spotecznych czy religijnych, niezalezno$¢, kto-
ra powoduje, Ze szeregi tej szkoly nie zamykaja sie¢ przed zad-
nym badaczem. Na firmamencie historiografii amerykarnskiej
mnoza sie znaki, wréziace, ze ta ‘niezalezno$¢ moze przywrocic
starej szkole jej dawne i na pewien czas utracone stanowisko. .

DBeCoBrinton,. jow, str. 229.
2) C. F. Ware (red.) j. w., str. 13 -14.
3) E. Wright, j. w., str. 489.
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Wiktor Weintraub

NIEZNANY ARTYKUL MICKIEWICZA

Mickiewicz nie podpisywal swoich artykuléw w ,,Trybunie
Lud6w". Pod jego nazwiskiem ukazaly si¢ one po raz pierwszy
w pietnascie lat po jego $mierci, zebrane przez Wiadystawa Mic-
kiewicza w tomie p.t. ,,Politique du XIX-e siecle”. Opracowu-
jac ten tom, Wiadystaw Mickiewicz wzial sobie za podstawe
zapiski przyjaciela i powiernika poety Aleksandra Biergiela,
ktory w miare jak ukazywaly sie poszczegélne numery dzienni-
ka odnotowywat sobie, jakie z ogloszonych w nich artykuléw
wyszly spod piéra Mickiewicza. Z czasem okazalo sie, ze lista
Biergiela byla niepeina. Przeoczyl on kilka artykuléw sprzed
zawieszenia pisma dn. 12 czerwca 1849 r., nie kontynuowal SWo-
ich notatek po wznowieniu dziennika we wrzesniu, kiedy to
Mickiewicz, zagrozony wydaleniem z Francji, mogt wspdtpra-
cowa¢ z dziennikiem tylko potajemnie, i kiedy ostroznos¢ po-
sunat tak daleko, ze aby zatrze¢ $lady swego autorstwa, nie po-
sylal do drukarni autograféw, ale kopie zrobione reka Aleksan-
dra Chodzki (badz tez dyktowal artykuly bezposrednio Chodz-
cey.

Wiadomo$¢ o innej, poiniejszej liscie artykuldéw, piora wias-
nie tegoz Chodzki, podal po raz pierwszy Jozef Kallenbach
w pracy ,,Nieznane artykuly A. Mickiewicza w ,Tribune des
Peuples’ ““, ktéra znamy jedynie ze streszczenia, wydrukowane-
go w ,Sprawozdaniach” Akademii, poniewaz pelnego tekstu
pracy Kallenbach nigdy nie oglosit. Dowiadujemy si¢ tam, iz
Kallenbachowi wpadl w rece spis Chodzki, ktéry ,notowat dla
siebie z dnia na dzienn wszystkie artykuly Mickiewicza w Try-
bunie“. Proweniencji spisu w streszczeniu nie podano. Uznal
go Kallenbach za kompletny: ,, Ten spis Chodzki — czytamy
w streszczeniu — daje dzi$ catlkowicie pewna podstawe do wyka-
zu kompletnego wszystki:h artykuléw Mickiewicza w Try-
bunie* ).

Prace swa przedstawil Kallenbach Akademii w r. 1906. W ro-

') ,,Sprawozdania z Posiedzern Akademii Umiejetnosci, t. XI

(1906), luty, str. 4.
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ku nastepnym ukazalo si¢ w Paryzu nowe wydanie artykutow
Mickiewicza, dokonane réwniez przez Wiadystawa Mickiewi-
cza, tym razem p.t. ,,La Tribune des Peuples”. Wydanie to jest
pelniejsze od poprzedniego. Zostalo ono mianowicie uzupel-
nione o artykuly wymienione w spisie Chodzki. Poza tym Wia-
dystaw Mickiewicz, przygotowujac je, mial w reku autografy
kilku artykutéw, ktére byly w posiadaniu francuskiego wspot-
pracownika ,, Trybuny®, Auguste’a Lacaussade’a ).

Kallenbach uznal spis Chodzki za kompletny. Wladystaw
Mickiewicz jest tutaj ostrozniejszy. ,I1 n’est pas démontré
qu’ Alexandre Chodzko n’ait point commis quelques omis-
sions” — pisze w swoim wstepie ?). Uwaza jednak, Ze przyszle
odkrycia moga by¢ juz tylko drugorzedne, bez wigkszego zna-
czenia.

Papiery Aleksandra Chodzki znajduja si¢ obecnie w Muze-
um Mickiewiczowskim w Paryzu. Katolog rekopiséw Muzeum,
opracowany przez Lewaka, nie wymienia jednak jego spisu ar-
tykutéw z , Trybuny Ludéw®. Musial zaginag¢. Nie ma wigc
mozliwosci zbadania go dzisiaj. Trzeba nam zatem polega¢ na
zdaniu Wiadystawa Mickiewicza, ktéry spis ten musial blizej
bada¢, skoro na jego podstawie opracowal swoje wydanie z r.

- 1907, i ktéry dopuszczal mozliwo$é, ze jest on niekompletny,

Ze pewne artykuiy mogty ujs¢ uwagi Chodzki. Znalazly sie zresz-
ta z czasem i pozytywne dowody na to, ze spis Chodzki na-
prawde nie byt pelny. Wiadystawowi Mickiewiczowi wpadt
mianowicie w rece autograf jednego z takich przeoczonych ar-
tykuléw, ,,Idea napoleoniska a demokracja®; oglosit go w dzien-
niku ,,Nar6d* z 29 lipca 1920 r.

Za taki tez, przeoczony przez Chodzke i Wihadystawa Mickie-
wicza, trzeba uzna¢ artykut , La race slave®”, ogloszony w nume-
rze czterdziestym ,,‘Trybuny Ludéw* z wtorku 24 kwietnia
1849 r. Za autorstwemi Mickiewicza przemawia przede wszyst-
kim jego tresc.

Artykut glosi, ze ostatnia rewolucja, rewolucja 1848-49 r.,
zapowiada rasie stowianskiej nowa przysztos¢. Stowianie zajmu-
ja wieksza przestrzen niz narody romanskie czy germanskie.
Sa wytrwali, zahartowani na trudy. Prawda, ustepuja oni
pod wzgledem bogactwa, rozwoju przemystu i cywilizacji, in-
nym narodom europejskim. Ale w epoce kataklizmu rewolu-

1) ,La Tribune des Peuples” par Adam Mickiewicz, Pa-
ryz, ¥907,. str. 2.

2) Tamze, str. 2.

30

LT TS e

T

i
§
¥
H
i
H
i
i

4
i
i
!
H
i
H

e e S———



cyjnego to ich zacofanie nie tylko ze nie jest elementem sta-
bosci, ale, na odwrét, daje im przewage nad narodami zachod-
nio - europejskimi: mniej maja do stracenia. Autor artykulu
zastrzega si¢, ze nie chce glosi¢ paradokséw. Postep gospodar-
czy i cywilizacyjny sa cenne, ale Stowianie maja te wyiszo$é¢ nad
innymi narodami, Ze ,handel, przemyst, bogacenie sie nie sa
dla nich... gtéwnym celem zycia”. I dalej pisze: ,,Jest niewatpli-
wie rzecza szczesliwg dla narodow stowianskich, iz nie iywia
namigtnego kultu cywilizacji europejskiej, iz nie zrobily z niej
warunku swojej wielkosci®.

Opatrznos¢, co wigcej, wyposazyla narody stowianskie w pew-
na szczegolnie cenng wilasciwos¢, ktérej brak innym narodom
curopejskim, mianowicie w zywe poczucie wspdlnoty plemien-
nej. Nie nalezy — tlumaczy autor artykutu — tej milosci, jaka
narody stowianskie wzajemnie dla siebie czuja, miesza¢ z ten-
dencjami politycznymi autokratéw, t.j. z panslawistyczng poli-
tyka caratu, ktéra spekuluje na owych uczuciach, ale w grun-
cie rzeczy jest im zupelnie obca. Przeciez to car Mikotaj I gra-
tulowal Windischgraetzowi, ze rozpedzil kongres stowiariski
w Pradze.

Ta mito$¢, tgczaca narody stowianskie, sprawia, iz zyja one
»zgodniej z pierwotng wola Stwoércy®, iz blizej im do ,,0sigg-
niecia celéw ludzkosci* niz narodom romanskim i germanskim.
Tym za$ ,,wielkim celem chrzedcijanistwa i ludzkosci jest — jak
czytamy gdzie indziej w artykule — jedno$¢ rodzaju ludzkiego®,
ktéra narody osiagna stopniowo, droga porozumien w szerszych
ramach grup plemiennych.

Powiedzie¢, ze w artykule tym znajdujemy mysli, znane
z weze$niejszych pism Mickiewicza, byloby jeszcze za malo. Za-
sadnicza bowiem my$l tego artykulu stanowi w pewnym sensie
ide¢ przewodnia ,Prelekcyj paryskich®. Mickiewicz thumaczyt
tam swoim paryskim stluchaczom, ze Zachodowi nie wolno pa-
trze¢ z pogarda i poczuciem wyzszo$ci na narody stowianskie,
pozostajace za nim w tyle jedli idzie o bogactwo, cywilizacje ma-
terialna, albowiem to rzekome zacofanie Slowian jest naprawde
czynnikiem ich sity, Zrodtem wyzszosci: nie sg tak przezarci ma-
terializmem jak narody Zachodu, sa blizsi Boga, zyja bardziej
po chrzescijansku.

Juz w pierwszej prelekcji pierwszego kursu Mickiewicz pod-
kreslat, iz pobyt w roznych krajach stowianskich dal mu odczuc
f¢ jednos$¢ Slowian mocniej, n nizby to mogly zrobi¢ jakiekolwick
teorie, oraz stwierdzal, iz problem tej jednosci to dla niego
sprawa szczegélnie waika, istotna: ,,Co bylo poczatkiem na-
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szych pordinieni? Co znowu moze nas polaczy¢? To zagaduic-
nie nie przestalo nigdy mnie zajmowac™ ).

O tym, ze Stewianie s3 religijniejsi od narodow Zachodu i ze
dlatego czeka ich wielka przyszlo$¢, méwil Mickiewicz wielo-
krotnie. Najwyrazniej wypowiedzial t¢ mysl w 18. prelekcji IT
kursu:

., Nigdzie lud nie zaznal tak iywej milosci Boga, nigdzie du-
sza nie pozostala tak goraca, jak wsrdd tego ludu stowianskie-
go; nigdzie oczekiwanie przyszlosci nie jest réwnie zarliwe
i mocne. Moina stusznie powiedzie¢, ze ta ludno$¢ mimo cate-
go swego ubdstwa i nedzy jest najpottziniejszym narzgdziem.
jakie Bdg zachowat dla zaprowadzenia dobra na ziemi*.

We fragmencie tym mamy wlaiciwie in nuce cala argumen-
taclg naszego artykulu. A nie jest to jedyna wypowiedz Mickie-
wicza na ten temat. Analogiczne mysli o Stowianach jake naro-
dach przysziosci przynosi prelekcja 25. II kursu:

,,Co$my ogdlnie powiedzieli o duchu ludéw stowianskich,
winno Panéw naprowadzi¢ na mysl, ze Opatrzno$¢ przygoto-
wala to plemie do przyjecia nowego ducha. Plemie to, ktdre
nie wydawszy swego ducha na roboty rozumu i przemystu, za-
chowuje czyste i glebokie uczucie religijne, plemi¢ to nie za-
dowoli si¢ zadna ze znanych dotychczas form politycznych.

,»Posréd tego plemienia istnieje naréd, nazywany zawsze przez
Europe rycerskim i niespokojnym. Zupelnie wiec logicznym be-
dzie wniosek, ze plemie stowianiskie i naréd polski s3 prze-
znaczone i przygotowane do utworzenia calkiem nowej spotecz-
nosci®.

O owej szczegblnej misji i wyzszosci w $wiecie duchowym Sto-
wian méwit Mickiewicz takze i w 2. prelekcji IV kursu. Te sa-
ma mysl powtdérzyt wreszcie w jednej z ostatnich prelekcyj, 10.,
tegoz IV kursu:

»Dlatego takze i teraz do uznania epoki nowej zostalo wybra-
ne plemie stowianskie, ktére prawie nic nie ma na ziemi, kto-
rego wszystkie zadze i nadzieje w Bogu®.

Jak widzimy, mysl te poruszal Mickiewicz w ,,Prelekcjach”
wielokrotnie. A przeciez w glebi duszy uwazal, ze nie uwydat-
nit jej jeszcze tak, jakby nalezalo. Juz po zawieszeniu wykladéw

') Tylko drugi kurs ,,Prelekeyj“ doczekal sie, jak dotychczas,

krytycznego — i znakomitego — wydania w t. IX ,,Dziel wszy--

stkich“ (Warszawa, 1935), przynoszacym nowy przeklad Le-
ona Ploszewskiego. W tym przekladzie sa w ni-
niejszym artykule podane cytaty z drugiego kursu. Pozo-
stale kursy cytuje si¢ tu wedlug 3. wydania przekladu Fe-
liksa Wrotnowskiego, Poznan, 1865.
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zwierzal si¢ na ten temat w r. 1844 Czyzowowi: ,,Przy tym —
pisze Czyzow — jako$ mimochodem wspomnial, ze trudno mu
bylo z paryskiej katedry powiedzie¢, ze Slowianie sa pierwszym
narodem w obecnej epoce® ).

W ,,Prelekcjach™ ten motyw Stowianszczyzny, majacej specjal-
ne powotanie i specjalng przyszto$é, krzyzowal sie z innym,
dla Mickiewicza szczegdlnie tragicznym i bolesnym, motywem
antagonizmu polsko - rosyjskiego 2). Pogodzenie ich obu bylo rze-
cza trudna, stad widzimy, jak mys$l Mickiewicza szamoce si¢
tam, wikla wséréd réinych, sprzecznych nieraz, rozwiazan. Au-
tor artykutu ,, Trybuny Ludéw* o konflikcie polsko - rosyjskim
w lonie samej Stowianszczyzny nie wspomina. Latwo to zrozu-
mie¢. Niewielki artykul dziennikarski miat da¢ tylko najogdl-
niejszy rzut mysli o szczegdlnym powolaniu Stowiariszczyzny;
miat byc wstepem do serii dalszych artykuléw, ktére by trakto-
waly juz o poszczegélnych narodach stowianskich. Tematem
artykutu bylo przeciwstawienie narodéw stowianskich roman-
skim i germanskim, nie bylo w nim juz miejsca na sprawy sto-
sunkow pomiedzy poszczegélnymi narodami stowiariskimi.

Dla jednej tylko z zasadniczych mysli artykulu nie znajdzie-
my odpowiednika w ,,Prelekcjach®, dla tej mianowicie, ze na-
rody stowianskie lepiej znosza rewolucje, ze wstrzas rewolucyj-
ny bedzie dla nich mniej grozny, bo skoro luzniej zwigzaly swe
losy z dobrami materialnymi, ktére rewolucja zniszczy, to maj3
w niej mniej do stracenia. Nie ma w tym jednak niczego dziw-
nego. ,,Prelekcje’ wyglaszal Mickiewicz w latach pokojowych,
a artykuly ,, Trybuny Luddéw® pisane byly w rewolucyjnym
i wstrzagsanym wojnami roku 1849. Mysl o szczegdlnej wyzszosci
Stowianszczyzny wlasnie w czasach rewolucyjnych mogta przyjs¢
Mickiewiczowi do glowy dopiero wtedy.

Poza t3 jedna idea — w ktorej zreszta nie ma nic sprzecznego
z tym, co Mickiewicz uprzednio glosil, — caly $wiat myslowy
artykutu to wlasnie ten $wiat, w jakim tkwil Mickiewicz, autor
»Prelekcji paryskich®. Mozemy to stwierdzi¢ takie i na szcze-
gotach ubocznych, ale bardzo charakterystycznych.

) Samuel Fiszman, ,Mickiewicz w Rosii“, Warszawa, 1949,
str. 84 - 85.

2) O znaczeniu tego problemu dla Mickiewicza w ogéle, a w ,,Pre-
lekejach® w szczegélnosei zob. zwl. studium St. Pigonia,
,Dramat dziejowy polsko - rosyjski w ujeciu Mickiewicza® o-
gloszony w tomie ,,Na wyzynach romantyzmu®, Krakéw, 1936,
str. 130 n.; zob. tez W. Lednicki, ,Mickiewicz at the Col-
lége de France, 1840 - 1940 w ,,Slavonic Review* XX (1940),
str. 166 - 167.
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Przeciwstawiajac Stowian Europie zachodniej, autor artyku-
tu szczeg6lna antypatia darzy dwa narody, Niemcéw i Angli-
kow. ,,Slowianie sa wierniejszymi zolnierzami Chrystusa niz fi-
lozofowie i kupcy niemieccy’ — pisze. ,,Uczony nar6d“ — mo-
wi z ironia o Niemcach. Twierdzi, ze ,,nie maja oni ani prze-
czucia, ani idei jednosci rasy germarnskiej, tej mitosci chrzedci-
janskiej, braterskiej i politycznej, ktoéra by ich potaczyla z na-
rodami skandynawskimi, z Holendrami, z Anglikami“. Angli-
kom znéw zarzuca, Ze ,z ta sama chciwoscig, jaka im kazala
podbi¢ Irlandi¢ i Indie, chcieli rozciagna¢ swoje panowanie
nad rasa germarnska®.

Ot6i wiadomo, ze Mickiewicz nie cierpial Niemcow. ,,Ple-
mienia germanskiego nienawidzi* — pisal o nim w r. 1848
Krasiniski do Cieszkowskiego '). Armandowi Lévy tlumaczyl
pod koniec zycia: ,,Rasa germanska jest rasa nizsza. Slowianie
nie wierza temu, zeby Niemcy mieli dusze: — Patrz na Niem-
ca, jaki czysty i mieszkanie jego rowniez. ,Tak — odpowie-
dzial, — on ma stusznos¢, ze dba o to zycie, ze przywiazuje do
niego taka wage, bo drugiego Zycia dla niego nie ma‘* ?).
W, Trybunie Ludéw"” bedzie péiniej podkredlat, ze Niemcy
popadly ,,w swoj dawny bezlad i bezsilnos¢™ i Ze same sa temu
winne °). Nie lubit tez Anglikéw, zwlaszcza rzadu i pohtykl an-
gielskiej ). W artykulach ,, Trybuny Ludéw* bedzie polityke
angielska uwazal za jeden z filarow dawnego, konserwatywnego
porzadku rzeczy. Wiadomo tez, jaka sympatia darzyl sprawe
irlandzk3 ®).

Takie antypatie byly zreszta3 na emigracji bardzo rozpow-
szechnione. Wielka Emigracja na ogé6t nie byla anglofilska.
Jesli za$ idzie o owoczesny stosunek do Niemcéw, to wystarczy
przypomnie¢ cho¢by Trentowskiego, niedawno jeszcze gorace-
go germanofila, ktéry po wypadkach w Poznaniskim 1848 r.
i obradach parlamentu frankfurckiego potrafil sie przedzieri-
gna¢ w czlowieka cala dusza nienawidzacego Niemcow.

Nieche¢ do Anglii, a zwlaszcza Niemiec, dzielil wiec Mickie-

1) ,Listy do Augusta Cieszkowskiego“, wyd. Kallenbach,
Krakow, 1912, t. II, str. 15.

2) ,,Rozmowy“, ,Dziela wszystkie*, t. XVI, Warszawa 1933, str.
381. Analogiczny zapis Lenartowicza o Mickiewiczow-
skiej ,,niecheci narodowej do Niemcéw* tamze, str. 354. W ko-
mentarzu do zapisu Lenartowicza prof. Pigon przytoczyt
obok zacytowanego wyzej zdania Krasinskiego takze i podobne
Swiadectwo Fr. Palacky‘ego.

3) ,,La Tribune des Peuples®, j. w., str. 265.

4) ,Rozmowy*, j. w., str. 341 i 377.

5) ,,Rozmowy“, j. w., str. 216.
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wicz jesli nie z ogélem, to z przygniatajaca wiekszoscia masy
emigracyjnej i, dajac jej wyraz w artykule, wspotbrzmiat z na-
strojami publicystyki emigracyjnej. Inaczej ma sie rzecz z inng
mysla, wypowiedziang w tym artykule, mianowicie z mysla, ja-
koby Polska i Czechy powstaty droga najazdu plemion kaukas-
kich, Lezzow i Czekczenéw, ktorzy podbili autochtoniczna lud-
nos¢ s}ovnansk;g i w nowych panstwach stanowili klase rzadza-
ca, szlachte.

Teoria, gloszaca, ze szlachta polska i czeska wywodzily sie
2 plemion kaukaskich, ktore jeszcze w czasach przedhistorycz-
nych najechaly i podbity plemiona zachodniostowianskie, wy-
wodzi si¢ z XVIII w. Splodzil ja jeszcze w pierwszej polowie
wieku Lengnich, przejeli ja polscy historycy stanistawowscy, Al-
bertrandy, Waga, Naruszewicz. W poezji doszlta ona do g}osu

w ,,Lechiadzie” Woronicza. Kiedy jednak w r. 1824 nawmgzy
wa} do niej w swoich ,,Collectaneach Sekowski, byla juz wias-
ciwie przezytkiem, albowiem jeszcze w latach dwudziestych
ostatecznie wyszydzil ja w szeregu rozpraw Lelewel. Po Leie-
wielu juz nikt z powaznych badaczy, ani Bandkie, ani Szafarzyk,
ani Maciejowski jej nie podjal. Totez w latach Wielkiej Emi-
gracji byla ona juz zdecydowanym anachronizmem, osobistym
dziwactwem Mickiewicza ).

Mickiewicz byt jednak do tej teorii czego$ szczegélnie przy-
wigzany: rozwingl ja obszernie w ,,Pierwszych wiekach historii
polskiej“, wielokrotnie dawatl jej wyraz w ,,Prelekcjach® ?), na-
wiagzat do niej w jednej z rozméw z Aleksandrem Chodzkg ®),
nie zapomniatl o niej w glosnym wybuchu rzymskim z 19 marca

1) Historie ,kolchicko - sarmackiej teorii“ opracowal Antoni
Matecki w ksiazce ,,Lechici w Swietle historycznej kryty-
ki“, Lwéw, 1897. Poglady Mickiewicza z ,,Prelekeyi“ zrefero-
wano tam na str. 175 -179. — , Po Mickiewiczu — stwierdza
Matecki — nie znalazla ta wznowiona przezen kaukaska dok-
tryna zadnego juz, o ile mi wiadomo, wyznawey w historio-
-grafii polskiej (str.179). — By¢ moze, ze od Mickiewicza prze-
jat teorie o kaukaskim pochodzeniu szlachty uwazany przez
Czajkowskiego za towianczyka mistyk Grotkowski, ktéry spe-
dzit dtuzszy czas na Kaukazie, uznanym przezen za ,wlasciwa
ojezyzne Polakéw*.—Zob. Ludwik Widerszal, ,Spra-
wy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831 - 1846,
Warszawa, 1934, str. 100-101. — Komentarz prof. Tymie-
nieckiego do ,Pierwszych wiekéw*“ w wydyaniu sejmowym,
t. VI (1933), str. 252, streszeza tylko wyniki Mateckiego.

2) Mianowicie w prelekcjach 8., 9., 10. kursu I oraz 10., 15., 19,,
20. i 25. kursu III.

?) ,Rozmowy*, j. w., str. 240.

‘) Krasinski, ,Listy do Delfiny Potockiei®, wyd. A. Z61-
towski, t. III, Poznan, 1938, str. 660.
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Hit 1848 r. *), upamietnil ja i w swojej poezji: w pisanej w r. 1832
it 4 bajce ,, Tréjka koni“ Lezg, Lezgin to humorystyczne synoni-
1% my szlachcica. Kiedy ja po raz pierwszy wspomniat w wykla-
dach paryskich, mianowicie w 8. prelekcji pierwszego kursu,
z 22 stycznia 1841 r., musial mu kto$ zwréci¢ uwage, ze glosi
teorig, juz zarzucong przez nauke, bo zaraz w prelekcji nastgp-
nej, z 26 stycznia, nawrécil niespodziewanie do tego tematu, wy-
stepujac z charakterystyczng obrona teorii najazdu kaukaskie-
go, jako nalezacej rzekomo do zasobu tradycyjnych podan na-
rodowych, przechowywanych przez lud, i juz dlatego — praw-
dziwych:

,Krytyka nowozytna — mowil tam — odrzucita wszystkie te
fakta tradycyjne. Dowodzono, ze niemasz zadnego zwiazku mie-
dzy Sarmatami a Stowianami, ze Lechici byli to Stowianie; wy-
$miewana dynastia Piastéw. Jeduakze ta historia bajeczna diu-
gi czas byla katechizmem narodowym. Ona jedna tylko moze
jest prawdziwa, bo miata wpltyw na opini¢ narodu, bo przy ob-
radach publicznych odwolywano sie do artykuléw powszechnej
w nig wiary, bo krélowie dawni szukali nieraz granic mitycz-
nego panowania lechickiego, bo jej jednak tylko lud nie za-
pomnial®.

Wspomniani w artykule ,, Trybuny Ludéw* ,les Lesghis et
les Tchekhtchenes, guerriers du Caucasse”, sa tym wymow-
niejszym dowodem Mickiewiczowskiego autorstwa artykutu. iz
wzmianka o nich nie wigze si¢ organicznie z gléwnym tokiem
rozumowania ,,La race slave”. l'emat artykulu wcale nie wy-
magal takiej wzmianki. Przeciez najazd kaukaski w czasach
przedhistorycznych na zachodnie plemiona slowianskie wcale
nie jest argumentem, majacym $wiadczy¢ o jednolitosci $wiata
stowianskiego. Przeciwnie, jest on wlasciwie kontrargumentem,
albowiem $wiadczy tylko o rozbiciu jednosci tego $wiata.
, »Wojownicy kaukascy mieli przeciez podbi¢ nie wszystkie ple-
1| miona stowianskie, ale tylko te, ktére zamieszkiwaly péiniejsza
' Polske i Czechy. Totez obecnos¢ takiej wzmianki w artykule,
chcacym przekona¢ obcego czytelnika o jednosci Slowian-
szczyzny, moina zrozumie¢ tylko wtedy, kiedy sie przyjmie, iz
f dla autora artykulu teoria najazdu kaukaskiego byla swego ro-
dzaju ,,idée fixe“, tak iz autor ten, nawet wtedy kiedy poruszat
droga mu sprawe jednosci Stowianszczyzny, nie mdgl jej po-
ming¢, nie mogt przemilczed, ale uwazal za swéj obowiazek ja-
kos stara¢ si¢ ja pogodzi¢ ze sprzeczna jej w gruncie rzeczy za-
ﬂ ‘ sada jednosci Stowianszczyzny.

i Mickiewiczowska jest nie tylko gléwna koncepcja, ale i caly
$wiat ideowy tego artykulu. Jednoéé¢ Slowiatiszczyzny — czyta-
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my tam, — jest dla autora czym$ wzniostym i $wietym, ponie-
wai jest etapem na drodze do ,wielkiego celu chrzescijanistwa
i ludzkosci: — jednodci rodzaju ludzkiego®. Otdéz tej samej
myéli dal Mickiewicz w ,,Trybunie” wyraz w dwa tygodnie péz-
niej, piszac w artykule ,,Orleanizm®: ...,,bo tym celem — nie mo-
zemy tego powtarza¢ do$¢ czesto — jest zjednoczenie narodow
dla przygotowania wspdlnego szczgdcia™ ?).

Zgodne z Mickiewiczowskim $wiatem poje¢ jest tez podkres-
lenie w artykule, ze Slowianie balkanscy ,,pozostali nienarusze-
ni“ (,,sont restés intacts“) pod rzadami tureckimi. Za komentarz
do tych sléw moze stuzy¢ to, co Mickiewicz mial do powiedze-
nia o rzadach tureckich w ,,Prelekcjach®:

»Ze wszystkich krain stowianskich, bedacych pod obcym pa-
nowaniem, najlepiej wyszly te, co dostaty sie¢ Turkom. Pomie-
dzy wszystkimi najezdnikami Stowianszczyzny Turcy okazali sie
najbardziej ludzkimi i Slowianie winni im prawdziwa wdziecz-
no$¢. W ich panstwie do dzi§ dnia gminy sa wiascicielkami zie-
mi, wszystkie stosunki czlowieka z gruntem: zachowaly swoja
prostote, swoja $wieto$¢, i mozna spodziewa¢ sie, ze w ogélnej
reorganizacji, do jakiej lud stowianski zmierza nieodzownie,
Iudy te ucierpia najmniej* (lekcja 23. trzeciego kursu).

Dodajmy jeszcze, iz uklad artykulu jest taki, jaki znamy z in-
nych artykuléw Mickiewiczowskich ,, Trybuny“: autor artyku-
fu od razu, bez wstepow i omdwien, wkracza in medias res. Od
razu, z pierwszych zdan, wiadomo, o czym bedzie w artykule
mowa.

Wszystkie wymienione wyzej argumenty wskazuja na Mic-
kiewicza jako autora ,La race slave”. Nie jest rzecza mozliwg
podbudowanie ich jeszcze argumentami natury stylistycznej.
Wiemy bowiem, ze artykuly ,,Trybuny Ludéw* byly oglaszane
w piSmie nie ze wszystkim w tej postaci, w jakiej zostaly napi-
sane przez Mickiewicza. W wydaniu z r. 1907 dwa artykuly, ,,Le
denier de Saint Pierre” z 2 kwietnia i ,,Séance de 1‘Assemblée”
¢ 15 kwietnia, przedrukowano ze szcze$liwie zachowanych auto-
graféw Mickiewicza. W obu wypadkach wydawca mdgt stwier-
dzi¢, ze tekst drukowany rdini sie od autografu, ze mianowicie
pierwotny tekst Mickiewicza zostal w redakcji pisma rozszerzo-

1) ,,Trybuna Ludéw, w przekl. E. Haeckera, Bibl Nar., S.I,
Nr. 27, wyd. 2, Krakéw, 1925; str. 178. — Oryginal francuski
w ,La Tribune des Peuples®, j. w., str. 219.

2) W Muzeum Mickiewiczowskim w Paryzu zachowaly sie bru-
liony kilku artykuléw z ,,Trybuny®, nie uwzglednione przez
Wiladystawa Mickiewicza przy opracowywaniu wydania z T.
1907; zobacz A. Lewak, ,Katalog“, Krakéw, 1931, str.
40 - 41.
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ny, uzupelniony ?). Totez w takich warunkach, kiedy nigdy nie
mozemy wiedzie¢ na pewno, czy dany zwrot jest autorstwa sa-
mego Mickiewicza, czy tez zostal on dopisany albo przerobiony
w redakcji ,, Trybuny”, przeprowadzanie analizy stylistycznej
byloby budowaniem zamkéw na lodzie.

Mozna natomiast marginesowo wysunaé jeszcze argument in-
nego rodzaju, ktéry chociaz sam w sobie blahy, wraz z innymi
utwierdza w przekonaniu, ze artykul ,La race slave” wyszedl
naprawde spod piéra Mickiewicza. Artykul ukazal si¢ w nume-
rze ,, Trybuny‘ z 24 kwietnia. Pojawil sie on w momencie, kie-
dy wspolpraca Mickiewicza w piSmie byla bardzo zywa. Otéz
wspOlpraca ta, jesli si¢ jej blizej przyjrze¢, ma swéj charakte-
rystyczny rytm. W okresie tym mianowicie Mickiewicz czasem
pisze artykuly po kilka dni z rzedu. Trafiaja sie jednak przer-
wy jedno lub kilkodniowe. Czasem, na odwrét. trafi si¢ nu-
mer ,, Trybuny“, w ktérym mamy i artykul, i notatke piéra
Mickiewicza. Nie ma natomiast takiego numeru pisma, w kto-
rym by réwnocze$nie zamieszczono dwa wieksze artykuly Mic-
kiewicza. W wydaniu Wladystawa Mickiewicza z r. 1907
(i w idacej tu za nim edycji Emila Haeckera w ,,Bibliotece Na-
rodowej*) znajdujemy co prawda dwa pozorne wyjatki od tej
zasady. Mianowicie z numeru z 20 kwietnia w tomie przedru-
kowano trzecig czes$¢ artykutu ,,Le socialisme” i poza tym arty-
kut programowy ,,Politique générale”. Podobnie ma sie rzecz
z numerem z 22 kwietnia, z ktérego poza artykulem ,,Une vic-
time de la révolution™ przedrukowano jeszcze w tomie odezwe
do Wegréw. Noty wydawcy przekonywuja jednak, ze oba razy
odstepstwa sa tu tylko pozorne. Okazuje si¢ mianowicie, ze nie
ma zadnych danych na to, aby ,,Politique générale” z 20 kwiet-
nia czy odezwa do Wegréow z 22 kwietnia bviy autorstwa Mic-
kiewicza, a ze Wiladystaw Mickiewicz wydrukowal je w tomie
tylko dlatego, iz jako deklaracje o charakterze programowym,
okreslajace polityke redakcji, nie mogly zosta¢ umieszczone
w piSmie bez zgody Mickiewicza. — Nie ma zatem ani jednego
takiego numeru ,, Trybuny Ludéw®, w ktérym by znalazly sie
réwnocze$nie dwa wigksze artykuly Mickiewicza. Gdyby zatem
numer z 24 kwietnia, w ktérym wydrukowano ,,La race slave®,
zawieral takie inny juz znany artykul Mickiewicza, bylby to
argument, przemawiajacy przeciwko Mickiewiczowskiemu au-
torstwu ..T a race slave”. Nie znamy jednak Zadnego innego ar-
tykutu Mickiewicza z tej daty. Tom wydania paryskiego Wia-
dystawa Mickiewicza przynosi artykuly z 23 i 25 kwietnia, nie
ma tam artykutu z 24 kwietnia.

Pozostaje jeszcze ostatnie pytanie. Czy artyku! ,,La tace slave®
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w czymkolwiek uzupelnia, wycieniowuje obraz Mickiewicza,
publicysty ,, ITrybuny Ludéw®, a jesli tak, to w czym?

Jak sie¢ wydaje, moina odpowiedzie¢ na to pytanie twierdz3-
co. Dla iadnego uwaznego czytelnika artykuléw z , Trybuny
Ludéw* nie ulega watpliwosci, ze poglady polityczne Mickie-
wicza pubhcysty z 1849 r. wyrastaja z tego samego podglebxa
religijnego i etycznego, z jakiego wyrosly ,,Prelekcje paryskie
czy przemowienia do towianczykéw. Tym niemniej w samym
zakresie tresci i w rozkladzie akcentéw stwierdzamy tu duze
roznice. Dadza sie one sprowadzi¢ do trzech punktéw.

Po pierwsze, i w ,,Prelekcjach” i w przeméwieniach zagad-
nienia polityczne s3 upodrzednione sprawom natury religijno-
moralnej i zawsze wystepuja $cisle z nimi zwigzane. W ,, Trybu-
nie Ludéw® za$ mamy wylacznie dyskusje biezacych spraw po-
litycznych, unika natomiast Mickiewicz wyktadu zasad swojege
pogladu na sSwiat.

Po drugie, rozwazania polityczne Mickiewicza sprzed r. 1849
skoncentrowane byly bardzo wyraznie na sprawie polskiej.
W ,, Trybunie Ludéw* nie ma ani jednego artykutu, poswieco-
nego sprawie polskiej. W artykulach ,, Trybuny Ludéw* Mic-
kiewicz stara sie francuska opinie publiczna nakloni¢ w duchu
rewolucyjnej wojny za wolnos$¢ ludéw, z ktérg to wojna zwig-
zane byly wszystkie jego nadzieje na wolnos$¢ Polski, natomiast
sprawy poiskie dyskutuje w artykutach tych tylko margineso-
wo. Byla to zasada przemyslana przezen juz od dawna. Jeszcze
w r. 1833 w memoriale ,,O projekcie dziennika francuskiego*
pisat: ,,Stad celem gazety byloby: ciagle kwestie polityczne na
wyizsze stanowisko podnosi¢ i do calej Europy stosowac™ ).

Tak jedng jak i druga wlasciwos$¢ artykuléw z ,, Trybuny Lu-
déw™ latwo wytlumaczy¢ wzgledami taktycznymi. Pismo miato
przemawia¢ do francuskiej radykalnej opinii publicznej. Chcia
fo wystapi¢ jako organ rewolucji, a takze jako organ wolnosci
ludéw europejskich. Natomiast staralo si¢ unikng¢ pigtna emi-
gracyjnego organu polskiego. Uwazalo, iz pi¢tno takie musia-
foby ograniczy¢ zasieg jego oddzialywania. Dlatego Mickiewi-
czowi musialo zaleze¢ na tym, aby te jego artykuly polityczne
nie mialy wyraznego stempla rzeczy pisanych przez Polaka, mi-
styka, towianczyka.

Natomiast trzecia réinica jest juz charakteru bardziej istot-
nego, nie tylko taktycznego. W ,,Prelekcjach® teorie socjalistow
romantycznych, saint - simonistéw, Fourriera, Proudhona i in-
nych Mickiewicz traktowal wzgardliwie. W ,,Trybunie Lu-

1) ,,Dzieta wszystkie*, t. VI, Warszawa 1933, str. 269.
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dow* za$ z calym zarem przekonania wystepuje w obronie spra-
wy robotniczej i przywédcow robotniczych. Bliisze rozwaia-
nia, — na ktdre tu nie ma miejsca, — pokazalyby, ze tutaj nie
idzie o zasadnicza zmiane ideologii politycznej (nie ma dowo-
dow na to, aby Mickiewicz z okresu Wiosny Ludéw zmienit
swoj stosunek do teoryj socjalistdw romantycznych i zeby teorie
te na nowo studiowal), ale ze w r. 1848 w innym $wietle zoba-
czyl role mas robotniczych i ich przywédcéow w tej wojnie
o wolnos¢ ludéw, ktéra miata przynies¢ wolnos¢ Polsce.

Wszystkie te wzgledy sprawiaja, ze zwiazek miedzy artykula-
mi z ,, Trybuny Ludéw* a tym $wiatem pojec¢ i uczu¢, jaki zna-
my z ,,Prelekcyj“ i z przeméwien w kregu Kota, jest jakby pod-
ziemny, ukryty. Na pierwszy rzut oka wyglada troche tak, jak-
by artykuly , Trybuny“ zostaly napisane przez innego czio
wieka, o innym widnokregu, innych zainteresowaniach,
a w pewnej mierze takze i o innych pogladach politycznych.
Zwigzku artykuléw z tym, co Mickiewicz glosil przedtem, trze-
ba sie¢ dopiero dokopywaé. Otéz artykul ,,La race slave”, da-
jacy wyraz podstawowym, ulubionym ideom Mickiewicza z okre-
su ,,Prelekcyj”, stanowi widoczny lacznik miedzy profesorem
¢ Collége de France a publicysta z ,,La Tribune des Peuples*.
Ulatwia on uchwycenie zasadniczej tozsamosci czlowieka po-
przez réine przejawy jego dziatalnosci pisarskiej.
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H - MATERTAL YT

Adam Mickiewicz

LA RACE SLAVE

La révolution actuelle ne se passera certes pas sans boule-
verser les peuples slaves. Tous ils attendent d’elle leur salut.
Opprimés, exploités, trompés, ils sentent que le moment est
venu de secouer le joug, de devenir maitres chez eux. Nous
aurons donc plus tard l’occasion de parler de chacun d’eux, de
les faire connaitre, d’exposer leurs griefs, de les aider a reven-
diquer leurs droits sacrés.

En ce moment nous nous contenterons de produire les prin-
cipaux traits qui les caractérisent et qui les distinguent des
peuples des deux autres principales races européennes, de la
race romane et de la race germaine.

La race slave occupe en Europe une étendue qui est plus
grande que celle des deux autres races; elle dépasse en popu-
lation la race romane et la race germaine considérées séparé-
ment. Sous le rapport physique, sa population est plus forte,
elle endure mieux les peines de la vie que la population des
deux autres. Mais elle leur est inférieure en fait de richesses
matérielles et au point de vue de la civilisation du vieux monde,
dont les deux autres races ont déja atteint la derniére limite.

Les races') romane et germaine ont plus d’argent, plus de
capitaux, plus d’industrie que la race slave; mais elles ont aussi
plus de besoins, plus de plaisirs factices a satisfaire. Celles-13,
déja vieilles, s’attachent passionnément & leurs richesses et elles
s’efforcent de les augmenter, elles ne cachent pas méme dans
leurs efforts tous les défauts de I’Age décrépit: celle-ci légére,
insouciante comme le jeune age, s’écrie a la vue de tout ce qui
est richesse, industrie, commerce: Vanité! vanité. Et
maintenant que la tourmente politique et sociale met partout
du désordre et va jeter peut-étre de la confusion dans les for-
tunes, dans les capitaux, dans les industries, maintenant, au

1) W pierwodruku blednie: les race.
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coucher de I'ancien monde, et au milieu de l'orage qui doit
précéder la nouvelle aurore, cette infériorité de la race slave,
cette indifférence pour tout ce qui constitue la richesse est
peut-étre pour elle un avantage réel.

Quand viendra le moment ou les deux autres races auront
éprouvés des embarras industriels et commerciaux, quand elles
auront été dérangées dans leurs plaisirs, quand les bourgeois
et les marchands allemands auront fermé leurs barraques et
leurs boutiques, quand surtout I’Angleterre aura déclaré sa
banqueroute, la race slave pourra alors étre spectatrice tran-
quille de la chite du monde de Mammon.

Dans la ruine actuelle de ’ancienne civilisation, le monde
slave pourra peut-étre se féliciter de n’avoir pas été trop ébloui
des lumiéres, trop attaché aux institutions, trop identifié avec
les meeurs d’'un monde qui, sous les yeux de tous, commence
a tomber en ruine. Ce dernier fait parait probable. L’intro-
duction du nouvel ordre social sera certainement pour la race
slave une tache plus facile que pour les races romane et ger-
maine. Plus l'ancien ordre social est chez elles consolidé et
organisé et plus grandes en seront les ruines, plus il leur de-
viendra difficile de se tirer de dessous leurs décombres et de
déblayer le terrain qui devra recevoir les fondements du nou-
vel édifice.

Nous ne voudrions pas étre mal compris. La supériorité des
races romane et germaine sur la race slave sous le rapport des
richesses et de la civilisation, nous parait, avons-nous dit,
avantageuse a cette derniére. En soutenant cette thése,
nous sommes bien loin de soutenir un paradoxe. Nous ne pré-
chons pas aux peuples de la race slave I’horreur des richesses
et du progrés dans les mceurs, dans les institutions, dans les
lettres et les sciences. Tout ce que nous avons voulu dire, c’est
que les peuples slaves sont peut-&tre plus heureux que les
deux autres races dans ce temps de transfiguration sociale,
parce que l'industrie, le commerce, la richessene sont pas
chez eux, comme cela se pratique dans d’autres races, le
but principal de la vie. Tout ce que nous avons voulu
dire encore, c’est que la civilisation européenne, qui fait I’or-
gueil des deux autres races, doit nécessairement contenir le
germe de sa destruction, doit étre bien viciée, puisqu’elle se
brise, se décompose visiblement, et que, par conséquent, il est
sans doute heureux pour les peuples slavesde n’avoir pas
voué a la civilisation européenne un culte
passionné, de n'en avoir pas fait une condi-
tion de leur grandeur. Cultiver ses facultés intel-
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lectuelles, augmenter ses richesses, c’est certainement le devoir
de chaque société politique, de chaque nation, et la race slave
ne pourrait pas le négliger; mais elle veut qu’outre ce devoir,
il lui en reste encore un autre a remplir: elle ne doit pas arré-
ter la marche qui la conduit directement au but de ’humanité;
elle ne doit pas cesser de parcourir la carriére dans laquelle
elle a dépassé les deux autres races en arborant le drapeau de
la véritable fraternité de race, de la véritable liberté des peu-
ples de méme origine, de la véritable existence nationale basée
sur la liberté de chaque peuple individuellement.

Mais, qu’en résultat définitif, la révolution actuelle soit un
avantage ou un embarras de plus pour les races romane et ger-
maine d’étre plus riches et plus civilisées, toujours est-il qu’il
leur manque un don précieux, une qualité inappréciable dont
la providence a doté la race slave.

Les peuples slaves sympathisent entre eux, sentiment que
n’éprouvent pas les peuples romans et germains pour leurs
races respectives. Ceux-la se souviennent de leur origine com-
mune, ceux-ci se considérent comme. des sociétés politiques
étrangéres les unes aux autres. Les premiers sont par consé-
quent plus faits pour atteindre le grand but du christianisme et
de 'humanité: 'unité du genre humain. La révo-
lution actuelle n’aura pas encore pour résultat immédiat I’ uni-
té de toutes les nations. Ce ne serait pas un progres,
mais plutét une course prématurée, violente et contraire a la
nature.

I1 faut que les nations s’entendent d’abord dans les grands
groupes de leur race, avant de s’'unir dans le genre humain.
Or, pour s’unir dans leur race, les peuples slaves sont plus dis-
posés et plus préparés que les deux autres races. Les Allemands
pourront encore bien longtemps discuter le sujet de leur unité
allemande, mais ils n’ont ni le pressentiment ni I'idée de 1'uni-
té de la race germaine et de cet amour chrétien, fraternel et
politique qui les unirait aux peuples scandinaves, aux Hollan-
dais, aux Anglais. Les Suédois, les Norvégiens, les Danois pro-
jettent A peine une ligue scandinave, mais I'idée d’une alliance
fraternelle avec les Allemands, les Hollandais, les Anglais, leur
est tout-a-fait étrangére. Les Anglais voudraient étendre leur
domination sur la race germaine avec la méme avidité qui leur
a fait soumettre I'Irlande et les Indes: la politique francaise
ressentait I’amour de race des peuples romans, mais ce sen-
timent ne se trouvait pas et il ne se trouve pas encore au fond
du cceur de ces peuples.

Les peuples slaves seuls sont inspirés de cet amour; et qu'on
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ne croit pas que ce soit la politique des autocrates qui ait éveillé
chez eux cet amour. Les autocrates ne refusent pas certaine-
ment de tirer parti pour leur despotisme de cette sympathie qui
est le sentiment le plus contraire au despotisme; ils s’efforcent,
sans doute, de la diriger au profit de leurs vues. Mais il est
bien probable qu’aujourd’hui déja ils préféreraient que les peu-
ples se haissent. Il suffit de voir qui a le plus cordialement re-
mercié le feld-maréchal Windischgraetz d’avoir dispersé le
congres de Prague.

Quoi qu’il en soit, il est certain qu’aucune force humaine ne
saurait plus rompre ’alliance des peuples slaves, car la source
de leur amour est pur, car leur but est saint. C’est aussi pour
cette raison que cet amour parait illégal, faux et inconcevable
aux despotisme de Saint-Pétersbourg et a la partie dépravée
de I’Europe. Ce sentiment plairait a Nicolas si les Slaves
avaient décrété un acte de soumission a ses ordres, et I’Europe
applaudirait I’amour slave si elle était animée d’un sentiment
pareil. La dynastie russe a trop complétement divorcé avec les
sentiments du slavisme, les peuples de deux autres races se
sont trop isolés dans la construction de leur tour de Babel, pour
que le premier et les autres puissent approuver et méme con-
cevoir cet amour de race.

En vain les Allemands vilipendaient-ils le congrés de Prague,
disant que les Slaves ne pouvaient s’y comprendre réciproque-
ment; en vain soutenaient-ils que le rapport des langues slaves
est le méme que celui de ’allemand avec le suédois ou I’anglais,
car quiconque connait tant soit peu les langues slaves et les
langues germaines, verra facilement que, sous ce point de vue,
les peuples slaves sont beaucoup moins divisés que les peuples
germains. Et quand méme il en serait ainsi, quand méme il n’y
aurait que les sentiments qui unissent les Slaves, leur amour
réciproque, incompréhensible pour les Allemands, ne prouve-
rait-il pas que les Slaves se sont plus qu’eux conformés a la
volonté primitive du Créateur et sont plus prés qu’eux d’attein-
dre le but de I’humanité? Aussi, sentant son infériorité sous
ce rapport, la docte nation a-t-elle épuisé contre les Slaves
tout ce que la haine et la corruption civilisée ont pu imaginer.

Tout cela n’a cependant pas porté atteinte a la vérité. Le
congrés de Prague démontrera toujours que les Slaves sont
des soldats plus fideéles du Christ que les philosophes et les
marchands allemands!

Pourquoi, demandera-t-on, les peuples slaves
sympathisent-ils entre eux? Pourquoi sont-
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ils, sous ce rapport, supérieurs aux peuples
des deux autres races?

L’histoire en main nous pouvons répondre & ces deux ques-
tions: parce qu'ils sont plus homogeénes.

Les peuples de race romane ont subi I'influence d’éléments
si hétérogenes que, par suite, le caractére de leur origine com-
mune s’est effacé presque entiérement. Les Ibéres, les Romains,
les Wandales, les Goths, les Arabes ont en quelque sorte coopé-
ré a la formation des Espagnols.

La nation francaise est un produit des Gaulois, des Romains,
des Normands, des Francs. Et combien de peuples ne se sont
pas fondu ensemble, depuis les Etrusques, les Volsques et les
Samnites, depuis les Normands jusqu’a cette foule de peuples
qu’on a nommés peuples barbares, avant que de cette fournaise
sortit enfin la nation italienne!

Et les Allemands, ce peuple le plus homogeéne de la race ger-
maine, combien de fois n’ont-ils pas da se transformer, s’il est
vrai que leur langue n’a commencé a se fixer que depuis mille
ans. Et les peuples scandinaves, chez lesquels il n’y a pas de
traces d’élément romain et celtique, & quelle distance n’ont-ils
pas di s’éloigner du peuple anglais, de ce mélange de I’Anglais,
du Celte, du Latin, du Normand et du Saxon.

Les peuples slaves n’ont pas subi une transformation pareille.
Une seule nation s’est fractionnée peut-étre avant ’époque his-
torique, mais ses fragments ont conservé intact le type de leur
origine commune. Jamais la rouille étrangére ne les a atteints.
Les plus terribles révolutions du monde n’ont pas changé leur
nature primitive. Une partie de la race slave n’a pu, il est
vrai, empécher les peuples des-autres-races de l’absorber, elle
n’a pu sur tout empécher les Allemands de lui enlever de nom-
breuses populations: mais au lieu de former, par ce mélange,
. un nouveau peuple, ces populations préférérent plutét s’anéan-
tir. Les Romains avait été les dominateurs, les Goths les en-
vahisseurs de la Pannonie et des pays méridionaux de la race
slave; les Hongrois héritérent de cette domination, et ni les
uns, ni les autres n’ont pu dénaturer les populations slaves de
ces pays. Les Serbes, les Bulgares, les Bosniaques sont restés
intacts sous le glaive de l’islamisme. :

Les Lesghis et les Tchekhtchénes, guerriers du Caucase, ont
pu vaincre les Slaves occidentaux, donner méme le commence-
ment & deux nouveaux états, & la Pologne et a la Tchechkie;
malgré cela, les Polonais et les Tchekhs n’ont pas cessé d’étre
slaves. Les Warégues disparurent dans la masse des Slaves
septentrionaux. En un mot, les peuples slaves n’ont pas pu tou-
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jours résister & une absorption partielle par d’autres races;
mais ceux qui ont évité leur destruction ont sauvegardé la pu-
reté de leur race si soigneusement, qu’il a été impossible a
leurs envahisseurs de former un seul peuple béatard.
Quelle est la propriété, quelle est la for-
ce qui a rendu possible a4 la race slave la
conservation de son homogénéité? A quel-
les circonstances favorables la doit-elle?
Le méme caractére qui la distingue maintenant est proba-
blement la cause de sa durée générique; elle supportait
avec patience un long et cruel esclavage,
mais elle noubliait jamais son origine. En

a

réfléchissant sur sa faible résistance a ses envahisseurs et 3
I’énormité de ses pertes territoriales, on est porté a croire
qu’elle s’est toujours laissé guider par un sentiment d’amour du
genre humain, méme envers ses ennemis. Repoussée continuel-
lement par d’autres races des bords de la mer pour des raisons
de commerce et de richesse, elle semblait presque leur dire:
envahissez, prenez, enrichissez-vous, nous vous pardonnons,
puisque vous ne savez pas ce que vous faites! Cette patience
innée, cette douceur chrétienne au milieu de peuples plus en-
treprenants I’a douée d’une grande souplesse et d’'une véritable
qualité que les deux autres races commenceront peut-étre a
apprécier maintenant que les sentiments de justice s’éveillent
chez elles d’'une maniére si éclatante. Elle a souffert pour sa vie
future. Espérons que cette vie commencera enfin pour elle.
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III. RECENZJE

Oliver J. Thomson. History of Ancient Geography. .
Cambridge, University Press, 1948. Str. XI i 427 i 68 ilustr.

Po ukazaniu sie trzytomowego dzieta C. Raymonda Beazleya
o Sredniowiecznej geografii odezuwalo sie brak takiegoz opracowa-
nia starozytnej geografii. Bylo ono tym niezbedniejsze, ze przed-
miot sam ,byl rzadko studiowany inteligentnie i jako calo$é®, nad.
to Sledzenie nawet geografii nowozytnej bez uwzglednienia zdoby-
czy starozytnych pisarzy musialo sie zawsze wydawaé rzecza po-
chopna. Grecy dali podstawy astronomii i kartografii i do ich teorii
nawigzywaé musiaty obie nauki w wieku Odrodzenia. Rzymianie roz-
szerzyli znacznie widnokrag geograficzny i przekazali wiedze Hel-
lenéw nastepnym pokoleniom. Wychodzi to z omawianej tu ksiazki,
ktora jest historia geografii w najszerszym tego st>wa znaczeniu.
Obejmuje bowiem réwnolegle w dwunastu rozdzialach rzeczy opi-
sowe, a wiec dzieje odkryé, zeglugi, kupiectwa, i rzeczy teoretyczne,
to jest astronomie, o ile ona nadaje sie do wykorzystania dla celéw
kartografii.

Praca nie jest wzorem literatury pieknej. Zwiezla miejscami do
przesady, bez nalezytych wstepéw historycznych, wymaga ona pel-
nego wglebiania sie w tre§é, a w pewnych miejscach — gdy trzeba
przebrnaé przez gaszcz dociekan, watpliwo$ei i faktéw — nawet
pewnego zaparcia sie, aby opanowaé jej przedmiot. Kto jednak prag-
nie wiedzieé, co Greecy wnieSli do wiedzy ludzkiej w zakresie geo-
grafii, jak ja przejeli i wykorzystali Rzymianie, jak ta wiedza za-
ciazyla na pézniejszych epokach i jaki jest stan badain w dniu dzi-
siejszym, ten nie dozna zawodu. Ksiazka, zeby tak rzec, tchnie rze-
telna wiedza i jest wzorem najpowazniejszej erudycji.

W pierwszej czeSci opisuje autor ,,wezesne horyzonty éwiata‘.‘,
tak jak one przed Hellenami przedstawialy sie¢ Egipcjanom, Babi-
loriczykom, Hetytom, Asyryjczykom, Fenicjanom, Zydom i Chinczy-
kem.

Drugi okres jest pod znakiem Herodota, a wiaSciwie Hekateusza,
od ktérego pierwszy ,pozyczy! duz> w zakresie geografii, wzorem
starozytnych do tego sie nie przyznajac‘. :

W nastepnym okresie dzieki podbojom Alekgan_dra przyswojony
zostaje geografii Wschéd az po Indie, a Rzymianie przec}}odza na
brzeg afrykarnski. Dawny widnokrag Grekéw rozszerzy? sie zatem
znacznie i w réznych kierunkach, zwlaszcza po vodrézy Piteasza
na péhmoe, ktéra byla wydarzeniem czasu. Mimo to z Rzymem za-
czyna sie zastdj, co w nauce oznacza upadek. Autor po@krgsla .kll—
kakroé brak oryginalnosci u Rzymian na polu nauki, w ktérej byli do
ostatka uezniami Grekéw, nie zawsze zdolnymi. Wielkie, ?dawaloby
sie, autorytety w dziedzinie geografii, jak Strabo, Pomponiusz Me}a
i Pliniusz, traktowane sa przez autora szorstko, w najlepszym razie
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oglednie. Dobrze stosunkowo wychodzi Strabo, ktory przeka:za]
mnéstwo wiadomosei pisarzy zaginionych i uratowal przez to wiele
cennej wiedzy.

Czolowe miejsce w ksiazce zajmuje Ptolomeusz. Autor przypisu-
je mu ,the most ambitious of ancient efforts to map the know'n
world“. Zarazem jednak zwraca uwage na trudnoSci wykorzystania
jego dziela, ktére nie ma ani pelnego krytyecznego wydania, ani od-
powiedniego komentarza.

Zakoriczenie czyta sie z pewnym przygnebieniem. Po czterech wie-
kach wzniesiert i po osiagnieciach, ktére mialy odtad pozosta(: trwq-
Ia zdobycza nauki, Sredniowiecze zaczelo cofaé si¢ i ostatecznie wro-
cilo do okresu jonskiego. Ustaly zamorskie podréze, ustal bezposred-
ni handel z Chinami i zanikal duch przedsiebiorczosci. Réwnoczesuie
pojawiaja sie zamiast dokladnych opiséw dziwa o nieznanych lgra-
jach i zaczyna sie szerzyé piractwo. W dziedzinie teoretycznei jest
jeszeze gorzej. Podezas gdy Rzymianie nie starali sie zglebié wie-
dzy Hellenéw, $redniowiecze nie rozumialo jei wcale. Postep w dzie-
dzinie geografii winien byl zaczaé sie od krytyki metody Ptolomeusza
i jego blednych pojeé o wielkoSci ziemi. Podobnego wysitku nie byto
zupelnie. Upadek zaczal sie od nieufnosei do ,,filozofujacej* tradycji
Grekéw, a skoriczyl sie na zarzuceniu nauki o kulistoSei ziemi.
Typowym geografem jest tu Cosmas, ktory gladko odrzucit najlep-
sze rzeczy z wiedzy starozytnej, w tym i sam glob. Ale on koniec
korficem co$ o tej nauce wiedzial, a jego zloszczenie sie dowodzi, Ze
byli jeszcze tacy, co w te nauki wierzyli. Zachod tymczasem pogra-
zal sie w ciemnosciach, w ktorych czlowiek $leczal nad starymi ksie-
gami, nic z nich nie rozumiejac. I tak w VII w. gloSny Izydor z Se-
willi skompilowal encyklopedie, ktéra byla szeroko rozpowszechnio-
ra w ciagu Sredniowiecza. Przytacza on zdanie starozytnych o glo-
bie, nie rozumiejac, ze méwia oni ¢ kuli, a nie o kole. Inny znéw,
Geograf Rawenski, przytacza filozoféw na dowdd istnienia potez-
nych goér, ustanowionych przez Boga na péinocy, aby zasltonié slonce.
Pewien biskup wreszcie, imieniem Arnulf, stworzy!l z Jeruzalem $ro-
dek Swiata, nie tylko znajdujac poparcie w pi$mie $w., ale dlatego,
ze widzial tam kolumne, ktéra rzucala cienie w czasie solsticium.

Przewrét nastapit dopiero pod koniec XV w., gdy $wiat ruszyl ku
odkryciom. Wtedy wydobyto na jaw Ptolomeusza, ale nie pozbyto
si¢ od razu jego bledéw. Otrzasneli sie spod jego wplywu pierwsi
nowocze$ni geografowie Mercator i Ortelius, ale jeszcze na karto-
grafii XVIII w. znaé §lady jego teorii.

Tak mniej wiecej przedstawia sie tok wywodéw autora.

3 Polski czytelnik szuka w jego ksiazce wiedzy dla siebie i znajduje
jei, niestety, nie duzo. I tak Kalisz, zamierzaijacy w tym roku obcho-
dzié-1800-lecie swego istnienia, znalazl sie wprawdzie na ogélnej
mapie i na mapie Germanii, natomiast w tekécie go brak, tak zZe nie-
obeznany z rzecza czytelnik stanie wobec tego faktu dosé bezradny.
A szkoda, bo ostatecznie na calym tym, jak go A. Briickner nazwal,
»ptolomeuszowskim $mietniku nazw“, Kalisia jest jedna z nielicz-
nych, a na p()‘inoc od Karpat moze jedyna przez nikogo nie zacze-
piona rzeczywistoscia. Autor docenial w pelni znaczenie potrzeb han-
dlowych_dla odkryé, a odkryé dla geografii i uwypuklil w tej mierze
role taklgh tqwe_u‘éw jak cyna, jedwab, korzenie i zboze. O jednym
bursztynie méwi raczej przygodnie, mimo ze ten kruszee rozchodzit
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sie w starozytnoSci tak daleko po $wiecie jak malo ktéry towar.
Pclsey pisarze, badajacy od dawna zwiazki ziem naszych z ziemia-
mi starozytnych, nie znajda wiec w ksiazce rewelacyj dla siebie.

Jedno przeciez spostrzezenie narzuca sie czytelnikowi, Sledzacemu
odkrywanie Swiata od Herodota az do schytku Rzymu. Oto na pél-
noc i na poludnie od wytknietej przez Eratosthenesa osi Gibraltar —
Rodos — gérny Ganges odkrycia geograficzne nie byly jednakowe
ani w zasiegu, ani w donioslosci. Na péinocy byly one bez poréwna-
nia mniejsze niz na potudniu, tu dokladniejsze i pelme, tam niedo-
kladne i metne. Obszary miedzy Baltykiem a morzem Czarnym,
Wista i jeziorem Kaspijskim, i dalej na wschéd, pozostaly albo nie-
znane, albo miano o nich dziwaczne wyobrazenie. Na mys$l przycho-
dza w zwiazku z tym slowa $.p. Tadeusza Kowalskiego, ktéry stale
glcsil potrzebe badan kultur Wschodu, gdyz ,,odkrycia, dokonane
na Wschodzie, rozszerzaly nasz horyzont dziejowy w tej mierze, jak
si¢ to dotychczas nie zdarzylo, a co moznaby $mialo postawié w jed-
nym rzedzie z rozszerzeniem widnokregu geograficznego przez od-
krycie Ameryki....

Omawiana tu ksiazka potwierdza w pelni to powiedzenie. Tylko
ze Wschod szedt do nas dwiema irogami — jedna mniej wiecej pe
osi Eratosthensa z glebi Azji ku Jonii, Italii i stupom Herkule-
sa, a stad dalej na péinoc. Tedy razem z towarami szla madro$é, fi-
lozofia i ,,$wiatlo Wschodu®. Druga prowadzila z glebi Azji na kraj
Amazonek i ryfejskie géry, a stamtad jako ,via Tartarica® na
Dniepr, Wiste i dalej na zachéd. Tedy przewalali sie po wsze czasy
Hunowie, Madziarzy, Tatarzy i Bulgarzy i tedy zwalié¢ sie mieli
»Z najdalszych zakatkéw péinocy* znani jeszcze ksiegom Ezechiela
Gog i Magog. Pod obuchem strachu, wywolanego wieczna grozba
ze Wschodu, zylo chrzeScijanstwo gleboko w wieki $rednie, kazdy
najazd przezywajac jako bicz bozy i kare za grzechy. Nazwy Gog
i Magog dlugo jeszcze widnialy na kartach $wiata i choé nikt dobrze
nie wiedzial co by oznaczaly, io jako symbole tajnej i zlowrogie]j
Azji pokutuja one w umystach Zachodu po dzier dzisiejszy.

Leon Koczy.

M. Cary. The Geographic Background of Greek and Ro-
man History. Oxford, Clarendon Press, 1949. Str. VI, 331, 2 nlb.
i 33 map w tekscie.

Znana jest dobrze nauka, ktéra Herodot, kladac ja w usta A.rtem-
baresa, zamyka swoje dzieje: ,,Skoro Zeus zgnebil Astyagesa i Pel:-
som, a wérdéd nich Tobie gléwnie, o Cyrusie, dal wladze, tedy rzuc-
my ten nasz kraj, maly i dziki i poszukajmy sobie innego, lepszego.
Wiele jest takich krajéw w blizszym i dalszym .sqs1edzt'w1_e i gdy
jeden z nich posiadziemy, bedziemy jeszcze bardziej podziwiani, niz
obecnie. Czyz kazdy, kto posiada wladzg nie zrobitby na na-
szym miejscu tego samego? Czyz bedzie jeszcze §ppspbmgjsza ku
temu chwila niz dzi§, gdy rzadzimy tylu narodami i jesteSmy pa-
nami calej Azji?

»Tak méwili do Cyrusa Persowie, ktérym stowa Artembareza
przypadly do smaku. Cyrusa jednak rada ta nie zachwycila. Odrzek}
im tedy, zeby zrobili, jak zecheca, przestrzegal jednak, aby w takim
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razie przygotowali si¢ na to, Ze przestana rzadzié,‘ a peda rza,dz.em.
f.agodna ziemia wydaje bowiem lagodnych_ludzi i nie ma takiegc
kraju, ktéryby rodzil wspaniale owoce i dzielnych mezow zarazem.

,Na to odstapili Persowie, przekonani nauka Cyrusa,_i postano-
wili raczej zamieszkaé w swoim dzikim kraju i rzadzié niz uprawiac
zyzne nize i byé rzadzonymi®.

W tej nauce Herodota mieSci sie zapewne poczatek t'e01:ii antropo-
geograficznej, zamykajacej si¢ w pytaniu: czy i w jakim stopniu
srodowisko geograficzne ma wplyw na czlowieka, a przez czlowie-
ka na historie.

Zagadnienie samo w sobie jest stare. Znane dobrze Grekom, prze-
jete zostato przez Rzymian, dla ktérych ,orbis terrarum® miescit
sie w zaglebiu §rédziemnomorskim. Wnetrza trzech kontynentéw by-
ly im mniej znane, a od poznania dalszej Europy i Afryki odstreczat
nieznoény klimat. Pod wpltywem przesadnych wyobrazen o tym ostat-
nim zrodzilo sie przekonanie, Ze zaglebie Srédziemnomorskie posiada
najlagodniejszy klimat i sprzyja wydatnie rozwojowi kultury. I tak
Strabo przekonany byl, Ze natura i opatrznos$é stworzyly z Euro-
pejezykéw najdoskonalszy rodzaj ludzkosei, a Pliniusz wierzyl, ze
Italia dzieki swemu klimatowi stworzona jest do rzadzenia Swiatem.,

Ten pewnego rodzaju determinizm geograficzny pojawil sie zno-
wu w XVI w. ozyl nastepnie u Russa i poézniejszych pisarzy
i tkwi on u podstaw dziela A. Toynbee‘ego ,,A Study of History".

Omawiana tu ksigzka nie zawiera jakiej$ oryginalnej teori, de-
stosowanej do najnowszych  teoryj antropo - geograficznych. Jej za-
daniem jest zbadanie ,,wplywu Srodowiska geograficznego na dzieje
ludzkosci, w studium o takimze wplywie na $wiat starozytnych
Grekéw i Rzymian“. Ten sSwiat o jednolitej budowie geologiczne]
i jednolitej roslinnoSci tworzyl pewna calo$é geograficzng o klima-
cie wybitnie jednolitym i o wlaSciwoSciach sprzyjajacych twérezym
wysitkom czlowieka.

Jako tak ujeta calo$é, miato ,ymare nostrum* dla Grekéw i Rzy-
mian podwodjne znaczenie: stanowilo pewien dorobek polityczny
1 bylo oSrodkiem twoérezych wplywéw (,,a great formative influen-
ce*). Sama cywilizacja Srédziemnomorska, jako wynik sprzyjaja-
cych warunkéw geograficznych, odznaczala sie rzadko spotykana
w dziejach ciagloScia, a choé i ona przechodzila okresy zaiaman,
bylo to raczej wynikiem przewrotéw politycznych i spolecznych, niz
warunkow geograficznych.

Morze Srédziemne necilo bogactwami i stad zrodzila sie zadza
wiadzy nad jego wodami. Po te wiadze siegali Grecy i Persowie,
Fenicjanie i Egipt za Ptolomeuszéw, ale dopiero Rzymianie owlad-
neli nim catkowicie i stworzyli z ,mare nostrum“ jedno$é, z ktérej
dumne bylo 6wezesne dziejopisarstwo.

W nastepnych rozdzialach stara sie autor wniknaé szczegélowo
W warunki geograficzne Grecji, Italii, Egiptu, Afryki Pin.,, potwys-
pu 1b§a.ryjskiego i Galii, a nastepnie — opuszczajac samo zaglebie —
Arabii, Persji, Indyj, Europy Srodkowej (Niemcy, kraje alpejskie
i naddunajskie), a nawet Europy wschodniej (Batkany i Scytia).
wreszcie Anglii.

W tej ost.atni'ej, sprqwie mozna mie¢ powazne zastrzezenia. Wy-
szedlszy Z mgckl Srédziemnomorskiej, ktéra, jak to autor podkresla.
stanowi calo$¢ geograficzng, wszedl autor w nowe warunki geogra-
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ficzne, w odmienny klimat i w zasieg kultur, ktére albo istnialy
przed powstaniem ,mare nostrum“ jako calo$ci kulturalnej, zatem
kulturze tej nic nie zawdzieczaja (Egipt, Babilonia), albo przyjety
te kulture jako co$ gotowego i narzuconego, a w takim razie trudna
i zbedna rzecza jest zbadanie ich zwiazku z warunkami geograficz-
nymi, w ktérych tamta kultura rosta. To wykroczenie poza geogra-
ficzne ramy zagadnienia, ktére tworzylo naukowa calo$é samo w so-
bie, rozsadza uklad pracy bez pozytku dla jej mysli przewodniej.
Rzecz jest chybiona w tym, ze autor, wyszedlszy od badania zwiazku
miedzy pewna jednostka geograficzna jako podmiotem wply-
woéw, a pewna calo$cia kulturalna’jako przedmiotem wplywéw,
wykroczyl poza ten zwiazek ku kompleksom geograficznym i kultu-
ralnym, ktére z ,,mare nostrum“ nie byly w bezpoSrednim zwiazku.
Nalezalo raczej pozostaé przy tym kompleksie i przedstawié rozwéj
cywilizacji grecko - rzymskiej jako wynik jednego Srodowiska geo-
graficznego, to jest zloza Srdédziemnomorskiego.

Swoja droga ksiazke czyta sie zywo. Sledzac jej wywody, trudno
oprzeé sie postawieniu na wstepie pytania: jaki wplyw mial klimat
w danym kraju na czlowieka, a w dalszym ciagu na dzieje. Autor
przewaznie nie uchyla sie od odpowiedzi, choé nie zawsze przekony-
wa. a czasem zawodzi. I tak argument, Ze rozwdéj miasta czy kraju
jest wynikiem polozenia na znanym szlaku lub skrzyzowaniu drég,
nalezatoby nareszcie z nauki usungé, albo odwrécié. To nie miasta
powstaja na drogach handlowych, a raczej drogi handlowe kieruja
sie ku 'miastom, ktére tylko na tym zyskuja. Argument ten jest cze-
sty w pracy autora i jest on, niestety, nawet tam, gdzie najniecier-
pliwiej wyczekujemy odpowiedzi: Rzym.

Na innym miejscu znowu, méwiaz o kulturze Persow, powiada autor,
zZe przyczyne jej wzrostu przypisaé nalezy klimatowi, krajobrazowi
i polozeniu miedzy wschodnia a zachodnia cywilizacja. Powstaje od
razu pytanie: dlaczego ta sama Persja nie wykazaia si¢ takim sa-
mym wzlotem w poézniejszych stuleciach i dlaczego inne narody,
zyjace w takich ze warunkach geograficznych, nie okazaly réwnej
Persom tworczosci?

Ogodlnie biorac, autor starat sie w toku wywodéw poznaé¢ i przed-
stawié warunki geograficzne raczej jako tlo wzrastania cywili-
zacyj, niz jako wspoétczynnik ich powstawania. Stad badania
stosunku Srodowiska geograficznego do czlowieka jest u niego na
drugim miejscu, albo jest przedstawione z umiarem. W zasadzie
pozostal tez autor wierny stanowisku, ktéremu dat wyraz, badaja(':
dzieje Koryntu, a ktére dowodzi jego wielkiej wstrzemiezliwosci
w postlugiwaniu sie spostrzezeniami antropogeograficznymi: ,,Geo-
graphic factors count for much in history but personality is an
even greater force...“.

Chcialoby sie wrécié po przeczytaniu tej ksiazki do Herodota, —
a nie mo%na. Jej wynikéw, ani w poszczegélnych wypadkach, ani
w calosci nie da sig zastosowaé do subtelnej przestrogi Greka. Bowiem
warunki geograficzne, w jakich powstaly wielkie CyVYlllzaCJe staro-
zytnosci, byly w kazdym wypadku inne. Caly wywod autora jest
tez przestroga, Ze poprzez antropogeografig i detern}mlzm geogra-
ficzny nie wiedzie droga do tajnikéw wzlotu i qpadkow‘ cyyvﬂxzacy_;.
Istnieje tedy jaka$ inna droga, a jesli tak, to ktoredy wiedzie? 1!1019
znajdziemy ja w $wiezo wydanej ksiazce Arnolda Toynl}ee ego,
w szkicu, ktéry podaje moze nie nowa, ale tak wspaniala mysl:
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,While civilizations rise and fall and, in falling, give rise to
others, some purposeful entreprise, higher than theirs, may all the
time be making headway, and, in a divine plan; the le ar-
ning that comes through the suffering caused by failu-
res of civilizations may be the sovereign means of pro-
e T v

Leon Koczy.

Wtadystaw Konopczynski. Dzieje nauki historycz
nej w Polsce, ,,Przeglad Powszechny®, t. 228, lipiec — wrzesien
1949. Str. 27 — 45 1 145 — 160.

Kazimierz Tymieniecki. Zarys dzejow historiogra-
' fir polskiej (Historia Nauki Polskiej w Monografiach XIX).
Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 1948. Str. 143.

Obie omawiane prace powstaly ,na zaméwienie Komitetu Jubi-
leuszowego Polskiej Akademii Umiejetnosei jako jeden z 32 réwno-
rzednych i réwno wymierzonych dzialéw zbiorowej publikacji p.t.
Dzieje Nauki w Polsce. Jako owa réwna miare przyjeto 2 arku-
sze druku. Zycie wykazalo nierealno$é tego zalozenia i seria liezy
dzi§ 33 dzialy, z tego historia prawa ma cztery, a dzieje historio-
grafii — trzy zeszyty. Objieto$é prac z bardzo nielicznymi wyjatka-
mi tez sklania sie raczej do 3 — 4 arkuszy i prof. Konopczynski by?
omal ze jedynym, ktéry utrzymal sie w wyznaczonych sobie ramach,
choé wiedzial, ze to ,,nie odpowiada roli historii ani w Zyciu narodu,
ani w dziatalnoSei Akademii i ze ,niejednego razié beda w tym
opracowaniu rzeczywiste lub pozorne luki“. W rezultacie pewnych
nieporozumien, o ktérych potem jeszcze bedzie mowa, autor prace
swa wycofal. Nowe zaméwienie otrzymal prof. Tymieniecki, chyba
bez ograniczenia objetosci, bo dal z wydanych dotad 28 prac mono-
grafie najdluzsza. 5

Prof. Konopezyriski mimo swych znanych i uznanych zdolno$ci
do syntetyzowania i zwiezlego wyrazania myS$li nawet nie kusil sie
o objecie caloSci tematu. Historiografie sprzed XVIII w. zbyl kilku
wstepnymi uwagami, juz na trzeciej stronie docieraiac do Narusze-
wicza. Tymieniecki poswieca temu okresowi réwno dwa arkusze dru-
ku. W tych mimo wszystko skromnych ramach potrafil daé dosko-
naly, plastyczny obraz Sredniowiecznego dziejopisarstwa polskiego,
naszkicowany na tle ogélnych pradéw europejskich, oraz dosé szcze-
golowy opis naszych osiagnie¢ w wiekach XVI i XVII. Od w. XVIII
obie narracje zaczynaja sie toezyé réwnoleglymi torami, opierajac
si{g zreszta gléwnie na znanych pracach Chodynickiego i Smolen-
skiego.

2 Ko'nopcz.yxiski wysuwa ciekawa i §miala koncepcie, przeciwstawia-
Jjac sig¢ twierdzeniu Smoleriskiego, jakoby istniala szkola lelewelow-
ska, do ktérej tradycyjnie zalicza sie obok Moraczewskiego i Wréb-
le‘gvsk}ego réwniez Jarochowskiego, Schmidta, a nawet Szujskiego.
Rowniez w- Smoleriskiego bije préba rewizii wpltywu szkoly krakow-
Skle'_] na naszg historiografie. ,,Tezy krakowskie — zdaniem Konop-
czyniskiego — wywarly wielki wplyw na zZyciowe zapatrywania Po-
lakéw, ale na szczeScie nie zwezily horyzontéw mysli naszei nauki®.
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a ,,0 tym, ze ucisk ludu, wyzysk mieszczanstwa... podkopaly dawna
Rzplita, wiedziano od czaséw Naruszewicza, wzgl. Lelewela, i o tym
nie trzeba sie bylo dowiadywaé¢ z Krakowa“.

Dwie daty wysuwaja sie u Konopeczyniskiego na czolo dziejow na-
szej historiografii w ciggu ostatnich stu lat: utworzenie Akademii
w r. 1872 i odrodzenie panstwa. Akademia zainicjowala szereg wy-
dawnictw Zrédlowych, zgromadzila setki toméw wypiséw z archi-
woOw zagranicznych i stala sie¢ firma wydawnicza na wysokim po-
ziomie. Odzyskanie niepodleglosci zwigkszylo ilo$é uniwersytetow,
ulatwilo dostep do archiwéw i zwiekszylo swobode badan. ,Historio-
grafie nasza dwudziestolecia 1918 - 38 cechuje wielka wszechstron-
nc$é i nawet réwnomierno$é wysitkéw — przy braku planowego kie-
rownictwa®“. To wilasnie planowe kierownictwo jest — zdaniem au-
tcra — pieta achillesowa naszej historiografii. Za brak planu i kie-
rownictwa, za zwolnione po r. 1890 tempo publikacji Zrédel, za nie-
badanie zawarto$eci wielkich archiwéw europejskich w Gdansku, Drez-
nie, Moskwie, Simancas, Konstantynopolu, autor w dniu jubileuszu
sypie gromy na glowy Akademii i jej Komisji Historycznej. Czy
stusznie? Zarzuty stuszne sa ponad wszelka watpliwo$é i juz uprzed-
nio, choé¢ moze nie tak jaskrawo, wielu uczonych je wysuwalo. Jed-
rak, zdaje mi sie, Ze autor skierowal je pod zlym adresem. Nie
Akademia, ale cala organizacja naszego zycia naukowego ponosi od-
powiedzialno$é za istniejacy stan rzeczy. Prace wydawnicze posu-
waly sie u nas zZywszym tempem tylko dzieki ochotniczym wysil-
kom poszczegélnych uczonych, ktérzy albo poswiecali im zZycie, nie-
raz z uszczerbkiem wlasnej twoérczoSci, albo wezesniej czy péZniej
zniechecili sie do przechodzacego ich sily zadania. Polska nigdy ani
nie posiadala dostatecznych funduszoéw, ani nie wyszkolila dostatecz-
nej iloSei pracownikéw technicznych, ktoérzy wykonywaliby czarna
robote w przygotowywaniu publikacji, stanowiac odrebna grupe pra-
cownikéw naukowych, analogiczna do archiwistéw i bibliotekarzy.
Stuszne czy niesluszne, zarzuty wysuniete przez prof. Konopezyn-
_skiego wywolaly opozycje i sklonily autora do wycofania pracy.

Tymieniecki unika jaskrawych sadéw. Zdaje sie akceptowaé wer-
dykt Smolenskiego o szkole lelewelowskiei, choé cudzyslowem przy
okresleniu ,lelewelista® daje wyraz pewnemu sceptycyzmowi. Osiag-
nigcia Akademii, Polskiego Towarzystwa Historycznego, zjazdow
krajowych i miedzynarodowych referuje sucho, tak ze wyglada to
omal na bibliografie czy kronike. Za to rozrzucone po calej pracy
krétkie rekapitulacje syntetyczne i sylwetki poszczegélnych histo-
rykéw sa bardzo wartoSciowym wkladem do literatury przedmiotu.
Krytykowa¢ moznaby pewien brak proporcji w podziale materiatu.
Okres do korica XVIII w. zajmuje 33 str.; od Lelewela do odzyska-
nia niepodleglosei — 52 str.; a ostatnie lat 20 — str. 42, choé ten
ostatni okres weale nie jest donioSlejszy od poprzedniego.

Co gorsza, okres ostatni, rozdzielony na dwa tylko paragrafy,
a przeciazony stosem nazwisk wszystkich profesoréw i chyba wszy-
stkich docentéw historii (czasem do 30 nazwisk na stronie), w czy-
taniu nuzacy, z braku indeksu trudny jest do dorywezei konsultacji.
Zdaje sie, ze autor w zasadzie podzielil ten okres na trzy grupy
wediug wieku historykow, t.j. na tych, ktérzy zaczeli kariere nau-
kowa przed pierwsza wojna, choé rozwéj ich twoérczosei przypada
juz na okres niepodlegiosci; tych, ktérzy kariere naukowa rozpo-
czeli okolo roku 1910-15 i najmlodszych, juz calkowicie wyksztal-
conych w uniwersytetach Polski niepodlegiej. Kazda z tych grup
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rozpada sie na $rodowiska uniwersyteckie, a w ramach uniwersyte-
téw na badaczy $redniowiecza, czaséw nowozytnych, wzgl. historii
ustroju, gospodarczej, czy kultury. .

Niestety, podzial ten raczej odgadniety przez recenzenta niz za-
znaczony przez autora, nie zawsze przeprowadzony jest konsek-
wentnie, co zwieksza wrazenie chaosu. Mimo jednak wszystkie te
krytyezne uwagi, odnoszace sie zreszta tylko do ostatniej czeSci
ksiazki, praca prof. Tymienieckiego, jak dotad jedyna w naszej nau-
ce, wypelia dotkliwa luke i powinna stuzyé jako podrecznik uni-
wersytecki. Obie omawiane prace dzigki réznym nastawieniom ich
autoréw znakomicie sie uzupelniaja.

A. F. Dygnas.

Samuel Fiszman. Mickiewiczw Rosji. Z archiwow, mu-
zedw, bibliotek Moskwy i Leningradu. Warszawa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1949. Str. 115 i Inl i 4 tabl.

Przed bez mala trzema laty — w marcu 1947 r. — ,, Twoérczo§¢*
przyniosta cenne ,Poklosie Mickiewiczowskie z archiwéw moskiew-
skich“. Skladaly sie na nie nastepujace pozycje: polski tekst re-
cenzji Mickiewicza z polskiego przekladu bajek Dmitriewa i ,,Fon-
tanny Bakeczysaraju®“ Puszkina, ogloszonej anonimowo w ,,Moskow-
skom Tielegrafie“ Polewoja, kréciutki i konwencionalny list do Po-
godina, spory i bardzo ciekawy list do Franciszka Malewskiego
z r. 1830, przynoszacy wrazenia z wycieczki na Wezuwiusz, podrézy
do Pompei i na Sycylie, i wreszcie, z rekopiSmiennego pamietnika
rosyjskiego matematyka, a z czasem przedsiebiorey i finansisty, Fie-
dora Czyzowa, fragmenty o Mickiewiczu w Paryzu 1844 r.

Kréciutki artykut o polskich przekladach z Dmitriewa i Puszkina
to drobiazg, ale rdwnoczes$nie jedna z najudanszych wypowiedzi kry-
tycznych Mickiewicza. Analiza polskiego przekladu bajek Dmitrie-
wa (poety z przelomu XVIII i XIX w., ktéry wstawil sie bajkami
i ktory ma tez w swoim dorobku takie wiersze polityezne, jak ,,Glas
patriota na wziatie Warszawy* i ,,Stichi na pabiedu grafa Suworo-
wa - Rymnikskawo, odierzannuju nad polskimi wojskami, kagda on
w tri dnia piereszol siemsot wiorst“; znajdujemy go tez w ,,Mos-
kowskom Tielegrafie® wsréd ttumaczy ,,Sonetéw* Mickiewicza), poza
tym iz daje ciekawy wglad w poglady Mickiewicza na jezyk poetycki,
przynosi tez szczeSliwe i subtelne sformutowania krytyczne. Jego
ogélna charakterystyka krétkich apologéw Dmitriewa jakby ulal
przystaje do ,Bajek i przypowiesci“ Krasickiego:

... cala zaleta wspomnianych apologéw, trzymaijacych $rodek mie-
dzy wlasciwa bajka i epigramatem, polega na wielkiei czystoSci je-
zyka, prostocie i $cisto$ci wyrazen, tudziez doskonalym mechaniZzmie
wierszowania. O pieknych tworach w tym rodzaju mozna by méwié
to, co Francuzi za ceche doskonaloSci wszystkich dziel poetyckich
uwazaé chcieli. C‘est beau comme de la prose®.

Ze wspomnienn Czyzowa szczegélnie interesujace sa jego wrazenia
z jedynego wykladu Mickiewicza w Collége de France, na jakim byt
obecny, — slawnej ostatniej prelekeji z 28 maja 1844 r., na ktérej
Mickiewicz cytowal proroctwo ks. Piotra i rozdawat litografowany
portret Napgleona.
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,Poklosie“ zamykala w , Twoérczosci“ notatka redakeyina naste-
pujacej tresci: ,Materialy powyzsze odszukal w archiwach moskiew-
skich i czeSciowo oglosil w ,,Nowych Widnokregach® Samuel Fisz-
man. Do druku w ,,Twdérczo$ci“ opracowal Stanistaw Pigon“.

Ogloszone w ,,TwoérczoSci materialy stanowia gléwny zrab Swie-
z¢ starannie wydanej i obficie ilustrowanej ksiazki n. Fiszmana
»Mickiewicz w Rosji“. W samej ksiazce jednak ani stéwkiem nie
wspomniano, ze ogloszone w niei mickiewicziana byly juz uprzednio
drukowane — niektére z nich nawet dwa razy — nie podano tez,
jaki jest stosunek tekstu ksiazki do publikacii w ,,Twoérezosci“. Z po-
réwnania obu tekstéw widaé, Ze p. Fiszman przeredagowal i roz-
szerzyl niektére swe komentarze, zwlaszcza w zwiazku z Czyzo-
wem — uwagi o towianiZmie. Poza tym ksiazka bogatsza jest od
»Poklosia®“ o trzy rozdzialy. Dwa z nich maja charakter topogra-
fiezno - biograficzny: p. Fiszman zajal sie w nich ustalaniem tego,
w jakich domach Mickiewicz w Moskwie i Petersburgu mieszkal,
w jakich bywal, w jakich spotykatl sie ze slawnymi Rosjanami. Je§li
domy te dochowaly sie po dzi§ dziefi, w ksiazce mamy ich fotografie.
Trzeci znéw rozdzial poSwiecony jest okolicznoSciom wyijazdu Mic-
kiewicza z Rosji. Przynosi on troche znanych, a troche po raz pierw-
szy ogloszonych z rekopisu tekstow urzedowych. Zadnych nowych
odkryé tu nie ma, ale u$ci§lono w nim pewne fakty. Ksiazka nie
przynosi niczego do odeskiego okrésu pobytu Mickiewicza w Rosji,
ani tez do najbardziej tajemniczej a z wielu wzgledéw waznej dzie-
dziny z jego okresu rosyjskiego: zwiazkéw z kotami martynistyez-
no - masonskimi, w szczegélnosei z Oleszkiewiczem. Natomiast w do-
datku przedrukowano z archiwaliéw teksty kilku dokumentéw,
nieznany niemiecki list do Groddka, sfotografowano i oméwiono au-.
tograf dwéch fragmentéw ,,Alpuhary®“ i wreszcie dano fotografie
puszkinowskiego autografu kopii fracmentéw ,,Ustepu® trzeciej cze-
$ci ,,Dziad6w*, wydrukowanej zreszta niedawno w sowieckim wy-
dawnictwie ,,Rukoju Puszkina®.

Ksiazka jest wieec wydawnictwem Zrédlowym, przynoszacym przede
wszystkim materialy bioeraficzne. Ambicja p. Fiszmana bylo jed-
nak danie czego$ wiecej. Tak wiec w rozdziale o staraniach o wyjazd
Mickiewicza z Rosji mamy charakterystyke Tadeusza Bultharyna,
ktéremu przede wszystkim poeta zawdzieczal otrzymanie paszpor-
tu. Rozmowy z Czyzowem znéw zahaczalty o towianizm, — z tei racji
w ksiazce jest spory ekskurs na temat wplywéw Towianskiego na
Mickiewicza. Uwagi o Towiariskim sa rozsadne, ale przyziemne i ba-
nalne, za$ charakterystyka Bulharyna — prymitywna i niesprawied-
liwa. Swego czasu A. Pogodin oglosil rozprawke o Butharynie i Se-
kowskim (,,Russkije pisatieli—Paliaki“ w redagowanei przez W. Led-
nickiego ksiazce ku czci Mariana Zdziechowskiego ,,Z zagadnien kul-
turalno - literackich Wschodu i Zachodu“, ,,Prace Polskiego Towa-
rzystwa dla Badan Europy Wschodniei“, t. IV, Krakéw 1933/34.
str. 107-121). Jakkolwiek jego préba rehabilitaciji nie ze wszyst-
kim jest udana, to jednak charakterystyka, dana przez p. Fiszma-
na, wpada w druga ostateczno$é, jest prostacka karykatura. Zacie-
ra tez ona zupelnie polskie powiazania Butharyna. Nikt by sie z niej
nie domys$lil, Ze pisal on po polsku, ze korespondowal z Lelewelem
i Niemecewiczem, ze byl czlonkiem Towarzystwa Szubrawcéw i ze
jego najlepsza powie$é ,Iwan Wyzigin“ (nb. kilkakrotnie wydawana
w przekladzie polskim) napisana jest w typie satyry Szubrawcéw.
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Jest tez w tej ksiazce troche wiadomos$ei o rosyjskich gnajomth
Mickiewicza, sa utrzymane w tonie figlarnym uwagi o jego Zyciu
erotycznym. Najniespodziewaniej tez obok fachowych opiséw auto-
graféw znajdujemy tu ustepy takie, jak opis wyiazdu Golicyna
z Moskwy do Petersburga, pozujace na proze beletrystyczna. Wszy-
stko to razem — szacunek dla konkretnego faktu przy bardzo nie-
jasnym rozeznaniu w hierarchii faktéw, naiwnosci psychologii, pew-
na figlarno$é tonu, troska o literacka oprawe — wskazuie wyraznie
na szkole literacka, z jaka tu mamy do czynienia. Jest to mianowi-
cie szkola Hoesicka. Wydawaloby sie, Ze rodzaj umystowosci Hoe-
sicka byt $ciSle zwiazany z pewnym specyficznym Srodowiskiem i ze
specyficznymi warunkami spotecznymi. Milo jest stwierdzié, Ze po
takich zawieruchach wojennych i spolecznych zdolal on jednak zna-
lezé kontynuatora. .

Jest to jednak Hoesick ,,with a difference”. Opisujac ostqtnie
mieszkanie poety w Petersburgu przy Bolszoi Mieszczanskoj, p.
Fiszman pisze:

,Bolszaja Mieszczanskaja w trzydziestych latach ubieglego stu-
lecia znajdowala sie w dzielnicy ludzi pracy, biednych rzemieSlnikéw
i drobnych sklepikarzy. Olbrzymia byla réznica miedzy ulica Bol-
szaja Mieszczanskaja i przyleglymi do niej ulicami z wspaniatos$cia
salonéw, w ktérych poeta czesto goscil. Wrazliwa dusza Mickiewi-
cza nie mogla tej réznicy nie zauwazy¢é. Zauwazyl ia i zapamietal“.

Moze zapamietal, a moze i nie. Pan Fiszman nic o tym nie moze
wiedzieé. Wiadomo nam wszystkim natomiast, ze Mickiewicz roz-
prawil sie z tym, co go w Rosji bolalo, oburzato, draznito, w ,,Uste-
pie“ trzeciej czeSci ,,Dziadéw*. Ot6z tego rodzaju niesprawiedliwosci
spolecznych, ktérych wyrazem jest przeciwstawienie: izba wyrobni-
cza — palac panski, w ,,Ustepie” nie poruszyl. Jesli zatem — jak p.
Fiszman twierdzi — je zapamietal, to musial uznaé je za nieistotne.

Pan Fiszman zadal sobie duzo trudu, aby z archiwéw i bibliotek
sowieckich wygrzebaé czy nieznane teksty mickiewiczowskie, czy
nieznane lub malo dostepne fakty o Mickiewiczu. Odkryte przez sie-
bie materialy starannie, z pietyzmem opracowal. Nalezy mu sie za
to wszystko wdziecznosé. Szkoda tylko wielka, ze jest tak niedoklad-
nie obznajmiony z polska literatura przedmiotu. Nazwisko Wac-
lawa Lednickiego, ktory szezegélnie duzo pracy wlozyt w wyswietle-
nie rosyjskich powiazan Mickiewicza, wspomniane jest w ksiazce
tylko raz, przelotnie, w przypisku. Nie wspomniano zupelnie drugie-
go badacza zwiazkéw Mickiewicza z Rosja — R. M. Bliitha. Autor
wylicza przeklady z Mickiewicza i wzmianki o Mickiewiczu z pisma
»Moskowskij Tielegraf” Polewoja, nie wiedzac, Ze juz przed nim
zestawil je Bliith (w artykule ,,Mickiewicz wobec ruchu literackiego
w Rosji w okresie 1826 - 29, | Pamietnik Literacki® t. XXII — XXIII
(1925 - 26), str. 405 - 412).

Trzeba tez sprostowaé bledne odczytanie w jednym miejscu tekstu
wspomnieni Czyzowa. Tekst ten — jak autor sie skarzy — jest bar-
dzo nieczytelny, zwlaszcza tam, gdzie wymienia nazwiska. Totez
Jednego z nazwisk p. Fiszman w ogéle nie mégt odezytaé, a przy

innym popelnit zabawna gaffe. U Czyzowa czytamy pod data 6 lip-
ca 1844 r.:

_,,Odparlem, —_ n_iech pan zwréci uwage na rdznice, jaka istnieje
miedzy Francuzami 1830-tych lat i obecnymi. Wtedy wszyscy dazyli
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do szukania prawdy, we wszystkim widaé¢ bylo dazenie do nieogra-
niczonosci, teraz wszysey kreca sie w kotko. Duzo dzialalno$ci, nauka
weiSnieta w waskie granice. Mickiewicz odpowiedzial — to jest krok
ku udoskonaleniu sie, wtedy oni sie zadowalali falszywym systemem
Curzona itp., teraz orzekli: nic nie wiemy, i to jest wielki krok na-
przod“.

Przy ,falszywym systemie Curzona® nie ma zadnego odno$nika,
i nie dziwota, bo takiego ,,systemu* w zZadnym kompendium i zadnej
encyklopedii nie znalezé. Przy odezytywaniu w tym miejscu rekopisu
musialy pobruzdzi¢ reminiscencje ,falszywego systemu Curzona“
z innego wieku i z innej dziedziny. Moze byla tu mowa o wielkim
fizyku francuskim z poczatku XIX w., jednym z twércéw termody-
namiki, Carnot?

Pare stéw wreszcie nalezy sie nowoodszukanemu niemieckiemu lis-
towi. Jest to list mlodzieiczy; pochodzi on z r. 1823 i zawiera po-
dziekowanie za przychylna ocene poezji Mickiewicza. Jego adresat,
»Herr Professor®, nie jest wymieniony z nazwiska, ale jest rzecza
oczywista, jak to autor zauwazyl, ze adresatem tym jest Groddeck.
List jest pisany kwiecista niemezyzna i ze straszliwymi bledami pi-
sowni. Najprawdopodobniej kto§ Mickiewiczowi ten list po niemieec-
ku skomponowal i on tylko potem go niezbyt starannie przepisal.
Ot6z p. Fiszman szereg najoczywistszych bledow popoprawial
w przypiskach, ale nie wszystkie i nie ze wszystkim trafnie. Tak
wiec mickiewiczowskie , muhe poprawil na ,Muhe“ (zamiast —
oczywista — ,,Miihe“). Nie poprawiono takich oczywistych bledow
jak ,freudliche“ czy ,,Bekanschaft“. Bledy to elementarne, ale dla-
tego wiladnie irytujace. Swiadeza tez one, ze nikt w wydawnictwie
nie zadal sobie trudu roztoczenia opieki nad ta ksiazka, pierwsza
praca poczatkujacego autora. Pan Fiszman zapowiada w przyszlosci
ogloszenie dalszych swoich odkryé z archiwéw sowieckich. Trzeba
mu zyczyé, aby tym razem przy wydawaniu ich znalazt kogo$, kto
moéglby mu udzieli¢ rad pisarskich i méogiby roztoczyé kontrole nau-
kowa nad jego wydawnictwem.

Wiktor Weintraub.
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IV. KRONIKA

— Nakladem wydawnictwa Sheed & Ward w Londynie ukazala
sie ksiazka Oskara Haleckiego ,,The Limits and Divisions of Euro-
pean History*, poprzedzona przedmowa Christophera Dawsona.

— Lédzkie Towarzystwo Naukowe wydalo Konrada Jazdzewskie-
go ,,Atlas do pradziejéw Stowian®.

— Nakladem Ksiaznicy - Atlasu we Wroctawiu wyszla ksiazka
Jozefa Widajewicza ,,Poczatki Polski“.

— Instytut Zachodni w Poznaniu wydal w opracowaniu i w prze-
kiadzie Romana Grodeckiego ,,Ksiege Henrykowska“. Tom poprze-
dzono obszerna rozprawa wstepna wydawcy, w aneksie za$ przedru-
kowano tekst laciriski ,,Ksiegi®.

— Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ukazatl sie
tom drugi ,,Adama Czartoryskiego*“ Marcelego Handelsmana. Tom
ten, przygotowany do druku podobnie jak i poprzedni przez Ste-
fana Kieniewicza, obejmuje lata 1832 —1849.

— Nakladem M. Arcta w Warszawie wyszla ksiazka Stanislawa
Kozickiego ,,Dziedzictwo polityczne trzech wieszczow*.

— Jako nr. 31 wydawane]j przez Polska Akademie Umiejetnosci
,Historii nauki polskiej w monografiach® ukazal sie Henryka Ba-
rycza ,,Rozwoj historii o§wiaty, wychowania i kultury w Polsce®.

— Jako nr. 12 ,Biblioteki Kroniki m. Poznania‘“ wyszla ksigzka
Bogdana Zakrzewskiego ,,Mickiewicz w Wielkopolsce®.

— W serii ,,Prac“ Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego uka-
zaly sie ostatnio nastepujace ksiazki: Wiladystaw Floryan ,,Forma
poetycka ,Pie$ni‘ Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw liryki re-
nesansowej“ (nr. 18), J. A. Gierowski ,,Seimik generalny Ksiestwa
Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza“ (nr. 24),
Stefan Przewalski ,,General Maciej Rybinski, ostatni wédz naczel-
ny powstania listopadowego* (nr. 26).

— Nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyiaciét Nauk uka-
zaly sie m.in. nastepujace ksigzki: Kazimierza Kaczmarczyka ,,Ak-
tow radzieckich poznanskich®“ tom trzeci, obejmujacy lata 1502 —
1506, Mariana Kniata ,,Dziejéw uwlaszczenia wloScian w Wielkim
Ksiestwie Poznaniskim“ tom drugi, i J6zefa Rafacza ,,Sad referen-
darski koronny*.

— W Rzeszowie ukazaly si¢ nakladem Towarzystwa Przyjaciél
Nauki i Sztuki w Rzeszowie: ksiazka Franciszka Kotuli ,,Z dziejéw
Rzeszowa, 1939 — 1944. Losy rzeszowskich zabytkéw i pamiatek®
i ,Ustawa dla wsi Swilezy i Woliczki z roku ok. 1628“ w opraco-
waniu Adama Kaminskiego i Franciszka Kotuli, oraz nakladem Wo-
jewoddzkiego Komitetu Obchodu 100-lecia Wiosny Ludéw praca zbio-
rowa ,,Rzeszowskie w dobie Wiosny Ludéw*.

— Nakladem Istituto per la Storia dell‘Universita w Bolonii uka-
zalo si¢ studium Stanistawa Kota ,Le relazioni secolari della Polo-
nia con Bologna“.
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— Nakladem Clarendon Press w Oxfordzie ukazala si¢ w opraco-
waniu Alana Bullocka i A. J. P. Taylora bibliografia dziewietnasto-
wiecznej historii Europy ,,A Select List of Books on European Hi-
story, 1815 —1914“. Chudy dzial polski bibliografii obejmuje 18
pozycyj w jezykach zachodnio - europeiskich. Brak w nim m.in. tak
podstawowe]j ksiazki jak Handelsmana ,,Czartoryski, Nicolas I et
la question du Proche - Orient*.

— Oddziat Lédzki Tow. Literackiego im. Adama Mickiewicza wy-
dat ,,Ksiege Pamiatkowa ku uczezeniu czterdziestolecia pracy nau-
kowej Prof. Dra Juliusza Kleinera*. Przynosi ona teksty przemé-
wien i artykuly o prof. Kleinerze Juliusza Saloniego, Stefanii Skwar-
czynskiej, Zofii Niemojewskiej - Gruszezyniskiej, Stefana Kawyna
i Ryszarda Skulskiego, ,,Materialy do bibliografii prac prof. Juliu-
sza Kleinera® w opracowaniu Kawyna, pieé¢ studiéw z dziedziny te-
orii literatury oraz osiemna$cie — z historii literatury, m:in. naste-
pujace: Bronistaw Nadolski ,,0 nowa synteze literatury polskiej
wieku XVI¥“, Mieczystaw Piszezkowski ,Idylla pansko - chlopska
w literaturze polskiej, Zygmunt Szweykowski ,Fredro — wrég
miasta‘®, Konrad Gorski ,Przezwyciezenie prometeizmu w ,Dzia-
dach‘“, Stefan Kawyn , Norwidowska teoria przyczyn niepowodze-
nia literackiego®, Marian Tyrowicz ,,Dorobek naukowy T. Dziedu-
szyckiego®“, Henryk Szyper ,,Uraz kleski w twoérczoSci popowsta-
niowej Asnyka“, Stefan Kunowski ,,Polityka Rzeckiego*, Erwina
Groten - Sonecka ,,Sienkiewicz jeszeze nieznany®, J. Z. Jakubowski
,Stanistaw Witkiewicz i Stefan Zeromski*, Juliusz Saloni ,,Dramaty
Wyspianskiego o powstaniu listopadowym*, Pawet Gdula ,,A. Struga
opowiesci o ludziach podziemnych®,

— Ukazal sie z data 1948 r. pod redakcia Mariana Jakébca tom
1 ,,Rocznika Zakladu Narodowego imienia Ossoliriskich®. Przynosi
on w dziale ,,Adam Mickiewicz, 1798 — 1855 — 1948“ Juliusza
Kleinera ,,Z zagadnienn metaforyki Mickiewicza i Slowackiego®, Ste-
fana Kawyna ,,Mickiewicz - Towianczyk w zwierciadle satyry emi-
gracyjnej*“, Mariana Jakdbca ,,Nad autografem Mickiewiczowskie-
go wspomnienia o Puszkinie“, w dziale ,,Z dziejéw literatury pol-
skiej* Tadeusza Mikulskiego ,,Baiki wschodnie Krasickiego®, Anto-
niegy nio.a ,zieje ,Spiewdéw Historyeznyceht J. U. Niemecewicza®,
Juliana Krzyzanowskiego ,Autograf ,Potopu‘ H. Sienkiewicza®,
w. dziale ,,Z naszej przeszlosci® Karola Maleczyniskiego ,0 formula-
rzach w Polsce w XIII wieku®, Zofii Gostomskiej- Zarzyckiej
»Ksiezna Jadwiga Slaska w Swietle ,Legendy* w XIV w. i podan
ludowych®, Wiadystawa Czapliniskiego ,Elekcia ostatniego polskiego
biskupa wroclawskiego w roku 1625%, Karola Lewickiego ,,Central-
ny Komitet Akademicki we Lwowie w r. 1848%“, Henryka Wereszyc-
kiego ,Dzieje popowstaniowe jako geneza Polski wspélczesnej®,
w dziale ,,Ze $wiata slowianskiego* T. St. Grabowskiego ,,Rok 1848
na Slowacczyznie®, w dziale ,,Ossoliniana‘ Jana Parandowskiego ,,Mo-
je poczatki literackie®, Wiktora Hahna ,,Karol Szajnocha iako au-
tor dramatyczny®, Wladystawa Choinackiego ,,Woiciech Ketrzynski
a Mazury®“, Franciszka Pajaczkowskiego ,,Zaklad Narodowy im. Os-
solinskich w ostatnim dwudziestoleciu (1929 —1948)“. Poza tym
tom przynosi jeszcze dwie rozprawy jezykoznawcze i trzy z zakresu

historii sztuki.
__ Ukazat sie w Lublinie z data ub. r. t. I ,,Rocznikéw Historycz-
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nych®, wydawanych przez Wydzial Historyezno - Filozoficzny To-
warzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod
redakcja Juliusza Kleinera, Stefana Kawyna i Stefana Kunowskie-
oc. Przynosi on nastepuiace rozprawy: Leon Bialkowski ,,Poczatki
dziejéw Stowianszezyzny wschodniej“, X. Aleksy Petrani ,,Podwéj-
ne wybory papieza w r. 1130%, X. Mieczystaw Zywczynski ,,Rabacja
galicyjska z r. 1846 w polityce i opinii europejskiej (doskonata
rezprawa, wyzyskujaca obok obfitei drukowanej literatury przed-
miotu archiwalia wiedeniskie; autor zapowiada prace o stosunku Wa-
tykanu do rabacji), Witold Hensel ,,Stosowanie metody etnologicz-
nej w prehistorii®, Janina Pleszczyniska ,Testament poetycki Hora-
cego“, Jerzy Manteuffel ,Kallimach — poeta sztuki i wdzigku®
Jan Parandowski ,,W pracowni pisarza®, Juliusz Kleiner ,,Pseudo-
romantyka ,Agaj - Hana‘ “, tenze ,,Pierwowzér trzech gromad w ,An-
hellim‘“ (w broszurze Czynskiego), Zygmunt Bownik ,,C. K. Nor-
wid o swej twérczoSci (na podstawie listéw Norwida), Jan Do-
brzanski ,,Czasy szkolne B. Prusa w S$wietle zrédel archiwalnych®
Feliks Araszkiewicz ,,Prus a nowa epoka“, Maria Dluska ,,Czlon
podstawowy i czlon ksztaltujacy w polskich wyrazach®, Wiladystaw
Kuraszkiewicz ,,Sp6jnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku“,
Tadeusz Brajerski ,,Przyczynek do historii ,achaizmu podhalan-
skiego‘“, Marian Morelowski ,,Przemiany formy lubelskiego ratu-
sza w Swietle ineditéw architektonicznych Dominika Merlini z r.
1781%, Piotr Bohdziewicz ,,0 koSciele po - kapucynskim w Astracha-
niu“. Z dzialu ,,Materialy, sprawozdania, komunikaty“ najbardziej
interesujace dla historyka sa nastepujace pozycje: Marian Tyro-
wiez ,,Zrodla do dziejow rewolucji 1848 r. w Galicji“, Aleksander
Kossowski ,,Z pilnych zadan naszej wiedzy historyeznej“ (oméwie-
nie wydanej na kréotko przed wojna ksiazki Bronistawa Kocowskie-
gc o wplywie Batorego i Zamoyskiego na Heidensteina ,,Trzej Pa-
dewezycy“), Kalikst Morawski ,,Z probleméw wspélczesnei historio-
grafii wloskiej“, Leon Bialkowski ,,Zamierzone wydawnictwa archi-
walne w Lublinie*“ (sa to: zapiski ziemskie lubelskie z XV w., lauda
sejmikowa z XVII w., procesy o czary w Lublinie i lubelskim z XVII
i XVIII w. oraz zebrane z akt gubernialnych lubelskich odglosy
Wiosny Ludéw).

— Ukazal si¢ w Poznaniu t. IX redagowanych przez Franciszka
Bujaka, Jana Rutkowskiego i Stanislawa Hoszowskiego ,,Rocznikéw
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych® za r. 1949. Tom przynosi na-
stepujace rozprawy: Wladystaw Rusinski ,.Jan Rutkowski. Wspom-
nienie poSmiertne®, Jan Rutkowski ,,Uwagi o planowaniu badan hi-
storycznych, Stanistaw Hoszowski ,Z dzieiéw handlu zbozowego
w Toruniu, 1760 — 1860, Stanistaw Szeczotka ,,Uwagi o zbiegostwie
wloScian w dawnej Polsce, Witold Kula ,,Dwa ,kryzysy‘ gospodar-
cze: Francja w 1789 i 1848 r.“, Witold Kula , Nowsza literatura do
dziejéw fluktuacyj gospodarczych w Europie. Cze$é¢ II%, Jan Pazdur
»opoleczne podloze ruchu ks. Sciegiennego pod Kielcami®. Tom za-
wiera réwniez bogaty dzial recenzyi, w ktérych oméwiono ponad 40
prac, oraz kroniki.

— Ukazat sie nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk tom II za rok 1949 ,,Czasopisma Prawno - Historycznego®,
wychodz.acego pod redakcia Karcla Koranyi‘ego, Zygmunta Lisow-
skiego 1 Zygmunta Wojciechowskiego. Tom przynosi nastepujace
rezprawy, drukowane badZ po pclsku, badz po francusku: Zdzislaw
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Kaczmarczyk ,Kasztelanowie konarscy. Studium z historii urzedéw
koronnych i nadwornych®, Jozef Matuszewski ,,O biskupstwie lu-
buskim. Uwagi krytyczno - polemiczne®, Tadeusz Mencel ,L‘intro-
duction du code Napoléon dans 1& duché de Varsovie (1808)%, Pierre
Petot ,Licence de mariage ot formariage des serfs dans les
coutumes francaises au moyen - age, Jakub Sawicki ,,Programme
et état actuel des travaux préparatoires relatifs & la publication
du ,Corpus Conciliorum Poloniae‘“, Wiadystaw Sobocinski ,,Historia
rzadéw opiekunczych w Polsce®, Stanistaw Szeczotka ,,Studia z dzie-
jow prawa woloskiego w Polsce”, Rafai Taubenschlag ,,Papirusy
i pergaminy ze wschodnich prowincji panstwa rzymskiego poza
Egiptem®, Vaclav Vaneczek ,Les ,druziny‘ (gardes) princiéres dans
les débuts de I‘Etat tchéque®. Poza tym tom zawiera dzialy miscella-
nedw, recenzyj oraz bogaty dzial sprawozdan z poszczegdlnych kra-
jow, m.in. obszerna kronike angielska Jamesa Cromptona ,,Chro-
nique des travaux d‘histoire du droit publiés en Angleterre du 1-er
Janvier 1939 a la fin du Juillet 1948,

— Ukazal sie z data grudnia ub. r. czwarty zeszyt wydawanego
pod redakcja Stanistawa Wedkiewicza przez Centre Polonais de
Recherches Scientifiques de Paris, ,,Bulletin®“ P.A.U. Zeszyt, poswie-
cony polskiej filologii klasycznej, przynosi takze nekrolog §.p. Jana
Rutkowskiego piora Kazimierza Tymienieckiego.

— Tom XXV paryskiej ,,Revue des Etudes Slaves“ za r. 1949
przynosi m.in. Tadeusza Lewickiego ,La ,ville’ comane de Troia“
oraz Henri Grappin ,Les adjectifs a suffixe — (ej) szy en polo-
nais’;

— Zeszyt 4. tomu VIII ,,The American Slavie and East European
Review“, ktory ukazal sie z data grudnia ub. r., przynosi studium
Francis J. Whitfielda ,,The Author of ,Anhelli‘ (1809 — 1849)* oraz
recenzje ksiazki W. J. Rose‘a ,,Poland Old and New* piéra Oskara
Haleckiego.

— Zeszyt 70. tomu XXVIII ,,The Slavonic and East European
Review“, ktory ukazal sie z data listopada ub. r., przynosi nastepu-
jace polonica: Giovanni Maver ,Juliusz Stowacki®, Wiktor Wein-
traub ,Mickiewicz and Bakunin®, nekrolog Stanistawa Grabskiego
piéra W. J. Rose‘a oraz recenzje z ksiazek na tematy polskie piéra
A. B. Boswella, W. K. Matthewsa, W. J. Rose‘a, J. A. Teslara, Wik-
tora Weintrauba i R. A. Wentwortha.

— Zeszyt ze stycznia — marca b.r. tomu CCI paryskiej ,,Revue
Historique® przynosi rozprawe Zygmunta Wojciechowskiego ,La
,Renovatio Imperii‘ sous Otton III et la Pologne*.

— Historical Association w Londynie wydala broszure Angusa
Armitage‘a ,,Copernicus and the Reformation of Astronomy*.

— Podezas uroczysto$ei jubileuszowych Polskiei Akademii Umie-
jetno§ci w ub.r. przyznano nagrody Akademii i miasta Krakowa
nastepujacym historykom za prace o Wio$nie Ludéw: Stefanowi Kie-
niewiczowi (za calo$é prac), Andrzejowi Wojtkowskiemu (,,Walka re-
akeji z pradami rewolucyjnymi“), Henrykowi Batowskiemu_ (,Le:
gion Mickiewicza a Slowianszczyzna“), Kazimierzowi _Poplolkowx
(,,Wiosna Ludéw na Gérnym Slasku®), S. Csaplarosowi (,Sprawa
Polski w opinii wegierskiej“), Janinie Bienia.rz'éwme (.,Z dz1eJoyv
liberalnego i konspiracyjnego Krakowa“), Janinie Ender (,Ks. J6-
zef Szafranek, polski dzialacz wolnoSciowy na Slasku®) i Marianowi
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Tyrowiczowi (,,Kongres wroctawski 1848 r.“). — O ile nam Wiado-
mo, nie wszystkie z tych prac zostaly dotychczas wydane drukiem.

Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego za okres od 30.XI.1948 do 30.XI.1949.

Ilo$é czlonkéw Towarzystwa w roku sprawozdawczym wynosiia
91, o 22 mniej niz w roku poprzednim.

Towarzystwo zorganizowalo w roku sprawozdawczym 15 zebran
naukowych z odczytami:

14 grudnia 1948 r. prof. W. Lednicki , Tematy rosyiskie w poezji
Stowackiego“;

15 lutego 1949 r. dr. E. Oppman ,,Wiosna Ludéw w powojennei hi-
storiografii brytyjskiej, francuskiej i polskiej*;

15 marca gen. M. Kukiel ,,Spér o KoSciuszke";

30 marca prof. St. Stronski ,,Zamoyski i Zborowski w dramacie
Siowackiego“;

12 kwietnia M. Pawlikowski ,,Duchowe oblicze Stowackiego®;

26 kwietnia dr. K. Lanckoronska ,,Michal Aniot a Savonarola“;

31 maja mgr. A. F. Dygnas ,,Pragmatyzm w historiografii amery-
kanskiej;

14 czerwea dr. J. A. Teslar ,,Stosunki Czartoryskich i Wi. Zamoy-
skiego z brytyjskimi mezami stanu w S$wietle ich niewydanej ko-
respondencji‘;

12 lipca prof. P. Skwarczynski ,,Zagadnienie wplywow wegierskich
na przywileje ziemskie drugiej potowy XIV w.%;

15 wrzesnia prof. O. Halecki ,,O potrzebach historiografii polskiej
na obezyznie®;

27 wrze$nia ptk. W. Bieganski , Materializm historyezny w inter-
pretacji pisarzy sowieckich®;

4 pazdziernika prof. St. Stronski ,,Goethe a Polska“;

18 pazdziernika prof. W. Folkierski ,,0 polskoSci Chopina“;

24 listopada mjr. O. Laskowski ,,Uwagi na marginesie ksiazki gen.
Kukiela ,Zarys historii wojskowos$ci w Polsce® ;

29 listopada mgr. Maria Danilewiczowa ,,Dawne Liceum Krzemie-
nieckie®.

W ciagu roku sprawozdawczego wyszly dwa podwéine zeszyly
»Tek Historycznych*.

Sekeja Hu man istyczna zorganizowala cztery zebrama
wewnetrzne, Na pierwszym, dnia 1 lutego, dr. M. Giergielewicz wy-
glosit odczy_t »Wykonanie artystyczne, iego istota i klasyfikacja‘“.
Dnia 11 maja prof. W. Folkierski méwil na temat ,,Alfred de Vigny
a Slowa.c’ki‘ i ,Kordian“; dn. 10 czerwca méwil prof. A. Zoéltowski
»0 ,,Sofiscie“ Platona“, a dn. 27 pazdziernika — dr. W. Weintraub
na temat ,,Mickiewicz i Bakunin®.

Sekcja Muzealna wydala w okresie sprawozdawczym dwa
nastepne zeszyty swego biuletynu ,,BroA i Barwa‘“ z nastepujacymi
artykulami:

W1. Dziewanowski ,,Kilka uwag o Szezerbeu*;
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A. Zaremba ,Miniatura rotmistrza choragwi pancernej z lat
1765 — 1775%;

J. Wesierski ,,Obrazy dla polskiej Galerii Narodowej w Dulwich
College*;

J. Kozolubski ,,Mundury Legii Nadwislanskiej* (czesé 2. i 3.);

J. Grobicki ,,Polski batalion gwardii szacha perskiego*;

W1i. Dziewanowski ,,Polskie militaria w Wallace Collection®.

W druku znajduje sie obecnie nastepny (czwarty) numer ,,Broni
i Barwy*.

Zebrania Sekeji, ktorych bylo trzy, poSwiecone byly sprawom zwia-
zenym z wydawaniem ,,Broni i Barwy*.

Liacznie z Instytutem Kultury Polskiei oraz Zrzeszeniem Profeso-
réw i1 Docentéw Towarzystwo zorganizowalo w Polish Research Cen-
tre cykl wykladow z historii i literatury polskiei. Wyklady z historii
prowadzi prof, H. Paszkiewicz, wyklady z literatury — prof. W. Fol-
kierski i dr. M. Giergielewicz. — Towarzystwo jest w kontakcie
z polskimi studentami uniwersytetéw brytyiskich, studiujacymi hi-
storie.

Towarzystwo postaralo si¢ o zapewnienie mieisca dla swojej dele-
gac_]l na Miedzynarodowym Kongresie Hlstorykow ktéry odbedzie
sie w sierpniu 1950 r. w Paryzu.



V. RESUMES

A. F. DYGNAS. Pragmatism in American Historical Writing.

The author discusses against the background of the special Ame-
rican intellectual climate (Darwinism, the Spencerian theory of
evolution, American pragmatism, special features of American his-
tory) the new interpretation of history brought forward by the so
called ,,New History*“ school or the Columbian school. The paper
discusses the ideas of J. H. Robinson formulated in his ,,The New
History“ (1912) and other books, and then the teaching of Ch. A.
Beards, J. T. Shotwell, C. L. Becker, and others. It tries to prove that
although the impact of the ,,New History*“ school on American his-
torical writing was great and although it led to great changes
in the traditional understanding o1 history, the tide has now changed
and the old — although modified — conception of history is regai-
ning to some extent its position.

WIKTOR WEINTRAUB. An Unknown Article by Mickiewicz.

The paper attempts to prove by the analysis of its content that
the anonymous article ,,La race slave“ published in the Parisian
newspaper ,,.La Tribune des Peuples* of 24-th April 1849, came from
the pen of Adam Mickiewicz. The text of ,La race slave“ is reprin-
ted in French together with the paper.
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2‘{3{‘?52’/

Nlme]szy zeszyt ,T ek Historycznych” wypetniony jest
tekstami oSmiu referatow — siedmiu w catosci i jednego w stresz-
czeniu—:zgtoszonych na IX Migdzynarodowy Kongres Nauk Hi-
storycznych przez polskich historykéw - uchodicow, przebywajg-
cych obecnie we Francji, w Wielkiej Brytanii ¢ w Stanach Zjed-
noczonych i zgrupowanych w Polskim Towarzystwie Historycz-
nym w Wielkiej Brytanii. Dziewigty polski referat, prof. Ta-
deusza Sulimirskiego ,,T he Problem of the Survival
of Tripolic Culture”, ukaie si¢ w t. XVI specjalnego
brytyjskiego wydawnictwa prehistorycznego, ,Proceedings
of the Prelistoric Soc ety

Historykom polskim, znajdujgcym si¢ na uchoditwie, przy-
chodzi kontynuowac prace naukowq w nietatwych warunkach.
Zostali oni pozbawieni swoich ksigiek, materiatow naukowych,
notat. Odcigci od bibliotek i archiwéw krajowych, zmuszen:
sq nieraz do radykalnych zmian zagadnien i tematdw pracy.
Tylko nielicznym sposrdd nich udato sig znaleil warsztaty pra-
¢y, umozliwiajgce rozwijanie intensywnej i systematycznej dzia-
talnosci naukowej. Mimo te wszystkie trudnoici zdecydowali
sig oni wystgpic przed forum miedzynarodowym jako przedsta-
wiciele polskich nauk historycznych, uwazajqc, iz okolicznosé,
Ze znajdujq si¢ oni dzisiaj w warunkach petnej wolnosci 1 moz-
liwosci nieskrepowanego wyrazania swoich mysli, naklada na
nich obowigzki kontynuowania pracy naukowej. W poczuciu
wykonywania tych obowiqgzkow zrzeszyli si¢ oni w Polskim To-
warzystwie Historycznym w Wielkiej Brytanii ¢ rozpoczeli przed

‘czterema laty wydawanie kwartalnika ,,T ek Historycz
nych”“. W tym poczuciu tez sktadajg oni dzisiaj Zjazdowi swdj
zeszyt ,,T ek Historycznych”, mimo iz w petni Swiado-
mi sq, jak dalece jest on tylko skromng i niedoskonatq namiast-
kq tego, czym w normalnych warunkach powinno by byto byc
wystgpienie nauk: polskiej na miedzynarodowym kongresie na-
uk historycznych.
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Le présent numéro des ,,C a hiers dHistoire“ contient,
les textes de huit communications — sept in extenso et une resu-
mée — présentées au IXme Congrés International des Sciences
Historiques par les historiens polonais en exil sejournant actu-
ellement en France, en Grande Bretagne et aux Etatss Unit et
members de la Societé Historique Polonaise en Grande Bre-
tagne. La neuviéme communication polonaise du prof. Tadeusz
Sulimirski ,,The Problems of the Survival of
Tripolic Culture” sera publiée dans le T. XVI de la
revue britanique de préhistoire ,Proceedings of the
Prehistorical:Socvety™

La tdche qui incombe aux historiens polonais en exil n’est
pas aisée. Ils travaillent dans les conditions difficiles. Privés
de leur livres, de leur matériaux, de leur fiches, et n’ayant pas
accés aux bibliothéques et archives de leur pays ils sont souvent
forcés de changer radicalement des sujets d’études. Peu nom-
breux sont ceux parmi eux qui ont eu la bonne fortune de trou-
ver des conditions de travail leur permettant de poursuivre une
activité scientifique permanente et systématique. En dépit
de toutes ces difficultés ils ont décidé de paraitre sur le forum
international comme représentants des sciences historique po-
lonaises. Ils considérent en effet, que le fait de se trouver
aujourd’hui dans la possibilité de profiter d'une liberté com-
plete d’expression de leur pensée leur impose 'obligation de
continuer leur activieé scientifique. Conscients de leur devoir
ils ont fondé la Societé Historique Polonaise en Grande Bre-
tagne et ont commercé, il y a quatre ans, la publication de la re-
vue trimestrielle ,,Cahiers dHistoire“. C’est dans le
méme esprit qu’ils présentent aujourd hui au Congrés ce numéro
des ,CGahiers d Histoire“. Ils se rendent pourtant par-
faitemant comple que ce tmvazl n'est qu'un modeste substi-
tut de ce qui, en des circonstances normales, devrait étre la

contribution de la science polonaise a un Congrés Internatio-
nal des Sciences Historiques.
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The present issue of the ,,Historical Papers™ con-
sists of eight papers which are to be read at the IXth Interna-
tional Congress for Historical Sciences by the members of the
Polish Historical Society in Great Britain, Polish emigre - hi-
storians now living in France, United Kingdom, and United
States of America. Texts of seven of these papers are given
here in full, one is only a summary. The ninth Polish paper for
the Congress by professor Tadeusz Sulimirski ,The
Probilem _of the Survival of Tripolic Gul:
ture’ is going to be published in XVI volume of the Bri-
tish prehistoric publication ,Proceedings of the Pre-
historic Society

Polish emigre - historians have to continue their scientific
work under rather difficult circumstances. They have been de-
prived of their own books, materials, and notes. They are cut
off from the libraries and archives of their own contry and
thus have been often forced to abandon their usual problems
and subjects, and start to work on the mew ones. Only a few
of them succeded in finding a kind of job which enabled
them to continue their intensive and systematic scientific
work. Inspite of all these difficulties, the Polish emigre-
historians decided to appear before the international fo-
rum as representatives of the Polish Historical Sciences.
They consider that the fact that they do enjoy a complete
freedom and have full possibility to express freely their mind
_and their scientific opinions, puts them under the obligation
of continuing their scientific activities. Being fully aware of
these responsibilities they formed the Polish Historical Society
in Great Britain and four years ago started. publication of
their own quarterly review the ,Historical Papers”.
With the same sense of responsibility, they are presenting to
the Congress an actual issue of the ,Historical Pa-
pers”. They fully realise it is only a very humble and incom-
plete substitute for what shuld be, under normal circumstan-
ces, the part played by the Polish Historical Science at the In-
ternational Congress.
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Henryk Paszkiewicz

RUS (RUSSIA) FROM THE IX TO THE XIV CENTURY

Some Considerations on Modes and Methods of Research

Rus has aroused uncommon interest among many nations
from the very earliest period of her history. Arab, Persian, By-
zantine, Italian, German, Polish, Czech, Hungarian and other
sources make mention of her, not to speak of the records in
Ancient Slavonic which have the greatest importance of all.
This abundance of sources gives convincing evidence of the
universality of the problem of Rus.

Many scholars attached peculiar significance to the ancient
times. B. Grekov in ,,Kievskaya Rus“, 1944 p. 8. observes: ,, The
current interest [attaching to the problems which appear bet-
ween the IX and XI century] does not require to be proved.
Without solving those problems one cannot represent Russian
historical development as a whole”. The sense of the vital
importance of those times which have grown dim, have pro-
duced a great abundance of scholarly works not only on the
part of historians but also of archaeologists, philologists, etno-
graphers, and others.

In these studies on the problem of Rus, however, a great
diversity of opinions has come to the surface, and these contra-
dictory views concern not only details, but also questions of
fundamental significance. Whether we consider the famous
controversy upon the origins of Rus, or the question concer-
ning the provenance of the dynasty of Rurik, or the Russo-
Greek agreements (dogovory) in the X century, or the dis-
cussion on the credibility of the chronicle of ,Nestor”, or the
authenticity of the ,,Tale of the Raid of Igor”, or the reasons of
Moscow’s rising predominance over the other principalities,
or the appraisal of the role played by the Tartars in eastern
Europe, etc. etc. — all these problems provoke lively polemics
and diametrically differing opinions, although all scholars have
exactly the same sources at their disposal.
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A noteworthy observation was formulated 30 years‘ago by
the outstanding professor of Leningrad University, 4. Presnya-
kov: ,,When I was writing my book [what is alluded to is the
work: ,,0brazovanie velikorusskogo gosudarstwa®, published in
1918] I often pondered, with some misgivings, on a truly un- .
common fact: here is a subject which has been thoroughly ela-
borated, here is material which is old and well known, and
yet it is necessary to establish anew elementary facts or funda-
mental, essential features of the phencmena one is investiga-
ting“. The author then proceeds to justify his predecessors:
,,Our studies on the past of Russia are relatively young; they
are not yet a 100 years old. They have only entered upon
a truly scientific path in the works of S. M. Solov'ev
[1820 —79]. As a branch of learning [Russian historiography]
has hithertoo only passed through one period, that of Solov'ev...
In his first works Solov’ev formulated the entire theory of
Russian historical development and to this clearly thought-
out scheme he subordinated his further labours and those of
his school“. Here Presnyakov approvingly quotes the opinion of
Syromyatnikov: ,, The general outline of Russian historical
development has, in fact, been traced, before that development
itself had become the subject of any special scientific investi-
gation“. And Presnyakov goes on to state: ,, The inheritance of
Solov’ev’s historical and scientific thought has remained such
as it took shape in the 1840’s and 1850’s. His fundamental con-
ception continued to weigh on the entire development of
Russian historiography since his time. The need met by his
theory was that of deducing, from a common beginning, and
representing as phases of the same uninterrupted process, that
series of political forms of life which succeeded one another in
Russian form the IX to the end of XVI century. Such was
the task of this historiography*.

Prasnyakov further stresses that in view of such a concep-
tion of history, sources played a role only in so far as they
justified the ideas which had been accepted in advance.
,, Thence followed, says that scholar, a most peculiar fashion
of examining sources and facts, which prejudged the methods
of scientific procedure...; the data contained in the sources
became, not the foundation of any further construction, but
only a supply of illustrations which were to serve the defence
of the accepted historical and sociological doctrine®. (4. Pres-
nyakov ,,Rech pered zashchitioi, disseratatsii pod zaglaviem:
Obrazovanie velikorusskogo gosudarstva, Letopis Zanyatii
Arkhegraficheskoi Kommissii, XII, 1920, pp. 3 -6).
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This school of thought, with the sole exception noted by
Presnyakov, of the works of Vasil'evsky, Platonov and their
disciples, persisted to the very end of Tsarist Russia. The most
eminent and influential representative of Russian historical
writing during the first ten ore more years of Bolschevik domi-
nation was M. Pokrousky, the author of many studies and the
founder of a school. But in 1939 and 40 a Russian historical
work by several hands appeared which censured the scientific
achievements of Pokrovsky, and charged him, among other
things, with neglecting the sources. (,,Protiv istoricheskoi kon-
tseptsii M. N. Pokrovskogo®).

The shortcomings of the historical writings which are of
interest to us are explained by B. Grekov as follows: ,,Although
all these problems concern such very distant times, they had
and still have a significance which in not at all purely acade-
mic, and that is- why a violent struggle was carried on around
them due to the national and political outlook of those who
took part in it. A diverse approach to the facts, a diverse
treatment and selection of facts were inevitable”. (B. Grekouv,
»Kievskaya Rus*, 1944, pp. 8-9). ,, This is no dead archaeological
problem, but a living controversy aiming at the understanding
of the origins of the State of Rus®, such is the admission made
by A. Solov'ev (,,Zametki o dogovorakh Russi z Grekami, Sla-
via“, XV, 1938, p. 403).

If one states that political, national and other factors
weighed and continue to weigh on many studies devoted to
the subject we are considering, one should put forward the
demand that studies on the history of Rus should finally be
undertaken on a large scale from which all these unscientific
elements should be excluded. The Ukrainian scholar S. Toma-
szewski (,,Nowa teoria o poczgtkach Rusi, Kwartalnik Historycz-
ny“, 1929, p. 324) appealed to the Poles to take part in these
studies, and this appeal should be broadened so as to apply to
the historians of all nations. The fact remains that, up to the
present time, the immense majority of the works dealing with
the subject have been written by Russians, a smaller amount,
yet deserving attention, by Ukrainians. Meanwhile works writ-
ten by historians of other nationalities and based on the inde-
pendent study of the sources, are exceedingly rare in propor-
tion to the importance of the problem of Rus for the whole
of universal history. Evidently we must, in these considera-
tions, pass over works which are popular or semi - popular,
whgch appear in many countries in considerable numbers,
which can be taken as evidence of growing interest, among
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the public, in the past of eastern Eurcope, but which ‘do not
mark any advance of knowledge. In books of this sort we are
often faced with all too eager conclusions, with premature
synthetical generalisations, while the most fundamental pro-
blems have not been, as yet, sufficiently cleared up by science.

The appeal, put forward by us, confronts scholars with diffi-
culties of many sorts, but chiefly of a technical nature. It is
impossible to study the history of eastern Europe if one only
has command of Russian. It is necessary to know the attain-
ments of Ukrainian and Polish, of Lithuanian and White-
Russian historiography, on certain questions also those of
Scandinavian and Balkanic scholars. We do not mention the
evident need of becoming familiar with works written in
English, French, and German. Another difficulty, often en-
countered in western Europe, is the absence, even from the
most important libraries, of the fundamental publications of
sources and of works relating to the history of Rus. The lack
of an exhaustive bibliography, comprising the works devoted to
the subject in all languages, is also keenly felt.

If we now pass to the substance of our case we must, in the
first place, stress the necessity to fix the terminology which is
used continually, every time the past of eastern Europe is
alluded to (¢f. O. Halecki. ,,The Limits and Divisions of Eu-
ropean History”, 1950, pp. 91 - 3). The English language only
knows one appellation: Russia; in French: Russie, in German
Russland, etc.,, which designates indiscriminatly: the Kievan
State, from the X to the XIII century, the Grand Duchy of
Moscow from the XIV to the XVII, the Empire of Peter the
Great and of his successors from the XVIII to the XX century.
This produces in historical works a great confusion of ideas
and a great entanglement of subjects. The terminology of the
sources themselves must be treated as decisive in this matter.
- And it is in accordance with that terminology that the Polish
and Ukrainian languages both have divers terms for designating
these very different historical phenomena. In Polish they are:
»Rus” with the adjective: ,,ruski®, and ,,Rosja“ with ,rosyjski‘;
in Ukrainian: ,,Ru$” — ,ruskii* and ,,Rosiya* — ,rosiiskii*. It
has become the habit in certain English and not only in English
works to use the name of Rus. It ought to be universally used
in west European languages. (As it has not yet become custo-
mary and may not be universally understood, I have, for
clarity’s sake, added, in the title of this paper, to the term:
Rus, the inaccurate appellation: Russia).

The terms: Russia, Russie, Russland, Rosja are connected
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with the Great Russians, with the political tradition of Mos-
cow, and the modern Empire created by Peter the Great.

But if so many languages do not distinguish ,,Rus” from
,Russia® this is largely to be explained by the impossibility of
ever, hitherto, attaching a definite meaning to the term: Rus.
That this appellation, between the X and XIII century,
designated, in the first place, the region of the middle Dnieper,
with Kiev as its capital, is not subject to doubt. But on all
other details connected with Rus, scholars differ in their opi-
nions, in a manner which is only too obvious. The extraordi-
- nary abundance of writings on this subject proves, on the one
hand, what great importance attaches to the problem, and on
the other, how little has been positively attained; otherwise
such a great amount of works would have been superfluous.
A. Briickner quite pertinently remarked (,,0 nazwach miejsco-
wych, Rozprawa Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat filo-
logiczny*, 64, 1935, p. 41): ,,The man who can give the right
definition of the term: Rus, will have found a key to its early
history*.

Without ever having accurately defined the conception
of Rus, we still continue to speak of three Russian nations,
the Great Russian, the Little Russian (or Ukrainian), and the
White - Russian. Every one of us has right to ask: ,,Why are
there three Russian nations? Why are there not three French
or Italian nations?”. The use of a confused terminology leads
to results such as the hypothesis of N. Derzhavin (;,Proiskhozh-
denie russkogo naroda, welikorusskogo, ukrainskogo, beloruss-
kogo*, 1944) that there exists one Russian nation composed
of three nations. It is clear that such a type of reasoning
distorts the very idea of a nation, and does not contribute to
the advancement of knowledge.

The problem of Rus will be solved when the propositions put
forward by historians find their confirmation in the entire ma-
terial extant in the sources. Meanwhile, up to the present time,
all conjectures are only based upon some one part of this ma-
terial, while other parts of it, often very important ones, are disre-
garded, as they would contradict the hipothesis which is being
defended. Certain historians wish to place the responsibility
for this regrettable state of things, upon the sources. W. Rau
donikas (,,Die Normannen der Wikingerzeit und das Ladoga-
gebiet”, 1930, p. 7) considers that they are ,,mostly deficient.
contradictory, and enigmatic”. A similar point of view has its
spokesman in B. Grekov (,,Drevneishie sudby slavyanstva v Pri-
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karpatskich oblastyakh, Vestnik Akademii Nauk SSSR*, 1940,

p- 36): ,,we only dispose of penurious, or confused, and inac-
curate inormation®.

May I be allowed to take up the defence of our sources. In
another place I shall fully explain my point of view. Here -
I confine myself to a statement directly opposed to the one
I have just quoted. There are astonishingly few sources, re-
lating to Rus, in the period we are considering, which could
“be characterized as confused and misleading. The sources we
dispose of are both numerous and valuable. Of course, the
abundance and accuracy of the details which they hand down
to us, differs; but, most important of all, there are nowhere
between these sources any fundamental contradictions. If
hitherto, speaking generally, studies on the past of Rus have
been so unsatisfactory, although certain works are not without
value for future research, the particular authors are largely to
blame, as they treat the sources wantonly, and continue to
correct them, according to their own preconceived ideas. Pres-
nyakov complained of this in his time, and his complaints
have, unfortunately, in no way lost their justification.

I would like to propose a certain number of rules of method
which, in my opinion, should be binding on students of the
problem of Rus.

A. Written sources should be the foundation of our research.
Archaeological and linguistic material, which by its very nature
is largely hypothetical, has its importance, but is mainly
auxiliary. It should be accepted without any restrictions where
it is concordant with written sources. On this point I share
the opinion of Grekov: ,In spite of its important successes in
recent times, archaeology is frequently powerless in relation to
problems with which we are faced, as a consequence of the na-
ture of its material and of its methods. Linguistics are limited
in their possibilities and often do not give us as much as they
might. The combination of archaeological data and linguistics,
with due regard for folklore, undoubtedly broadens the scope
of historical knowledge. But, in the final outcome, all this is
not sufficient to transform controversial opinions into.unque-
stionable evidence”. (B. Grekov, ,Feodalnye otnosheniya
v Kievskom gosudarstve, 1936, p. 4; idem, ,Kievskaya Rus“
1944, pp. 9 - 10).

B. The sources should be taken under consideration inte-
grally. Meanwhile, there is a number of sources, especially
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sources of central or west European origin, which hitherto
have been passed over in historical writing, although they have
their significance for the present subject. To render compa-
rison possible, knowledge of the past of all Slavs in the period
we are considering, is indispensable, especially of those who
had close contacts with eastern Slavs. Furthermore, we must
also take into account the history of non - Slavs, Scandina-
vians, Finns on the Volga, steppe nomads, and, in the first
place, that of the Lithuanians, whose State is of so much con-
sequence for the history of eastern Europe in the XIII and
XIV centuries; and all this, in turn, sheds considerable light
on conditions in earlier times.

C. It is not permissible to correct written sources unless
other sources of the same category contradict them. A source
which is contrary to a great many others, as to the information
which it conveys, must be treated with reserve and subjected
to a careful examination, so that the degree of its trustworthi-
ness can be established. Only if the result of such an examina-
tion is favourable, can the historian take the information con-
tained in the source into consideration. If the need presents
itself of making a decision as to which source is the more
important, regard should be had, first of all, to the place and
time of its origin. This last remark is so obvious that it should
not even be formulated if it were not for the fact that many
scholars appear constantly to forget these very elementary
principles.

A source of immense importance for the oldest history of
Rus is the Kievan chronicle of , Nestor which orginated at
the beginning of the XII century. ,,The Tale of Bygone Years™
(Povest Vremennykh Let) is one of the works of human
genius®, writes Grekov. ,, To us it is a source unique in
kind, giving, not always a completc, but nevertheless a true
and consistent account of events in the early period of ihe
history of Rus”. Continuing his argument this scholar calls the
author of the chronicle ,,a master in his speciality, a man who
learned much, who knew many things“. B. Grekov, ,,Pervyi
trud po, istorii Rossii, Istoricheskii Zhurnal“, 1943, pp. 65-7;
tdem, ,,Kievskaya Rus“, 1944, pp. 343-4; idem, ,,Kultura Kiev-
skoi Rusi*, 1944, pp- 70 - 4).

But the same Grekov, in his other studies, gives an entirely
different appraisal of the work of ,,Nestor”. ,,Undoubtedly, he
says, {he chronicler, who is the representative of a certain class,
has his own point of view, and pursues some definite political
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design. Our attitude towards this chronicle as a historical
source must, therfore, be doubly cautious”. (B. Grekov, in,
»Protiv istoricheskoi kontseptsit M. N. Pokrovskogo®, by several
hands, I, 1939, p. 90). Elsewhere again Grekov confesses that
he “[must] diverge rather much from the chronicler’s concep-
tion of the foundation of the Kievan State, as ,,Nestor* has made
a selection of facts [in accordance with his political views]“.
(B. Grekov, ,,Feodalnye otnosheniya v Kievskom gosudarstve”,
1936, pp. 5-6). In short ,Nestor” cannot be relied upon.
A biassed chronicler is to be replaced by an impartial historian.
But one may well ask, what better basis can be found for
research into those times, especially if ,,Povest” is a work of
»genius®, as regards the value of the information conveyed,
being ,unique in kind“, and, in the reconstitution of facts
a ,true source?

A disparaging attitude towards the Kiev chronicle and the
claim to ,,correct” it, is nowadays a common frame of mind en-
countered in historical writing. M. Pokrousky probably went
farthest in his hypercriticism when he called , Nestor’s work
simply a piece of journalism (,,Borba klassov i russkaya istori-
cheskaya literatura, Istoricheskaya nauka i borba klassov®, I,
1053 b 18y

There is one argument on which all scholars base their thesis
of the untrustworthiness of ,,Povest, and that is, that in the
text of the source there are ,,obvious”, ,.gross“, »indisputable®
inconsistencies, and here the particular authors proceed to
quote various fragments of ,Nestor*.

Now ,,Povest is incorporated in the text of many chronicles
from the XIV to the XVII century and particularly into the
oldest ones, in which we can.cobserve a certain common content
repeated many times. If therefore ,,Nestor’s” work was recopied
on so many occasions, was it not because it was considered by
_subsequent generations to have a special value? No other tra-

dition inconsistent with ,,Nestor’s, has been preserved. The

disparaging treatment of the Kiev chronicle by modern
historians, contrasts sharply with the opinion of those who
lived nearer in time to , Nestor. It is certainly curious that
the men who read and recopied his chronicle were not distur-
bed by the alleged obscurities and inconsistencies, about which
so much has been written by modern historians, and that they
made no comments or additions of their own. It is obvious
that in their opinion the text was clear and understandable,
and yet they were better placed then we are, to read it cor-
rectly.
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Here I would like to stress the need of undertaking a task
which is important and yet has been overlooked, namely that
of examining , Nestor’s” vocabulary, of analysing the terms
and phrases which it is the chronicler’s habit to use.This can
be done by having recourse to the sources of the XIII century
and later periods. R. Jakobson (»Annuare de Ulnstitut de Phi-
lologie et a Historie Orientales et Slaves”, VIII, 1948) has
already rightly remarked that certain words mean something
else in Ancient Slavonic than in the Russian of to-day. Many
writers who critize the Kievan chronicle explain their attitude
very superficially, while drawing all too rash conclusions.

Historians who have pushed ,,Provest Vremennykh Let” into
the background have been, thereby, deprived of the chief
foundation of their studies. Necessarily they turned to other
recerds which, in view of their place of origin, could only con-
tain the distant, though sometimes a not unimportant, resonance
of the events with which we are dealing. But then a regrettable
arbitrariness in classifying these other sources became habitual
among scholars. Thus, for example, G. Kochin (,,Pamyatniki
istorii Kievskogo gosudarstva®, 1936, p. 173) made the following
statement: ,, The information on eastern Europe supplied by
Arab writers has proved to be our most important source. It
is a natural tendency of students who call in question the cre-
dibility of [the Kievan] chroniclers’ records, to attribute special
value to the information contained in eastern writers. This
becomes the chief, and in some cases the only available correc-
tive”. Meanwhile, other authors, with equal arbitrariness, con-
sider as the most important, not Arab, but Byzantine sources,
for instance M. Priselkov, ,,Kievskoe gosudarstvo vtoroi poloviny
X veka po vizantiiskim istochnikam, Uchenye zapiski Lenin-
gradskogo gosudarstvennogo universiteta, VIII, 1941.

The high opinion of the importance of eastern sources for
the history of Rus did not arise among Russian historians
naturally, as the result of the study of those records, but rather
indirectly, as a consequence of their dislike of ,,Nestor”. It is
characteristic that these scholars continue to use the old,
largely uncritical editions of these sources dating some seventy
years back. Only a few Arabo -Persian authors have been
competently dealt with by specialists such as Minorsky, Kra-
chkousky, Kowalski, Togan and others.

A further demand, I feel disposed to make, is that the chro-
nogical limits of our studies should be extended. It is impossi-
ble to deal with the problem of Rus if one remains confined
to the period stretching from the IX to the XI century; we
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must broaden the scope of our interest to the XIV century, at
least to the battle on Kulikovo Plain (1380). The problem of
Rus is indissolubly bound up with that of the Tartar domi-
nation of eastern Europe, and, more permanently, with the
role played by Lithuania in the history of the eastern Slavs.

This unnatural narrowing down of the problem of Rus, to
the XI century, renders impossible the explanation of Moscow’s
rise to paramountcy, above other principalities, an event of
the very first magnitude. The editors of the periodical: ,,Voprosy
istorii‘, in an article entitled: ,,0b obrazovanii tsentralizovan-
nogo, russkogo gosudarstva®, 1946 N. 11-2, p. 9, confess com-
plete helplessness: ,,We constantly tolerate confusion when
the concepts of the Russian and Great Russian nations are to
~ be-determined. Some historians use the two appellations as
synonymous. Other speak of the Russian nation in-relation to
Rus of Kiev, and of the Great Russians, when alluding to Rus
of Moscow. A third group continues to defend the opinion of
Grushevsky, that the Russian nation, in the days of Kievan
Rus, is no other than the Ukrainian nation. Nor has the pro-
blem of the formation of the Great Russian nation been re-
solved®.

When the most ancient history of Rus is concerned, i.e. in
relation to the IX and X centuries, a method should be agreed
upon, entirely different from those hitherto applied. We should
forget, for a while, everything that has been written on the
subject of Rus, and seek, in the sources, something certain and
indisputably stable, as a starting point for all further consi-
derations. Going back from later to earlier events, we must
firmly establish certain concepts, terms and facts, wherever
history allows us to do so; and only fitted out with this
auxiliary equipment can we descend into the darkness of the
- ages. This method was applied with outstanding success in his
studies on the Russian chronicles by a scholar unrivalled alike
among his predecessors and successors, A. Shakhmatov.

In spite of the enormous number of existing works, hi-
storians must still devote much labour to these questions before
they can place the problem of Rus, from the IX to the XIV
century, on an appropiate, and truly scientific footing, and are
able to produce a picture of the events corresponding to the
reality of those distant times. May I be allowed to conlcude
these considerations with the words of Presnyakov: ,In lear-
ning as well as in life, everything passes, only the truth
remains‘.



Leon Koczy

LA GENESE DES CROISADES

Lorsque aprés la conquéte de Jérusalem, le 15 juillet 1099,
la majorité des croisés rentra en Europe, les souvenirs de la
premiére croisade devinrent sujet favori. Les noms de Geof-
froy, de Tancréde et de Bohemond, les récits des batailles de
Nicée, d’Antioche et en Terre Sainte étaient sur toutes les
lévres. Ainsi naissait une légende, inspiratrice des chansons
de geste ; ainsi naissaient des mémoires, écrites — ce qui n’est
pas sans importance — par des témoins contemporains. Le
premier document de ce genre existait déja en 1101 et il était
accessible aux participants des croisades suivantes. D’autres
étaient rédigées plus tard, mais toujours encore du temps des
premiers croisés, du temp ou le souvenir de Clermont et de la
marche vers I’Orient était bien vivant. L’ceuvre de Guillaume
de Tyr écrite apres la chute d’Edesse mais avant celle de Jéru-
salem (1170 - 1183) marque la fin de cette premiére récolte
littéraire de la premiére croisade. Les croisades suivantes mi-
rent quelque peu a l'ombre la premiére, mais elles ne laisse-
rent pas dans les chroniques ni dans l'historiographie moderne
d’empreintes aussi profondes que la premiére croisade.

Lorsque la derniére forteresse des croisés en Orient suc-
comba, et les Francs durent se replier sur Chypre, une vive
propagande en faveur de la Terre Sainte commenca a 1’Occi-
dent. C’est sans doute a cette propagande a coté d’autres rai-
sons que nous devons cette période de « croisades aprés croi-
sades » qui devait se terminer par la défaite de Nicopoli subie
par les armées chrétiennes. Cette période a aussi une littératu-
ture fort riche : nous en trouvons une revue excellente pré-
sentée sur un fond historique dans ’'ccuvre d’Aziz Sural Atiya.

L’idéal des croisades survécut en Occident Nicopoli, et
méme au XVII siécle il demeurait encore vivant en France.
Pourtant a cette époque il se basait sur des principes fort dif-
férents et & vrai dire ce n’était que I’hostilité envers les Turcs
qu’il avait en commun avec I’idéal ancien d’une guerre sainte.

78



Lorsque aprés la défaite de la Porte en 1683 I'Islam fut refoulé
jusqu’aux rives du Bosphore, les anciennes expéditions vers
1’Orient n’étaient plus qu'un souvenir historique. Depuis elles
devinrent un sujet de recherches plus ou moins réussie. On
les étudiait comme une période close et avec une prédilection
marquée pour la premiére croisade.

C’est depuis 1611, date de publication des « Gesta Dei
per Francos» de Bongar, que les croisades devinrent
un probléme historique. Les historiens ne semblent pas tou-
jours se rendre compte du fait que c’est depuis cette date
qu’'on se mit a étudier les croisades comme un tout, tandis
qu’auparavant on avait affaire plutot & des légendes concernant
telle ou autre croisade. C’est grace a cette publication qu'un
tableau plus complet des guerres saintes commenca a émerger
des sources, et il resta le méme jusqu’aux temps de M. M i-
chaud.

Avec sa « Bibliothéque des Croisades » nous entrons dans le
XIX siecle, si fécond en études consacrées aux croisades. Ces
études devinrent possible grace a la publication des sources
qui remplaca et mis a 'ombre toutes les publications anté-
rieures. C’était le «Recueil des Historiens des
Croisades » publié en 1841-1906. Malgré ses défauts, fré-
quemment critiqués par des historiens, cette publication de-
meure jusqu’a nos jours essentielle pour toute recherche sur
les croisades, a c6té d’autres publications de sources dies a la
Société de I’Orient Latin.

Généralement parlant on peut dire que pas toutes les sources
ont déja été publiées, et qu’entre celles qui 'ont été, les diffé-
rences ne sont pas moindres qu’entre le premier et le dernier
volume des « Monumenta Germaniae Historica».

L’histoire des croisades c’est ’histoire d’'une époque plutdt
exotique qu’importante de ’histoire de I’Occident. C’est pour-
quoi elles fascinaient les historiens depuis la Renaisance jus-
qu’aux temps modernes. Tourné vers la Grece et Rome, le XVI
siécle avait peu de raisons de.s’enthousiasmer des croisades.
Le XVII siécle est celui de la résurrection de la légende des
croisades et du retour au culte de leurs héros, du moins en
France. Le siécle des Encyclopédistes les traita moins bien,
surtout dans le méme pays qui en était le berceau et qui leurs
avait donné le plus de son sang et le plus de gloire. Méconnues
par certains, sujets de raillerie pour d’autres, les croisades
auraient peut-étre survécu a l'ironie mordante de Voltaire,
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si E. Gib b on ne les avait stigmatisé de ’empreinte profonde
de son incomparable sarcasme.

Nous ne nous rendons pas compte peut-étre de l'influence
que cet homme avait exercé sur I'historiographie européenne ;
nous tendons a oublier jusqu’'a quel degré il avait défiguré
I’image du Moyen Age, et par cela méme celle des croisades.
C’était une image repoussante pour un chrétien, décourageante
pour l'historien du Moyen Age. Les croisades furent léguées
au XIX siecle portant le stigme de superstition et I’empreinte
d’un siécle décrié comme celui de la « victoire du barbarisme
et de la religion ».

Nous ne pouvons parler de 1’étude scientifique (comme nous
I’'entendons aujourd’hui) de ’histoire des croisades que depuis
le moment ou on se rendit bien compte de la différence entre
un récit postérieur et une chronique, et entre une chronique
et un document contemporain, c’est a dire depuis Ranke.
Mais cest 8 Heinrich von Sybel que nous devons la
premiére étude sur ’histoire des croisac>s ; c’est lui qui fut le
premier a en étudier les sources. Des recherches pareilles
furent entreprises en France parle Comte PauldeRiant
et en Allemagne par B. Kugler et H Hegenmeyer.
Cela ne signifie pas qu’en ce temps on ne fuyait pas ’analyse
pour se réfugier dans des synthéses scientifiques ; il y en
avaient pas mal au XIX siécle mais aucune ne peut étre com-
parée aux travaux de Reinhold Roericht.

C’est par cet historien que nous pouvons terminer la pre-
miére période de recherches sur les croisades, période s’éten-
dant jusqu'a la premiére guerre mondiale. Cette période —
toujours encore loin d’étre surpassée — nous donna une base
de recherche assez compléte, des nombreuses et souvent subti-
les analyses des sources et une image assez compléte si pas
assez large de l’histoire des croisades, notamment de celles du
XII siecle.

La période qui suivit, celle d’entre les deux guerres mon-
diales, est marquée par une certaine stagnation et par des con-
sidérables inégalités. Pendant que les synthéses se multi-
pliaient, les travaux analytiques, ’effort de publication des
sources étaient en déclin. Néanmoins c’est a cette période que
nous devons les trois volumes de l’histoire des croisades de
René Grousset et — ce qui est plus important — la nais-
sance d'une école de recherches historiques en Amérique.

En somme il est permis de constater que c’est surtout la
deuxiéme moitié du XIX siécle et les années précédant la
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guerre de 1914 qui furent la période la plus fructueuse pour
I’étude de I’histoire des croisades. Nous en sommes déja suf-
fisamment éloignés pour pouvoir la juger d’une certaine pers-
pective. Pour l'apprécier a sa juste valeur il nous faut prendre
sous considération tous ses résultats.

S’il nous faut commencer par prononcer une opinion nous
ne pouvons ignorer certaines omissions et certains défauts dans
la publication des sources, dans leur analyse et dans les synthé-
ses mémes. En évaluant un siécle d’historiographie européenne
des croisades nous sommes tentés de dire qu’elle était un peu
pauvre en problématique, qu’elle manquait de largesse de vue
dans ses synthéses et qu’elle avait la tendance a se limiter
a la premiére croisade. Mais son plus grave manquement
fut de s’étre limitée a dépeindre la suite des événements, et
d’avoir étudié surtout leur coté militaire. C’était le plus facile
pour l’historien qui avait & sa disposition des sources recueil-
lies, abondantes et homogénes, mais le plus malaisé pour le
lecteur que les interminables récits des exploits des croisés
fatiguaient plus qu’ils ne l’instruisaient. Il ne sera pas facile
aux futurs historiens d’enrichir ce tableau des croisades tel
qu’il émerge de la littérature ancienne et moderne.

Avant de connaitre les origines et I’histoire des croisades
on s’efforca de connaitre l’influence qu’elles eurent sur les
siécles suivants. Ici aussi les Frangais ouvrirent la voie par des
travaux, aujourd’hui surannés, datant des premiéres années
du XIX siecle. Depuis ce temps personne ne revint a cette
tache, décidemment fort difficile, exigeant 1’étude de I’histoire
de tous les peuples qui avaient pris part aux croisades, des
préparatifs multiples et des excursions dans des domaines fort
¢éloignés de I’histoire propre.

La question la moins étudiée jusqu’a présent c’était celle de
‘Torigine des croisades. En concevant une synthése d’'un événe-
ment historique nous pouvons enfin ne pas nous préoccuper
des suites qu’il avait entrainées, nous pouvons nous limiter
a I’étude d’une certaine catégorie d’influences qu’il a exercées
sur I’époque qui suivit, mais dans aucune synthése, surtout
une synthése de mouvements sociaux et religieux nous ne pou-
vons négliger leurs origines mémes. Les croisades étaient un
puissant mouvement social basé sur des sentiments religieux ;
elles eurent pour résultats la création d’Etats hors d’Europe ;
elles furent une dépense d’énergie qui devait nécessairement
affaiblir I’Europe. Un mouvement de cette envergure doit étre
étudié surtout dans ses origines et toute tentative de synthése
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des croisades négligeant le probléme de leurs origines est né-
cessairement manquée. Malheureusement il nous faut constater
que les historiens du XIX siécle nous ont entiérement dégus
et notre siécle n’a pas encore pu combler cette lacune. N’est-il
pas surprenant de voir Roericht commencer son étude sur les
croisades par l’histoire du Royaume de Jérusalem, et René
Grousset méme pas par Clermont, comme si on pouvait com-
prendre lhistoire du Royaume de Jérusalem sans la premiére
- croisade, et le Concile de Clermont, sans la politique séculaire
de la Papauté.

Il n’existe qu’'une seule monographie au titre promettant
«La Genesi delle Crociate» de Fran Cog-
nasso (1934) et une autre d’envergure plus modeste de P.
Rousset — « Les Origines et le Caractere
de la Premiére Croisade» (1945). I1 suffit de dire
que la premiére passa presque inapercgue dans la science euro-
péenne et la deuxieme fut fort mal accueillie quoique & notre
avis — injustement. Avant la publication de ces deux ceuvres
il n’y a pas eu méme de tentative de réassumer les résultats
des recherches si non sur l'origine, du moins sur le commen-
cement de la premiére croisade ; personne n’avait essayé d’éta-
blir une hiérarchie des causes des croisades, ni d’approfondir
un phénomeéne qui, pourtant, avait fasciné ses contemporains,
duré deux siécles et — comme le veulent certains — laissé
une empreinte durable sur la culture européenne.

I1 est vrai que I’examen de la genése des croisades présente
des considérables difficultés.

1. Formant part d'un mouvement de grande envergure, les
croisades empiétaient sur l'histoire de la Papauté, celle de By-
zance et de l'Islam, aussi bien que sur I’histoire de toutes ces
nations du sein desquelles elles naquirent. On peut comprendre
que comme telles elles surpassaient les possibilités et les
moyens d'un seul historien. Et c’est bien 1la la cause de ce
fragmentarisme consistant d’'un c6té a choisir une ou plusieurs
d’entre les raisons pouvant expliquer l'origine des croisades,
de I'autre coté a écrire des synthéses faciles, souvent passant
sous silence les recherches et les découvertes les plus récentes.

2. On ne peut ni commencer ni terminer ’histoire des croisa-
des sans bien se rendre compte des relations entre la Papauté
et les Eglises d’Orient et sans étudier a fond I’attitude de Rome
envers le Schisme et I’Empire Oriental en 1054-1096. Par un
hazard malencontreux les sources vaticanes se relatant a la
période précédent Urbain II ont été en leurs temps.détruites, et
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pour ’étude de l’histoire de la Papauté dans la période immé-
diatement précédant la croisade, nous n’avons a notre dispo-
sition que des certaines sources secondaires ou ultérieures.

3. Grace a la langue il n’est pas moins difficile d’étudier
I’histoire de I’Islam dans ses relations avec les croisades ; méme
ces historiens qui connaissent la langue n’ont a leur dispo-
sition que peu de sources publiées.

Des difficultés similaires, quoique moins graves, existent en
ce qui se rapporte a Byzance, mais ici I’historien est obligé de
se libérer de 'influence de la littérature ancienne franchement
hostile a I’histoire de I’Empire.

A coté des difficultés essentielles que nous venons de nom-
mer, il y en a bien d’autres, d’ordre purement historiogra-
phique. ;

4. Avec des exceptions peu nombreuses les historiens ne se
donnaient pas la peine de discerner entre les causes des
croisades et leurs raisons. Ceci est d’autant plus surpre-
nant que déja les anciens discernaient trés distinctement entre
lidée de « causa belli » et celle de « casus belli »
et que Thucydide s’en servait avec plein discernement. R. Roe- -
richt est une de ces rares exceptions : il fait une différence
entre « die Grinde » et « die Veranlassung » en
parlant de la premiére croisade. C. Erdmann en forme une
autre par son discernement entre les causes et ce qu’il nomme
«Anlass und Ziel des ersten Kreuzzuges »

Ces erreurs sont peut étre diies au manque d’accord sur le
but des croisades chez les historiens, qui parfois prenaient le
but pour la cause. Il est vrai que la source principale de ces
confusions réside dans les malentendus entre les auteurs des
croisades et la Papauté, la Papauté et Byzance.

Dans la seule publication officielle postérieure au Concile
de Clermont, Urbain II annong¢ait qu’il convoquait la croisade
« ad liberationem orientalium ecclesiarum » ; Adrien IV 1’élar-
git encore « ad dilatandos terminos populi Christiani, ad pa-
ganorum barbariem debellandam et ad gentes apostatrices...
jugo et ditioni subdendas... » (1159). C’est dans ce sens, quoique
avec certaines modifications, qu’est formulée la définition des
croisades de P. de Riant : « la guerre religieuse proprement
dite, provoquée par l’octroi solennel de priviléges ecclésias-
tiques, et entreprise pour le recouvrement direct ou indirect
des Lieux Saints ». La constation par W.B. Stevenson que
les croisades n’étaient simplement que des « expéditions mili~
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taires pour établir et maintenir en Syrie le pouvoir latin »
semble bien éloignée de la définition donnée par P.deRiant.

Quoi que nous en disions, une chose semble certaine : c’est
que ces définitions ne peuvent étre appliquées a toutes les
croisades et qu’elles sont loin d’épuiser leurs causes entiéres.
Que ferons-nous par exemple avec des faits tels que l'expé-
dition en Egypte, la prise de Byzance, la conduite des chefs
militaires de la premiére croisade apres la conquéte d’Antioche,
la croisade de Frédéric II excommunié, le manque de zéle
missionnaire et la cohabitation pacifique entre Arabes et Chré-
tiens en Terre Sainte comme en Espagne ? Ainsi donc ce n’est
pas en cherchant les causes des croisades & travers leurs buts
que nous arriveront a rendre claire leur genése.

5. Certains historiens s’efforcaient de suppléer au manque
d’intérét pour la genése des croisades en leur cherchant un
certain cadre historique. Certains croyaient voir dans la ruée
des chrétiens vers le Levant une de ces migrations dont I’'Eu-
rope était témoin depuis I'antiquité. D’autres, en étudiant la
maniére dont les Francs s’installaient en Syrie, voulaient placer
les croisades dans les cadres des grands mouvements coloni-
sateurs. D’autres encore, fascinés par les guerres persanes et
les vagues refluantes des Mongols, croyaient discerner dans
Yinvasion de I'Islam et la contre-poussée des croisés une des
phases de l’éternel conflit entre ’Orient et I’Occident. Il y en
avait enfin de pareils qui expliquaient I’élan arabe vers la mer
et la résistance opposée par Byzance et I’Occident par le désir
de se rendre maitre du « Mare Nostrum ».

Dans tous ces cas les croisades gagnaient un large fond
historique, mais leur genése demeurait obscure. On y a affaire
a une confusion typique entre les suites d’'un événement et
ses causes ce qui, naturellement, est une erreur.

6. La geneése des croisades est voilée par des mythes, comme
P’avait dit en son temps A. A. Vasiliev.

a) A ces mythes appartient sans nul doute la figure obscure
du moine d’Amiens qui, aprés son prétendu séjour en Terre
Sainte et sa visite & Rome, avait persuadé le Pape de faire
la guerre a l'Islam, puis — en son nom — avait préché la
croisade. Les résultats des recherches de Hagenmayer nous
ont appris que Pierre I’'Hermite n’avait eu aucune influence
sur l'origine de la croisade, quoiqu’il eu joué un certain réle
quant a son exécution. Le fait que malgré cela ce moine con-
tinue a hanter les manuels d’histoire est suffisant pour démon-
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trer que E. Gibbon et M. Michaud avaient eu une forte
influence sur I’historiographie européenne ; il témoigne aussi
combien il est difficile de se débarasser d’une opinion ci cette
derniére est parée d’une belle légende.

b) Un autre mythe c’est la figure de Mahomet tenant le
Coran d’une main et brandissant dans 'autre une épée et con-
duisant des hordes arabes pour conquérir et convertir le
monde entier. Une des causes des croisades citées encore de
nos jours par les manuels d’histoire ce sont les persécutions
des chrétiens par les Mahometans. La poussée de ces der-
niers sur Byzance précédant immédiatement I’an 1095 est une
des causes typiques des croisades.

Cependant nous savons, grice aux travaux initiés par
L. Caetani, que la ruée arabe n’était pas tellement die a
des intentions religieuses qu’a des motifs matériels, dont la
famine et la misére dans leur propre patrie étaient les plus
importants. Nous savons en plus que les Arabes ne nouris-
saient pas d’ambitions de convertir « des gens de livres »,
c’est a dire des Chrétiens et des Juifs, pour la simple raison que
cela diminuait leurs revenus découlant du tribut. Nous savons
enfin que les Arabes se distinguaient dans certaines périodes
et dans certains pays par une tolérance qui était inconnue a
la chrétienté en général et aux croisés en particulier.

c) Quant a la menace turque a Byzance immédiatement
avant la premiére croisade, elle est en rapport direct avec un
troisiéme mythe, notamment celui d’Alexis I réclamant le se- -
cours de 1’Occident.

Ce dernier mythe, comme nous savons, se base sur la lettre
que le basileus est supposé avoir envoyée a Robert de Flan-
dres lui demandant des renforts. Cette lettre a une littérature
plus riche que tout autre probléme concernant l'origine des

" croisades ; pourtant on est déja arrivé a établir plusieurs faits :
la lettre telle que la donne une chronique ultérieure est sans
nul doute un apocryphe, ce qui n’exclut pas que le basileus
avait pl en envoyer une autre & Robert de Flandres.

d) Un autre mythe, le quatriéme, c’est la figure de Charle-
magne, premier croisé et protecteur de Jérusalem ou du St.
Sépulchre, ou méme de la Terre Sainte. Ce mythe continue a
hanter les livres d’histoire comme, en son temps, il avait hanté
les croisés.

Les historiens, tout en négligeant quelque peu d’étudier
séparément la genése des croisades, ne pouvaient ne pas suc-
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comber au prestige surtout de la premiére croisade. Anne
Commene croyait pourtant que I'Europe entiére se ruait sur
I’Asie, pendant qu’un autre chroniqueur était convaincu qu’un
grand nombre de maisons en Gaulle s'étaient entiérement
vidées de leurs habitants. Il fallait donc trouver une expli-
cation et c’est ce que faisaient les écrivains.

Passant en revue la littérature occidentale des derniers cent
ans et cherchant a établir une certaine hiérarchie de ses résul-
tats, on pourrait diviser les causes qu’elle énumeére en trois
groupes de causes contribuant a la genése des croisades.

I. La premiére place est certainement occupée par les causes
de nature religieuse et ecclésiastique. Celles-ci
sont les suivantes :

1. La politique de la Papauté surtout en ce qui concerne les

affaires des Eglises en Orient.

2. Le culte des Lieux Saints, les pélérinages, les missions,

la lutte contre les infidéles et 'idée d’une guerre sainte.

3. Le systéme pénitentiaire et 'influence de Cluny.

4. Le millénaire et l'anxiété causée par la désunion géné-
rale du monde chrétien.

II. Causes historiques et politiques.

1. Ici c’est Byzance qui sans occuper la premiére place est
le plus rapproché de la politique de la Papauté et détient
une position intermédiaire entre 1’Occident et I’Orient.

2.La principale cause historique et politique c’est la pression
de I'Islam sur le monde chrétien.

3. L’influence exercée par la légende carolingienne et 1'idéa-
lisme francais.

IIl. Causes sociales et économiques:

1. Ambitions territoriales des chefs des croisades.

2. Le désir de richesses activé par les légendes sur les tré-
sors fabuleux de 1’Orient.

3. La passion des voyages et I’amour de l’aventure.

4. Les mauvaises récoltes, la famine et le surpeuplement
de certains pays de I’Europe Occidentale.

5. Le reflux des éléments turbulents surtout des cités de
I’Europe Occidentale.

6. Des motifs purement personnels tels que la fuite de la
justice, des dettes ou du chatiment.
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7. L’anarchie féodale et les troubles intérieurs dont elle
était la cause.

Comme nous voyons on avancait une grande variété de
causes multiples, depuis celles d’ordre spirituel jusqu'a des
causes toutes matérielles et terrestres. Pas un seul travail n’a
su établir une hiérarchie de ces causes, pas un seul historien
n’a admis que toutes ces causes dans leur ensemble avaient
exercé leur influence. On admettait que certains motifs jouaient
leur role chez tel ou autre croisé pris individuellement a
I’'exclusion de tous les autres, que les motifs des chefs des
croisades étaient différents de ceux de leurs subalternes, que
la Papauté était inspirée par d’autres idées que celles qui
motivaient ’action de Byzance envers les croisades. Pourtant
c’est un fait indisputable que toutes ces causes et tous ces
motifs étaient en jeu, certains agissant sporadiquement,
d’autres d’'une maniére continue, parfois subrepticement,
d’autres fois par éclats. A Clermont tous saisissaient la croix et
clamaient « Deus lo volt », mais plus tard beaucoup d’entre
eux commettaient des actes indignes de la croix et coupables
envers Dieu. Il est un grand mérite de 'historiographie qu’elle
a su attirer I'attention sur toutes ces causes qu’elle a expurgée
les croisades de certains mythes au moins, qu’elle a introduit
parmis des descriptions pédantes un élément beaucoup plus
important pour les croisades — le probléme de leur genese.

Si 'on voulait passer en revue les opinions des historiens
particuliers sur la genése des croisades, en commencant par
E. Gibbon et en terminant par P. Rousset, il faudrait écrire
une monographie. Ce serait-1a un effort digne d’un historien,
puisque en cherchant la vérité il faut bien étudier les sources
et découvrir les erreurs en examinant la littérature.

Nous renoncons méme a citer les noms de tous ces historiens
qui ont démontré leur intérét pour le probléme de la genése
des croisades. Ils sont connus & ceux qui connaissent le sujet
a fond ; ils ne sauraient rien dire a ceux qui n’y sont pas ini-
tiés. Cependant il nous faut citer trois noms d’historiens dont
les ceuvres sont simplement indispensables a tout étudiant du
probléme de la genése des croisades : ce sont Heinrich
V. Sybel, représentant typique dun esprit inquisiteur bien
balancé et consciencieux en méme temps qu’inspiré, C. Er d-
mann, auteur d’'une thése qui, quoique limitée a un seul
aspect, a sti ouvrir des horizons trés vastes et entrer au fond
de faits échappants a I'ceil de l’historien, Francesco Co-
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gnasso enfin qui a s mettre en relief le réle de la Papauté
comme nul autre et qui, dans son analyse des causes des croi-
sades, a s garder une prudente objectivité rarement rencon-
trée. Ici aussi il faudrait nommer I’ceuvre de Rousset dont
nous aurons a nous occuper plus tard.

Ce qu’on appelle de nos jours « the American School of cru-
sading historiography » mérite une place a part. Son inspira-
teur est Dana Carleton Munro, ses représentants —
les historiens — auteurs du livre commémoratif publié en son
honneur. Cette école existe depuis trente ans, ses ambitions
sont vastes et elle les réalise d’aprés un plan pré-établi.

Il arrive souvent qu’apreés l'apparition d’une ceuvre remar-
quable la science fait une sorte d’examen de conscience en
évaluant les résultats obtenus et les erreurs commises. Il en fut
ainsi apres la publication de I’ceuvre de René Grousset,
dominant toutes les autres par son volume et '’homogénéité de
sa meéthode, celle de R. Roericht incluse. Cette ceuvre fut
recue favorablement et grandement appréciée en Europe, tan-
‘dis qu'en Amérique elle suscita des critiques surtout de la
part de 1’école historique dont nous avons parlé plus haut.
«I’Histoiredes Croisades » inspira, peut-étre, direc-
tement 1’étude intitulée « Some Problems in Crusa-
ding Historiography » du professeur JL. LaMonte,
indirectement aussi nous lui devons l'origine d’une ceuvre col-
lective sur I'histoire des croisades.

Celle-ci doit étre divisé en quatre volumes :

1. Genesis of the Crusades. The first Crusade.

2. The Crusades and the Crusaders’ States in the Twelfth
Century.

3. The Crusades and the Crusaders’ States in the Thirteenth
Century.

4. The Later Crusades. Influence of the Crusades on Me-
diaeval Civilization.

Ce plan ne nous permet ici que d’émettre une opinion
fort prudente et limitée sur l'ceuvre future. Le fait qu’aprés
douze ans depuis la conception du plan cette ceuvre n’a pas
encore paru, semble indiquer des difficultés ; il se peut que ses
cadres s’élargissent au fur et & mesure qu’elle avance, ce qui
expliquerait ce délai dans sa publication. En tout cas I’ceuvre
américaine consacrée aux croisades sera différente de toutes
les autres études déja publiées au moins sous un aspect : elle
aura une partie spécialement dédiée a 1’étude de la geneése et
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une autre dédiée & 1’étude de l'influence des croisades, ce qui
mangquait a toutes les synthéses européennes.

Néanmoins le plan seul est sujet a quelque criticisme. Il
semble indiquer que les auteurs du plan de cette ceuvre se
sont tournés surtout vers I’étude de I’histoire des états Francs
en Orient plutét que vers celle des croisades elles-mémes. Celles
ci ont été divisée en trois groupes : celles du XII siécle, celles
du XIII et les « later crusades ». D’aprés le plan I’histoire des
états établis par les croisés doit étre décrite séparément pour
le XII et le XIII siécle. Enfin, I’histoire des derniéres croi-
sades s’est trouvée a c6té de l’histoire des influences, limitées
qu’elles ont été dans le temps et 1’étendue.

Pour des raisons que j’aurai ’occasion de présenter ailleurs,
le sommaire que moi-méme j’aimerais suggérer est le suivant :

1. Genese des croisades. La premiére croisade.

2. Les autres croisades précédant la prise d’Acco.
3. Les Francs en Orient en 1099-1291.

4. L’influence des Croisades.

Par cela je ne prétends pas nécessairement d’influencer le
nombre de volumes.

Retournant au sommaire du plan américain, voici les remar-
ques qui semblent s’imposer d’elle-mémes :

1. Les auteurs du plan eux-mémes se rendaient bien compte
qu’il était impossible de parler de la genése des croisades sans
présenter I’histoire de la croisade de Geoffroy. Ces deux ques-
tions sont et ont toujours été intimement liées, et elles le sont
dans le plan. Cependant il faudrait terminer I’histoire de la
premiére croisade par la conquéte de Jérusalem et celle de la
mort de Geoffroy. Il est clair qu’il nous faut reculer de deux
années si nous voulons dépeindre l’histoire des Francs en

~ Orient.

2. Les états fondés en Orient par les Francs constituaient
une unité et une continuité historique, il faudrait donc les
étudier dans leur ensemble, d’autant plus que la division entre
le XII et le XIII siécle ne parait pas bien motivée dans leur
plan.

3. Le terme « Etats des Croisés » sonne un peu trop juri=-
diquement et il est capable de laisser en dehors maintes cho-
ses se rapportant a la culture et a l’histoire des Francs mais
non pas a leurs « états ». Il vaudrait mieux parler des Francs
en Orient ou des Latins en Orient, car ainsi on pourrait inclure
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les questions des églises en Orient, le role joué par les cités
italiennes dans la colonisation de la Terre Sainte, ainsi que
les Ordres de Chevalerie qui constituaient des « états au
dedans d’un état ».

4. Lier les croisades particuliéres avec le développement des
états Francs en Orient semble d’autant plus injustifié que
pas toutes les croisades arrivaient en Orient, donc elles ne
pouvaient avoir aucune influence sur le développement des
Etats latins au Levant. D’ailleurs un procés d’immigration en
Terre Sainte était en cours dans la période entre les croisades
et tout a fait indépendamment d’elles, et il pouvait influencer
le développement de ces états latins tout aussi fortement que
les croisades-mémes. :

5. Le plan devrait omettre les « later crusades » et se limi-
ter aux croisades historiques proprement dites. Ces derniéres
se terminent clairement avec ’année 1291, tandis qu’aux pre-
mieres il est difficile de fixer une limite : faudrait-il les finir
avec Nicopoli, Varna et Mohacs ou plutét avec la bataille de
Vienne ? Chacun de ces événements peut prétendre a consti-
tuer la limite finale des croisades et a juste titre. D’ailleurs si.
nous admettons « les croisades aprés les croisades », pourquoi
rejeter « les croisades avant les croisades » telles que la « croi-
sade byzantine », ou des « croisades avant les croisades » en
Espagne, en Italie ou en Sicile ?

6. Il ne faudrait pas limiter l'influence des croisades a celle
qu’elles ont exercée sur la civilisation du Moyen-Age. Une
pareille restriction serait peut-étre sans conséquence dans le
domaine économique, mais non pas dans les domaines politi-
que et surtout culturel. Si les auteurs veulent restreindre le
terme « civilisation du Moyen-Age » exclusivement & ’Europe,
ils laissent en dehors de l'influence des croisades et des Francs
aussi bien I'Islam que Byzance, ce qui sirement n’est pas leur
intention.

7. Il faudrait poser encore une question : puisque les auteurs
du plan constatent eux-méme que le domaine des croisades
est « overworked » dans la littérature, et vu le fait qu’ils nous
promettent une ceuvre magistrale dans cette synthése améri-
caine, ne serait-il pas indiqué de consacrer un volume & I’his-
toriographie des croisades, un volume qui ne se limiterait pas
a la bibliographie réclamée par le professeur LaMonte?
Ce volume devrait présenter aussi l'influence que l'idée des
croisades a eu sur le développement de la littérature historique
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dans différents pays ; il devrait parler de linfluence de la
légende sur I’épanouissement de la poésie, dire comment la pro-
pagende des croisades avait éveillé l'intérét pour les études
orientales en Europe, et celles-ci pour 1’Orient en général. Tout
cela pourrait trouver place dans la partie consacrée a l’in-
fluence des croisades, mais ne saurait étre absent dans une
ceuvre d’une telle envergure.

Nous pouvons étre persuadés qu'une fois les Américains ont
pris la chose en main il n’y renonceront plus. Ils ont tout les
moyens nécessaires pour accomplir cette tache tellement utile.
Inutile de nier qu’en Europe I’étude des croisades est plutot en
déclin : il n’y a plus de centre d’études pareilles, ni de maitre
qui, comme M un r o, formerait une génération « of crusading
historians ». Il est vrai que I’Académie des Inscriptions et Bel-
les-Lettres a repris les travaux longtemps interrompus du
«Recueildes Historiensdes Croisades » en pu-
bliant les poésies de Ruteb o uf concernant les croisades
(1947), mais cette publication ne saurait étre comparée avec la
traduction de 'ccuvre de Guillaume de Tyr par Emily
A. Babcock et A.C. Krey (1943), comme !'ccuvre de
Grousset, quoique témoignant d’un grand effort individuel,
ne peut étre comparée a l’effort collectif des Ameéricains au
cours du dernier quart de siécle.

D’ailleurs c’est peut-étre mieux. Les Ameéricains semblent
destinés pour écrire une histoire des croisades, car ils peuvent
Iécrire sans le patriotisme francais, la froideur germanique
ni les préjudices gibbonesques. Ils ne sont pas personellement
liés a la Terre Sainte et a toute cette apothéose créée
autour des croisades. Ils sont en état d’examiner I’histoire des
croisades comme leurs instituts archéologiques en Orient exa-
minent I’histoire des cultures mortes depuis des siécles. En un
mot ils peuvent rester objectifs plus facilement qu'un Euro-
péen trop fasciné par la légende et le sang versé, ou trop
attaché au culte des Lieux Saints en Orient.

La littérature historique des croisades était toujours inspi-
rée par un certain ordre d’idées. Il n’y a pas lieu de douter
que I'ceuvre des historiens américains le sera elle aussi. Il
serait difficile d’en parler en ce moment, puisque I'ceuvre n’a
bas encore été publiée, mais des maintenant on peut noter
quelques symptomes significatifs. Citons par exemple la récep-
tion accordée en Amérique a I'ccuvre de René Grousset,
auteur par excellence classique des croisades. Un autre
Symptéme pourrait étre discerné dans la maniére dont
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le prof. J. L. LaMonte parle des lacunes dans la littérature
historique des croisades, congues — comme il le précise — soit
« as an aspect of European history », soit « as agents which
founded and maintained Christian colonies in the midst of
Moslem lands ». Quoi que I’étude de la genése des croisades
est prévue dans le plan américain, le professeur LaMonte ne
la nomme pas en parlant de ces lacunes. Dans sa revue de
Tccuvre de P. Rousset, le prof. LaMonte exprime des
opinions sur la genése et le caractére des croisades, qui ne
sauraient ne pas inquiéter les historiens d’Europe. P. Rousset
voyait l'origine des croisades dans des causes d’ordre religieux
et spirituel, et c’est dans ce sens qu’il a présenté la premiére
croisade. Le prof. LaMonte est d’opinion différente : il ne
nie pas « the propaganda value of the religious motive », il
admet que le principe religieux était souligné dans les énon-
ciations officielles cléricales et il est d’accord quant a I'im-
portance du sentiment religieux dans les chansons de geste ;
cependant il ajoute : « But to assume, as Rousset does, that
- because one finds repeated affirmations of the religious mo-
tive in contemporary literature, religion was the essential
cause of the crusade seems to be rather naive deduction... »

Comme nous voyons le principal représentant de I’école amé-
ricaine de l’histoire des croisades exclut la religion comme
cause dominante des croisades. Ceci est contraire aux opinions
des historiens, méme du XX siécle, et étranger a l’esprit dont
s’inspirait la littérature historique européenne, qui — avec
des rares exceptions — voyait dans la religion la source ori-
ginaire de la premiére croisade et décrivait parfois les croi-
sades comme « un fait ecclésiastique ». Si I'opinion émise par le
prof. LaMonte est représentative de celles des collabora-
teurs de l'ceuvre collective américaine sur l’histoire des croi-
sades, nous pouvons craindre que dans leur étude des origines
des croisades — nous pouvons facilement tomber dans I’extra-
me oppose, c’est & dire de ne voir dans la genése des croisades
que des causes génératrices d’'un ordre purement matériel.

On peut demander si tous les historiens européens, dont les
Américains invitaient la collaboration, se sont rangé sans
scrupules sous leur drapeau. Ils ne sauraient le faire sans
ignorer I’éloquence des sources, ni du moins sans rendre un
dernier hommage & un acte historique qui fascinait certains
par sa tragique beauté, d’autres par ses exploits épiques, tous
par son idéal religieux.

En attendant la synthése sur les croisades que nous promet

92



I’Amérique, nous ne saurions renier cet esprit qui pendant des
siécles inspirait la littérature historique en Europe, ni aban-
donner pas trop facilement une opinion dont nous trouvons
peut-étre la plus brillante expression dans l’ceuvre de Sir
Ernest Barker, qui — pourtant — ne saurait étre accusée
d’étre une apothéose des croisades : « When all is said, the
Crusades remain a wonderful and perpetually astonishing act
in the great drama of human life. They touched the summits
of daring and devotion if they also sank into deep abymes of
shame. Motives of self-interest may have lurked in them —
otherworldly motives of buying salvation for a little price ;
“worldly ‘motives of achieving riches and acquiring lands. Yet
it would be treason to the majesty of man’s incessant struggle
towards an ideal good, if one were to deny that in and through
the Crusades men strove for righteousness’ sake to extend
the kingdom of God upon earth. Humanity is the richer for the
memory of those millions of men, who followed the 'way of
the Holy Sepulchre’ in the sure and certain hope of an eternal
reward. The ages were not dark in which Christianity could
gather itself together in a common cause, and carry the flag of
its Redeemer ; nor can we but give thanks for their memory,
even if for us religion is of the spirit, and Jerusalem in the
heart of every man who believes in Christ... »
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Wiadystaw Folkierski

DANTE ET L’ISLAM
(Résumé)

L’élément oriental figurant dans la Divine Comédie
n’est pas chose inconnue. Apres les intuitions profondes de Fré-
déric Ozanam '), on est revenu bien des fois a la question des
sources orientales de Dante : les travaux de Charles Labitte 9,
d’Alessandro d’Ancona?®), d’Arturo Graf?), d’E. Blochet®) en
font foi. Toutes ces recherches toutefois ont été éclipsées par
P’ouvrage remarquable de Don Asin Palacios, publié en 1919 ).

I’Eschatologie musulmane dans la Divine
Comédie — tel est le titre espagnol du livre dont nous ne
possédons pas de traduction francaise — a donné lieu, on s’en
souvient, a une vaste polémique qui s’est complétement éteinte
aprés quelques années. En 1924 l'auteur lui-méme en a re-
cueilli les données, en avancant de nouveaux arguments’).

1) « Dante et la philosophie catholique awu
treiziéme siécle », 1839. — Cf, I’édition de 1845 suivie de
Recherches nouvelles sur les sources poéti-
ques de la Divine Comédie.

2) «La Divine Comédie avant Dante », dans (Eu-
vres de Dante Alighieri, 1858.

3) «I precursori di Dante », 1874

4) Miti, leggende e superstizioni del medio
evo » 1892-3.

5) «Les sources orientales de la Divine Comé-:
die », 1901.

6) « La Escatologia Musulmana en la Divina

Comedia », Madrid, 1919. — TUne traduction anglaise un peu
abrégée « IslamandtheDivine Comedy » parut a Lon-
dres, chez Murray, en 1926. — Une nouvelle édition espagnole

suivie de la Historia y critica de una Polémica,
parut en 1943 a Madrid.

7) Cette. Historia y ecritica de: una polémicdg
fut insérée en 1924 simultanément dans le « Boletin de la
Real Academia Espafola », dans la « Revue de Lit-
térature Comparée », dans le « Giornale Dantesco »
et dans le « Litteris » de Lund.
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Disons-le d’emblée : les résultats de cette discussion tres
nourrie et parfois passionnée, n’ont guére étaient satisfaisants.
Les deux partis sont restés sur leurs positions, et la polémique,
au lieu de verser de nouvelles lumiéres sur un probléme pas-
sionnant, s’est terminée en quelque sorte en queue de poisson.

Il y a lieu aujourd’hui, peut-on croire, a procéder & une nou-
velle mise au point qui, aprés un quart de siécle écoulé, éta-
blirait la nécessité de nouvelles recherches sur un sujet fort
débattu et auguste entre tous.

L’auteur de la communication présente, en se tenant stricte-
ment a son point de vue comparatiste et « dantologique » —
il n’est guére a méme de suivre les orientalistes dans leurs
points de vue et leur critique des textes — désirerait rappeler
les données apportées par Asin, en estimer la valeur, et sur-
tout en retenir ce qui parait indubitable. Le probléme posé
par l’illustre arabisant espagnol ne saurait nous paraitre ni
clos ni épuisé. Et c’est bien pourquoi 'auteur de ce résumé
s’en est ressaisi, croyant bon d’y intéresser un Congrés qui a
bien inscrit & son ordre du jour la question des rapports entre
Occident et Islam.

Don Asin Palacios a consacré toute une longue vie de labeur
a la pensée philosophique et mystique de 1'Islam. Ses ouvrages
fondamentaux sur Abenmassara (1914), Algazel (1901, 1914),
sur Averrhoés et Saint Thomas d’Aquin (1904) en font I'une
des plus fortes autorités sur la pensée de 1'Islam. Or, en lisant
leshadits ou traditions arabes accompagnant le Koran dés les
ViIie et IXe siecles, il a été frappé par des rencontres éton-
nantes entre ces textes et la Divine Comédie. Il s’agit;
rappelons-le, des versions concernant I’Isra et le Mirach,
le « Voyage Nocturne » et 1’ « Ascension » de Mahomet, ses
voyages d’Outre-Tombe donc couvrant I’Enfer ou les Enfers
aussi bien que le Paradis. Asin est tellement frappé par certains
parallélismes — les divers types de tortures infernales aussi
bien que les béatitudes toutes platoniciennes ou néo-platoni-
ciennes des A&mes bienheureuses, vivant dans la lumiére et dans
la musique des sphéres interstellaires — qu’il en vient a poser
bravement la thése d’un rapport de « modéle & imitation »
entre telle source mahométane, surtout le mystique murcien
du XIII-me siécle Abenarabi, et l'auteur de la Divine
Comédie.

C’est surtout cette expression malheureuse qui parait avoir
inquiété et méme exaspéré certains dantologues, surtout parmi
nos confreéres italiens.
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Disons-le tout d’abord : aprés un examen minutieux et a
téte reposée, il ne nous a pas paru possible d’adhérer sans res-
trictions & cette assertion audacieuse du savant espagnol.

En se placant sur une base strictement comparatiste, on ne
saurait se déclarer convaincu pas les preuves apportées dans le
livre en question?). On en est empéché matériellement. Nous
n’avons guére de textes littéraires devant nous. Trop fréquem-
ment nous n’avons que des résumés et des comptes-rendus de
textes philosophiques ou mystiques?. Aussi bien ne pouvons-
nous pas établir de rapprochements stylistiques qui, seuls,
emporteraient notre conviction.

Il y a plus. On a pu reprocher a Asin Palacios d’établir des
textes factices, car — entre les centaines de hadits — il lui
est arrivé de retenir et de réunir les similitudes en écartant le
fouillis des divergences. N’oublions pas non plus que Dante
ne connaissait pas la langue de tous ces textes, que leurs tra-
ductions n’existaient pas a son époque. Méme s’il avait connu
la langue, il lui aurait fallu de vraies rccherches d’'un véritable
arabisant de nos jours pour arriver i repérer tout ce dont
l'auteur de '« Eschatologie musulmane» fait usage.

Mais voici autre chose. S’il ne ‘parait pas possible d’établir
une relation de copie & modéle entre Dante et Abenarabi ou tel
autre auteur arabe, il est dorénavant, aprés le livre remar-
quable d’Asin Palacios, tout aussi impossible d’écarter nombre
de rapprochements frappants faits par lui entre la Divine
Comédie et des précédents islamiques. Ces concordances
sont de telle nature qu’on ne peut les ignorer. En voici quel-
ques exemples pour chacun des trois Cantiques du chef-
d’ceuvre dantesque.

C’est ainsi que le Limb o de I'Inf. 3-4 semble devoir son
idée méme aux légendes islamiques de 1’Aaraf. Dautre
part, Lucifer enfoui au point le plus profond de I’Enfer,
incrusté dans la' glace et broyant les ames des condamnés — °
rappelle étrangement Iblis, son ainé de plusieurs siécles pour
tous ces détails. — Le Paradis Terrestre se trouvant a la

1) Et ceci — nonobstant I’opinion favorable a la thése d’Asin Pa-
lacios émise par notre ami disparu, Paul Van Tieghem (cf. « Revue
de Littérature Comparée », 1922).

2) Méme dans les cas de comparaison textuelle entre la Divine
Comédie et telle source arabe, cas peu nombreux d’ailleurs, ces
confrontations sont rendues inabordables par ’alphabet méme des
textes arabes dépourvus de transcription et de traduction littéra-
lement et littérairement exacte.
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cime du Mont du Purgatoire qui, lui-méme, se dresse sur une
ile au milieu de 1’Océan, forme une autre concordance essen-
tielle entre Dante et les versions islamiques. — Enfin, et sur-
tout, les dmes bienheureuses, jouissant de la Vision de Dieu,
entourées de lumiére et rayonnantes elles-méme, se trouvent
avant Dante chez tous les adeptes du mysticisme des « sufis »,
lointains descendants du néo-platonisme. :

Je ne fais que citer quelques exemples parmi les plus ca-
ractéristiques et les plus essentiels pour la structure méme de
la Divine Comédie. Joignons y toute I’architecture des
pays d’Outre-Tombe. L’Islam, avant Dante, avait connu le sys-
téme dans toute sa précision : I’Enfer s’ouvrant au-dessous de
Jérusalem, et le Paradis projeté en ligne directe au-dessus de
la Ville Sainte jusqu’en plein Empyrée.

Ces similitudes sont frappantes au point d’étre inquiétantes.
Mais comment les expliquer, une fois toute dépendance te x-
tuelle de source a imitation étant écartée, ou tout au moins
non entrevue ? La difficulté du probléme subsiste entiére et
il ne servirait de rien d’en nier l’existence. Toute pusillanimité
ne serait guére de mise apres les évidences apportées par le
livre d’Asin.

Il nous faut donc chercher a nouveau une réponse a un pro-
bléme littéraire passionnant, de plus, I'un des plus altiers dans
I’histoire des idées, des religions et des civilisations.

L’auteur de ce résumé s’efforcera dans sa communication de
suggérer une solution qui ne sera peut-étre qu’une incitation a
de nouvelles recherches. Plus on connait et mieux on péneétre
les XIIe et XIIIe sidcles en Italie, en Espagne et en France,
plus on s’apercoit et mieux on comprend combien cette Europe
méridionale baignait littéralement dans une atmospheére orien-
tale saturée de réminiscences et d’allusions, de contes et de
légendes, de bruits et de on-dit, résultant parfois de vé-
ritables rencontres ou contacts intellectuels avec la civilisation
spirituelle de I’'Islam. Saint-Thomas lui-méme connaissait ’en-
vergure de la pensée arabe. Les missionnaires franciscains re-
venaient de I’Orient porteurs de nouvelles et armés d’une con-
naissance approfondie de la langue arabe. Siger de Brabant
continue de nos jours encore & inquiéter par son averrhoisme
T'exégése dantesque. Les arts et surtout l’architecture et la
sculpture religieuse du XIIIe et du XIVe siecle indiquent com-
bien ce rayonnement de ’Orient était vaste et pénétrant. Par
ailleurs, on sait depuis fort longtemps combien les légendes
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chrétiennes, d’origine irlandaise surtout, des voyages d’Outre-
Tombe étaient imprégnés d’orientalisme.

11 faudra donc, sans recourir nécessairement a un manus-
crit-source précis, pas méme celui du Fotuh at d’Abenarabi,
comme le voudrait Asin Palacios, examiner a nouveau, avec
le plus grand soin et le plus intuitif, I’histoire de l'exil de
Dante. Les vingt années de maturation de son poéme sont en
méme temps les années tragiques de son exil, de ses voyages,
de ces migrations sans tréve ni repos a travers toute la pénin-
sule. Le pain de l'exil est amer, et les escaliers sont durs a
gravir. Pourtant que de lecons a obtenir, que de nouveautés a
entendre, que de contacts & poursuivre ! Les courts princiée-
res, les grandes villes, véritables emporiums de commerce
aussi bien que centres du commerce des idées, et jusqu’aux
grands chemins de cette Italie septentrionale, tout offrait des
possibilités de rencontre avec cette « matiére d’Orient » qui
nous intéresse. Or, si Dante était un Taciturne, il n’était sure-
ment pas un Sourd...

C’est I’histoire des vingt années de l'exil, du Grand Exil de
Dante qui nous livrera un jour le mot de I’énigme. C’est dans
ce sens que la communication dont nous donnons ici le résumé,
poursuivra ses indications.

Ces nouvelles investigations dont se chargera ’avenir, seront
la suite nécessaire des belles recherches de Don Asin Palacios.
Pour sa part, il a donné une explication violente de 1’énigme
dantesque, provenant bien plutét d’'un arabisant que d’un dan-
tologue au courant des méthodes de littérature comparée, trés
affinées de nos jours.

Pour amener a bonne fin les recherches que nous entre-
voyons, — il faudra non seulement une collaboration interna-
tionale, mais encore une coopération entre diverses civilisa-
tions, diverses disciplines et — surtout — diverses méthodes. -
Historiens des idées et historiens des religions devront y aider
les historiens littéraires qui auront toujours le dernier mot a
dire. D’autre part, médiévistes et « modernisants » sont loin
de suivre les mémes méthodes?) : les uns et les autres sont

intéressés a la gigantesque figure de l'auteur de la Divine
Comédie.

1) Rappelons seulement combien il est difficile de réunir médié-
vistes et non-médiévistes dans un méme congrés d’histoire littéraire.
C’est Dante qui en patit surtout.
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L’auteur de ces lignes a désiré profiter de ce IXe Congres des
Historiens pour indiquer l'importance d’un probléme presque
de portée universelle et lancer un appel visant & une vaste
collaboration entre diverses spécialités et différentes métho-
des.

Ceci seul explique le fait de la présentation de cette com-
munication non a un Congrés d’Histoire Littéraire, mais bien &
un Congrés de Sciences Historiques.

Londres, juin 1950.



Oskar Haleck:

THE LEADING IDEAS OF THE SLAVIC WORLD IN THE
RENAISSANCE PERIOD

Historians have tried to explain time and again why the
Slavic peoples, in spite of all what they obviously have in com-
mon and in spite of the common dangers threatening them
from West and East, have never created any real community,
neither political nor even cultural. As a matter of fact, the
same 1is true for the other two great ethnic and linguistic
groups on the European continent: the Romance and Germa-
nic peoples; but what is particularly striking in the case of
the Slavs, is their division, not only into numerous individual
nations frequently in conflict with one another, but also into
two basic parts of what is called the Slavic World, each of
them — or (as it will be explained later) at least one of
them — composed of several Slavic nations.

That dualism is most frequently interpreted as a result of
the conflicting influences of Rome and Byzantium, leading -
to an opposition between Catholic and Orthodox Slavs. But
we know today that the opposition between the two great cen-
ters of Christendom was not so irreconcilable as it seemed to
be, and that even after the final schism of 1054 which only
later had serious repercussions among the Slavs — all con-
verted in the time of Christian unity — there always were
attempts and possibilities of reunion and of cooperation against
the onslaught of non - Christian forces. More decisive for the
twofold division of the Slavs, which was hardly apparent in
the early Middle Ages, seems therefore the fact that in the later
part of the so called Mediaeval period large parts of the Sla-
vic world came under the domination of non - Christian powers
which naturally distorted their development and made them
different from the parts which remained free and associated
with the West.

If the Slavs of the Balkans even after their liberation appea-
red different from the Western World, whether Slavic or non-
Slavic, it was not so much because of their Orthodox faith,
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but rather in consequence of the Ottoman domination which
interrupted their normal evolution for half a millenium. The
Tartar domination of most of Russia lasted shorter, but inter-
vened at an earlier phase of development of the conquered
Slavic peoples and — most important — was utilized by some
of their leaders, particularly the rulers of Moscow, for their
own political purposes. Therefore, although Tartar supremacy
ended at a moment, towards the middle of the fifteenth cen-
tury, when it was not too late, even for colonial Great - Russia,
to be integrated with the free part of the Slavic World and
with Europe in general, there had already appeared in that
region leading ideas completely different from those of the
other Slavs. :

That happened in an early phase of a period which for the
European community was no longer truly Mediaeval, but is
the long transition period from the Middle Ages to Modern
Times, best called the Renaissance, although in its later phase
the religious Reformation, whether Protestant or Catholic, was
the main issue. It was then that the Slavic World became so
profoundly divided that the consequence of this dualism are
felt even today. That division affected of course also the fate
of those Slavs who being subjugated by the Ottoman Empire
and therefore cut off from all others, could neither share in
their progress nor develop any ideas of their own. But even
deeper and more durable was to be cleavage between the Slavs
who, after an uninterrupted participation in Europe’s Mediae-
val history, were now entering the creative age of the Renais-
sance, and those Slavs who freeing themselves from the Tar-
tars, were guided by ideas opposed to those of their western
neighbours.

Part of these differences can be explained by the continued
and rapidly intensified cooperation of the former — they
might be provisionally called the Western Slavs — with the
whole Western World, in contradistinction to the suspicion, if
not open hostility, which separed from that world the isolated
Slavs which were controlled by Moscow. When even Byzan-
tium, short before the falle of Constantinopole, seemed to turn
once more towards the West, Moscow developped one of its
new leading ideas: the well known conception of a Third
Rome, more opposed to the first than the second had ever been,
and identified with the new Empire which Moscow started to
build up.

This was to be, first, an Empire uniting all the Russia’s. But
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even an important part of the Great Russia peoples had to be
annexed through violence, because the Republic of Novogrod
represented entirely different conceptions and, to avoid the
conquest by Moscow, was ready to join the western part of the
Slavic World. Simply to call it western, in contradistinction to
the eastern Slavs, is, however, misleading, because it can easily
lead to a confusion with the merely linguistic division of the
whole group into western, eastern, and southern Slavs. Yet,
not only some of the southern Slavs, Catholic and largely free
from Turkish rule and influence, the Croats and Slovenes,
always remained western in their outlook and sometimes were
to be a bridge to the other Yugoslavs, but also many of the
so - called eastern Slavs, wrongly indetified with the Russians
in the Great-Russians sense, were throughout the decisive
Renaissance period closely associated with the political and
cultural West. Whether we call them Ruthenians in the sense
of the old Rus$ or Byelorussians and Ukrainians, according to
the modern terminology, they escaped almost entirely the
planned absorpiton by Moscow: from Tartar control,which in
their lands had not been so long, direct and complete as in
Russia proper, they passed immediately under a basically diffe-
rent, distinctly western influnece.

That influence was mainly Polish, because also Lithuania,
which first had taken over most of the Ruthenian lands from
the Tartars, entered only a little later the western community
through the intermediary of the Poles and in close union with
that leading west - Slavic nation. This raises, however, two im-
portant questions. It shows, first, that the free Slavic peoples,
which were associated with the multi - national western commu-
nity, joined it in intimate cooperation with non - Slavic peoples
of the same geographical region, threatened by similar dan-
gers and inspired by similar ideas. One of these ideas is usually
called the Jagellonian, from the name of the dynasty which
made the greatest contribution to its realization and though
bearing during the whole Renaissance period the royal crown
of Poland, was indeed of Lithuanian origin. Therefore, the
Jagellonian idea, while chiefly worked out and supported by
Poles, could not possibly have any nationalistic, nor racial
Slavic implications, but was the basis of a federal system which
included Lithuanian and later also other Baltic elements in
the ‘north, as well as, at least temporarily, the equally non-
Slavic Hungarians and Rumanians in the south. But since
thaF cooperative conception appealed also to the Czechs, and
their participation in the Jagellonian state system was also
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achieved at the very climax of the Renaissance, the additional
question must be asked why Poland played the leading role.

Her central position would not be a sufficient reason,
because, on the other hand, it was in Bohemia that early
Renaissance influence first appeared among the Slavs, and
because her Czech king, George of Podebrady, advocated an even
more comprehensive scheme of international organization and
cooperation. Bohemia was, however, part of the Holy Rome Em-
pire whose predominantly German charakter was a threat to the
free development of non-German and especially of Slavic
peoples. And the Slavic epposition against German penetra-
tion which so strongly manifested itself in Bohemia had, thanks
to its Hussite leadership, an anti- Catholic aspect which
seriously limited the chances of the movement.

What Poland contributed to the federal idea, represented
by her Lithuanian dynasty, was, on the contrary, the idea of
complete independence from the Empire, preserved even in
the Middle Ages, and at the same time a loyal devotion to the
Catholic Church, which included both a sincere belief in re-
ligious — like any other — freedom and a genuine interest
in missionary activities. Included was also the idea of religious
union, complementary to pelitical federation, an idea which
had serious chances among the Orthodox of the Ruthenian
lands, where the Union of Florence survived longer than
anywhere else and served as a basis for a similar, though
merely regional union concluded at the very end of the Re-
naissance period.

In all these respects the centemporaneous conceptions of
Moscow represent a striking contrast. To begin wiht the re-
ligious field, Orthodoxy was there intimately connected with
the power of the state, and after rejecting the Union of Flo-
rence, opposed any return to the unionistic idea. Even the anti-
Catholic trends of the Reformation stopped at the boundary
between the Jagellonian federation, where they enjoyed the
largest possible tolerance, and the new Russian Empire where
early relations with the West had exclusively diplomatic objec-
tives: the encirclement of the immediate neighbour.

The contrast between a federal system which respected the
national individualism of Slavic and non - Slavic peoples, and
a strongly centralized Empire, reflected of course two entirely
different political ideologies, different approaches to the pro-
blem of freedom. Even in the western section of the Slavic
World and of its associates there could not be, in the centuries
of the Renaissance, a complete democracy in the modern sense
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with equal freedom for all. There was, however, in all these
countries a parliamentary form of government, exceptional on
the continent, which limited the power of the ruler in favour
of, at least, a large part of the governed, with possibilities of
extending these liberties. How strongly the idea of political
freedom had been developped, became apparent wherever the
Jagellonian system of government was replaced by another
one, even of western inspiration as in the case of the Habs-
burgs. And much more than western form of absolutism, en-
couraged by Renaissance and Reformation trends among the
Romance and Germanic nations, but not among the Western
Slavs, the Russian autocracy, based upon Byzantine and even
more Tartar conceptions, meant a complete lack of freedom
for. all except the Tsar.

That autocracy, although later so closely associated with
Russian nationalism, had nothing which could be considered
specifically Slavic, and in the Renaissance period there was
not any possibility of indentifying Russia, nor even ,all the
Russia’s”, which Moscow continued to claim, with the Slavic

- World as a whole. Neither the Russian Tsardom, including in
his eastern expansion from the sixteenth century onward many
non - Slavic populations, nor the Polish - Lithuanian Common-
wealth, in spite of the Slavic majority among its peoples, could
be considered typically Slavic states. It was, however, rather
towards the latter that the Slavs of the Balkans were looking
for liberation until the middle of the seventeenth century.’
Then came indeed a change in that respect, a turn towards
Russia’s growing power, which was to affect the gradual deve-
lopment of the Pan - Slav ideology until the present day.

There always remained, however, as an heritage of the Re-
naissance period, a strong opposition against the identification
of Slavic community and solidarity with Russian control of
the whole Slavic World through political methods and insti-
tutions which, whatever their leading ideas might be, were .
alien to the other Slavs who remained guided by different
ideas of their own. Many of these ideas the non - Russian
Slavs, more numerous than the Russians, had in common
with non - Slavic neighbours and with the whole Western World
to which Russia, with the exception of her so - called Wester-
ners, remained basically opposed.

Even when some of ideas, supported by the Wester Slavs in
the Renaissance period, particularly that of federalism, made
a belated appearance among the Russians, they were to receive
there an entirely different interpretation, and so did the
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Western idea of democracy when after maturing among the
other Slavs, in a normal development of their genuine tra-
dition, it was to be adapted to Russian conceptions. All that
could be anticipated already in the sixteenth century, and it
also was then, in the days of Ivan the Terrible, that for the
first time all ideas, including the religious, seemed to become
a mere superstructure of social and economic forces unloosened
by a revolution from above. In the history of the other Slavs,
the basic significance of leading ideas which can be traced back
to what most of them still consider their ,golden age“, was
never sacrificed to any materialistic philosophy. And that is
one more thing which they have in common with the Western
World and with its humanistic and Christian tradition.
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Otton Laskowski

INFANTRY TACTICS AND FIRING POWER
IN XVI CENTURY

The paper I am presenting now is, to a certain extent, a mar-
ginal by-product of a much more extensive study concer-
ning the problem of tactical efficiency of various arrays on
battle - fields as well as the application ot the method of calcu-
lation to the historical research on the problem. Owing to the
time - table, I have to restrict myself here only to Infantry
tactics, only to one century, and only to Western and Central
European Infantry.

Central and West European Infantry entered the XVI cen-
tury in triumph led by the famous Swiss Infantry, which
after a long line of brilliant victories not only established her
fame, but swept away the predominance of the knightly Cavalry
of the Middle Ages, and re-established Infantry as the Queen
of Battle - fields, the position, which she had occupied in ancient
Greece and Rome.

Swiss Infantry was born from similar stock as Flamish Infan-
try — victorious at Courtai in 1302, and the Czech Hussites
of Jan Zyzka — may be even more tactically efficient than the
Swiss. That is to say from the social revolutionary movements. .
of the lower classes againt the oppression of their Feudal Over-
lords. And it was based on the same principle of citizen mi-
litia. Swiss Infantry had the extreme luck not only to gain her
fame, but to influence deeply the development of Infantry
tactics, and tactics in general.

Swiss Infantry units were highly organised and disciplined,
and wonderfully trained to such and extent that they could
march in step to military music or the sound of the drum,
attack, wheel, change direction, and retire without losing their
alignment. Because of their extraordinary merits, Swiss infan-
trymen soon became the object of general admiration and
craving, and Swiss Infantry, strong and efficient not only in |
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defence but also in attack — even against knightly Cavalry —
almost from the very beginning was much in demand abroad,
and became something of the kind of national export trade.

In the beginning of the XV century, before the great war of
1410, both Poland and the Theutonic Knights did their best
to secure themselves some of the famous Infantry, and
during the first battle of Tannenberg (Grunwald) we see Swiss
Infantry on the Order’s side. But after victory of Granson
(1476) the demand for Swiss mercenaries became almost general.
Every European country tried secure their services. In France,
Louis XI enrolled for two years 6000 Swiss Infantry in 1480,
and . endevoured to model his own Infantry on its pattern.
And since than until the French Revolution Swiss Infantry
units existed in the establishment of the French army. In
Spain, Ferdinand the Catholic introduced Swiss Infantry to
his army, and its organisation and tactics laid the first founda-
tion of the excellent Spanish Infantry. In the Holy Roman
Empire, Maximilian I first enrolled Swiss Infantry to his army,
and then started in 1488 the organisation of his Landsknechts
on the same pattern. Even now there still exist Swiss Guards
of the Papal army, the epigons of the former glory of the late
Swiss Infantry.

From the very beginning Swiss Infantry used to fight in big
close square formations called ,battle” (batalia), numbering
several thousand men, sometimes as many as 15— 20000 in
a square, but usually 4 —6000. Usually there were three
»battles” (at Morgarten 1315 there were four) — the advance-
guard, the main battle, and the rear - guard. The normal battle-
arrangement of the Swiss Army was: one .battle” in the first
line, one in the second in echelon on one of the wings, and
* the last in the third line in reserve facing the first one. Such
an arrangement allowed the Swiss Army this primitive ma-
noeuvre that when the first ,battle attacked and held the
enemy in the front, the others were able to assail him in the
flanks or even in the rear.

Usually '/,,—1/,, of the ,battle” were armed with missile
weapons: crossbows (mainly), bows and slings, but the main
body were armed with long pikes (5,5— 9 m)—even longer
than Macedonian sarissae (5 — 7 m) — and partly with halberts.

Crossbowmen, archers and slingers used to ficht in loose
formations ,,en enfants perdues” in front of their ,battles” and
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then gradually withdraw to the corners of their squares where
they were partly protected by the halbertiers and pikeman, and
were able to continue firing over the heads of their camrades
in front. The firing speed of the slowest of the missile wea-
pons — the crossbow — being 2 shots per minute we must
assume that the theoretical minimum firing power of the
battle of 6000 men was 18.000 missiles in a quarter of an hour,
and that at 4000 men — 12.000 missiles in the same time.

The invention and gradual adoption of the handgun and
arquebus, the weapons with much lower firing speed — 1 shot
in 10- 15 minutes — caused a gradual but very serious de-
crease of firing power of the Swiss Infantry. With the final
substitution of handguns and arquebuses for the former missile
weapons the firing power dropped down to a very low level.
At the same time skirmishing in front of the squares without
taking cover became almost impossible as arquebusiers were
practically disarmed after having discharged their pieces.
Hence the profound change in the firing tactics.

To protect their arquebusiers Swiss Infantry formed them
into double ranks around the squares of pikeman. Now
only one side of the square was able to fire at the same time
(first rank kneeling down after having discharged their pieces).
The firing power of a square of 6000 men now dropped down
to 154 maximum (in theory) 308 shots per quarter of an hour,
and that of a square of 4000 men — to 126 — 252 per quarter
of an hour. Despite of that the adoption of hand fire arms
was considered to be progress. Such was the attraction of a new .
weapon whose moral effect overshadowed its actual inefficien-
cy.

The exceptional qualities of Swiss Infantry did not depend,
however, on its missile or fire weapons, but on the solid squares
of pikeman. Those mighty close formations acquired the name
of ,,the hedgehogs™ (fr. hérisson) because of their pikes bristling
tc all sides, which made them practically unapprochable from
any side. Only their corners were vulnerable, but for quite
a long time the European Cavalry did not realise this.

The merits of the Swiss square in attack were very much the
same as those of the Macedonian phalanx. Both of them had
a tremendous shock power, but that of the Swiss square was
even greater, Swiss pikes being longer than sarissae. When 6
ranks of the phalanx were able to take part in hand to hand
combat we can easily assume that 8 or even 10 ranks of the
Swiss ,,hedgehog” were actually fighting. One must admit
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however that because of the greater length of the pikes any
evolution on the battle - field was even more difficult for the
Swiss ,,battle than for the Macedonian phalanx.

The square of 6000 men of Swiss Infantry was able to intro-
duce into the combat 8 — 10 ranks of 73 pikemen each,
altogether 584 — 730 men, and that of 4000 men — 8 - 10 ranks
of 59 pikemen, altogether 472 — 590 men. That was their full
tactical efficiency. It was very great waste of man - power,
as the further ranks of the square were unable to take
any part in actual fighting. In the first case 63 — 65 ranks
(86 — 89%), and in second 49 — 51 ranks (84 — 859%)
were wasted. There was nothing exceptional in the wasting
of mann-power in the deep battle formations. One must
remember that for centuries there existed the presistent
superstltlon that the deeper the attacking column, the
greater its power. Let us remember the Roman array at
Cannae: 50 ranks deep, which instead of breaking through
Hannibal’s front caused the complete destruction of the Ro-
man army. Let us remember the deep columns of Macdonald
at Wargram, and of d’Erlon at Waterloo which resulted only
in tremendous casualties.

All the same, gradually the understanding came that there
was a possibility of doubling the width of the front without
losing the impetus of the shock. Hence the more shallow but
still very deep — rectangular formations in the attack as at
Granson (1476) and Morat (1477). By doubling the width of
the a ,battle” of Swiss Infantry of 6000 men was able to use,
in hand - to-hand combat, 1168 — 1460 pikemen, and that
of 4000 men — 914 — 1180 pikemen.

The close, deep square formations proved to be simply disastr-
ous under the fire of field artillery. During the battle of
Melegnano (1515), which was practically the grave of the old
Swiss tactics, the casualties of the Swiss Infantry of Pro-
sper Colonna, inficted by the French artillery, were
about 15.000 men. It was obvious now that there was no other
way but to split the big square ,,battles” into smaller ones and
increase their number.

The Imperial Landsknechts started by adopting entirely the
tactics of the Swiss Infantry with squares numbering about
5000 men. Soon however — because of the desire to increase the
firing power of the ,battles — the proportion of !/, of arque-
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busiers (from 1521 musketeers) and */, pikemen was establi- i
shed. It gave the possibility of framing the square of pikemen

with 4 ranks of arquebusiers (musketeers) of 70 men each. Now

the firing power of a side of a square sprang up to 280 — 560
(only in theory) shots per quarter of an hour. But such an

arrangement caused a very serious incovenience. The arque-

busiers (musketeers) framing the square prevented 4 ranks of
pikemen from taking part in the combat. There was no other |

way but to take them inside the square before the shock
occurred, which caused the introduction of very complicated
and dangerous evolutions. Anyway we can assume the shock

power of the Landsknechts square as 560 — 700 men actually *

taking part in the combat (wasted man - power 86 — 89%,).
" During the Turkish invasion of 1529 the excellent Oriental

Cavalry easily discovered the week point of the Landknechts’

squares. By directing their impetuous charges against the cor-

ners of squares, which were not protected by the pikeman, the
Turkish Cavalry usually succeeded in routing them completely.

The bitter lesson called for reorganisation and new tactics.

‘Gradually the new system was worked out, known as the Hun- i

garian array (Hungarische Ordonanz). The proportion of
musketeers and pikemen was established roughly as 1 : 1. In
fact 2.500 pikemen and 2.396 musketeers. A square of 2.500 ar-
ranged into 50 ranks of 50 men each was surrounded by 5 ranks
of musketeers 60 men each (altogether 1100 musketeers). The

remaining 1296 musketeers formed at the corners of a square

4 so called ,sleeves”. That it to say small colums of 18 ranks

of 18 men each. At their corners cannon were usually posted |
to protect the sleeves against Cavalry charges. The same firing -

procedure of kneeling down after firing a shot remained for

the musketeers surrounding the square, but for the sleeves the |
new firing tactics of ,,counter - march” was adopted, which was
a very complicated proposition. The ranks, after having dis-
charged their pieces, had to file off to the rear to maintain an

unbroken fire. The firing power increased immensly, and the

sleeves, being able to fire in front of them and alongside of |
the square, were its very serious protection. Now the firing

power of one side of square was 300 — 600 (in theory) shots

per quarter of an hour, and that of two sleeves 648 — 1296

(also in theory) shots in the same time, altogether 948 — 1896

shots per quarter of an hour.

The new tactics had however its own drawbacks. Manoeuve- |
ring became much slower and more clumsy, evolutions for
musketeers to enter the square at the critical moments extre-
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mely complicated and even more dangerous. In the attack the
shock power still could be maintained the same by re - arran-
ging the square in advance; and in the defence, when there was
no time for musketeers to enter the square, only 50 pikemen in
each rank, could participate in hand to hand combat. That
is to say 13 pikemen less than in the square of 4000 men
of Swiss Infantry.

Spanish Infantry had started its career by the end of XV cen-
tury by hiring Swiss mercenaries (1482). In the same century
it began to form national infantry units on the Swiss pattern
(1491). Its batallitas or tercios — each of them representing
first '/, of the whole Infantry — numbered at the beginning
6000 — 8000 men in a square. In the XVI century the num-
ber of men in a tercios rapidly decreased first to 3000, then to
2500 and by the end of the century even to 1000 men.

Admixture of the buckle and swords men (Aragoneese na-
tional armaments) to the pikemen was a new characteristic of
this Infantry. Such armaments in many cases proved to be as
efficient against the Swiss pikes as the armaments of the Roman
legionaries against the Macedonian phalanx in the battle of
Pydna. Inspite of that, after the battle of Ravenna (1512),
Swiss pikes were generally adopted as well as swords for every
pikemen, but buckles were not in use any more.

Another characteristic of Spanish Inantry was a very strong
belief in the efficiency of hand fire arms. Hence the ever in-
creasing proportion of arquebusiers (since 1521 - musketeers)
in tercios: first '/e then /., and finally '/, of the soldiers.
Hence also, since the campaigns of Gonzalvo di Cordoba, the
use of arquebusiers not only around the squares, but mainly in
front of them whenever it was possible; but always behind the
cover of trenches, ditches, pallisades or at least copses or hed-
- ges. There existed also units of light Infantry, independant of
tercios, who fought in loose or close formations. (Bicocca 1522).

As long as arquebusiers (musketeers) were fighting in front
| of their tercios their firing power was almost four times stron-
. ger than when they were sheltered around the pikemen. In
the beginning of XVI century a tercios of about 2500 men with
. more than !/, of them arquebusiers, was able to develop firing
. power of about 900 — 1800 shots per quarter of an hour with
- arquebusiers fighting in front of the square, but if arquebu-
- siers were sheltered around the square in 5 ranks of 50 men
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each, the firing power of the same tercios was only 250 — 500
shots in the same time. By the end of the century a tercios of
about 1000 men, about !/, being musketeers had a firing power
of musketeers in front of the square 560 — 1210 shots per
quarter of an hour; but with musketeers framing the square
with 5 ranks of 33 men each — only 165 — 330 shots. We can
assume the shock power of the tercios of 2500 as 400 — 500 pi-
kemen taking part in the combat (waste of man - power
80 — 849,), and that of 1000 as 264 — 330 pikeman (waste of |
man - power 70 — 76%).

In the same century substitution of smailer squares for the
former big ones gradually led to the new tactics, of the so
called Spanish Brigade, which was more supple and efficient.
Four squares arranged in a chessboard formation formed a bri-
gade with one tercios in the first line, two in the second and
one in the third. Now there was a possibility of carrying
through much more complicated manoeuvres and supporting
the first line with the fire of the second. In the middle of the
century a brigade of 10.000 men was able to develop firing
power of 750 — 1500 shots per quarter of an hour. In the se-
cond half of the same century a brigade of 4000 men could
develop firing power of 495 — 990 shots per quarter of an
hour.

The same organisation, tactics and firing power of the Spa-
nish Brigade remained unchanged even all through the 30-
yaers war. It is easy to observe that the smaller were the
squares — later on called regiments (colonelcies) — the higher
was the firing power and manoeuvring efficiency of the army
of the same number of soldiers as before, and the waste of man-
power was less. Let us add that during the second half of the
XVI century the Spanish way of fighting and tactics of the
Spanish Brigade were almost generally adopted by Swiss and
German mercenaries.

In France, where the Swiss pattern was very early adopted
for the national Infantry, there was a strong belief in the
efficiency of former missile weapons, which persisted till the
battle of Pavia (1525). Two attempts to create the national
organisation and tactics of Infantry were complete failures.
Francis I and Henry II tried to form provincial infantry
militia into so called Legions. Each of them was about 6000
men strong, and had an even number of arquebusiers (always
fighting ,.en enfants perdues“), pikemen and_halbertiers, who
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were arranged into a kind of a phalanx 8 — 10 ranks deep.
In the French Legion there was a possibility of the comparati-
vely very high firing power of about 2000 — 4000 shots per
quarter of an hour, and certainly there was no waste of man-
power. The French Legion was to a certain extent one of the
first signs'— where Infantry is concerned — of the period of
military Renaissance. That is to say of the period of serious
interest in the military art of ancient Rome. One of its main
characteristics was a tendency to do away with the tactics of
square formations orginated by the Swiss. Unfortunately, be-
cause of the lack of proper training of the legions and, even
more, discipline, both very interesting experiments were com-
plete failures.

The Netherland Brigade was the turning point in develop-
ment of Infantry organisation and tactics during the XVI cen-
tury. Introduced by the end of century by Maurice of Nassau,
it was a result of his profound studies of Roman warfare under
his preceptor and author of a fundamental work ,De Militia
Romana“ (1595) Justus Lipsius. The ideas of the
aciec triplex of the Roman legion with chessboard for-
mation of its manipul or cohortes, and velites
fighting between them with their missile weapons, were simply
transplanted into the Netherland Brigade. Even the arrange-
ment of units in 10 ranks was adopted.

The Brigade 3000 men strong consisted of 3 regiments or
6 half - regiments of 500 men each corresponding to our pre-
sent battalions. Each half - regiment had 300 pikemen and 200
musketeers. In its battle formation the pikemen formed the
centre, having on both flanks half of the musketeers arranged
in three small columns on each side: one of four and two of
three musketeers in the front. There was no waste of man-
power as all the pikemen could take part in the combat.

The small columns of musketeers could maintain continuous
fire by firing in turn and using the counter - march. Thus the
shock power of .half - regiment was 300 pikes, and its firing
power 200 — 400 shots per quarter of on hour. In case of an
enemy attack and before an offensive action was taken by
their own half - regiment, the musketeers used to be with-
drawn behind their pikemen.

A Brigade in battle formation had two half - regiments side
by side in the first line, two in the second in echelon on both
flanks at a distance of 100 paces from the first, and two half-
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regiments side by side in the third line facing the first two at
a distance of 300 paces from them: that is to say beyond the
reach of enemy fire, and in the Brigade’s reserve. Such a for-
mation was very supple, and had very high manoeuvring possi-
bilities. Half - regiments of the second line vere able to support
the first line with their fire; they could counter - attack, if the
first line was endangered, attack the flanks or the rear of the
enemy assailed by the first line, or take part in the common
assault. And the reserve of the Brigade could be kept fresh
to the last moment.

A comparatively very high firing - power of 800 — 1000 shots
per quarter of an hour could be achieved by the Netherland
Brigade, and the maximum shock power — still without using
the reserve half-regiments — of 1200 pikes also could be
easily reached.

In a battle array all the Infantry formed its centre with
Brigades arranged side by side in one line. Cavalry as a rule
was developped on both wings. There was no general reserve,
and there was no possibility of using the half - regiments of the
second or the third line for such purpose, the half - regiments,
being organically tied to their Brigades. In consequence a bold
manceuvre on a bigger scale was rather impossible, just as with
the Roman legion.

Nevertheless, the Lipsius - Maurice of Nassau reform of
Infantry organisation and tactics was not only a very great
advance, but opened the way to further development of In-
fantry tactics in the XVII century.

Infantry tactics progressed considerably during the XVI cen-
tury. It started with the heavy Swiss squares of a very low
firing power, and considerable waste of man-power in en-
counter, as well as of very limited manoeuvring possibilities.
Its primitive tactics and firing power were improved by the
German Landsknechts. Further progress was achieved by the
Spaniard who split their big and heavy tercios into smaller,
more movable and efficient square units, and succeded to
form their Spanish Brigade with much greater manoeuvering
possibilities than before. The main problem all through the
century was how to coordinate the use of arquebusiers or mu-
sketeers and pikemen, and increase the firing power of Infan-
try. The principle of the square formations persisted even
throughtout the 30-years war on the Imperial side, but the
new principle or rather shallow formations of the Netherland
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Brigade, originated by the end of the XVI century, took pre-
cedence through almost all the XVII century. The new tactics,
by achieving comparatively high firing power, avoiding waste
of man - power, and giving quite serious manouvering possibi-
lities was head and shoulders above the old Infantry tactics ori-
ginated by the Swiss. It was the new tactics of Maurice of Nassau
which opened the way to the famous reform and further pro-
gress which were achieved by Gustavus Adolfus in his Swedish
Brigade.
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Czestaw Chowaniec

LA MER NOIRE DANS L’HISTOIRE DE LA POLOGNE
MODERNE

(ESSAI DE DEFINITION DU PROBLEME)

I

La Pologne et la Lithuanie, unies dans la seconde moitié du
XIV s. sous te sceptre de la dynastie des Jagellons, réalisent
la réunion en un seul Etat de toutes les nations habitant I’espa-
ce de I’Europe Orientale, situé entre la Baltique et la Mer
Noire. S’étant rendu maitre de l'isthme Baltique — Mer Noire,
un des trois isthmes principaux du continent européen, cet
Etat polono-lithuano-ruthéne des Jagellons entra en contact
direct avec ces deux mers et subit pendant quatre siécles l'in-
fluence de cet important facteur historique que représente la
mer, pendant quatre siécles il pouvait influencer le dévelop-
pement de deux problémes doués d’'un intérét capital pour
T’histoire de I’Europe : le probléme baltique et le probléme de
la Mer Noire.

Au VI-éme Congrés International des Sciences Historiques
tenu a Oslo en 1928, le professeur Konopczynski attira
Pattention du monde savant sur le role de la Baltique dans
T’histoire de la Pologne et de ’Europe Orientale. 11 le fit d’une
facon définitive, en sa qualité d’initiateur et d’animateur de re-
cherches, centralisées avant la guerre a l'Institut Baltique et
Ocidental de Torun et Poznan.

Quant a la question de la Mer Noire et de son influence sur
I’histoire de la Pologne, elle n’a pas encore été étudiée dans
I’ensemble, bien que de nombreux historiens comme Kolan-
kowski, Czermak, Boratynski, Halecki, Ko-
nopczynski, Chowaniec, Malowist y consacre-
rent un certain nombre de travaux de recherches durant les
50 dernieres années. Ce défaut de synthése m’incline & présen-
ter une suite de remarques, formulées en marge de mes re-
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cherches sur les relations polono-turques dans I’histoire mo-
derne.

135

La définition du role historique de la Mer Noire ressortira,
nette et distincte, si nous I’étudions en reliant les phénomeénes
historiques, de nature politique, culturelle et économique, aux
facteurs géographiques résultant de la position géopolitique
de cette mer située entre ’Europe et I’Asie, & ’endroit ou se
croisent 1'Occident et I’Orient. Nombreux, en effet, sont les
aspects de ce probléme, et diverses les maniéres d’envisager
et de mesurer son importance dans l’histoire de I’Europe.

La Mer Noire est en effet, en premier lieu, une mer de I’Eu-
rope, et en particulier de son isthme Baltique — Pont-Euxin,
dont elle recueille les eaux, celles des fleuves principaux : du
Danube, du Dniestr, du Boh, du Dniepr et du Don.

Elle est en méme temps une mer du Proche-Orient ; elle
constitue une sorte de marche pour l'important quadrilatére de
I’Asie Mineure, borné par cinq mers, berceau historique de la
civilisation, centre de I’histoire de I’humanité.

C’est aussi sur les eaux de la Mer Noire que se rencontraient
les voies et les routes de la plus grande portée historique, tra-
versant le point de jonction de plusieurs continents et de plu-
sieurs mers.

Cette mer fut enfin I’antique trait-d’union entre les civilisa-
tions hétérogénes qui rayonnaient et évoluaient dans la spheére
de son influence et firent d’elle un des plus puissants éléments
politiques ‘et civilisateurs dans I’histoire du monde.

Envisagée sous ces quatre aspects, la Mer Noire remplissait
son role historique en fonction de buts, de devoirs qu’on
essayait de réaliser par son intermédiaire. -

Vingt-cing siécles d’histoire qui s’étaient déroulés sur son
littoral, nous ouvrent un trésor d’expérience, nous révelent
toute la gamme de possibilités que cette région offrait au
principal agent de l'action historique — & ’homme.

Ainsi, nous voyons, comment pendant sept siécles avant
T’ére chrétienne, les Grecs tentaient d’y réaliser un certain état
de choses politique, comment ils s’emparaient par leur expan-
sion commerciale de tout le bassin du Pont-Euxin et couvraient
son littoral de colonies en cherchant par ce moyen d’ouvrir les
riches marchés sarmatiques & la pénétration économique et
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culturelle du monde civilisé d’alors. Au Moyen Age, les Yéni-
tiens et les Génois s'inspirérent de leurs efforts et tachérent
de les imiter et de les continuer.

Nous voyons aussi dans le bassin de la Mer Noire Vactivité
de grands conquérants, comme les rois du Bosphore, comme
Mithridate Eupater, comme Darius le Grand, comme Alexan-
dre de Macédonie qui changérent les routes commerciales des
Hellénes en voies militaires, et leurs villes en points stratégi-
ques, afin de pouvoir se rendre maitre du bassin de la Mer
Noire et le transformer en une base pour l’expansion ulté-
rieure de leur impérialisme politique.

Nous voyons encore, comment sous la poussées des migra-
tions des peuples asiatiques s’infiltrant par la porte caspienne,
les Romains tichent de transformer cette mer en un puissant
centre de résistance, en une sorte de ligne de démarcation
fortifiée qui séparerait I’antique monde civilisé de la barbarie
du Nord.

Ces « Limes » de 'Empire Romain, consolidés et défendus
par tous les empereurs des premiers siécles de l’ére chré-
tienne, méthodiquement reconstruits au temps de I’Empire By-
zantin, transforment la Mer Noire en un bastion de défense de
I’Empire d’Orient. La péninsule de Crimée fortifiée en téte
de pont, ’embouchure du Danube fortement défendue sur
T’aile gauche, et les cols fortifiés du Caucase sur l’aile droite,
forment entre les mains des empereurs byzantins un systéme
stratégique sur lequel s’appuiera, pendant de longs siécles,
toute la construction de I’empire, toute la sécurité du commerce
levantin.

Nous voyons enfin, comment cette forme de stabilité géopo-
litique dans le bassin de la Mer Noire s'ébranle et s’écroule
sous l'invasion des Tatars (qui s’établisent au XIII s. sur le
littoral Nord), sous les conquétes de Tamerlan & I’Est, et 1'of-
fensive des Turcs du c6té de I’Asie Mineure et sur les Balkans
au XIV s. La chute de Constantinople en 1453, la fondation de
la puissance turque qui s’éleva sur les décombres de Byzance,
et, d’autre part, 'apparition sur le littoral Nord de la Mer
Noire de I’Etat Uni des Jagellons, ont ouvert pour cette région
d’autres possibilités historiques et d’autres perspectives devant
notre probléme.

Placé dans de tels cadres du temps et de I’espace, le tableau
du probléme de la Mer Noire nous permet de distinguer la
place et le role de la Pologne dans cette question. Elle y entre
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en action vers le milieu du XIV s., lors du rétablissement de
T'unité politique du Royaume sous le régne de Ladislas Lokie-
tek (le Bref) et les débuts de la grande politique européenne
de Casimir le Grand.

Nous connaissons les causes politiques et les facteurs géo-
graphiques, combinés avec l’extraordinaire conjoncture éco-
nomique, qui permirent au dernier Piast de diriger I’expansion
polonaise vers la Mer Noire. C’est grice a cet heureux con-
cours de circonstances que la Pologne put recouvrer pacifi-
quement (en 1359) la Ruthénie Rouge libérée du joug tatar, et
étendre la main vers la terre moldave, située entre le Dniestr
et le Prut, pont naturel, géographique et économique reliant la
Pologne avec la Mer Noire. Des circonstances analogues pous-
sérent une autre puissance politique de l’isthme Baltique —
Mer Noire, la Lithuanie de Gedymin, a développer son acti-
vité le long des cours du Niémen, du Dniepr et du Boh, a
entreprendre la libération des terres ruthénes du joug tatar
et a se frayer la route du littoral de la Mer Noire, vers Caffa.

Cet effort simultané et paralléle des Polonais et des Lithua-
niens est rendu conforme par 1’'Union de Krewo en 1385 qui
réunit les deux Etats sous le sceptre des Jagellons. Une des
premiéres conséquences de cette Union fut, pour notre pro-
bléme, ’hommage des voiévodes de Moldavie et de Valachie
a Lwow en 1387 qui sollicitérent la suzeraineté de la Couronne
de Pologne ; le second fait survenu 10 ans plus tard (1397-98)
c’est la victoire de Vitold de Lithuanie sur les Tatars et la
conquéte du littoral de la Mer Noire avec les limans du Dniepr
et du Boh. C’est ainsi que, a la fin du XIV s., I’Etat polono-
lithuanien s’établit de pied ferme sur le rivage nord de la
Mer Noire, depuis ’embouchure du Danube jusqu’a celle du
Dniepr, en marquant par 12 méme le sphére d’intérét qui sera
dans I’avenir celle de I’Etat des Jagellons vis-a-vis du probléme
de la Mer Noire.

C’est en effet dans ce secteur que s’exercera au cours des
siécles futurs l’activité de I'Etat polono-lithuanien. Elle se
concentrera a gauche en Crimée (occupée par les Tatars au
XIII s.), & droite — en Moldavie, autour des bouches du Dniestr
et du Danube.

Dans leur politique, les Jagellons ne sont point guidés par
des vues de conquéte, ni par des tendances impérialistes ; leur
objectif, c’est l'instauration dans cet espace des conditions po-
litiques qui assureraient la liberté des peuples dans lesprit
de I'idée maitresse jagellonienne, tout en garantissant la liberté
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de passage, la sécurité de communication avec la Méditerranée
et le Proche-Orient. En conséquence, la raison d’état polonaise
rencontra dans la suite un troisiéme probléme du plus haut
intérét politique, notamment celui des détroits de la Mer
Noire, probléme qu’elle eut a traiter avec autant d’attention
que celui du Sund du c6té de la Baltique.

Consolider les droits de possession de la Pologne et de la
Lithuanie sur le littoral entre les embouchures du Dniepr et
du Danube, assurer ’influence polonaise et les rapports de bon
voisinage avec la Moldavie, lier de bonnes relations et garan-
tir I'indépendance du khanat de Crimée, conserver la liberté
de passage sur les détroits communiquant avec la Méditerra-
née — voici les éléments géopolitiques qui seront désormais a
la base de la politique polonaise concernant la Mer Noire du
XV au XVIII s.

III.

Vue sous cet angle, l'histoire politique de la Pologne par
rapport au probléme de la Mer Noire parcourt trois étapes.

La premiére c’est le XV siécle. Elle se laisse définir par la
situation géopolitique de I’Etat Jagellonien sur la Mer Noire
que je viens de tracer, mais qui, cependant, a cette époque se
développe déja sous le signe du danger de l'expansion turque.
La Pologne qui a ce moment raffermit sa suprématie en Mol-
davie (hommages des hospodars en 1436, 1445, 1456, 1485) et
organise des relations d’amitié avec la Crimée, commence a
diriger son attention sur les détroits, mis en péril depuis la
premiere moitié du XV siecle par la puissance croissante des
Osmanlis qui menacait la capitale de I’empire agonisant. C’est
dans cette ambiance que naquit le programme politique du
cardinal Zbigniew Ole$nicki (1439) fait pour assurer a la Polo-
gne la voix décisive dans l'affaire des détroits et pour sauver
Byzance grace aux efforts conjugués de la Pologne et de la
Hongrie. Cette politique eut pour conséquence : 1’élection de
Ladislas au trone de Hongrie (1440), ’alliance des deux pays
contre les Turcs, enfin, deux expéditions de Ladislas au secours
de Constantinople (1443, 1444), et, finalement, la catastrophe
de Varna ou périt le jeune roi.

Cette défaite mit fin au réve des Polonais de sauver la ca-
pitale byzantine et les détroits. Le blé polonais envoyé des
ports de la Mer Noire pour ravitailler la ville assiégée ne put
détourner, ni méme différer le désastre. La chute de Constan-
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tinople (1453) fut le premier coup porté a la politique des
Jagellons sur le secteur Mer Noire, d’autres le suivirent. Trois
ans plus tard (1456) le hospodar de Moldavie, Aron, est forcé
de préter hommage au sultan et cet acte crée un précédent
légal pour la pénétration turque ultérieure. La méme chose
se passe en 1462 en Valachie. En 1471 le port de I’embou-
chure du Don, Azow, tombe entre les mains des Turcs, en 1475
I'important port génois en Crimée, Caffa, subit le méme sort,
trois ans plus tard le khan de Crimée, Mengli-Gerei, est obligé
a reconnaitre la souzeraineté du sultan ; enfin, et c’est le coup
le plus dur, en 1484, les Turcs prennent les ports de Kilia a
T’embouchure du Danube et Bialogrod a l’embouchure du
Dniestr, « la clé et la porte de toutes les terres polonaises,
russiennes et tatares », comme s’est exprimé un des sultans.

Quand en 1491 le khan tatar éleva, sur l'ordre du sultan,
la forteresse de Tiahin, en bouchant les embouchures du
Dniepr et du Boh, la Mer Noire devint un lac intérieur de
T’Empire turc, contrélé par la flotte du sultan. Ainsi fut close
la premiére période de la question traitée.

La deuxiéme étape occupe le XVI et le XVII siecles. C’est
T’histoire de l’effort polono-lithuanien qui tend a briser la
suprématie turque et a rétablir I’équilibre sur la Mer Noire.
Cette période commence a la fin du XV siécle. Dans les années
1485-1498, Casimir Jagellon et Jean Albert préparent une
importante expédition militaire a travers la Moldavie vers
T’embouchure du Danube et du Dniestr en vue de récupérer
les ports de Kilia et de Bialogrod. Ces tentatives échouérent —
le désastre dans les foréts de Bukovine permit aux Turcs d’en-
vahir les terres de Pologne pour la premieére fois et détermina
le hospodar de Moldavie de s’allier aux Ottomans.

Le XVI siécle créa une situation qu’on pourrait considérer
comme un temps d’arrét entre la paix et la guerre. La Turquie
engagée en Hongrie et contre ’empereur, la Pologne aux pri-
ses avec la Moscovie sur toute la frontiére de ’Est, sont obli-
gées d’observer un armistice formel, favorable de facto au
maintien de la suprématie turque dans le bassin de la Mer
Noire. En réalité, la lutte dure sur tout le front, en Crimée,
dans les steppes de la Mer Noire, comme en Moldavie, ou les
deux fidéles vassaux de la Porte Ottomane s’évertuent a entre-
tenir sur cette frontiére meéridionale de la Pologne un état
d’effervescence continue. Un épisode survenu en 1548 carac-
térise a merveille 1’état réel de choses sur la Mer Noire. Quand
T’envoyé polonais soulignait devant le khan de Crimée les
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droits inprescriptibles de la Pologne au littoral de la Mer Noire,
il recut de la bouche de Sahib-Gerei la réponse suivante :
« Que Votre Seigneur laisse en paix cette affaire ! C’est a celui
qui la tient entre les mains et qui en jouit, que cette terre
appartient. Car elle n’est ni & vous, ni & moi, mais a Dieu.
C’est le plus fort qui la gardera ».

Dans ces conditions, 1’idée d’un réglement de comptes défi-
nitif s’impose a l’esprit des rois, des hommes d’Etat et des
hetmans, le projet de liquidation de l'affaire de la Mer Noire
mirit et, pendant tout un siécle, on travaillera a remuer 1’opi-
nion publique et & pousser la nation & un immense effort col-
lectif dans cette direction. A partir de 1585, depuis les plans
d’Etienne Batory, le programme du chancelier Jean Zamoyski
de 1590, les projets des hetmans Zo6tkiewski de 1619 et Koniec-
polski en 1646, cette idée se développe jusqu’a ce qu’elle ne
recoive sa forme' définitive dans le célébre projet de Ladislas
IV Vasa et de sa femme Marie-Louise de Gonzague, projet
anéanti a la dicte de 1647, & cause de la répugnance univer-
selle en Pologne pour la guerre offensive.

Tous ces projets de guerre, ainsi que 1’état d’hostilité latente
sur les rives de la Mer Noire, attisée par les expéditions mari-
times des Cosaques de Zaporoze vers les ports asiatiques et
balkaniques et les campagnes aventureuses des magnats en
Moldavie, aboutirent finalement a un conflit direct entre la
Pologne et la Turquie. En 1619-1621 eut lieu la premiére
grande expédition turque arrétée a Chocim au prix d'un grand
effort, — en 1633-1634 une seconde avalanche fut repoussée
par Koniecpolski sous les murs de Kamieniec, — en 1648-1651
toute la Crimée intervient & main armée en faveur de la ré-
volte de Bohdan Chmielnicki, et quand, en 1669, la Cosaquerie
se met sous le protectorat du sultan, la tempéte de I'impé-
‘rialisme ottoman qui, depuis le XV siécle, menacait la Républi-
que, éclate pour de bon et fonce sur les frontiéres ouvertes
de celle-ci. La chute de Kamieniec de Podolie, cette porte
ouvrant sur lintérieur de la Pologne, I’humiliante paix de
Buczacz (1672) qui abandonna aux Turcs I’Ukraine de la rive
droite du Dniepr et une partie de la Podolie, I'insurrection de
Tekely en Hongrie, permettant aux Turcs d’introduire leurs
garnisons presque aux portes de Cracovie, menacérent direc-
tement I'indépendance de la République. Ainsi semble résolu
définitivement le conflit polono-turc et tranché le différend
au sujet de la Mer Noire, en faveur de la conception impéria-
liste des Osmanlis.
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Or, ces luttes et ces désastres ont fait émerger, a la surface
de la vie politique polonaise, la personnalité de Jean Sobieski,
qui, par son génie et par ses éclatants succés militaires (1673-
1683) arréta l’expansion des Turcs, brisa leur force défensive,
anéanti leurs dessins. La défaite de Kara-Mustafa sous les
murs de Vienne le 12 Septembre 1683 fut pour leur marche
expansive un tournant d’'une importance égale, en sens con-
traire, a celle de la- prise de Constantinople 230 ans aupara-
vant. Leur chance, si fidéle depuis le XIV siécle, a tourné, et
leur retraite venait de commencer.

Le principal auteur de cette défaite, Sobieski, fut aussi un
des premiers a s’apercevoir de la portée de ce tournant, le
premier, parmi les monarques de 1’Europe, il décide de mettre
a profit la situation, passer a l’attaque, chasser les Turcs de
T'Europe, affranchir l’espace de la Mer Noire de I’hégémonie
du sultan, résoudre le probleme de la Mer Noire, et la question
d’Orient en général, conformément aux besoins de la raison
d’état polonaise, dans l’esprit de l’idée jagellonienne. Les
années 1684-1691, années de la nouvelle guerre entre la Ligue
Sainte et ’Empire Ottoman, menée par la Pologne et ’empe-
reur, avec 'appui de Venise et de Moscou, sont pour Sobieski
une période de réalisation de son idée maitresse et de mobi-
lisation de toutes les forces de la République. Aprés avoir en-
gagé les forces alliées en Hongrie et en Dalmatie, il essaie de
disloquer le systéme stratégique turc au moyen d'un vaste
réseau d’alliances : il tente de jeter Moscou sur la Mer d’Azow
et la Crimée, — par I’Arménie il veut séparer la Turquie des
défilés du Caucase, — il essaie de pousser la Perse sur la Mé-
sopotamie et I’Abyssinie sur I’Egypte ; tout ceci sans oublier
son objectif primordial, la préparation d’'une expédition polo-
naise importante vers les embouchures du Danube et du
Dniestr, sur les brisées de Jean Albert, de Batory et de La-
dislas IV. Il veut non seulement récupérer les ports de la Mer
Noire, attirer les hospodars de Moldavie et de Valachie sous le
protectorat de la République et les rallier & 1’Union Jagello-
nienne, mais aussi étendre l'influence politique de la Pologne
sur la Transylvanie, la Hongrie et la Slovaquie et fonder la
suprématie polonaise au deld des Carpathes. Dans tous ses
projets, Sobieski tend & réaliser pleinement son plan « orien-
tal », sa conception, toute jagellonienne, d’organisation poli-
tique de la région de la Mer Noire en harmonie avec l'ordre
politique de listhme Baltique — Mer Noire. C’est pourquoi
les Tatars de Crimée n’y furent point négligés, leur indépen-
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dance sous la dynastie des Gerei garantie par la République,
c’est pourquoi encore les détroits de la Mer Noire, repris au
sultan, devaient étre confiés au roi de France en tant que por-
tes ouvertes a la communication libre des régions de la Mer
Noire avec les Etats de la Méditerranée.

Ces vastes projets, amorcés en 1684-1691, échouérent. L’in-
succés de la guerre, I'épuisement de la Pologne, les rivalités
dans les bassins danubien et de la Mer Noire, auxquelles se
heurta la Pologne soit du coté de I’Autriche, soit du coté de
Moscou, furent la cause de cet échec. La Turquie sortit de la
guerre en 1699 vaincue, mais intacte, elle conservait son état
de possession sur la Mer Noire, et le vieux roi, en mourant,
voyait sa pensée et son initiative passer aux mains des alliés
qui, dans les siécles a venir, les réaliseront a leur maniere et
selon leurs méthodes. Les traités de Karlowice qui rendirent
a la Pologne la Podolie et I'Ukraine perdues en 1672 n’ont
méme pas réalisé le but principal pour lequel elle avait tant
lutté.

IV:

La troisiéme étape, c’est le XVIII siécle. La date de 1699,
celle de la paix de Karlowice, est le terme de la période pré-
cédente, le terme de la lutte, longue de deux siécles, qui met-
tait aux prises deux conceptions dans le bassin de la Mer
Noire. Toutes les deux, la conception polonaise, comme la con-
ception turque, en sortent vaincues. D’une part, le programme
des premiers Jagellons est anéanti- par des forces nouvelle-
ment survenues et la Pologne repoussée de la Mer Noire, et
d’autre part la Turquie, brisée dans son élan impérialiste par
Sobieski, se voit obligée de passer dans cette région a la dé-
fensive, comme l'avait été jadis I’'Empire de Byzance.

Rien d’étonnant que, dans ces conditions, en face d’'une nou-
velle puissance devenue menacante pour la Pologne, comme
pour la Turquie, vers la fin du XVII siécle, les deux parties
adverses aient trouvé un langage commun et soient arrivées
a solidariser leurs intéréts.

Pierre le Grand qui, dans son adolescence, avait prété une
oreille attentive aux propositions de 'ambassadeur d’Autriche
concernant la Turquie, qui, plus tard, avait suivi avec appli-
cation les efforts militaires et politiques de Jean Sobieski, et,
vers la fin des guerres de la Ligue Sainte, en devint un mo-
deste partenaire, se sentit de force au commencement du XVIII
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siécle a prendre en main ’affaire de la Mer Noire et & conti-
nuer l'initiative de la Pologne. La fin du XVII siécle apporte
a la Russie la conquéte du port d’Azow a l’embouchure du
a Don et 'accés a la Mer d’Azow. La paix de Belgrade en 1739
lui donne les steppes du littoral entre le Don et le Boh, la
paix de 1774 — le détroit de Kertch et les rives de la Mer
Noire, de la Crimée a ’embouchure du Dniestr. En 1783 —
centenaire de la victoire de Vienne — Catherine II annexe la
Crimée, abolit I'indépendance des Tatars et met en ceuvre sa
fameuse activité colonisatrice dans ce qu’on nomme la Nou-
velle Russie, activité ayant pour objectif le ralliement du lit-
toral de la Mer Noire a l'intérieur de l’empire (Odessa, Cher-
son, Nikolaiev, Sébastopol) et ainsi de suite, pendant tout le
XIX sieécle.

Il n’est pas question d’étudier en ce lieu les analogies de la
politique polonaise avec la politique russe sur ce point. Il
convient pourtant de souligner qu’il y avait de ’affinité entre.
les deux conceptions. La politique russe vis-a-vis de la question.
d’Orient s’appuyait sur des prémisses analogues, visait des.
buts et employait des méthodes semblables. La destruction de
I’hégémonie turque sur les frontiéres méridionales de la Répu-
blique a été I'objectif de la polituque des Jagellons, des Batory,
des Vasa et des Sobieski, le point de départ de la politique
russe sera de méme la destruction de 1’état de possession turc
sur le littoral et I’accés a la Méditerranée. On y observe aussi
le méme appel aux peuples balkaniques, la méme tendance de
s’appuyer sur les facteurs religieux et nationaux. Comme La-
dislas IV et comme Sobieski, Pierre le Grand et ses succes-
seurs sommeront les slaves méridionaux d’entrer en lutte avec
l'islamisme et se poseront en protecteurs de leur indépendance
et de la religion chrétienne.

Mais c’est 12 que s’arréte I’analogie, résultant bien plus des
conditions géopolitiques et des nécessités stratégiques que du
fond intime du probléme. Car, malgré ces similitudes tout
extérieures, la différence des individualités historiques de la
Russie et de la Pologne est évidente et se manifeste avec re-
lief dans la question de la Mer Noire. Selon la juste remarque
d’Emile Bourgeois, cette question posséde, dans I’histoire de la
Russie, tous tes traits caractéristiques d’'un grand processus.
historique, se réalisant avec une force fatale au nom de I'im-
périalisme, — pour la Pologne, elle résulte de l'opposition a
cette forme d’impérialisme. Nous observons chez Pierre le
Grand et chez ses successeurs un esprit de conquéte territo--
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riale trés matérialiste, chez les Vasas polonais et chez So-
bieski — l’esprit de la politique jagellonienne, fondée sur la
morale et le respect de la liberté.

La question de la Mer Noire dans la politique russe au XVIII
siécle était une sorte d’opération stratégique et politique sur
T’aile gauche, paralléle a celle de l’aile droite sur la Baltique,
et & celle du centre, dirigée 6 travers le pont des terres polo-
naises vers le centre de 1’Europe et vers 1’Occident.

Le premier essai d’arréter cette marche eut lieu a la fin du
XVIII siécle sous forme de partages de la Pologne entre la
Russie et ses voisins, au nom de I’équilibre européen. La crise
politique, issue du probléme de la Mer Noire, fut la cause
immédiate d’'une telle solution. Mais les difficultés ne furent
pas tranchées. Au XIX siécle la question de la Mer Noire et de
ses détroits ressort au premier plan des questions internatio-
nales de I'Europe, devient en quelque sorte le foyer de rivali-
tés des grandes puissances, foyer ou naitra le conflit, dit pre-
miére guerre mondiale.
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Marian Kukiel

LIGUE DES NATIONS, UNION EUROPEENNE ET LA
TROISIEME COALITION

Dans sa remarquable conférence sur « I’idée de Fédeé-
ration Européenne au XIX siecle» (Oxford, 1949)
M.Pierre Renouvin a remarqué que les différentes ini-
tiatives d’'une Union Européenne pour assurer la paix, dont il
a fait un exposé lumineux, « sont toujours restées en dehors des
préoccupations des hommes d’Etat », tandis que dans les con-
ceptions des deux Napoléons, de méme que dans celles d’Ale-
xandre I, « il n’y a rien qui permette de voir en eux les pro-
moteurs d’une solidarité continentale au sens ou ’entendaient
les apbtres des Etats Unis d’Europe ».

Nous sommes d’accord quant aux Napoléons ; j’ai quelques
doutes quant a Alexandre I et je n’en ai aucuns qu’il y a eut
en 1804 une tentative sérieuse, quoique avortée, d’organisation
Européenne — Société des Nations, arbitrage obligatoire etc. —
presque exactement dans le méme sens que 'allait entrepren-
dre le Président Wilson un siécle plus tard. Le document est
13 : les « Instructions secrétes pour M. de Novosiltsov », si-
gnées le 23 septembre 1804 par Alexandre, et contresignées
par Czartoryski. Elles ont été publiées depuis bien longtemps
en texte original francais ; trop souvent on les a lues dans
une traduction anglaise, abrégées et mutilées. Souvent on les
confondait avec d’autres textes postérieurs ; et ce n’est qu'en
1929 que Charles Dupuis en a donné une analyse appro-
fondie, en en faisant ressortir toute I’importance, comme anté-
cédant de l'ceuvre du Président Wilson. Son étude dans les
« Séances et travaux de I'Académie des
Sciences Morales et Politiques », parGt en
méme temps qu’'un essay russe de M. Mirkine Guetse-
vich dans un «Recueil publié en 'honneur de
P.M. Milioukov ».

Aprés la débéacle de la 3-éme Coalition, le comte Paul Stro-
ganov écrivait & sa femme (le 16 février 1806) en critiquant
amérement empereur Alexandre I : « Dans cette partie-13,
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par exemple : la destruction de la république Sully (si tu ne
comprends pas, le p-ce Adam pourra t’exposer la chose) et
enfin les affaires de la présente coalition et la subversion de
I’Europe qui sont dues totalement aux déviations continuelles
qui ont eu lieu du plan qu’on s’était formé... Demande au Prince
Adam comment il a été traité a Berlin... »

La « République Sully » c’est le Grand Dessein attribué par
cet homme d’Etat au roi Henri IV, et présenté dans ses mé-
moires. Plusieurs écrivains politiques du XVIII siecle avaient
invoqué l'autorité du duc de Sully et des souverains censés
d’avoir pris ce plan comme base de leur politique — car selon
Sully il existait & ce sujet une entente cordiale entre Henri IV
et la reine Elisabéthe, et, plus tard, avec Jacques 1. Notons, que
le « Grand Dessein » de Sully allait reparaitre dans « I’ Essai
surla Diplomatie » de Czartoryski vingt cinq ans plus
tard. Ainsi, la « République Sully » c’était bien sa Ligue des
Nations, sa « Respublica Christiana », son « Grand Dessein »
ressuscité et transformé au début du X_X siécle (au plus tard)
par cet 6tage polonais devenu I’ami le plus intime et le « Men-
_tor » d’Alexandre I. Et cette conception idéologique n’était
guére — comme le croyait Albert Sorel — un masque
pour déguiser des intentions plutét sinistres ; elle était un ar-
ticle de foi.

Jetons un coup d’eeil sur un document antérieur — la fa-
meuse lettre du Grand Duc Alexandre a Laharpe (8 octobre
1797) : il y parle de la liberté qu’il voulait octroyer a son Em-
pire, d’'une révolution ordonnée, et il révele & son précepteur
D’existence d’un petit groupe d’hommes qui avaient le courage
d’y penser : « En tout nous ne sommes que quatre, c’est a dire
M. Novosiltsov, le comte Stroganov et le jeune prince Czar-
toryski, mon aide-de-camp, jeune homme rare — et moi ». En
1801 les méme quatre (avec la participation limitée du comte
Victor Kotchoubey) forment « Le Comité du Salut Public »,
qui — pour un certain temps — devient I'autorité supréme,
quoique non officielle, de 'Empire. Les « triumviri » (qu’il a
nommés a Laharpe) sont en 1804 unanimes en poursuivant le
plan exposé dans les « Instructions » : remaniement de I’'Eu-
rope afin de faire valoir les droits et les intéréts des nations,
établissement d’'un « équilibre naturel » comme résultat d’un
tel remaniement ; code qui réglerait les relations mutuelles
entre nations et deviendrait leur droit positif, leur loi com-
mune ; imposition du systéme constitutionnel représentatif aux
états européens, comme contribution a cette stabilité ; une or-
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ganisation supra-nationale enfin, pour assurer la sécurité col-
lective et une paix durable.

Le plan n’est pas une improvisation. Il a été médité depuis
longtemps, rédigé par Czartoryski en 1803 et 10 la méme année
a I'empereur. C’est le mémoire volumineux « Sur le systéme
politique que devrait suivre la Russie ». Ce cours complet de
politique libérale aux tendances universalistes ne fut jamais
publié ; Czartoryski en parle dans ses « Mémoires » avec
son exactitude coutumieére. Le manuscrit est de la main d’un
secrétaire ; il porte des correctures de deux mains : celle du
prince Adam et celle de son peére, le vieux « Prince Géné-
ral »%). D’ Ancona, le biographe de Scipione Piattoli, a vu
ce manuscrit et il 'attribué gratuitement & cet homme poli-
tique ; il suffit de le lire attentivement pour s’appercevoir que
T’auteur se trouvait a St. Petersbourg et était bien au courant
des coulisses de la politique russe. Piattoli n’allait paraitre en
Russie qu'un an plus tard, en décembre 1804.

Ce document était congu pour servir de programme a tout
un regne, ou, au moins, pour la période de durée du Comité
Secret. Il était écrit « pro domo », non comme instrument de
jeu diplomatique. Or, il expose d’'une maniére plus explicite et
systématique les mémes idées que nous trouvons dans les
« Instructions » pour Novosiltsov et que nous retrouverons
plus tard dans « '’ Essaisur la Diplomatie ». Ce qui
y apparait treés distinctement, c’est le principe de nationalité
comme base de la réorganisation de I’Europe, et I'idée d’« équi-
libre naturel » comme garantie de la sécurité collective et de
la cohésion de la Ligue proposée.

Pour Albert Sorel, le plan de Czartoryski en 1804 ne tendait
qu’a terrasser la France et la faire rentrer dans ses anciennes
limites. Certes, l'initiative russe se dirigeait en effet contre
I’hégémonie francaise en Europe, et il s’agissait d’obliger la
France a se contenter de ses « justes limites ». Cette expres-
sion, Sorel la trouvait équivoque. Or, dans les instructions
pour Novosiltsov on trouve un passage sur I'importance des li-
mites naturelles des Etats pour la stabilité de I'Europe. Le mé-
moire de 1803 est bien plus explicite : il préconise une entente
entre la Russie et la France, mais il propose de parler & Bona-
parte « d’un ton soutenu », pour le « forcer par tous les moyens
a revenir & des principes de justice et de modération ». « La

1) Le document se trouve au Musée Czartoryski & Cracovie ; j’en
ai sous mes yeux une copie exacte faite avant la derniére guerre
par le comte Joseph Michalowski qui a bien voulu me la préter.
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France — dit le mémoire — croit avoir atteint ses limites na-
turelles ; qu’elle les garde, mais elle ne doit pas les dépasser
sous aucun prétexte »...

Sans doute, la situation avait bien changé au cours d’une
année : I’Angleterre était en guerre, et des faits accomplis sur
le continent avaient bouleversé tout équilibre. Les instructions
pour Novosiltsov sont influencées par cette situation et par
I’hostilité croissante d’Alexandre et de ses amis contre Na-
poléon ; les « moyens possibles » a employer se précisent :
sommation commune par les puisances alliées et négotiations
appuyées par des armées en marche. Néanmoins il ne s’agit
point de faire rentrer la France dans ses limites de 1789. Il
ne s’agit pas non plus de lui imposer les Bourbons. C’est la
volonté nationale qui doit décider, et la condition expresse de
tout changement de dynastie est une Charte Constitutionelle
libérale. Un état italien national et libéral, aussi fort que pos-
sible, — une Allemagne fédérale et libérale indépendante de la
Prusse et de I’Autriche, — une Suisse libre et renforcée, — une
Hollande libérale et agrandie — voila les solutions que No-
vosiltsov aura a proposer a Londres comme buts concertés.
En plus il aura la mission délicate de suggérer un code mari-
time libéral, saufgardant les droits des neutres, et il aura
méme — si possible — a convaincre le Gouvernement britan-
nique des avantages d’'un gouvernement d’unité nationale com-
posé de tous les hommes de talents (Czartoryski voudrait y
voir les Whigs).

Novosiltsov part muni de plein-pouvoirs trés étendus. Il est
maitre de manier l'immense programme, dont la réalisation
lui est confiée, a sa guise.

Entre parenthéses il faut mentionner ici un document sou-
vent confondu avec les Instructions, notamment un « Article
pour l'arrangement des affaires a la suite d’une guerre heu-
reuse », classé a tort par les éditeurs des « Mémoires » de
Czartoryski sous 1804 et inséré a la suite des Instructions. Ni
Sorel, ni Holland Rose n'ont hésité a le traiter comme
en formant partie ou en étant la suite, et les contradictions
évidentes entre les deux documents les faisaient douter de la
sincérité ou du sérieux du premier. Cependant 'un et I'autre
avaient remarqué que dans cet « Article » Ansbach était promis
a la Prusse, dont — en 1804 — il était la propriété incontestée.
Dans son étude allemande sur la 3-éme Coalition et la Sainte
Alliance, publiée en 1934, Dr. Hildegard Schaeder a
remarqué depuis, que le Grand Duché de Berg, promis aussi
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a la Prusse, n’existait pas en 1804. Il faut y ajouter encore, que
le Tirol y était promis a 1’Autriche, dont il était en 1804 un
« Etat héréditaire », et personne — sans excepter Napoléon —
n’avait encore eu alors l'idée malencontreuse de séparer ce
pays de la monarchie Habsbourgeoise. Le document provient
de la fin de 1806, il correspond & une situation entiérement
changée et il le faut éliminer des actes de la Troisiéme Coa-
lition.

Il existe encore un autre document, autentique, celui-la con-
fondu aussi avec le programme politique des instructions :
c’est le rapport de Novosiltsov lui-méme, avec son exposé final
des propositions russes pendant une conférence avec Pitt ; ce
document est publié dans la correspondance de Czartoryski,
qui — dans ses « Mémoires », — parle avec amertume de la
maniére dont son ami avait accompli sa mission. Il suffit de
parcourir ce document pour constater que Novosiltsov parle
en converti : tout en invoquant vaguement les principes de
son instruction dont il lui était défendu de se départir, pour
tout ce qui est réalité politique il adhére aux idées de Pitt ;
ainsi I’entente est parfaite, le messager comblé d’éloges, et un
projet de traité — la base de la troisiéme Coalition — mdrit
rapidement. Ce fait a été remarqué par M. Pierre Rain
dans son brillant essai « Le Tsaridéologue » ainsi que
par M. Charles Dupuis; il avait au contraire échappé
3 l'attention de Sorel et de Holland Rose, qui accep-
taient sans réserve la déclaration emphatique de Novosiltsov
qu’il existait une uniformité de vues parfaite entre le Cabinet
britannique et ’Empereur Alexandre. L’historien anglais en
tirait la conclusion, que ce témoignage de Novosiltsov démolis-
sait la tentative de Thiers et d’autres historiens de faire une
distinction entre les deux politiques et d’opposer Ilesprit
généreux de celle d’Alexandre, aux vues étroitements
insulaires de celle de Pitt. Or, abstraction faite de la valeur
morale des deux programmes politiques, il est permis de cons-
tater qu’ils étaient diamétralement opposés. Si la sécurité en
était le but commun, la politique anglaise voulait I’assurer en
rétablissant la « balance of power » sur le Continent, c’est a
dire en faisant rentrer la France dans ses anciennes limites
— et on se souvient ce que disait le programme de Czartoryski
sur les frontiéres naturelles. Au lieu de reconstruire I’Europe,
comme le demandait le Tsar, en formant des états nationaux
ou en groupant des états a population d’une souche rapprochés
en unions ou fédérations, Pitt ne pensait qu’a ériger des « bar-
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riéres » puissantes contre une revanche de la France, en
augmentant autant que possible la puissance de la Prusse en
Allemagne, et celle de I’Autriche en Italie. Quant aux popu-
lations libérées de la domination francaise et leurs droits a
une existance politique libre, Pitt subordonnait ces droits a la
sécurité de I’Europe, qui serait mieux servie en les incorporant
dans les deux monarchies germaniques. Donc, pas d’Allemagne
occidentale libre, plus de place pour un fort état national en
Italie, et comment pouvait on méme parler d’'une Pologne re-
constituée, sans faire du tort aux deux puissances allemandes
qu’il fallait gagner, choyer et renforcer.

Enfin, quant & la sécurité collective, au code international
et A la Ligue des Nations, I’Angleterre se déclarait préte a coo-
pérer, mais c’étaient des forteresses qu’elle recomandait comme
garanties réelles.

Ce programme, endossé par Novosﬂtsov, fut établi par écrit
dans la note volumineuse au Comte Vorontsov du 19 janvier
1805 (non comprise dans la publication de Holland Rose
et publiée plus tard en texte abrégé par Sir Charles
Webster), qui devint pour le Foreign Office le testament
politique de Pitt.

Ce n’était plus un programme de médiation armée, c’était
un plan de guerre de coalition que contenait la Note et qui
fut formulé dans le projet du traité du 21 janvier 1805. Ce qui
importait surtout, c’était de faire de la Prusse le gardien des
Pays Bas, en lui donnant une position formidable sur le Rhin.
C’était 1a un programme de la « Wacht am Rhein ». Dans un
commentaire du 21 janvier, adressé a St. Petersbourg, le Fo-
reign Office s’expliquait : « Malgré qu’un certain danger...
pourait résulter pour la Hollande du fait du voisinage proche
et puissant avec la Prusse qui l’aurait environnée, ce danger,
ou tout autre qu’on pourrait admettre, serait infiniment moins
grave venant de la part de la Prusse, que s’il venait de la part
de la France ». Bref, on se résignait d’avance a faire avaler la
Hollande par la Prusse s’il s’avérait nécessaire de satisfaire
ainsi l’appétit formidable de cette puissance — « Prussia’s
land-hunger » est le terme dont se servait le Foreign Office.

Cependant, le futur gardien des Pays Bas menacait déja et,
surtout deux autres pays : le Hanovre et la Poméranie Sué-
doise, et ces acquisitions prospectives lui convenaient infini-
ment mieux que la Rhénanie, ou méme la Hollande. Or, la
méme note a Vorontsov (passages non publiés) invitait expres-
sément la Russie & concentrer une armée considérable sur la
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frontiére prussienne et & prévenir le roi de Prusse qu’aucuné
acquisition territoriale en Allemagne, concertée avec la France,
ne serait tolérée. Cette invitation, répétée quelques jours aprés
dans une instruction pour Lord Gower, I'ambassadeur a St.
Petersbourg, fut pour Czartoryski le point de départ de son
plan d’une exécution militaire de la Prusse, combinée avec la
restauration de la Pologne en union avec la Russie, — plan
que des historiens allemands appelérent « Mordplan gegen
Preussen » — et Novosiltsov, aprés avoir fait sombrer le grand
plan européen, apportait cependant de Londres cette grande
possibilité de remanier I’Europe Centrale dans un sens fort
différent des clauses du projet de traité.

Ce projet, Czartoryski ne se trouvait pas en mesure de le
rejeter ; d’autant moins que son ami et messager avait eu
des plein-pouvoirs complets pour conclure. Il s’appliqua a
redresser ce qui paraissait possible, afin de créer une base pour
négociations, autre que les buts d’une guerre éventuelle. Le
traité conclu avec Lord Gower le 11 avril, désavoué par Pitt
(& cause de la clause sur la restitution de Malte), ne fut rendu
définitif que le 28 juillet, au moment ou toute négociation était
censée impossible en conséquence des nouveaux faits accom-
plis — et les armées allaient se mettre en marche.

Peu de choses restait du Grand Dessein de Czartoryski dans
ces stipulations. Mais il y avait toujours espoir que la situation
pouvait changer par suite d'une occupation possible de la
Prusse récalcitrante et de la proclamation envisagée d'un
Royaume de la Pologne. Le principe de nationalité devait faire
son entrée sur la scéne politique par la réapparition de la Po-
logne et un grand geste historique de la part d’Alexandre.
C’est ce projet, d’abord accepté par Alexandre a contre-cceur,
3 cause de ses amitiés prussiennes, qui fut ensuite enterré avec
ostentation a Berlin et & Potsdam. A la tombe de Frédéric
le Grand ou les deux souverains se juraient amitié éternelle,
il y eut une offrande sacrifiée au manes de I'auteur du partage
de la Pologne. Tout le monde en était conscient, mais on pre-
férait garder le silence. C’était « la République Sully » dont
Stroganov déplorait la destruction.

133



Zygmunt L. Zaleski

LES OPINIONS DE BALZAC SUR LA POLOGNE
ET LA RUSSIE

(Résumeé)

Balzac est avant tout le créateur génial d’un univers roma-
nesque ou s’affrontent toutes les passions humaines et ou se
confrontent toutes les réalités sociales de son époque. Cepen-
dant sa prodigieuse personnalité ne reste pas insensible non
plus aux problémes plus abstraits d’ordre moral, philosophique,
religieux et politique. C’est sur ce dernier terrain qu’il nous
parrait intéressant d’étudier un compartiment certes limité,
mais ou l’attitude de Balzac-politicien s’exprime souvent avec
une abrupte netteté qui n’exclue pas une ondoyante complexité.

« En politique on fait tout ce qu’on veut quand on le peut »
— dit-il avec une franchise désinvolte. Cette formule d’allure
si réaliste et dépourvue de toute sentimentalité permet a Balzac
d’apprécier la valeur politique de la Russie sans abandonner
la liberté de sentir et de juger les affaires de Pologne dans
toute leur dramatique signification.

M.L. Grossman dans son récent ouvrage, « Balzac en
Russie », affirme que 'auteur dela « Comédie Humai-
ne » « ne s’est pas intéressé ni au peuple russe, ni a sa poésie.
ni A ses idées, ni & ses mouvements sociaux, ni a ses aspira-
tions ». Et il accuse Mme Hanska d’étre la cause déterminante
de cette totale indifférence. D’autre part Mme de Korwin-
Piotrowska dans sa thése bien connue sur « Balzac et
le Monde Slave » semble voir dans Madame Hanska pres-
que l'unique inspiratrice de Balzac dans le domaine polonais.
Ces deux opinions me paraissent demander a étre sérieusement
retouchées et complétées.

D’un c6té Balzac voyait en Russie « un peuple appelé a jouer
un si grand réle dans I’avenir ». En homme politique il s’inté-
ressait précisément a la valeur politique de la Russie, et appré-
ciait avant tout ses possibilités et sa force. — Ses lettres, sou-
vent pittoresques et méme piquantes, adressées au différents
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personnages officiels russes depuis le Ministre de I'Instruction
Publique jusqu’au Chef des Douanes a Radziwiltfow n’infirment
pas ici notre jugement.

Il a traité par contre les affaires de Pologne en homme tout
court, en homme généreux, libre de ses sympathies, de ses
emportements et méme de ses mouvements de mauvaise hu-
meur. Il n’oubliait pas cependant les possibilités politiques la-
tentes de la nation polonaise. L’influence de Mme Hanska a
stirement agi dans ce sens et de plusieurs manieres. Mais cette
constation n’épuise nullement le probléme. —

Nous croyons précisément nécessaire d’insister dans notre
communication sur les opinions de Balzac concernant la Russie
et la Pologne en dehors du champ magnétique de I’Etrangére.
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I. ARTYKULY 1 ROZPRAWY

Oskar Halecki.

KONGRES HISTORYCZNY W PARYZU

Gdy w latach przed pierwsza wojna $wiatowa zaczynaly sie
zbiera¢ miedzynarodowe kongresy historyczne, Polska, pozba-
wiona niepodleglosci, nie moglta by¢ oficjalnie reprezentowana
i tylko wyjatkowo niektérzy uczeni polscy brali indywidualnie
w nich udzial. Natomiast w okresie naszej niepodleglosci liczne
delegacje polskie, ktére wyjezdzaly na wznowione niebawem
kongresy nauk historycznych, korzystajac z chetnego zawsze po-
parcia finansowego Rzadu Rzeczypospolitej, wysunely sie na
jedno z pierwszych miejsc wéréd uczestnikéw tych zjazdow.
Nabieraly za$ one wickszego niz przed tym znaczenia dzieki za-
lozeniu staltej organizacji pod nazwa Miedzynarodowego Komi-
tetu Nauk Historycznych, ktéra zajmowala sie teraz ich perio-
dycznym zwolywaniem i wspéipraca miedzynarodowa historykéw
w piecioletnich przerwach miedzy kongresami. Komitet ten,
ktéry powstat niedtugo po Kongresie brukselskim 1923 roku na
podstawie projektéw przedstawionych ze strony amerykanskiej
i polskiej, zjezdzal sie na ogét co roku i powotal szereg komisji
miedzynarodowych, zwoltywanych réwnoczesnie. Takie w tych
mniej licznych zebraniach historycy polscy rozwijali niezwykle
intensywng dzialalnos$¢, przewodniczac niektérym komisjom. Na
samych za§ Kongresach referaty ich byly tak liczne i cenne, ze
Polskie Towarzystwo Historyczne wydawalo je w osobnych to-
mach szeroko rozpowszechnianych. Z okazji Kongresu, ktéry w
roku 1933 urzadzono w Warszawie, a to tak wzorowo, ze dzi$
jeszcze zagraniczni goscie wspominaja to z wdziecznodcia, wyda-
no takich sporych toméw z pracami historykéw polskich az trzy,
a na ostatnim Kongresie miedzynarodowym przed druga wojna
$wiatowa, ktéry w r. 1938 obradowal w Zurychu, zebrano te
prace w ksiedze, poswieconej stosunkom historycznym polsko-
szwajcarskim.
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Z koleg6éw naszych, ktérzy najbardziej sie przyczynili do tych
wielkich sukceséw polskiej nauki historycznej, wielu juz nie zy-
je, a niejeden padl bezposrednia ofiara wydarzenn wojennych.
Dotyczy to wlasnie tych dwoch znakomitych uczonych, ktorych
pamie¢ 1aczy sie nierozerwalnie ze wspdipraca miedzynarodowa
historykéw. Wszyscy mamy zywo przed oczami czcigodna, szla-
chetng posta¢ Bronistawa Dembinskiego, ktéry dla
calego $wiata zagranicznego stal sie jak gdyby symbolem dzie-
jopisarstwa polskiego i jego najs$wietniejszych tradycji, ktéry
dla siebie i dla Polski zdobywal wszystkie serca, przewodni-
czyt jeszcze w r. 1933 Kongresowi Warszawskiemu, a zaraz na
poczatku wojny umart tragicznie, gdy Niemcy gotowali si¢ na
wywiezienie sedziwego uczonego i jego rodziny z ich miesz-
kania w Poznaniu. Nigdy tez nie zapomnimy zaslug, jakie po-
tozyt drugi polski czlonek Zarzadu Komitetu Miedzynarodo-
wego, Marceli Handelsman, niestrudzony organiza-
tor polskiego ' udziatu w ogdlnym ruchu historycznym,
ktéry po bohaterskiej roli w podziemnym nauczaniu i
pielegnowaniu wiedzy historycznej podczas okupacji, zmart
riemal w przeddzien uwolnienia w niemieckim obozie koncen-
tracyjnym. W takim obozie zginat réwniez J6zef Siemie nn-
s k i, reprezentujacy w organizacji miedzynarodowej polska ar-
chiwistyke. Stanistaw Kutrzeb a, ktory przed sama juz

ruga wojna $wiatowa stanal po Dembinskim na czele de-
legacji polskiej, przezyt wprawdzie upokorzenia obozu koncen-
tracyjnego, ale nie przezyt tych upokorzen, ktére jemu i Polsce
przyniosto rzekome ,,uwolnienie” 1945 roku.

Oni wszyscy i tylu innych staneto nam przed oczyma mysli,
gdy po dwunastoletniej przerwie, spowodowanej wojna i kryzy-
sem powojennym, zebral si¢ wreszcie znowu Miedzynarodowy
Kongres nauk historycznych w Paryiu. Ale nie tylko ta rzewna
pamig¢¢ o zmarlych sciskata nam serce. W ogdle bowiem, rozpa-
mietujac stosunkowo niedawne, a przeciez tak bezpowrotnie mi-
nione czasy, historycy polscy musieli odczuwaé gleboki zal. Zno-
wu bowiem Polska, pozbawiona niepodleglosci, napotyka prze-
szkody w kulturalnej nawet wspétpracy miedzynarodowej, kto-
re wladciwie s3 jeszcze wieksze niz przed rokiem 1914. Wszak
173d obecnie Polsce narzucony, cho¢ polskim sie nazywa, skre-
powal pod tym wzgledem historykéw naszych jeszcze bardziej
anizeli to robily wowczas rzady zaborcze. Daremnie Polskie To-
warzystwo Historyczne, ktére formalnie reprezentuje w dalszym
ciagu nauke nasza w Komitecie Miedzynarodowym, wybralo
blisko trzydziestu delegatéw na zjazd paryski. Zadnemu z nich
nie pozwolono wyjecha¢ chociazby nawet w charakterze indy-
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widualnym, a nawet ci dwaj, ktérzy tak zdecydowanie staneli
przy zasadach materializmu historycznego, ze powierzono im
referaty ogélne zamoéwione u. Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego przez organizatoréw zjazdu, mogli te referaty nadestac tylko
na pismie.

Moze lepiej sie stato, ze reprezentacji polskiej z Kraju nie
byto wcale, bo w razie przybycia delegacji dobranej i pilnowa-
nej przez wladze komunistyczne, bylaby to byla z konieczno$ci
reprezentacja nie polskiej tradycji dziejopisarskiej, lecz tego
wszystkiego, co dzi§ ja systematycznie paczy i poniewiera. Tym
trudniejszy jednak obowiazek spadl na tych historykéw pol-
skich, ktérzy w.chwili zwotania Kongresu paryskiego znajdowali
sie¢ na obcej, lecz wolnej ziemi. Niestety, jest ich w ogdle sto-
sunkowo niewielu, a z po$réd nich tylko bardzo szczupia garstka
mogla zdoby¢ odpowiednie $rodki; aby polaczyé sie w. Paryzu z
paroma stale przebywajacymi tam kolegami.

Nie moglismy wystepowac tam w charakterze urzedowej de-
legacji, to bowiem miejsce Komitet Miedzynarodowy zastrzegal
1 zastrzega dla Polskiego Towarzystwa Historycznego: w Kraju,
miimo, jego tak widocznego skrepowania polityeznego. Moglismy
jednak, jak za dawnych. debrych czaséw, wyglasza¢ referaty,
zabiera¢ gtos, w dyskusjach, nawet przewodniczy¢ na catym szeve-
gu posiedzen i w. ten sposdb. przekonywac obcych kolegéw, ze nie
zginela jeszcze polska nauka, historyczna, wolna od obeych na-
kazéw i wierna swej spusciznie. Dzigki Polskiemu Towarzystwu
Historycznemu w 'W. Brytanii udato sie nawet wydaé¢ w nad-
zwyczajnym numerze jego ., Tek” wszystkie niemal referaty pol-
skie i — jak niegdys — rozdac ten zbior na Kongresie. Udato si¢
réwniez, dzigki: istnieniu, — w coraz to trudniejszych warun-
kach — Biblioteki Polskiej w Paryzu, urzadzi¢ w jej picknym
gmachu, odnowionym po zniszczeniu przez okupantéw niemiec-
kich, goécinne przyjecie dla najwybitniejszych cudzoziemcow,
przypominajace przyjecie w Rapperswilu — innej placowce e-
mlgracy]ne] — podczas przedwojennego zjazdu zurychskiego.

Warto zas byto podja¢ sie tych wysitkéw, albowiem zjazd, mi-
mo trudnej ciggle i niewyjas$nionej sytuacji $wiata, wypadl na
ogdét imponujaco i pod niejednym wzgledem doréwnal daw-
niejszym. Brakowalo wprawdzie nie tylko delegatéow z Polski,
ale takze przedstawicieli wszystkich innych krajéw z poza Ze-
laznej Kurtyny. Tlumnie natomiast zebrali sie¢ historycy z Za-
chodniej Europy i z krajéw poza - europejskich i przedyskuto-
wali caly szereg zagadnlen doniostych dla postepu nauki histo-
Tycznej w ogole a nieraz Zywo obchodz%cych Polske, jak na przy-
kiad rozwéj studiow historycznych nad $wiatem stowianskim i
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r6ine problemy z dziejéw Rosji, tak bardzo dzi$ interesujacych
Zachéd. Nie dopisaly jeszcze w calej pelni, trafne zreszta w zasa-
dzie, nowosci organizacyjne, ale w kazdym razie przedpotudnio-
we obrady nad stanem badan w zakresie gtéwnych dziatow wie
dzy historycznej okazaly sie nieraz bardzo owocne. Od czasu do
czasu odzywaly sie glosy w obronie tak czy inaczej pojetego ma-
terializmu dziejowego, ale na ogot przewazala inna zupeknie,
spirytualistyczna interpretacja przeszlos’ci, $wiadczaca o tym, ze
mimo zainteresowania nowymi pradami i prob dostosowania si¢
do nowych potrzeb, olbrzymia wiekszo$¢ historykéw wolnych
pozostaje wierna temu wszystkiemu, co zapewnito nauce histo-
rycznej tak $wietny rozw6j w przedwojennej dobie. Niezmier-
nie tez bylo charakterystycznym, ze po raz pierwszy na ta-
kim kongresie odbylo sie staraniem katolickich historykéw fran-
cuskich uroczyste nabozenstwo w kaplicy Sorbony, w ktérym
historycy polscy réwniez wzieli gremialny udziat.

Nie nasza rzecza jest sadzi¢, w jakiej mierze zaimprowizowany
w Paryzu ,,Polski Komitet Nauk Historycznych na Obczyznie*
sprostal swoim trudnym zadaniom. Za wczesnie tez moie jeszcze
na wyczerpujacg ocene rezultatéw zjazdu jako calosci. Ale oglo-
szone ponizej sprawozdanie moze sie sta¢ podstawa dla dalszych
wysitkéw, chociazby w zwiazku z powotaniem stalej komisji mie-
dzynarodowej dla studiéw stowianskich. Jesli za$ to sprawozda-
nie dotrze do przyjaciét i kolegdw w Kraju, do tej zwlaszcza ol-
brzymiej ich wigkszosci, ktérzy bronig sie przed narzuceniem
im obcego $wiatopogladu, niechaj bedzie dowodem, ze w ser-
decznej o nich pamieci pracujemy w tym samym duchu w kté-
rym kilkanadcie lat temu danym nam bylo pracowa¢ wspdlnie
i, da Bég ,znowu wspdtpracowac bedziemy w lepszej przysztosci.
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Leon Koczy.

PARYSKI KONGRES HISTORYKOW

Duza sala amfiteatralna Sorbony. W glebi nad zielonym sto-
tem alegoryczne postacie Madroséci, Wymowy, Poezji, Wiedzy i
Filozofii beztrosko rozprawiajace wérdd $wietego gaju. Wszystko
to tak dalekie od rzeczywistosci jak rzucajace sie w oczy napi-
sy — ,,Liberté, Egalité, Fraternité“. Wokoto wzdtuz écian po-
sagi Sorbona, Descartiusza, Lavoisiera, Rollina, Pascala i Ri-
chelieu‘go, badawczym wzrokiem spogladajagcym ku widowni.

W tej to sali Sorbony, ktéra tyle $wietnych ogladata zgroma-
dzen, zebral sie¢ w dniu 28 sierpnia 1950 dziewiaty z rzedu, a
pierwszy po wojnie Miedzynarodowy Kongres Historyczny.

Zjazdy historyczne s3 zawsze wiekszym wydarzeniem od ja-
kiegokolwiek zjazdu naukowego. Moze dlatego, ze historia ma
najwiecej zwigzku z zyciem i mimo dokonywujacych sie¢ w niej
przemian jest pierwsza posréd nauk humanistycznych. Stawia
sie jej dlatego wicksze wymagania zyciowe i z jej badaniami
wigze si¢ wieksze oczekiwania. Narody zadaja od niej upieksze-
nia swych dziejéw, politycy praktycznych wskazan, propaganda
Zeru dla mas. Mniejsza o to, czy historia moze zawsze i w pel
ni zaspokoi¢ te zadania, ale faktem jest, ze w pewnej chwili wszy-
scy od niej czegos chcg, wszyscy sie na nig ogladaja. Oczywiscie,
nauka historyczna ma swoje cele i zadania, niezaleznie od wska-
zan narzucanych jej z zewnatrz. Szuka prawdy, wy]asnla zda-
rzenia, ustala przyczyny, wszystko to droga swojej metody i kosz
tem upodoban, nieraz drogich autorowi, a niemilych czytel-
nikom. Juz przez to samo nauka historyczna jest obarczona
wiekszag od innych nauk odpowiedzialnoscia i musi bardziej
ni7 inne nauki kontrolowa¢ swe wyniki, metody i cele. W tym
dazeniu lezy tez wyjasnienie potrzeby zjazdéw, ktére obok po-
zadanych zetknie¢ osobistych umozliwiaja rozejrzenie sie w do-
robku i nakreslenie zadan na przyszto$¢. Nikt nie powie, ze na-
sze ,rekolekcje” historyczne w Poznaniu (1925), w Warszawie
(1930), czy w Wilnie (1935), byly bez potrzeby w nowych wa-
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runkach po tamtej wojnie i bez korzysci dla nauki w Polsce
niepodlegtej.

Miedzynarodowe zjazdy historyczne byly wynikiem tych sa-
mych i zgola innych przyczyn. Zrodzily sic w przekonaniu, ze
ludzko$¢ tworzy jedna calo$é, wiec ja trzeba pozna¢, wychodzac
poza ramy narodowe; ie cywilizacja jest derobkiem wszystkich
narodéw, a wiec wszystkie narody winne pracowa¢ nad jej poz-
naniem; dalej, ze historia jako pierwsza z nauk humanistycznych
winna stang¢ na ustugach ludzkosci w jej walce o pokdj; wresz-
cie, ze dla osiagniecia tych celow, jako tez dla wykonania pew-
nych ogdlnych zadan, takich jak dla przykiadu stworzenie bi-
bliografii historycznej, ustalenie zasad wydawniczych i podje-
cie'pewnych:prac o mlgdzynarodowym znaczeniu, ‘potrzebna jest
miedzynarodowa organlzac]a i migdzynaroGowe zjazdy. Z takich
to prze$wiadczen i potrzeb zrodzil sie 'w nowych ‘formach po
tamtej wojnie ‘miedzynarodowy komitet ‘historyczny i z takich
dazen zrodzily si¢' cztery migdzynarodowe kongresy historykéw:
w Brukseli (1923), Oslo (1928), Warszawie ' (1933), i Zurychu
(1938).

Wspominajac ‘dzi$ te 'kongresy, chcialoby sie rzec, 7e umie-

zynarodowily one nauke historyczna, dowiodty, ‘ze ‘zadne ‘dzie-
jopisarstwo nie jest autarkiczne, ze wspolpraca jest potrzebna
nawet tak wspaniale w $rodki wyposazonyin naukem jak fran-
cuska, angielska i niemiecka, ze nie nalezy nrzecenia¢ wiasnego
i niedocenia¢ dorobku obcego i ze wklac do dziejopisarstwa
powszechnego nie koniecznie zalezy od ‘liczebno$ci narodu. Kaz-
dy Kkongres ‘powial zawsze jakims$ szerszym tchnieniem po his-
torykach, ‘ktérzy albo w zaciszy swej pracowni tracili zwigzek
z zyciem albo znowu swa w1edz§ zbyt pochopme chcieli odda¢
zyciu. Mozna by dlugo pisa¢ o tym, czy i o ile hlstorycy w tym
waznym okresie przyczynili sie do uksztaltowania $wiata W jego
nowych, powojennych formach; mozna by jeszcze dtuzej docie-
ka¢, czy mgzow1e stanu i tworcy nowego porzadku skorzystali
z nauk historii i z rad historykéw.

Jako przedsiewziecie naukowe, kongresy histé)ryczn’e byly
przedsigwzigciem udanym w formie organizacyjiej, w szérokim
skladzie narodowosaowym i w dokonaniach. I'na tym tle, na tle
dokonan i esiagnie¢, ale takze z uwzglednieniem warunkéw w
kazdym wypadkuinnych, nalezy mowic o'Zjeidzie Paryskim.Samo
doprowadzenie ‘Kongresu do skutku spotkato sie juz’z uznaniem
ze-strony gen. dyr. UNESCO, J. Torresa Bodeta, ktéry w'adre-
sie swym zaliczyl Kongres do ,,na]donloéle]szych spotkan ‘mie-
dzynarodowyeh -od korica wojny“, a Zjazd mazwat ;wskrzesze-
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niem 1 wzmocnieniem, podziwu godnej i na krotki czas przer-
wanej, tradyql nowoczesnego humanizmu...

Nie wiemy jakimi pobudkami kierowat 51§ ‘Komitet Miedzy-
narodowy, postanawiajac na zebraniu w Kopenhadze, w dniu
9 - 10 ‘pazdziernika 1948, 'urzadzi¢ Kongres w Paryzu. Prawda
jest, ze wybor byl niewielki, w niektérych wypadkach niemozli-
wy. Ze wszystkich mozliwodci, jakie dawata w tym czasie Euro-
Pa, Paryz byl mozliwoscia najiepsza, jesli nie jedyna.

Nie mozna powiedzie¢, aby geniusz francuski, ktérego prze-
jawy oglada¢ mozna na kozdym kroku w Stolicy, przejawit sie
w organizacji Kongresu. Sam przewodniczacy komitetu wyko-
nawczego, prof. R. Fawtier, stwierdzit z ubolewaniem, Zze ,le
Congres marchait moins bien®, niz sie tégo spodziewano. Rze-
cza niezrozumialy “pozostanie, dlaczego w parze z Kongresem
Hlstorykow urzadzono kongres klasykow (1 -er Congres de Ia
Fédération Internationale des Associations d‘Etudes Classiques),
skoro w obradach tego ostatmego przewazaty zagadmema his-
toryczne nad filologicznymi i jezykowymi. Mozna sie pyta¢, dla-
czego nie zaproszono na kongres archiwistow, kKtérzy swéj pierw-
szy Kongres mlgdzynarodowy odbyli w tymze Paryzu’'od 23 - 26
sierpnia 1950. -Nie chce sie tez przyczépia¢ do Ksiegi Zjazdu,
ale jest w niej zbyt duzo bledéw, aby je s’powodo’wac’ mogla wy-
tacznie ,une composition rapide du volume®. Sa opuszczenia
w programie i przekrgcama nazwisk, ale te upadajq wobec u-
kiadu stggl Zjazdu, ktéry jest mezrozumxaly Ale ‘o tym nizej..
Pocieszmy sie, ‘ze ,,désordre et génie” chodza czesto w parze.

Otwarcie Kongresu bylo jakos malo uroczyste. Nikt w tymr
dniu nie porwat widowni stowem, mysla, nikt jej nie ol$nit zew-
netrznym wystapieniem. Bo tez wymowa, ten najpiekniejszy dar
bogéw, nie byla udzialem trzech mezéw zagajajacych Kongres
Patrzqc na nich wydawac si¢ moglo, Ze okres retoréw mamy
juz za sobg,a shuchajac potem profesorow czytajacych pod nosem
swoje referaty, bez na]mme]sze] troski o to, czy ich kto styszy
albo rozumie, mozna sie byio rozztoéci¢. Ci, co pamietali dawne
Kongresy albo mieli mozno$¢ zasiada¢ pod katedra mistrza rene-
sansu, wspommah zapewne $p.Bronistawa Demblnsklego Miat w
sobie co$ z greckiego demagoga, rzymskiego trybuna ‘i ojca ko§-
ciota, z sita wyznania mysli swe gioszqcego przed soborem. Z
pewna duma pocieszy¢ sie mozemy, Ze najlepszym moéwca na
Kongresie byt Oskar Halecki. Jego Jednak nie bylo na trybume,
tak jak nie bylo tam $p. Marcelego Handelsmana i Mxkolaja
Jorgi. Bo od ostatniego Kongresu -zaszty wielkie zmiany i zaz3-
daly ofiar nawet w cichym $wiecie hlstorykow Z 'dawnych oso-
bistoéci tak dobrze znanych kongresom ‘zostal jeszcze tylko Halv-
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dan Koht. Przypominal on starym pickne tradycje zjazdowe,
miodym stary $wiat, nieubtaganie schodzqcy do grobu. Ale i on,
przy catej swej patrlarchalne] postaci, zatracit juz polot skjalda,
swadg sagamanda i krewko$¢ wikinga. Nikt tez na calym Kon-
gresie nie czul si¢ zapewne tak osamotniony jak on, kiedy w
dniu otwarcia zasiadl za zielonym stolem.

Kongres paryski miat w swym tytule ,Le Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques” dwie nieécistosci. Nie byl mie-
dzynarodowy w znaczeniu powszechnosci i nie obejmowat nauk
historycznych w dawnym klasycznym pojeciu.

Biorgc za podstawe urzedowy wykaz, stwierdzi¢ mozemy, ze
na 1158 czlonkéw Kongresu Francuzéw bylo 287, reszta — 871,
to obcy. Z tych pierwsze miejsce zajeli Wiosi — 151 os6b, tuz
po nich Anglicy — 147, potem juz w dalekim odstepie Belgo-
wie — 82, Szwajcarzy — 62, Holendrzy — 63, Amerykanie — 55,
Szwedzi — 46, Hiszpanie — 36, Duniczycy — 31, Norwegowie —
25. Austriacy i Niemcy — po 17, Egipt — 16, Izrael — 14,
Portugalia — 13, Finlandia — 11, Indie — 10, Brazylia — 9,
Irlandia — 8, Kanada — 6, Algier i Czechy — po 4, Argentyna,
Tunis i Australia — po 2, Jugostawia, Malaje, Madagaskar,
Maroko, Meksyk, Nowa Zelandia i Turcja — po 1. Polakéw ¢
kraju bylo zgloszonych 6, 2 z Krakowa, 3 z Warszawy i 1 na
Kongres Klasykéw, z Emigracji 23 ).

Zjazd obeslaly oficjalnie instytucje naukowe z Francji i za-
granicy. I tu spis pomieszczony w Programie Kongresu jest
ciekawy, cho¢ watpi¢ moina, czy jest pelny. Z akademij mialy
swych przedstawicieli Belgia, Dania, Holandia i Hiszpania, da-
lej Institiut de France, Academia dei Lincei w Rzymie i Pa-
pieska Akademia Archeologii. To wszystko. Wzglednie licznie
obestaly Kongres uniwersytety, ale w stosunku, ktory nie moze
nie dziwi¢. Na 74 uniwersytetéw wystapily na pierwszym miej-
scu uczelnie angielskie w liczbie 16, bijac nawet Wiochow i
co wazniejsza Francuzéw. Wiéréd uniwersytetéw znalazl sie i
Krakéw. Pod ,Niemcami“ wystapil Uniwersytet Ukrainski w
Monachium, z ktérego na Zjazd przybylo dwéch profesorow.
Znacznie skromniejsze byly przedstawicielstwa towarzystw his-
torycznych. Z 67 ,,Associations®, ,,Sociétés* i innych zwigzkéw na
Francje przypadio 22, na Wiochy 14, razem przeszto polowa
wszystkich towarzystw. W $wietle tych cyfr, Zjazd Paryski nie

1) Rumunie reprezentowal na Kongresie prof. Konst, Marinesco,
uczen M. Jorgi, osiadly w Paryzu. Bardzo czynnych byto na
Kongresie dwéch Ukraincéw — Borschat i Al. Schoulguin, o-
baj osiedli w Paryzu. Z Czechéw, z Emigr acji, zgloszony byt na
Zjazd prof. Otokar Odlozilik.
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byl miedzynarodowy w pelnym tego slowa znaczeniu. Daleko
do tego. Nie mowigc o gospodarzach, ktdrzy sila rzeczy przewa-
zali, wybitny byt udzial Wiochéw na kaidym polu dzialalnosci
Kongresu. By¢ moze, ze i liczebnoscia delegacji, i udzialem w
pracach chcieli oni przeméc w Komitecie urzadzenie przysztego
Kongresu w Rzymie — co im si¢ udato ?).

W swoim skladzie narodowym Kongres byl odbiciem dzisiej-
szej sytuacji $wiata. Nie byl to zjazd zwycigzcéw z ostatniej woj-
ny, bo na nim nie byto Rosji. Byli Polacy z Emigracji, ale swe
stanowisko zawdzieczali wlasnemu wystgpieniu jako zwarta de-
legacja, a nie uznaniu ze strony wiadz Kongresu za reprezenta-
cj¢ historykéw polskich. Nie byl to réwniez zjazd bez poko-
nanych, bo byli na nim Niemcy, chociaz bez glosu, i byli Wlosi.
Z drugiej strony skiad Kongresu nie byl calkiem nie dorodny.
Poniewaz Ameryka, Anglia, Francja, Wiochy, Holandia, Belgia,
Dania, Szwajcaria, Szwecja i Norwegia obestaly Zjazd w 5/6,
949 cztonkéw na 1158 a jesli doliczymy do tego Austrie, Irlan-
die, Niemcy, Portugalie i Polakéw z Emigracji w 7/8, 1027
cztonkéw na 1158, Kongres paryski byl raczej zjazdem histo-
~ rykéw panstw paktu atlantyckiego czy zachodnio-europejskich,
niz powszechnym zjazdem miedzynarodowym. Tyle o obecnych.
Nieobecni méwig czasem lepiej niz obecni. Wymownga byla te-
dy nieobecno$¢ przedstawicieli panstw baltyckich i Europy
srodkowej, tym wymowniejsza, ze zglosili przyjazd.

Polska delegacja emigracyjna zglosila 12 referatéw, zajmu-
jac w tej czesci Kongresu 5 miejsce — po Francuzach, Wio-
chach, Belgach i Anglikach. Wyrézniajac sie takim wystapie-

niem, zyskata sobie delegacja uznanie dzigki ogloszeniu refera-
~ téw w osobnym zeszycie ,, Tek Historycznych* i uprzystepnieniu
tegoz zeszytu uczestnikom od pierwszego dnia Zjazdu. Na to
si¢ nie zdobyla Zadna delegacja narodowa. Za objaw dodatni
peczytaé nalezy i to, ze Polacy wyrzekli sie popiséw z historii oj-
czystej 1 przedstawili Kongresowi raczej zagadnienia z dziejow
powszechnych. Znacznym osiagnieciem bylo tez urzadzone
przez Delegacje zebranie w Bibliotece Polskiej w Paryzu, na
ktdre przybyli prof. Charlier, Koht, P. Renouvin, A. Fliche, O.P.
David, H. F. Schmid z Wiednia, K. Marinesco, uczen Jorgi,
Ukrainiec Borschak, zeby wymieni¢ tylko najznaczniejszych.
Dla samych czlonkéw delegacji, rozprészonych po Francji, An-

1) Do tego celu stuzyta zapewne urzadzona pod protektoratem mi-
nistréw o§wiaty Francji i Wioch w Bibliotheque Nationale wy-
stawa pt. Trésors des Bibliothéques d‘Italie. Dessin des Cabinets
de Florence et de Rome. Manuscrits et Livres du IV-e au XVI-e
siécle, w czasie od 28. 8. — 3. 9. 1950.
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glii oraz U.S.A. spotkanie we wlasnej schedzie w obecnych
okolicznoéciach bylo rzewnym przezyciem. Szanowna Biblioteka
Polska, pomnik stuletniej kultury naszej na Emigracji, nie ‘mo-
gla nie natchna¢ pewna dumy, ale tez przypomniata obowia-
zki w stosunku do naszej kultury, o ktérych pami¢ta¢ winna
obecna Emigracja.

W organizacji pracy Kongres paryski odbiegt od przeci¢tnych
wzoréw zjazdowych. Moze Kkorzystajac z poprzednich doswiad-
czeni, Komitet Miedzynarodowy postanowit narzuci¢ Kongre-
sowi pewne rygory, ktore, jak to dzi$§ stwierdzi¢ mozemy, mia-
1ty swoje zle i dobre strony. Mysla przewodnia bylo wywolanie
i przeprowadzenie wielkiej zbiorowej dyskusji o danych 7a-
gadnieniach, nawet bez obecnosci autora, przy zachowaniu
dawnego sposobu obrad, polegajacych na swobodnym wypowie-
dzeniu si¢ nad odczytem samego autora. Prace Kongresu rozpa-
daly sie zgodnie z tym na dwie czedci: zorganizowane dyskusje
przed potudniem, odczyty po potudniu. Pierwsze odbywaly si¢
w ciagu trzech godzin nad referatami, nie czytanymi, bo ogto-
szonymi w Ksiedze Zjazdu i doreczonymi uczestnikom Kongre-
su w ciggu sierpnia. Drugie rozporzadzaly tylko godzina cza-
su, nie byly przez Komitet ogloszone, ale musiaty by¢ czytane
przez samego autora. Przewodniczacego w jednym i drugim wy-
padku wyznaczal Komitet. Tym sita rzeczy musial by¢ znawca
przedmiotu, aby kierowa¢ dyskusja i nie pozwoli¢ na wykrocze-
nia. Celem usprawnienia obrad, Komitet domagal sie od
czionkéw, aby swoj udzial w nich zgtaszali w sekretariacie i kry-
tvke przedstawiali na pi$mie. Chodzilo o zebranie materiatu do
11 tomu Ksiegi z protokotami Zjazdu. Te wszystkie rygory byly
zcpewne pozadane, ale jak na uczonych za idealne, aby si¢ mo-
gly udaé.

Jest zrozumiate, Ze przy tak zorganizowanej pracy trzeba bylo
dobieraé¢ zagadnienia i autoréw. Referatéw bylo w calosci 30,
referentéw 33, bo byly referaty zbiorowe. Referatéw dostarczyli:
Francuzi 15, U.S.A 8, Wiosi 3, Polska i W. Brytania po 2, Au-
stralia, Belgia i Holandia po jednym. Jak wida¢ udzial nacyj w
tej gléwnej czesci prac Kongresu nie odpowiadal liczebnosci
ich delegacyj. Jezeli chodzi o Polske, to zostala ona wprost wy-
rozniona, gdyz liczba cztonkéw zgloszonych na Zjazd nie stala
w zadnym stosunku do miejsca przyznanego jej w Ksiedze.

Referaty rozktadaty si¢ na 7 sekcyj z nastepujacymi przed-
miotami: I sekcja: antropologia i demografia — 5 posiedzen;
11: historia idei — 3; III: historia gospodarcza — 38; 1V: historia
spoteczna — 4 posiedzenia; V: historia cywilizacji — 8 posiedze-
nia; VI: historia instytucyj — 3 posiedzenia i VII: historia poli-
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tyczna — 5 posiedzen. Byly referaty poza sekcjami: 1. Egzotyzm
i prymitywizm. 2. Wojna. 3. Prace historyczne w Ameryce Pid.
1939 - 1949 i 4. ,,Le Monde Slave®. Te cze$¢ sekcyj obsiedli Ame-
rykanie péinocni wylgcznie.

Druga cze$¢ Kongresu poswiecona byta odczytom. Tych ‘by-
o 268, rozkladajacych si¢ miedzy sekcje, réwniez odbiegajace od
dawnych wzoréw. Byty to: I.metoda i dokumentacja—12;11. pre-
historia i starozytnos¢ — 28; IIl. wieki Srednie — 25; IV. czasy
nowozytne i wspoélczesne — 54; V. historia religijna — 36; VL

historia cywilizacji — 27; VII. historia prawa i instytucyj —
24; VIIIL historia ekonomiczna i spoleczna — 54; IX. numiz-
matyka — 8.

W tej czeéci prac Kongresu Francuzi nie wzigli na siebie gtow-
nego ciezaru, cho¢ zatrzymali pierwsze miejsce z 67 odczytami.
Po nich szli Wlosi — 59 odczytow, Belgowie — 22, Anglicy —
16, Polacy z Emigracji 12, wreszcie inni w stosunku, ktory zbli-
zal sie do liczebno$ci delegacyj narodowych.

W ramach Kongresu obradowaly nastepujace komisje ‘mie-
dzynarodowe: 1. Numizmatyczna. 2. Komisja Zgromadzen Sta-
néw — przéwodniczacy prof. F. Olivier - Martin. 3.Komisja His-
torii Kodcielnej — przewodniczacy prof. A. Fliche 'z Montpe-
Ilier. 4. Komisja Historii Wojskowej i 5. Komisja Tkonogra-
ficzna.

Tak mniej wiecej przedstawiala sie technika Kongresu. Tyl-
ko droga ankiety wéréd cztonkéw moznaby stwierdzié, czy ona
im odpowiadala i czy byla celowa. To ‘pewne, ze ‘dyskusje: zale-
zzty w znacznej mierze od umiejetnosci przewodniczacego i'do-
brej woli uczestnikéw, a na to juz Komitet nie mial wply-
wu.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Kongres ujawnil choé¢ mie -po
raz pierwszy nieznajomos¢ jezykow wsrdd historykéw. Na mie-
ktérych posiedzeniach thtumaczy¢ trzeba bylo wloszczyzne Angli-
kom albo odwrotnie, co przeciagalo i utrudnialo obrady. Sty-
szato sie Anglikéw méwigcych po francusku, nidgy odwrotnie.
A przeciez nie postugiwano sie w pelni dopuszczalnymi jezy-
kami Kongresu. Tych jest 5: angielski, francuski, wloski, nie-
miecki i hiszpanski. Kongres przyniést bezwzgledne zwyciestwo
gospodarzom. Nie tylko w dziale referatéw, gdzie przewaga jest
zrozumiala, bo tu autorami byli przewaznie Francuzi, ale i w
dziale odczytéw. Na 268 odczytéw 167 odbylo sie w jezyku
francuskim, 47 po wlosku, 45 w jezyku angielskim, w hiszpan-
skim i portugalskim 8, 1 po niemiecku. Ogolnie biorac, Fran-
cuzi méwili swoim jezykiem i tak tez Anglo - Sasi, wszyscy inni,
gdy nie mogli albo nie chcieli korzysta¢ z ‘jezyka rodzimego,
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mé6wili po francusku. Znaczy to, ze jezyk francuski zachowat
swa hegemonie przynajmniej w naukach humanistycznych i
przynajmniej w historii, cho¢ hegemonia polityczna przeszia z
Francuzéw na Anglo - Saséw. To znowu znaczy, ze narodom
latwiej zabraé orei i sile, niz jezyk i kulture.

Nalezatoby teraz oméwi¢ d z i e } o Kongresu. Nalezaloby
zapyta¢ sie, z czym Kongres przybyl, co po sobie zostawil. Kon-
gres zeszedl sig, majac pokazny tom referatéw, i wyczekujac na
268 odczytéw. Rozszedl sie¢ moze w przekonaniu, ze nauka his-
toryczna jest na rozdrozu, tak jak na rozdrozu jest ludzka spo-
tecznosc.

Po zbadaniu Ksiegi Zjazdu, budzi si¢ od razu pytanie, czy tych
30 referatéw bylo oceng stanu wiedzy historycznej w tej chwili,
czy bylo odbiciem pragdéw nurtujgcych w naszej nauce, czy by-
lo zaznaczeniem kierunkéw badan obecnych i przysziych drog
rozwoju.

Odpowiedz na to pytanie jest trudna. Ani referaty, ani od-
czyty nie byly wynikiem swobodnego doboru cztonkéw Kongre-
su, lecz zostaly wyznaczone, jezeli chodzi o referaty, a skierowane
ku pewnym zagadnieniom, jesli chodzi o odczyty. Dalej, réwnie
wazng rzecza jak referaty s3 wypowiedzi w dyskusji. Te niestety
poznamy dopiero po okazaniu si¢ protokoldéw Zjazdu i to tylko
w czedci, bo tylko cze$¢ odczytéw zostanie ogloszona drukiem,
nieujawniong pozostanie natomiast wywolana nimi dyskusja.

Niemniej pewne oceny sa mozliwe.

To co si¢ rzuca w oczy na pierwszym miejscu, to uklad tre-
$ci. Dawniejsze podzialy chronologiczne na trzy wielkie okre-
sy dziejowe zostaly w tym ukladzie zarzucone na korzy$¢ ukladu
rzeczowego. Samo przez si¢ podzialy moga okaza¢ si¢ korzystne,
jezeli tylko nie zapomnimy, Ze s3 one rzecza umowy i stuzyé
maja celom praktycznym.

Przeciw podzialom w ogéle, a periodyzacji w szczeg6Inosci za-
znaczyla si¢ w ostatnim czasie reakcja. Znajdujemy ja w ksiazce
Oskara Haleckiego ') iu G.]. Renier‘a®) oraz u L. Halphen‘a ®),
z"eby wymieni¢ tylko najnowszych. Na samym. Kongresie nie by-
fo jakiej$ tezy w sprawie podzialéw, i jezeli co, to przejawilo sie
dgzenie do zacierania ,.cezury” miedzy starozytnoscia a wieka-
mi $rednimi. W tym duchu ida wywody conajmniej czterech

1) O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, Lon-
don 1950.

%) G. J. Renier, History its Purpose and Method, London 1950.
%) Louis Halphen, Introduction a 1‘Histoire, Paris 1948, wyd. II.
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autoréw '), ktore zresztg, po Dopschu, Pirennie i innych, nie sa
niczym nowym. Co jest nowoscia to dazenie do ¢wiartowania
wiekéw srednich na dwa, a jedli przyjmiemy teze Haleckiego,
na 3 okresy. I. okres to lata mniej wiecej od 400 do 800 czy
1000, ktéry C. Delisle Burns nazywa, ,,Pierwsza Europa“?) a kto-
ry po zrehabilitowaniu przez Ch. Dawsona ®) nie powinien si¢
nazywac wiecej ,,ciemnymi wiekami‘. II. okres zaczyna si¢ mniej
wiece] w poczatkach XTI wieku, a konczy sie z uniwersalizmem
gdzie§ koto roku 1379. Dawniejsze zasady podziatlu jak odkry-
cia, reformacja, upadek Carogrodu i elekcja Karola V stracity
swe znaczenie, a z nimi dawna granica. Te Oskar Halecki zaste-
puje dlugim okresem, trwajacym do drugiej potowy wieku
XVI. Ten to okres dwu stuleci, od konica XIV do blisko korica
XVI wieku, okres, znamienny rozktadem w dziedzinie religijnej
i politycznej, ale réwnoczesnie okres, odznaczajacy si¢ rozwojem
sztuk, a posiadajacy wilasny ,.climat of thought®, ten to okres,
zdaniem O. Haleckiego, jest zbyt wazny i zbyt dilugi, aby go
mozna uwaza¢ za okres przejSciowy miedzy wiekami $rednimi
2 epoka nowozytna.

Jak widzimy tu nastapilo nowe i gwaltowne cigcie, z kt6-
rym, mimo wielu zastrzezen co do dawnego podziatu, jest si¢ do$¢
trudno oswoi¢*). Jeszcze trudniejsze jest wyszukanie granicy
miedzy czasami nowozytnymi a epoka wspoétczesng i takze Ksie-
ga Zjazdu ze swoja ,,Histoire contemporaine” nie daje zadnych
podstaw do $cistych ustaleri. Wyglada to jednak- tak, ze wojna
roku 1914 - 18 przegrodzila dwa wieki, z ktérych jeden nazywac
sie bedzie ,,European Age®, drugi ,,Atlantic Age®.

Tyle o podzialach chronologicznych, dla ktérych kongres byt
moze podzwonnym. Zalowa¢ wypada, ze prof. Halecki nie wys-

1) Mianowicie M. Postana, F. W. Walbanka, R. Boutruche i J. R.
Palanque‘a (Ksiega Zjazdu, I, str. 226, 262, 278, 421 i 540).

?) Delisle Burns. The First Europe. A Study of the Establi-
shment of Medieval Christendom. A. D. 400 - 800, London 1947,
Druga Europa to renesans i reformacja, trzecia Europa dopie-
ro przyjdzie.

3) Christopher Dawson, The Making of Europe. An Introduction
to the History of European Unity, London 1949, wyd. 6sme.
4) O. Halecki uzywa jako podstawy do swej periodyzacji faktow
z dziedziny historii politycznej, kosScielnej i kulturalnej. Jest
ciekawe, ze ekonomisci dzielg $redniowiecze takze na co naj-
mniej dwa okresy — jeden ekspansji gospodarczej, dochodzg-
cy do szczytu w poczatkach XIV wieku, drugi upadania przez
reszte wiekuXIV i wiek XV (M. Postan, Ksiega Zjazdu, str.
226 - 7). U Haleckiego Quatrocento, jest wlasnie wiekiem
koncowym S$redniowiecza — ,,the passing of the Middle Ages*

(str. 152).
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tapit ze swymi tezami na Zjezdzie, gdyz s3 one niemniej bu-
1zycielskie, jak dawne i nie przebrzmiale tezy Pirenne‘a '), a jego
ksigzka wyzywa do dyskusji od pierwszej do ostatniej strony.

Inaczej ma si¢ sprawa z podziatami rzeczowymi *). Ich potrze-
bg da si¢ uzasadni¢ koniecznosciami pracy, réznorodnodcia zjas
wisk i checig ulepszenia ogélnej metody historycznej. Ale tez
one prowadza do ,specjalizacyj”, nie majacych teoretycznego
uzasadnienia, a wytwarzajacych typ uczonego o bardzo ograni-
czonych horyzontach. Jezeli tak dalej pdjdzie, bedziemy mieli
obok dawnych historykéw, zaciesniajacych swe badania do was-
kich nieraz okreséw, ,,specjalistéw*, pragnacych wiedzie¢ ,,moz;,
liwie duzo o mozliwie malo”. Ostatnio podzialami zajmowat
si¢ G. J. Renier w ksiaice, ktora ledwie sie ukazala na pétkach.
Jak wiele poprzednich, tak i ona jest dowodem, jak beznadziej-
nym jest teoretyzowanie w tej dziedzinie.

Tworcy Kongresu starali sie zastosowaé obie zasady. podzia-
tu, dajac pierwszenstwo podzialowi rzeczowemu. Zrobili to w,
ten sposob, ze okroili starozytnos¢, wieki $rednie i nauki pomo-
cnicze, a wszystko to na dobro ,historii wspotczesnej™, ktéra u
nich szczegélny znalazta mir. Praktycznie pociagniecie to dato
taki wynik w cyfrach: na 26 referatéw, ,généralités” zajety
3 posiedzenia, starozytnos¢ 6, sredniowiecze 6, czasy nowo-
zytne b i epoka wspolczesna 6. Stosunek referatéw z historii sta-
rozytnej i $redniowiecznej do referatéw z historii nowozytnej i
wspolczesnej (12 : 11), nie odpowiada ani dlugosciom okresow,
ani rozwojowi badan po jednej i drugiej stronie. Sprawcy Kon-
gresu odwrocili sie od tamtych okreséw tak dalece, ze w sekcji
historii gospodarczej pomineli starozytno$é, w sekcji cywiliza-
cji wieki $rednie. To jest juz zupelnie niezrozumiate. I pomy-
Sle¢, ze do dyskusji nad starozytnoscia jest tak wspaniata pod-

1) Jak wiadomo, H. Pirenne przesuwat granice starozytnosci do
VII czy nawet VIII wieku, kiedy nawala islamu spowodowala
rozbicie dawnej jednos$ci §réodziemnomorskiej, a w dalszym cig-
gu spodowowala przesuniecie sie o$rodkéw chrze$cijanskiej
kultury na péinoc, co z kolei przyczynilo sie do powstania pan-
stwa, Frankow. Ten poglad wypowiedziany juz w. r. 1923, znaj-
dujemy w ostatnim wydaniu jego dzieta ,,Mohamet et Charle--
magne* (1937) i w angielskim przektadzie tego ostatniego ,,Mo-
hammed and Charlemagne“, London and New York 1939.
Ale i przeciw nim jest reakcja. L. Halphen posuwa sie nawet
do twierdzenia ze ,,plus encore que la répertition en périodes
chronologiques, la répartition des faits d‘aprés leur nature a
quelque chose d‘artificiel. Il est clair que seul un effort d‘ab-
straction permet d‘établir entre 1‘économique, le politique, le
le social, etc..., ces distinctions tranchées auxquelles les histo-
riens nous ont accoutumés...“ (L‘Introduction, str. 53).
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stawa jak obie syntezy Rostovizeffa, do cywilizacji $redniowiecza
tak wspanialy znawca jak Christopher Dawson. Trudno tez wy
baczy¢ twércom Kongresu pominiecie nauk pomocniczych i
zwlaszcza bizantynistyki.'). Staba pociecha dla mediewistow po-
zostanie to, ze w dziale odczytow, ktérego Komitet nie byl w sta-
nic tak kontrolowad, zwyciezyto sredniowiecze ?). Na 268 odczy-
téw 84 poswieconych bylo mediewistyce, 31 starozytnosci, 78
czasom nowozytnym, 38 epoce wspoiczesnej, 37 bylo ogdlnych.
Nie bylo tei na zjezdzie archiwistéw, cho¢ zebrali sie oni na
Kongresie w tym samym Hoétel Rohan, w ktérym francuscy his-
torycy podejmowali Kongres w dniu 31 sierpnia®).

Podziat rzeczowy zawiodt w Ksiedze jeszcze z drugiego powo-
du. Nie moéwiac juz o tym, ze nikt nie jest w, stanie wyjasnié,
dlaczego referat A. Varagnac‘a dostal sie do dzialu demograficz-
nego, gdy jego miejsce jest w ,,Cywilizacji®, i dlaczego referat
Witolda Kuli znalazl sie pod ,Institutions”, gdy sam autor nie
zostawil zadnej watpliwosci co do jego miejsca: pod.,, Demogra-
fig", poszczegélnym dzialom brak bylo mysli przewodniej i
zwigzku miedzy referatami. O tym jednak bedzie mowa przy
przedstawieniu tresci Ksiegi i obrad.

Moze to przedstawienie zaczg¢ najlepiej od historii politycz-
nej, ktéra z krélowej nauk historyecznych staje sie jej kopciusz-
kiem.

1. Pierwsza cze$¢ tego dzialu, odnosnie historii starozytnej,
opracowalo az trzech autoréw, co posrednio dowodzi jego roz-
leglo$ci w materiale i trudnosci opracowania przez jednego au-
tora. Referat ten nie stawia tez, nie wychodzi poza okres osta-
tniego dziesieciolecia badan. Nadzwyczaj pouczajacy jest on w
Frerwszej czedci, gdzie A. Dupont - Sommer (Sorbona) omawia
prace wykopaliskowe w Egipcie i na ziemiach calego staro-
zytnego wschodu. Wykopaliska te, ktére uczestnicy Kongresu

1) Dajac przeglad prac w zakresie mediewistyki powiada Yves
Renouard, ze ,le seul domaine ou, soit apparue une réelle con-
centration des efforts entrainant d‘importants résultats d‘ense-
mble est celui de I‘histoire des pays de I‘Islam et de 1‘Orient
méditérranéen...“ (Ksiega Zjazdu, str. 549). Obok dawnych
pism z bizantynistyki, jak ,,Byzantion“ i nowszych, praskich
,»,Byzanto - Slavica“ i ,,Revue des.Etudes Byzantines*, juz po
wojnie zaczal w U.S.A. ukazywac sie ,,Bulletin of the Byzanti-
ne Institute* (1947).

Po przerwie w latach 1942-1945 zaczal sie ukazywac ,,Le Moyen
Age. Revue d‘ Histoire et de Philologie“. Na Kongresie uprzy-
stepniono ulotke z opisem-bibliograficznym tego wydawnictwa,
ukazujacego sie od roku 1888.

Jezeli juz nic innego, to jedna rzecz byta do omdéwienia,a to za-
stosowanie w pracy archiwalnej mikrofilmu, Na inauguracyj-
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czesciowo mogli oglada¢ w Luwrze, odstaniajg przed nami II
i III tysiaclecie tamtej ery w coraz pelniejszym i w coraz now-
szym $wietle. W dziedzinie metody s3 one pokazem niespotyka-
nej w innych okresach i na innych kontynentach wspdipracy
miedzy archeologami, jezykoznawcami i historykami. Tej os-
tatniej rzeczy winni sie nauczy¢ mediewisci wszedzie tam, gdzie
synteza nakazuje im liczy¢ sie z badaniami innych nauk, miano-
wicie prehistorig.

Podobnego rozmachu co badania nad starozytnym wschodem
doznaly w tym samym czasie w zakresie historii politycznej
jeszcze tylko studia nad dziejami Bizancjum, moze takze islamu.
Podnosi to prof. Yves Renouard z Bordeaux, moéwiac, ze ,la
période 1938-1950 aura été une des plus fécondes de 1‘orienta-
lisme...“. Omawiajac zaniedbania w zakresie historiografii $red-
niowiecza, podkresla autor ten potrzebe historii powszchnej,
z Bizancjum jako ,, centre véritable du monde médiéval®, w op-
racowaniu historykéw greckich, rumunskich i stowianskich. Jest
tez prawda, ze islam zostal wyréiniony wéréd zagadnienn Kon-
gresu. Byla osobna podsekcja ,,Chrétienté et Islam* i 12 odczy-
téw, poswieconych krajom islamu. Nawiasem mozna zauwazyé,
ze na posiedzeniu tej podsekcji referat prof. W. Folkierskiego o
Dantem i islamie wywotal jedna z najbardziej udanych dysku-
SYj-

Nastepny referat prof. G. Lefebura (Sorbona) poswiecony jest
francuskiemu myslicielowi Babeuf. Jako taki ma on miejsce w
dziale historii idei i jezeli go moina powigza¢ z nastepnym
referatem prof. Pierra Renouvin, to od referatu poprzedniego
dziela go najmniej 4 stulecia i brak wszelkiego zwiazku w tre-
$ci. Jest tez ten dziat Ksiegi najmniej zwarty i najmniej udany.

2. ,Instytucje nie s3 tworem teorii, lecz stanowia utrwalenie
doswiadczeni, nabytych w zwyczajach i obyczajach, w tradycji
i idei, w prawie i religii... S3 one jedna z najtrwalszych rzeczy
w historii...“. Jako dyscyplina, historia instytucyj jest niewiele
mtlodsza od historii politycznej, do ktérej nalezy organicznie.

W Ksiedze na dziat ten zloiyly sie 3 obszerne referaty: J. A. O.

nym posiedzeniu mial w tym przedmiocie odczyt Dr. Lester
K. Born, delegat Biblioteki Kongresu (,,The foreign microfilm
program of the Library of Congress®“). Niektérzy obiecujg
sobie cudéw po tej nowej zdobyczy technicznej: ,,I1 semble que
nous soyons a un tournant de l‘historiographie en ces années
ou les ressources de la technique moderne, lI‘apparition du mic-
rofilm viennent & point donner une excuse ou une justification
au relentissement des publications de textes...* (Yves Renouard,
Ksiega Zjazdu, str. 545).
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Larsena z Chicago, prof. R. Boutruche ze Strasburga i prof.
W. Kuli z Warszawy. Dzial ten jest bez opracowania odnosnie
czaso6w nowozytnych i epoki wspolczesnej, bo referat prof. Kuli
tu nie nalezy, ale i tak dzial ten zasluguje na baczna uwage.

J- A. O. Larsen omawia w swym referacie niektére fazy grec-
kich i rzymskich instytucyj, a to stosunki miedzypanstwowe i
miedzynarodowe prawo, rzady i instytucje panstwowe, wreszcie
greckie symmachie, jako ,szersze organizacje i narzedzia im-
perializmu®. Autor podkresla niebezpieczenstwo takich badar,
szczegélnie w wypadku, gdy one podejmowane s3 przez uczo-
nych, holdujacych teoriom o wczesnych i prymitywnych insty-
tucjach. Ci bowiem szukaja potwierdzenia swych teoryj na dzie-
jach najwcze$niejszych spoleczenstw. Instytucje greckie i rzym-
skie nadaja si¢ szczeg6lnie do poréwnan, ale wlasnie poréwnan
niebezpiecznych, bo ten dziat historii roi si¢ od problemoéw,
ktére wyjasni¢ moze tylko wspélpraca wszystkich mozliwych
nauk z archeologia, papiroligia i historia wiacznie.

Referat Roberta Boutruche jest w calej Ksiedze najdociekliw-
szy i najbardziej zmierzajacy do wyczerpania przedmiotu. Tym
jest feudalizm. Ramy referatu sa bardzo szerokie i uwydatnié
maj3 zmiany, zaszte w koncepcji i metodzie historycznej w cig-
gu ostatniego pdtwiecza. Feudalizm jest, wedlug autora, insty-
tucja ,,de toute évidence®, ale prawnicza analiza jego nie wys-
tarcza. Poza nig dostrzec trzeba ,cala strukture spoleczna w jej
stosunku do $rodowiska fizycznego i ludzkiego, i w jej zwiazkach
z ustrojem politycznym i gospodarczym®. Nie zaniedbujac gene-
zy feudalizmu, jego badanie wyj$¢ musi z pomocag wyprobowa-
nych metod poza zachodnie $redniowiecze, cofajac sie w czasie
do okresu celtyckiego, w przestrzeni — az na daleki wschdéd.

Jezeli ktorys z referatéw, to ten winien znale$¢ szerszy odglos
po Kongresie, i jezeli wypada zalowaé czyjej$ nieobecnosci na
tym referacie, to nieobecnoéci polskich historykéw z Kraju. Z
dwu powodoéw. Najpierw wiec autor, uchylajac si¢ od wilasnej
bibliografii, odsyla czytelnika do bibliografii w ,,Cambridge
Economic History*“?), jak sie przekonamy bibliografii utom-
nej. Powtdre, zgodnie z dazeniem do poszerzenia tia przedmiotu,
dodat on do referatu rozdzial ,sur les liens de dépendance dans
les pays slaves, byzantins et musulmans®, powierzajac jego opra-
cowanie prof. Claude Cahen z Strasburga. Juz samo laczenie
trzech dziedzin o tak réinych ustrojach gospodarczych i poli-

1) The Cambridge Economic History of Europe from the Decline
of the Roman Empire*“. Ed. by J. H. Clapham and Eileen Power.
Vol. I. Cambridge University Press, 1942.
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tycznych jak Wschod,Bizancjum i wschodnia Europa i powierze
nie opracowania ich historykowi, ktéremu, sadzac z jego do;ob-
ku, wschdod slowianiski jest zupelnie obcy, budzi zastrzezenia')
Istotnie tez, ten rozdziat w czesciach odnoszacych si¢ do Europy
wschodniej jest $liski i w poréwnaniu do gruntownych wywo-
déw odnosnie Europy zachodniej, powierzchowny. I pomyslec,
ze rozdziat dotyczacy $redniowiecznego spoleczenistwa agrarnego
na Litwie, Wegrzech i w Polsce opracowal w ,,Cambridge Eco-
nomic History” nie kto inny, tylko ép. Jan Rutkowski, ktory
przy calej swej wiedzy i panowaniu nad przedmiotem, nie wahz}l
sie uciec do pomocy prof. Domanowskiego z Wegier. Co si¢
tyczy bibliografii w ,,Cambridge Economic History", to rozdzialy
tej syntezy poswiecone osadnictwu i kolonizacji niemieckiej na
wschéd ‘od taby opracowane zostaly przez dwéch historykow
niemieckich, R. Koebnera (dawniej Wroclaw, teraz Jeruzalem)
i H. Aubina (dawniej Wroclaw, teraz Hamburg). Oba te roz-
dzialy, jak cale wydawnictwo omdwil prof. K. Tymieniecki,
wytykajac obu autorom bledy, wynikajace z nieznajomosci li-
teratury slowianskiej w ogole, polskiej w szczegélnosci ?).

Tak wiec Zle sie stato, ze na Zjezdzie nie bylo naszych histo-
rykéw z Kraju, bo Kongres modglby si¢ w tej przynajmniej
sprawie nauczy¢ wiecej od nich, niz oni od Kongresu ?). Do-
da¢ wreszcie mozna, ze feudalizm byt jednym z zagadnien uprzy-
wilejowanych na Zjeidzie. Oprécz omawianego tu referatu byto
przynajmniej 5 odczytéw poswieconych bezposrednio feudaliz-

1) Na jego usprawiedliwienie trzeba powiedzie¢, ze swoje opra-
cowanie postanowil ograniczy¢ do krajéw bizantyjskich i mu-
zulmanskich, ,,qui ont en commun avec 1‘Occident 1‘héritage
romain, et ceux de 1‘Europe orientale qui, ayant eu des rela-
tions suivies avec les pays précédents, en ont subi les influen-
ces..“ (str. 459). Tym niemniej méwi o Europie wschodniej, o
»Europe Centre - Orientale* (461) i o krajach ,,d‘Europe Orien-
tale non russe®, o Polsce, Wegrzech i Litwie (str. 462 - 3).
Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, t. X, Poznan
1948, str. 272 - 294 i Kwart. Hist., roczn. LVI, zesz. 1 - 2 (Kra-
k6w 1948), str. 14, 25, 36, 43, 56 i 61 - 2. — Jednym z gtéwnych
zarzutéw recenzenta jest to, ze obaj autorzy pomineli prawie
zupelnie czynniki gospodarcze w procesie kolonizacji na rzecz
jednostronnie wysunietych faktéw narodowych. (Roczniki, str.
274, 275, 280, 291). M. Postan nazywa opracowanie Koebnera
»with its bibliographies... still the best sumary of the subject
(Ksiega Zjazdu, str, 233).

Jako pilng potrzebe uznaé nalezy przeklad Historii Gospodar-
czej Polski, Jana Rutkowskiego (t. I - II Poznan 1947 - 1950),
tym razem na jezyk angielski, zwlaszeza, ze I tom w trzecim
wydaniu w ,niejednym ustepie zostal przeredagowany“ (Z
przedmowy autora do II tomu, str. IX). ®
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niowi, wygloszonych przez francuskich i angielskich historykéw.

Ile razy mowa o historii instytucyj, tyle razy kojarzy sie
ona z nazwiskiem najwspanialszego przedstawiciela tej dyscy-
pliny, N. D. Fustel de Coulanges'a. Znany jest jego wplyw
na historiografie XX wieku, w Ksiedze jego nazwisko jest
powtarzane, jako jedno z nielicznych nazwisk historykéw
tamtego wieku. Nalezaloby zbada¢, ile jest jego wplywu
w kongresowych pracach o feudaliZmie.

8. Trzeci z dzialéw, obejmujacy histori¢ spoleczng jest
vuglgdnie zwarty. Referaty prof. Armando S a p ori z Florencji
iprof. M. Matowista dobrze 51g uzupelnla]@ Jest tez tu refe-
rat bardzo potrzebny o tej nowej, ,$wiezo wyemancypowanej
nauce, jaka jest historia spoleczna, pidéra prof. A.J.C. Riitera z
Leyden. Tu tez nalezy referat prof. M. Postana z Cambridge,
z dzialu ekonomicznego odnosnie sSredniowiecza, jeden z do-
wodow, ze granica miedzy historia gospodarcza a spoleczna
jest jeszcze nie ustalona i Ze poszczegélnym dziatom Ksiegi
brak mysli przewodniej.

Otwiera ten dzial referat prof. W. Walbanka z Liverpoolu.
Autor jest jednym z rzecznikdw wspoélpracy historykow z ar-
cheologami, gtéwnie dlatego, ze ,najwczesniejsze problemy
historyczne to s3 problemy socjalne, skoro o cztowieku - jedno-
stce nie moze by¢ mowy przed wynalezieniem pisma“. Autor
podkresla znaczenie okresu od 6000-3000 prz. Ch. dla cywilizacji,
nie tylko klasycznej ale i naszej. W tym okresie dojrzata ,,cywiliza-
cja miejska“, ktéra ze Srodkowego Wschodu promieniowala na
Mezopotamie, Liban i Kapadocje, miedzy 3000 a 2000 dotarta
do Matej Azji i koto roku 1500 dala si¢ wyczu¢ w Hiszpanii,
Brytanii i Niemczech. Rozdzial o Grecji jest wybitnie polemicz-
ny i zwraca sie przeciw M. Rostovtzeffowi. Jest to pierwszy
zamach na stawnego uczonego, zamach osobliwy, bo Walbank
tlumaczy jego bledne wyjasnienie roli ,burzuazji w rozkwicie
i upadku Hellady rewolucyjnymi przezyciami autora w jego ro-
syjskiej ojczyinie.

Wracajac do dwu innych referatéw. Armando Sapor: stara sie
uwydatni¢ znaczenie miast i wielkiego handlu dla $rednio-
wiecznej Europy. Rozwéj miast wiaze on z rozwojem wiel-
kiego handlu, ten za$ handel, mianowicie handel wloski z dzie
jami krucjat. To by trzeba udowodni¢. W tej chwili wydaje sie
to nieoczekiwane, ze wzgledu na stan badan, a niesciste przy-
najmniej dla krucjat XII wieku. Juz zupelnie nie do przyje-
cia jest powiedzenie autora: ,,puis on eut le mouvement reli-
gieux de la Croisade, de méme qu‘a leur tour les Croisades
n’auraient pas de sens si on ne pensait a la poursuite sur un
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plus vaste théitre des entreprises des républiques maritimes
de la Tyrrénienne contre les pirates musulmans... Przyjmu-
jac, ze Europa zaczela sie odbudowywad, odkad sie zaczat odbu-
dowywa¢ wielki handel, wskazuje autor na gléwne narzedzie
wielkiego handlu — banki. W tym zwigzku zaleca Sapori przyj-
rzeé sie roli papiestwa, roli, zdaniem jego decydujacej. Autor
wskazuje na praktyki finansowe papiestwa, na spotke miedzy
bankierami a Rzymem, bez ktérej nie byloby takich rzeczy
jak kapitalizm, monopole, trusty i kartele. Teza moze stuszna,
ostrze jej jednak — nazbyt widoczne.

Co si¢ tyczy referatu prof. Matowista z Warszawy, to znaé
na nim przygotowanie jego w zakresie historii handlu?). Au-
tor przyjmuje przewr6t spoleczny i gospodarczy w Polsce w
XV i XVI wieku za fakt i stara sie go wyjasni¢ wiasna metodq
Przewrét ten zaznaczyl sie ogromnym wzrostem znaczenia po-
litycznego szlachty, réwnie dotkliwym pogorszeniem si¢ losu
kmieci i pewnymi, malo dostrzegalnymi cho¢ istotnymi prze-
mianami zywiolu mieszczaniskiego. Bez znaczenia dla tego
‘przedmiotu byly natomiast zmiany drég handlowych pod ko-
niec XV i XVI wieku w Europie.

Zdaniem autora zrédia tych przemian szukac nalezy w w e w-
netrznych stosunkach gospodarczych Polski, przede wszystkim
jednak w popycie na zboze polskie na zachodzie, ku ktéremu
od roku 1466 drogi byly otwarte. Ten popyt spowodowal da}z-
no$¢ do podniesienia wydajnosci ziemi, co szlachta osiggnac
bvla mogta tylko droga przestawienia sie¢ na gospodarke fol-
warczng, oparta na pracy niewolnych. Tu leizy Zrédlo pogor-
szenia sie¢ losu wloécian az do ich uniewolnienia, tu lezy wy-
ja¢nienie dobrze znanego zjawiska skupu solectw w wieku XV.
Trzecie zjawisko, mianowicie przemiany w miastach, tluma-
(zy autor réinymi przyczynami, nie na ostatnim miejscu tak-
ze polityka szlachty, ktéra nazywa wprost ,anti - merkantyl-
na". Szlachta odniosta na przeiomle XV i XVI wieku ZWY-
cxgstwo nad kmieciem i miastami, ale w tym zwyc1<;stw1e byt juz
zardd jej upadku i upadku panstwa. Nie bez poparcia dla swych
wniosk6w moégl autor powolaé sie na analogie ze stosunkami
w Rosji, w Niemczech, w Czechach i w Danii w XIV - XV wie-
ku. Wszedzie tam moégl on ustalié pewien stosunek miedzy

1) Takie sg tez prace powojenne autora, mianowicie jego praca
pt. Kaffa — kolonia genuefiska na Krymie i problem
wschodni w latach 1453 - 1475. Prace Instytutu Hist. Uniwersy-
tetu Warszawskiego. II. Warszawa 1947. — Dopiero z ust prze-
wodniczacego Sekcn uczestnicy mogli sie dow1ed21ec ze re-
ferat opracowaé mial prof. J. Rutkowski.
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wzmozonym popytem na produkty rolne a pogorszeniem sie lo-
su chlopoéw.

Referat prof. Malowista jest jednym z lepszych w Ksiedze
— z dwoma zastrzezeniami : odnosi on si¢ do $redniowiecza, a
nie do epoki wspolczesnej, jest raczej z dziedziny gospoda.rczej
nii spotecznej. Praktycznie mialo to ten skutek, Ze najpierw
przewodniczacy wymoéwil sie brakiem kompetencji do prowa-
drenia dyskusp nad referatem, kt()ry ocenit jako ,.tres inté-
ressant mais pas ce qu'on attendait, poczem, po jego wia-
snym referacie, dyskusja przes’lizngla siec ku zagadnieniom
wspolczesnym, bez zwigzku z referatem gléwnym.

4. Nastepny z dzialéw, ,,Histoire des idées et des sentiments®,
jest do pewnego stopnia nowosciag. Metody tej dyscypliny nie
daje poznac ani referat prof. Passerini z Mediolanu, ani referat
prof. G. de Lagarda z Paryia. Jak historia cywilizacji, tak nau-
ka o ideach jest na dorobku w dziedzinie metod, a na rozdrozu
w zakresie badan. Nowoscia jest tez historia nauki, (,,history
of science”) ktérej prof. H.Gu erla c z Cornell University pos-
wiecil referat w tym dziale. Jest w tej chwili 15 katedr historii
nauki — w Atenach, Amsterdamie (tu 2), Brukseli, Pradze,
Hamburgu, Londynie, Upsali, Paryzu i Montevideo, reszta w
U.S.A,, gdzie jeszcze na 11 uniwersytetach sa kursy tego przed-
miotu. Jest znamienne, ze w tym ostatnim kraju histori¢ nau-
ki wiaczono do studium historii w 7 wypadkach, w 3 innych
do matematyki, fizyki i ,,wolnych nauk®. H. Guerlac zalecat Kon-
gresowi podjecie powaznego wysitku w kierunku studium histo-
rii nauki z socjo-kulturalnego stanowiska, potrzebnego wszy-
stkim okresom, nieodzownego stuleciom XVIII i XIX.

Oméwione poprzednio dzialy zagadnieri ujete zostaly W re-
feratach, ktére nie odblegaiy od dawnych wzoréw kongreso-
wych. Te dawaly zwyczajnie poglad na rozwéj badan historycz-
nych za okres ostatnich lat, co Kongresowi paryskiemu, spéznio-
nemu o lat 7 i spragnionemu nowosci po wojennej przerwie,bylo
rader potrzebne. Przed wojna autorowie referatéw przedsta-
wiali najnowszy stan nauki, wytykali luki, stawiali ,dezydera-
ty", w ten czy w inny sposéb przyjmowane przez Zjazd, Tak si¢
szto od kongresu do kongresu, tak si¢ pchalo wiedze naprzod.
Nie bylo zalaman, nie bylo skokéw. Historycy trzymali sie
starych kanon6w, wypracowanych w ciggu XIX wieku, a ujetych
przez Bernheima, Bauera i Langlois-Seignobos. Badacze
Sieczeli nad Zrédlem, czesto odosobnieni jak w wiezy z kos-
ci sloniowej, nie widzac zycia poza dokumentem, mozliwie
archiwalnym. Wzrok wysilali ku przesztosci, $lepi na przysztosé
Swiat ich byt przy tym zakreslony w czasie, ograniczony w
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przestrzeni. W czasie zaczynat si¢ diugo ,,ab urbe condita®, a
kcniczyt sie gdzie§ w potowie XIX wieku. Swiat to byl zam-
kniety w przestrzeni, tak ze cywilizacja to byl Zachéd, a Zachéd
Europa. Ten $wiat sie zmienial, powickszal, ale droga po-
glebienia badaft w tych samych kierunkach, w tych samych e
pokach. Tak starozytnicy ekshumowali wschéd, odkrywajac no-
we kultury orientalne, tak nowozytnicy przyswoili Europie obce
czeéci globu. W czasie posunglo ich to o 40 wiekéw, w prze-
strzeni o setki mil az do granic z6ltej rasy.

Przy tym historia to byla historia polityczna, historia panstw,
bitew, wodzéw i meiéw stanu. Przy nich gingt szary czlowiek
i masy narodowe, jak w bitwie ging masy w blasku
slawy wodza. To co laczylo wszystkich bez wyjatku historykow,
to wspélny im podklad klasycznej kultury. Ta byla wzorem i
nauczyciélem, zrédtem natchnienia i przedmiotém podziwu dla
starozytnych, ktérym ,,w cnotach i wystepkach nikt deréwnac
nie zdotal”.

Te to ,stara™ historie moze juz przyszte pokolenie wspomi-
naé bedzie jako okres blogostanu, w ktérym badacz zdobywat
prawde historyczng, nie bardzo o to dbajac, co sie z nig sta-
nie!). To byla czysta wiedza, wiedza dla wiedzy samej, owoc
rozterki nieraz wzniostej, nieraz bolesnej, ale i spelnienie pra-
gnien duszy, wiecznie lakngcej poznania, wiecznie goniacej za
prawda.

Stary historyk mial tez swoja zaplate. T3 zaplata byla wizja -
przesztodci, wizja mniej lub wiecej udolna i realna, ale zaw-
sze wizja, ktéra cho¢ nie wszyscy umieli przedstawic.
wszyscy nig zyli. To byl raj, z ktérego historyka nikt wypedzic¢
nie zdolal.

Przekopawszy sie przez Ksiege i wystuchawszy rozpraw na
Kongresie, niepodobna nie dojs¢ do wniosku, Ze z ta starg hi-
storig cos sie ztego dzieje. W kat poszlo $redniowiecze i historia
starozytna, zrzucono z piedestatu historie polityczna, zamknie-
to gorng granice nowozytnosci i zarzucono stare podziaty chro-
nologiczne na rzecz podzialéw nowych, rzeczowych. Nikt wiec

) Wyrazenia ,histoire ancienne“ w znaczeniu ,histoire des faits
politiques‘ uzyt w referacie prof. H. Marrou (Ksiega Zjazdu, str.
325-6). Wyrazenia ,,uifi histoire nouvelle® uzyt za Ch. Morazé
prof. Renouvin, méwige o nowej metodzieé hist. ,la méthode his-=
torique nouvelle* (Ksiega Zjazdu, str. 575 - 6). Nawiasem moz-
na tu doda¢, ze na drugiej pétkuli byla juz w poczatkach bie-
zgcego wieku ,,nowa historia“, tam réwniez jako reakcja prze-
ciw szkole Rankego (por. A. F. Dygnasa, Pragmatyzm w histo-
rii amerykanskiej, Teki Hist., t. IV (1950), str. 1 -.28).
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nie powie, ze nie ma zmian. A przeciez to nie wszystko, to nawet
rzeczy nie najistotniejsze.

Zamiast optakiwa¢ starg histori¢ i osadza¢ zmiany, zapytajmy
51§ leple] na czym polegajq glqbsze jej przemiany, kto za ni-
mi stoi i ku czemu one zmierzaj3.

To co juz w ukladzie Ksiegi musi kaidego uderzy¢, to ,,sym-
boliczne przerzucenie starej historii politycznej” ,,a la section
de queue”. To pominigcie mogloby uchodzi¢ za zwykle re-
dakcyjne pociagniecie, gdyby za nim nie krylo sie dazenie
giebsze, lezace u podstaw przemian, dokonywujacych si¢ w nau-
ce w ciggu ostatnich 20 lat, mianowicie we Francji. Ten osta-
tni fakt tez nie jest bez znaczenia. Pamietajmy, ze Francja be-
dzie przodowaé w nauce w przyszlym okresie, bo ma ku temu
dane. Niemcy sie nie predko otrzesna. Anglicy pisza raczej sa-
mi dla siebie i nie lubia nikogo nauczaé, jesli z tego sami nie
maja pozytku. Amerykanie sa mimo wszystko daleko, a ich
kierunek stosowany w nauce, ich socjologizm w humanistyce
nie przyjmie sie tak latwo w idealizujacych resztkami naukach
europejskich. Pami¢tajmy tez, ze kultura francuska ma jakg$
7mewa1a]qc:1 site, fatwo urzeka i przyjmu]e si¢ bez narzucania.
Nawet ci, co znaja stolice europe]skle i maja upodobania dla
Anglo-Saséw, przyzna¢ musza, ze Paryz ma w sobie co§ z
kulturalnej metropolii $wiata. Ktéz si¢ oprze pigknu jego per-
spektyw, jego rozmachowi i subtelnosci stylu, jego jakiej$ roz-
wiaztodci w mysli, w literaturze i w sztuce? Widaé to i na Sor-
bonie, ktéra przed Oxfordem czy Cambridge, nie méwiac o in-
nvch uczelniach, byla i pozostanie w przysztym okresie mie-
dzynarodowa uczelnig. Francje sta¢ wiec w tej chwili na przo-
cdownictwo w naukach, tak jak Sorbone¢ sta¢ na robienie rewo-
lucji.

Kongres wyczuwal doniosto$¢ tych przemian, ale nawet dla
tych, co §ledzili rozwéj badan historycznych we Francji i byli
dzieki Ksiedze przygotowani na niespodzianki, przemiany te
jak i reakcje Zjazdu mogly by¢ zaskoczeniem. Swdj niepokdj:
okazal Kongres najtlumniejszym jaki sobie mozna wyobrazi¢
udzialem w posiedzeniu prof. Piotra Renouvin z Sorbony i
niewyczerpang dyskusja nad jego referatem. Tylko nie wyobra-
zajmy sobie, ze w ogble w calym sporze chodzi o to, aby histo-
rii politycznej zapewnié pierwsze miejsce na przysztym Zjezdzie
w Rzymie albo o to, aby utrzyma¢ ja na naczelnym miejscu w
badaniach historycznych. Tym razem chodzi o przelom w za-
sadach co najmniej tak gleboki, jak przelom dokonywujacy sie
w $wiecie. Nie powinno nas tez dziwi¢, Zze roztadowanie sporu na
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Kongresie nastapilo po referacie z historii politycznej, bo wia-
domo, ze wiekszo§¢ historykéw wybitnych, to mniej wiecej
historycy dziejéw politycznych. Co nas bardziej moze dziwic,
to nie tyle zamach na historie polityczng ze strony nauk eko-
romicznych, ile chwila, w jakiej ten zamach przychodzi. Jedli
bowiem miare postepu spotecznego stanowi zdolnos$¢ i szyb-
ko$é¢ dostosowania zycia spolecznego do przewodnich idei, to
rauka historyczna jest w tej chwili bardzo spézniona. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jezeli jaka$ filozofia, to filozofia mar-
ksistowska jest dzi§ zrédtem dokonywujacego sie w $wiecie prze-
wrotu.

Historia ustosunkowala si¢ do tej filozofii bardzo dziwnie.
Nie przejeta sie¢ ona manifestem Marksa, gdy ten sie rodzil sto
lat temu, ani nie poszta na przebudowe swych zadan, gdy
$wiat zaczak sie przebudowywaé w jego duchu w drugiej potowie
XIX wieku. Za to historia zaczeta przebudowe w duchu filozo-
tii Marksa dzi§, gdy marksizm znalazl swa anti-teze i zaczat
przezywac sie. A jui najdziwniejsze jest to, Ze materializm
marksistowski zaczyna sie przyjmowa¢ w nauce historycznej
w tej czedci $§wiata, ktéra sie materializmowi temu przeciwsta-
wia. Moze to kogo$ cieszy¢ albo smuci¢, ale prawda pozostanie,
ze z tak spéinionymi poczynaniami, historia nie moze sobie
przypisywa¢ danych na mistrzynie zycia.

Nie znaczy to z drugiej strony, izeby na historie polityczna
nie bylo zamachéw juz dawniej. Zamachy takie byly juz w XIX
wieku i to wlasnie w kraju Leopolda Rankiego. To Niemcy
wydaty Karola Marksa i Niemcy stworzyly szkole ekonomiczny,
ktorej ostrze zwracalo sie przeciw historii politycznej.

Poczatki tej szkoly wigia sie z nazwiskiem W. Roschera
(1817 - 94), uczniem Rankego i profesorem w Lipsku w ciagu
pot wieku. To on wyrobit tamtejszemu uniwersytetowi miejsce
przewodnie w naukach ekonomicznych az do tamtej wojny.
Jego uczenr Gustaw Schmoller (1838 - 1917) nie ulepszyt wiedzy
mistrza, ale jej zapewnit wzigcie daleko poza Niemcami, dzie-
ki zalozonym przez siebie Jahrbiicher. 7 innych historykéw-
ekonomistéw obchodzi nas tu K. W. Nitzsch (1810 - 1880),
gdyz jest to prekursor stosowania materializmu w badaniach
historycznych. Wiele z jego idei przejat Karol Lamprecht
(1856 - 1915), jesli nie najwybitniejszy, to najglosniejszy przed-
stawiciel niemieckiej szkoly ekonomicznej. Lamprecht obchodzi
nas jako ten, ktory pierwszy rzucil sie na szkole Rankego —
»die alte Richtung®, z haslem ,, wie ist es eigentlich gewesen®,
tworzac wlasna ,neue Richtung” z haslem ,wie ist es eigen-
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tlich geworden”. Hasto to dotarlo na druga pétkule, gdzie
Lamprecht ma w historiografii swoja karte *).

W znacznej zaleinosci od nauki niemieckiej pozostawali w
XIX wieku ekonomisci angielscy. Wprawdzie najstarszy z nich
J. E. Th. Rogers (1825 - 90) pobieral nauki gtéwnie w Anglii,
za to mlodsi W. Cunningham, W. J. Ashley (1860 - 1927) 1
G. Unwin (1870 - 1935) ksztalcili si¢ takze w Niemczech, byli
pod wplywem zwlaszcza Schmollera i torowali droge niemie-
ckiej nauce ekonomicznej w Anglii.

Nie byl wplyw ekonomistéw niemieckich, mianowicie Schmol-
lera i Lamprechta, obcy takie H. Pirenne‘owi, ktéry jednak
byt zbyt wielka indywidualnoscig, aby ulec jakiej$ szkole.

Niepodobna nie docenia¢ wplywu niemieckiej szkoly ekono-
micznej na dziejopisarstwo europejskie. Przygniatala ona
tworczoscia, obudzita badania ekonomiczne w Anglii i w Sta-
nach Zjednoczonych i udzielata sie swym wplywem wszedzie
tam, gdzie tylko mogla dotrze¢. Giéwne jej znaczenie polega
na tym, ze stworzyla jakby front przeciw historii politycznej
i zwrécita uwage historykéw na dziedziny catkiem przez nich
zaniedbane.

We Francji historia polityczna cieszyla si¢ niemniejszym co
w Niemczech powodzeniem. Tu moze ona poszczyci¢ sie taki-
mi nazwiskami jak Michelet, Thierry, Guizot, Monod, i La-
visse, tu dala ona syntezy moze trwalsze od syntez niemiec-
kich. Z drugiej strony Francja nie miata do konca tamtej woj-
ny takiej szkoly ekonomicznej jak Niemcy i jej wplyw w tym
zakresie nie roéwnal si¢ nawet w przyblizeniu wpltywowi histo-
rii politycznej.

Ruch w dziedzinie historii ekonomicznej we Francji zaczat
sie po tamtej wojnie i ten pierwszy jej okres wiaze sie z imie-
niem Henryka See. Drugi okres ma moze nawet wyrazna grani-
ce. Jest nia rok 1929. W tym roku Marc Bloch, w owym cza-
sie profesor w Strasburgu, wyglosil na zaproszenie Miedzyna-
rodowego Komitetu Wspéipracy Intelektualnej szereg odczy-
tow w Oslo, z ktérych powstala jedna z najlepszych prac w li-
teraturze francuskiej w zakresie historii spoteczno-gospodar
czej : ,Les caractréres originaux de l'histoire rurale francai-
se* 2). Nie jest to Fustel de Coulanges‘a ,,Histoire des Institu-
tions politiques de l‘ancienne France®, ale krytycy wyrdiniaja
to dzielo jako pokaz metody historycznej. To samo uznanie

1) Westfall Thompson, ,,A History of Historical Writing*, vol. II
(1942), str. 425.
2) Paryz 1931.
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spotkalo, zreszta, jego dwutomowa monografie ,La société
féodale®, ktéra ukazata sie w latach 1939 - 1940'). Wasiniej-
2ym wydarzeniem w nauce francuskiej bylo pojawienie si¢
w roku 1929 pisma poswigconego dziejom spoteczno - gospo-
darczym pt. ,,Annales d‘histoire économique et sociale”. Za-
lozycielem tego pisma byl wilasnie Marc Bloch i inny profesor
uvniwersytetu w Strasburgu, Lucien Febure. Pismo zyskalo so-
bic od razu uznanie i nawet Anglicy musieli przyznaé, ze byto
ono ,one of the chief centres of learned studies in social his-
tory”, i Ze przez nie autor stal sie ,.one of the most influen-
tial economic and social historians of this time* ?). Marc Bloch:
nie dozyl Kogresu, nie dozyl nawet korica wojny. Zginat za
Francje, ktéra kochal, a do ktérej milo$¢ pogodzi¢ umial ze
sWym blblljnym semxtyzmem Jego duch jednak zyl I to nie
duch Sorbony i nie duch Akademii tylko duch Marca Blocha
patronowal paryskiemu Kongresowi Historykéw.

Lucien Febvre wspoélzalozyciel Annales, wskrzesit je w roku
1945, dajac im znamienny podtytul — ,,Economies, Sociétés,
Civilisations”. Otwiera on je manifestem, ktérego hasto spo-
tykamy tyle razy w Ksiedze: ,,Une fois encore 1'homme, 1‘hom-
me d‘abord. L‘homme premier intéressé. L‘homme sujet et
objet de nos préoccupations et de nos recherches. L‘homime
qui seul peut animer, doit animer nos enquétes, en fair le
centre unique et véritable, nous permettre de tout ramener
a lui de ces phénomeénes que nous appelons naturels, géo-
graphiques, économiques et qui finalement sont humains®.

O jakiego to czlowieka chodzi, pozna¢ nam daje ksigzka Ch.
Morazé‘go, o ktérej mowa bedzie na innym miejscu. Char-
les Morazé jest trzecim przedstawicielem ,nowej szkoly® i w tej
chwili, gdy Marc Bloch nie zyje, a Lucien Febvre‘owi koricza
sie lata. Jest on przedstaw1c1elem ]ej na]wybltme]szym

Byloby dobrze pozna¢ metode i cele ,,nowej* szkoly, tak jak
nalezaloby przedstawi¢ jej dorobek powojenny. Musze jednak
w tym miejscu trzymac si¢ ram sprawozdania, nie odrywajac sie
zbytnio od Ksiegi Referatéow Zjazdu.

Podejmujgc sie obrony historii politycznej, prof. Pierre Re-
nouvin przeciwstawil sobie skrajnych przedstawicieli starego i
nowego kierunku w osobach Ch. Seignobos i Ch. Morazé. Wy-
bor byt trafny.

%) ,,La société féodale“, vol. I-II. Coll. Evolution de 1‘Humanité,
n°. 34 34, Paris 1939 - 40.

3) F. M. Powicke w przedmowie do wspomnieri Marca Blocha
»otrange Defeat“, Geoffrey Cumberlege. . Oxford University
Press, London 1949, str. V. %
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Charles Seignobos to w prostej linii spadkobierca tradycji
naukowej, wywodzacej sie od Wiktora Duruy (1811 - 94) i po-
tomek ,,szkoly politycznej”, ktérej ideatem, jak powiada G. P.
Gooch, bylo ,zastosowanie metody nauk $cistych do historii.
Wiktor Duruy to zalozyciel ,,Ecole des Hautes Etudes i patron
»~Revue Historique®, ktérej redaktorem byl przez dlugi czas
Gabriel Monod. Jak Langlois i Seignobos — uczen Lavisse‘a.
Wplyw szkoly Rankego na niektérych z tych historykéw jest
bezsprzeczny. W. Duruy jako minister nauczania przeprowadzit
reforme studiéw wyzszych we Francji, w tym i historii, ucieka-
jac sie do wzoréw niemieckich. G. Monod ksztalcil si¢ u Jaf-
fego w Berlinie i u Waitza w Gettyndze i nie ukrywal swego
podziwu dla niemieckich metod seminaryjnych. Ernest Lavisse
(1842 - 1922) doktoryzowal sie¢ w Niemczech i stak sie jed-
nvm z nielicznych znawcéw historii Niemiec we Francji.

Co sie tyczy Ch. Seignobos, to wplyw jego byt podwdjny.
Jego ,,Histoire politique de 1‘Europe contemporaine” urabia-
la umysly daleko poza $wiatem historykéw, na jego ,Introdu-
ction aux Etudes Historiques” uczyly si¢ metody cale pokole-
Dia.

Teoria Ch. Seignobos, wyloiona przez P. Renouvin w Ksie-
dze Referatéw Zjazdu da si¢ uja¢ nastepujaco:

Zycie polityczne narodéw sklada sie ze zjawisk ,,powierz-
chownych* i zjawisk ,.glebokich“. Zjawiska gtebokie zycia gos-
podarczego, spotecznego i intelektualnego i sprawy polityczne
takie, jak organizacja panstw, rzagdéw, partyj i walk ugrupowan
s3 wynikiem czynnikéw gospodarczych i spolecznych. Te osta-
tnie s3 zwiagzane z warunkami geograficznymi, demograficzny-
mi i technicznymi czy to poprzez koncepcje moralne, czy tez
filozoficzne lub religijne. Cale zycie polityczne, tak jak walka
i przypadki, ktére sie na nie skladaja, s3 wynikiem wielkich
przeobraien, nie zawsze widocznych, ale zawsze istotnych. Se-
dno sporu, zdaniem prof. Renouvin, tkwi w tym, czy historyk
ma bada¢ dzieje na podstawie zjawisk ,,powierzchownych® czy
»glebokich®“. Seignobos o$wiadcza si¢ za pierwszymi i uzasa-
dnia swe stanowisko nastepujaco:

1. Zjawiska powierzchowne zycia politycznego géruja nad zja-
wiskami glebokiemi zycia ekonomicznego, intelektualnego i spo-
fecznego.

2. Przy calym docenianiu znaczenia zwigzkéw miedzy zyciem
gospadarczym i spolecznym a politycznym, szukanie tych zwigz-
kéw nie stanowi przedmiotu badan historycznych. Te ostatnie
winne ograniczy¢ si¢ do wyjasnienia drogg poréwnania faktéw,
wykazujac ich zwiazek.
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3. Ograniczenie takie jest konieczne, gdyz znajomos$¢ dziejow
spoteczeristw w tej chwili nie pozwala na glebsze i pelniejsze wy-
jaénienie. Nadto jest ono potrzebne, bo nastgpstwo zdarzen po-
litycznych, jesli nawet jest wynikiem regularnego rozwoju, da-
jacego sie wyjasni¢ prawami, analogicznymi do tych jakie istnie-
ja w naukach przyrodniczych, jest jeszcze bardziej wynikiem
przypadkéw (,,accidents dus au hasard®).

Ta wlaénie koncepcja roli przypadku w dziejach politycz-
nvch jest podstawg tezy Ch. Seignobos.

Przeciwnym jej biegunem jest teoria Charles Morazé‘go,
ktéra P. Renouvin ujmuje nastgpujaco: .

1. Historia polityczna zadawala si¢ ustalaniem faktéw. Fa-
kty sa jednak ,sztucznym tworem umystu®, dazacego do ,,0do-
sobnienia z caloci rozwoju jednego momentu*.

2. Obowiazkiem historyka jest wyjasnia¢ dzieje. Nie moze
on tedy zadowoli¢ sie ustaleniem zwigzku miedzy zdarzeniami
politycznymi, lecz winien on zwigza¢ historie polityczng z ,,0-
golnym pogladem na rozwdj ludzkosci”. . W tej ewolucji role
decydujaca odgrywaja reakcje umystu, przy czym reakcje te s3
najczedciej wywolane interesami materialnymi i one wprawiaja
mase w ruch.

3. Nowa metoda historyczna ma na celu zastapic ,,jalowa at-
mosfere faktow* przez studium liczby, przez badania statystycz-
ne. W tej metodzie data i fakt tracg swg wartosc.

Moina jeszcze, uzupeitniajac wywody P. Renouvin, dodac, ze
Morazé nie potepia w czambul metody historycznej i politycznej
historii, chce tylko ich rozwodu: ,,Dimmense possibilités de
découvertes sont offertes 4 la méthode historique, 4 la condi-
tion qu'elle s‘élargisse et sorte du cadre étroit ou l‘a trop long-
temps enfermée la tradition de I‘histoire politique...”.

Wystarczy ten skrét, aby nam odstoni¢ w pelni réinice miedzy
,»Stra” a ,,nowa™ szkola !). Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze

1) W tej chwili roztam jest widoczny i wyrazny we Francji, gdzie
zwolennicy nowej szkoty skupiaja sie kolo ,, Annales®. Jej cele
a raczej ducha nie trudno poznaé¢, bo zar6wno Marc Bloch jak
i Ch. Morazé wylozyli je w osobnych studiach o charakterze
metodologicznym. Pierwszy opracowywal, ale nie wykonczyl,
co§ w rodzaju podrecznika pt. ,,Apologie pour 1‘Histoire ou
Metier d‘Historiens®. Cahiers des Annales. 3. 1949, ktory jest
w.stanowczej anty-tezie do dawnej ,Introduction*“ Langlois-
Seignobos. Autor nie ukrywa tu, ze od poczatku pozostawat w
przeciwienstwie do tego dziela obu swych mistrzéw, ktérzy,
mignowicie Seignobos, mieli wplywy na jego ,,éducation pre-
rr}iere“, ale ktérzy nie nauczyli swych uczniéw, ,,que I‘histo-
rien a pour premier devoir d‘étre sincére..“. — Co.sie tyczy
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Pierre Renouvin rozpatrzyt tylko jedno oblicze sporu, ktéry w
rzeczywisto$ci jest znacznie glebszy. Te réinice odstania nam
wyraznie ksigzka Morazé‘go ,,Introduction a 1‘Histoire Econo-
mique®’, ktérej drugie wydanie ukazalo sie w roku 1948 *).

Ksiaice tej trzeba poswieci¢ kilka stéw, jezeli chcemy zrozu-
mie¢ nowe kierunki historii a takze dzieto Kongresu.

Ksigzka Morazé‘go to nie jest ,,Lehrbuch® czy ,,Manuel“ WZO-
rem podrqczmkow metodyki. Jest to manifest ,,nowe] ‘ historii,
jakby jej katechizm, zarazem wyzwanie starej szkole, starym
metodom i starym w ogole. Bo na kazdego z przodownikow mto-
dej szkoty, gdy oni zaktadali ,,Annales” i skupiali zwolennikow,
»niesmiertelni* z Akademii pow1ed21ec mogli, a na Morazé‘go
jeszcze dzi§ powiedzie¢ moga — ,.cest un gargon®.

Ksigzka Morazé‘go, to jest ksiazka o cztowieku, ale nie o
cztowieku jednostce ('homme d‘exception®), tylko o czlowieku
z ulicy(,, homme de la rue*), wzietym w masie, ktéra z podobnych
mu czyni klase, nardd, spoleczenistwo. Byt zmusza cztowieka do-
rozwazania potrzeb swej natury i do ich zaspokojenia $rodkami
- natury. Tym duchem i czynem czlowiek zyje, tym duchem i
czynem rozwija sie. To jest podstawowy warunek postepu. Ten:
czlowiek wiecznie szuka polepszenia bytu, ale po to, aby pole-
pszywszy go, wynajdywa¢ nowe potrzeby i mie¢ nowe pragnie-
nia. W tym dazeniu jest mu coraz to trudniej opanowac siebie,
bo coraz mu latwiej sta¢ sie panem otoczenia. Tak wigc szcze-
$cie odsuwa sie od niego wiecznie, wiecznie poszukiwane, wiecz-
nie nienasycone. Przy tym postep XIX wieku uczynit czlowieka.

Ch. Morazégo, to oprécz wspomnianej nizej ksiazki zostawil
on jeszcze referat pt. ,Les méthodés en histoire moderne* na
kongres historyczny stulecia roku 1848 i na tenze Kongres wy-
dang rozprawe pt. ,,Trois Essais sur Histoire et Culture“. Ca-
hier des Annales, 2. 1948. Slowo wstepne do tej ostatniej na-
pisal L. Febvre, ktéory z rado$cia podnosi tu, ze po diugich
latach (,,depuis qu‘il y a un demi-siécle maintenant j‘ai refusé
de respirer plus longtemps l‘atmospheéere stérilisan-
te du ,fait‘...) znalazt nareszcie w mlodszym od siebie o 30
a moze o 40 lat wspétracowniku ,,Annales® duchowego spad-
kobierce i wspétwyznawce. ,,Car pas plus que moi, Charles
Mozaré ne prend le change: définir le fait — et détruire le
fétichisme du fait — le premier objectif de tout historien véri-
table...“ (str. VII). W dalszym ciaggu Febvre wylicza ,les articles:
fondamentaux de notre fois commune*“. Do tego grona, uszczu-
plonego po $mierci Marca Blocha, zalicza sie jeszcze Georges
Friedmann, ktérego poznamy nizej. Istnieje ,,Comité de Patro--
nate“, do ktérego nalezg oprécz Francuzéw uczeni zagranicz—
ni, wéréd nich prof. St. Arnold z Warszawy.

1) Charles Morazé, ,, Introduction a 1‘Histoire Economique“. Collec~
tion Armand Colin. N°. 238, Paris 1948,
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jeszcze bardziej zaleznym od swych wynalazkéw. Kazdy nowy wy-
nalazek rodzi nowa namietnos¢, a cztowiek zglebiajac coraz bar-
dziej swa nature nie moze nigdy doj$¢ do zaspokojenia nowych
potrzeb. Potrzeby te, to sa ,,bezposrednie potrzeby ludzkiej na-
tury” i jezeli kto§ nawet zaprzeczy, ze one nie wladaja duszy,
przyznaé musi, Zze one istnieja i muszg by¢ zaspokojone. Te
potrzeby sa u kazdego czlowieka pracujacego nad wilasnym
szcze$ciem, s3 one u podstawy wszystkich zagadnien dziejowych.
Te potrzeby odkrywa czlowiekowi umyst i cala ksiazka jest hym-
nem na cze$¢ umystu. Umyst ten jest ,,tworem przesztodci i czyn-
nikiem przysztosci. Umyst ten juz raz wyruszyt na podbdj cy-
wilizacji nowoczesnej i wtedy juz ludzie dufni w swoja wiedzg
zaczeli sie pytaé, ,,czy Bog jest potrzebny jeszcze do poznania
$wiata?”. Ostatnie stowa ksigzki brzmia wprost fatalnie: ,,Donc
I'esprit commande. Il pousse a cette lutte par quoi l’homme
veut dominer le monde. Sa victoire est celle de 1'homme, sa
défaite celle de I’'homme*.

Oto jak wyglada tres¢ ksigzki Morazé‘go. Jej czytanie meczy i
gnebi. Jej nauka to co$ jak Przybyszewskiego: “Na poczatku by-
la chuc¢®. Gdy kto$ pragnie kontrastéw psychicznych, niech czy-
ta ,Introduction” a potem ,Civilization on Trial“ Arnolda
Toynbeego ). Co za kontrast! I tu i tam jest cztowiek, jako pod-
miot i przedmiot historii, i tu i tam jest cywilizacja jako jego
twor i wizja $wiata, ku ktéremu dazy. Céz kiedy wrazenie jest
takie, jak gdyby kto§ po o$miu blogostawienstwach przeczy-
tal manifest Marksa. Morazé zamknal czlowieka w kole fizy-
cznych potrzeb, wiecznego pragnienia i wiecznego niesytu i
tym kregiem zakreslit granice cywilizacji. Dla Toynbeego cy-
wilizacja to jakby kota rydwanu Religii, zdazajacego ku niebu
i znaczacego obrotem kot wzloty i upadki cywilizacyj. Z ksigiki
Morazé‘go wylania si¢ masa, w ktérej nie ma miejsca dla Boga
i religii, dla serca i cierpienia, najlepszej nauczycielki czlo-
wieka, i nawet dla wzlotu duszy ku niebu, bo »quelque
hautes et sublimes que soient les conceptions de 1'4me humaine,
elles sont pourtant nées dans la vie terrestre.... W tej ksigice
nie ma miejsca dla krélow, $wietych i przez ,histoire bataille®
opiewanych bohateréw, a dla geniuszéw o tyle, o ile to sa geniu-
sze mysli i techniki. Urok tej ksigiki polega na tym, Ze ona
wspaniale wskazuje sily i procesy ksztaltujace ludzkosé¢ w jej o-
becnym stanie, jej tragizm tkwi w tym, ze nie chce ludzkosci od
tego stanu odwies¢ i stan ten prawie apoteozuje.

1) Arnold J. Toynbee, ,Civilization on Trial®, Geoffrey Cumber-
lege. Oxford University Press, Lodon 1948. 2
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Trzeba jednak te ksigzke dobrze przeczytaé, aby zrozumie
obecny roztam w historii, trzeba ja dobrze przestudiowaé, aby
wczu¢ sie w ducha Kongresu.

Cala ksigzka Morazé‘'go przesycona jest takimi pojeciami jak
masa i technika, bogactwo i pienigdz, postgp i ewolucja a to
znaczy w nauce demografia, antropologia, ekonomia i cywiliza-
cja. Te dzialy s3 tez w Ksiedze Zjazdu i one, a nie oméwione
wyzej dzialy stanowig jej osnowe.

1) Zacznijmy od demografii, to jest od masy, ktéra sie rodzi,
ginie i porusza, bo jak powiada jeden z autoréw Ksiegi, ,,1'his-
toire humaine, cest essentiellement I‘histoire de la fécondité...”.
Demografia jest nauka stosunkowo mloda, mimo Malthusa, a
jej rozwdj w ostatnich latach wywolany zostal pewnymi nie-
pokojacymi objawami ludnosciowymi na zachodzie ") Wartosci
demografii dla historii, ale i dla zycxa mcpodobna nie docenid.
H. Pirenne uznat ja kiedy$ jako najpozyteczniejsza z nauk spo-
fecznych, dla tych co wierza w jej prawa rozwojowe ,.elle est
la sagesse obligée des temps modernes et le démographe est un
peu le mage de la cit¢ nouvelle...”. Z drugiej strony, podsta-
w3 jej 53 cyfry, mato tego statystykl, to tez jej zasieg chronolo-
giczny jest stosunkowo maty. Az do XVIII wieku a w ogéle do
wieku XIX cyfry w Zrédlach odznaczaja sie niedokiadnoscia
we wszystkich sprawach ludnosciowych, dopiero od XVII wie-
ku zaczynaja sie i to w niektérych krajach statystyki odnosnie
spisow ludnodci. Jest tez powszechne do statystyk uprzedzenie
1 w Ksiedze znalazlo ono wyraz w referacie J. Bourdon‘a z uni
wersytetu w Nancy. Autor jest rzecznikiem ,poglebionej kry-
tyki statystyk demograficznych® dla XIX i XX wieku i opraco-
wania metody, ktéraby pozwolila na ocene danych z okresu
przed statystykami.

1) Podnosi to dwoéch autoréw, a to Witold Kula w swoim refera-
cie: ,en caractérisant 1‘étape ou se trouvent actuellement les
recherches de la démographie historique, il faut souligner que
dans I‘Europe occidentale elles sont intimement liées a l‘inté-
rét et méme a l‘inquiétude qui, dans les pays du ,vieux‘ capitali-
sme, ont été provoqués, spécialement dansles années d‘avant la
guerre, par le ralentissement du mouvement naturel... (Ksie-
ga Zjazdu, str. 475), — Louis Chevalier zwraca uwage na zna-
czenie demografii w nowoczesnym panstwie ,,en tant qu‘instru-
ment de déscription, d‘explication, de prévision..“* i na za-
interesowania demografiag, mianowicie we Francji, gdzie ,les
efforts de prévision démographique allaient témoigner de I‘in-
quiétude nouvelle de pays qui jusqu‘alors avaient assisté d‘un
oeil plus ou moins indifférent au déclin démographiques de la
France, mais qui s‘apercevaient soudain qu‘ils étaient en train,
eux aussi, de passer du c6té de l‘ombre...“ (str, 101).
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Na jakie bezdroza moga statystyki zaprowadzi¢ historyka,
przyklad mamy w referacie o wojnie Johna U. Nef‘a z Chicago.
Autor wskazuje tu na ksigzke Quincy Wrighta, ktory zwiedziony
m. in. takze statystykami doszedt do wniosku, ze studium woj-
ny przez badaczy spolecznych moze da¢ w wyniku praktyczne
metody do jej zazegnania. Skoro juz mowa o J. U. Nef'ie. Autor
stara si¢ sprowadzi¢ historie wojen w ogélnym przedstawieniu
dziejéw, jak w ogdle w dziejach cywilizacji do znacznie skrom-
niejszych rozmiaréw, niz ona dotad zajmowata. Tym niemniej
jego tendencji do ,zredukowania“ historii wojen, jako specjal-
nej galezi i utopienia jej w historii spotecznej wzglednie socjo-
logii, przeciwstawili sie mocno prof. Piero Pieri, pik. Eddy
Bauer i gen. Kukiel, w dluzszym wywodzie rozwijajac problema-
tyke specjalng historii wojskowej i wykazujac, wbrew sugestiom
Nefa, poteing role wojen w historii. Renouvin i Toynbee nie
przytaczyli sie réwniez do jego tezy.

Statystyki beda zawsze takimi miernikami jak wskazniki po-
zioméw wéd: wskazg glebie, nie wskaza nigdy jej tajemnic. I'o
tez nie obiecujmy sobie cudéw po tej ulepszonej metodzie de-
mograficznej, mianowicie w okresach przed statystykami. Re-
ferat czterech uczonych, a to C. Cipol: z Katany, M. Postana z
Cambridge, J. Dohndt‘a 7 Gandawy i Ph. Wolffa z Tuluzy jest,
przy calej pomystowosci wykorzystania materialu przestroga,
ze nawet odnosnie krajéw zachodnich, ktére posiadaja
najwiekszy zaséb zrédet demograficznych, wyniki dociekan sta-
tystycznych s3 nieduze. Wszystko co na tej drodze moina osiag-
naé, to ,impressions”, jezeli chodzi o Zrédia i ,conjectures®,
jesli chodzi o wyniki.

Tym dziwniejsze, ze tylu demograféw, niepomnych na
przestroge historykéw, pozwalalo sobie i pozwala na ustalanie
praw demograficznych i teorii cyklicznych. Przeciwko tym,
jak ich zlosliwie nazywa, ,successeurs attardés de Malthus®,
zwraca sie z calg sila referat prof. Witolda Kul: z Warszawy.

Wskazujac na analogie w dziedzinie historii cen, autor ten
krytykuje metode stosowania statystyki do zjawisk spolecznych,
metode, ktdra przedstawia sie mniej wiecej nastepujaco: Nieza-
leznie od natury zjawiska spolecznego, jako przedmiotu badan,
zbadamy go tym lepiej, im bardziej poszerzymy podstawy ba-
dawcze, to za$§ jest mozliwe w naukach spotecznych gléwnie
przez poszerzenie seryj chronologicznych czyli przez cofanie sie
w czasie. Stosowanie takiej metody, powiada autor, doprowa-
dzito juz ongi§ Adama Smitha do odkrycia pewnych ,,praw*
dla ekonomii, w dziedzinie demograficznej za§ spowodowalo
powstanie ,calej serii teoryj ewolucji cyklicznej”“. Wszystkie te

168



prawa (,,regularités supra-historiques universellement valables
pour les changements™) s3 ,a-historyczne”. Ich powodzenie
bylo zrozumiate u twércéw nauki buriuazyjnej na przelomie
XVIII i XIX wieku, jest ,,niepokojace i szkodliwe” w polowie
wieku XX. Autor jest przeciwnikiem ,biologizmu®, przyznaja-
cego zjawiskom demograficznym naczelne miejsce wéréd przy-
czyn zjawisk spotecznych, przeciwnikiem ,,pandemografizmu®,
ktory usituje thumaczy¢ wszystkie zjawiska przyczynami demo-
graficznymi, wreszcie przeciwnikiem postawy metodycznej, kto-
ra nazywa ,,position a-historique®, a ktéra polega na poszuki-
waniu regularnosci o warto$ciach nadhistorycznych, wartos-
ciach nieokreslonych w przestrzeni i w czasie. Autor nie, szcze-
dzi przy tej sposobnosci ,nowych Malthuséw*, wsréd nich i
J. C. Russela, raczej zaszczytnie wymienionego w innej czesci
Ksiegi *).

Mozie komus$ nie podoba¢ si¢ zgota nie-sorbonskie polemi-
zowanie prof. Kuli, jego szydercze krytyki, jego wypady przeciw
nauce burzuazyjnej i kapitalizmowi, ale tez nie podobna nie
przyja¢ uwag odno$nie ,praw” i ,cykléw” demograficznych
i jego definicji demografii historycznej ?). Prawdopodobnie for-
ma referatu byla powodem bojkotu jego posiedzenia, na kto-

1) Por. Ksiega Zjazdu, str. 478, 481 - 2, 484 i 64. J. C. Russel przyj-

mowat, ze ,the population changes occur a century or more
before the changes in history. Precedence then goes to popula-
tion changes rather than to historical changes...“ (Ksiega Zja-
zdu, str. 478). Prof. Kula zwalcza te teze (Tamze, str. 478, 481-2).
Tym czasem na innym miejscu w Ksiedze, Louis Chevalier glosi
taki sam poglad: ,,...dans leurs influences mutuelles, les évolu-
tions démographiques et les évolutions historiques ne sont pas
contemporaines; elles manifestent, les unes par rapport aux
autres, une évidente et réciproques antériorité. L‘erreur des
analyses habituelles de démographie historique ou d‘histoire
démographique est de prétendre trouver une concordance chro-
nologique entre les évolutions qui ne sont pas contemporai-
nes...“ (str. 108).
».la démographie historique, considérée non comme un jeu de
chiffres, mais comme une interprétation sociale de la réalité,
libérée des explications idéalistes de linconnu par l‘inconnu,
libérée des légendes sur les éternels et mistérieux cycles démo-
graphiques, libérée aussi, des théories qui considéraient les cyc-
les mémes comme la base de toutes les autres transformations
sociales, libérée du biologisme, — mais traitée comme une sci-
ence historique, étudiant des lois qui changent aveec les diver-
ses époques, — une telle démographie historique, comme toute
science historique en général, nous apprend une chose: que
I‘unique, désirable et en méme temps inévitable issue des diffi-
cultés actuelles du monde, c‘est la construction du socialisme*
(str. 503).

2
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re procz ,sztabu® nie przybyt nikt z obcych. A szkoda to, bo re-
ferat prof. Kuli nadawat si¢ do dyskusji bardziej niz ktérykol-
wiek z referatow Ksiegi.

W Ksiedze mamy dwa typy referatéw z demografii. Jeden
J. J- Spenglera z Duke University, Durham, badajacego zjawiska
demograficzne w oderwaniu od potozenia spotecznego, stano-
wiacego ,,typy ruchéw ludnosci” i ,formy” ewolucji demogra-
ficznej, snujacego poréwnania miedzy odlegtymi epokami. To
jest pokaz metody, ,,a-historycznej’. W granicach demografii
historycznej jest referat zbiorowy czterech historykéw odnosnie
$redniowiecza, wymieniony poprzednio. Posrodku jest referat
Louis Chevalier‘a, z Institut National d‘Etudes Demographi-
ques. Jest on za zwiazkiem demografii z naukami spotecznymi,
jak z historia w ogole, ktéra bez niej nigdy nie wyjasni le
pourquoi et le comment du passé...”. Autor zdaje sobie sprawe
z mozliwosci demografii, ktérej zadaniem ma by¢ ,,d‘une part
d‘utiliser la documentation et les techniques démographiques
pour préciser les phénomeénes sociaux dont l‘importance histo-
-riques est considérable, mais dont 1‘¢tude reste fragmentaire.
11 s‘agit d‘autre part d‘utiliser l‘expérience historique pour pré-
ciser géographiquement et chronologiquement ces évolutions
humaines, dont la démographie ne donne jusqu‘a ce jour qu‘une
image simplifiée et appauvrie...”.

Przystepujac do omdwienia dwu pozostatych dziatéw Ksiegi,
zauwaiyc’ wypada s3 one tu najznamienniejsze, cho¢ zawieraja
tylko cze$¢ tadunku podiozonego przez ,,nowa‘ szkote pod gmach
starej historii.

Jak we wszystkich dziatach tak i tu mamy referaty klasyczne,
z bibliografiami, oceng dorobku i z ,,dezyderatami®. Niczego one
nie burza, nie wywracaja, buduja na tym co jest. Do takich re-
feratéw nalezy w dziale ekonomicznym referat prof M. Postana z
Cambridge, z historii $redniowiecznej, nawet referat prof.P.Fran-
castela ze Strasburga w dziale cywilizacji. Uwage moze zatrzymad
referat H. Marrou z Sorbony, zwracajacy sie przeciwko idealnym
typom w historycznej konstrukcji, typom, polegajacym na spro-
wadzaniu réznorodnych objawéw rzeczywistoéci do pewnej idei
»d‘ensemble”, ktéra jesli ma racje bytu, to jako $rodek — ,,un
monnayage a l'usage pratique®. Z tego stanowiska autor zwra-
ca sie przeciwko kompilacjom w rodzaju réznych ,histoires gé-
nérales*, przeciw idealnym typom takim jak ,,Cité Antique”
Fustel de Coulanges‘a, wreszcie przeciw klasyfikacjom cywiliza-
¢yj A. Toynbeego i morfologiom cywilizacyj Oswalda Spengle-
ra.

2. Teoretyka historii ekonomicznej, ale w jej postaci zupel-
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nie skrajnej i przez metode historyczng niemozliwej do przyje-
cia, znalazt Kongres w osobie J. Fourastié‘go, profesora ,,Con-
servatoire des Arts et Matiers” w Paryzu. Zaden referat w
Ksiedze nie uwypukla dokonywujacego si¢ roztamu w historii w
tym stopniu, co ten referat.

Jego tres¢ przedstawia si¢ mniej wiecej nastepujaco:

1. Istnieja wspotczesnie fakty zupelnie niezaleine od faktéw
w przeszlosci i istnieja takie, ktére maja wprost zwiazek z prze-
sztoscig. Pierwsze to s3 fakty fundamentalne ,,2 court terme®,
drugie to s3 fakty ,ignorés a court terme, mais fondamentaux
a long terme”. Historyk dokonuje w nich subjektywnego wybo-
ru, ktéry winien by¢ uswiadomiony i rozumny. Historyka wi-
nien interesowac tylko taki fakt z przesztosci, o ile on okresla
(-, determine’’) albo przynajmniej uwarunkowuje nasza teraz-
niejszo$¢ lub przysztos¢. Badanie historyczne jest tylko o tyle
naukowe, o ile ma za przedmiot szukanie takich determinizmow.

2. Nauka to jest wiedza oparta na doswiadczeniu i rozumo-
waniu. To ostatnie powinno nastepowad, a nie wyprzedza¢ dos-
wiadczenie. Badanie naukowe w historii polega nie na obserwa-
cji faktéw ,,du court terme”, rzucajacych sie¢ w oczy, ale na ob-
serwacji faktéw, ktore si¢ malo zmieniaja ,,a court terme”, ktd-
re jednak pozwalaja na przewidywanie, dlatego ze trwaja i nie
znikaja nagle.

Fakty takie, ,,durable a long terme®, sa zwykle zwigzane ze
sobg, tak ze do tego determinizmu ,de prévision’" dolgcza sie
determinizm .de structure. Ten determinizm daje mozno$¢
przewidywania, ale mozno$¢ ograniczona — ,des prévisions
approximatives et a moyen terme*.

3. Determinizméw dostarczajg: 1. Fakty indywidualne, jako
wynik dzialalno$ci — a. ciata ludzkiego, b. intelektu. 2. Fakty
spoteczne, wéréd nich — a. ,,mentalité”, ktorej doniosto$¢ wy-
kryli Lucien Febvre i Marc Bloch, b. stale cechy ludzkiego cha-
rakteru. 3. Najbogatsze wyniki moze da¢ pogoni za determini-
zmami dziedzina faktéw ekonomicznych. Bowiem warunki $wia-
ta fizycznego, narzucajgce si¢ cztowiekowi sa jeszcze bardziej
state od warunkéw, wynikajacych z dziatalnosci ciata i zachowa-
nia spolecznego. ;

Mimo staloéci czy wzglednej stalo$ci srodowiska zewnetrzne-
g0, spos6b wykorzystania tego $rodowiska przez cztowieka zmie-
nia sie. Kaida nowa technika wytwarza nowy determinizm. Z
tych determinizméw jedne s3 state i trwate, inne rozwijaja sie
szybko od ostatnich stu lat. Jedne maja zasadnicze, drugie mniej-
sze znaczenie dla zycia teraZniejszego. Wszystkie jednak stano-
wia ,,générateurs de prévision®.
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Zadaniem nauki ekonomicznej jest ,,de mettre ces détermini-
smes en évidence®.

4. Klasyczna metoda ekonomiczna jest bez wigkszego znaczenia
i pozytku dla szukania determinizméw. Autor podaje nowa,
zwang przez siebie ,,méthode concrete”, ktéra polega na abstra-
howaniu od zjawisk ,a court terme”, zjawisk przypadkowych
i przejsciowych, a na chwytaniu zjawisk trwatych, statych i o diu-
giej ewolucji. To prowadzi do zastapienia dawnej dynamiki
statycznej dynamika ekonomiczng ,,a long terme™.

Poszukiwanie determinizméw odbywa sie niezaleznie od na-
szego rozumowania (,,raisonnement rationel*), gdyz fakty sa de-
terminowane nie dlatego, ze si¢ wiaza logicznie, tylko odwro-
tnie, fakty lacza sie logicznie, dlatego ze s3 determinowane.

Zrédel do badan ekonomicznych dostarczaja wszelkiego ro-
dzaju statystyki i tylko one s3 przedmiotem ,,0bserwacji“ eko-
nomicznej. Ekonomiste nie obchodza zjawiska, tylko opisy zja-
wisk i to zjawisk, ktére mozna mierzy¢. Material statystyczny
pozwala ,.de constater la réalité d‘ensembles économiques, dé-
terminés, prévisibles, dans le monde contemporain...”.

Tak mniej wigcej przedstawia sie teoria |. Fourastié‘go. Jej
zwigzek z teoriag Morazé'go jest widoczny, jej zaleino$¢ od sta-
tystyk wigzgca. Historyka ona odstrasza. Ten nie lubi determi-
nizméw w ogdle, a do determinizméw Fourastié‘go zrazi¢ go mo-
ze wigzanie ich z potrzebami zycia. Determinizmy te, z wew-
netrzng logika faktéw, pozwala bowiem wbrew pogladom histo--
rii, na ustalenie prawd, te za§ na przewidywania. Juz nieu-
chronnym nastepstwem teorii Fourastié‘go jest przypisywanie de-
terminizmom podstawowego znaczenia dla przysztych dziejow
ludzkosci i odanie ich na uslugi zywej polityki. ,,Elle facilitera
la réintroduction: dans la pensée politique du souci de 1‘avenir
a long terme. Elle accroitra 1‘éfficacité des décisions politiques,
par exemple, pour la lutte contre le chomage et les crises éco-
nomiques, pour l‘amélioration du pouvoir d‘achat des salariés
et du niveau de vie du peuple...”.

Bez wigkszego wysitku mozemy przej$¢ od teorii Fourastié‘go
do teorii Colina Clarka.

Autor zaczyna od stwierdzenia, Ze ,, teoretyczne prawa i empi-
ryczne uogélnienia w ekonomii ksztaltuja sie czesto w dziwnej
obojetnosci wobec wspétczesnych zdarzen politycznych...”. Tym-
czasem, jesli trafne decyzje polityczne nie zawsze s3 w stanie do-
prowadzi¢ do ekonomicznego postepu, zte posunigcia polityczne
w koricu zatamuja postep. Jak widzimy Colin Clark jest zwolen-
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nikiem pogladu o zaleznosci ekonomii od polityki i w kilku
miejscach podkresla, ze bez ustalonych stosunkéw politycznych
nie moze by¢ mowy o postepie gospodarczym kraju.

Autor uwaza historie za ,,wyisza“ w stosunku do ekonomii,
cho¢ podkresla ich zwiazek. Biorac za podstawe trzy kategorie
etnograficzne, do ktérych moina zastosowaé klasyfikacje ekono-
miczng, a to: pierwotna spotecznos¢ koczownicza, pierwotna spo-
teczno$¢ agrarng i spoteczenstwa cywilizowane, sigga Clark do
zyjacych cywilizacyj z katalogu Toynbeego i klasyfikuje je na
zasadach ich Zywotnosci i postepu w dziedzinie ekonomiczne;j.
Takie postepowanie jest oczywiscie mozliwe na podstawie sta-
tystyk i odno$nie takich wartos$ci ekonomicznych jak wydaj-
no$¢ pracy, import w stosunku do ogélnych dochodéw panstwa,
og6lne dochody panstwa i inne, wszystko to w zaleznosci od zja-
wisk spolecznych takich jak rolnictwo, przemyst, rekodzieta,
handel, komunikacja, ruch ludnosci i w zwigzku z dzialaniem
czynnikéw politycznych.

Por6éwnania ze stosunkami poza epoka wspoélczesng prowadza
autora do wniosku, ze czynniki postepu ekonomicznego nie sa
wcale tak oczywiste jakby sie wydawalo. Rozwdj ekonomiczny
zalezy od czynnikéw ,.glebszych® i subtelniejszych. Takimi czyn-
nikami s3: wysoki stopienn organizacji handlu i przemystu, wa-
runkiem za$ tych ostatnich jest obok technicznej specjalizacji
ekonomicznej znaczna wiedza ogélna. Podtozem tych czynnikéw
musza by¢ pewne pierwiastki moralne i duchowe, ktére razem
z innymi czynnikami winne znale$§¢ wyraz w politycznym ladzie
spoleczenistwa.

Autor jest zwolennikiem ekonomicznego ,,ekwalitarianizmu®,
bo ten stwarza rynki zbytu na wyroby przemyslowe, a to jest
podstawa nowoczesnego panstwa. Uciekajac sie do powiedzenia
Toynbeego, ze swiat obecny jest ksztaltowany przez ,,tytaniczne
sity demokracji i industrializmu, dodaje autor, ze te ostatnie
maja gleboka i subtelng wiez, wiez ekonomiczng. Zwiazek ten
polega na tym, ze ,demokracja umozliwia ludziom zarobku-
jacym uzycie swej sily politycznej do zdobycia wyzszych docho-
déw na koszt wlasnosci 1 przywileju. Dzieki bardziej rownomier-
nemu rozkladowi dochodéw, mozliwe sa wieksze wydatki, ktore
znowu stwarzaja popyt na wyroby przemystowe. Ten popyt
przyépiesza z kolei proces industrializacji, a industrializacja
sprzyja rozpowszechnianiu i spelnieniu idei demokratycznych.
Tu koto, znane nam dobrze z teorii Morazé‘go, zamyka sie.

Podstawa pracy Colina Clarka tak jak Fourastié'go sa statys-
tyki. W tym wypadku shuza one autorowi do uogdlnien — ,,ge-
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neralisations”, a w dalszym ciagu do poréwnan miedzy krajami
bardzo odleglymi w przestrzeni i w czasie. To nie wytrzymuje
krytyki. Po prostu z uwagi na statystyki, ktére, zeby uciec si¢
do jednego z przykladéw autora, byly inne dla Hellady, Babi-
lonu i Egiptu, a inne dla dzisiejszej Europy i Wioch. Jako inna,
réwnie znamienna proébka ,,generalisations” postuzy¢ moze przy-
kiad Polski, Wegier i Czechoslowacji, rozpatrzonych w ich pos-
tepie gospodarczym w ciagu ostatniego pét wieku. Kraje te sta-
nowia, w przedstawieniu Clarka, jedyny, ujemny, wyjatek w Eu-
ropie w stosunku do rozwoju cywilizacji zachodniej. Autor
przyznaje, ie kraje te przechodzilty zawieruchy . wojenne,
zniszczenia i polityczne przemiany, ze maja ludno$¢ za duia w
stosunku do swych zasobéw rolniczych (sic!) i ze ich rozwoéj
przemystowy byt niepewny i niedostateczny. Tym niemniej wnio-
skuje: ,,It is doubtul whether we serve any good purpose by
asking ourselves the hypothetical question of what the rate of
economic progress would have been in Eastern Europe if it
had enjoyed undisturbed peace and stable government over the
iast half century; war and political change are part of the
essential substance of History, and cannot readily be analysed
away.

But it is interesting that these three countries — Poland,
Hungary and Czechoslovakia — which have shared the Eastern
European experience alike in war and political upheaval and
in slowness of economic progress, should now be in the Russian
sphere of influence. The Western countries which have been
subjected to the greatest military and political upheavals are
Italy, Germany and Austria. Nevertheless, these have shown de-
finite economic progress over the past half century...”.

Metoda Clarka, tak jak ona si¢ przedstawia na niniejszym po-
kazie, moze si¢ podoba¢ jego dazeniem do uwymiernienia sto-
sunku miedzy historig polityczng a ekonomiczna i sprowadzenie
tej ostatniej do wilasciwego znaczenia w historii w ogdle. Ale i
u niego s3 prawa, typy i owe ,generalisations”, dla ktérych w
historii nie ma miejsca.

3. Trzeba powiedzie¢, ze zaciekawienie si¢ masa ludzka w tro-
sce o jej przyszto$¢ przyniosto jeden dobry skutek, a to zajecie
si¢ jej przeszlodcia. Dowodem tego referat o archeo-cywilizacji
A. Varagnac‘a, konserwatora Muzeum Starozytnoéci Narodo-
wych w Paryzu. Sam przedmiot jest nie tyle nowy, ile jego na-
zwa. Przyjeli ja przedstawiciele o$miu panistw ,,a 1‘occasion des
Troisiémes Journées de Synthése historique”, 16 kwietnia 1947
roku w Paryzu. Kongres ogladat zatem narodziny nowej nauki,
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ale jej nie poblogos}awil Na referacie zebrata sie tylko garstka
stluchaczy, mimo ze autor dawat szeroki przeglad literatury eu-
ropejskiej, w tym i polskiej.

Co1z to jest ta archeo - cywilizacja?

Zeby uzy¢ okreflenia autora, jest to ,une science des lointa-
ines persistences culturelles”, czyli nauka o tradycjach juz nie
wiekowych, ale tysi%cletnich i jeszcze diluzszych. Archeo-cy-
wilizacja opiera sie na polaczeniu archeologii z folklorem, jako
wiedza ,,de la culture traditionelle dans les milieux populaires
des pays civilisés oraz na polaczeniu z etnografia, ktérej ma-
terial jest ,,w istocie zywym materialem prehistorycznym®. W
przeciwienstwie do etnografii, jako nauki opisowej, archeo-
cywilizacja jest cywilizacja, a wiec przedstawia spos6b myslenia
i dziatania ludzkiego, jego ,.genre de vie“. Te »genres de vie*
nie zmieniaja sie w tym samym toku co ustroje spoteczne. Za-
leza one od typu stosunkéw miedzy ludzka spolecznosaa 1 pew-
nym $rodowiskiem flzycznym Dopdki cztowiek nie DPrzyswoi so-
bie sposobu uprawy roli i hodowli zwierzat, ludzkos¢ jest w
stanie paleolitu. Dopoki nie zdobedzie mechanicznej sity za-
pedu, jej ,.genre de vie” przedstawia stan neolitu, opierajacy
sie na rekodzielach, pasterstwie i rolnictwie. ,,Genres de vie*
sa wiec okreslone pewnymi typami konkretnych czynnodci tak
wolno sie zmieniajgcych, ze kazdy z tych typdw tworzy, to co
autor nazywa ,,statut technique®. Ten ostatni nie okresla rytmu
dziejow, gdyz w lonie kazdego stanu technicznego stosunki
rozwijaja sie inaczej i moga ulec glebokim zmianom. Pro-
ces ewolucji spotecznej rozklada sie zatem na trzy procesy réw-
nolegte, idace trzema pokladami. U podstawy jest rozwéj stanow
technicznych, nad nimi ustroje spoleczne i u goéry ,wyisza®
kultura, w klasycznym tego stowa znaczeniu. Jako przyklad da-
je tu autor stosunki w pid. departamentach Francji, gdzie plug
nie zmienil si¢ od czaséw proto-historycznych, cho¢ niewolni-
ctwo, stluzebnos¢ i liberalizm XIX wieku nastepowaly po so-
bie, nie mowiac o zmianach w ,,wyzszej” kulturze. Za to traktor
1 nawozy sztuczne spowodowaly rewolucje, ktéra dotkneta sa-
raych podstaw ,.genre de vie* tej czesci Francji.

Jak widzimy archeo-cywilizacja opiera si¢ na przyjeciu pew-
nych ,persistences culturelles”, te za$ na trwalosci pewnych ty-
pow narzedzi (,statut technique®). Pojecie narzedzie trzeba tu
rozumieé bardzo szeroko, bo np. Jerzy Kulczycki, ktérego au-
tor powoluje, stosuje podobna metode przy badaniach form
Sprzetéw, utrzymujac, ze ,istnienie t.zw. samorodnych mebli
da sie stwierdzi¢ ogromnym zasiegiem czasowym, od dzisiejszych
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kultur ludowych wstecz z sala pewnoscia do epoki brazu i neo-
Tiew 1)

Archeo-cywilizacja pocigga swoja nowoécig i niewatpliwymi
mozliwodciami poznania, odstrecza koniecznoscig postugiwania
sic obcymi historykowi metodami. Rozwdj archeo-cywilizacji,
ktéra jest chyba najmlodsza z nauk humanistycznych, zaleze¢
bedzie od rozwoju i wspolpracy archeologii, folkloru i etnogra-
fii. To sa z calag pewnoscig nauki przysztosci.

Jest rzecza zrozumiala, ze skoro dazenia ludzkosci zamykamy
w kregu potrzeb, pragnien i zasobow ,,czlowieka z ulicy”, prze-
mianie ulec musza takze nasze pojecia cywilizacji. Istotnie, w
Ksiedze znajdujemy na nig gotowe okreslenie zupelnie w duchu
Morazé‘'go: ,La civilisation, c‘est I'homme méme; il s‘agit
en derniére analyse, de rechercher quelle forme prend I'exi-
stence, de 'homme contemporain dans [‘univers technique créé
par les révolutions industrielles, et quelle peut étre sa prise de
conscience de lui méme, dans cet univers... .

Jest to okreslenie G. Friedmanna, z ktérego referatem wia-
zano pewne oczekiwania. Byt zawéd. Moze dlatego, ze
autor nie przybyl. Na posiedzenie jego $ciagnely wpraw-
dzie tlumy i wysadzono na przewodniczacego Arnolda
Toynbeego. Wbrew temu, dyskusja stalta na niskim po-
ziomie i gdyby nie udzial w niej Polakéw, Stanistawa Kota i
Oskara Haleckiego, a takie $wietne uwagi przewodniczacego, by-
laby sie zagubila w wymianie pogladéw nie zawsze do rzeczy i
nie zupetlnie naukowych. Tym niemniej, musimy sie przyjrze¢

1) Varagnac‘owi zdarzyla sie tu mala pomylka. Przytacza on zda-
nie Edmunda Bulandy, z pracy pomieszczonej w piSmie Archeo-
logia (t. I, Wroclaw 1947), gdy autorem pracy, z ktérej jest wzie-
te zdanie (,,Praformy mebli na obszarze Europy*, str. 44) jest
nie Edmund Bulanda, a Jerzy Kulczycki. — A. Varagnac jest
jedynym autorem, ktéry dotarl, a raczej staral sie dotrzeé¢ do
literatury polskiej. Powiada on:,Si étrange que la chose puisse
paraitre, le mémt mouvement culturel s‘affirme aux antipodes,
dans certaines pays d‘au-dela du Rideau de Fer. Le luxe de
certaines des publication latino-américaines que nous venons de
citer est encore dépassé par la revue folklorique polonaise
Polska Sztuka Ludowa (Varsovie), sous la direc-
tion de M. T. Zygler. Cet effort tout nouveau pour la mise a
I'honneur des arts traditionnel est accompagné d‘entreprises
archéologiques considérables. Les résultats de cette coopéra-
tion s‘expriment dans des travaux de synthése, au premier
rang desquels il importe de signaler ,LLes origines de la
civilisatio polonaise® du professeur Jozef Kostrzew-
ski (Paris, Presse Universitaires, 1949): l‘ethnographie et le
folklore y sont méthodiquement mis a contribution pour l‘in-
terprétation du matériel archéologique...“ (str. 44).
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temu referatowi, bo pokrywa on jakby calunem stara cywili-
zacje i starg szkole.

Cywilizacja wspdtczesna, zwana przez Friedmanna ,civilisa-
tion machiniste” — ,,civilisation technicienne®, ma dwa sklad-
niki znamienne, a to kulture epoki przed-maszynowej i zaséb
nowoczesnych $rodkéw technicznych. Kultura przed-maszy-
nowa miala swoje ,milieu naturel®, tzn. polegala na zwiazku
cztowieka z naturg ‘w zyciu, pracy i potrzebach. Kultura ta,
wybitnie agrarna, to byla kultura wiekéw $rednich, cho¢ jesz-
cze dzi$ jej $lady spotka¢ mozemy na wsi i cho¢ ona przetrwala
do wieku XVIII. Wtedy, pod koniec stulecia dokonat si¢ pierw-
szy na nig zamach pod wplywem pierwszej rewolucji industrial-
nej, spowodowanzj wynalazkiem maszyny parowej, uzyciem wegla
i przejSciem rekodziel na przemyst fabryczny. W latach 1870-
1880 zaczeta sie druga rewolucja industrialna, znamienna u-
powszechnieniem pradu w fabrykach, gwaltownym rozwojem
techniki i zastosowaniem zdobyczy chemii. Te wszystkie udosko-
nalenia techniczne daly podstawe pod nowa ekonomie, ktorej
~ czynniki zebraly sie juz po pierwszej rewolucji industrialnej,

ktérej jednak nowe wynalazki daja niezmierne mozliwosci. Tak
powstat ,,un nouvel univers”, nowa cywilizacja, z nowym S$ro-
dowiskiem — ,nouveau milieu®.

Cywilizacja techniczna stworzyla réznice nie stopnia, a ja-
kos$ci miedzy dawna wsig, a nowa ,cité industrielle”, i zmienita
w swej naturze codzienny byt, prace i stosunki miedzy ludz-
mi. Autor daje najbardziej znamienne cechy tej przemiany, po-
kazujac nam ,,czlowieka z ulicy” przy pracy, bo przy pracy poz-
na¢ mozna najlepiej jego stosunek do maszyny, do techniki.
Nie jest to stosunek budujacy. Praca na tasmie, monotonia,
wykonywanie stereotypowych tych samych ruchéw sprawia, ze ten
»milieu professionel faconne un nouveau type de travailleurs,
satisfait de n‘avoir pas a réfléchir dans 1'exercise de leur mé-
tier. La psychologie méme d‘une masse considérable d‘*hommes
se trouve ainsi totalement modifiée, dans le sens d‘une dégra-
dation mentale qui ne peut manquer d‘influer sur ensemble
des phénomenes socio-culturels®.

Rozwazajac te wnioski autora, mimo woli przychodza na mys$l
stowa jednego z Grekow: ,,Przez prace wykuli bogowie cnote®.
Autor pociesza nas wprawdzie, ze rozwdj techniki, zmierzaja-
cej do podniesienia wydajnosci pracy musiat uzna¢ takze pier-
wiastek ludzki (,,facteur humain®), co spowodowato stworzenie
bardnel ludzkich warunkéw pracy dla robotnika. Tym nie-
mniej, musimy sobie zda¢ sprawe, ze owe kolo, pedzone dazeniem
do podniesienia produkcji, potrzebg nowych technik i koniecz-
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noéciag humanizowania pracy, musi si¢ stale obraca¢, aby czto-
wiek nie stanal przed fatalnoscig. Autor podkresla z naciskiem,
ze postep techniki nie okre$la pewnej cywilizacji, tylko umozli-
wia jej powstanie, bo poza nig istnieja jeszcze inne czynniki,
a to czynniki gospodarcze i spoleczne, a koniec koricem i poli-
tvczne.

Co do jednej rzeczy nie mozemy mie¢ watpliwosci, a to co do
konica starej cywilizacji: ,Ne nous bercons pas d‘illusion, de
pensées mélées de désirs (,,wishful thinking*): le milieu naturel
ne peut ressusciter; les survivances graduellement disparaitront
sous les coups du progres technique, phénomene totalitaire.
Certaines tares du machinisme industriel ne comportent que
des palliatifs. Mais un monde est possible, oi 1'homme serait
vraiment libéré de la Nature, sans toutefois perdre avec elle
ses contacts bienfaisants et nourriciers. Les exaltantes pro-
messes des techniques rendent plus inacceptable encore l‘état
présent de la civilisation...”.

Jak ksiazke Morazé‘go tak i referat Friedmanna czyta sie z
pewnym przygnebieniem. Jezeli zgodzi¢ sie z jego powiedze-
niem, ze ,la valeur d‘une civilisation se juge en fin de compte
au sort qu'elle fait aux individus®, to co powiedzie¢ o tej cy-
wilizacji technicznej, ktéra z cztowieka zrobila swego niewolni-
ka, a o ktérej trudno powiedzie¢, dokad go zaprowadzi. Kiedy
sie czyta jego wywody, niepodobna sobie nie przypomnie(, ze
istnieje obok nas druga cywilizacja techniczna, odkryta nie przez
historyka, lecz przez przyrodnikéw i przez powiesciopisarza, cy-
wilizacja, o ktérej ten ostatni powiedzial, ze to jest ,la civili-
sation la plus ancienne que l‘on connaisse et la plus curieuse,
la plus complexe, la plus intelligente et en un sens la plus
logique, la mieux adaptée aux difficultés de l‘existence qui
avant la nétre se soit manifestée sur ce globe, a plusieurs points
de vue, encore que féroce, sinistre et souvent repugnante, elle est
supérieure a celle des abeilles, des fourmis et de I'homme mé-
me.. ).

Jest to cywilizacja termitéw. W niej si¢ tez wszystko porusza
sprawnie, dokladnie, logicznie i od wiekéw czy nawet tysiecy
lat. Jednak, jesli nawet Maeterlinck nie czul si¢ wolnym od
pytania, jaka to sifa stworzyla te cywilizacje i jakie jej przezna-
czenie, to tym bardziej od takiego pytania nie jest wolnym
historyk ludzkiej spotecznosci. Tego pytania jednak nie zadali

1) lgli.lMaeterlinck, La vie des termites, Paris 1928, str. 17, 14, 209,
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sobie piewcy nowej cywilizacji maszynowej, przynajmniej nie
wyszio to z Ksiegi.

Jak sie czyta ksigzke Morazé‘go czy referat Friedmanna i in-
rych demografow Wydawac si¢ moze, ze s3 to opisy cywilizacji
termitéw, z ta réznicy, Ze nie maja na sobie pietna genialnodci
Maeterlincka.

W biezacym stuleciu jest to co najmniej drugi juz werdykt
na cywilizacje zachodnia, werdykt nie ostatni. Na Kongresie bo-
wiem ztamat nad nia rézdzke jeden jeszcze historyk: W.P. Webb
z uniwersytetu Texas, w Austin, w Stanach Zjednoczonych.

Autor zagait w Ksiedze dzial historii politycznej, cho¢ mégt-
by zagai¢ dziat cywilizacji czy Ksigge Zjazdu w ogéle. Postuchaj-
my jego wywodow, bo wieje z nich tchnienie przestworzy Te-
xasu, tchnienie tak obce lekowi czasu i przestrzeni europejskich
badaczy.

Stowo granica ma wedlug Webba dwa znaczenia, inne dla
Amerykanina, inne dla Europejczyka. W Europie jest ona gra-
nicg panstw, w U.S.A. granica zasiedzenia i puszczy. Tu jest ona
granica ptynna, tam trwala, tu czasowa, tam stala. Na europej-
skim pojeciu granicy zaciagzyly dwa kompleksy, geograficzny i
historyczny, z podzialami na kolonie i posiadlodci, takimi jak
podzial na panstwa w Europie. W Ameryce granica U.S.A.
byta jedna, nalezala do wszystkich i badano jej ,total effect®.
Dla Europejczyka istnialty dwie granice europejskie, historycz-
na granica Europy, ktéra on nazywa ,,metropoliag” i druga gra-
mica, ktérg on nazywa ,,Great Frontier®.

Okoto roku 1500 obie granice oznaczaly co innego. Europa to
byla kultura, zachéd, cywilizacja, Wielka Granica to byly 3
kontynenty, czedci czwartego i tysiace wysp na oceanach. Od-
krywcy zdobyli to wszystko i zloiyli u stép Europy — naj-
piekniejszy dar jaki, kiedykolwiek zlozono ludzkosci.

Rozw6j stosunkéw miedzy metropolia a Wielka Granica w la-
tach 1500 - 1900 stanowi osnowe nowoczesnej historii. Aby ten
stosunek zrozumie¢, trzeba wymaza¢ podzialy Europy i Wiel-
kiej Granicy, trzeba ,for the sake of simplicity” narzuci¢ jed-
no$¢ podzialom w metropolii i jej daleko wysunietej granicy.

Jak dotad badano, co Europa dala Wielkiej Granicy, nie
badano, co od niej wziela. Otéi Europa dawata Wielkiej Gra-
nicy zywiol, cywilizacje, religie i jezyk, brala od niej ziemie,
kruszec i surowce. Z tym wszystkim wziela Europa jeszcze jed-
na rzecz, ktéra miata by¢ jej przeklenstwem: rewolucje w eko-
nomii, przemysle i polityce. Bo zloto przywiezione do Europy
stworzylo kapitalizm, surowce przemysl, a przemyst bogactwa 1

179



wzrost ludnosci. Cala nowoczesna cywilizacja jest owocem tego
rozkwitu (,,boom®), wywolanego naptywem bogactw z Wielkiej
Granicy. Instytucje, jakie si¢ z tego rozkwitu rozwingly, to sa
nowoczesne instytucje europejskie, wsréd nich dwie przede
wszystkim: kapitalizm i demokracja. Na nich Europa stoi, na
nich Europa lezy. Koto roku 1900 Wielka Granica zamkneta
sie i od tego czasu zaczely sie rewolucje. Dwie ostatnie wojny
jakie Europa przeiyla, nie byly niczym innym jak walka o byt
(..fight for survival®). ,Strange ideologies which would have
been laughed away in the nineteenth century now give them
grave concern. Today the metropolis has swallowed the fron-
tier, and in doing so it seems to have destroyed the pillar that
so long supported it...““. Autor nie powiedzial ostatniego stowa,
ale nie mogloby ono by¢ inne jak , Untergang des Abendlan-
desif

Amerykame maja dziwny dar spoglqdama na ziemig, jak gdy-
by z ksu;zyca W takim spojrzeniu ging gramce i podnaly, roz-
piywaja si¢ kraje i morza. Prof. W. P. Webb nie stanowi
tu wyjatku. Atlas uginal si¢ kiedys pod cifgiarem globu, cho¢
ten miat tylko trzy kontynenty, autor si¢ nim bawi jak Hespe-
ryda jablkiem. Ilez na tych kilku stronach jego referatu jest
uogolnien, uproszczen i samowoli wobec rzeczy, ktore licza wie-
ki i w ciggu wiekéw nie beda zbadane. To nie kogo innego,
tylko Herodota trapilo juz pytanie, ,dlaczego az trzy nazwy i
w dodatku kobiece (Europa, Azja i Libia) nadane zostaty
ziemi, ktéra przeciez stanowi jedno$c¢ i dlaczego Nil albo Fazis
w Kolchidzie ustanowione zostaly jako granice.... Od tego cza-
su dreczy ono innych i dreczy¢ bedzie tych wszystkich, ktorzy po-
za wieczng forma i nazwa szukaé¢ beda wiecznie zmiennej tre-
$ci.

To wszystko moznaby autorowi darowaé, procz Jjednej rzeczy,
a to, ze losy cywilizacji zachodniej zwiazal ni mniej ni wiecej
tvlko z losami dolara. G. Friedmann odsadzil wprawdzie cywili-
zacj¢ zachodnia od prawa bytu, ale jej nie postawil przed fa-
talizmem, wskazujac jej ratuneek w boiyszczu techniki. Webhb
nie zrobil nawet tego.

Pojawienie si¢ nowych pradéw w nauce ma ten dobry skutek,
z¢ zmusza do myslenia, samokrytyki i przewarto$ciowan, bez
ktérych nie ma postepu. Tak bedzie w mme_]szym wypadku
Skoro nowy kierunek znalazt zwolennikéw, musi w nim byé
co$ dodatniego i twdrczego. Zamiast wiec zasklepia¢ sie albo,
co gorsza, oburza¢ si¢ na niewatpliwe wykroczenia goretszych
przedstawicieli nowej szkoly, lepiej $ledzi¢ jej rozwdj i braé z
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niej, co jest dobrego. Zreszta z pewnymi rzeczami trzeba sie
oswoic¢ 1 uznac je za nieodwracalne.

1. Najpierw wi¢c nie ma rady na to, ze ramy dawnej historii
pekly, a nowych jeszcze nie ma. Chcac nie chcac, musi histo-
ryk wspolpracowa¢ z pewnymi naukami, ktére do niego puka-
ja. Najblizej wejscia jest w tej chwili demografia, za nia an-
tropogeografia, prehistoria i etnologia. Wydaje si¢, ze zwy-
cieza poglad o koniecznosdci i pozytku wspélpracy z tymi nau-
kami, czego nie mozna powiedzie¢ o socjologii, mianowicie za$
psychologii. Jest to zrozumiale, bo pierwsza dazy do ustalen
pewnych typow, praw i regularnosci, czego historyk unika, dru-
ga, pewnyml ustaleniami w charakterze zywego czlowieka o-
biecuje wyjasnlc zachowanie sie cztowieka w przesztosci, w co
historyk nie wierzy.

2. Wspétpraca z tymi naukami oznacza przebudowe metody
historycznej, ktéra w dawnym, klasycznym ujeciu nie moglaby
wystarczyé. Ta przebudowa moze sie zacza¢ tylko od nauki
metodologii historycznej na uniwersytetach i to jako samodziel-
nego przedmiotu. Bo lepiej, zeby mlody historyk opuszczat stu-
dia z zapasem wiedzy teoretycznej o historii, kosztem nawet
wiedzy samej, niz zeby bez ustalonych poje¢ z metodyki groma-
dzil wiedze, nie rozumiejac jej zakresu i celéw. Z pewnym nie-
pokojem czyta si¢ tez ,,L‘Introduction a I‘histoire” Louis Hal-
phena, bo jest ona zaprzeczeniem tego wszystkiego co sie w his-
torii dzieje i niedocenianiem formalnego przeksztalcenia, bez
ktérego obej$¢ sie moze stary mistrz i praktyk. Kazda nauka
to jest metoda, a tej w historii nie nauczymy si¢ przez obcowanie
z zrédlem wylacznie.

3. Jeszcze jedna uwaga musiala si¢ nasuna¢ historykom, gdy
zegnali Paryz. Historia zmierza do objecia badaniami calego
globu, do czego daia zwlaszcza Amerykanie. Nie wchodzac w
. ich pobudki, zauwaiy¢ trzeba, ze tak powiekszone badania nie
moga oznacza¢ ostabienia badan cywilizacji zachodniej u niej
samej i poza jej kolebka. Kategorycznie to postawil wobec Kon-
gresu prof. P. Francastel z Strasburga ,, On voudrait que, dans
ce Congrés, un double bilan puisse étre établi. Celui de la dis--
persion sur le globe des signes et des valeurs de la civilisation
occidentale; celui des sources actuellement accessibles de 1‘his-
toire des civilisations non classiques pour la période qui va du
XVIe au XIX-e siécle...”.

4. Nie moie tez badanie dziejéw globu oznacza¢ zaprze-
paszczenia dziejopisarstwa narodowego. . Wiadomo, ze w tej
dziedzinie nie wszystkie narody mogly jednakowo kroczyé na-
przdd i ze postepy historiografii byly uzaleznione od warunkéw,
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od samego narodu zupelnie niezaleznych. Nalezata do nich 1
Polska, jak na to zwrdcil ostatnio uwage Wiadystaw Konop-
czyniski, omawiajac sprawy nauki polskiej w chwili obecnej.
Dla jednych naroddéw i to takich, ktérych przedstawiciele byli
na Kongresie do$¢ licznie (Egipt), oznaczaé to bedzie budowanie
dziejopisarstwa narodowego od podstaw, dla drugich, w tym
i Polski, tworzenie katedr historii powszechnej. Dla wszystkich
nowy kierunek oznacza¢ bedzie szukanie i umacnianie zwigzkow
z zachodem.

5. Kongres, jak tyle razy byla o tym mowa, odwroécit sie od
klasycyzmu i wiekéw $rednich. Humanisci powiedza, ze tak by-
lo zawsze, ile razy zaczynal si¢ upadek kultury. I beda mieli
duzo stuszno$ci. Coz sie wiec stanie z nasza kultura? Arnold
Toynbee stara sie wykazaé, ze jednym z zadan cywilizacji jest
przekazanie wartoéci jakie odebrata od cywilizacji poprzedniej
cywilizacji nastepnej. Zeby uzy¢ jego, jak zawsze obrazowego po-
wiedzenia, cywilizacja ma by¢ owa chrysalis, ktéra przenosi zy-
«cie od motyla do motyla?'). Taka chrysalis byto, jak to inny
Anglik stara si¢ wykaza¢, $redniowiecze, ktore uratowalo, prze-
chowato i przekazalo cywilizacje klasyczna czasom nowoziyt-
nym ?),

Po obecnej cywilizacji technicznej nie oczekujemy troski o
cywilizacje klasyczng i checi przekazania jej cywilizacji nastep-
nej. Na Kongresie nie byto poza jednym polskim historykiem
drugiego, ktéry by méwil jezykiem humanistéw, ale tez stuk
miotdéw i ryk megafonéw nie jest poplecznikiem nowej cywili-
zacji chyba tak niemity, jak diwiek laciny i greki. W tym tez
rézni sie nowa szkota od starej, nowi historycy od starych, ze
ci swa nauke zaczynali od studiéw klasycznych.

Byloby bledem nie do darowania gdyby Kongres rozszed} sie
W mniemaniu, Zze spér miedzy starym i nowym kierunkiem jest
sporem o prymat miedzy dyscyplinami historii. Nawet ci, co
tylko $ledzili rozprawy Kongresu, nie mogli nie zdawaé sobie
sprawy, Ze spor obecny to jest spor o co§ istotnego, o zasady
historii.

Stara historia miata trzy podstawowe cechy: 1. Byla to histo-
ria polityczna w szerokim tego slowa znaczeniu, bo nawet his-
toria kodciola to tez w swoim zakresie byla historia polityczna.
2. Byla to wiedza o przeszloéci, przez ktéra moina bylo trafi¢

) Arnold J. Toynbee, »Civilization on Trial“, str. 230 - 2.

%) To jest teza wspomnianej ksigzki Chr, Dawsona ,,The Making
of Europe*. i
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ku terazniejszosci, nigdy odwrotnie. Jako taka uchodzila ona
za ,,magistra vitae“, bez szkody dla nauki, moze z pozytkiem dla
zycia. Zarazem byla to wiedza o jednostce, o cztowieku-induwi-
duum, wybranym przez historyka. 3. Wreszcie, byla to wiedza o
faktach jednostkowych, nie powtarzajacych sie, dlatego nie mo-
gla stanowi¢ praw, a co zatem idzie, przepowiadaé przysztosci.

Nowa historia jest w znacznej czedci zaprzeczeniem trzech pod-
stawowych cech starej historii. 1. Nie uzna]e ona historii po-
litycznej z jej faktami jednostkowymi i chce ja zastapi¢ histo-
rig ekonomiczng, w ten sam jednostronny sposob jak historia
polityczna. 2. Jest to wiedza przede wszystkim o czasach no-
wozytnych, na co ja skazuja m. in. jej zrédla, mianowicie sta
tystyki. 3. Jest to wiedza o czlowieku, ale czlowieku w masie,
zwigzanej z ofredkiem fizycznym i rzgdzonej prawami. Stad jej
nastawienie ku tworzeniu praw i przewidywaniu przysztosci. Na
dnie tego wszystkiego jest rzecz najgtebsza: sprzeczno$¢ historycz-
nych wizyj, sprzecznos$¢ $wiatopogladéw.

Na Kongresie, gdzie przeciez nie bylo walnej rozprawy, pa-
daty co rusz stowa komunizm, marksizm, leninizm, kapitalizm,
byvnajmniej nie w znaczeniu ujemnym. W samej Ksiedze Zja-
zdu spotykamy przeciwnikéw marksizmu, jako przyczyny pos-
tepu dziejow, ale sa i tacy co sobie od marksizmu duzo obie-
cuja. ,,I1 est manifeste que la nouvelle doctrine d‘Etat, issue
directement du matérialisme historique de Karl Marx, ne limite
aucunement sa visée a linterprétation de I'histoire contem-
poraine: doctrine totalitaire, c‘est 'Homme tout entier qu‘elle-
prétend expliquer, puisque.aussi bien elle étend la méme ambi-
tion a la totalité du réel. Nous avions, en commencant, rap-
pelé le rdle que les recherches historiques prenaient aux yeux
des tenants de 1‘évolutionisme. Il en est de méme pour les mar-
xistes, et plus nettement encore: leur philosophie de I'histoire
veut tirer argument de tous les stades du développemet de 1'Hu-
manité, ce qui suppose une rapide édification des connaissance
scientifiques en préhistoire et protohistoire...”. (str. 45).

Historia ma wiec w tej chwili, jak Janus, dwa oblicza. Jed-
nG, w ktérym mimo skaz odkry¢ jeszcze mozemy podobienstwo
z calunem Nazareniczyka, drugie, w ktérym pod powloka ironii
niepodobna dojrze¢ twarzy tajemnego wschodu. .

Rozpatrzenie calego roztamu miedzy stara szkola a nowa wy-
kraczaloby poza ramy niniejszego sprawozdania. Pewne jest, ze
Przeciw nowemu kierunkowi jest pierwszy, ale raczej bierny opér.
Na Kongresie skupil on starg szkote na referacie prof. Renou-
vin, jej obroncéw znajdujemy w samej Ksiedze i wiréd ekono-
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mistéw. Do nich nalezy nie kto inny tylko sam Colin Clark *).
Do wrogéw panoszenia sie ekonomii i materializmu historycz-
nego naleza z najnowszych E. C. Rust ?), Emery Neff *) i wspom-
niany G. J. Renier. Niepodobna tu poming¢ Louis Halphena,
bo jego glos jest glosem Sorbony. I on jest przeciwny stosowaniu
marksizmu w sposéb jednostronny do wyjasnienia dziejow :
,Vaines ont été toutes les tentatives faites pour donner des
événements du passé un type d‘explication uniforme, en invo-
quant, par exemple, méme pour rendre raison des transforma-
tions les plus étrangéres, 2 premiére vue, aux exigences de la
vie matérielle (la Réforme religieuse du XVl-e siccle entre
autres), les lois d‘un universel et impérieux matérialisme ui
se courve de l‘autorité de Karl Marx. Cette histoire ,marxi-
ste*, comme on l‘appele, a pu mettre en évidence de fagon
utile le role, souvent considérable, des facteurs d‘ordre écono-
mique dans I‘histoire des révolutions qui ébranlent les socié-
tés jusqué dans leurs fondements spirituels; elle na pu — et
pour cause — y découvrir cette chimére d‘une explication uni-
que, valable dans toutes les conjonctures...” *).

Nie brak tez takich, co nie zwatpili w Europe, w zachodnia
cywilizacje i misje chrzedcijanistwa. Do nich nalezy dwoch zwla-
szcza historykéw, obu wymienionych juz poprzednio: Christo-
pher Dawson i Arnold J. Toynbee.

Temu ostatniemu kilka stéw, bo byt na Kongresie.

Zbedne byloby przypominaé, jakiego rozglosu doczekato sig

1) Niepodobna nie przytoczy¢ jego st6w, skoro sam Fourastié po-
wiada, ze ,la puissance de la synthése réalisée par M. Colin
Clark a frappé tous les esprit...“ (str. 222). Przytaczajgc zdanie
prof. Woodwarda z Oxford, ré6wniez przeciwnika panoszenia sie
historii ekonomicznej, powiada Colin Clark: ,,Economic events
constitute one element but not the fundamental determinant
in the chain of causation which is History.Like the Geographer
(who also sometimes makes extravagant claims) the Economist
can sometimes help to analyse the causation of historical events
hitherto obscure. Deepseated forces sometimes operate through
the mechanism of economic changes; and extraneous economic
and geographic factors can often postpone or.accelerate the
action of such. forces. But these physical events are not the
ultimate factors; the under - lying substance of History con-
sists of decision of the human will, and of the spiritual forces
0'1::‘ ggzg) and bad which influence that will...“ (Ksiega Zjazdu,

: str. y

9 E. C. Rust, ,,The Christian Understanding of History“, Lutter-
worth Library. Vol. XXX. London 1947.

%) Emery Neff, ,The Poetry of History“, New York. Columbia
University Press, 1947. $

%) L. Halphen, ,L‘Introduction®, str. 44 - 5.
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jego nieukonczone jeszcze ,,Study of History”, w Europie i na
drugiej potkuli. Rozglos ten sprawil, ze w tej chwili przezywamy
okres toynbeezmu, jak po tamtej wojnie przezywaliémy okres
spenglerianizmu. Jest prawd3, Zze po powodzi uznania, grani-
czacego nieraz z admiracja, doszta do glosu krytyka, a ta jest
mniej schlebna. Zaczat ja R. G. Collingwood, zarzucajac Toyn-
beemu wskrzeszenie pozytywistycznej interpretacji w historii,
prowadzi ja w tej chwili G. J. Renier, zarzucajjc jego dzielu,
ie jest oparte ,,upon misleading arguments, intelectually dange-
rous and totally false as a picture of the function of historical
studies...”“. Jakkolwiek badz, dzieto Toynbeego jest tego rodza-
ju, ze od niego musi si¢ zacza¢ kazde powazniejsze studium
‘kultury, cywilizacji czy dziejéw powszechnych w ogole. Dla
historyka ma ono jeszcze jedno znaczenie: pokazuje mu, jak
nieprzebrane s3 moiliwoéci tworcze historyka i jak niezmierne
sa granice historycznego poznania. Arnold Toynbee jest dzi$
postacia najlepiej znang $wiatu historycznemu, cho¢ wazg si¢
twierdzi¢, ze raczej z rozglosu, niz z nieprawdopodobnej wie-
dzy, przedstawionej w 6 tomach ,,Study,,. I ten rozgtos, a nie od-
czyt autora o greckiej i rzymskiej kolonizacji, w ktérym nie wy-
szed} za ogélniki i watpliwe poréwnania, $ciagnal na jego po-
siedzenie ttumy tak duze, ze ich nie mogla pomiesci¢ duza Bi-
bliothéque de Francais Sorbony.

A jednak ten historyk nie wyptynat w Paryzu. Nie udzielil
sie swa osobowosciag Kongresowi, ktéry go wyczekiwal, nie udzie-
1i* sie sekcji Cywilizacji, kt6rg mogt natchnaé swa wiedza.

Gdy mowa o Kongresach historycznych, na mysl przychodza
sobory. Ale jakaz miedzy nimi réznica na niekorzy$¢ pierwszych.
Na soborach ojcowie Ko$ciola méwili jednym jezykiem, byli
jednego Boga i owiani jednym duchem. Szukali oni natchnie-
nia w sitach poza cztowiekiem, poza ziemij, poza $wiatem na-
wet, obiecujac ludzkosci szczedcie poza nia i poza $wiatem. Jak
cztowiek obecnie, tak i oni marzyli ¢ powszechnym pokoju,
0 powszchnym szcze$ciu i powszechnej jednosci, ktéra sie zi-
$ci¢ miala w zlaniu sie dolnej ,civitas Dei* z ,civitas Dei
na goérze. Swiat do tej jednosci nie doszed}, ale zostawit po so-
bie ideal, ktéry odwolywat sie do tego, co jest w cztowieku le-
pszego — do jego ducha, do jego samozaparcia i do wzniostosci
nawet.

Kongres paryski nie przypominal soboru, nawet soboru flo-
renckiego, bo jesli ten pozornie zazegnal schizmeg, to Kongres
paryski nie zazegnal nawet schizmy, ktéra tu zastal, raczej ja
pogtebil. O innych rzeczach lepiej nie méwic. I jezeli na poczat-
ku i na koncu Zjazdu méwiono o jednosci w nauce, bez ktérej
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nie ma jednos$ci ducha a przez ktéra jedynie prowadzi droga do
jednosci $wiata, to bylo to wielkie nieporozumienie. W rzeczy-
wistodci Kongres paryski byt obrazem rozbicia wigkszego niz
$wiat za oknami Sorbony.

Jakie$ fatum pcha przyszty Kongres do Rzymu, ktdry, jak
byl, tak jest symbolem naszej cywilizacji. Moze w tym Rzymie,
co niezmozony przezyk tyle najazdéw, schizm i herezyj, Kongres
nabierze wiary w zachodnia cywilizacje, w misje chrzescijanistwa
i w misje historii. Moze tam wyjdzie ze schizmy, rozterki i
10zbicia i dojdzie do jednosci, ku ktérej Grecy szli przez filo-
zofie, Rzym przez prawo, Ko$ciét przez wiare.
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Henryk Paszkiewicz.

JAGIELEO W PRZEDEDNIU UNII POLSKO-LITEWSKIEJ
W OSWIETLENIU NOWYCH ZRODEL

Zawarta w 80-ch latach XIV w. unia pomiedzy Polska a Litwa
miala donioste znaczenie nietylko dla obu zainteresowanych
narodoéw, ale i dla catej srodkowej i wschodniej Europy. Stynne
matzenstwo Jadwigi z Jagiela bylo ukoronowaniem osiggnie-
tego podoéwczas miedzy dwoma panstwami porozumienia. Do-
tychczasowe studia nad geneza i poczatkami Unii szty gltéwnie
w kierunku jak najdoktadniejszego wyzyskania znanego juz ma-
terialu Zrédlowego. Ze wzgledu na odlegte czasy malo na ogét
liczono sie z mozliwoscia wydobycia na $wiatto dzienne nowych
7zrédet, zwlaszcza ze tyle juz podejmowano poszukiwan archi-
walnych.

Tymczasem na kilka lat przed ostatnia wojna znakomity ba-
dacz omawianej epoki prof. O. Halecki zwrécil uwage na dawno
opublikowany, lecz przez uczonych pominiety, list Ludwika An-
degawenskiego, ojca Jadwigi, pisany do Franciszka Carrary
w 1377 r.'). List ten — aczkolwiek bezpo$rednio nie dotyczyt
unii polsko-litewskiej — rzucil jednak nowe $wiatlo na sytuacje
wewnetrzng panstwa litewskiego w pierwszych miesiacach po
objeciu rzadéw przez Jagielle. Pragnac powiekszy¢ zaséb no-
wych 7rédet, podkreslam wage dla interesujacego nas tematu
niedawno opublikowanej pracy L. Czerepnina.?).

Opis archiwa Posolskogo Prikaza 1626 r. zachowat wiadomo-
$ci o ksiedze, powstatej zo rzadéw Iwana III (1462 - 1505), za-
wierajacej w odpisach wazny materiat Zrédtowy, dotyczacy m. in.

O. Halecki Przyczynki genealogiczne do
dziejow ukladu krewskiego. Miesiecznik He-
raldyczny, 1935.

2)L. Czerepnin, Dogowornyeiduchownye gra-
moty Dmitrija Donskogo kak istocznik dlja
izuczenija politiczeskoj istorii welikogo
knjazestwa Moskowskogo. Istoriczeskie Z a-
piski, XXIV, 1947, str. 225-266.
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i stosunkéw moskiewsko-litewskich z 70-ch -80-ch lat XIV w.
Czerepnin pierwszy ujawnia istnienie szeregu nieznanych dotad
dokumentéw '), wéréd ktoérych szczegdlne znaczenie maja, prze-
kazane w streszczeniu, uktady Litwy z Moskwa 1384 r.

Opis 1626 r. wymienia dokument wielkiego ksigcia Dy-
mitra Iwanowicza ?) i krewnego jego ksiecia Wlodzimierza
Andrzejewicza z wielkim ksigciem Jagietta i z bra¢mi jego —
z ksieciem SkirgieHa i z ksieciem Korybutem; a nadto drugi do-
kument wielkiego ksiecia Jagielly i braci jego Skir%ieﬂy i Kory-
buta o tym, jak oni zawierali uklad i zaprzysiegali wielkiemu
ksieciu Dymitrowi Iwanowiczowi i bratu jego, ksigciu Whodzi-
mierzowi i ich dzieciom w roku 69 (9) 2 (= 1584)".

Jaka byla tres¢ obu ukladow, przynosi wyjasnienie trzeci z ko
lei, réwniez nieznany dotad dokument, z tegoz 1384 r. Opns
1626 r. podaje o nim nastepujaca wiadomos¢: ,Dokument
wielkiego ksiecia Dymitra Iwanowicza i wielkiej ksiezny Julian-
ny Olgierdowej, umowa o malzenstwie wielkiego ksigcia Jagiel-
ly Olgierdowicza, na mocy ktoérej tenze Jagietlo ma si¢ oze-
ni¢ z coérka wielkiego ksiecia Dymitra Iwanowicza, a wielki
ksigze Dymitr Iwanowicz ma swa cérke wyda¢ za niego zamaz.
A wielki ksigze Jagiello ma spelnié te wole (rodzicéw, ,,byti w ich
wole”) i ma ochrzci¢ si¢ w wierze prawostawnej i chrzescijan-
stwo swoje objawi¢ przed swiatem™.

Przejdzmy do analizy powyzszego tekstu.

Nie ma powodu kwestionowac¢ jego prawdziwosci. Julianna
twerska, matka Jagielly, czesto wystepowala w dokumentach
przy réinych okazjach, co dowodzi, ze odgrywala powaing role
polityczna po $mierci meza. To samo da si¢ powiedzie¢ o dwéch
wiekiem najblizszych Jagielle braciach — Skirgielle i Korybu-
cie.

Jagietto urodzit sie — co najwczesniej — w r. 1351 lub nie-
wiele pozniej*). W r. 1384 mial lat okoto 30. Dymitr Donski,
urodzony w r. 1850, ozenil si¢ w 1366. Wspomniany lakoniczny
regest nie podaje imienia owej Dymitréwny, ktéra miala po-
Slubi¢ Jagielte. Najprawdopodobniej byla nig Zofia, najstarsza

!) Np. ukladu Olgierda z Dymitrem Iwanowiczem 1372 r., ukladu
Kiejstuta z Moskwa z t. r., ukladu wspomnianego Dymitra z
Andrzéjem Olgierdowiczem przyrodnim bratem Jagielly, oraz
tegoz Andrzeja z Dymifrem. Oba te ostatnie uktady pochodza
albo z konca lat 70-ch, lub poczatku 80-ch.

%) Jest to Dymitr Iwanowicz, zwany powszechnie , Donskim“ z
powodu stynnego zwyciestwa, odniesionego nad Tatarami, na
Kulikowym Polu w 1380 r.

5 H Paszkiewic zZ, Ogeneziei wartoS§ciKrewa.
1938, str. 335-338. ;
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z cérek Doniskiego, od 1387 r. zona ksiecia razanskiego — Fe-
dora Olegowicza '). W roku 1384 byla ona w wieku zupetnie sto-
sownym do matzenistwa, gdy Jadwiga andegawenska liczyla w da-
nym momencie zaledwie lat 10 2).

Zasadniczym argumentem, ktory przemawia za istnieniem oma-
wianej przez nas umowy matrymonialnej litewsko - maskiew-
skiej, jest sam akt krewski Jagielly (1385), w ktérym w. ksigie

zaznacza wyraznie — cho¢ ogélnikowo — ze rézni wiladcy za-
biegalii o ozenienie go?®). Tylko ze historycy przechodzi-
li nad tymi stowami do porzadku dziennego — nie ma-

jac blizszych danych, przyjmowali je za wyraz samochwalstwa

Jagielly. Olgierdowicz niedwuznacznie podkreslal, ze inicjatywa

owych projektéw matrymonialnych nie z jego wychodzita strony.

To stwierdzenie trzeba przyja¢ jako punkt wyjscia przy rozwa-

zaniu szczeg6ldéw interesujacego nas ukiadu 1384 r.

Po chwilowych sukcesach Dymitra Donskiego nad Tatarami
(kleska Mamaja na Kulikowym Polu w 1380 r.), przyszed} rok
1382 —akcja zaczepna Tochtamysza, sktaniajagca Dymitra do o-
puszczenia stolicy, straszliwe zniszczenie przez Tataréw Moskwy
i innych grodéw. Ambitne plany wladcow moskiewskich, zmie-
rzajace do zajecia przodujacego stanowiska na Rusi ,zaleskiej”,
byly bardzo zagroione. Tochtamysz podtrzymywal pretensje
wielkoksiazece Borysa Konstantynowicza z N. Nowogrodu, a na-
wet krazyly wiesci, ze i Twer chcial zacheca¢ i popiera¢ w roli
rywala i wspélzawodnika wobec Moskwy. W r. 1384 zostaly na
panstwo moskiewskie nalozone ogromne daniny. Tego rodza-
ju sytuacja sila rzeczy sklaniata Dymitra Iwanowicza do szukania
zblizenia i poparcia na dworze wileriskim.

Rzecznikiem i realizatorem tej polityki byt Wiodzimierz sier-
puchowski, zonaty z Helena Olgierdéwna a réwnoczesnie naj-
blizszy powiernik i zaufany Donskiego. Pomostem do porozu-
) A.Ekzemplarskij Welikieiudelnye knjazja

sewernoj Rusiw tatarskij period, I 1889, IT 1891.
%) Jadwiga urodzita sie najprawdopodobniej na poczatku 1374 r.

Por6é6wn.: J. Dagbrowski, Ostatnie lata Ludwika

Wielkie go, 1918, str. 16-17, tenze. Krolowa Jadwiga.

Przeglad Powszechny, 1933, str. 202; A. Strzele-

cka, O krolowej Jadwidze, 1933, str. 6, W. M a-

ciejewska, Jadwigakrdélowa polsk a, 1934, str. 10;

K. Pieradzka, Kwartalnik Historyczny, 1935,

str. 408.

3) ...,,multi imperatores reges et principes diversi cum eodem duce
magno Litwanorum, cupiebant, affectabant et desiderabant pa-
rentelam proximitatis contrahere perpetuam“.. S. Kutrzeba
— W. Semkowicz. Akta unii Polski z Litwag, N 1,
p. 2.
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mienia miata by¢ obrona wiary prawostawnej?), ktérej wyz-
nawcy cieszyli sie wielkimi wplywami na Litwie. Do nich
w pierwszym rzedzie nalezala matka Jagiellowa — Ju-
lianna Aleksandréwna ?) — a dalej Andrzej polocki, Dymitr
branski i in. Ci dwaj ostatni — Olgierdowicze z pierwszego
matlzenstwa — odegrali znakomita role w bitwie Kulikowskiej
po stronie Moskwy. Nie podobna zapomina¢, ze i Skirgietlo,
najbardziej ze wszystkich oddany Jagielle, tez byl od kilku lat
prawoslawnym ®). Cala ta grupa ,ruskich” Litwinéw sprzyjala
niewatpliwie umowie 1384 r. Pewne watpliwoci mozna mie¢
tvlko co do Skirgietty.

Uklad matrymonialny (i polityczny) litewsko-moskiewski za-
wieral dwa warunki, wzajemnie si¢ wykluczajagce. W tym tkwi-
la przyczyna jego niepowodzenia. Jagietto mogl si¢ ozeni¢ z Dy-
mitréwna bez przyjmowania prawostawia. Tak przeciez poste-
powatl jego ojciec, zenigc si¢ z ksigzniczkami najpierw witebska
a pézniej — twerska. Chrzest Litwy nastapitby w tym jednym
wypadku, gdyby panstwo Giédyminowiczéw uzyskato korzysci
‘natury politycznej, w pierwszym rzedzie — pomoc przeciw Krzy-
zakom. Tymczasem Moskwa w omawianym przez nas momen-
cie byla strong nie popierajaca, lecz szukajaca poparcia. Nie
miala ona przy tym zadnych intereséw, aby wspiera¢ Litwinow
przeciw Zakonowi.

Jagieto —zwlaszcza w pierwszym okresiec swoich rzadow —
szedt wyraznie $ladami ojca, o czym trzeba szczegdlnie pamie-
ta¢. Litwa gotowa byla przyja¢ chrzest ruski tylko za cene li-
kwidacji potegi moskiewskiej. Sama ona zamierzala cala Ru$
pod wilasnym berlem zjednoczy¢*). W znanym liscie do pa-

1) Uzywam terminu , prawostawny* zgodnie z wywodami C h o-
dynickiego. Porown.. K. Chod:ynicki, Ko§cié6l
prawosltawnya Rzeczpospolita Polska
(1370 - 1632). 1934. Przedmowa.

W Swietle opublikowanych przez Czere pnina zrodet
upada hipoteza Zakrze wskiego, jakoby wdowa po Ol-

2

~

mienia z Polska, Poréwn.: St. Zakrzewski, Wypadki z
la_t1382—1386wzwiazkuzgenezaUnii. Pamiegt-
nik V Zjazdu Historyko6w Polskich,T, 1930,
str. 344 - 354; tenzeZ e studiéw nad dziejami
Unii polsko-litewskiej. Zagadnienia his-
toryczne, II, 1936, str. 177 - 187.

 H Paszkiewicz Ogenezieiwartoéci Krewa,
1938, str. 100 - 104.

o ittt »omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere.
Her'mannideWartbergeChronicon Livoniae,
ScrlptoresRerumPrussicarum, II str. 80. Porown.:
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triarchy carogrodzkiego z 1370 - 71 r. wymieniat Olgierd dwéch
swych $miertelnych wrogéw — Zakon krzyzacki i Moskwe ).
Olgierd przedsigbrat trzy wyprawy na Moskwe ?) i laczyl sie
przeciw niej z Tatarami ®). Jagielto réwniez wspoldziatal z Ma-
majem przeciw Donskiemu w czasie pamietnych wydarzen
1580 r.*). W interesie W. ksiecia Litwy nie lezalo wspomaganie
i ochranianie Moskwy.

Czerepnin, podajac zaznaczone powyzej zrédla, zaopatrzyt
je nastepujacym komentarzem: ,,Te szeroko zakreslone plany
zblizenia miedzy Moskwa a Litwa nie zostaly urzeczywistnione.
Wplywy polskie na dworze Jagielty przewazyly nad ruskimi i
doprowadzily do matienstwa Jagielty z Jadwiga i do unii krew-
skiej Litwy z Polska 1386 r.”. Uwaga powyisza, sformulowana
gotostownie, wskazuje jedynie, jak stabo 6w autor orientuje sie
w 6wczesnych stosunkach polsko - litewskich. Pomijam szczeg6l,
ze akt krewski byl wystawiony w r. 1385, nie w széstym. Chodzi
jednak o sprawy bardziej zasadnicze.

Aby wyjasni¢ przyczy niepowodzenia ukladu 1384 r., trze-
ba najpierw pozna¢ 6wczesna sytuacje w Polsce. Indwik Ande-
gawenski — jak wiadomo — przekazal starszej swej cérce Ma-
ri1 tron Polski, a Jadwidze — wegierski. Krélowa wdowa — El-
zbieta Bos$niaczka (Ludwik zmart we wrzesniu 1382 r.) zmienila
decyzje meza i przeznaczyla dla Polski Jadwige. Zawiadomita o
tym Polakow pod koniec lutego 1383 r. Jagietto, ulegajac wpty-
wom otoczenia, godzil si¢ na malzenstwo z Zofia moskiewska
poniewaz nie mial szans w danym momencie na lepsza partie.
Nie znamy treéci jego ukladéw z Dymitrem Iwanowiczem i nie
wiemy, czy zobowiazywal sie przyja¢ prawostawie. Ten wa-

F. Papee. Jagiellonowie a Moskwa. Kwar-
talnik Historyczny, 1922, str. 41.

) Russkajalstoriczeskaja Biblioteka, VI NN 24-
25, str. 135 - 150.

?) O wyprawach moskiewskich Olgierda — H. Paszkiewicz
Jagiellonowie a Moskwal, 1933, str. 415, 419 - 426;
tenze O genezie. str. 123 - 126.

%) W znanym jarlyku Tochtamysza do Jagielly z 1392 r. istnieje
wzmianka o wspéldziataniu przodkéw obu witadcow (,,Jak oj-
ciec nasz, jak ojcowie wasi byli za jedno“}. M. Obolen -
skij, Jartyk Tochtamysza chana k Jagaitu
1850. Por6wn.: L. Kolankowski, Problem Krymu w
dziejach jagiellonskich. Kwartalnik Hist,
1935, str. 288.

99 H Paszkiewicz O genezie,str. 89, 126, 127; tenze
Jagiellonowie, str. 438 - 439.
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runek akceptowala jego matka ') Sprawy malzenstwa z Jadwiga
nie modgt wowczas Olgierdowicz powaznie traktowa¢ — jesli
ja w ogole rozwazal — z szeregu powodéw. Andegawenka w
1383 r. nie przyjechala do Polski. Mlodociany jej wiek wyklu-
czal szybkie malzenistwo. Krélowa matka stawiata kategoryczne
zadanie powrotu corki (po jej koronacji w Polsce) na Wegry, na
trzyletnie wychowanie. Jadwiga musiala znalezé uznanie wsrod
rycerstwa. Wielu Wielkopolan i Kujawian popierato preten-
sje Ziemowita mazowieckiego do Korony polskiej. Nowa krélo-
wa byla narzeczong Wilhelma Habsburga. Jeszcze na wiosng
1384 r. liczono sie powaznie w Polsce z dluzszym bezkrélewiem
a nawet z mozliwoscia pozbawienia Jadwigi tronu.

Przybyla corka Ludwika do Polski na jesieni, a moze — co
rajwczesnie] — w lecie 1384 r.?). Wszelkie wiec projekty w spra-
wie jej malienstwa mogly sta¢ si¢ realnymi dopiero od polowy
tegoz roku. Dlatego tez uklad matrymonialny litewsko - mos-
kiewski (wskazane przez Czerepmina dokumenty daty miesigca
nie wymieniaja) musial mie¢ miejsce w pierwszej potowie 1384 r.

Historyk rosyjski, wysuwajac hipoteze, ze Polacy ubiegli Don-
skiego w sprawach o pozyskanie Jagielly, z géry przyjmuje, ze
inicjatywa Owczesnego porozumienia z Litwa wychodzita od
strony polskiej. Gdyby przed przyjazdem Jadwigi powstaty w
Krakowie tego rodzaju projekty i zaczeto prowadzic pertrakta-
cje z Olgierdowiczem, wgtpliwym jest, by Jagietto tak dalece
angazowat si¢ w uktadach z Moskwg. Zwré¢my uwage na dwie
daty: w lecie 1384 r. Andegawenka przybyla do Polski, a juz
w styczniu 1385 r. zjawilo sie w Krakowie uroczyste poselstwo
litewskie — ze Skirgielta na czele — z prosba o reke Kroélowej.

1) Z pierwszego wejrzenia podobna uwaga wydaje sie zbyteczna,
poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, by Julianna dzialala bez po-
rozumienia z synem. Znajac jednak przebieglo$¢ i ostroznosé
Jagielly, mo6gt on w sprawie chrztu matke na plan pierwszy

wysuwaé a sam wyraznej opinii nie wypowiadaé. Pozwole so~
bie zwré6ci¢ uwage na inny przykiad: W. ksigze zobowigzywal |
sie w Krewie (1385) wobec Polakéw, ze przyjmie chrzest rzym-

ski wraz z podleglym mu ludem przed swym ozenkiem z Jadwi-

ga. Wiemy, ze nie spelnil obietnicy. Chrzest Litwy nastapit w

1387 r., gdy przekonal sie Olgierdowicz, jak wyglada¢ bedzie
jego pozycja w Polsce i gdy pierwsze miesigce wspotzycia pol-
sko-litewskiego mial juz za soba.

"M Maciejewska Jadwiga— krélowapolska.
Przeglad Powszechny, 1934, str. 36 - 37 wskazuje,
ze Jadwiga mogla przyjechaé do Polski w czerwcu 1384 r, lub
nawet pod koniec maja. Trafno$¢ tego domystu podziela

K. Pieradzka, w recenzji pracy Maciejewskiej,}

Kwartalnik Historyczny, 1935, str. 408.,
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Ten krotki odstep czasu wskazuje, ze W. ksiaze z niezwyklym
pospiechem i stanowczoScig decydowat sie na malzenstwo.

Trudno sobie wyobrazi¢, by urzedowe wystapienie Jagielly
nie bylo uprzednio oméwione i przygotowane. W drugiej poto-
wie 1384 r. musialy wiec si¢ toczy¢ najbardziej intensywne i
ozywione rozmowy pomiedzy przedstawicielami obu mnarodéw.
Utwierdza nas w tym przekonaniu charakterystyczny szczegol:
dowiadujemy sie¢ z zapiski miejskich ksigg krakowskich, iz
12 pazdziernika ulaskawiono pewnego zbrodniarza wskutek
wstawiennictwa arcybiskupa gnieznienskiego i ,w. ksiecia®
(imie niepodane) ). Nie bez stusznosci przypuszczal Halecki, iz
chodzilo o wystapienie posta Jagietly, wystanego do Krakowa
dla uswietnienia koronacji Jadwigi (15 pazdziernika)?). Polacy
nie odpowiadajg tak pospiesznie na zabiegi litewskie. Dopiero w
sierpniu 1385 r. przybywa ich poselstwo na Litwe, do Krewa;
i to poselstwo zlozone nie z najwybitniejszych dygnitarzy pan-
stwa ®). Zrédla poiniejsze roinie przedstawiaja interesujacy nas
problem inicjatywy porozumienia polsko-litewskiego z 80-ch lat
XIV w. W gre tu do pewnego stopnia wchodzit czynnik ambicji
narodowej, obu partneréw. Gdy Diugosz podaje, ze Jagieto
przed wyslaniem uroczystego poselstwa swadziebnego do Polski
juz uprzednio wielokrotnie postéw swoich tam kierowat®*) — a
Dlugosza w pewnej mierze popieraja informacje krzyzackie *) —
Latopis Wielkich Ksiazat (rédio litewskie) wspomina rowniez
o poselstwach, ale tylko z polskiej strony®).

Wyjasnienia sprawy szuka¢ nalezy w zrédiach wspotczesnych.
‘Gdy az do sierpnia 1385 r. nie slyszymy o Polakach, ktérzyby
bawili na Litwie, odwrotnie dzialo si¢ inaczej. Wkrotce po obje-

) Najstarsze Ksiegi i Rachunki m. Krakowa,
str 59 - 60.

) 0. Halecki Zestudiéwnad wielkim bezkré-
lewiem. Sprawozdanie Polskiej Akademii
Umiejetno$ci. 1933, N 10, str. 20.

%) W sktad poselstwa wchodzili: Wtodko, czeSnik krakowski, Mi-
kolaj, kasztelan zawichojski i Krystyn, tenutariusz kazimierski.

4 ...,,quam frequenti suorum nuntiorum, quos exploratum mitte-
bat, relatione, cognoscens“.... D 1 u g o s z, III str. 450.

%) Ze Jagiello przez hojne dary chcial pozyskaé¢ przychylnos¢ Po-
lakéw — Ann. Thorun: Script. rer.pruss., III, 143
(,,Jagel multa munera dedit Polonis, per que corda ipsorum ex-
cecavit®).

%) ... i naczasza Ljachowie stati s Krakowa ko knjazju welikomu
Jahailu daby prinjat kreszczenija starogo Rima i ponjat by w
nich krolewnu imenem Jadwigu sobe zenoju i stal by u nich
krolem wo Krakowe na wsei zemli Ljadskoi“.. Polnoe so-
branie russkich letopisej, XVII, str. 77 etec.
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ciu rzadow, w 1379 r. wystal Jagielto do Polski brata swego
Skirgielle '). W Krakowie bawia szereg razy ksigzeta podolscy
— Koriatowicze, bracia stryjeczni Jagielly. Doda¢ nalezy wainy
szczegdl — ze katolicy ?). Wystawiaja oni dogodne dla kupcow
krakowskich dokumenty, zapewniajace Polakom swobodny prze-
jazd przez ich ziemie w drodze ku morzu Czarnemu i Azowskie-
mu?®). Wplywy Koriatowiczéw na dworze wilenskim sa od
1. 1383 (co najpodzniej) bardzo silne ). W kwietniu 1383 r. wysta-
wial Jagielto wespét ze Sklrglell:% przywilej dla mieszczan lubel-
skich, w ktérym zachecat ich i zezwalal na swobodny handel
w jego panstwie ®). Ze Koriatowicze odegrali powaing role w
dziele zblizenia polsko- Iltewsklego w 80-ch latach XIV w., $wiad-
czy fakt, ze wchodzili oni w skiad poselstwa Jagielly, ktére w
styczniu 1385 r. przybywalo do Krakowa, zabiegajac o zgod¢ na
matlzenstwo Olgierdowicza z Jadwiga.

Nie poruszam na tym miejscu problemu wspdlnosci intereséw
pomiedzy Polskga a Litwg zaréwno na pdéilnocy — przeciwko
Krzyzakom, jak i na poludniu — przeciwko Tatarom. Uczyni-
lem to juz w specjalnej rozprawie®). Watpliwosci nie ulega, ze obie
strony czerpa¢ mialy ogromne korzysci ze wspoétpracy, chociaz
i tu i tam byly sily odérodkowe, ktére przeciwdziataty porozu-
mieniu. Uklad litewsko-moskiewski 1384 r. jest tych nastrojow
wymownym $wiadectwem. Te sily wystawialy po stronie litew-
skiej przede wszystkim hasto obrony prawostawia.

Z drugiej strony nie nalezy zapominad, ze zwigzek z Litwa by}l
dla Polakéw (nie tylko dla Jadwigi osobiscie) ciezka ofiara. Na
tronie Chrobrego, Lokietka, Kazimierza miat zasias¢ wtadca pod

1) Szczegbly pobytu Skirgielly w Polsce — H. Paszkiewicz,
O genezie i wartos§ci Krewa, 1938, str. 77 - 83.

?) Por6wn.: W. Abraham, Zatozenie biskupstwa
lacinskiego w Kamiencu Podolskim. Ksie-
ga pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy
Uniwersytetu Lwowskiego. 1911.

3 Kodeks miasta Krakowa, I NN 47 i 60. Porown.: St.
Kutrzeba. HandelPolski ze wschodem. Prze-
glad Polski, 1903; 1. Charewiczowa, Handelst
Sredniowiecznego Lwowa, 1925.

9 H. Paszkiewicz, O .genezie, str.155- 157

Y Kodeks dyplomatyczny Malopolski, III N 931.
Uwagi co do daty tego dokumentu. W. Semkowicz Ha-
nul, namiestnik wilenski. Ateneum Wilen-
skie, 1930, str. 10.

$) W cytowanej wielokrotnie na tym miejscu ksiazce o akcie
krewskim.
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kazdym wzgledem obcego i nieprzyjaznego narodu!). Trzeba
si¢ liczy¢ z faktem, ze w spoleczenstwie polskim tkwito glebokie
przywiazanie do dynastii piastowskiej. Janko z Czarnkowa zasta-
nawia si¢ ,,dlaczego nie ktdérego$ z ksigzat polskich, lecz Ludwi
ka wegierskiego (w r. 1370) powolano na kréla“. Bolal kroni-
karz — a glos jego na pewno nie byl odosobniony, iz ,nim
7 woli boskiej powstanie krél z rodu kroléw polskich, (zostal)
cudzoziemiec na krélestwo wyniesiony“. A tym ,,cudzoziemcem‘
byl przeciez rodzony wnuk Lokietka. Podobnie, a nawet jeszcze
silniejsze zastrzezenia istniaty wobec Jagielly. Daje im wielokro-
tnie wyraz Diugosz na kartach swego dziela. Nie ukrywa dziejo-
pis korzysci, jakie powstaly dla chrzescijanstwa i Polski wskutek
zwigzkow z Litwa, ale z gorycza stwierdza, iz ,,za ten postepek
nieprawy..., popelniony przez polskich panéw, ktdrzy..... po-
laczyli ja (Jadwige) z Jagielta, czlowiekiem grubym i w pogan-
stwie wychowanym, karal potem Boég sprawiedliwy Polakéw,
jak to sami uwazali“. Biadal Dfugosz, ze ,Polacy wiasnych i
dziedzicznych porzuciwszy ksigzat, ktérzy od chrzescijaniskich
przodkéw réd swéj wiedli ), z dopuszczenia Bozego i w stusznej
karze za grzechy powierzyli rzady obcemu i poganskiemu ksig-

L]

cuu .

Wiedziat dobrze o nastawieniu spoteczefistwa polskiego sam
Jagietto, gdy — po sfinalizowaniu wstepnych ukladéw — przy-
bywat w 1386 r. do Polski. Kazal sobie wystawi¢ list zelazny,

1) W stosunku do Litwy panowaly w Polsce mieszane — ze sig-
tak wyraze — uczucia. Ostatni z krélewskich Piastéw, ozeniony
z Anng-Aldong, sam byl niegdy$ zieciem Giedymina. Pézniej
stary krél, aby urzeczywistni¢ swoje zamiary antykrzyzackie,.

ozenil swego ukochanego wnuka — Kazka Szczecinskiego z
Joanng Olgierdéwng, o rok lub nieco wiecej starsza siostra Ja-
gielty.

A przeciez ten sam Kazimierz wielokrotnie zajmowal wobec
Litwinéw zdecydowanie wroga postawe. Uwazat ich za ,$mier-
telnych wrogdéw* swego panstwa (..... ,,ad Lituanos nostros mor-

" tales inimicos.... Kodeks Matlopolski, IIIN739),usprawie-
dliwial np. swa nieobecno$¢ na zjezdzie z cesarzem Karolem IV
,,bropter diversa et multum ardua nostra nostrique regni nego-
tia et specialiter infidelium Lithvanorum perfidiam, qui diu
noctuque curas pervigili conatu intendunt, qualiter terras nos-
tras et homines regni nostri praedicti invadere possunt hostili-
ter et perdere“. H. Paszkiewicz Polityka ruska
Kazimierza Wielkiego, RozprawyHisto-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszaw-
s kie g o, 1925, str. 177. Trzeba pamieta¢, ze Kazimierz zna-
komicie wyrazal nastroje i przekonania swego narodu.

2) Zyli jeszcze po $mierci Kazimierza Wielkiego Piastowie na Ma-
zowszu, na Kujawach, na Slasku.
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ktéry by mu zapewnial bezpieczenstwo osobiste. Aby uspokoic
cbawy swych nowych poddanych, oddawat im jako zakladnikéw
wlasnych braci. W momencie chrztu przyjmowal W. ksigze
siczeg6lnie drogie Polakom imie Lokeitka, Korygielo - Kazi-
mierza a najmlodszy z Olgierdowiczéw — Swidrygielto - Bo-
lestawa (Chrobrego). Przypominam znane powszechnie fakty,
poniewaz one sa niezbedne dla scharakteryzowania tej gtmosfe-
1y, w ktérej rodzilo si¢ porozumienie polsko-litewskie.

Niewatpliwie, na decyzje¢ Jagielly zerwania ukladéw z Mo-
skwg, a zawarcia zwigzkéw z Polska wplywaly 1 wazgle-
dy panstwowe i — czego nigdy wyklucza¢ nie mozna — osobiste.
W momencie unii Polska miata zapewniony pokéj na wszystkich
granicach, z wyjatkiem litewskiej. Tego o Litwie powiedziet si¢
nie da, zwlaszcza ze wzgledu na niebezpieczenstwo krzyzackie.
Oc pierwszych chwil .objecia rzadéw w Krakowie sta¢ bedzie
Olgierdowicz hufce polskie do obrony swej ojcowizny. Czynit
t> w imie solidarnosci intereséw wspélnego patistwa, chociaz
Polacy udzial sw6j w walkach na wschodzie traktowali jako
wyprawy zagraniczne. Znamy dobrze z poézniejszych rzadéw
Jagielty te wszystkie wysitki krola, by wciggnaé, zaangazowaé
sily calego narodu polskiego w wojnie z Zakonem. Nie bylo to
dzielo latwe, poniewaz polityka pandéw polskich, pomna smu-
tnych do$wiadczen z czasOw Lokietka, odznaczala sie wybitng
ostroznosciag. Nie podobna zapominaé, ze Krewo dzieli od
Grunwaldu pelne ¢wieréwiecze. Istnieje prawo Zycia, Ze ten
pierwszy szuka zgody z partnerem, ktéry jej wiecej potrzebuje.

Jesli chodzi o wzgledy osobiste, pamieta¢ nalezy, ze Jagiet
lo przez swe malzenstwo z Andegawenka uzyskiwat korone
krélewska. Takiej korzysci zwiazki z Moskwa da¢ mu nie mo-
gly. A i posta¢ Jadwigi, stynnej na cata Europe ze swej urody,
odgrywa¢ musiata w kalkulacjach Olgierdowicza tez nieprzecie-
tng role.

Dokumenty, wydobyte przez Czerepmina, maja dla omawia-
nego przez nas tematu donioste znaczenie. Pisalem w r. 1938,
nie wiedzac jeszcze o tych zrédlach: ,,W r. 1385 brakowalo cza-
su na uksztaltowanie opinii po obu stronach (polskiej i litew-
skie) na przejScie od wrogich nastrojow do faktycznej wspol-
pracy. Zbieg okolicznodci szczegélnie mocno zacigzyl na prze-
biegu wypadkéw w r. 1385 - 86. Projekty malzenstwa Jadwigi
z Wilhelmem Habsburskim zmuszaty do szybkich decyzyj i w
sposob dos$¢ sztuczny przyspieszaty zwigzek polsko - litewski‘.

Uklady litewsko-moskiewskie 1384 r. potwierdzaja w calej
rozcigglosci powyisze spostrzezenie. Kto wie, jakby potoczyty sie
dzieje calej wschodniej Europy, gdyby umowa Julianny twer-
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skiej z Donskim zostata urzeczywistniona. Na tym polega do-
niostos¢ wydarzen z lat 1384 - 86, ich przelomowe dla histo-
rii znaczenie.

Nowe 7rédla, na ktére zwrécit uwage Czerepnin, rzucajg
réwniez wymowne $wiatto na tres¢ i charakter porozumienia
polsko-litewskiego. Z jednej strony wskazuja one na brak
wszelkich przygotowan az do polowy r. 1384 — a z drugiej
$wiadcza, jak wielkie trudno$ci w stosunkowo krétkim czasie
nalezalo przezwyciezy¢. Jesli w akcie krewskim Olgierdowicza
niejeden problem wydawal sie¢ historykom — powiedzmy os-
troznie — dziwnie sformutowany, to dzi§ juz wiemy, ze pos-
piech odgrywal w tych negocjacjach niezwykla role.

,,Postacig, ktéra dominuje w przelomowych latach 1385 - 86
(a2 to do tego zwrotnego w dziejach okresu nalezy wlaczy¢ o-
becnie i rok 84) — i to nie tylko zewnetrznie — jest sam Ja-
giello. Niewatpliwie, w jego rekach spoczywata decyzja nie-
zwyklej miary®.?)

Dzi$, po 12 latach, moge tylko raz jeszcze te stowa powto-
rzyct.

) H. Paszkiewicz Ogenezie, str. 261. W zacytowanej pra-
cy (str. 268, 338, 343) wskazywalem juz, ze nie kto inny, tylko
Jagiello byl inicjatorem polgczenia Litwy z Polska (krewskie
aplicare).
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II. RECENZ]JE

Oskar Halecki. The Limits and Divisions of European
History. London, Sheed and War, 1950. Str. XIII, 242.

Profesor Halecki, prawdopodobnie' od Dopscha, a przez
swego mistrza — Sobieskiego — od Lamprechta. przejal
zaintresowanie i zrozumienie znaczenia periodyzacji historii i w
ciggu ubieglego ¢éwieréwiecza opublikowal diugi szereg studiow i
referatow na ten temat. Wojna ostatnia skonfrontowata tezy uczo-
nego z wydarzeniami grozacymi zagtada naszej cywilizacji, a lektu-
ra Toynbee‘go, de Reynolda i Dawsona poglebila za-
interesowanie problemami narodzin i upadkéw cywilizacyj.

Pobyt w Stanach Zjednoczonych, gdzie historia przestata byé
,wiedzg i niczym mniej ani wiecej*, a juz dawno stala sie¢ ,nau-
ka spoteczng*, stworzyl wyjatkowo sprzyjajaca atmosfere dla prze-
trawienia tych wrazen. W rezultacie powstala ksigzka, ktéra pod
malo obiecujgcym tytulem daje pasjonujaca analize zasiegu naszej
cywilizacji — analize ktéra ,moze sta¢ sie podejSciem do filozofii
historii nie tylko europejskiej, ale i powszechnej“ (str. 20).

Pomimo tych wplywoéw, ktore zreszta i autor zaznacza i czytel-
nik musi zauwazy¢, jest to dzieto na wskros$ oryginalne, Jak twier-
dzi Dawson w przedmowie: , Jest to jedyna znana mi ksigzka —
by¢é moze jedyna jaka istnieje — odpowiadajaca na pytanie, czym
jest Europa, w sposéb, ktéry uwzgledniajac zawilo$§¢ problemu nie
pomija zadnego istotnego czynnika‘ (str. VIII).

Historia Europy nie jest dla Haleckie go tylko sumg dziejow
panstw, czy narodéw, ktére kiedykolwiek zamieszkiwaly na tere-
nie geograficznej Europy. Europa to pewna cywilizacja, blednie
zdaniem autora zwana zachodnia, wywodzaca sie z ducha chrze$ci-
janstwa i starszej cywilizacji grecko-rzymskiej. Calos¢ tak pojeta
obejmuje wiec tylko pewien okres czasu, a jej zasieg terytorialny
nie musi sie pokrywaé z definicjg Europy geograficznej. Na okresle-
nie tej calosci, czy jedno$ci chronologiczno - geograficzno - cywili-
zacyjnej, autor proponuje nazwe ,,Wiek Europejski“ w odréznieniu
od poprzedniego ,,Wieku Srédziemnomorskiegn* cywilizacji grecko-
rzymskiej i nadchodzacego ,,Wieku Atlantyckiego*, w ktérym cy-
wilizacja nasza, przeksztalcona pod wplywem narodéw amerykan-
skich, staje sie coraz bardziej zwigzana z basenem atlantyckim.
OczywiScie przy takim podejSciu do tematu stare, chcialoby sie
rzec klasyczne, podzialy na historie strozytna, Sredniowieczng i no-
wozytng staje sie nieaktualne, a juz zgota szkodliwe sg sztywne
daty dzielace te epoki. Dzieje sa plynne, epoki oddzielone sg diu-
gimi, czasem cale stulecia trwajacymi okresami przejSciowymi.
Daty, jak np. 1453, stanowigce rzeczywiscie stupy graniczne epok,
naleza do wyjatkow.
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Pewne wydarzenia, stwarzajgce mozliwo$§¢ powstania Wieku Eu-
ropejskiego, datuje sie od poczatkéw naszej ery. Byly to narcdzenie
Chrystusa z jednej strony, a podbdj Galii i Brytanii, wciggajacy
kontynent europejski w orbite chrzescijanstwa i cywilizacji hellen-
skiej — z drugiej. Wedréwki ludéw i utrata znacznej czeSci tere-
now S$rodziemnomorskich na rzecz islamu stanowig dalsze czynni-
ki dezintegracji Swiata klasycznego i integracji Europy chrzesci-
janskiej, ktorg dopiero w X w. mozna uznaé¢ za skonczong. Od wie-
ku X do konca XIX mamy tysigclecie Wieku Europejskiego. Réw-
nolegle od 1492 r. powstaja warunki na stworzenie nowego kregu
cywilizacyjnego. W pclowie XVIII w., z wybuchem rewolucji ame-
rykanskiej rozpoczyna sie proces jego tworzenia, a dwie osta-
tnie wojny, w ktérych Stany Zjednoczone wystepuja jako czynnik
decydujacy w wewnetrznych sprawach europejskich, sg koncem
Wieku Europejskiego, Wiek Europejski rozpada sie zasadniczo na
dwa okresy, ktéorym jednak Profesor H ale c ki nazw nie nadaje.
Wieki XV i XVI stanowig miedzy innymi okres przejsciowy rene-
sansu.

Granice geograficzne tak pojetego Wieku Europejskiego sa naj-
trudniejsze do zdefiniowania. Sg to na ogél biorgc granice zasiegu
kultury europejskiej w danej chwili — czasem wiec nie obejmuja
one nawet Hiszpanii czy Batkan6w, gdy w innej epoce autor skia-
nia sie nawet do wilgczenia Gruzji (str. 80). OczywiScie najtrudniej-
sza do ustalenia jest granica wschodnia. Halecki wigcza do Eu-
ropy cala Ru$ z okresu przed najazdami tatarskimi. Podbdj tatarski
i powstanie Rusi suzdalsko - moskiewskiej, a po tym moskiewski
podbdj Syberii wytwarzaja nowa cywilizacje, ktérg autor sklania
sie nazywa¢ eurazyjska i cho¢ przyznaje, ze w wiekach XVIII i XIX
istnialy w Rosji silne wplywy europeizujace, to jednak granice
wschodnig Polski od XVIII w. uwaza za granice cywilizacji europej-
skiej. To stanowisko jest cenng korekturg Toynbee‘go, ktéry
na podstawie religii calo§¢ ludow prawostawnych zalicza do in-
nej cywilizacji.

Najwiecej zastrzezen wzbudzi niewatpliwie, zwlaszcza wsrod u-
czonych Anglo-Saskich, proponowany przez autora podzial Europy
na regiony. Historycznie Europa jeszcze od czaséw rzymskich dzie-
lila sie na wschodnig i zachodnig i podziat ten Halecki sklonny
jest utrzymaé, rozumiejgc przez zach6éd narody dawnego cesarstwa
rzymskiego (romanskie i germansksg Anglie), za§ przez wschoéd pra-
wostawie bizantynskie w XIV w. stracone dla Europy, tak iz dla
epok poézniejszych Europa wschodnia jest jedynie pojeciem geo-
graficznym. Dla pozostalych terenéw autor akceptuje nazwe Eu-
ropy Srodkowej, uzasadniajac w szczegbétowym wywodzie, ze nie da
sie ich dolaczyé ani do wschodu, ani do zachodu. Jednakze nawet
w granicach Europy Srodkowej Halecki widzi ,,dualizm®, ktéry-
sklania go do ostatecznego rozszczepienia tego regionu na german-
skg Europe Srodkowo - Zachodnig i przewaznie slowianska Euro-
pe Srodkowo - Wschodnia.

Ustaliwszy w ten sposéb chronologiczny i terytorialny zasieg
cywilizacji europejskiej autor stara si¢ uchwyci¢ jej cechy naj-
istotniejsze. Przez cale dzielo przewija sie teza, ze tymi cechami s3
kontrastujace i zwalczajace sie, a réwnocze$nie nierozdzielnie ze
soba zwigzane, grecka idea wolnosci, czy to indywidualnej, czy ple-
mienno - narodowej, oraz rzymski szacunek dla witadzy i prawa i
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nauka chrze$cijanska. Autor przestrzega przed utozsamianiem cy-
wilizacji europejskiej z chrze$cijanstwem, ktoére ,nie moze by¢
laczone z jakakolwiek jedng tradycja czy kultura i.. Europa nie
powinna by¢ identyfikowana ze Swiatem, dla ktérego Stowo Boze
bylo przeznaczone* (str. 15). W przeciwienstwie do chrzes$cijanstwa
wplyw cywilizacji europejskiej na inne cywilizacje albo jest po-
wierzchowny, ograniczajacy sie np. do rozpowszechnienia tylko
zdobyczy technicznych, albo rozklada je i niszezy nie zawsze bedac w
stanie zajac¢ ich miejsce. Pod jednym wzgledem cywilizacjanasza oka-
zala sie jedyna i wyzsza od wszystkich innych. Jest ona pierwsza, kto-
ra potrafita zbada¢ §wiat,opisaé, politycznie i komunikacyjnie powig-
za¢ i narzuci¢ mu swa supremacje. Supremacja ta jest czyms$ tym
bardziej jedynym, ze sama Europa zawsze rozpadala sie na szereg
drobnych jednostek politycznych i to jej rozproszkowanie i rézno-
rodno$§¢ autor uwaza za ceche typowag i jedna z najdonio$lejszych
W rozwoju naszej cywilizacji. (str. 131).

Doniosto$¢ dzieta Profesora Haleckiego lezy w tym ze stara
sie ono usystematyzowaé problemy historii europejskiej i przez
Smialg prébe obalenia sztywnych podzialé6w na epoki historyczne
glebiej uwydatni¢ cigglo§¢ proceséw historycznych, o co przeszlo
75 lat temu walczyt Freem an, a w poczatkach biezacego stulecia
J. H. Robinson.

Ta starannie zbalansowana praca jest jedna z niewielu w je-
zykach obeych, ktéra daje nieprzesadzona, ale tez w przeciwien-
stwie do ogromnej wiekszo§ci prac uczonych zachodnich dosta-
tecznie szczegbélowa analize znaczenia Europy Srodkowej dla dzie-
jéw naszej cywilizacji. Rys ten recenzenci angielscy zdolali juz zau-
wazy¢ i uznac.

A. F. Dygnas.

Karl Erik Steneberg. Polonica. — Zbiér Obrazow,
Kungl. Livrustkammeren — Stockholm 1943.

Broszura pod powyzszym tytulem zostala wydana przez zarzad
Kungl Livrustkammeren (Zbrojownia Kroélewska) w
dwoch jezykach; po szwedzku i po polsku. Tilumaczenia dokonat
Zbig. Folejewski.

Praca ta jest niestety tylko skrotem duzego opracowania K. E
Steneberga pozostajgcego w rekopisie.

Zawiera ona kroétki wstep pibra Rudolfa Cederstrom,
dalej za$, historie powstania zbioré6w Zbrojowni Krélewskiej w
Sztokholmie, ze specjalnym uwzglednieniem dzialu polonikow.
Wreszcie sze§dziesigt cztery ilustracje polskiej broni i innych za-
bytkéw wraz z opisami i komentarzami.

Szwecja jest krajem, ktérego muzea i zbiory, w duzej mierze
opierajg sie na zabytkach polskich badz w Polsce zdobytych. Zbro-
jownia Krélewska w Sztokholmie posiada réwniez liczny dziat
polonikéw, z ktoérych gros wywieziono po zdobyciu Zamku War-
szawskiego w 1655 roku.

Z uznaniem nalezy podkre§li¢ fakt, ze szwedzcy muzeologowie
dolozyli staran, aby opracowaé¢ naukowo swoje zbiory polonikéw.
Praca ta byla do§é trudna, gdyz jak to we wstepie omawianej
ksigzki zaznacza p. R. Ceder s tr 6 m: ,Okazalo sie, iz Polska,
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bedac weciaz terenem przej§ciowym dla wrogich armij, sama nie
zachowala swych historycznych pamigtek®. Poréwnawecze stu-
dia w Polsce, byly wiec niestychanie trudne. Bronioznastwo (dziat
specjalnie bogaty w poloniki) stalo u nas do$é nisko, brak byto na-
wet ogélnych opracowan (poza jedyng praca Wi Dziewanow-
skiego). Musieli wiec Szwedzi dzialaé czesto po omacku zada-
walniajac sie pomoca prac nie zrédlowych. Dlatego tez trafia-
ja sie w ich pracy bledy i nieScisto$ci. Nalezy jednak podkre§lié,
iz z po$réd panstw posiadajacych zrabowane ongi§ w Polsce za-
bytki, jedynie Szwecja podjela gruntowne prace nad ich nauko-
wym opracowaniem, i co wiecej, przez ttumaczenia na jezyk polski,
dala mozno$¢ zapoznania sie badaczom polskim ze swymi osig-
gnieciami.

Zbiory polonikéw z Livrustkammeren byly juz poprzednio zna-
ne w Polsce; Muzeum Wojska w Warszawie posiadato ich fotogra-
fie wraz z opisami rzeczowymi. Za§ w latach 1936 - 7, pismo Bron
i Barw a, organ Stow. Przyjaciét Muzeum Wojska, zamiesScilo cyki
artyku'éw, piéra T. Korzona, omawiajgcych wspomniane zaby-
tki. Prace te pozwolily na zapoznanie badaczy szwedzkich z naszym
stanowiskiem na zidentyfikowanie i okre§lenie w czasie tych polo-
nikéw.

Mimo to, omawiana broszura, zawiera pare bledéw i nieSci-
stoSci w tek$cie oryginalnym; to jest szwedzkim, Ttumaczenie pol-
skie jest niestety w duzej mierze wadliwe. Roi sie ono od bledéw
jezykowych i wykazuje kompletng nieznajomo$§¢ tematu i stowni-
ctwa polskiego w danej dziedzinie u tlumacza.

Sprawe te omoéwie nizej. Teraz chce rzuci¢é pare uwag odno$nie
tekstu szwedzkiego. :

Pierwsza nasuwajaca mi sie uwaga to niewlasSciwe uzycie nazwy
s,c0razzin a“ (w cudzyslowie w tekscie szwedzkim jako sto-
wo wloskie nieposiadajgce, widocznie, odpowiednika po szwedzku).
Nazwa ta, po polsku k aracena, oznacza zbroje z lusek nasla-
dujaca zbroje rzymskie. Reprodukowana za$§ na str. 25 zbroja jest
raczej brygantyna (niem. Lentner, franc. briganti-
ne,cuirie): jest to kaftan materialowy z wszytymi od spodu pty-
tkami stalowymi, Tlumacz powtdrzyt ten blad w tekscie polskim,
tlumaczac doslownie — karacen a.

Niewatpliwym tez bledem jest zidentyfikowanie szabli polskiej
znanego u nas typu ormianskiego ,,szabla polska typu ukrainskie-
go“. Nalezy przypuszczaé ze autor poszedl w tym wypadku, za glto-
sem jakiego§ rosyjskiego lub ukrainskiego badacza. Musimy wiec
sprostowaé to okreélenie gdyz przymiotnik ukrainski, nie moze byé
stosowany do zabytku tego rodzaju i to w dodatku pochodzenia
z w. XVII.

Wreszcie ostatnia nie§cisto§¢ jaka znalaztem to pomieszanie po-
jeé w okreSleniu (str. 73): ,putschanen (egentligen en
bulawa)“ co znaczy; ,puzdygan“ (wlasciwie buta w a).
Podpis za§ pod odpowiedniag ilustracja moéwi tylko — ,buzdy-
gan“ Sadze ze badacz szwedzki nie wiedzial dokladnie jaka za-
chodzi réznica miedzy tymi dwoma okreSleniami i dla pewnos$ci u-
miescit obie nazwy. Pragne zaznaczy¢ ze w danym wypadku chodzi
o bulawe, a nie o buzdygan, ani o typ posredni. £

Wiecej btedéw nie udato mi sie znalezé. Dowodzi to bardzo sta-
rannego opracowania i poznania broni polskiej przez autora. Wy-

201



dawaé by sie moglo, ze odrebnosé naszej broni stworzy takie trud-
nosci dla obeego badacza, ze przy tym opracowaniu popelni wiecej
omylek.

Ttumacz polski wywiazal sie ze swego zadania gorzej. Nieznajo-
mo$é polskiego stownictwa odnoénie danej dziedziny nie moze by¢
w zadnym razie usprawiedliwiona brakiem odpowiednich slowni-
koéw, ktérymi nalezalo sie postuzy¢. Nie mamy wprawdzie stownika
specjalnego bronioznawczego, by} on przed wojna dopiero w opra-
cowaniu, ale wystarczalo siegng¢é do Lindego, Briickn e
ra czy Glogera, nie méwige juz o pracy Wi Dziewanow-
skiego, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce.

Te ostatnig nalezy traktowaé¢ jako podstawe, gdyz ona jedynie do-
tyczy specjalnie zagadnienia i uwzglednia slownictwo powszechniz
przez naszych muzeologéw i zbieraczy przyjete,

Przy omawianiu wiec btedéw tlumacza bede sie opieral na wspo-
mnianej pracy, podajac ponizej obok btedéw, okreSlenia wlasciwe.

Str. 17 — Chorggiew dla trebaczy i doboszy — winno byé¢ —
piomien do traby.

Str. 24 — Naglownik na konia — zamiast — naczotek.

Str. 26. — Misiurka polskiego typu — po prostu — helm polski

Str. 27. — Nalokcice — zamiast — karwasze.

Str.37. — Szabla polska z napisem na klindze — winno by¢ — z
napisem na glowni.

Str. 38. — Szabla z glownig karabelowa — powinno byé — z re-
kojeScig karabelowa. (Blad czesto u nas spotykany; glownia to ze-
lazo szabli, glowica za$§ to zakonczenie trzona rekojesci.

Str, 41. — Berdysz — zamiast — partyzana (po szwedzku Bardi-
san).

Str. 44. — Sahajdak i kotczan rosyjskiego typu — winno byé —
lubie i kolczan. Sajdakiem lub sahajdakiem (tatar. sadak.) nazy-
wamy calo§¢é przybaréw tuczniczych wraz z lubiem i kolczaniem.

Str. 47. — Kontusz — zamiast — zupan. .

Ciekawe, ze tg samg rzecz okre§la ttumacz réznie w dwéch miej-
scach, gdyz na str. 51 wystepuje ,,okucie naczotka“, podczas gdy po-
przednio jest mowa: ,naglownik“.

Wymienilem szczegélowo wszystkie te bledy, aby umozliwié pol-
skiemu czytelnikowi poprawienie ich na egzemplarzach tej cennej
pracy.

Na zakohczenie pragne tg droga, wyrazi¢ wdziecznosé szwedzkim
muzeologom za umozliwienie nam zapoznania sie z cze$cig bogatych
zbiorow polonikéw w Szwecji.

Andrzej Zaremba.
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III. NEKROLOGIA

S.p. WACEAW BOROWY

Ciezko jest pisaé o stracie tak bolesnej i tak nieoczekiwanej.
Trudno jest uwierzy¢, ze odszedt na zawsze uczony, ktéry wlasnie
w latach ostatnich, — niemal wbrew otaczajacej go rzeczywistosci,
— zdolal rozwinaé wzmozonag dzialalno$¢é na wielu polach. Poza
oméwionym niedawno w ,Tekach Historycznych* tomem
szkicow, skladajacych sie na zarys dziejow poezji polskiej w
w. XVIII, Waclaw Borowy oglosil po 1945 r. kilkadziesigt
rozpraw, artykuléw i recenzyj; wspoldziatal czynnie przy wydaniu
kilkunastu ksigzek — w tym zbiorowego wydania dziet Mickie-
wicza, i poezyj Fr. Kniaznina; przygotowal do druku cenne
smhorwidiana‘“; prowadzit wyklady i seminaria na Uniwersyte-
cie Warszawskim; byl jednym z organizatoréw wystawy norwido-
wskiej; czujnie sledzit — o ile to w obecnych warunkach byto mo-
zliwe — wspoblczesng literature angielska i francuskg; pracowat
wreszcie nad ksigzka o Mickiewiczu i do druku przygotowy-
wal ujawnione niedawno zapiski pamietnikarskie Zeromskie -
go. 1

Za soba mial lata pracy podziemnej podczas okupacji niemiec-
kiej i plon ich pisany w postaci obszernego tomu ,The Nazi
Kultur in Poland® dostarczonego do Londynu— juz w tekscie
angielskim — przez kurieré6w z Kraju i inny jeszcze plon — zy-
wy — w postaci uczniéw, wychowankéw tajnego uniwersytetu cza-
su wojny. Mial wreszcie za sobg tygodnie bohaterskiego, doslownie
z narazeniem zycia dokonywanego ratowania zbioréw bibliotecz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego i ,,norwidianéw* Miriama.

Wactaw Borowy byt historykiem i krytykiem literatury, a
nadto bibliotekarzem, bliskimi wiezami zro$nietym 2z Bibliotekg
Uniwersytetu Warszawskiego. Na tle tej wiasnie Biblioteki wyo-
brazi¢ sobie Borowe go najlatwiej. Dal jej — a ona mu zabra-
la dziesiatek lat zycia, — i to lat przepracowanych sumiennie, roz-
mienionych na drobne w codziennej krzataninie administracyjnej,
zakofiezonej w 1928 r. groteskowym nieporozumieniem z rektoratem
o0 naprawe dachu z pominieciem drogi stuzbowej. Pozostaly po nim
przepisy katalogowe, p6t zartem ochrzczone pempatycznie: ,,Prole-
gomenado wszelkiejprzyszitejinstrukcji ka-
talogowania“ Pozostali wreszcie uczniowie-bibliotekarze ,ze
szkoly Borowego“ — a wiec sumienni, fachowi, zdolni do podejmo-
wania prac samodzielnych, wyprébowani.

Choé bliscy mu zgodni byli w opinii, ze w bibliotece czut sie
Borowy najlepiej, zywiolem jego byla odkrywcza praca histo-
ryczno-literacka, odczytywanie na nowo dziel autor6w zapomnia-
nych lub nowa interpretacja arcydziel. Natura obdarzyla go wy-
jatkowo selekcyjng i bystra pamiegcia, ktéra — mimo dlugoletniej
pracy w bibliotece — nie przerodzila si¢ w martwga erudycje, w nie-
tworcze gromadzenie faktéw, dat czy formulek. Z ust jego nie pa-
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daly nigdy sady banaine i oczywiste; wypowiedzi jego odznaczaly
sie zawsze lub prawie zawsze S$wiezosciag i szerokim pun-
ktem widzenia; pamie¢ i erudycja byly tylko czynnikami kontro-
lujacymi elementy sadu, ukrytym arsenatem, z ktérego grad amu-
nicji moégt sie tatwo posypa¢ na nieopatrznego oponenta. Moéwito
sie zartem, Zze Borowy nie moze zapomnie¢ daty, cytaty, tytu-
tu — moze to i prawda, nie mylil sie przeciez nigdy!

Zagadka jest nie do rozwigzania, kiedy zdolal nagromadzi¢ po-
ktady wiadomosci i faktéw, bo przeciez juz w r. 1921, jako 31-letni
redaktor ,,Przegladu Warszawskiego* by} dojrzalym, pewnym grun-
tu pod nogami, do$§wiadczonym krytykiem i historykiem literatury.
Owa dojrzato$¢ bije juz z najwcze$niejszych jego prac, zaczynajac
od rozprawy doktorskiej o Ignacym Chodzce (1914). Sprawia ona,
ze trudno dzieli¢ spuscizne Borowego na prace, pochodzgce z roz-
nych okresé6w chronologicznych. Ignacy Chrzanowski wypuscilt ze
swego warsztatu nie czeladnika, lecz mistrza, w ktorym, jak przy-
stalo, znajomos$¢ rzemiosta lgczyla sie z samokrytycyzmem i za-
dza doskonalenia. To tez, cho¢ pozostalo po Borowym ok. 200 pozy-~
cyj bibliograficznych, ogtaszal mato, pisal zwiezle, oszczednie. Szkic,
obejmujacy kilkadziesigt stronic druku, stal sie forma, w ktérej czut
sie najlepiej. Kazdy z tych szkicOw rozroéstby sie do rozmiarow
obszernego tomu, gdyby Borowy prace wlasne traktowaé¢ chciat
jak autor, a nie redaktor, polujacy z czerwonym otéwkiem na dtu-
zyzny, powtoérzenia i zbedne cytaty. Sa wiec prace Borowego
jakby streszczeniami prac obszerniejszych, esencja wiadomosci o
pisarzu czy utworze. Da sie to w szczegdlno$ci powiedzie¢ o rewe-
lacyjnych rozprawach o pisarzach XVIII w., a w szczegblnosci
Kniazninie, czy wreszcie o syntetycznych sylwetkach pisarzy
polskich XX w. ogloszonych po angielsku w ,Journal of Sla-
vonicand East European Studies“

Byt takze Borowy znawca i to niepo$§lednim literatury angiel-
skiej. Dat temu wyraz w ksigzce o Chestertonie i licznych
szkicach o pisarzach dawnych i nowych od Shakespeare‘a po-
czynajac a na T. S. Eliot‘ie konczac. Jedna z ostatnich prac
Borowego bylo studium o ,The Mill of the Floss*“ pani
George Eliot (w Sprawozd. PAU, 1950). Lata 1930-5 spedzit w
Londynie, jako profesor Szkoly Studiow Stowianskich na Uniwersy-
tecie Londynskim. Pozostawil po sobie wspomnienia jak najlepsze
i licznych przyjaciél, oplakujacych go dzi§ roéwnie szczerze, jak
czynig to jego polscy uczniowie i przyjaciele.

M. Danilewiczowa.

S. p. EDMUND OPPMAN

Niespodziewana, nagla a wielce przedwczesnt §mieré — w 47-mym
roku zycia — Edmunda Oppmana, nie tylko okrywa nas
wszystkich jego kolegow z Polskiego Towarzystwa Historycznego
w W. Brytanii, Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie
i Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego, gleboka zatobg;
jest ona prawdziwym ciosem dla calej spolecznosci historykéw pol-
skich na Obczyznie. Wyrwa uczyniona przez nig w naszych szere-
gach nie latwa bedzie, o ile w ogdle mozliwg, do wypelnienia.

Odszedt w pelnym rozkwicie swych twoérczych sit. Odszedl od
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szeregu prac rozpoczetych i projektowanych, pozostawiajae w has
Swiadomos$¢, ze na jego odcinku pracy nie mamy tu nikogo, kto
posiadatby jego znajomoS$¢ przedmiotu i erudycje, ze nawet tam,
gdzie projektowal rzeczy o charakterze sprawozdawczym z pod-
jeciem ich, tam gdzie jest to konieczne, nie bedzie tatwo. Z Ed -
mundem Oppmanem odszed! historyk o wielkiej erudyciji i
wielkie wiedzy w zakresie naszych dziejow porozbiorowych i ru-
chéw niepodleglosciowych, zwlaszcza drugiej polowy XIX w., his-
toryk o gruntownej znajomosci literatury ruchéw wolno$ciowych
w calej Europie. Odszed! historyk, nie szukajgcy efektéw pisar-
skich, lecz we wszystkim gruntowny, nigdy nie rzucajjcy stowa na
wiatr. Odszed! zarazem archiwista twoérczy, wielkiego do$wiadcze-
nia i solidnej metody.

Ze szkoly prof. Marcelego Handelsmana, z ktérego rak
otrzymat doktorat w 1928 r., wyniést Edmund Oppman po-
wazne przygotowanie metodyczne do pracy samodzielnej. Byl przez
pewien czas nauczycielem w gimnazjum im. Mickiewicza i wykta-
dal na Wyzszych Kursach Pedagogicznych. Nastepnie pracowat przed
wojna przewaznie jako archiwista: najpierw dwa lata jako adjunkt
w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, nastepnie przez 5 lat
jako referendarz w Archiwum Wojskowym. Prowadzil ¢wiczenia w
zakresie archiwistyki na kursie archiwalnym zorganizowanym
przez Wydzial Archiwistow Panstwowych Min. W.R. i O.P. oraz wy-
klady na kursie historyczno-archiwalnym Archiwum Wojskowego.
Opracowat wtedy tez szereg zagadnien z dziedziny archiwistyki
wojskowej, jak np. Przekazywaniei brakowanie akt w
b. wojskurosyjskimi Rozwoéj biurowos$ci wo j-
skowej w Polsce; w tym samym czasie opracowal réwniez
Organizacjearmiiwl1920r.i Organizacje woj-
skowg Powstan Go6rnos$§laskich. Po wybuchu woj-
ny przyczynil sie znacznie do uratowania wyewakuowanych za-
granice akt Archiwum Wojskowego. Pracowal nastepnie w wy-
dziale archiwalnym Wojskowego Biura Historycznego w Paryzu.
Po przybyciu do W. Brytanii by} przez pewien czas reterentem
o$Swiatowym w oddziatach I Korpusu Polskiego, poczem powrdcit
do pracy archiwalnej najprzéd do 1947 r. jako kierownik Referatu Ar-
chiwalnego Szefostwa Stuzby Archiwalno-Muzealnej, nastepnie za$
do $mierci jako kierownik Dzialu Archiwalnego Instytutu Histo-
rycznego im. gen. Sikorskiego.

Na stanowiskach tych byl wiasciwie twoérca naszych archiwéw
wojskowych w W. Brytanii, doprowadzajac je do wzorowego sta-
nu. W Instytucie im. gen. Sikorskiego, znal na pamie¢ nie tylko za-
wartosé kazdej skrzyni, lecz kazdej w niej teczki i kazdego zeszytu
w teczce.

'Zdawaé sie moze, ze intensywna praca w dziedzinie archiwistyki
musiala tak pochlaniaé caly czas, ze nie pozostawalo go na twoércza
prace historyczna. Bylo przeciez zgola inaczej. Sta¢ go bylo na po-
wazng twoércza prace historyczng, jak i na prace popularyzacyjne,
na publikowanie szeregu prac i artykuléw. W kraju z wiekszych roz-
praw oglosit m.in.: Warszawskie TowarzystwoPatrio-
tycznepodczaspowstanialistopadowego (Tow.
Mil. Hist. 1936). Rozwoé6j zycia finansowego Warsza-
w y (K.K.O. Warszawa 1938), Warszawa w przededniu
powstania listopadowego (Kasa im. Mianowskiego
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1937). Z prac popularyzacyjnych: Rocznice (Warszawa 1933).
Wodzowie Polski (Warszawa 1934, 1935 i 1939). Drukowal sze-
reg artykulow w Przeglagdzie Historycznym, P r z e-
gladzie Historyczno-Wojskowym, Niepodle-
glosci i Encyklopedii Wojskowe]j dla ktoérej
opracowal zagadnienia powstania styczniowego. Nie sposéb tu
daé pelnej bibliografii artykuléw Edmunda Oppmana. Wy-
mieniam tu kilka wazniejszych, jak: Honoratka (P. H. 1931), Z

walk domowych powstania listopadowego
(Ksiega pamigtkowa prof. M. Handelsmana. 1928), Plany po w-
stanczew Polscepoupadkupowstania stycznio-
w e g o (Niepodlegtos¢. 1933), Wojskowa Organizacja War-
szawska podczas powstania styczniowego (P.H.-
W. 1934), Rewolucyjna Organizacjam. Warszawy
podczas powstania styczniowego (P. H. 1938). Na
terenie W. Brytanii dorobek naukowy Edmunda Oppmana w
postaci artykuléw, recenzyj ogloszonych w Tekach Historyecz-
nych jest znany zaré6wno czytelnikom Tek, jak i cztonkom P.T.H
Bibliografia artykuléw ogloszonych w Polsce Walczacej,
Wiadomos$ciach i t.p. zajela by sporo pozycyj. Wymienmy
jeszcze jedna prace popularyzacyjno-naukowa wydang w ubie-
glym roku: Wojne polsko-sowieckg 1919-1920r.
by tym bardziej podkresli¢ jego niezwykla wydajnos¢ i zdolnosc
zorganizowania wiasnej pracy.

Tu na obczyznie Edmund Oppman byl nie tylko archiwista,
badaczem i pisarzem historycznym, ale w réwnej mierze i wspoéi-
organizatorem naszego zycia historycznego. Wraz z Dr. Jasno w-
skimiplk.dyp. Dziewanowskim magnaparsfuit
przy powstaniu P.T.H. w W. B., ktérego sekretarzem byl przez lata
ostatnie; wraz z Dr. Jasnowskim byt wspéttworcg Tek His-
toryecznych, ktére na poczatku istnienia pisma wspdlnie re-
dagowali.

Dobry i dla wszystkich zyczliwy kolega, zawsze gotowy kazdemu
stluzy¢é pomocs i radg, nikomu ich bynajmniej nie narzucajge, Ed-
mund Oppman posiadal jedng niezmiernie rzadka u nas ce-
che. Byla nig niestychana wprost skromnos$¢ i cichos§¢, wrodzo-
na niecheé do zwracania czyjej$ na siebie uwagi. Tak jak na posie-
dzeniach naukowych szukal dla siebie miejsca gdzie§ z tylu, a
zabieral glos w dyskusji tylko wtedy, gdy mial w niej naprawde
co$ dorzucié, tak w swej pracy pisarskiej usilowal unika¢ wszelkich
efektéw slownych, wszelkiego wysuwania naprzéd swojego ja, na-
rzucania wlasnego sadu, szukajac zawsze mozliwie obiektywnej
prawdy i prostoty ujecia.

Otton Laskowski.

Od Redakcji. Po zamknigciu numeru nadeszta z Buenos
Aires wiadomo$¢ o $mierci ppik. dypl. dr. W. Dziewanowskiego,

zalozyciela naszego Towarzystwa, z Warszawy za§ o Smierci

dr. F. Skibinskiego. Nekrologi zostang podane w nastgpnym
zeszycie.
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1V. KRONIKA

SPRAWOZDANIE

Z dzialalnoSei Polskiego Tow. Historycznego w W. Brytanii
za okres grudzien 1949 — listopad 1950.

1. P.T.H. liczy w chwili obecnej 98 czlonkéw.
Na dzialalno$¢ P.T.H. skladaja sie:
a) akcja odczytowa,

2.

b) prace sekcji,

c) wydawnictwo ,,Tek Historycznych®,
d) utrzymywanie kontaktu z placéwkami historycznymi w

Kraju.

e) pomoc w pracach historycznych na obczyznie,

f) naukowe kontakty zagraniczne.

ad a) W roku sprawozdawczym odbylo sie 9 zebran z odczytami:
luty 1950 dr. L. Koczy ,Polskie Millenium*.

luty =

marzec ,,
ma] ”

czerwiec ,,
lipiec »
lipiec 5

wrzesien ,,

listopad ,,

gen. dr M. Kukiel ,,Czartoryski w walce z
Castlereaghiem 1814-1815%.

red. S. Mackiewicz ,,Dziernikarz a historyk*.
prof. W. Rose ,Resear:h on Upper Silesia
1932-34°.

mgr. P. Zaremba ,Improwizacja sit zbroj-
nych na przykladzie wojny secesyjnej‘.

mjr. mgr. O. Laskowski ,Taktyka piechoty
a jej wydajno$¢ ogniowa w XVI w*.

prof. dr. H. Paszkiewicz ,,Obrzadek slowianski
Cyryla i Metodego w Polsce w. XI“.

gen. dr M. Kukiel, prof. W. Folkierski, prof.
Sulimirski ,,Sprawozdanie ze Zjazdu History-
kéw w Paryzu“.

prof. dr S. Ko$ciatkowski ,,MIS]a egipska gen.
Dembinskiego w r. 1833 a 6wczesne nastroje
emigracyjne“.

ad b) W ramach P.T.H. pracuja sekcje: humanistyczna, muzeal-
na i socjologiczna.

c¢) P.T.H. wydaje kwartalnik ,,Teki Historyczne®.

d) Kontakt P.T.H. z placéwkami historycznymi krajowymi po-
lega tylko na wymianie wydawnictw.

e) P.T.H. udostepnia przez Polish Research Centre otrzymywa-
ne wydawnictwa. Udziela porad i utatwia studia historycz~

”

»

E2)

ne Polakom

z uniwersytetow zagranicznych.

f) P.T.H. wzielo wydatny udziat w Miedzynarodowym Kon-
gresie Historykow w sierpniu 1950 r. w Paryzu.

S.p. Edmund Oppman.
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V. RESUMES

OSKAR HALECKI. Historical Congress in Paris.

During the period between two world wars Polish historians played
gite an important part in the historical congresses. This year Polish
historians from Poland were prevented by the Warsaw regime from
taking part in the Congress. Only two of them were allowed to
send their reports for the Congress in purely materialistic spirit.
Thus Polish historiography was represented in Paris only by the
Polish historians in exile who, although officially not recognised
as a national representation, contributed succesfully to the works
of the Congress.

LEON KOCZY. Paris Congress of Historians.

The Author discusses the organization of the Congress, its
representativeness, its problems as well as new tendencies in the

" historical sciences. As none of the historians from the countries

from beyond the Iron Courtain was present, the main body of the
Congress consisted of the representatives of the countries of the
Atlantic Treaty. Organization of the Congress was to a certain
extent experimental. The French National Committee, who organi-
zed the Congress, ordered, according to the tendencies of the new
French historical school, the morning reports, and directed the after-
noon papers to certain problems. The Author discusses all the
published reports as well as the new tendencies in the historical
sciences. He comes to the conclusion that new History is rather
on the cross-roads.

HENRYK PASZKIEWICZ. Jagiello on the eve of the Polish-Lithua-
nian Union in the light of the new sources.

The Author analyses a note of the agreement concluded in 1384
by Jagiello‘s mother and Dimitry Ivanovitch of Moskow concerning
the project of the marriage od Dimitry‘s daughter to Jagiello. As the
stipulation of the document — published by the Russian historian
Tcherepnin — that Jagiello should accept Ortodox Christianity was
contary to Jagiello‘s policy towards Moskow, who was his main
competitor, the Author comes to the conclusion that the initiative
of the project was rather Dimitry‘s and the Ortodox party in
Lithuania headed by Jagiello‘s mother. The Author considers also
that the date of the document is one more proof that as soon as
Queen Jadviga arrived in Poland Jagiello hastily took the initia-
tive to gain her hand and to conclude the Union with Poland. The
marriage with her would bring him the crown of the King and a
very waluable support in te struggle of his Great Duchy with the
Teutonic Knights.
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