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I. ROZPRAWY

Maria Danilewiczowa
STRATY WOJENNE BIBLIOTER POLSKICH

Aczkolwiek od zakoniczenia dzialan wojennych uplynely
juz z géra dwa lata, odtworzenie pelnego obrazu strat biblio-
tecznych jest nadal zadaniem niezmiernie trudnym. W Kra-
ju nie opublikowano dotychczas wynikéw rejestracji znisz-
czeni, w oczekiwaniu — zdaje si¢ — na wyniki szczegélowych
ankiet i na zakonczenie prac rewindgkacyjnych, ktére do
tragicznego bilansu strat przynie$¢ moga jeszcze pewne po-
prawki. '

Autorka publikowanego obecnie zargsu miala przeto do
dyspozycji material szczatkowy, rozproszony po czasopi-
smach, ograniczony przy tym do publikacyj, ktére do Lon-
dynu dotarly. W materiale tym, do$¢ bogatym zreszta ilo-
§ciowo, przeprowadzi¢ nalezalo dalsza selekcje, polegajaca
na odrzuceniu materialéw z drugiej reki, przestarzalych i nie-
pewnych. Najwiecej wiarogodnych danych dostarczyly spra-
wozdania biblioteczne, oglaszane we wznowionym juz w paz-
dzierniku 1945 r. miesieczniku,, Bibliotekarz”’, a opracowy-
wane przez obecnych kierownikéw lub pracownikéw po-
szczegblnych placowek, dajace wigc relacje z pierwszej
reki. W odtworzeniu ogélnego obrazu sytuacji walna po-
moca byly artykuly dra Mariana kodynskiego w ,,Przegla-
dzie Historycznym', 1946 (str. 42—50) i dra Adama Lewaka
w , Rwartalniku Historycznym”’, 1946 (zesz. 3—4, str. 687—
700). Pierwszy powojenny rocznik ,,Przegladu Bibliotecz-
nego’’ (1946) dorzucil do nich, wbrew przewidgwaniom, nie-
slychanie malo. Ogélnie biorac, koncowy okres okupacji
niemieckiej, zwlaszcza drugie pélrocze 1944 r. i przelom
1944 /1945, trudniejsze byly do opracowania od lat 1939—
1943, t.j. od okresu, objetego szczegélowymi i doskonale
opracowanymi sprawozdaniami Delegatury Rzadu, ktére do
Londynu docieraly z zadziwiajaca regularno$cia dzieki ofiar-
nej pracy autoréw ich w Kraju i bohaterstwu kurieréw,
ktérzy z réwnym narazeniem 7ycia w dostarczeniu ich wspél-
dzialali. Recenzja broszury mojej p. t. ,,The Libraries of
Poland” (St. Andrews, 1943), ogloszona przed kilku miesia-
cami w ,,Przegladzie Bibliotecznym”, 1946 (str. 67—9) stwier-
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dza, iz dysponowalam woéwczas ,,dostatecznymi materiala-
mi”’ i ze ,,emlgracy]ne czynniki biblioteczne posmda}y $ci-
sle i dokladne dane”, dotyczace strat osobowych i rzeczo-
wych bibliotek polsklch

Wydawalo si¢ nam woéwczas, w czwartym roku drug1e]
wojny Swiatowej, ie dopelnila si¢ juz miara straszliwych
zniszczen, wywolanych bezposrednimi skutkami dzialan wo-
jennych, ktérgch ofiara padly w r. 1939 zbiory rapperswil-
skie Biblioteki Narodowej, Centralna Biblioteka Wojskowa
i Biblioteka Przezdzieckich. Zdawali$my sobie w pei spra-
we z istotnego znaczenia niemieckich posunig¢¢ ,,reorganiza-
cyjnych”’, z zahamowania ruchu wydawniczego, z zaglady
sieci bibliotek oSwiatowych a wynaturzenia prac nielicznych
dzialajacych pod zarzadem niemieckim bibliotek naukowych.
budziliSmy sie jednak, ze zagladzie materialnej uszly ksie-
gozbiory naukowe warszawskie i poznarskie, uratowane
w 1939 r. kudziliSmy si¢, ze w Polsce, ktéra z chaosu wo-
jennego si¢ wyloni, nie zabraknie Lwowa i Wilna, Krzemien-
ca i Lucka. Nie przgpuszczaliémy takie, Ze Zniwo $mierci
zbierze plon tak obfity wéréd przedstawicieli najbardziej
chyba pokojowego zawodu.

Listy zmarlych, poleglych i zameczonych, ogloszone do-
tychczas w ,,Bibliotekarzu” (pazdz. 1945 i czerwiec—lipiec
1946) obejmuja 134 nazwiska. Wigkszo§¢ — to dawni
czlonkowie Zwiazku Bibliotekarzy Polskich, liczacego w ro-
ku 1937 — 533 czlonkéw. Oznacza to, ze z szeregéw czyn-
nych bibliotekarzy ubylo w latach wojennych okolo 25 proc.
Do cyfry tej dorzuci¢ nalezy spora gar$¢ nazwisk dawnych
pracownikéw bibliotecznych, ktérzy — z ré6znych powodéw —
po zakonczeniu dzialari wojennych na dawne swe stanowi-
ska nie powrdcili.

Najsilniejszemu przerzedzeniu ulegly szeregi starszej ge-
neracji bibliotekarzy. W listopadzie 1939 r. zmar! w wyni-

ku przej$¢ wrze$niowych Stefan Demby, pierwszy dyrektor

i twoérca Biblioteki Narodowej w Warszawie, wybitny znaw-
ca epoki pozytywistycznej i ,,Mlodej Polski”, zbieracz i bi-
bliofil. Wczes$niej jeszcze, 29-go wrzesnia 1939 r. zmar} na
serce wieloletni dyrektor Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Lwowie, dr Ludwik Bernacki, historgk
literatury polskiej i teatru polskiego, wydawca szeregu naj-
starszych zabytkéw staropolszczyzny i doskonaly znawca
pisarzy stanistawowskich. 2-go paZdziernika 1940 zmarl
na wygnaniu w Kazachstanie dr Rudolf Kotula, zastuzony

2



SRR R

£
&
g
E
&
#

BRI e 2 AT VS YT

dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej i Biblioteki Baworow-
skich we Lwowie. W listopadzie 1940 r. zmarl w Krakowie
emerytowany dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej, prof. dr Fry-
dergk Papée, historgk wielkiej miary. W obozach koncen-
tracyjnych niemieckich zakonczyli meczenisko zycie: prof.
dr Stanistaw Estreicher, kontynuator ,,Bibliografii Polskiej”
swego wielkiego Ojca, hr. Edward Krasinski, kurator Biblio-
teki Ordynacji Krasiniskich w Warszawie i dr Stefan Rygiel,
b. dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie a nastepnie
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. W czasie po-
wstania warszawskiego zagineli: prof. dr Zygmunt Batowski,
b. dgrektor Biblioteki Uniwérsyteckiej w Warszawie i diugo-
letni jej opiekun z ramienia wladz uniwersyteckich i Faustyn
Czerwijowski, emergtowany dyrektor Biblioteki Publicznej
m. st. Warszawy, najwybitniejszy polski bibliotekarz os$wia-
towy, czlowiek wielkiego serca i wielkich zaslug. Przed-
wczesna $Smier¢ dra Zygmunta Mocarskiego, dyrektora Ksigz-
nicy Miejskiej im. M. Kopernika w Toruniu, byla skutkiem
pierwszej zimy wojennej, przezytej w nieopalanym miesz-
kaniu warszawskim. .

Ofiara trudngch warunkéw zycia pod okupacja padli po-
nadto dwaj wybitni przedstawiciele mlodszego pokolenia
bibliotekarskiego: dr. Kazimierz Piekarski, kustosz Dzialu
Starych Drukéw Biblioteki Narodowej w Warszawie (zm.
5.1I. 1944 w Eowiczu) i dr Kazimierz Tyszkowski, kustosz
Dzialu Rekopiséw Biblioteki Zakl. Narodowego im. Ossolin-
skich we Lwowie (zm. 25.IV. 1940). Los zaginionych w Ro-
sji oficer6w polskich podzielit dr Karol Piotrowicz, dyrektor
Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, czyn-
ny i zastluzony czlonek Rady Zwiazku Bibliotekarzy. W obo-
zie koncentracyjnym w Majdanku zginal w r. 1943 bibliote-
karz Biblioteki Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego, Antoni Stolarski, ktéry duze zashugi poto-
z;lﬁ 1}1: pracy spolecznej na terenie Zwiazku Bibliotekarzy Pol-
skich.

Do bibliotecznych strat osobowych dodaé ponadto nale-
zy kilka przynajmniej nazwisk najwybitniejszych bibliofiléw,
zmarlych w czasie wojny. Odeszli wiec na zawsze: Fran-
ciszek Biesiadecki, biskup Stanistaw Okoniewski, Stefan Ko-
mornicki. Po raz drugi wspomnie¢ tu trzeba nazwisko nie-
odzalowanego Kazimierza Piekarskiego.

Na dhuga liste zmarlych z innego jeszcze spojrzeé mozna
punkitu widzenia. Ogranicze si¢ do cyfr, I tak; z perso-
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nelu Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy odeszlo na zaw-
sze 0s6b 20, z Biblioteki Narodowej — 16, z Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie — 8. Dla o0séb, znajacych sto-
sunki biblioteczne lwowskie zacytuje dla odmiany kilka na-
zwisk: zabraklo tam na raz Ludwika Bernackiego, Kazimie-
rza Tyszkowskiego, Wladyslawa Tadeusza Wislockiego, Ru-
dolfa Kotuli i Eustachego Gaberlego.

Jedni polegli bohatersko na polu walki, inni w obozach
niemieckich i sowieckich, jeszcze inni — po prostu na gruzli-
ce czy z braku insuliny, czy wreszcie od zblakanej, na wiwat
moze wystrzelonej kuli zoldaka sowieckiego na ulicach War-
szawy. Nie wiem jednak, czy znalazloby si¢ na tej liscie
wiecej, niz kilka nazwisk oséb zmarlych $miercia naturalng
w przedwojennym znaczeniu tych stéw.

Od rozwazan o ludziach przechodze do préby podsumo-
wania strat w zakresie mienia bibliotecznego. Siegaja one
niezmiernie gleboko i nie ograniczaja sie do strat w material-
nym tylko znaczeniu. Trafnie okreélila je dawna redaktor-
ka ,,Bibliotekarza”, méwiac o ,,stratowanym do cna” polu
pracy.

Z dangch, ogloszonych w tymze czasopi$mie w r. 1945
i 1946-ym wynika, ze biblioteki polskie (naukowe i o$wiato-
we) liczyly lacznie w r. 1939 okolo 21 milionéw tomoéw.
Skladaly sie na to:

72 wieksze i duze biblioteki nauko-

WenE s S e e s S0k 1690010000

9411 bibliotek o$wiatowych 6.500.000 t.
25928 bibliotek szkolnych ... ... .. 7.600.000 t.
21.000.000 t.

W roku 1945-ym doliczono si¢ zaledwie 6 milionéw toméw,
z czego 5 milion6w przypadlo na biblioteki naukowe, a za-
ledwie okolo miliona na biblioteki o$wiatowe i szkolne lgcz-
nie. Na znikomy odsetek ksiazek ocalonych z pogromu tych
bibliotek skladaja si¢ egzemplarze zniszczone i przypadko-
wo dobrane, luzne tomy i t. p. Mozna wiec méwi¢ o zupel-
nym unicestwieniu dorobku przedwojennego bibliotekar-
stwa o$wiatowego w zakresie ksiegozbioréw i urzadzen bi-
bliotecznych. Najdotkliwsze straty poniosly biblioteki na
obszarze t. zw. ziem wlgczonych do Rzeszy i biblioteki kre-
sowe,
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Straty bibliotek naukowych, wyrazajace si¢ nizszymi znacz-
nie cyframi bezwzglednymi i proporcjonalnymi, oznaczaja
ciezsze wylomy, nizby, statystycznie tylko rzecz biorac, byc¢
powinno. W wielu wypadkach o znaczeniu strat decyduje
nie iloé¢, ale warto$¢ i niepowtarzalno$¢ obiektéw utraco-
nych. Dotyczy to nie tylko rekopiséw, inkunabuléw, dru-
kéw XVI-XVIII w., ale i pewnych zespoléw drukéw now-
szych, czasopism, opraw i t. p. Typowym przgkladem jest
tu utrata rekopi$miennych i drukowanych materialéw do
dziejow Wielkiej Emigracji ze zbioréw rapperswilskich, drukéw
regionalnych wielkopolskich w Bibliotece Raczyniskich i t. p.

Warto$é zbioré6w utraconych, mozliwych do odtworzenia,
ocenia si¢ w Polsce na 130 milion6w zlotych wedlug warto-
éci zlotego w dniu 1 sierpnia 1939. Straty pozostale obli-
cza sie j. n.: 75.000 rekopiséw, 200.000 drukéw zabytkowych,
25.000 map, 3000 atlaséw, 300.000 obiektéw graficznych,
30.000 fotografij zabytkéw, dziel sztuki, portretéw i t. p.,
50.000 rekopiséw muzycznych i nut.

Przy ocenie strat bra¢ nadto nalezy pod uwage geograficz-
ne ich rozmieszczenie. Najciezej, pod kazdym wzgledem,
dotknigta zostala Warszawa. Z danych, opublikowanych
w Kraju, wynika, ze na drugim miejscu wymieni¢ nalezy Po-
znan. Niewiadomo jednak, w jakim stopniu ucierpialy ksie-
gozbiory wileniskie, lwowskie i ogdlnie biorac kresowe.
Od Zachodu, a nawet od Kraju dzieli je jeszcze jedna nie-
przenikniona zaslona. '

Chronologia strat jest réwniez sprawa bardzo skompliko-
wang. Najwigksze ich nasilenie wigze si¢ w pamieci wielu
z nas z wrze$niem 1939 i okresem powstania warszawskie-
go. Zbiory stoleczne niszczone byly jednak najintensywniej
juz po ustaniu walk na przelomie 1944 i 1945, w przede dniu
kapitulacji Niemcéw. Woczesniej, poczynajac od jesieni
1943 r., w okresach cigzszych niepowodzen na froncie
wschodnim niemieckie wladze biblioteczne zarzadzaly raz
po raz pospieszna ewakuacje warto$ciowych zespoléw dru-
kéw i rekopis6w. Przez caly czas okupacji ciagnelo sie
nadto stopniowe, powolne ale radgkalne wyniszczanie za-
sobéw ksiazki polskiej w bibliotekach o$wiatowych, szkol-
nych i prywatnych, platngch wypozyczalniach, ksiegarniach
i antpkwariatach. Na ziemiach zachodnich proces ten prze-
biegal najbrutalniej. W t. zw. Generalnej Gubernii zasoby
ksigzek nieskonfiskowanych ulegaly zaczytaniu wobec zu-
pelnego zahamowania doplywu nowych wydawnictw.
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We wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej, kilka-
krotnie zmieniajagcych okupantéw, przeciw ksigzce polskiej
sprzysiegly sie — i sprzysiegaja nadal — wszystkie moce pie-
kielne. O sowieckiej gospodarce bibliotecznej na zagrabio-
nych terenach mamy, niestety, skape tylko i chaotyczne in-
formacje. Niemiecka omawiana byla wielokrotnie i wy-
czerpujaco w wydawnictwach polskich i angielskich.?) Od-
splajac do nich, przechodze bezposrednio do zestawienia da-
nych o losach poszczegélnych ksiggozbioréw.

I. WARSZAWA

1. Biblioteka Narodowa. W momencie wybuchu woj-
ny zbiory Biblioteki Narodowej miescily sie w trzech wyna-
jetych lub wypozyczonych budynkach, t. j.: Bibliotece Szko-
ly Gléwnej Handlowej (Rakowiecka 6), Palacu Potockich
(Krak. Przedmie$cie 32) i Centralnej Bibliotece Wojskowej
(Al. Ujazdowskie 1). Ta ostatnia spalona zostala niemal
doszczetnie we wrzesniu 1939, a z nig razem splonely stano-
wigce wlasno$¢ Biblioteki Narodowej zbiory rapperswil-
skie, a w szczego6lnosci prawie wszystkie druki emigracyjne
z lat 1831—1918 (czasopisma i druki nieperiodyczne), polo-
nica szwedzkie ze zbioré6w Henrgka Bukowskiego, nuty, ma-
Py, i sztychy oraz (prawdopodobnie) zbiory materiatéw reko-
piSmiennych i graficznych, dotyczacych Rosciuszki, Roper-
nika i Mickiewicza. Pozar wrzeéniowy nie zniszczyl jednak
wyewakuowanych w sierpniu 1939 rekopiséw rapperswil-
skich i batignolskich, objetych katalogami dra Adama Lewa-
ka i dr. Heleny Wieckowskiej?). Dotrwaly one do powsta-
nia warszawskiego. Ofiarg plomieni padly natomiast juz
wtedy liczne rekopisy, wchodzace w sklad t. zw. Dzialu Re-
kopiséw Nowszych Biblioteki Narodowej, a pochodzace
z zakupéw i daréw. Obejmowaly one m. i. archiwa gospo-
darcze Morygkonich, Poniniskich, Zamoyskich (z Podzamcza),
rekopisy ze zbioréw J. I. Kraszewskiego, ks. Ign. Polkowskie-
go, korespondencje Jézefa Korzeniowskiego (powiesciopi-
sarza), Marii Konopnickiej, bardzo cenny zespét rekopiséw
Stanistawa Wyspianskiego, zbiér autograféw i w. in.

Dlugoletni opiekun zbioréw rapperswilskich, dr Adam
Lewak, pisze o dalszych losach cze$ci uratowanej w r. 1939,

1y Najlepiej w ,, The Nazi Kultur in Poland”, London 1945.
2) ,,Katalog rekopiséw Bibl. Rapperswilskiej”’, t. I-IIl. Warszawa 1929—
1938. :
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co nastepuje:?) ,,Co z Biblioteki Rapperswilskiej ocalalo
we wrzeniu 1939 r., splonelo w pazdzierniku 1944 r. na
Okélniku 9 w gmachu Biblioteki Ordynacji Krasinskich . ..
Fragmenty tego archiwum nie dochodzace do jednej dzie-
siatej dawnej zawartosci wrécily do Warszawy z Goerbitsch
pod Frankfurtem nad Odrq — autografy kréléw, pisma
A. Mickiewicza i inne — w stanie najgorszym, zmieszane
z pierzem i $mieciem, zwilgotniale”. Splonely natomiast
m. i. zbiory Leonarda Chodzki, Leleweliana, koresponden-
cja Ludwika Mierostawskiego, Arch. Rzadu Narodowego
1863 /4, archiwum Towarzystwa Demokratycznego, archi-
wum Centralizacji, cenne pamietniki i korespondencje emi-
grantéw i w. in. Razem wzigte stanowily one najpehniej-
szy i najwarto$ciowszy zespol rekopiséw do dziejow Wiel-
kiej Emigracji i ruchéw wolnos$ciowych w w. XIX-ym. Zbiér
ten, w pekli udostepniany w miare oglaszania katalogéw,
daleki byt od wyzyskania i kryt w sobie wiele straconych juz
dzi$§ bezpowrotnie mozliwosci. :

W wyniku ,,zabezpieczajacych” i ,reorganizacyjnych”
posunie¢ niemieckich wladz bibliotecznych, ocalale we
wrzesniu 1939 r. zbiory Biblioteki Narodowej z Rakowieckiej
i Krakowskiego Przedmiescia ulegly zupelnemu przetaso-
waniu. Po utworzeniu centralnej ,,Staatsbibliothek in War-
schau”’, obejmujacej zbiory bibliotek: Narodowej, Uniwer-
syteckiej (facznie z bibliotekami seminariéw i zakladéw),
Rrasiniskich, ministerialnych i t. p., postanowiono wydzie-
lic z Biblioteki Narodowej wszystkie druki obcojezyczne
(ksiazki i czasopisma) i przenie$¢ je do gmachu Biblioteki
Uniwersyteckiej, a polskie z Biblioteki Uniwerspteckiej do
Biblioteki Narodowej (na Rakowiecka). Przemieszczenia te
dotyczyly ok. 500.000 t. Przenoszono je chaotycznie, w zi-
mie 1941 r., w okresie $niegéw i stoty. W wyniku analo-
gicznych zarzadzen rozdzielono miedzy Biblioteke Narodo-
wa i Bibliotek¢ Uniwersytecka druki nowsze Biblioteki Kra-
siiskich. Do gmachu tej ostatniej zwieziono natomiast ze
wszystkich bibliotek warszawskich t. zw. zbiory specjalne,
t. j. inkunabuly i druki XVI—XVIII w., rekopisy, mapy, nuty,
zbiory graficzne i t. p. W zwiazku z tym ulegt zupelnej li-
kwidacji oddzial Biblioteki Narodowej w Palacu Potockich,
a przechowywane tam Zalusciana (druki i rekopisy), teatra-

1) ,,Polskie biblioteki naukowe zniszczone w 1939 /44 r.”, Kwartalnik Hi-
storgczny, LIII, 1946, str. 696.



lia (m. i. kilkutysieczny zbiér rekopis6w z Biblioteki Teatréw
Miejskich m. st. Warszawy z XVIII—XX w.), muzygkalia (m. in.
autografy Chopin’a i Karola Szgmanowskiego), Archiwum
Fonograficzne, zbiory grafiki i fotografij, zbiory kartogra-
ficzne i t. p. znalazly sie w Bibliotece Krasifiskich ,,w wil-
gotnym i przez dzialania wojenne najbardziej zniszczonym
magazpnie ... Scalenie to wpykonano poSpiesznie, pod
groza wyslania opornych do fabryk amunicji, z jasnym dzi$
zamiarem wywiezienia tych cymeliéw do Rzeszy'™).

W pazdzierniku 1944 r., po przymusowej ewakuacji lud-
nosci cywilnej Warszawy — gmach Biblioteki Krasinskich
spalony zostal przez ,Brandkommando”. Wocze$niej, pod
koniec wrzeénia 1944 r. ,oficer SS wywiézl z Okélnika 9,
z Biblioteki Uniwersyteckiej i z Narodowej skrzygnie, ktére
mu si¢ wydawaly najcenniejsze, reszte pozostala w gmachu
Biblioteki Krasinskich, najmniej 99 proc. zgromadzonych
tam skarbéw spalono’?). ,,W listopadzie 1944 r. — pisze
dalej dr Lewak — komisja polsko-niemiecka, ktéra na pod-
stawie aktu kapitulacji Warszawy miala zabezpiecza¢ ma-
jatek kulturalny, zastala u Krasinskich ledwie kilkaset nie-
dopalonych nowszych ksiazek. Rekopisy i ksiazki na pol-
kach byly niewgtpliwie polane materialem palnym, gdyz
cze$¢ piwnicy ze skrzyniami i sklady z gospodarczymi zapa-
sami Biblioteki (szczotki, zaréwki w papierowym opakowa-
niu i t. p.) ocalaly, wiec zar nie byl bardzo silny, a tymczasem
trudno palace sie pergaminy, zakurzone i zawsze nieco wil-
gotne, stare rekopisy i ksiazki, wypalone byly zupehie.
Wokolo $cian staly p6lki zelazne, a na nich lezaly warstwy
popiolu. Po kolana brodzilo si¢ w delikatnym jasnym po-
piele z kart rekopiséw, ktérych juz nikt nie odczyta, w po-
piele z rysunkéw i sztychoéw, ktérych juz nikt nie bedzie
ogladal’.

Gmach Biblioteki Ordynacji Krasifiskich stal sie¢ wiec
ostatnim etapem wedréwki Biblioteki Zaluskich, wywiezio-
nej do Rosji po rozbiorach, a rewindykowanej z Leningradu
w wyniku postanowien Traktatu Ryskiego. Na zbiér ten
skladaly si¢: cenne inkunabuly, catenata, kilkadziesia ty-
siecy drukéw polskich i obcych z XVI-XVII w., - reko-
pisy i zbiory graficzne. Cenne oprawy, exlibrisy, notatki
proweniencyjne, glossy i t. p. zwiekszaly jeszcze znaczenie

1) A. Lewak, j. w., s. 696.
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wspanialego tego ksiegozbioru. Z opublikowanych do-
tychczas relacyj wynika, Ze w czasie pozaru gmachu Biblio-
teki Krasiniskich splonely nie tylko druki ale i rekopisy Bi-
blioteki Zaluskich i inne pomieszczone tam rekopisy Biblio-
teki Narodowej. Oznaczaloby to niewiarogodne wprost
straty dla nauki polskiej, gdyz zbiér ten, liczacy ponad 10.000
vol. zawieral:

1) cenna kolekcje rekopiséw iluminowanych, francuskich,
wloskich, polskich i in. ze zbioréw Zaltuskich i zbioréw wi-
lanowskich, gradualy z klasztoréw polskich i t. p.

2) zabytki staropolszczyzny. (Zywi¢ nalezy nadzieje, ze
ocalaly przpnajmniej dwa najcenniejsze obiekty: Razania
Swietokrzyskie i Psalterz Floriariski.!

3) zrédla i materialy historyczne, m. i. Rocznik Wielkopol-
ski, wczesne odpisy kronik 'Kadlibka, Janka z Czarnkowsa,
historii Dlugosza, fragmenty archiwum rodzinnego Sobie-
skich i Zélkiewskich, korespondencja Chodkiewiczéw, Ra-
dziwitéw i Sapiehéw z XVI-XVII w., diariusze sejmowe
it.d. Ze zbiorem Zaluskich zlaczone byly — réwniez z Ro-
sji rewindykowane — luzne rekopisy, pochodzace z réznych
zbioréw polskich m. in.: opisy statystyczne parafij polskich
rz. katol. z XVIII w. (23 t.), materialy do dziejéw szkolnictwa
na przelomie XVIII/XIX w. i t. zw. ,,Teki Dabrowskiego”
(z biblioteki Tow. Przyjaciét Nauk Warszawskiego).

W jesieni 1947 obiegly Londyn pogloski o rzekomym od-
nalezieniu cze$ci zbioréw Zaluskich w zonie sowieckiej Nie-
miec. Uratowane obiekty, w pokaznej jakoby ilosci, wrécié
maja do Warszawy droga okdlnag via Prusy Wschodnie czy
nawet Leningrad. Pogloski te, oby prawdziwe, nie znala-
zly jednak dotad wiarogodnego potwierdzenia.

Z zestawienia uzyskanych dotad wiadomosci wylania sie
obraz niezmiernie tragiczny. W wyniku strat wojennych
Biblioteka Narodowa utracila najcenniejsze i najistotniejsze
cze$ci swego ksiegozbioru, od starych drukéw i inkunabu-
6w poczynajac, na muzgkaliach i teatraliach konczac.
Z t. zw. zbior6w specjalngch Biblioteki pozostaly zalosne
tylko resztki.  Najmniej stosunkowo ucierpialy druki now-
sze, ale i tu straty dochodza do 25 proc.

2. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie dwukrot-
nie — we wrzesniu 1939 i podczas powstania warszawskie-

1) Psalterz Florianski zakupiony by}l przez Rzad Polski okolo r. 1930.
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go — cudem niemal uszla zniszczeniu, choé pastwa pozaréw
padly wszystkie niemal otaczajace ja gmachy uniwersy-
teckie. W dziale drukéw stracila ona jedynie czesé ksia-
zek, znajdujacych si¢ w chwili wybuchu wojny u czytelni-
kéw, i prawie wszystkie dublety, zmagazynowane w podzie-
miach palacu Staszica.

Zupelnej natomiast zagladzie ulegly zbiory kartograficzne,
muzykalia i rekopisy Biblioteki, przekazane na Okélnik 9 do
centralngch zbioréw specjalngch. Wsréd rekopiséw znaj-
dowaly sie bogate materialy do dziejéw szkolnictwa polskie-
go w XVIII i XIX w., diariusze sejmowe, pisma rokoszowe,
miscellanea z czaséw wojen szwedzkich, silvae rerum.

Ze wspaniatego Gabinetu Rycin ocalaly zaledwie szczatki.
W lipcu 1945 r. powrécita do Warszawy mniej niz jedna trze-
cia: ,,cze$¢ podarta, wiele podziurawionych, niemal wszyst-
kie pobrudzone i zwilgotniate”’. Zniszczeniu ulegla cala bo-
gata biblioteka podreczna, ok. 40.000 sztychéw, kolekcja
rysunkow ze zbioréw Potockich, ok. 10.000 rycin ze zbioréw
polskiej grafiki nowoczesnej i t. d.

Niezmiernie cigzkie straty poniosly ponadto biblioteki se-
minaryjne i zakladowe Uniwersytetu Warszawskiego. W ro-
ku 1939 /40 Niemcy wywiezli biblioteki Instytutu Fonetyczne-
go, seminariéw jezgkéw indoeuropejskich, Zakltadow Fizpki
Doswiadczalnej i Chemii Organicznej. W czasie dzialan
wojennych i okupacji ucierpialy szczegélnie dotkliwie: se-
minaria filologii klasycznej i germanistyki, Instytut Wschod-
ni, Zaklady Chemii i Farmacji.

Z ksiegozbior6w seminargjnych, liczacych ponad 150.000 t.
ocalalo lacznie mniej niz 120.000 t. Stratami posrednimi
sa luki w ciagach czasopism, wywolane przerwaniem pre-
numerat, utrata kontaktu z ruchem wydawniczym Swiatowych
osrodkéw naukowych i zahamowanie doplywu nowych wy-
dawnictw.

3. Biblioteka Ordgnacji Rrasinskich ucierpiala sto-
sunkowo niewiele we wrze$niu 1939 r. Przez krétki okres
okupacji, w pierwszych latach wojny, byta ona jedyna biblio-
teka naukowa Warszawy, dostepna dla czytelnikéw pol-
skich. W r. 1941, po $mierci hr. Edwarda Krasinskiego
w niemieckim obozie koncentracyjnym, wladze niemieckie
rozpoczely likwidacje biblioteki. Druki polskie wydzielo-
no i przekazano do Biblioteki Narodowej, obcojezyczne —
do Biblioteki Uniwersyteckiej. Ta cze$¢ zbioréw ocalala
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z niewielkimi stratami. W gmachu na Okélniku, spalonym
w jesieni 1944 r., pozostaly natomiast i zniszczeniu ulegly:
mapy (3000) i atlasy, zbiory graficzne (8000), stare druki ze
zbior6w Konstantego Swidziniskiego i L. Goérskiego (w tym
liczne unikaty polskie XVI w.) oraz — niezmiernie cenny
zbiér rekopisé6w, obejmujacy m. in. korespondencje J. K.
Chodkiewicza, archiwum J. Butlera, cze$¢ archiwum Jana
KRazimierza, kilkadziesiat diariuszy sejmowych od 1505—
1831 r., korespondencje Stanistawa Augusta, archiwum cel-
ne (198 t.), rekopisy J. Slowackiego i Zygm. Krasinskiego,
bogate materialy do dziejéw szkolnictwa polskiego, objete
katalogiem dr. M. Hornowskiej i w. in.

Zniszczeniu ulegt ponadto gmach Biblioteki. W chwili
obecnej nie istnieje ona, jako odrebna instytucja, a ocalone
jej partie (druki nowsze) podzielone zostaly miedzy Biblio-
teke Narodowa i Biblioteke Uniwersytecka.

4. Biblioteka Ordpgnacji Zamoygskich poniosla ciezkie
straty juz w czasie oble¢zenia Warszawy w r. 1939. 16-go
wrze$nia bomby lotnicze wzniecily pozar, ktérego ofiara pa-
dla znaczna czeS¢ muzeum, biblioteka podreczna i czesc
drukéw nowszych. Zbiory ocalale kilkakrotnie rabowane
byly przez oficeréw SS i ,Komisje zabezpieczajaca mienie
kulturalne Generalnej Gubernii”.

W pierwszych dniach powstania — pisze Lewak!) —
Niemcy opanowali teren Biblioteki i spalili okolo 100.000 sta-
rych drukéw, zbiory numizmatéw, map, atlaséw i rycin. Naj-
starsze rekopisy i najcenniejsze druki stare ocalaly zabez-
pieczone w podziemiach. Stamtad wywieziono je w listo-
padzie 1944 do Goerbitsch. Wr6cily w maju 1945 r. w strze-
pach, fragmentach, nie wigcej niz jedna dwudziesta dawnej
kolekcji”’. Chluba zbior6w Biblioteki Zamoyskich byly frag-
menty biblioteki Zygmunta Augusta i bogaty zbiér dyploméw
pergaminowych. Ocalaly z nich drobne szczatki. Z cen-
nych, cudem uratowanych obiektéw wymieni¢ natomiast
nalezy kodeks tyniecki i odpis kroniki Galla z pocz. XIV w.
Znajduja sie one obecnie w Bibliotece Narodowse;j.

5. Biblioteka Ordgnacji Przezdzieckich, ul. Foksal 6,
zniszczona zostala na skutek wznieconego bombami pozaru
we wrzesniu 1939 r. Trzon biblioteki stanowily ksiegozbio-
ry Jézefa Lepkowskiego, J. K. Gieysztora, archiwalia do dzie-

1) j.w., s. 691.

11



" jéw rodéw polskich i litewskich, Ormian polskich i t. p. Za-
gladzie ulegly ponadto materialy rekopismienne do dziejéw
legion6w Dabrowskiego, Sobiesciana, zrédla do dziejéw In-
flanti t. p. Reszty ksiegozbioru, przetrzebionego raz jeszcze
w r. 1944, przewieziono do Czestochowy i Krakowa.

I ta takze biblioteka istnie¢ przestala jako odrebna insty-
tucja.

6. Centralna Biblioteka Wojskowa stracila w czasie
pozaru we wrzes$niu 1939 r. okolo 250.000 t., w tym ksiego-
zbiory Szkoly Rycerskiej, Szkoly Aplikacyjnej, Korpusu Ka-
detéw w Kaliszu, kolekcje najrzadszych polskich drukéw
wojskowych od XVI w. do 1863 r., zbiory kartograficzne,
materialy bibliograficzne i t. p. Ze zbior6w Centralnej Bi-
blioteki Wojskowej ocalalo jedynie 1959 t. W czasie okupa-
cji przechowywano je w Bibliotece Narodowse;j.

7. Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy niszczona
byla przez Niemcéw powoli i systematycznie. Etapami tej
akcji bplo:): ,,wycofywanie ksiazek, redukcja personelu,
likwidowanie placéwek, zamknigcie biblioteki dla czytelni-
kéw a wreszcie wywozenie zbioréw”. , Aktem koncowym
(byto) podpalenie magazynéw w wigilie ucieczki: siedmio-
pietrowa konstrukcja, oparta na zelazie i betonie, metalowe
potki wraz z ksigzkami — wszystko rune¢lo pod wplywem
piekielnego zaru — ani jedna ksigzka nie ocalala”. Znisz-
czeniu ulegl nadto znaczny procent zbioréw, ewakuowanych
z Warszawy w pazdzierniku 1945 r. Ocalaly jednak: biblio-
teka podreczna, dzial ksiegoznawstwa, inkunabuly i druki
XVI w., znaczny procent rekopiséw i ksiazek z dzialu sztuki.
Wséréd uratowanych rekopiséw na szczegblng uwage zashu-
guja archiwalia Konfederacji Barskiej, akty Banku Polskiego
(1832—1844), a wéréd starych drukéw — dary Jakuba Potoc-
kiego z Helenowa, zbiory Zggmunta Glogera i Zygmunta
Wolskiego.

Straty poniesione przez Biblioteke Publiczna m. st. War-
szawy (lacznie z placéwkami) ujawniaja si¢ najdobitniej
w nast¢pujacym zestawieniu:

1939 — biblioteka centralna i 37 pla-

cowek: o sant wainas e okolo 503000 6
1945 — biblioteka centralna i 10 ocala-
fpch plactwek a0 0 L pnad ok 7 139.000: 6

1) Wedlug artykulu J. Millerowej (,,Bibliotekasz”, pazdz. 1946).
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II. KRAKOW

1. Biblioteka Jagielloniska opieczetowana zostala i za-
mknieta dla publicznosci w dniu 6 listopada 1939 r., pamiet-
nym ze slynnego ,,odczytu” SS-Obersturmfuehrera Muelle-
ra, po ktérym nastapily masowe aresztowania profesoréw
Uniwersytetu Jagielloniskiego. W polowie r. 1940 gmach
biblioteczny na ul. $w. Anny objety zostal przez Institut
fuer Deutsche Ostarbeit. W tymie okresie rozpoczelo sie
przenoszenie zbior6w Biblioteki Jagielloriskiej do nowego
gmachu, wykonczonego w okresie okupacji, ale niemal go-
towego do objecia w momencie wybuchu wojny. ,,Oku-
panci uwazali jednak — pisze H. Lipska') — ze oni gmach
wybudowali i dr Abb przgjmowal z tej racji gratulacje bez
zazenowania’’.

Do nowego gmachu Biblioteki Jagielloniskiej, przemiano-
wanej na Staatsbibliothek, zwieziono w czasie okupacji ksie-
gozbiory seminariéw i zakladéw uniwersyteckich oraz bi-
blioteki: Polskiej Akademii Umiejetno$ci, Akademii Goérni-
czej, Akademii Handlowej, Akademii Sztuk Pieknych, Szko-
Iy Nauk Politycznych, Centralng Biblioteke Pedagogicznq,
ks1¢gozb10r Potockich z Palacu ,,Pod Baranami” i z Krzeszo-
wic, biblioteke Badenich z Radziechowa, biblioteki licznych
profesor6w Uniwersytetu Jaglellonsklego it p.

W r. 1944 Niemcy ewakuowali cze$¢ zbioréw do Adels-
dorfu (Adelina) na Dolnym Slasku, skad rewmdykowano je
z niewielkimi tylko stratami. Re¢kopisy, stare druki i cime-
lia przechowywane byly w schronach na Wawelu.

2. Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci prze-
niesiona z ul. Slawkowskiej 17 do nowego gmachu Biblio-
teki Jagielloniskiej, poniosla  minimalne straty.

3. Biblioteka Muzeum XX. Czartorygskich?). Przed
wybuchem wojny, w lecie 1939 r., ewakuowano do Sieniawy
i zamurowano tam w skrytce najcenniejsze rekopisy ilumi-
nowane i kilka dyploméw pergaminowych, pozostawiajac
reszt¢ na miejscu. Te ostatnie nie poniosly szkéd wsku-
tek dzialan wojennych, skrytka natomiast w Sieniawie od-

1) Wedhig artykulu H. Lipskiej (,,Bibliotekarz’’, 1946, styczefi-luty). Dr
Gustaw Abb, b. dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Berlinie pehilt z
ramienia wladz okupacyjnych obowiazki dyrektora Biblioteki Jagielloniskiej
i komisarza do spraw polskich bibliotek naukowych na obszarze Gener-
alnej Gubernii.

%) Wedhug artykuhi Dra Karola Buczka (,,Bibliotekarz”, 1946, styczefi-luty).
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naleziona zostala przez zolnierzy niemieckich i dotkliwie
obrabowana. Ocalala cze$¢ powrécita jednak do Biblio-
teki. Utracila ona natomiast 62 rekopisy, w tym czes¢ tek
Naruszewicza. Byly one wypozyczone przed wrzesniem
1939 r. do Warszawy.

Na zlecenie wladz niemieckich biblioteka przekazala wla-
dzom miejskim m. Olkusza pietnascie dgploméw pergami-
nowych, dotyczacych tego miasta, oraz siedem rekopiséw
ze zbioru Pstrokonskiego do Archiwum Miejskiego w Sie-
radzu.

HI. LUBLIN.

1. Biblioteka Uniwersgtetu Katolickiego!). Gmach
bernardynski, w ktérym miescila si¢ Biblioteka, poniést
pewne szkody w czasie dzialan wojennych w r. 1939 i 1944,
zbiory ocalaly w 66 proc. W kwietniu 1944 byly one przy-
gotowywane do wywiezienia na rozkaz okupantéw. Do
ewakuacji jednak nie doszlo.

2. Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego?®) liczyla
ok. 32.000 t. i miescila si¢ w ukonczonym na krétko przed
wybuchem wojny gmachu Instytutu Lubelskiego. W bu-
dynku tym okupanci niemieccy zgromadzili okolo 500.000 t.
z réznych bibliotek polskich. W ramach pos$piesznej ewa-
kuacji wywieziono do Rzeszy cenniejsze druki niemieckie
i biblioteke podreczna: Straty Biblioteki im. Lopacinskiego
sq jednak stosunkowo niewielkie (ok. 7 proc. ksiggozbioru
i ok. 400 rekopis6w). W r. 1945—6 zwrécono prawym wia-
$cicielom zbiory przewiezione przez Niemcéw, z wyjatkiem
Biblioteki Bobolanum (28.000 t.), ktérej gmach zajety byt
nadal (jesien 1946) przez szpital wojskowy. Do biblioteki
wlaczono biblioteke poklasztorna chelmska (8000 t.), obej-
mujaca dawne biblioteki OO. Reformatéw i Pijaréw w Chel-
mie.

IV. LODZ9)

Wladze okupacyjne przeniosly ksiegozbiér Centralnej
Biblioteki Publicznej z dawnego budynku przy ul. Andrzeja 14

1) Wedhig artykulu Dra Andrzeja Wojtkowskiego (dawnego dyrektora Bi-
blioteki Raczyniskich w Poznaniu) w ,,Bibliotekarzu’, 1946, sierpieni.
2) Wedlig artgkulu J. Rudniariskiej w ,,Bibliotekarzu™, 1946, sierpien.
3) Wedlug artgkulu Jana Augustyniaka, w ,Bibliotekarzu”, 1945, list—
. grudzien,
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do niewpkorniczonego nowego gmachu u zbiegu ulicy Gdan-
skiej i Kopernika. Zgromadzono tam wzorem innygch
miast, ksiazki z liczngch bibliotek polskich z miasta i oko-
licy. W okresie okupacji zbi6r ten stopnial wskutek ra-
bunkéw o 30 proc.

V. PLOCK.

Biblioteka im. Zielinskich przy Towarzystwie Nauko-
wym Plockim — wbrew pesymistycznej relacji Dra A. Le-
waka w ,,Kwartalniku Historgcznym' (1946, str. 693) wyszla
niemal bez szkéd z opresyj wojenngch. ,Inne biblioteki
plockie — pisze p. M. Kieffer!) — zostaly rozgromione np.
Miejska Biblioteka im. Stefana Dembego lub spalony cze-
$ciowo przez SS-owcéw ksiegozbiér Seminarium Duchow-
nego. W Bibliotece im. Zieliniskich zagnieidzil sie chyba
jaki$§ dobry opiekuniczy duch: podobnie jak w czasie tamtej
wojny, okupant uciekajac bezladnie z Plocka w ostatnich
dniach stycznia 1945 nie zdazpt nic zniszczy¢ ani wywiezé”.

VI. SLASK. :

1. Katowice. Slaska Biblioteka Publiczna?), wy-
wodzaca sie z Biblioteki Sejmu Slaskiego liczyla przed woj-
na okolo 100.000 t. W lecie 1939 r. ewakuowano cze$é
zbior6w do Lwowa, skad powrdcily w okresie okupacji nie-
mieckiej. Biblioteka przemianowana zostala na oddzial
Landes-Bibliothek w Bytomiu. Towarzyszyla temu wymia-
na cze$ci zbior6w z kilkoma bibliotekami $laskimi. Pod
koniec okupacji ewakuowano na Zachéd znacznag czesé
zbioré6w. Wywolane tym straty wynosza okolo 10 proc.
dawnego ksiegozbioru.

2. Cieszygn?. Zbiory naukowe Cieszyna skupione
byly przed wojna w zabytkowej kamienicy przy ul. Regera 6.
Miescily sie tam: Biblioteka im. Z. Szersznika, zbiory J. I. Kra-
szewskiego, Bibl. Muzeum Miejskiego, Czytelni Ludowej
i Cieszyniskiego Towarzystwa Ludoznawczego, obejmujace
Yacznie okolo 50.000 t. Wladze okupacyjne obeszly si¢ z bi-
bliotekami cieszynskimi brutalnie, przerzucajac je z miejsca
na miejsce i przegrupowujac chaotycznie. Najcenniejsza
cze$é biblioteki im. Szersznika (inkunabuly i stare druki)

1) Wedhig artykutu Marii Kieffer, , Bibliotekarz'', 1946, listopad—grudzies.
%) Wedhig artykulu Jézefa Mayera, ,,Bibliotekarz”, 1946, maj,
%) Wedhug artykutu Ludwika Brozka, ,,Bibliotekarz”, 1946 maj,
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ewakuowana pod koniec wojny na tereny Czechoslowacji
do Cieszyna nie powrdcila.

VII. WIELKOPOLSKA I POMORZE.

1. Poznan!). Biblioteki poznanskie przetrwaly w sta-
nie niemal nienaruszonym do dnia 13 grudnia 1939r. W dniu
tym wladze niemieckie zarzadzily konfiskate ogdlna biblio-
tek polskich na calym obszarze t. zw. Warthelandu. W po-
znanskim ko$ciele §w. Michala utworzono specjalng insty-
tucje t. zw. Buchsammelstelle, do ktérej przez caly ciag oku-
pacji zwozono biblioteki polskie z Poznania i Wielkopolski,
Pomorza, Rujaw i dalszgch jeszcze okolic. M. in. przewie-
ziono tam biblioteke Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk (150.000 t.), biblioteke¢ Poznariskiej Akademii Handlo-
wej, Centralng Biblioteke Pedagogiczng Ruratorium Okregu
Szkolnego Poznanskiego, biblioteki zakladowe Uniwersy-
tetu Poznariskiego, Biblioteke Archidiecezjalna (ok. 200.000 t.),
biblioteki seminariéw duchownych w Poznaniu, GnieZnie
i Wloclawku i w. inngch. Ogélem zgromadzono okolo
2.500.000 t. Kilkaset tysiecy toméw poszlo z kolei na prze-
mial do papierni poznanskich, a dalszych kilkaset sploneto
w wyniku nalotu bombowego w dniu 29 maja 1944 r. Losy
poszczeg6lnych bibliotek poznariskich ksztaltowaly sie, jak
nastepuje:

a) Biblioteka Uniwersgtecka, niemczona intensywnie
w czasie wojny, nie poniosla jednak wielkich strat w ksie-
gozbiorze. Frontowy gmach Biblioteki przy ul. Ratajcza-
ka 6 ucierpial powaznie w czasie walk o Poznan w styczniu
i lutym 1945 r. Inkunabuly, rekopisy i t. p. znajdowaly sie¢
w tym czasie w Smogulcu pod Wagrowcem. Przewieziono
je z powrotem do Poznania w r. 1946.

b) Biblioteka Raczgnskich przestala istnie¢ i jako
gmach i jako ksiegozbiér. Padla ona ,ofiara barbarzyn-
skiego palenia” na krétko przed ustapieniem okupant6w nie-
mieckich. Ze wspanialych zbioréw ocalaly jedynie drobne
partie, ewakuowane dla zabezpieczenia przed nalotami.
Znajduja si¢ one obecnie w gmachu nowoutworzonej Bi-
blioteki Publicznej m. Poznania, liczacej ogétem 12.000 t.
Ocaleé¢ wiec musialo niewiele.

c) Biblioteka Poznanskiego Towarzgstwa Przgjaciél

1) Wedlug artykulu dra Jana Baumgarta, ,,Bibliotekarz’, 1946, kwiecieni,
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Nauk ocalila ze swych zasobéw zaledwie polowe ksiego-
zbioru (ok. 80.000 t.). ,,Cale wewnetrzne urzadzenie biblio-
teki zostalo przez okupanta doszczetnie zniszczone'.

d) Biblioteka Radziecka, mieszczaca si¢ w gmachu ra-
tuszowym, stala sie¢ w calodci pastwa plomieni, wznieco-
nych reka okupanta, w zimie 1945 r. Losy jej podzielil ksig-
gozbiér Archiwum Panstwowego (ok. 100.000 t.).

e) Biblioteka Archidiecezjalna stracita okolo 90 proc.
swego dwustotysi¢cznego ksiegozbioru w czasie nalotu bom-
bowego, ktéry zniszczyl cze$¢ Buchsammelstelle w maju
1944 r. Ocalaly jednak inkunabuly i cimelia wywiezione
do Smogulca.

2. Ré6rnik. Biblioteka KRérnicka ocalala niemal
w calo$ci mimo bliskiego z Poznaniem sasiedztwa. Urato-
wala sie¢ tam nadto cze$¢ ksiegozbioréw zakladowych Uni-
wersytetu Poznanskiego, ewakuowana w czasie wojny.

3. Torun. Rsiagznica Miejska im. Ropernika po-
niosla stosunkowo niewielkie straty. Cimelia, ewakuowane
w r. 1944 do Wyrzyska kolo Marburga, powrocﬂy do Toru-
nia bez strat.

4. Bydgoszcz). Biblioteka Miejska, liczaca przed
wybuchem wojny ok. 136.000 t., byla w pierwszych miesia-
cach okupacji przedmiotem szczegélnie zlosliwego pastwie-
nia sie Niemcéw. ,,Przetrzebili oni pélke za pétka. Oddali
ok. 25.500 t. na makulature do papierni bez zadnego odno-
towania. W koficu wyeliminowali wszystkie ksiazki pol-
skie”. W r. 1944 re¢kopisy i stare druki Biblioteki wywiezio-
ne zostaly przez okupantéw do maj. Debowo w pow. wy-
rzyskim. Tam w r. 1945 splonely. Straty Biblioteki w dzia-
le polskim sg wiec bardzo powaine.

5. Pelplin. W czasie wojny zbiory poniosly stosun-
kowo niewielkie straty. W styczniu 1947 r. wybuchl jed-
nak w Bibliotece pozar, ktérego ofiara padlo ok. 10.000 t.
t. j. ok. 25 proc. ksiegozbioru. Biblia Gutenberga ocalala.

6. Gdynia. Mloda Biblioteka Publiczna stracila
w czasie okupacji ok. trzy czwarte ksiegozbioru, t. j. okolo
15.000 t. Spalone one zostaly przez Niemcoéw.

7. Gniezno — brak wiadomosci.

!) Wedlug artykulu Klary Sarnowskiej w ,,Bibliotekarzu”’, pazdz, 1946.
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VIII. ZIEMIE WSCHODNIE RZECZYPOSPOLITEJ.

Wiadomoéci o losach bibliotek kresowych sa niezmiernie
skape i niepewne. Prasa krajowa ogranicza sie, ze zrozumia-
lych wzgledéw, do krétkich tylko notatek, oswietlajacych
drobne fragmenty zagadnienia. ;

W r. 1939 na obszarach, polozonych poza obecna linig roz-
bioru, znajdowalo si¢ 16 bibliotek naukowych o lacznym
ksiegozbiorze okolo 1.500.000 t. oraz ok. 4.000.000 w biblio-
tekach oSwiatowych i szkolnych. - ,Jezeli na strone strat
trzeba bedzie wpisa¢ ksiazki z ostatnich dwu grup — czyta-
my w ,Bibliotekarzu” (1946), to jednak dolozy¢ nalezy
wszelkich staran, aby ksiegozbiory naukowe, bedace $wia-

~dectwem kultury, dorobkiem narodu polskiego, zostaly te-
mu narodowi zwrécone”.

Wedlug danych, opublikowanych tamzie, najwazniejsze
ksiegozbiory lwowskie i wileniskie obejmowaly w r. 1939:

Lwow:

Biblioteka Uniwersytecka: 369.000 vol., 3900 rekopiséw,
1100 map.

Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich: 298.000
t., 13.000 rekopiséw, 2370 map.

Biblioteka Baworowskich: 40.000 t.

Biblioteka Dzieduszyckich: 48.000 t.

Wilno:

Biblioteka Uniwersytecka: 377.000 t. i 12.000 I‘QkOplSOlD
Biblioteka Wréblewskich: 122.000 t.

Biblioteka Publiczna im. T. Zana: 15.000 t.

Ze wzmianek prasowych i relacyj ustnych wiadomo, ze
gmach Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie, uszkodzony
w czasie nalotéw, przez kilkanascie tygodni pozostawal bez
dachu w czasie uporczywych deszczéw — i ze gmach Osso-
lineum ucierpial powaznie w czasie bombardowan. Wi-
lenska Biblioteka im. T. Zana spalona zostala przez ustepu-
jace wojska niemieckie. O bibliotekach wolynskich (kuck
i Krzemieniec) nic w ogoéle nie wiadomo.

O zbiorach, wypehiajacych mury Ossolineum, uniwer-
syteckie gmachy Lwowa i Wilna, czy wreszcie sale kolum-
nowa Liceum Krzemienieckiego nie mozna mysleé¢, jak
o przedmiotach martwych. Przezywaja one — jak ludzie —
ciag najstraszliwszych udreczeri, upokorzefi i krzywdy.
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Swieca, jak kosciotrupy pustymi zebrami pélek, z pogarda
patrza na kolejne: rospjskie, niemieckie, ukrainskie, litew-
skie szyldy z narzuconymi sita nazwami, sprzyjaja wiatrom
i ulewom, ktére na jaw wydostaja przekornie dawne wielkie
imiona. Czy mozna zgnebi¢ Ossolineum? Czy moina za-
bi¢ Krzemieniec? Czy Wilno moze przesta¢ byé¢ miastem
Lelewela, Mickiewicza i Slowackiego?

Czytamy dzi§ w prasie krajowej, ze , Rzad Ukrainskiej Re-
publiki Radzieckiej” wysyla ze Lwowa do Polski transpor-
ty mienia ,,rewindykowanego” z Ossolineum i ze transporty
te (oby zreszta jak najwieksze) kieruje si¢ do Wroclawia, do
,,przeniesionego’” tam Uniwersytetu Jana Kazimierza. Uni-
wersytet Wilenski przeniesiony zostal w analogiczny spo-
s6b do Torunia — glucho jednak o ,,rewindykacji”’ zbioréw
Wszechnicy Batorowej, Wroéblewskich i innygch zbioréw
wilenskich. Glucho takze o Krzemienicu, z ktérego urato-
wano jednak (w czasach okupacji niemieckiej) ksiazki, reko-
pisy i pamiatki, zgromadzone w Liceum na wystawie Slo-
wackiego w lecie 1939 r. Glucho o zbiorach luckich. Glu-
cho o losach czterech milion6w ksiazek ze szkolnych i o$wia-
towych bibliotek kresowych. Utraty ich nie wynagrodzi
na pewno 5000 t. ofiarowanych krakowskiemu TURowi
przez Zwiazek Patriotéw Polskich we Lwowie!

Proces niszczenia polskiego mienia kulturalnego na zie-
miach kresowych trwa nadal. O ile jednak o barbarzysn-
stwach okupanta niemieckiego z oburzeniem pisala prasa
wolnych krajéw na obu potkulach, o tyle teraz — ku wiecznej
hanbie naszgch dni — nad sprawa steroryzowanych ziem
kresowych zawislo gluche milczenie Swiata, pokrywajace
zZazenowanie czy hiemoc.

Na ziemiach za$ t. zw. wyzwolonych i na przylaczonych
w r. 1945 ziemiach zachodnich w sytuacji bibliotek polskich
dokonaly sie wielkie i glebokie przemiany. Dzigki ofiar-
nym, czesto bohaterskim, wysilkom bibliotekarzy polskich
wiekszo$¢ placéwek naukowych wznowila swy dziatalno$é
juz w r. 1945. Co wiecej: w pedzie do tworzenia nowych
uczelni, nowych instytutéw, nowych zakladéw — narodzit
sie szereg bibliotek, rozpoczynajacych byt swéj w niezmier-
nie trudnych warunkach. Powstaly wiec biblioteki uniwer-
syteckie w Toruniu, Lodzi, Lublinie (druga!) i Wroclawiu,
kilka nowych bibliotek wyzszych szkét technicznych, agro-
nomicznych, handlowych, lekarskich i t. p., nie liczac biblio-
tek instytutowych, zakltadowych, specjalnych (np. Centralna
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Biblioteka Techniczna w Warszawie). Niektére z nich, np.
Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu czy Biblioteka Aka-
demii Lekarski¢j w Gdansku, tworzono w oparciu o ksiego-
zbiory dawnych uczelni niemieckich — wiekszo$¢ zaczynala
jednak od szumnej nazwy i pieknych zamiaréw.

Lata podziemnej pracy zostawily po sobie bogaty plon po-
mystéw, planéw i tesknot. Dano im upust w Zywiolowym
pedzie do tworzenia, do odrabiania zaleglo$ci, do budowa-
nia od podstaw.

Realizacja planéw natrafiala jednak czesto na trudne do
przezwyciezenia przeszkody. Zasoby biblioteczne Polski,
ogélem uwziete, ulegly powaznemu skurczeniu w wyniku
strat wojennych, przetasowania zbioréw, zahamowania pro-
dukcji wydawniczej i odciecia od $wiata. Statystyki biblio-
teczne z ostatnich dwu lat zdaja si¢ jednak méwi¢ co innego.
Z opublikowanych ostatnio danych wynika, ze stan ksiggo-
zbior6w czolowych bibliotek polskich: ulegl powainemu
zwiekszeniu. Z najnowszego sprawozdania Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie wynika np., ze w dn. 1. XII. 1946 r.
liczyta ona 1.124.023 t. (w r. 1939 — okolo 875.000 t.) — po-
dobne zjawiska wystepuja w Bibl. Uniwersytetu Poznanskie-
go, Bibliotece Jagielloniskiej a nawet w Bibliotece Narodo-
wej. Na osobliwy ten stan rzeczy sklada si¢ wiele przyczyn.

Przypomnie¢ wigc warto przede wszystkim, ze okupanci
w dazeniu do zniemczenia bibliotek polskich nie zalowali
trudu i pienigdzy na zwigkszenie i wzbogacenie dzialéw nie-
mieckich w Staatsbibliotheken na obszarze Gen. Gubernii
i w bibliotekach ziem t. zw. przytaczonych do Rzeszy. Z ar-
tykulu H. Lipskiej') o Bibliotece Jagielloriskiej wynika np.,
ze w latach 1941—3 zbiory powigkszyly sie o 31562 t. gléw-
nie z zakup6w dziel w jez. niemieckim. Uzupelniano inten-
sywnie dzial czasopism naukowych niemieckich. Dr Abb,
niemiecki zarzadca Biblioteki Jagielloniskiej, zakupil nawet
w r. 1942 od E. de Ganche'a zbiér cennych pamiatek po
Chopinie. Ze sprawozdan bibliotek wielkopolskich i $la-
skich wynika réwniez, ze zbiory ich zwiekszyly sie w czasie
okupacji w dziale ksiazek niemieckich. Ksiazki o trwalej
warto$ci naukowej stanowily znaczny procent tych nabyt-
kéw.

Dalszym Zrédlem nowych nabytkéw bibliotecznych byly
t. zw. zbiory ,,poniemieckie”. Termin ten, niezbyt szczesli-

1y , Bibliotekarz”, styczefi—luty 1946.
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wie ukuty, uzywany jest potocznie w krajowej prasie biblio-
tecznej. Oznacza si¢ nim biblioteki niemieckich instytucyj
naukowych, wojskowych i cywilnych tudziez biblioteki pry-
watne, pozostawione przez okupantéw podczas odwrotu
i ksiegozbiory opuszczone przez Niemcéw, przesiedlanych
do Rzeszy. Ze irédel tych uzyskano dotychczas okolo
3.5 miliona t. (w tym ok. 900.000 t. warto$ciowych dziel na-
ukowych). Cyfry ogblne osiagna¢ moga 5 milionéw. Wsréd
bibliotekarzy polskich przewaza poglad, ze w ksiegozbio-
rach tych nalezy przeprowadzi¢ podzial na literature nauko-
wa i propagandowsa. Ksiazki nalezace do pierwszej kate-
gorii rozprowadzi¢ nalezy réwnomiernie po ksiegozbiorach
naukowych calej Polski, przeznaczajac jednak pewien pro-
cent na wymiang¢ zagraniczng. Literatura propagandowa
nie zasluguje na przechowywanie w bibliotekach.

Cyfra 3.5 miliona t. objete sa prawdopodobnie duze biblio-
teki naukowe uczelni niemieckich, biblioteki miejskie i t. p.
,.Bibliotekarz’’ przynosi szereg ciekawych wzmianek o waz-
niejszych sposéréd nich (Szczecin, Shupsk i t. d.). Najpo-
wazniejsza z oméwionych dotychczas jest niewatpliwie Bi-
blioteka Miejska w ‘Gdansku, siegajaca konca XVI w. (zbiér
markiza d’Oria). Liczyta ona w r. 1939—245.000 t., w tym okolo
50.000 t. drukéw XVI—XVIII w. Po wojnie doszukano sie
okolo polowy rekopiséw i inkunabuléw. Na zorganizowa-
nej przez Dra M. Des Loges’a wystawie rekopiséw i staro-
drukéw pokazano m. in. liczne dokumenty krélewskie, re-
kopis Lutra, biblie kardynala Andrzeja Batorego, gedanen-
sia, sztychy Falcka i t. d.

Trzecigq kategorie nabytkéw stanowia t. zw. zbiory ,za-
bezpieczone”’. Nazwa ta obejmuje sie zbiory opuszczone
przez wladcicieli wskutek dzialaii wojennych, bezpanskie,
,,Z opuszczonych i porozbijanych mieszkan, niszczejace na
$niegu i wilgoci, rozkradane przez szabrownikéw'?). Zbio-
réw takich bylo b. wiele — zwlaszcza w Warszawie. W zi-
mie 1945 r., po wyjéciu Niemcéw ze stolicy, w dwu tylko
dzielnicach (Zolibérz i Bielany) uratowano okolo 50.000 t.
warto$ciowych dziel naukowych (w tym ksiggozbiory prof.
A. B. Dobrowolskiego, J. Dabrowskiego (Grabca), Leona
Wasilewskiego, Suchowiaka i w. in. , Ksiazki zbierane byly
z zachowaniem danych o ich wlascicielach — pisze J. Filip-

1) Wedlug artgkulu J. Filipkowskiej-Szemplifiskiej w ,,Bibliotekarzu”,
paZdziernik 1945.
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kowska - Szemplifiska. — Zarzad Warszawskiej Spéldzielni
Mieszkaniowej (ktéra akcje opieki zorganizowala) stanal na
stanowisku, iz nalezy zwraca¢ wlascicielom ksiazki potrzeb-
ne im zawodowo, oraz ksiazki ,,ulubione” czy pamiatkowe,
zachowujac pozostale do dyspozycji tworzacych si¢ biblio-
tek publicznych’. ;

Obok ksiggozbior6w ,,zabezpieczonych” spotykamy od-
rebna jeszcze kategori¢ zbioréw prywatnych, przechodza-
cych obecnie masowo do zbior6w publicznych. Stano-
wig ja t. zw. ksiegozbiory ,,podworskie”’, objete przez biblio-
teki panstwowe ,,w zwigzku z wykonaniem reformy rolnej”
t. zn. po prostu zabrane b. wlascicielom ziemskim przy wy-
wlaszczaniu ich z majatkéw. Do stycznia 1946 uzyskano
z tego Zrédla ok. 650.000 t. ,,Prawnicy sa zdania — czytamy
w ,,Bibliotekarzu”, styczen—luty 1946 — 7e poprzedni wla-
$ciciele nie utracili w stosunku do ksiegozbioréw, bedacych
ich wlasnoécia, swego stanu posiadania. Wpyrazaja opinie,
ze tylko droga wyplaty odszkodowania moze Skarb Parstwa
przejaé¢ je na wlasno$¢. Jest to zagadnienie wazne z tego
wzgledu, ze w. niektérych bibliotekach podworskich znajdu-
ja sie warto$ciowe partie ksiazek, ktére powinny wejs¢, jako
og6lnonarodowy dorobek do naszych bibliotek parnstwo-
wych”. Z cytaty tej wynika jasno, Ze pewien przynajmniej
odlam bibliotekarzy ze zmieszanymi uczuciami przyjmuje
do bibliotek nowe nabytki tego wlasnie pochodzenia.

Biblioteki ocalale z pogromu staly si¢ nadto w wielu wy-
padkach przytuliskiem zbioréw, zgromadzonych przez pry-
watnych zbieraczy, znawcéw i milo$nikéw ksigzki. Wha-
Sciciele tych zbior6w nie moga pozwoli¢ juz sobie w dobie
obecnej, przy ciasnocie mieszkan i szczuplych zarobkach,
na luksus utrzymania bibliotek. Oddaja je przeto dobro-
wolnie do bibliotek naukowych w przekonaniu, ze ocalg
w ten sposéb dorobek wieloletniej pracy i staran.

Wspomnialem weczeséniej o powaznym skurczeniu si¢ za-
sobow bibliotecznych Polski, ogélem wzietych — i o pozor-
nym wzroscie stanu posiadania wielkich bibliotek nauko-
wych. Z analizy oméwionych wyzej kategorii nowych na-
bytkéw wynika jednak, ze — poza zbiorami ,,poniemiecki-
mi’ — mamy tu do czynienia raczej ze zmiang wiascicieli,
niz ze zwiekszeniem og6lnopolskiego stanu posiadania.
Zbiory ,,poniemieckie”’ sa za$ niewatpliwie skromnym tyl-
ko ekwiwalentem strat poniesionych przez biblioteki polskie
wskutek barbarzyfistwa niemieckiego. W zadnym wypad-
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ku nie zastgpia one nieodtwarzalnych zabytkéw i drogich
pamiatek narodowych.

Podsumowujac bilans strat wspomnie¢ wreszcie nalezy
o dotychczasowych rezultatach prac rewindygkacyjnych
i nadziejach, jakie z nimi wigza¢ mozna z mysla o przyszlo-
§ci. Ze sprawozdan, opublikowanych w prasie krajowej,
wynika¢ si¢ zdaje, ze prace te prowadzone s energicznie
i fachowo. Na podstawie wiadomos$ci zebranygch przez
personel polski, zatrudniony przez okupantéw w bibliote-
kach naukowych, udalo si¢ ustali¢, ze najwieksze i najcen-
niejsze transporty skierowane zostaly do Goerbitsch kolo
Frankfurtu nad Odra, do Adelsdorfu (Adelina) na Dolngm
Slasku oraz do Bruch (albo Wiednia). Cze$¢ zbioréw, prze-
znaczonych do ewakuacji, utkneta w Pruszkowie i stamtad
powrdcita do Warszawy. W caloéci niemal odzyskano
zbiory wywiezione do Adelsdorfu. W Lignicy i Budziszy-
nie odnaleziono ponadto dwa i pé! wagona ksiazek, wywie-
ziongch z Biblioteki Polskiej w Paryzu. Powrécily one na
Quai d’Orléans droga okdlna, via Warszawa, w lecie 1947 r.
Tajemniczo natomiast przedstawia si¢ sprawa zbioréw, wy-
wiezionych do Goerbitsch. Z pigciu zdeponowanych tam
wagonéw do lata 1947 r. powrdécita do Polski zawarto$¢ dwu.
W sprawie trzech wagonéw — pisze ,,Bibliotekarz”’ I—II.
1946) — zostal powiadomiony ambasador polski w Moskwie,
ktéry ma wszczaé ich poszukiwania. Los tych ksiazek jest
o tyle niepewny, ze nie jest nam znany ani oddzial, ktéry
ksigzki zabieral, ani miejsce ich skierowania. Byly to prze-
waznie bezcenne zbiory, pochodzace z Biblioteki Zaluskich”.
Notatka ta dotyczy prawdopodobnie czeéci t. zw. zbioréw
specjalnych, wywiezionych z gmachu Biblioteki Ordyna-
cji Krasiniskich na Okélniku po upadku powstania warszaw-
skiego a przed spaleniem reszty zbioréw i budynku. Los
owych tajemniczych trzech wagonéw jest jednak dotych-
czas nieznany. Pogloski o odnalezieniu czeéci Zaluscianéw,
obiegajace Londyn w jesieni 1947 r., moga wiaza¢ si¢ w ja-
kim$ stopniu z ta sprawa.

Na zakonczenie wspomnie¢ wypada o jednej jeszcze ka-
tegorii nowych nabytkéw bibliotek polskich, zbywanej
drobnymi tylko wzmiankami w prasie krajowej. Do grupy
tej naleza pokazne przeciez i warto$ciowe dary amerpkan-
skie i angielskie, gromadzone w okresie wojny przez Ame-
rican Library Association na terenie Stanéw Zjednoczonych,
a przez Conference of the Allied Ministers of Education
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(Books and Periodicals Commission — inaczej zwana Ko-
misja Sir Ernesta Barkera) w Wielkiej Brytanii. Przy gro-
madzeniu tych ostatnich wspéldzialal finansowo w latach
1943—5 Rzad Polski w Londgnie. W wyniku akcji, prowa-
dzonej zbiorowo przez emigracyjne rzady alianckie, zaku-
piono wéwczas dla Polski 6 kompletéw t. zw. ,,tysigca naj-
lepszych ksiazek angielskich wydanych w okresie wojny”
i znaczne iloSci czasopism. Zbiory te, przekazane do bi-
bliotek uniwersyteckich, politechnicznych i Biblioteki Na-
rodowej wypekhily z géra sto skrzyn i na miejsce przezna-
czenia dotarly. Zawieraly one m. i. znaczne ilo$ci warto-
$ciowych dziel z zakresu nauk $cislych, medycyny, prawa,
ekonomii, historii i t. d. Z wielkiej skladnicy ksiazek star-
szych, zgromadzonych w Interallied Book Centre (pozosta-
jacym pod opieka Books and Periodicals Commission) prze-
stano do Polski ok. dwustu skrzyn warto$ciowych wydaw-
nictw angielskich. O losach tego transportu niewiele wia-
domo. Skrzpnie zalegaly pono do niedawna sklady w Po-
maranczarni lazienkowskiej. Brak réwniez wiadomosci
o cennych darach amerpkanskich, przestanych do Polski
przez American Library Association. Pisze si¢ natomiast
wiele, zwlaszcza w prasie codziennej, o drobngch darach
Biblioteki im. Lenina w Moskwie (2000 t. ksiazek technicz-
nych), biblioteczkach gminnych im. Zwigzku Patriotéw Pol-
skich (sic) i t. p.
Normalne nabytki biblioteczne, pochodzace z celowych
i przemyslanych zakupéw, sprowadzone sa natomiast do
rozmiar6w niemal mikroskopijngch. Dotacje bibliotek uni-
wersyteckich, przeznaczone na ten cel, przedstawiaja po
przeliczeniu na waluty obce réwnowartos$¢ kilkuset toméw
czy prenumeraty kilkudziesieciu czasopism. Egzemplarz
obowiagzkowy przynosi niewiele i ilo$ciowo i jakoSciowo.
Sytuacja bibliotek naukowych jest prieto niezmiernie gro-
. ina — sa one pozbawione mozliwoéci normalnego uzupel-
niania zbioréw i sprowadzone do roli ksiaznic historgcznych,
shuzacych gromadzeniu pamiatek przeszlosci. Nie moga,
jak to si¢ dzieje na Zachodzie — by¢ bibliotekami zywymi,
shuzacymi postepowi wiedzy i postep ten ulatwiajacymi.
Inaczej, lecz réwnie niebezpiecznie, ukladaja si¢ stosunki
na odcinku bibliotek powszechnych. Z zadziwiajca latwo-
$cig udalo sie zrealizowaé szereg przedwojennych postula-
téw polskich dzialaczéw os$wiatowych i bibliotecznych.
W pierwszych dniach lutego 1945 r. powolano do zycia Wy-
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dzial Bibliotek, w rok péZniej przemianowany na Naczelng
Dyrekcje Bibliotek. 31 stycznia 1946 r. warszawska Rada
Ministréw uchwalila dekret o bibliotekach, widzac w nich
narzedzie prowadzenia przy ich pomocy ,jednolitej
dzialalno$ci kulturalnej’’ na obszarze calego panstwa. Sieé¢
biblioteczna obejmuje biblioteki wszelkiego typu: naukowe,
szkolne i powszechne. Dr Adam kEysakowski uwaza, e
odtad ,,ksigzka peli¢ bedzie sluzbe prawdziwie demokra-
tyczna na przestrzeni od biblioteki uniwersyteckiej do gmin-
nej”’ (,,Bibliotekarz”, styczeri—luty 1947). Dr J. Grycz sa-
dzi réwniez, ze ,uspolecznienie ksigzki moze w prakiyce
przpja¢ réine formy, z uwzglednieniem demokratycznej za-
sady réwnouprawnienia wszystkich obywateli w starcie do
o$wiaty i kultury” (,,Bibliotekarz’’, pazdz. 1945).

Dekret o bibliotekach wszed! w zycie 18. VI. 1946. Prze-
widuje on, w teorii przynajmniej — zorganizowanie na ob-
szarze calego panstwa sieci bibliotek powszechnych i za-
pewnienie im ,wszelkich warunkéw rzetelnej i wydajnej
pracy’. Zwiazane z tym wydatki pokrywa¢ maja zasadni-
czo zwiazki samorzadowe. W okresie jednak przejscio-
wym ,,Skarb Panstwa przygjal obowiazek pokrgwania wy-
datkéw na samorzadowe biblioteki powszechne”.

Po roku od daty ogloszenia dekretu okazalo si¢ jednak,
ze brak jest $Srodkéw na urzeczywistnienie picknych pla-
néw. W budzecie parnstwa nie preliminowano odpowied-
nich sum. ,Powstaja falszywe sptuacje — czytamy w ,,Bi-
bliotekarzu’’ (maj—czerwiec 1947) — biblioteka nazgwa sie
samorzadowa, ale organizuje jq inspektor szkolny, prowa-
dzi nauczyciel urlopowany od obowiazkéw w szkole; gdy
skoniczy sie urlop, zamkniemy biblioteke. Szczuple zasoby
ksigzek rozprasza sie¢ na mnéstwo malych, nieumiejetnie pro-
wadzonych biblioteczek — nie powstaja wielkie, zasobne
biblioteki powszechne, jedynie zdolne w pelni zaspokoi¢
potrzeby czytelnikéw”.

W prasie krajowej nie omawia si¢ zupehie, ze wzgle-
déw zrozumialych, innego niebezpieczenstwa, grozacego
bibliotekom powszechnym: jest nim tendencyjny dobér ksia-
zek, wynikajacy z ograniczenia swobody ruchu wydawni-
czego. Przedwojenne zasoby ksigzek, nadajacych sie do
bibliotek powszechnych, ulegly w czasie okupacji zniszcze-
niu lub zaczytaniu. Po6lki biblioteczne zapelniane sa przeto
wylacznie niemal nowymi wydawnictwami. Na skale nie-
znang dotad w Polsce podjeto publikacje masowych nakla-
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déw beletrystyki i ksiazek popularno-naukowych, ktére za-
spokoi¢ maja przede wszystkim potrzeby bibliotek. Pan-
stwowe przedsigbiorstwa wydawnicze z ,,Czytelnikiem” na
czele pracuja szybko i sprawnie — plon ich pracy przynosi
jednak zadziwiajaco malo zdrowego ziarna. Bibliotekom
grozi zarzucenie utworami trzeciorzednych autoréw régi-
me’owych i pismami pisarzy swoich i obcych, ktérych uznaje
sie za prekursor6w narzucanych dzi$§ spoleczenstwu pogla-
déw. W tych warunkach zaopatrywane centralnie biblio-
teki, nolens volens, stawa¢ si¢ beda w stopniu co raz wyz-
szym slugami régime’u i jego polityki wydawniczej.

Biblioteki polskie przezywaja dzi§ chmurny i trudny okres
swej historii. Trwaja jednak i wierzy¢ trzeba, ze doczekaja
lepszych dni. Zashliga to — zwlaszcza w bibliotekach nau-
kowych — ofiarnych ich pracownikéw, wiernie sluzacych
sprawie ksiazki polskiej w dniach zltej doli. Tych zwlaszcza,
ktérzy do pracy staneli po wojnie ze straszliwym cigzarem
wspommen z wiezien i obozéw, po utracie najbhzszych im
os6b i dorobku calego zycia.

Londyn, jesiern 1947.
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J6zef Jasnowski

POLSKA W ZASIEGU CYWILIZACJI ARABSKIEJ
(IX—XI WIER)

(Z powodu nowego wydania Ibrahima Ibn Jakuba)
£

Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejetnos$ci wzno-
wila swojq dzialalno$¢ wydawnicza po wojnie pierwszym to-
mem nowej serii ,,Monumenta Poloniae Historica”, w ktérym
Prof. T. Rowalski opublikowal arabski tekst relacji Ibrahima
Ibn Jakuba o krajach stowianskich z konca X wieku wraz z je-
go polskim i acifiskim przekladem oraz obszernymi komen-
tarzami (1).

Relacja ta, przechowana zreszta tylko w formie przekazu
w dziele geografa arabskiego Al Bekri, znana byla juz od
dawna naszym historykom z rosyjskiego i niemieckiego prze-
kladu (2) i byla przedmiotem wielu specjalngch rozpraw, za-
réowno w polskiej (3) jak i niemieckiej (4) literaturze historycz-
nej, oraz podstawowym Zrédlem do rozwazan dotyczacych
poczatkéw panstwa polskiego (5). Nalezy wiec przppuscic,
ze to nowe jej wydanie (a zwlaszcza doskonaly przeklad pol-
ski i komentarze) pozwola uzupehi¢ dotychczasowe docie-
kania.

Przygotowujac tekst arabski do druku — Prof. Kowalski
nie zadowolil si¢ dotychczasowymi jego wydaniami, ale zba-
dal wsszystkie znane warianty rekopisémienne dzieta Al-Bekri,
by w ten sposéb odtworzy¢ jak najbardziej dokladne brzmie-
nie zachowanej w nim relacji Ibrahima. Réwnolegle z tym
przeprowadzil szczegélowe studia poréwnawcze nad arab-
skq literaturg podréiniczo-geograficzna z konca pierwszego
i poczatku drugiego millenium, co pozwolilo mu na ustale-
nie niektérych szczeg6léw dotyczacych osoby samego auto-
ra owych relacji, ktérego zidentyfikowal z podréznikiem Ja-
kubem, cytowanym przez geograféw arabskich Quazwini
i Himjari. W tej dziedzinie Prof. Kowalski przescignal
wszystko, co dotychczas napisano o Ibrahimie w nauce fran-
cuskiej, niemieckiej i rosyjskie;j.

Na relacje Ibrahima, zwiezla co do tresci, ale bogata
w szczegobly, skladaja sie wlasne obserwacje i spostrzezenia
autora, poczynione w czasie podréiy po krajach slowian-
skich oraz zashyszane o nich opowiesci od oséb trzecich.
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Wlasne obserwacje sa na ogél $cisle, cho¢ niekiedy zbyt -
uproszczone; to, co pisze o zyciu i obyczajach Slowian, nie
nastrecza specjalnych trudno$ci w zrozumieniu. Trudno-
§ci te zaczynaja sie dopiero tam, gdzie wchodza w gre badz
to wiadomo$ci zaslyszane od os6b trzecich, badz tez nazwy
geograficzne: imiona miast i plemion, z ktérymi Ibrahim nie
mial rowniez bezposredniej stycznoéci. Tu jego znajomosc
Europy Wschodniej (podobnie jak i inngch podréznikéw
arabskich) stanowczo nie dopisala; to tez podane w tej rela-
cji nazwy geograficzne stanowia nielada trudno$¢ dla ba-
dacza. ‘

Objasnienia ich podjal si¢ w r. 1878 orientalista rosyjski
A. Runik (wesp6l z W. Rozenem) a w dwadziescia lat pézniej
- inny jego rodak, F. Westberg (6). W komentarzach Prof.
Kowalskiego nazwy geograficzne stanowia réwniez gléw-
na, bodaj czy nie najwazniejsza pozycje. Niektére z nich
sq tego rodzaju, iz — z powodu calkowitego znieksztalcenia —
stanowczo nie dadza sie juz ,,wyprostowac”. Ponadto
wiele faktéw zostalo Ibrahimowi blednie podane. Do ich
rzedu zaliczy¢ nalezy wiadomo$¢ o kraju amazonek, ktéry
mial istnie¢ rzekomo gdzies na terenie Slowianszczyzny,
a o ktérym opowiedzial mu pono sam cesarz Otto (str. 50
polskiego przekladu).

Wydaje sig, iz wiadomo$¢ ta jest po prostu dalekim echem
tego, co pisarze grecko-rzymscy zaobserwowali u Sarmatéw,
poprzednikéw (a zapewne i praojcéw) Slowian na zamieszka-
lych przez nich po dzi§ dzien obszarach. Stwierdzili oni,
iz zar6wno w ich zyciu rodzinnym jak i grupowym, prze-
wazna role odgrywaja kobiety, co tak dla Grekéw jak i dla
Rzgmian bylo osobliwoécia, gdyz u nich kobieta miala bar-
dzo podrzedne znaczenie. Totez Sarmaci zyskali sobie
u Grekéw niezbyt zaszczytny przydomek ,rzadzeni przez
kobiety’’, a fakt ten, przez swoja osobliwoé¢, przedostal
sie pozniej i do pisarzy $redniowiecznych i przerodzit si¢
w legende, geograficznie zwigzang z krajem dawniej za-
mieszkalym przez Sarmatéw (7).

Wiadomo$ci geograficzne Ibrahima, mimo iz byly dotych-
czas najwazniejszym przedmiotem dociekann badaczy, nie
stanowia jedynej wartos$ci jego relacji. O wiele dokladniej-
sze wiadomo$ci niz o rozsiedleniu przekazal on o zyciu i oby-
czajach Slowian zachodnich.

Arabowie 6wcze$ni mieli zamilowanie do anegdotycznych
opowieéci z pogranicza fantazji i rzeczywistosci, do czego
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strona obyczajowa zycia Slowian dostarczala im niemalo
materialu. Ta kongenialno$¢ faktéw i zamilowania do ich
rodzaju spowodowala, ze podréznicy i geografowie arabscy
przechowali nam wiele cennego materialu spoleczno-oby-
czajowego, o ktérym nie mamy wzmianek w 6wczesnych
zrédlach lacinskich, odnoszacych sie do Polski i innych kra-
jow zachodnio-slowianskich.

W ich rzedzie Ibrahim Ibn Jakub zajmuje (acz Zyd, ale cal-
kiem przesigkniety kultura arabska) niewatpliwie pierwsze,
cho¢ nie jedyne miejsce.

II.

Dotychczasowi badacze relacji Ibrahima a takze i innych
geograféw, piszacych o krajach stowianskich (8) kladli gléw-
ny nacisk w swych studiach na to, co ci autorowie zaobser-
wowali i przekazali nam o nich, pomijajac prawie calkowi-
cie fakt mozliwoéci cywilizacyjnego oddzialywania Swiata
arabskiego na Slowianszczyzne.

wczesna cywilizacja arabska, ta ktéra niewatpliwie prze-
nikala do krajow slowianskich, byta sui generis cywilizacja,
ktéra bysmy dzi$§ nazwali zachodnio-europejska, nie tylko
ze wzgledu na swoje siedlisko (Hiszpania), ale takie i ze
wzgled6w na szereg elementéw kulturowych, przejetych z cy-
wilizacji grecko-rzymskiej, oraz na etniczne pomieszanie
si¢ elementu arabskiego (semicki) z europejskim, co nieza-
wodnie tez oddzialalo na jej charakter.

Ponadto cywilizacja ta, za emiratu Omayyadéw, przezy-
wala wéwczas swoj najSwietniejszy okres rozwoju. Owcze-
sna stolica emiréw Cordova (a w pewnej mierze i cala Hisz-
pania arabska) byla przez caly wiek IX i X oérodkiem zycia
kulturalnego i cywilizacyjnego; w poréwnaniu do niego ger-
nansko-romanski ,,zachéd” byl jeszcze bardzo zgruba cio-
sany (9).

W parze z rozwojem kazdej cywilizacji idzie zawsze eks-
pansja na kraje, nie tylko réwne jej co do stopnia rozwoju,
ale bardziej jeszcze na stojace na nizszych szczeblach poste-
pu, gléwnie poprzez wymiane débr materialnych. Role
nosiciela dorobku materialnego cywilizacji odgrywal w tych
czasach przede wszystkim kupiec, poszukujacy rynkéw zby-
tu dla swych towar6w oraz taniego Zrédla surowcow.

Tq droga, poprzez stare szlaki handlowe grecko-rzymskie,
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docieraly do Polski wytwory cywilizacji arabskiej, wymienia-
ne za jej surowce oraz za niewolnikéw, ktérych Arabowie
masowo importowali z krajéw slowianskich.

Na fakt bezposredniego kontaktu pomiedzy Arabami z p6}-
wyspu pirenejskiego a Polska zwrécit uwage — zdaje sie
pierwszy w naszej literaturze historycznej — Prof. A. Szela-
gowski (10). Problemu wplywéw cywilizacyjnych dotknal
jednak tylko mimochodem, zajmujac si¢ gléwnie szlakami
handlowymi, idacymi ze wschodu ku Baltykowi poprzez zie-
mie polskie.

Sami Arabowie, jak slusznie zauwazyt Prof. Szelagowski,
z rzadka tylko docierali do krajow slowianskich, od ktérych
odstreczaly ich trudy dalekiej podrézy, a wigcej jeszcze ostry
klimat. Wychzah ich w tym Zydzi, zadomowieni w Hiszpa-
nii arabskiej, znajacy oddawna stare szlaki handlowe, oraz .
jezyki i obyczaje ludéw ktére wzdluz nich zamieszkiwaly.

Jednym z nich byl réwniez i autor wspomnianej powyzej
relacji Ibrahim Ibn Jakub.

Czy mozna, na podstawie jego opisu krajéw slowianskich,
ustali¢ jakie$ fakty, dotyczace oddzialywania na nie cywi-
lizacji arabskiej? Podanych przezen szczeg6léw odnosnie
tego zagadnienia jest bardzo niewiele.

Wspomina on, méwiac o drzewach owocowych spotyka-
nych w Slowianszczyinie, o brzoskwini (arab. firsig). Ponie-
waz drzewo to pierwsi sprowadzili Arabowie (zapewne z In-
dii) do Hiszpanii, gdzie je zaczeli powszechnie kultywowaé
i skad nastepnie rozpowszechnili je po wszystkich krajach,
z ktérgmi mieli posrednia lub bezposrednia styczno$¢, fakt
pojawienia sie go wéréd Slowian nalezaloby im wlasnie
przypisac (raczej posrednio, niz bezposrednio). ‘

O wiele powazniejszym dowodem stycznos$ci Slowiansz-
czyzny ze $wiatem arabskim jest fakt przebywania w wiek-
szych jej centrach powaznej ilo$ci kupcow zydowskich, co
zauwazyl nie tylko Ibrahim, ale co stwlerdzajq réwniez i inni
geografowie arabscy, wczesnlejm i péiniejsi od niego.
Wprawdzie Zydzi wysluglwah sie nie tylko Arabom, ale i in-
nym ludom, znacznie blizszym Slowian, jak Bulgarzy i Cha-
zarowie, wér6d ktérych przebywali dos¢ licznie; ich gléwnym
siedliskiem byla jednakie Hiszpania, dokad przpwozili nie-
wolnikéw i surowce z krajéw slowianskich, czestokro¢ otrzy-
mywane wladnie za posrednictwem chazarskim i bulgarskim.

Uzgwanie pieniedzy w wymianie handlowej i oplacie da-
niny na rzecz panujacego — o czym réwniez Ibrahim wspo-
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mina — dowodzi powszechno$ci ich uzycia, do czego nie-
malo musial si¢ przyczyni¢ kontakt handlowy z Arabami
i import ich monet. Swiadcza o tym znaleziska archeolo-
giczne na calym obszarze Stowiarniszczyzny, a w Polsce gléw-
nie na obszarze zakreslonym: od pénocy linig biegnaca przez
Santok, Bydgoszcz i Wizne, a od poludnia przez Wroclaw —
Sieradz i Zakroczym (11). Dowodzi to réwnoczeénie, jak
bardzo ozywione byly szlaki handlowe, idace ku Balygkowi.

Wplywom arabskim nalezalo by réwniez przypisa¢ zano-
towany przez Ibrahima fakt, iz wladcy slowianiscy ,,trzymaja
swoje zony w ukryciu” i Ze one sa o nich bardzo zazdrosne.

Jak widzimy — faktéw tych u Ibrahima jest stosunkowo
niewiele; inni autorowie arabscy sa jeszcze bardziej w tych
sprawach lakoniczni. Nalezy wiec szuka¢ dowodéw na
drodze bardziej posredniej.

III

Poniewaz handel stanowi pomost, poprzez ktéry w éwcze-
snych warunkach odbywala si¢ wymiana débr, naturalngch
i cywilizacyjnych, nalezy najpierw ustali¢, jakie to dobra
byly przedmiotem wymiany. To pozwoli nam dotrze¢ do
jednego z najwazniejszych zrédel dotyczacych samego za-
gadnienia wplywoéw arabskich.

Jesli chodzi o Polske — jednym z najstarszych towaréw,
po ktéry udawano si¢ na jej ziemie byt bursztyn, znajdowany
na pobrzezach Baltyku, od ujécia Odry az do ujscia Nar-
wy (12). U Arabéw, ze wzgledu na wielka obfito$¢ efektyw-
niejszego niz bursztyn materialu do wyrobu kosztownosei
(ztoto, drogie kamienie) dostarczanego z Indii — ,,ztoto Bal-
tyku” (bursztyn) nie mialo juz tak wielkiego wzigcia, jakim
cieszglo sie w czasach grecko-rzgmskich. Tym niemniej
jednak kupcy z Hiszpanii arabskiej po dawnemu zdazali nad
Baltyk, by wymieni¢ u Stowian nieobrobione grudy burszty-
nu za wlasne wyroby i pieniadze.

Byly dwa szlaki, ktére prowadzily po bursztyn: $rédlado-
wy, od Morza Czarnego, poprzez doplywy Dniepru na Nie-
men, D7wine i Wisle oraz morski. Pierwszy, znany oddaw-
na w naszej literaturze historycznej dzieki pracy J. N. Sadow-
skiego (13) nie wymaga specjalnego omawiania.

Mniej znanym jest szlak morski, wiodacy z Hiszpanii na
Baltyk, niebezpieczny dla zeglugi arabskiej, skutkiem prze-
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wagi Norman6w na Baltyku i na morzach okalajacych Euro-
pe, ale tym niemniej uczeszczany, zapewne gléwnie dla zdo-
bycia bursztynu.

Uiycie tego ,,kruszca”, wypartego ze zdobnictwa, znalazlo
~ ogromne zastosowanie w medycynie arabskiej, ktéra apli-

kowala go dla calego szeregu choréb zewnetrznych i wew-
wnetrznych.  Sproszkowany bursztyn stosowano w wypad-
kach krwotoku oraz dla zatrzymania nadmiaru uplywu krwi
u kobiet w czasie periodu. Uzywano go réwniez w polacze-
niu z innymi preparatami, jako $rodek na choroby zoladko-
we, réznego rodzaju béle glowy i t. p. (14).

Towarem o wiele pospolitszym niz bursztyn, wywozonym
z krajow slowianskich, byli niewolnicy. O jego powszech-
noéci $wiadczy nie tylko wzmianka samego Ibrahima, ale
i innych autoréw arabskich, zar6wno wczeéniejszych jak
i poiniejszych. Niewolnicy ci dostawali si¢ do Hiszpanii
arabskiej dwoma drogami: jako jericy, nabywani od Chaza-
réw, Wegré6w i Bulgar6w oraz jako mlodzi chlopcy, pory-
wani lub zakupywani na wolnym rynku. Z niewolnikéw
tworzyli sobie prawie wszyscy Ralifowie przyboczna gwar-
die, ktéra odegrala niemala role w pézniejszym rozpadzie
Kalifatu hiszpanskiego, podobnie jak pretorianie w czasach
rzymskich. Os$rodkiem handlu niewolnikami slowianski-
mi, ktérzy byli nabywani jako mlodzi chlopcy, byla Praga.
Zydzi, ktérych tu spotkal Ibrahim, po ten wlasnie towar przy-
bywali. W ich reku tez, jak $wiadczgq prawie wspélczesni
Ibrahimowi geografowie: Ibn Rustah, Ibn Hawqal i Al-
Maqdisi, oraz znacznie pézniejszy Beniamin z Tudeli, spo-
czywal calkowicie ten rodzaj handlu (15).

Scisle zwigzana z nim byla nowa galaz specjalnosci Zydéw
hiszpansko-arabskich: kastracja, ktéra z wielkq zrecznoscia
przeprowadzano na chlopcach wywozonych gtéwnie z Czech,
ktérych — po dokonaniu tej operacji i pewnym przeszkole-
niu — rozsprzedawano po haremach. Os$rodkiem tej swego
rodzaju ,,hodowli” eunuchéw byla Cordova. Ze handel
mlodymi chlopcami nie byl sporadyczny, Swiadczy réwniez
i Knaparz, autor zywota Sw .Wojciecha, ktéry podaje go jako
jedna z przyczyn niecheci tego wielkiego $wigtego do wla-
snych rodakéw, Czechéw.

Trzecim, co do popularno$ci surowcem, wywozonym z kra-
jow zachodnio-stowianskich, byly skéry zwierzat oraz goto-
we juz, wyprawione z nich futra, uzywane wéwczas, nawet
w krajach o wysokiej stosunkowo temperaturze jak Egipt
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i Mezopototamia, jako ozdoba. Ibrahim oraz prawie wszys-
cy geografowie arabscy, ktérzy opisuja kraje slowianskie,
wspominaja o futrach, jako o towarze importowanym stam-
tad w wiekszych ilosciach (16). Handel ten byt zapewne tak
stary jak i handel bursztynem.

Ibrahim wspomina réwniez o wywozie cyny, a inni ge-
ografowie podaja jeszcze wosk i miéd; byly to jednak — zda-
je sie¢ — towary eksportowane ze Slowianszczyzny doé¢ spo-
radycznie. Nie wyczerpuja one réwniez listy tego wszyst-
kiego, co stamtad wywozono (17).

Ustalenie rodzaju towaréw przywozonych do krajéw slo-
wianiskich jest o wiele trudniejsze, bo wzmianki geograféw
arabskich o tym sa wiecej niz lakoniczne. W pomoc przycho-
dzi nam archeologia, a szczegoélnie ta jej cze$¢, ktéra zajmuje
sie wykopaliskami dawnych monet; wéréd nich monety arab-
skie stanowia bardzo pokaZny procent, a ich rozrzucenie po
calym obszarze slowianszczyzny $wiadczy, jak bardzo byly
tam popularne (18).

Obok monet sa znajdywane od czasu do czasu wyroby
zlotnicze, pochodzenia niewatpliwie arabskiego; powtarza-
jace si¢ w ich ornamentacji motywy krzyza swiadcza, ze pro-
dukowano je specjalnie na eksport do krajow o kulturze
chrze$cijanskiej. Nie sadze, by wszystkie surowce oraz t. zw.
»Zywy towar” nabywane byly za pieniadze. Wnioskujac
na podstawie techniki 6wczesnego handlu — nalezy przypu-
§ci¢, ze Arabowie prowadzili bardzo rozgale¢ziony handel
wymienny, zwlaszcza z krajami tak chlonnymi na ich wyroby
jak 6wczesna Rus, Polska i Czechy, rywalizujac skutecznie
z malo wéwczas ruchliwym handlem bizantyjskim.

Wsréd towaréw przywozonych z Hiszpanii znajdowala sie
niewatpliwie brof (zwlaszcza sieczna), cho¢ co do tego po-
siadamy stosunkowo bardzo malo przekazéw. Pierwszo-
rzedne miejsce zajmowaé musialy natomiast przedmioty
zbytku, ktérych krajom slowianskim nie mégt dostarczy¢ ani
rycersko-ascetyczny zachéd, ani tez — a przynajmniej nie-
wiele — Bizancjum.

Liczne, acz lakoniczne wzmianki kronikarskie, dotyczqce
Zycia w dwéch stolicach éwczesnych panstw stowianskich:
Pradze i Kl]oune $wiadcza, iz przednmioty zbytku musialy
si¢ tam cieszy¢ popytem i ze specyficzne wplywy orientalne,
niesione wraz z nimi przez cywilizcje arabska, mewqtphune
wywarly tam swoje pigtno.

Ze tak bylo istotnie — ilustruja to na]leple_] dwa wydarzenia
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polityczne z czaséw Boleslawa Wielkiego a mianowicie jego
wyprawy zbrojne do Pragi (1003) a nastgpnie do Kijowa (1018).
Przyzwyczajone do surowego zycia w kraju rycerstwo Bole-
slawowe, znalazlo sie nagle w $rodowisku typowo (na 6w-
czesne stosunki) ,,wielkomiejskim’’, w dodatku przesigknie-
tym zamilowaniem do zbytku oraz wschodniego przepychu.
W parze z tym szla specyficzna moralnos¢, ktérej destrukeyj-
nym wplywom musialo ono rychlo ulec, co z kolei bardzo
ujemnie odbilo si¢ na dyscyplinie i karnosci. Rozprzezenie,
ktére orientalna cywilizacja wniosta w szeregi rycerzy Bole-
stawowych, bylo jedna z przyczyn jego niepowodzen poli-
tycznych zaréwno nad Weltawa jak i nad Dnieprem.

Daremnie bysmy szukali w zabptkach 6wczesnej sztuki
jakich§ wplywéw, jakzie wspanialej architektury mauretan-
skiej w Hiszpanii. Ta dziedzina nalezala calkowicie do ko-
$ciola: wschodniego na Rusi oraz zachodniego w Polsce
i w Czechach. Chrze$cijanistwo, wraz z nowymi wierzenia-
mi, nioslo takze swoisty styl w sztuce, traktowanej jako ko-
nieczne uzupelnienie niektérych form zycia religijnego.

Architektura $wiecka (budownictwo obronne) pozostawalo
nadal w ramach tradycji lokalnej. Nie bylo tu wiec miejsca
na jakiekolwiek wplywy czy nawet naleciatosci, ktére by mo-
gly pozostawi¢ $lad trwalszy, po dzi$ dzien widoczny. W jed-
nej tylko dziedzinie, stojacej na pograniczu sztukiirzemio-
sta: w numizmatyce uwidacznia si¢ niewatpliwy wplyw zlot-
nikéw wyszkolonych na arabskiej technice menniczej. Ze
Mieszko I, powziqwszy pomysl kowania wlasnych monet,
nie szukal potrzebnych do tego mincerzy we wrogim mu ce-
sarstwie — tego nie potrzeba spec]alme udawadniac.

Znaleziska monet — coprawda z po6Zniejszego nieco okre-
su — dowodza, iz Zydzi (niewatpliwie pochodzacy z z Hiszpa-
nii arabskiej) nie tylko ze kowali monety dla wladcéw pol-
skich, ale je nawet zaopatrywali wlasnymi znakami i napi-
sami (19).

Fakty, wykazane powyzej, nie wyczerpuja caloksztaltu za-
gadnienia oddzialywania cywlizacji arabskiej Hiszpanii na
Polske i Stowiariszczyzne. Wplywy te mogly i$¢ podwdjng
droga: bezposrednia — szlakami handlowymi, idacymi przez
te kraje i posrednia — poprzez ludy oscienne (Chazarowie,
Pieczyngowie, Wegrzy, Bulgarzy) zamieszkale u zlewisk mo-
rza Czarne‘go ktére w znacznie wigkszym stopniu pozosta-
waly w zaSIqu tej cywilizacji. Ta drogq niewqtpliwie prze-
dostala si¢ do Slowiafiszczyzny znacznie wiecej, niz droga
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posrednlq, Ppoprzez wymiane towarowq i- drobne kontakty
z kupcami i rzemie§lnikami z Hiszpanii arabskiej.

Ustalenie ostateczne, jak gleboko siegaly te wipywy i wja-
kich dziedzinach zycia si¢ uwidocznily musi zapewne pozo-
sta¢ — poza kilku bezspornymi faktami — jeszcze przez dluz-
szy czas w dziedzinie hypotez, ktére zawsze beda wystawio-
ne na krytgke.

Powyzsze uwagi sa préba wyjécia naprzeciw zagadnieniu,
jednemu z tych, ktére czeka na szczegolowe zbadanie przez
historyka lepiej uzbrojonego w znajomo$¢ zrédel, zaréwno
tacinskich jak i wshodnich. Sadze iz wydanie, z polskim
przekladem, fragmentéw dziel wszystkich geograféw arab-
skich piszacych o Slowianach mogloby przys$pieszy¢ pod-
jecie opracowania tego problemu. Oby tak naprawde wzo-
‘rowe wydanie relacji Ibrahima Ibn Jakuba bytodobrym w tej
sprawie poczatkiem.

(1) Pomniki dziejowe Polski. Seria I — Tom I. Relacja Ibrahima Ibn
Jakuba z podrézy po krajach slowianskich w przekazie Al-Bekri'ego. Wydal,
wstepem, komentarzem i przekladem opatrzyl Tadeusz Kowalski. Krakéw
1946, Nakladem Polskiej Akademii Umiejetnoéci, str. 162 4 14 4 12 tablic.

(2) Przeklad rosyjski dal 'A. Kunik: (1878), przeklady niemieckie F. West-
berg (1898) i G. Jacob (1927).

(3) H. Merczyng ,,Wiadomosci o Slowianach zawarte w dziele geografa
arabskiego Al-Bekri’’. , Klosy' 1879. W.Lebinski ,,Co Al-Bekri opowie-
dzial o Slowianach i ich sasiadach (Roczn. Tow. Przyj. Nauk. Pozn. T. XV)
1886. W. Ketrzgnski ,,Przyczynki do historii Piastowiczéw’’ (Rozpr. Wydz.
Histor. Filozof. A. U. T. XXXVII) 1898. S.Zakrzewski ,,Czeski charakter
Krakowa za Mieszka I'’ (Kwartalnik Historyczny T. 30) 1916. B. Stasiewski
»»Untersuchungen ueber drei Quellen zur aeltesten Geschichte und Rirchen-
geschichte Polens’’ (Breslauer Studien zur historischen Theologle Bd. XXIV)
1933.

(4) Fr. Wigger ,,Bericht des Ibrahim Ibn Jakub ueber die Slaven aus dem
Jahre 973" (Jahrbuecher des Vereins fuer meklemburgische Geschichte
und Altertumskunde Bd. 45) 1880 (W oparciu o rozprawe De Goeje ,,Een
belongrjik arabisch Bericht over de Slavische Volken omstreeks 965").
G.Haage ,,Ueber den Bericht des Ibrahim-Ibn-Jakub von den Slaven aus
dem Jahre 973" (Baltische Studien Bd. 31) 1881. G.Jaceb: ,,Studien in
arabischen Geographen’” vols II, IV. Berlin 1892. B.Spuler: , Ibrahim
Ibn Jakub” (Jahrbuecher fuer Geschichte Osteuropas) 1938.
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(5) Synteze tych dociekan zawiera zapewne rozprawa J. Widajewicza
,,Studia nad relacja o Slowianach Ibrahim Ibn Jakuba' Krakéw 1946, do
ktérej nie moglem w czasie pisania mego artgkulu dotrze¢.

(6) A. Runik — W. Rozen ,,Izwestia Al-Bekri i drugich awtorow o Rusi
i Stawianach’’ Petersburg 1878 (tekst arabski i przeklad rosyjski oraz komen-
tarze). E.Westberg ,,Ibrahim’s-Ibn-Jakub’s Reisebericht ueber die Slaven-
lande aus dem Jahre 965’ (Zapiski Imp. Akad. Nauk. po istoriko-filol. otd.,
Tom III) 1899 (objasnienia i przeklad niem.). F.Westberg ,,Komentarij na
zapiski Ibrahima Ibn Jakuba o Stowianach'’, Petersb. 1903 (komentarze, tekst .
arabski, przeklad rospjski).

(7) The Cambridge Ancient History, vol. XI, str. 91—92 i 874—76. Auto-
rem rozdzialu o Sarmatach jest Prof. M. Rostontzeff. Objasnienia West-
berga (str. 88—89 w niem. wyd. i str. 38—39 w ros. wyd.) oraz G. Jacoba
(,,Reiseberichte, str. 88—89) sa nieprzekonywujace.

(8) C. M. Fraehn ,,Ibn-Foszlans und anderer Araber Berichte ueber die
Russen aeltere Zeit (teksty i przeklady), Petersburg 1823. A.J.Harkawi
Skazanija Musulmanskich pisatelej o Slawianach i Russkich”, Peters-
burg 1870. G.Jaceb ,,Arabische Berichte von Gesandten an germanische
Fuerstenhoefe aus 9. und 10. Jahrhundert”’, Berlin 1927. M. Defremery
,,Fragments de Geographes et d’historiens arabes et persans inedits, relatifs
aux anciens peuples du Caucase et de-la Russie Meridionale (Journal Asia-
tique) 1849. Macoudi ,,Les prairies d'or’’, Texte et traduction par C. Bar-
bier de Megnard et P. de Courteille”’, Paris 1861—77. Societé Asiatique,
Tomy II, Il i IV. (Tekst arabski, przeklad francuski i komentarze).

(9) Ph. K. Hitti ,,History of Arabs’’, London 1946, str. 504—536. Levi —
Provencal ,,L’Espagne musulmane au X-ieme siecle’’, Paris 1932.

(10) A. Szelagowski ,,Najstarsze drogi z Polski na wschéd w okresie
bizantyrisko-arabskim'’, Krak6w 1909.

(11) Ibidem str. 69—73 i 133—34 oraz mapa znalezisk monetarnych na zie-
miach Polski.

(12) G.Jacob ,,Der Bernstein bei den Arabern des Mittelalters’’, Berlin
1886. Tenze: ,,Bezogen die Araber des Mittelalters Bernstein von der
Ostsee?”’ (Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig, Neue
Folge, Bd. VI) 1887. Tenze: ,,Neue Beitraege zum Studien des Kaspisch-
baltischen Handels im Mittelalter (Zeitschrift der Duetschen Morgenlaendi-
schen Gesellschaft, Bd. 437) 1889. A Zeki-Validi ,,Die Nordvoelker bei
Biruni (Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Bd. Gesellschaft 90)
1936.

(13) J. N. Sadowski ,,Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza
Odry, Wisly, Dniepru i Niemna do wybrzezy morza Baltyckiego'' (Pamiets
nik Akademii Umiej. w Krakowie, Tom III) 1876. :

(14) G.Jacob , ,Neue Beitraege”, str. 365.

(15) G.Jacob ,,Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittel-
alters aus den nordisch-baltischen Laendern”, Berlin 1891, str. 6, 12 ,, The
Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela”, przekl. A. Ascher, London 1840.
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(16) P. Saweljew ,,Ueber den Handel der wolgaischen Bulgaren im 9.
und 10. Jahrhundert (Ermans Archiv fuer wissensch. Kunde von Russland,
Bd. VI) 1848. R.Hennig ,,Der mittelalterliche arabische Handelsverkehr
_in Osteuropa” (Der Islam, Bd. 22) 1935. R.Hennig ,,Der nordeuropae-
ische Pelzhandel in den aelteren Perioden der Geschichte”” (Vierteljahrschrift
fuer Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 23). G. Jacob,,Welche Handels-
artikel” it. d. —j. w.

(17) G.Jacob (,,Welche Handelsartikel’’) wylicza szczegélowo najdrob-
niejsze nawet wzmianki o towarach eksportowanych przez Arabéw.

(18) M. Gumowski ,,Wykopaliska monet polskich X i XI wieku” (Roz-
prawy A. U., Wydz. Histor.-Filozof., ser. II, Tom 23) 1906. A.Markow
,»JTopografia kladow wostocznych monet’’ Petersb. 1910. H.Frank ,,Die
baltisch-arabischen Fundmuentzen'' (Mitteilungen aus dem Gebiete der Ge-
schichte Liv-Est und Kurlands, Bd. 18) 1908. A. Szelagowski , Najstarsze
drogi”’ — j. w.

(19) Gumowski M. ,,Podrecznik numizmatyki polskiej”’, Krakéw 1914.
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II. RECENZJE

Latham R. ,In Quest of Civilisation”, Lon-
don, 1946, Jarrolds Publ., s. 336 + 3 mapy i 26 ilustracji.

Wyznam szczerze, ze kiedy zobaczplem ten spory tom, wertujac ksiazki
w ksiegarni, pierwsza reakcja byla nieufnosé¢. Nazwisko autora nic mi nie
méwilo. Zebranie w jednym tomie historii ludzko$ci w aspekcie kultural-
nym od czlowieka jaskiniowego. do narodzenia Chrystusa — wraz z Egiptem,
Mezo potamia, Indiami, Chinami, Izraelem, Egea i antykiem klasycznym —
wydalo mi sie przedsiewzieciem, ktére z natury rzeczy musi nosi¢ wszelkie
cechy kompilacji. C6z oryginalnego moze powiedzie¢ o tylu tak réznych
cywilizacjach najtezszy nawet historgk kultury, porywajac sie na stosunkowo
dokladny ich opis? Ot, zapewne jeszcze jedna popularna historiozofia,
tak wzieta w $wiecie anglosaskim. Umocnily mnie w tym podejrzeniu slo-
wa autora, zacytowane na obwolucie: ,,Jezeli zycie ludzko$ci, jakim widzi-
my je dzisiaj, jest wynikiem wysitkéw czlowieka, kierowanych przez jego
pragnienia, dlaczego jesteSmy dotychczas tak daleko od zaspokojenia tych
pragniei?”’ A wiec jeszcze jedna ,,synteza’’ historyczna z moralem?. ..

Tymczasem zdarzglo sie, Ze ksigzka Lathama znalazla si¢ jednak na mo-
im biurku. Kto$ mi ja przyniést i radzil przejrze¢. Ze starego nalogu otwo-
rzylem rozdzial o Grecji. I oto w miare czytania moje uprzedzenia rozwie-
waly sie coraz bardziej. Zamiast komunal6w o ,,niezniszczalnym pigknie
greckim’’ i ,,harmonii psyche helleriskiej”’ znalazlem szereg $wiezych i ory-
ginalnych uje¢, opartych na rzetelnej wiedzy i bogatym materiale Zrédlo-
wym. Doskonale sg np. uwagi o racjonalizmie Grekéw i ich pozbawionym
wszelkiego fanatyzmu stosunku do spraw religijngch. Autor wskazuje,
ze Hezjod wprowadzajac (w ,,Teogonii’’) do historii stworzenia $wiata ta-
kie abstrakcje, jak Chaos i Eros (,,Milo$¢”), toruje droge — rzecz znamienna
dla umystowosci greckiej — przeobrazeniu religii w filozofie. A bogowie?
,,Ci oléniewajacy nadludzie z Olimpu — pisze Latham — kt6rzy odgrywali
tak czynna role w zyciu Greka, musieli wywrzeé pewien wplyw na mysl grec-
ka, mimo ze odnoszono si¢ do nich bez nadmiernej rewerencji. Nawet
sceptyk podswiadomie wyczuwal, ze sily, ktére rzadza Swiatem, nie sg o wie-
le gorsze od czlowieka, nie bedac zreszta od niego duzo lepsze czy medrsze:
jakkolwiek pozadliwi i kapryéni, nie sa bogowie ani niemilosiernymi tyrana-
mi ani niepojetymi mocami. Ich oltarze kalala rzadko (a wlasciwie nigdy)
krew ofiar ludzkich. Nie nakladali na nikogo obowiazku meczefistwa w ich
imie, ani tez nikogo nie posylali na $mier¢ za herezje czy niewiare (nawet
Sokrates nie stanowi tu w rzeczywisto$ci wyjatku). Ich kaplani byli powa-
zanymi urzednikami panfstwowymi, a nie znachorami w niebezpiecznych
konszachtach ze $lepymi mocami. Nie sprzeciwiali si¢ tez bogowie do-
ciekaniom filozoficznym czy naukowym’’.

Bardzo trafnie ujmuje Latham slynna antynomie grecka: Physis—Nomos,
obrazujaca przeciwienstwo miedzy prawem natury a przpjeta przez ludzi
konwencja. Autor wykazuje w ciekawy sposéb, jak wazng role odegrala
ta antynomia w zapatrywaniach Grekéw na istote mowy ludzkiej (, Kratylos”
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Platona), jeszcze za$ wazniejsza w dziedzinie etyki: roztrzasanie istoty do-
bra i zla oraz zagadnienia, ktére uczynki czlowieka wynikaja z prawa natury,
a ktére z umowy miedzy ludZmi, doprowadzito do indyferentyzmu etycznego
sofistow, wedtug ktérych warto$ciowanie moralne uczynkéw opiera sie wy-
Iacznie na konwencji, nie za$ na prawie natury (czyli — jak my by$my powie-
dzieli — prawie boskim).

Przekonywujaco nargsowana jest przelomowa w historii mysli greckiej
rola Sokratesa, ktéry przestal zajmowaé si¢ wylacznie problemem ,,jak’
(t. j. jak powstal $wiat), a podjal zagadnienie ,,dlaczego”. To przeobra-
zenie badacza natury, skargkaturowanego przez Argstofanesa w ,,Chmurach”’,
w filozofa doszukujacego sie etycznych uzasadnieri czynnosci ludzkich,
shichajacego glosu tajemniczego ,,dajmonion’”’ — ma wszelkie znamiona
nawrdcenia religijnego. W innych czasach — zauwaza Latham — Sokrates
zdobylby latwo autorytet Swietego wyslannika bozego; ale racjonalistyczne
i sceptyczne Ateny V wieku przed Chr. wymagaly innego rodzaju autory-
tetu.

Riedyindziej wreszcie, & propos Arystotelesa, ktéry za najwyzsze dobro
czlowieka uwazal szczeécie, widzac je nie w jakim$ stanie ciala czy ducha,
ale w swobodnej dzialalnoéci, powiada Latham pigknie i trafnie, ze taka
koncepcja szcze$cia utrwalila sie jako charakterystyczny rys kultury euro-
pejskiej.

Wszystko to opiera si¢ u Lathama na rzetelnej podbudowie tekstéw,
ktérych bogaty wybér ilustruje jego wypowiedzi. Z pi$miennictwem sta-
rozgtnym jest obeznany gruntownie i czerpie z niego obficie. Ta Zrédlo-
wo$¢ wzbudza zaufanie do ksiazki.

Lektura caloéci nie zawodzi tego zaufania. Korzystne wrazenie osla-
biaja jednak pewne aprioryczne zaloienia, tracace materializmem typu nieco
zeszlowiecznego. Wpyrazny tez jest dosy¢ naiwny stosunek autora do komu-
nizmu, cechujacy wielu postepowcéw anglosaskich. Kiedy ze swej analizy
ewolucji kultury stara si¢ wysnué okreslenie istoty tej kultury, powiada,
ze jest nia proces zbiorowych wysitkéw ludzi uzyskania tego, czego pragna.
Zdajac sobie sprawe z watpliwosci, jakie musi budzi¢ taka definicja, do-
puszczajaca do zakresu sfery kultury np. dzialalno$¢ bandy zbéjeckiej, autor
replikuje, ze dzialalnoéé taka mozna uwazaé za znamienng dla calej kapita-
listycznej fazy kultury ludzkiej . . . Dopuszcza jednak, jako alternatywe,
o wiele bardziej przekonywujaca definicje, oparta na sformulowaniach my-
Slicieli rzymskich, ze ,kultura (humanitas) jest procesem, dzigki ktéremu
zycie ludzkie odréznia sie od zwierzecego’’. W samym za$ procesie roz-
woju kulturalnego, jako walki o zaspokojenie pragniefi ludzkich, zar6wno
materialngch jak duchowych, widzi autor trzy fazy:

1. W pierwszej fazie (o niewiadomej dlugoéci) ludzie przezwyciezyli
catkowita zalezno$¢ od przyrody (cechujaca zwierzeta) i nauczyli si¢ zmie-
nia¢ w pewnym stopniu warunki, stwarzane przez przyrode, np. przez roz-
niecanie ognia w zimnej porze. Osiagneli to dzigki darowi wyobrazni,
kiéry stat sie zasadniczym czynnikiem, uwalniajacym czlowieka od niewol-
niczych zwiazk6w z przyroda. Wyobraznia zaczela wypiera¢ zwierzecy
instynkt. W tej jednak fazie, poza pragnieniami, ktére sama natura mogla

39



w pelni zaspokoi¢, ludzie uswiadamiali sobie jeszcze niewiele pragnieni.
Zyjac w malych grupach spolecznych bez réinic klasowych, karmili sie
oni tym, czego im dostarczala przyroda; ale juz w tej fazie dzieki wyobrazni
zaczeli sporzadzaé narzedzia, ktére ulatwialy im zbieranie daréw przyro-
dy. Z chwilg, kiedy dalszy postep na tej drodze doprowadzitich do samo-
dzielnego wytwarzania pozywienia, rozpoczela sie druga faza rozwoju kul-
tury.

2. Faza ta osiagnela zenit w najdawniejszych cywilizacjach Egiptu,
Mezopotamii, Chin i Egei (Kreta), a jej najwalniejsze wynalazki (oswojenie
pewnych zwierzat, budownictwo, tkactwo, garncarstwo, obrébka metali,
zegluga, wozy, pismo) zostaly dokonane miedzy r. 6000 a 3000 przed Chr.
W fazie tej, ktéra miala trwaé do VI wieku przed Chr., ludzie organizowali
sie juz w o wiele wigksze spolecznosci i specjalizowali swe zajecia. W tych
grupach spoleczngch drobna mniejszo$¢ monopolizowala lepsze zajecia
(wlacznie z kierowaniem praca innych). Rzady opieraly si¢ na strachu
przed przemoca ludzka (przewédcéw) i nadprzyrodzona (béstwa).

3. Glosy myélicieli protestujacych w obronie czlowieka przeciw sy-
stemouwi, jaki zapanowal w fazie drugiej, zaczely sie podnosi¢ juz w VI w.
przed Chr. W calej pelni rozlegly sie w fazie trzeciej, ktéra objela pie¢
ostatnich stuleci ery przedchrzedcijariskiej. Glosily one panowanie nad
$wiatem Prawa naturalnego, do ktérego czlowiek musi si¢ stosowaé dla
swego wlasnego dobra i szcze$cia; to Prawo, ktérego naleiy przestrzegad
nie przy pomocy aktéw magii i rytuatu, lecz aktéw rozumu i woli, dziala uni-
wersalnie, bez réznic klasowych, rasowych czy etnicznych. Trzecia faze
cechowal wiec z jednej strony racjonalizm, z drugiej za$ tesknota za powro-
tem do natury i jej wyidealizowanym Prawem. W harmonii z nim starano
sie rozwija¢ kulture — zwlaszcza w Chinach (Konfucjusz) i Grecji. Ukoro-
nowaniem tych tendencji byla nauka Chrystusa.

Oczywiscie calej tej teorii trzech faz mozna by niejedno zarzuci¢, w nie-
jednym dopatrzy¢ sie upraszczania i stglizowania historii. Zwlaszcza,
gdy Latham, szkicujac w kilku wierszach dalszy ciag owego procesu, pisze,
#e faza trzecia przedhuigla sie do XVI w. po Chr., by ustapi¢ z kolei miejsca
fazie czwartej, ktéra postep materialny w ostatnich czterech stuleciach
i jego konsekwencje upodobniaja do fazy drugiej. Wreszcie wiek XX za- |
poczatkowuje faze piata, analogiczng do trzeciej: olbrzymie przewroty spo-
leczne i religijne oraz towarzyszace im konflikty rozczarowania i meczen-
stwa.

Odbywszy swa dluga droge ,,in quest of civilisation’’, Latham dochodzi

* do trzech wnioskéw:

1) Czlowiek (nie ,,homo rationalis’’ ani ,,homo oeconomicus’ filozoféw
i utopistéw, lecz nasz dobry znajomy z krwi i kosci) jest jistota podlegajaca
wielu impulsom i nastrojom i pozadajaca wielu rzeczy. Dla takiej istoty
nie moze byé uniwersalnej czy ostatecznej formy kultury. Niepodobna
sobie wyobrazi¢ spolecznosci, w ktérej ludzie mogliby urzeczywistni¢ réw-
noczesnie i calkowicie swe naturalne pragnienia bujnej dzialalnosci i spo-
kojnej kontemplacji, podniecajacej nowosci i bezpiecznej trwalosci, wolno-
§ci jednostki i solidarnosci spolecznej.
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2) Dzisiejsze pokolenie ludzkosci moze zaspokoi¢ wszystkie swoje naj-
niezbedniejsze potrzeby — w zakresie zdrowia fizycznego, pozywienia, odpo-
wiedniej odziezy, wygodnego mieszkania. Stalo si¢ to dzisiaj mozliwe
dzieki postepowi wiedzy. Majac jednak w reku wszystkie $rodki rozwiaza-
nia tego czysto ekonomicznego zagadnienia, ludzie nie uzywaja ich z powo-
déw, ktére nie sa natury ekonomicznej. Bo problemy, ktére zaciazyly nad
wspolczesnym Swiatem, sa spoleczne i religijne. A sprzecznosci, tkwiace
w ludzkiej naturze, ograniczaja mozliwosci spelnienia ludzkich pragnien.

3) W kazdym razie ludzie o wysokim poziomie kultury i cywilizacji moga
lepiej zaspakaja¢ swe pragnienia, niz ludzie prymitywni. Ale pierwsi nie
osiagaja przez to wiecej zadowolenia niz drudzy — raczej przeciwnie. Bo
zaspokojenie jednego pragnienia rodzi nastepne. Przyszlo$¢ kultury i przy-
szlo$¢ ludzkosci zaleza od tego, czy pragnienia ,,antyspoleczne’’ i ,,antywi-
talne’’ nie przewaza nad twérczymi. Jezeli zdolamy opanowaé tamte de-
strukcyjne, ludzkos$¢ bedzie kroczyla naprzéd w harmonii z Przyroda, albo —
wymusza na sobie autor w ostatnim slowie akcent religijny — w harmonii
z zamyslem Boga.

Ksiazka jest warta przeczytania. Przgnosi duzo ciekawego materialy,
rzetelnych informacji i oryginalnych refleksji. Za te zalety chetnie wyba-
czymy autorowi wady: troche ciasne doktrynerstwo, ktére wplywa ujemnie
na o$wietlanie faktéw historgcznych, troche zbyt sztywne, ,,geometryczne’’
ujmowanie proceséw dziejowych, ktére czasem dostosowuje do swych
teorii. Co np. wspélnego mogly mie¢ zjawiska kulturalne w Chinach i sta-
rozytnej Grecji, skoro ewolucja kulturalna tych dwu krajéw wywodzila sie
z zupelie odmiennych Zrédel, szla réznymi drogami i w ogéle nie miala
nic wspélnego. A jednak, jak widzieliSmy, autor nie waha sie zestawiac
fenomenéw kulturalnych na tych dwu kraicach $wiata starozytnego, by
podeprze¢ swa teze o trzech fazach ewolucji, jaka miala rzekomo toczyé¢
sie réwnomiernie na calym globie ziemskim . . .

Pamietajac o tej slabej stronie ksigzki Lathama i wprowadzajac przy jej
lekturze odpowiednie korektury, mozna z nagromadzonych w niej materia-

6w wynies¢ wiele korzysci.
I. Wieniewski.

Ogg D. ,Herbert Fisher. 1865 — 1940. A
Short Biography”. London, 1947, str. 205.

Fisher, jak wielu przedstawicieli angielskiej , ,upper middle class’ poprzed-
niego, a w pewnej mierze i dzisiejszego pokolenia, byt czlowiekiem o wielkiej
skali wiadomosci i zainteresowari. Wpykladowca na uniwersytecie, rektor,
minister o§wiaty, dyplomata i parlamentarzysta, lecz przede wszystkim czlo-
wiek wielkiej wiedzy, historyk, mysliciel i jak podkresla recenzent ;, Times
Litterary Supplement”’ — obywatel, by} niewatpliwie bardziej slawny dzieki
zaletom umpshi i charakteru niz piastowanym stanowiskom. Dlatego tez
zdawna zapowiadana biografia, piéra Ogg'a’ uwzgledniajac powaine sta-
nowisko, jakie ten wybitny znawca dziejéw Anglii i Europy posiada w nauce
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brytyjskiej, mogla juz z géry budzi¢ duze zainteresowanie i niecierpliwe ocze-
kiwanie.

Autor podszed! do postawionego sobie zadania od strony loséw zewnetrz-
nych raczej, niz przezy¢ wewnetrznych swego bohatera.  Calo$¢ pracy zo-
stala rozbita, zreszta slusznie, na szereg rozdzialéw odpowiadajacych dosé
$cisle chronologicznym etapom kariery Fishera. W kazdym rozdziale mamy
szeroko podmalowane tlo zdarzen i zagadnienn w skali conajmniej ogélno-
angielskiej, a czasem nawet $wiatowej i na tym tle dopiero zaznaczona kilku
rysami role jaka Fisher odegral w danym okresie: Tak wigc,na wstepie, ma-
my charakterystyke pradéw umyslowych w okresie $rednio-wiktorianskim,
dalej metody ksztalcenia w ,,public schools”, walke miedzy tutorami i pro-
fesorami w Oxfordzie, studium o organizacji nowszych uniwersytetéw an-
gielskich i wreszcie przez opis stosunkéw w indyjskiej ,,civil service’” do-
chodzimy do gruntownej rozprawy o dziejach o$wiaty w Anglii (14 stron),
by po zapoznaniu si¢ z réznymi aspektami wojny Swiatowej, Swiatlami i cie-
niami traktatu wersalskiego i Ligi Narodéw, dotrze¢ do poczatk6éw wojny
ostatniej. Obok tego szerckiego tla spotykamy réwniez liczne dygresje,
pele interesujacych opinii osobistych autora, ktére bodaj lepiej charakte-
ryzuja osobowo$é biografa niz biografowanego, bo niestety na tej kanwie
Fisher wystepuje w dawkach zgola homeopatycznych i ujety jest jako$ dziw-
nie sztywno. Widzimy dzialalno$¢ urzednika czy meza stanu, ale brak czlo-
wieka.

Sa coprawda rozdzialy, ktére daja nieco wiecej informacji biograficznych,
ale odnosza sie one do tych okres6w zycia Fishera, w ktérych dzialal on na
skromna skale, gdzie jego osoba przerastala postawione przed nim zada-
nia i obowiazki, a wiec mlodzieficzy okres winchesterski, okres tutorowania
w Oxfordzie, czy wreszcie pod koniec iycia okres gdy byl warden’em ,,New
College”. Z chwila gdy Fisher wyplywa na szerokie wody zagadnien pan-
stwowych czy miedzynarodowych, osoba jego roztapia si¢ w zadaniach,
ktére go konfrontowaly. Ponadto te strony osobistego zycia, ktére nie zna-
lazly uzewnetrznienia w oficjalnych stanowiskach sa pominigte niemal zu-
pelnie, przez co obraz jest nie tylko niekompletny, ale i niekonsekwentny.
Trudno np. zrozumie¢ dlaczego cho¢by nawet najzdolniejszy tutor Oxfordu,
po kilkunastu latach spokojnego uczenia studentéw, nagle zostaje mianowa-
ny rektorem, z réwnoczesnym wyznaczeniem na czlonka komisji badajace;j
problemy urzednicze w Indiach i juz odtad bez przerwy idzie od jednego
wielkiego stanowiska do drugiego.

Ostatnie dwa rozdzialy poswiecone sa analizie spu$cizny pisarskiej Fishera
i daja obszerna i bardzo staranna analize ksiazek zardwno historycznych
jak polityczno-spolecznych, choé i tu czasami tylko wynurza sie fragmenta-
ryczny obraz ich twércy i jego metod badawczych. Jak i w innych rozdzia-
lach znajduja sie tu réwniez, zwlaszcza ex re ,,Dziejéw Europy” ciekawe,
cho¢ doé¢ dlugie rozwazania na tematy filozofii historii, a zwlaszcza mate-
rialistycznego pojmowania dziejéw i — co jest rzecza ciekawa i niezwykla —
dluga i gwaltowna filipika przeciw Actonowi.

W caloéci praca napisana z duzym zacigciem pisarskim i §wietnym jezy-
kiem calkowicie odpowiada sadowi jaki sam Ogg wydal o jednej z prac Fi-
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shera: ,, Do kofica Bryce pozostaje dla nas odlegly, a jego kariera nieozywio-
na upadkiem czy bledem; r6wniez nie udalo sie autorowi polaczyé pisarza
z mezem stanu . .. Czytanie fisherowskiego Bryce’a przgpomina nie tyle
zywa osobe co poprawny opis postaci z panteonu”’.

W czym lezy przyczyna tego nieporozumienia? Sam autor twierdzi, ze
,,by¢ moze biograf powinien wybiera¢ jako przedmiot swej pracy osobe
calkiem réznego zawodu i temperamentu, bo w takim wypadku mozna osiag-
na¢ lepsze odczucie proporcji i obraz moze byé¢ bardziej przekonywujacy’’.
Z drugiej strony ,,biografie moga by¢ podzielone na dwa rodzaje: biografia
oficjalna pisana wkrétce po $mierci jej bohatera, z sankcja rodziny i przy-
jaci6l i oparta na materialach przez nich dostarczonych, oraz biografia retro-
spektywna pisana przez historyka pézniejszego pokolenia... Wspélcze-
sna biografia opisuje drzewa, historyczna rozsnuwa obraz lasu” (Trevelyan).

Zdaje sie, ze obie przyczyny zlozply sie na to, ze omawiana ksigzka moze
zainteresowaé polityka czy dyplomate, ale humanista-historyk musi czekaé
jeszcze lat kilkadziesiat ,,nim si¢ przedmiot Swiezy jak figa ucukruje, jak ty-
toni ulezy’'.

A.F. Dggnas

Trevelyan G. M. ,History and the Reader”
(The Third Annual Lecture of the National Book League).
London, 1945. str. 27.

Historia Anglii od polowy osiemnastego az do schylku dziewigtnastego
wieku uznawana byla za galaz literatury i dopiero prady pozytywistyczne,
tak dobitnie wyrazone w slynnym werdykcie prof. Bury z r. 1903, ze historia
jest ,,nauka $cisla i niczym mniej ani wiecej’’, stworzyly problem stosunku
czytelnika-niefachowca do historii. Zdaniem Trevelyana historia jest wie-
dza $cisla i sztukq zarazem, wiedza $cisla w metodzie ustalania faktéw, a sztu-
ka w literackiej ich ekspozycji. Reakcja ,,scientystyczna’ wsréd history-
kéw miala swe dobre strony, ale bezwzgledna jej wada bylo zamkniecie hi-
storii w waskim kregu specjalistéw i odciecie jej od szerokich warstw spo-
leczenistwa. Jak slusznie zauwaza autor ,,gléwnym celem nauk $cishych
jest zebranie wiadomosci specjalnych przez fachowcéw, po czym z kolei mo-
ga one byé uzyte dla zaspokojenia materialnych potrzeb $wiata”, nawet bez
ich popularyzacji. Historia nie posiada takiego celu samego w sobie i zda-
niem autora jej celem jest edukacja spoleczenstwa co, pozwélmy sobie za-
uwazyé, stawialoby ja raczej w rzedzie sztuk stosowanych.

Gléwnym celem historii jednakze jest odpowiedZ na dwa pytania — jak
wygladalo zycie ludzi w przeszlosci i jak wspélczesno$é wylonila sie z prze-
szlosci. Stad wynikaja dwa wnioski — po pierwsze ,,ze jest cze$cia obowiaz-
ku historgkéw przedstawiaé dzieje w formie latwo czytelnej, a raczej w réz-
norodnych formach dostepnych dla réznych grup spoleczefistwa™, po dru-
gie ,,spoleczefistwo winno studiowaé histori¢’’ gdyz , kto nie zna historii
nie jest wla$ciwie wyksztalconym czlowiekiem, ani jako obywatel, ani jako
jednostka intelektualna. A poniewaz niewiele os6b studiowa¢ bedzie
z obowigzku nalezy spowodowaé, by robiono to dla przyjemnos$ci”.
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Na zakoriczenie rozpatrujac korzystne i niekorzystne czynniki jakie wply-
waja na stan studiéw i czytelnictwa historycznego, autor dochodzi do melan-
cholijnego twierdzenia, ze ,,biblioteki prywatne réinego rodzaju wielkoSci
byly jedna z najlepszych rzeczy w cywilizacji wiktorianiskiej”’ i obawia sie,
.»Ze ging one bezpowrotnie. Cze$ciowo jest to skutek zmniejszonych do-
chodéw, czeéciowo mniejszych mieszkan. W nowym wspanialym Swiecie
bliskiej przyszlosci nasze jednoklasowe spoleczenistwo zamieszkujace w ma-
lych domkach nie bedzie mialo miejsca na pélki biblioteczne. A gdy samo-
chéd i benzyna zostana oplacone braknie na ksigzki pieniedzy’’.

Aby nie koriczy¢ nuta pesymizmu autor wyraza w ostatnim zdaniu nadzieje,
ze jednak nowa cywilizacja jako$ ten problem rozwiaze, ale ten koricowy
optymizm zdaje si¢ brzmieé oficjalnie, podczas gdy poprzedzajaca go pe-
symistyczna ocena ma wydZwiek przekonania osobistego tego dziedzicznie
od trzech pokoleri najwiekszego historyka Anglii, a od dluzszego jeszcze cza-
su dziedzicznego liberala.

Celem przys$wiecajacym Trevelyanowi zdaje sie by¢ przesuniecie czytel-
nictwa historycznego z wiktorianskiej ,,upper middle class’’ na szerokie war-
stwy ,,jednoklasowego spoleczeristwa’” doby obecnej. Formalnie jest to
i mozliwe i niezbyt trudne, ale czy rezultat bedzie identyczny? O$wiecone
klasy poprzednich generacji mialy do$¢ czasu na szerokie studia i dos¢ wy-
ksztalcenia na zaadoptowanie, lub odrzucenie, a w kazdym razie na dysku-
towanie idei pisarza. Obawia¢ si¢ nalezy, ze dzisiejszy szary czlowiek, na-
- wet po wprowadzeniu powszechnego nauczania na poziomie gimnazjalnym,
cho¢ zdolny bedzie do przgswojenia faktéw, nie zawsze zrozumie problemy.

A.F. Dygnas.

Wojenski T. ,Historia literatury polskiej”’,
Warszawa, 1946, Tow. Wyd. , Wiedza”, T. L. s. 167, T. IL
s. 255.

W okresie 20-lecia niepodleglosci ilo§¢ nowych ksiazek, poswieconych
caloksztaltowi dziejéw literatury polskiej, byla nieproporcjonalnie mata,
wprost znikoma w zestawieniu z iloécia prac, poswieconych poszczeg6l-
nym epokom, okresom, pradom i indywidualnoéciom pisarzy.

Wszyscy ci, ktérzy poszukuja syntezy, odczuwaja dzi§ niewatpliwie na-
dal, jak odczuwali przed wojna, potrzebe dziela, ktére by caloksztalt siedmiu
wiekéw historii naszej literatury ogarnialo spojrzeniem czlowieka z polowy
wieku XX — w tym znaczeniu, w jakim ,,Historia literatury’’ Piotra Chmielow-
skiego ogarniala ten caloksztalt wzrokiem czlowieka, nalezacego do epoki
pozytywizmu.

Praca Wojeniskiego potrzeby tej nie zaspakaja. Juz powierzchowne
ogledziny tej ksiazki przgnosza zawéd pod jednym conajmniej wzgledem.
Rozmiar jej jest o wiele za maly. Zdaje sobie sprawe z tego, ze wartosci
dziela naukowego czy literackiego nie wolno mierzyé mechanicznie ilo$cia
zadrukowanego papieru. Sadze wszakze, ze sam tytul: , Historia literatury
polskiej”’ narzuci€¢ musi sila rzeczy potrzebe rozmiaru powyzej pewnego
minimum.
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Dwutomowa ksiazka Wojeniskiego, doprowadzajaca dzieje literatury
do 1914 r., zawiera b. niewiele ponad 400 stron druku raczej duzego i raczej
rozstrzelonego.

Dzielo Chmielowskiego bylo bez poréwnania wicksze. Dodajmy, ze
od czas6w Chmielowskiego naroslo wiele przemian w zyciu duchowym
narodu, zjawili si¢ pisarze, kt6rzy wybitnemu uczonemu nawet z nazwiska
nie mogli by¢ znani. Zjawisk tych i pisarzy tych dzisiejszy historyk litera-
tury nie moze poming¢.

Wiekszy réwniez rozmiar od ksiazki Wojeriskiego miala historia literatury
Bronistawa Chlebowskiego, cho¢ nie obejmowala calego okresu przedroz-
biorowego, a tylko czasokres 1795—1918.

Sprawa tomu III, ktéry winien obejmowa¢ okres lat trzydziestu z géra
od 1914 do chwili obecnej — jest niejasna. Na rynku ksiegarskim w Lon-
dynie tom ten nie zjawil sie (dwa pierwsze sq dostepne). W tomie II, oma-
wiajac twérczosé takich pisarzy jak Zeromski czy Strug, zapowiada autor,
ze dalsza twérczo$é tych pisarzy, wybiegajac poza rok 1914, zostanie omé-
wiona w nastepnej cze$ci. Whrew tym zapowiedziom jednak, karta ostat-
nia tomu II nie zawiera adnotacji, ktéra by o istnieniu tomu III $wiadczyla
w tym sensie, jak adnotacja na ostatniej karcie tomu I $wiadczy o istnieniu
tomu II. Wolno przypuszczaé, ze tom III, obejmujacy okres wspélczesny,
nie ukazal sie. Wolno i§¢ w przypuszczeniach dalej. Wydaje sie, ze
tom III nie ukaze sie¢ w bliskiej przyszlosci. Brak danych, ktére by kazaly
wyraznie stwierdzi¢, ze w og6le ukaze sie.

Nalezy zalowaé, ze dobra skadinad ksigzka Wojeniskiego nie objela lite-
ratury lat ostatnich. W tym stanie rzeczy — cokolwiek daloby si¢ powiedzieé
na jej korzy$¢ — stwierdzi¢ trzeba, ze jest to ksigzka niekompletna, ze nie
spehila, jak dotychczas przgnajmniej, waznego zadania: nie wprowadza
czytelnika w nurt zycia duchowego Polski wspélczesnej.

Wré6émy jednak do sprawy bardziej jeszcze zasadniczej.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nawet wielotomowa, nawet najwieksza i naj-
lepiej napisana historia literatury nie zastapi czytelnikowi obcowania bez-
posredniego z utworami literackimi. Obstaje jednak przy twierdzeniu,
ze historia literatury naszej wszystkich wiekéw, majaca da¢ obraz pelny jej
rozwoju, musi mieé rozmiar wiekszy, niz ksiazka Wojeriskiego. Wpydaje
mi sie, ze nie spos6b w ksigice o tym rozmiarze da¢ obraz, ogarniajacy
swym zasiegiem wszystkie najwazniejsze zjawiska, a zarazem zawierajacy
co$ wiecej niz stloczone kontury schematéw — obraz, ktéry by w dostatecz-
nej mierze ukazywatl zywe ksztalty wydarzen i zywe sylwety pisarzy.

I sadze, ze wlaéciwiej byloby te ksiazke nazwaé zargsem historii lite-
ratury polskiej — szkoda, ze tytul ten nie zostal uzpty. (Uwaga ta zreszty
moze si¢ odnosié i do wielu innych ksigzek tego typu).

Sadze, ze w ocenie wszelkiej ksiazki, poSwieconej caloksztaltowi dzie-
jow literatury — jeéli uwzglednié, ze jest ona pozycja wydawnicza, majaca
Swoj czas, w ktérym jest uwazana za nowa — zasadniczymi sg kwestie;
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1) o ile ksigzka ta oddaje nowe sady o zjawiskach literackich, ustalone
na drodze ostatnich ‘badan nad poszczegélnymi okresami, pisarzami
i utworami;

2) czy ksiazka ta ustala taka w przyblizeniu hierarchie pisarzy, dziel
i wydarzen pierwszo- i drugoplanowych, ktéra by znajdowala uspra-
wiedliwienie w ostatnich wynikach badan, po$wieconych poszcze-
g6lnym kwestiom specjalnym.

Postulaty te $cisle zazebiaja si¢ z soba. Od spekienia ich w duzej mie-
rze zalezy celowo$¢ wydania nowej historii literatury czy zarysu historii
polskiej.

W odniesieniu do ksiazki Wojerniskiego postulaty te nabieraja szczegél-
nej wagi — stanowi ona pierwszy zarys historii literatury, ktéry ukazuje sie
po drugiej wojnie $wiatowej. Dwudziestolecie niepodleglosci, stanowiace
oddzielny okres nie tylko dziejéw politycznych, lecz réwniez dziejéw lite-
ratury — jest juz okresem zamknietym. W czasie drugiej wojny naroshy —
nie prace naukowe wprawdzie, ale wielkie przemiany w zyciu duchowym na-
rodu, ktére na niejedno ze zjawisk, zwiazanych z wcze$niejszymi okresami,
kaza patrze¢ inaczej.- .

Ksiazka Wojeniskiego w do$¢ duzej mierze uwzglednia sady i oswietle-
nia, ktére ustalily sie w czasie 20-lecia niepodleglosci, sa jednak tu i owdzie
luki i niedociagniecia.

W niedostatecznej na przyklad mierze uwzglednia autor badania Ko-
taczkowskiego nad Wyspiafiskim, a niemal .wcale nie wykorzystuje badan
Kleinera nad Slowackim.

Proporcja rozmiaru rozdzialéw, poswieconych poszczeg6lnym okresom,
budzi pewne zastrzezenia. Literaturze staropolskiej poswiecil autor 110
stron, romantyzmowi — ok. 140, pozytywizmowi i naturalizmowi — ok. 55,
Mlodej Polsce — ok. 85. Jest to proporcja nie odbiegajaca, czy tez niewiele
odbiegajaca od tej, ktéra zostala zastosowana w zargsach historii literatury
wydanych przed wojng — proporcja, ktéra dzi§ juz nie oddaje wlasciwej
perspektywy przemian duchowych spoleczefistwa ani ewolucji sadéw o li-
teraturze — proporcja, ktéra juz przed wojna budzila zastrzezenia, a dzi$
budzi je tym bardziej.

Wieksze jeszcze zastrzezenia budzi ilo§¢ miejsca, poswieconego niekto-
rym pisarzom w ramach rozdzialéw, odnoszacych sie do poszczeg6lnych
okres6w. Czy mozna na przyklad urobi¢ sobie jakikolwiek sad o Szarzpn-
skim na podstawie 14-wierszowej notatki o tym pisarzu?

Trzeba powiedzie¢ na korzy$¢ Wojeniskiego, ze ma dar przedstawienia
zagadniefi w silnych, tre$ciwych skrétach. Dla przpkladu — fragmenty,
dotyczace Kasprowicza, Przpbyszewskiego czy Wepssenhoffa naleza do
znakomitych; w formie lakonicznej oddajg trafnie oblicze omawianych pi-
sarzy. Takich rozdzialéw w skigzce Wojerniskiego jest wiele.

W niektérych jednak wypadkach metoda, przyjeta przez. Wojenskiego
zawedzi, a zbyt szczuply rozmiar ksiazki ujemnie odbija sie na tresci. W wy-
padkach tych tendencja wypowiadania si¢ najbardziej zwiezlego idzie w pa-
rze z tendencja unikania bardziej wszechstronnych i wnikliwych rozwa-
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zafi, mimo, ze moment dyktuje ich potrzebe. Ktéra z tych tendencji byla
~w toku pisania ksiazki pierwotna, a ktéra wt6rng — nie umialbym odpowie-
dzie¢. Nalezy wszakze zwréci¢ uwage na te niedociagniecia ksiazki.

Caly ostatni okres twérczo$ci Stowackiego po r. 1842, ktéremu poswie
cil Wojenski zaledwie 4 strony, zostal potraktowany zbyt pobieznie, bodaj
nawet — powierzchownie. Nie zostaly wiec wyzyskane nie tylko wyniki
badan Kleinera z okresu dwudziestolecia niepodlegloéci, ale nawet znacznie
weczesniejsze prace -Matuszewskiego czy Pawlikowskiego. Zbyt og6lni-
kowo potraktowane zostaly prelekcje paryskie Mickiewicza, podobnie twér-
czo§¢ Norwida. Problematyka ,,Wesela’ jest niedo$¢ poglebiona.

Z uznaniem dla autora natomiast nalezy podkresli¢, ze usunal w wielu
wypadkach na dalszy plan te dziela literackie, o ktérych w poprzednich
dzielach z zakresu historii literatury rozpisywano sie zbyt wiele, ktére jednak
w $wietle nowych badan stracily na znaczeniu.

Tendencja, rzucajaca sie¢ w oczy w tej ksigzce, jest unikanie sadéw indy-
widualnych — takich, ktére by dopuszczaly mozliwos¢ dyskusji polemicz-
nych. Tendencja ta jest zarazem wada i zaleta ksigzki. Wada, bo laczy sie
z nig brak pewnych potrzebnych poglebien — brak, o ktérym poprzednio
wspomnialem. Zaleta, bo odpada calkowicie niebezpieczenstwo narzu-
cania czytelnikowi komcepcji jednostronnych, nieprzemyslanych do korca.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze nie ma w calej ksiazce Wojenskiego,
bodaj ani jednego os$wietlenia, na ktére z punktu widzenia prawdy nauko-
wej nie mozna by sie zgodzi¢, ani jednego sadu, ktéry by grzeszyl brakiem
obiektywizmu. Jest to ksiazka rzeczowa w calym slowa znaczeniu — juz
ten jeden fakt sprawia, Ze mozna ja z czystym sumieniem poleci¢ mlodziezy
wyzszych klas szkél $rednich i ogélowi czytelnikéw, interesujacych sie
blizej literatura.

Pisalem poprzednio, ze ksiazka Wojeriskiego nie zaspakaja potrzeb dzi-
siejszego ogblu czptajacego w tym sensie, jak zaspakajala w swoim czasie
ksiazka Chmielowskiego potrzeby czytelnikéw 6wczesnych. Pragne jednak
teraz dodac: jest to jednak ksiazka chyba niegorsza od wydanej przed wojna
dla uzytku szké}l ksiazki Bruecknera i Kleinera, a na pewno o wiele lepsza
od popularnej wéréd ogétu polskiego w W. Brytanii ksiazki Wojciechowskie-
go. Badz co badz jest bardziej dostosowana do potrzeb aktualnych, niz
ksigzka Chlebowskiego.

Szczuploéé miejsca nie pozwala mi na wyczerpujace oméwienie zalet
tej ksigzki. Wspomne o nich tylko w ogélnosci.

Autor rozgraniczyl i w sposéb racjonalny uszeregowal zagadnienia, na-
lezace do literatury we wlaéciwym slowa znaczeniu, t. j. do literatury piek-
nej i zagadnienia, zwiazane z innymi rodzajami pi$miennictwa. W odnie-
sieniu do okresu przedrozbiorowego — w rozgraniczeniu tym wyraza sie
wyzszoséé ksiazki Wojenskiego nad ksiazka Chrzanowskiego.

Rozdzial, przedstawiajacy oblicze kultury $redniowiecznej w aspekcie
ogélnoeuropejskim, umieszczony przed fragmentem, poswigeconym poczat-
kom kultury polskiej — byt bardzo potrzebny.
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Ksiazka wyszla w Warszawie w r. 1946. Wojeniski, znany przed wojna
ze swych przekonan lewicowych, dzi§ zajmuje wysokie stanowisko w szkol-
nictwie w kraju. Z prawdziwa przyjemnos$cia jednak podkreslam, ze ksigz-
ka zupehie jest wolna od wszelkich niepozadanych wplywéw ubocznych.
Bezstronno$¢ i pietyzm, z jakim Wojeriski odniést sie do pisarzy katolickich
tego np. typu, co Cieszkowski, czy pisarzy o Swiatopogladzie tradycjonali-
stycznym tego typu co np. Weyssenhoff — budzi¢ musza pelne uznanie.
Problem antagonizmu narodowego polsko-rosyjskiego oméwiony zostal
otwarcie. W pogladach Wojeriskiego na kwestie, znajdujace si¢ na pogra-
niczu literatury i dziejéw politycznych — nie ma niczego, pod czym nie
moéglby sie podpisaé przecietny Polak, przebywajacy poza Krajem.

Styl dobry — przejrzysty i jasny.

J. Zmigrodzki.

Rawecka - Gryczowa A. ,Zarys dziejow pi-
$§miennictwa polskiego wPrusach Wscho-
dnich. Warszawa, 1946, Panstwowe Zaklady Wydaw-
nictw Szkolnych, s. 115 (Biblioteka Popularno-Naukowa. Se-
ria: Ziemie odzyskane).

Aczkolwiek ,,Zarys dziejéw pi$miennictwa polskiego w Prusach Wschod-
nich'’ ukazal si¢ w ,,Bibliotece Popularno-Naukowej’' i zalecony jest do bi-
bliotek szkolnych, bledem byloby wyciaganie stad wniosku, iz mamy do czy-
nienia z opracowaniem, przeznaczonym dla samoukéw i mlodziezy. Na
karb nienormalnych stosunkéw wydawniczych zlozy¢ nalezy fakt, ze praca
dr. Gryczowej ogloszona byla przez PZWS, dysponujace urzedowymi przy-
dzialami papieru, a nie — jak na to w pelni zaslugiwala — w serii wydawnictw
ktérego$ z towarzystw naukowych. Plon wydawniczy tych ostatnich jest
nadal zadziwiajaco niski w zestawieniu z masowa produkcja urzedowsa. ,,Za-
rys”’ sam zpskal to tylko, ze odbito go w imponujacym nakladzie 10.000 egz.

.,Zarys dziejéow'’ ogranicza sie, jak wyjasnia w przedmowie autorka, do
obszaru Prus t. zw. Ksiazecych t. zn. nie obejmuje Warmii, zwiazanej z Pol-
ska blizszymi wezlami politycznymi i religijnymi.

Poza popularnym’ szkicem Emilii Sukertowej-Biedrawiny (1935) jest to
pierwsza, na naukowa miare podjeta, préba opracowania tematu. Droge
utorowaly autorce studia Kota, Weintrauba, Mocarskiego, Lutmana, ,,Refor-
macja" w Polsce i ksiega pamiatkowa ku czci Mrongowiusza (1933) — by
wymienié najwazniejsze tylko pozycje. Autorka jednak, skromnie zastrze-
gajaca sie, ze skupia tylko w jedno wyniki prac swych poprzednikéw, dala
tu niewatpliwie co$ wiecej, niz kompilacje. Dr. Gryczowa jest obecnie naj-
lepsza chyba w Polsce znawczynia kancjonalistyki, a temat, podjety obec-
nie, dawal jej pelne pole do popisu. Piémiennictwo Prus Ksiazecych — od
wspanialych pierwocin do ubogiego plonu okreséw przesladowari — wy-
rasta niejako z reformacyjnej rewolucji przeciw lacinie i z zasady jezpka na-
rodowego w kosciele. Przez krétki tylko okres konsekwencje tej zasady
wygodne byly wladcom tej ziemi, czy wreszcie nie kluly ich zbytnio w oczy,
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Gotyckie czcionki kancjonaléw predko przestaly by¢ | krakowskim szryf-
tem’’, zamieniajac si¢ w ,,szwabache’ administracji pruskiej. Dr. Gryczo-
wa $ledzi czujnie etapy wiekowej walki o slowo polskie w $wiatyni od zmierz-
chu wieku zlotego poprzez lata obrony i noc ucisku i pogardy. Praca to
niewdzieczna, bo¢, prawda a Bogiem, po okresie Swietnosci reformacyjnej,
niewiele pojawia si¢ w Prusach Wschodnich dziel oryginalngch czy nawet
nowych opracowain, a o warto$ci artystycznej zamilcze¢ lepiej. Tradycja,
bedaca motorem owego szczegélnego ruchu wydawniczego nakazuje, w roz-
paczliwym dazeniu do utrzymania bodaj status quo polskosci, coraz dalsze
i dalsze przedruki ksiag, do ktérych przywykli jednako dziadowie, ojcowie
i wnuki, gorzkim nauczeni doswiadczeniem, ze bac¢ sie naleiy kazdej zmiany.
Historgka interesowa¢ wiec musza losy owych przedrukéw, odmianek i uzu-
pekien, rozrzucenie ich w czasie i przestrzeni, naklady i wydawcy. Do ba-
dari na tym polu predeéstynowalo dr. Gryczowa dlugie terminatorstwo pod
okiem nieodzalowanego Razimierza Piekarskiego i wieloletnia z nim w Bi-
bliotece Narodowej wspélpraca. Czytajac ,,Zarys dziejow'’’ ma sie wraze-
nie, ze wyrdst on z rzuconego przez Mistrza posiewu i osladza mu jego ,,po
zywocie rajski przebyt” w Boskiej juz moze bibliotece.

Mimo konieczno$ci przgstosowania sie do warunkéw wydawnictwa, nie
uznajacego — zdaje sie — przypiséw (czyzby az tak ostry odwrét od tradycyj
,,Biblioteki Narodowej'’, takze dla szké! pompyslanej?) i, co gorsza, indek-
s6w — dr. Gryczowa zdolala wprowadzi¢ do pracy swej cala precyzje apa-
ratu bibliograficznego, nie nuzac czytelnika nadmiarem szczegéléw. Jest
to, pod tym zwlaszcza wzgledem, rozprawka wzorowa.

Na szczeg6lne podkreélenie zasluguja nadto wartodci jezykowe ksiazki.
Z dlugiego obcowania z polszczyzna wieku zlotego, a w szczegéInosci z pol-
szczyzna Reformacji, wyniosta autorka jezpk bogaty, przejrzysty, oszczedny
w ozdoby, a celny i dosadny. Rzadkie to zjawisko w epoce pustej gadatli-
wosci i zaniku poczucia jezykowego.

M. Danilewiczowa.

Gerlach Jan ,,Chlopi w obronie Rzeczypo-
spolitej” (Studium o Piechocie Wybranieckiej). Z przed-
mowy prof. F. Bujaka. Biblioteka Dziejéw Rultury Wsi T. 9.
Lwéw 1939. Spéldzielnia wydawnicza ,Wies”. s. 254
i5 ilustr.

Praca Jana Gerlacha o piechocie wybranieckiej, chociaz datowana 1939,
dopiero obecnie dotarla' do Londynu. Stanowi ona pierwsza obszerna
i Zrédlowa prace na ten wysoce ciekawy temat. Byl on oczywiscie porusza-
ny w calym szeregu dziel traktujacych o historii wojskowosci polskiej Iub
tez o stosunkach gospodarczych w wiekach ubieglych, lecz monografii jemu
poswieconej dotad nie bylo. Obszerniej poruszyl zagadnienie piechoty
wybranieckiej Szymariski w ,,Przegladzie Poznafiskim' (1846 r.) [oraz Stad-
nicki w obszernym artykule wydrukowanym w ,,Gazecie Lwowskiej"” (1854 r.).
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Autor wykorzystal wszelkie, chociazby fragmentaryczne, wiadomosci ja-
kie mégl znaleZé w literaturze, ale gléwnie oparl swa prace na poszukiwa-
niach Zrédlowych. Przestudiowal wiec Volumina Legum, akta grodzkie
i ziemskie, uniwersaly krélewskie, ksiegi referendarskie, lustracje débr kré-
lewskich i t. d.

Zmudne poszukiwania zostaly uwieficzone pigknym wynikiem. Praca
Gerlacha stanowi zwarta, przejrzysta i doskomale zbudowang calo$¢, nie-
watpliwie wzbogaca ona powaznie nasza literature historyczno-wojskowa.
Doskonale i bardzo szczeg6lowo sa potraktowane strony prawna i gospo-
darcza zagadnienia, nad nimi widocznie autor najwiecej pracowatl i najswo-
bodniej sie w tej dziedzinie porusza. Bojowa dzialalno§¢ piechoty wybra-
nieckiej jest poruszona tylko bardzo pobieinie, moze ze wzgledu na trud-
noé¢ lub niemozno$¢ znalezienia obszerniejszych Zrédel. Wlasciwie ob-
szerniej méwi tylko o udziale wybraficéw w oblezeniu Pskowa i o jednym
drobnym epizodzie przgpadkowej walki jednej roty wybranieckiej z Tata-
rami. -

Ksiazka rozpada si¢ na 5 rozdzialéw, w ktérych autor kolejno omawia ge-
neze¢ piechoty wybranieckiej, przepisy o powinnosci wojskowej wybraficéw,
ich shizbe w obronie Rzeczypospolitej, przyczyny zaniku piechoty wybra-
nieckiej i jej polozenie prawne i gospodarcze, przy czym te dwa ostatnie za-
gadnienia sg poruszane nie tylko w rozdziale im poswigeconym, ale i w roz-
dzialach traktujacych o innych kwestiach. Wreszcie, w zakoficzeniu, autor
podaje opinie réinych pisarzy politycznych o piechocie wybranieckiej
i rozwazania na temat jej przgpuszczalnej sily liczebnej.

Ksiazka jest zaopatrzona w obfite przypisy, umieszczone przy koficu kaz-
dego rozdzialu, pozwalajace na skontrolowanie poszczeg6lnych twierdzen
autora. -

W pracy Gerlacha znajdujemy szereg ciekawych, a malo znanych, lub
nawet zgola dotychczas nieznanych wiadomosci o piechocie wybraniec-
kiej. Ze wybraficy pehili nie tylko shizbe piechuréw, ale czesto réwniez
odpowiadajaca dzisiejszej pracy saperéw, jest rzecza powszechnie znana.
Mniej znanym faktem jest, ze byli oni réwniez powolywani bez broni, w cha-
rakterze oddzialéw robotniczych (wedlug listu przgpowiedniego wydanego
Stefanowi Mamoniczowi w r. 1633), oraz ze byli tez raz przydzieleni do arty-
lerii (w r. 1647). Zupekie nieznanym dotychczas szczegélem dziejow wy-
braficéw wydaje sie byé decyzja wystawienia z poéréd nich tysiaca strzel-
céw ,,jezdnych’ i wyslania ich na Podole. Decyzja ta zostala powzieta na
zadanie Pretficza na sejmie konwokacyjnym po $mierci Stefana Batorego.

Ciekawe jest stwierdzenie przez autora bardzo ujemnego ustosunkowa-
nia si¢ do wybraficéw tych gromad wiejskich, do ktérych oni nalezeli. Ze
starostowie i dzierzawcy débr krélewskich nie zywili sympatii dla piechoty
wybranieckiej, jest rzecza zrozumiala; ale krzywdy wyrzadzane wybraficom
przez wsp6hwiesniakéw rzucaja dosé ciekawe $wiatlo na 6wczesne stosunki
we wsiach polskich.

Naog6t bardzo dobra praca Jana Gerlacha posiada jednak i swoje strony
ujemne, Uderza u autora, piszacego prace z dziedziny historii wojskowo-
§ci, brak znajomoéci jednego z jej dzialéw, mianowicie historii uzbrojenia.
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Wskutek tego spotykamy caly szereg razacych bledéw. Tak na przpklad
opisujac darde, broni dziesietnik6w, daje opis halabardy (szczegélowo omé-
wionej w Encyklopedii Wojskowej, w ktérej jest zreszta i opis dardy). W in-
nym miejscu pisze, ze uzbrojenie wybranicow w niczym sie nie réznilo od
uzbrojenia innych piechur6w, podajac réwnoczesnie jaka mieli brosi, przy
czym piki nie figuruja wcale. Jedli rzeczywiscie wybraricy nie posiadali
pik, to nie bylo oczywiscie i pikinier6w, a wiec piechota wybraniecka za-
sadniczo si¢ réznila od innej piechoty tego czasu, ktéra miala zawsze w swych
szeregach spory procent pikinier6w. W innym zn6w miejscu autor thimaczy
co oznacza stowo ,,péthak’ i podaje, ze jest to ,,rodzaj rusznicy z wiekszym
otworem rury’’. W rzeczywisto$ci p6thak to postolet i jest rzecza zrozumiala,
ze moégl go zamiast rusznicy nosi¢ porucznik, a slowa ,,z wiekszym otworem
rury’’ nalezaloby zastapi¢ okresleniem ,,wigkszego kalibru’’, co by brzmialo
wiecej wojskowo. Zreszta péthak bez najmniejszej watpliwoéci nigdy nie
posiadal ,,wickszego otworu rury” niz rusznica. Tego rodzaju nieprzyjem-
nych, a tak latwych do unikniecia bled6w jest niestety sporo.

Najgorszym jednak defektem ksigzki Gerlacha jest jej tytul, zupelie nie
odpowiadajacy treéci. Podtytul by calkiem wystarczyl, gdyi ksiaika jest
jedynie studium o piechocie wybranieckiej, a w zadnym wypadku nie jest
historia wspéludzialu chlopéw w obronie Rzeczypospolitej. Poza swym
nieco niemilym posmakiem politycznym, tytul ten krzywdzi wlo$ciatnistwo
polskie, udzial jego w obronie paristwa nie ograniczyl sie bowiem bynaj-
mniej do stuzby w piechocie wybranieckiej, ktérej rola znéw tak bardzo wy-
bitna nie byla. Wpystarczy przgpomnieé, ze w czasie oblezenia Pskowa ilo§¢
dezerteréw wéréd niej wyniosla 21 procent stanu, albo tez fakt, ze zadnego
szczegblnie wybitnego czynu wojennego autor jej przypisa¢ nie byl w sta-
nie. Chlopi shuizyli wéwczas i w innych rodzajach piechoty, jak réwniez
w dragonach i jezdzie i raczej tam nalezaleby szukaé ich zaslug. Z drugiej
zn6w strony w piechocie wybranieckiej nie sluzyli sami chlopi. Rotmistrze
byli szlachta z jednym tylko wyjatkiem (Serny — mieszczanin), znaczna czgs$¢
porucznikéw tez do szlachty nalezala, a i wéréd szeregowych byli tez szlach-
cice, o czym autor zreszta wspomina.

Pomimo wymienionych usterek, prace Jana Gerlacha nalezy powita¢ jako
dobra, pozyteczna i wzbogacajaca nasza literature historyczno-wojskowa.

W. Dziewanowski.

Popiolek K. ,Trzecie $§laskie powstanie”,
Katowice, 1946, Wydawnictwa Instytutu Slqskiego, sh2lo
2 szkice.

Polska literatura o powstaniach $laskich obejmuje prawie ze jedynie rela-
cje i wspomnienia uczestnikéw. Niekt6rzy z nich drukuja przytym doku-
menty, zreszta w ograniczonej ilosci.  Brak nieomal ze zupelnie prac syn-
tetycznych, a i te, ktére istnieja, nie sa pozbawione osobistej reakcji auto-
réw na opisywane wypadki. Do tej grupy prac syntetycznych zaliczy¢ moz-
na tylko Benisza ,,Gérny Slask w walce o polskoéé” (wyd. w 1930 r.) oraz
Dabrowskiego ,,Gérny Slask w walce o zjednoczenie z Polska”’ (druk. w ro-
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ku 1923). Obie te prace nie wyczerpuja zagadnienia. Dabrowski daje wla-
$ciwie tylko wybdér materialéw do powstan z krétka charakterystyka tha i wy-
padkéw, a Benisz, cho¢ bezsprzecznie stara sie o zachowanie obiektywizmu,
nie potrafi — jako wybitny uczestnik powstania i dzialacz jednej z walcza-
cych ' ze soba politycznych grup powstaniczych — daé bezstronnego obrazu,
pominal ponadto zupehie strone wojskows i niezawsze panowal nad mate-
rialem. Wsréd grupy relacyj i wspomnien znajduje sie szereg cennych;
wszystkie jednak maja zabarwienie zbyt subiektywne. Autorzy badz to sta-
raja sie udowodni¢ swa shisznoéé podczas powstania, badz tez wykaza¢ nie-
stuszno$é i szkodliwo$é postepowania swych przeciwnikéw politycznych.
Bezstronno$cia wéréd tej grupy wyréiniaja sie Ludygi-Laskowskiego ,,Ma-
terialy do historii powstan gérnoslaskich”, obejmujace tylko dwa pierwsze
powstania i stanowigce — jak autor zaznacza — tylko materialy do historii.
Najistotniejsza do dziejéw politycznych III powstania jest relacja dpktatora
Korfantego, drukowana pt. ,,Marzenia i zdarzenia’” w maju i czerwcu 1931
w formie szeregu polemicznych niestety artykuléw. Jej odpowiednik ze
strony grupy przeciwnej stanowi wydawnictwo ,,0 wolnos¢ Slaska’” (druk.
w 1931 r.) z centralngm spyntetycznie ujetym szkicem wspomnieni Grazyi-
skiego. Brakiem tych ciekawych wspomnien jest stronniczo$¢ autora, cen-
tralnej postaci opozycji w stosunku do Wladzy Naczelnej, inspiratora bodaj-
ze wszystkich wystapienn politycznych grupy ,,Wsch6d'’. Uzupehiaja te
relacje ,,Wspomnienia i przyczynki do historii III powstania gérnoslaskiego’’
Mielzyriskiego, naczelnego wodza powstaricow w pierwszym okresie walk,
oraz ,,Wspomnienia z III powstania gérnoslaskiego’® Srokowskiego, dele-
gata rzadu polskiego przy Slaskiej Naczelnej Wiadzy. Mielzyriski zajmuje
sie przewaznie analiza swej dzialalno$ci, starajac sie odeprze¢ zarzuty, kt6-
re mu czyniono podczas i po powstaniu. Srokowski podaje ,,dyplomatycz-
na'’ historie powstania, cho¢ nie ujawnia wszystkich znanych mu wiadomo-
§ci, zajmuje si¢ jednak réwniez strona polityczna i wojskowa, nie szczedzac
krytyki Korfantemu, a wrecz ujemnie oceniajac posuniecia wojskowe. Da-
lej juz ida tylko opisy pewnych fragmentéw: Smogorzewskiego ,,Sprawa
Slaska na konferencji pokojowej’ ; nieudana praca Benisza o walce o Ke-
dzierzyn; Grzegorzaka ,,Pierwsze powstanie $laskie’’ bedace autoreklama
autgra; ciekawa relacja Soltyséwny-Szaperowej,,Praca kobiet w shuzbie czyn-
nej na Slasku”; relacja Mendoszewskiego o dzialalnoéci jego podgrupy
(,,Linke” z grupy ,,PéInoc”); Piechaczka wspomnienia o walkach grupy
poludniowej; Jasnocha o shuzbie lacznoéci; Jagielskiego o dowédztwie eta-
p6éw; Murka i Mathea'go o udziale i roli kolejarzy; Jeziorskiego o policji;
Kornkego o walkach w Bytomiu; Mastalerza o powiecie gliwicko-toszeckim ;
Bortha o powstaniu w Krélewskiej Hucie; wreszcie dobrze napisane, obiek-
tywne rozprawki Roztworowskiego, drukowane w ,,Bellonie”, ,, Taktyczny
przebieg III powstania gérnoslaskiego’ i rzeczowa, dajaca rys historyczny
wojskowych przygotowan powstaniczych ,,Tajna organizacja wojskowa
obrony plebiscytu na Gérnym Slasku w r. 1921”. To bodajze mniej wiece]
.wszystko.

Szczeg6lnie brakowalo w polskiej historiografii powaznej, syntetyczne]
pracy, przedstawiajacej obiektywnie dzieje powstari §laskich. Luke te w za-
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kresie IIl powstania wypelnia znakomicie praca Popiotka, specjalizujacego
sie juz przed wojna $wiatowa w historii Slaska. Praca ta daje zwiezla hi-
stori¢ polityczna i w pewnej mierze wojskowa III powstania. Autor w pekni
wykorzystat caly polski material drukowany oraz wazniejsze prace niemieckie
jak Huelsena, ‘Schrickera, Olbricha, a nade:wszystko podstawowa, wydana
rok przed ostatnia wojna, ksiazke gen. Hoefera, dowédcy Selbstschutzu.

Nie wszystko zostalo wyjasnione w pracy Kazimierza Popiotka; wine tu
jednak ponosi nie autor lecz niedostepno$¢ potrzebnych materialéw. Spra-
wa powstania w polityce miedzynarodowej nie mogla byé¢ potraktowana
szerzej, gdyz wyjasniajace materialy spoczywaja niedostepne w archiwach
angielskim i francuskim, a niedostepne byly i te réwniez, ktére wyrazaja po-
lityke Rzeczypospolitej. -Uzaleznienie dzialan powstariczych od wymogéw
,,dgplomacji"’ takze nie moglo byé¢ dokladnie przedstawione. Opieraé sig
tu musial autor na Srokowskim oraz Korfantym, ktéry zreszta raz po raz za-
znaczal w swych artykulach, iz nie wszystko moze ujawni¢ ze wzgledu na
interesy panstwa. Mimo to autor zobrazowal stosunek mocarstw zachod-
nich do powstania, stanowisko Komisji Miedzysojuszniczej; powiazal
nawet strone wojskowa powstania z polityczng. Duza trudno$é stanowli
dla autora — jak mozna wnioskowac z pracy — problem walk wewnetrznych
w powstaniu i uchwycenie przeciwienistw miedzy dyktatorem a wladzami
grupy ,, Wschéd ”’; w tej dos$¢ zawiklanej kwestii autor zachowal duzy umiar
i bezstronnoé¢. W przedstawieniu ideologii powstania Razimierz Popiolek
z koniecznoéci oparl sie na relacjach i wspomnieniach oraz na artykulach
,,Powstanica’”’. W tym ostatnim wypadku — mam wrazenie — autor niestusz-
nie utozsamia ideologie ogélu powstaricéw z ta, jaka byla reprezentowana
przez , Powstaica”, pismo wydawane w pierwszych chwilach powstania
przez grupe ,,Wschéd'’, a wiec lansujace te nastroje, ktére ozywialy do-
woédztwo tej grupy, a ktére niezawsze byly zgdone z tendencjami ké} grupuja-
cych sie wok6l Wladzy Naczelnej, a nastepnie przejete przez Naczelna Ko-
mende Wojsk Powstaniczych, a wiec znowu wyrazajace nastroje tylko pew-
nej grupy wyiszej. Trzeba przytym pamietad, iz oficjalne pismo wojskowe
podaje to tylko, co dane wladze wojskowe uwazaja za stosowne. Pewne
$wiatlo na ,,Powstarica’’ — jako zrédta do historii powstania — moglyby rzu-
ci¢ akta archiwum tego pisma, niestety nie-byly one dla autora dostepne.
Sprawa celéw i zadani powstania i jego ideologii, z czym wiaze si¢ specjalny
dla powstani $laskich ich charakter robotniczo-ludowy, bedzie musiala byé
przedmiotem niejednego zapewne specjalnego studium, a to ze wzgledu na
swe znaczenie nie tylko naukowo-historyczne lecz i narodowo-paristwowe.

W przedstawieniu polskich dzialari wojskowych autor oparl si¢ gléwnie
na Roztworowskim, gdyz odpowiednie Zrédla byly dla niego niedostepne.
Stad pewne niedociagniecia, jak np. zupelne prawie pominiecie dziatalno-
$ci oddzialéw t.zw. destrukcyjnych.

Luki w pracy Kazimierza Popiotka wynikaja z niedostatecznosci materia-
16w aktowych. Akta III powstania $laskiego nie zostaly dotychczas rozpra-
cowane i wykorzystane. Badacze nie mieli do nich wlaéciwie dostepu, gdyz
dopiero przed wojng $wiatowa zakoficzone bylo ich gromadzenie i porzad-
kowanie w archiwum Wojskowym w Warszawie. Akta te wykorzystane
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zostaly w pewnej mierze w artykulach o powstaniach $laskich, ktére byly
drukowane w ostatnim zeszycie przerwanego przez wypadki wojenne wy-
dawnictwa Encygklopedia Wojskowa. Szkoda, iz autor ,, Trzeciego powsta-
nia $laskiego’’ nie zna tych artgkuléw, znalazlby tu pewien material uzupel-
niajacy zaréwno do strony politycznej jak i wojskowej powstania.

Wiekszo$é akt powstan $laskich ostala sie zawierusze wojennej. Akta
Naczelnej Komendy Wojsk Powstaniczych, dowé6dztw wszystkich trzech grup
i szeregu innych dowédztw i instytucyj zaréwno jak i caly zbi6ér niedrukowa-
nych urzedowych sprawozdan z dzialalnosci, pisanych jeszcze na rozkaz
N.K. W.P. z czerwca 1921, oraz relacyj (a w tym cenne bardzo obszerne
wspomnienia Puszczynskiego-Wawelberga) zostaly ewakuowane we  wrze-
éniu 1939 r. zagranice i bezpiecznie przetrwaly. Duza cze$¢ akt innych —
w tym wspomniane archiwum ,,Powstarica’” — pozostala w Archiwum Woj-
skowym w Warszawie, skad zostala wywieziona przez Niemc6w i teraz winna
wraz z innymi odnalezionymi aktami Archiwum Wojskowego znajdowaé
sie w Gdarsku. :

Wpykorzystanie materialéw archiwalnych do powstan $laskich zasadni-
czo jest mozliwe i nalezy wierzy¢, iz zostana one w przyszlosci udostepnio-
ne badaczom i pomoga w rozplataniu niejasngch momentéw tego ze wszech
miar narodowo i spolecznie interesujagcego zrywu powstariczego.

Oppman

Chalasinski J. ,Spoleczna genealogia in-
teligencji polskiej’. Prace Polskiego Instytutu
Socjologicznego. Studium probleméw chlopskich i robot-
niczych. 1. Warszawa, 1946. , Czytelnik”. s. 84.

Ksiazka prof. Chalasiriskiego o ,.Spolecznej genealogii inteligencji polskiej'’
jest rozwinieciem i uzupelnieniem jego glosnego wykladu inaugurujacego
Uniwersytet E6dzki namietmym atakiem na polska inteligencje i na polska
przeszlo$¢ intelektualna, ze szczeg6lniej dotkliwym szgderstwem w stosunku
do Uniswerytetu Jagielloniskiego. Taka inauguracja byla, jak sie zdaje, Swia-
domym wylamaniem muru obyczajowego ,,getta’” $wiata nauki polskiej,
a sprawy jej miala wyprowadzié¢ na ulice. Ksiazka pojawia sie tez jako pierw-
sza publikacja z serii prac Polskiego Instytutu Socjologicznego, zatytulowa.
nej ,,Studium probleméw chlopskich i robotniczych’. Jest wiec inaugura-
cyjna podwéjnie. Stanowi pewne wydarzenie nalezace do historii bieza-
. cej, ktéra ,,Teki Historyczne’’ sie nie zajmuja; skoro jednak pod firma insty-
tutu socjologicznego méwi o genealogii spolecznej pewnej warstwy czy gru-
py naszego spoleczenistwa, wkracza tematem w dziedzine nauk historycz-
nych. Nalezaloby sie tez spodziewaé, ze przyniesie definicje tego zjawiska
spolecznego, jakim jest inteligencja, zanalizuje jego pojecie, poda pocho-
dzenie jego nazwy, ze w oparciu o dane zaczerpniete z historii okresli czas
formowania sie tej grupy spolecznej u nas, jej sktad i przeobrazenia w nim,
jej charakter i role w réznych okresach. Kwestie te, wyjawszy dorywczo
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potraktowang ostatnig, zostaly pominiete w pracy prof. Chalasifiskiego. Oczy-
wiScie, by odpowiedzie¢ na nie, potrzebna socjologowi solidna wiedza hi-
storyczna o tym, jak to na prawde bylo. Prof. Chalasinski uprawia, jak sie
zdaje, rodzaj socjologii, obywajacy sie bez takiej historycznej podmuréuki.
Orzeka, ze inteligencja polska konica XIX w. jest,,kontynuatorks stanu szla-
checkiego” i stanowi ,,produkt uboczny przeksztalcania sie przedkapitali-
stycznej Polski szlachecko-ziemiariskiej, rolniczo-wiejskiej Polski pariszczy-
znianego folwarku-dworu, w Polske kapitalistyczna, miejska i przemyslowa”,
po czym charakteryzuje inteligenta polskiego jako ,,rezydenta obcego kapi-
talizmu w Polsce, tak, jak przedtem byl rezydentem folwarku-dworu pati-
szczyinianego'’; uparcie tez powtarza teze, ze trzon inteligencji ,,nie po-
wstal w drodze spolecznego awansu emancypujacych si¢ mas ludowych,
lecz z emigrant6w dworu ziemianskiego i szlacheckiego folwarku’’, slowem,
e inteligencja jest produktem ,,degradacji spoleczno-politycznej’’ rzesz zie-
mianskich. Cokolwiek tez o inteligencji polskiej ostro i gorzko méwili i pi-
sali jej Swietni przedstawiciele, jak Swietochowski, Krzywicki, Zeromski,
Dmowski czy Brzozowski i caly legion innych, bijac w kastowo$¢, snobizm,
sobkostwo, duchowy marazm, spoleczny indyferentyzm, zebrat prof. Cha-
lasinski, dajac obraz nieco dziwny, z ktérego by wynikalo, ze miarodajne
dla duchowego zycia inteligencji polskiej sa wypowiedzi Ludwika Gérskie-
go, a Stanislaw Tarnowski sztandarowa jej osobistoscia.

Pragnelibyémy porozumieé sie co do pojecia inteligencji. Wydaje nam
si¢ zgodnie z prof. Chalasifiskim, ze idzie o ,,swoista warstwe spoleczng’.
Moznaby zaryzykowa¢ definicje: inteligencja jest to elita pracownikéw umy-
stowych, $wiadomie wyodrebniajaca sie od innych grup spolecznych. Na-
zwa, niewatpliwie z Rosji pochodzaca, wystepuje pozno: u nas dopiero, jak
sie zdaje, w latach o$mdziesiatych. Ale zjawisko samo siega korzeniami
doby stanislawowskiej, istnieje za Ksiestwa i Krélestwa. Wpylonienie sie
,,inteligencji'’ nie jest zjawiskiem powszechnym, ani istnienie jej jako grupy
zwartej, odrebnej, czym$ stalym. W wielu spoleczenistwach pracownicy
umyslowi organicznie sa zrosnieci z réznymi warstwami ,,Middle Classes”,
,,bourgeoisie’’, ,, Buergertum’’. U nas, jak u naszych wschodnich czy polud-
niowych sasiadéw, wyodrebnienie sie inteligencji bylo wynikiem moderni-
zowania sie zycia pafistwowego, kulturalnego i spolecznego w czasie, gdy
odradzanie si¢ miast dopiero sie zaczgnalo, a rozwéj kapitalizmu byl op6z-
niony w stosunku do Zachodu.

To wyodrebnienie sie inteligencji musialo by¢ produktem procesu, doko-
nywujacego sie w §wiadomosci zbiorowej. Mozna $ledzi¢ objawy tego pro-
cesu i jego stadia. Ale trzeba w tym celu p6j§¢ §ladem badan Tokarza nad
podziemng Warszawa 1793—4, Askenazego, MoScickiego, Handelsmana nad
wolnomularstwem, zwiazkiem republikanéw, wolnomularstwem narodowym,
kospnierami, weglarstwem w okresie od trzeciego rozbioru po rewolucje
listopadowa. Byla tendencja, przewazajaca na Wielkim Sejmie, by otwo-
rzy¢ pracownikom umyslowym na o$ciez wrota do prerogatyw ,,stanu ry-
cerskiego” i kazda zashige, kazdy talent opieczetowa¢ herbowym sygnetem —
koncepcja spéZniona -polskiej ,,noblesse de robe et d’epee’”. Tymczasem
jednak aspiracje elity intelektualnej naszej u schylku Rzplitej i we wczesnej
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dobie porozbiorowej nie zmierzaly juz ku spolecznemu wyniesieniu wéréd
szlachty — ziemianstwa, ani zreszta ku zespoleniu z mieszczanstwem. Jej
patronowie duchowi to Kollataj, Staszic, Kosciuszko, ktérych cala postawa
duchowa jest przeciwstawna tradycji szlachecko-ziemianskiej. Zycie ide-
owe tej formujacej sie nowej grupy spolecznej zmierza stopniowo, analo-
gicznie do ewolucji kél intelektualnych zachodu, coraz dalej w kierupku wol-
nosciowym i demokratycznym. Mozna z uporem powtarzaé, ze to przewaz-
nie szlachta z pochodzenia. Nalezaloby temu truizmowi przeciwstawic¢
sztandarowe dla poszczegélnych pokolein inteligencji nazwiska Staszica, Le-
lewela, Marcinkowskiego, Libelta i Smolki. Nalezaloby edréini¢ pochodze-
nie szlacheckie od przynaleznosci do warstwy ziemiarniskiej: Mickiewicz
i Stowacki, nauczyciel gimnazjalny, syn adwokata i urzednik ministerialny,
syn profesora, to przeciez inteligenci sensu strictissimo. OczywiScie, wiek-
sz0$¢ ludzi czynnych w 6wczesnym zyciu narodowym wyszla ze wsi, jest
z nig zwigzana. Prof. Chalasinski powie o niej, ze ,,tkwi w panszczyznia-
nym folwarku”. Istotnie, u wszystkich prawie politycznie przebudzonych
i czynnych przedstawicieli inteligencji folwark pariszczyzniany to wyrzut su-
mienia, bolaczka, problemat domagajacy sie rozwiazania. Dla wielu jest
to tragiczny kompleks winy, wolajacej o ekspiacje. Autor méwi o ,,prome-
teizmie’ niektérych inteligentéw, jako zjawisku sporadgcznym u schylku
XIX w. Alez ta ,,prometejska’ postawa inteligencji jest znamienna dla na-
szego zycia ideowego i dziejéw naszych spiskowo-powstaniowych od cza-
sé6w kongresowych az po powstanie styczniowe. Jest to postawa rewolu-
cyjna w stosunku do rzad6w zaborczych, ale takze w stosunku do spoleczne-
go stanu rzeczy w Polsce. Inteligencja polska uczestniczy w tej ,,Revolu-
tion of Intellectuals’’, ktéra tak przenikliwie zanalizowal prof. Namier w swej
$wietnej ksiazce o 1848 roku.

Zjawiska te zdaja sie nie istnie¢ dla prof. Chalasiniskiego. Nie wiaze sie
tez dlan to, co wyczytal o marnieniu duchowym inteligencji w pézniejszych
dziesiecioleciach z prostracja duchowa, wywolana przez kleske, z ,,wyga-
énieciem ogni’. Oczywiscie, inteligencja, ktéra w tym czasie otrzymuje te
nazwe, traci za to sile motoryczna. Przed 1863 rokiem cala niemal ogarnie-
ta jednym stronnictwem ,,ruchu’, , czerwonym’, demokratycznym, teraz
demokratyzuje si¢ poteznie co do skladu (zwlaszcza w Galicji), ale ulega ide-
owej dekompozycji i pograza sie w bezwladzie. Z walczacej grupy spolecz-
nej staje si¢ poprostu srodowiskiem. Gdy znéw wylonia si¢ z niej osrodki
motoryczne ruch6w spolecznych i politycznych, juz beda one wyrazem no-
wych zagadnien i $cierajacych sie ze soba pradéw. W nowoczesnej Polsce
u schylku XIX i w XX w. inteligencja nie stanowila obozu i byla obecna i czyn-
na w ré6znych obozach. Autor zarzuca jej rzekomo arystokratyczny styl zy-
cia i zampkanie si¢ w towarzyskim getto. Sprawa ta prosilaby sie o studium
komparatystyczne. Nieco poréwnania ze stylem zpcia két oswieconych
zachodu. Wartoby sie przyjrzeé, jak to wyglada n. p. w zyciu angielskim.
Jak w nim wytworzyl sie styl towarzyskiego zycia. O ile zamkniete sa w so-
bie r6zne grupy spoleczne. Jak czlowiek tu instynktownie trzyma sie wla-
snego $rodowiska, unika wejscia w cudze. Warto zajrze¢ cho¢by do Swiet-
nej ksiazki prof. Madariaga, ,,Englishmen, Frenchmen and Spaniards’. Nie
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idzie o pochwale stanu rzeczy, jaki bywal u nas czy jest gdzieindziej. Idzie
o to, ze nie byl wcale zjawiskiem wyjatkowym, ani specyficznie polskim.

Prof. Chalasiniski czyni zarzut, do$¢ szczegdlny po wszystkim, czego by-
lismy $wiadkami w szescioleciu drugiej wojny swiatowej, ze ,,europejskos¢,
to dla inteligencji polskiej problem hedonistycznej konsumpcji, a nie zbio-
rowego trudu”, Ze ,,inteligencja polska stwarza klimat moralny, ktéry nie
wyzwala z chlopéw i robotnikéw poczucia godnosci i pierwiastkéw hero-
izmu, lecz przeciwnie te pierwiastki thumi’’. Jak to bylo z ta , hedonistycz-
na konsumcja’’ débr kulturalnych i z thumieniem pierwiastkéw bohaterstwa,
odpowiedz socjologowi moglaby daé¢ statystyka: straconych, wymordowa-
nych, zameczonych, wiezionych, zeslanych, poleglych i rannych w boju,
analiza skladu sit walczacych w kraju i na obczyinie; pokad taka statystyka
nie stwierdzi czego$ odmiennego, mozemy, opierajac sie na wlasnej obser-
wacji faktéw, stwierdzié, ze rola inteligencji byla nie mniej ofiarna jak w do-
bie powstaniowej, i Ze tym razem nie bylo przedzialu pomiedzy nia a masa
ludowa, ale zespolenie zupelne. ,Bezdziejowy zlepek, a nie organiczna
calo§é nowoczesnego narodu’’ — pisze prof. Chalasifiski. Smiala ta teza
zdaje sie uragaé rzeczpwistosci; autor nie postaral si¢ jej udowodnié.

Rzecz prof. Chalasifiskiego wywolala zywa dyskusje; oby dala réwniez
asumpt do prawdziwie naukowych badan nad tym zagadnieniem. Oby tez
szyldy ,,Instytutu” i ,,Studiéw’’ reprezentowaly w przyszlosci wysitki uczo-
nych, nacechowane rzetelnoscia poznawcza w shuzbie prawdy.

M. Kukiel.

Le.pszg K. ,Dzieje floty polskiej’, Gdansk—
Bydgoszcz—Szczecin, 1947, Wyd. Instytutu Baliyckiego, s.
XIV + 351 4 3 nlb.

Dzieje floty polskiej prof. Razimierza Lepszego sa nader cennym uzu-
pelhieniem naszej niebogatej literatury morskiej. Na podstawie wlasnych,
srédlowych badan historgcznych i w oparciu o ‘wczesniejsze prace innych
pisarzy, w szczeg6lnosci dr. Stanistawa Bodniaka, autor daje jasny i zajmu-
jacy opis poczynan Polski na morzu od zarania dziejéw Rzeczypospolitej
az do czas6w powstania 1863 roku.

W szczeg6lnosci waine sg rozdzialy o operacjach morskich w wojnie
trzynastoletniej za Kazimierza Jagielloficzyka z udzialem polskich zaciez-
nych oraz o wystapieniu kapréw w shuzbie krélewskiej juz za Zygmunta I,
przez co poczatek naszej marynarki wojennej cofa sie, w poréwnaniu z ksiaz-
ka Czolowskiego, o cale pokolenie. Takie historia margnarki za Zygmynta
Augusta i péZniej odtworzona zostala tu o wiele dokladniej; wystepuje wy-
razniej ciaglo$¢ jej istnienia i polityki morskiej kr6léw az po czasy Wiady-
slawa IV.

Ksiazka ta stanowi pozyteczny podrecznik zaréwno dla badacza histo-
rii, polityka, miloénika morza, lub marynarza nieobojetnego dla dziejéw
rodzimej floty.
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Przed wydaniem nowego nakladu — oby jak najpredzej — nalezaloby pod-
da¢ fachowej rewizji rozdzial drugi o okretach i nawigacji, w ktérym znaj-
duje sie sporo bledéw i niedociagnie¢ terminologicznych. Poza tym nie-
wystarczajaca wydaje sie mapa Wybrzeza Polskiego; warto$¢ dziela zyska-
laby jeszcze przez dodanie mapy pogladowej calego Baltyku.

Nasuwajg si¢ nastepujace szczeg6lowe uwagi.

Co do ozaglowania galer $rédziemnomorskich (str. 9—10) — tréjkatny,
t. zn. laciniski zagiel galer sr6dziemnomorskich umozliwial zaglowanie ,,przy
wietrze'’ a przez to poruszanie si¢ przeciwko wiatrowi, lawirujac zakosami.
Zostal on wprowadzony przez Arab6éw i wypchnal poprzeczny rejowy za-
giel czaséw rzymskich i $redniowiecza, zdatny tylko do poruszania sie ,,przed
wiatrem’’. Te same zagle, w niezmienionej postaci, sa dzi$ jeszcze w po-
wszechnym uzyciu na statkach rybackich i przybrzeznych poludniowej Fran-
cji, we Wloszech i na Morzu Czerwonym.

Co do todzi Wiking6w (str. 10) — teza, by byla ona przede wszystkim za-
glowcem, jest nie do utrzymania.’

Cala konstrukcja lodzi Wikingéw wskazuje na to, ze byly one przezna-
czone dla poruchu wioslami, w pierwszym rzedzie. Nie potrzebowaly
one mieé duzej statecznosci, bo poprzeczny, niewielki stosunkowo, zagiel
rejowy mogh by¢ uzyty tylko przy tylnym wietrze. Stepka nie byla ,,wydat-
nia”’ a raczej niewysoka, bowiem lodzie Wiking6w czesto wyciagano na
brzeg. Zreszta stepka (za wyjatkiem specjalnych konstrukeji, jak np. nowo-
czesnych jachtéw zaglowych) wcale nie powieksza stateczno$ci statku.

Jest nieprawdopodobne, zeby przecietna szybko$¢, z ktéra replika lodzi
Wiking6w przeplynela Atlantyk, mogla wynosi¢ az 11 wezi6w. Przeciez naj-
wieksza szybko$¢, ktéra zdolaly rozwinaé slawne pasazerskie zaglowce
transatlantyckie w polowie zeszlego stulecia (t. zw. clippers), na rejsach
z Amergki do Europy, t. j. przy wiatrach zachodnich, wynosila 14 wezl6w.

Z pézniejszgmi nadbudéwkami na statkach autor laczy (str. 12) wzglad
na ich stateczno$¢. W polskiej terminologii morskiej rozumie sie¢ pod wy-
razem ,,stateczno$¢’’ opér, ktéry przeciwstawia statek przechylom w bok,
wiec przeciwko przewréceniu go. Rozbudowa nadbudéwek wzwyz nie
mogla za tym wplyna¢ na powickszenie statecznosci, a przeciwnie, obniza ja.

Co do wplywu szerokosci statku na jego stateczno$¢ (str. 13) nalezy za-
znaczyé, ze im szerszy statek (w stosunku do swej dlugosci) tym stateczniej-
szy, t. j. wiekszy op6r stawia przeciwko przechyleniu go w bok przez sile
zewnetrzna. Wydaje sie, ze zachodzi nieporozumienie i ze autor w tym
wypadku rozumie pod ,,stateczno$¢’’ zdolnos¢ statku do latwego trzymania
prostego kursu bez zbytniej ingerencji steru.

Niezrozumiale jest réwniez nastepne zdanie o ,,glebokosci” statku.
Przppuszczalnie autor ma na mysli zaglebienie, lub zanurzenie statku. Je-
zeli tak jest, to trzeba zaznaczyc, ze statek szeroki o malym zanurzeniu moze
mieé wieksza statecznoéé (byé ,,sztywniejszy’’) od waskiego o duzym zanu-

_ Izeniu.

Co do budownictwa karawelowego i flotylli Kolumba (str. 14) trzeba wy-
jasnié, ze skladala sie ona z trzech statkéw. Najwiekszy, ,,Santa Maria”,
okret flagowy Kolumba, oraz mniejsze, ,,Nina'' i, Pinta”. Wiemy, ze wszyst-
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- kie trzy statki posiadaly poszycie typu karawelowego. Jezeli chodzi o na-

zwe typu statkéw, to wlasnie ,,Santa Maria’ byla karawelem, te dwa mniej-
sze za$ pinkami lub pintami.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze uiyty przez autora termin ,,masztowiec’’ nie ist-
nieje. Moze by¢ tylko jedno-, dwu-, tr6jmasztowiec i t. p. :

Skoro przy omasztowaniu karawel mowa (str. 17) o wantach, nalezaloby
réwniez wymieni¢ sztagi, tak samo wazne dla umacniania masztu jak wanty.

Okret ,,Henry Grace a Dieu” (str. 20—1) nie by} skazany na zaglowanie
jedynie z wiatrem. By} on zdolny do zaglowania przy wietrze i lawirowania.
Na to wskazuje ilo§¢ masztéw i zagle lacinskie.

Rozmieszczenie artylerii na okrecie (str. 23) nie powieksza, samo przez
sie, celnosci strzal6w armatnich. Celno$¢ zalezy od konstrukcji samego
dziala i jego podwozia, oraz od ladunku.

Woygiete na zewnatrz burty drewnianych zaglowcéw wojennych przyjely
sie powszechnie dla budowy wszystkich wiekszych okretéw majacych dziala
ustawione wzdluz burt, w kilku pietrach. Przez wzglad na stateczno$é
(przeciwko przechylom) najcieisze dziala staly na najnizszym pokladzie,
lzejsze na gérnych. Silne wygiecie burt od géry do dolu powiekszalo sze-
roko$¢ kadluba w linni wodnej, co powiekszalo jeszcze stateczno$é. Fakt,
ze brzuchate burty utrudnialy abordaz byl raczej pozadanym zjawiskiem
wtérnym, ale nie powodem do wprowadzenia takiej konstrukeji.

Gdariskie urzadzenia portowe (str. 26) nie byly ,,dokami”. Pod angiel-
skim terminem fachowym ,,dock’ rozumie si¢ basen, w postaci zamknietej
komory, dla postoju statkéw na wodach z plywami o duzej réznicy poziomu.
Na Morzu Baltyckim, gdzie plywéw nie ma, takie urzadzenia nie sa potrzebne.
Doki remontowe, do podniesienia statkéw z wody celem naprawy i czyszcze-
nia dna, spotykamy dopiero w nowszych czasach. Wobec tego nalezaloby
w danym wypadku moéwié o ,,stoczniach’ lub , warsztatach portowych”’.

Toz samo tyczy sie¢ wzmianek pézniejszych (str. 130, 132—3, 246).

Sztuka oznaczenia pozycji statku na morzu (str. 32) z obserwacji glebo-
kosci, rodzaju dna i t. p. jest i dzi§ jesztze rozpowszechniona wsréd pile-
téw, rybakéw i marynarzy statkéw przybrzeznych wszystkich narodéw mer-
skich.

Okret ,,Jaegermeister” (str. 77) nie mégl mie¢ wiecej jak 200—300 iudzi
stalej zalogi. Wypornos¢ tego okretu nie przekraczala 800 ton, byla raczej
mniejsza, wobec czego podana liczbe zalogi 1100 ludzi nalezy odrzuci¢ jako
niewiarygodna. W razie przewozu wojska do desantéw liczba zaokreto-
wanych os6b mogla by¢, na krétki czas, znacznie powiekszona kosztem ogra-
niczenia (czasowego) gotowos$ci manewrowej i bojowej okretu.

To samo tyczy sie liczebnosci zalég okretéw ,,Engel” i ,,Morian” (na str.
78).

Podana (str. 79) ilo§¢ 170 dzial na okrecie 400—800 ton wypornosci jest
niewiarygodna, chyba, ze obejmuje bron reczna palna zaokretowanych zol-
nierzy. Najwyzej 40 armat daloby sie ustawi¢ na takim okrecie.

Z nieco metnego opisu koricowych robét przy galeonie moznaby wywnio-
skowa¢, ze przed spuszczeniem okretu na wode poddano kadlub prébie
szczelno$ci przez napehienie go woda (co jest i dzi$ jeszcze prakiykowane).
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Po prébie trzeba bylo oczywiscie wode wypusci¢ przez dziury w tym celu
wiercone we dnie, ktére przed spuszczeniem statku na wode zostaly uszczel-
nione. Stad podane w opisie 12 nieco tajemniczych ,,rurek’.

Dziala okretowe (str. 242) byly zaszeregowane wedlug wagi ich poci-
skéw. W danym wypadku wiec mowa o dzialach 9-cio funtowych.

Caly opis bitwy pod Oliwa stanie si¢ zrozumialszy, jezeli si¢ zauwazy,
ze flota polska od samego poczatku bitwy byla w posiadaniu korzystnej dla
niej pozycji ,,nawietrznej”’ w stosunku do szwedzkiej floty. Slusznie wiec
twierdzi autor, ze Szwedzi albo dali si¢ zaskoczy¢, albo tez lekcewaiyli so-
bie przeciwnika. Inaczej bowiem byliby unikneli starcia przez manewr od-
wrotowy.

J. Unrug.

Jdiuibsd

wRoczniki Historgczne”, Organ Towarzystwa
Miloénikéw Historii w Poznaniu pod redakcja Kazimierza
Tymienieckiego i Zygmunta Wojciechowskiego. Rocznik
XV, z. 2. Poznan 1946. .

Jeste$smy w posiadaniu zeszytu drugiego XV rocznika poznanskich ,,Rocz-
nik6w Historgczngch'. Zeszyt pierwszy wydany zostal jeszcze przed wy-
buchem wojny ; drugi za$, majacy zamkna¢ pietnastolecie pisma, juz nie zda-
zyl ukaza¢ si¢ w druku.

W artgkule p. t. ,,Pietnascie lat ,,Rocznikéw Historycznych”, piéra prof.
Uniw. Poznanskiego dra Razimierza Tymienieckiego, redaktora ,,Rocznikéw
Historycznych” od chwili ich powstania, czytamy: ,,We wrzes$niu r. 1939
Roczniki Historyczne podzielily los wszystkich innych wydawnictw nauko-
wych polskich. Trudnoé¢ skompletowania dzi§ wszystkich pietnastu rocz-
nikéw wskazuje na to, Ze na terenie Poznania wydawnictwo to nalezalo do
$wiadomie niszczonych przez Niemcow. Zapowiedzia tego byly juz nie-
ktére epizody z przestuchania w ,,Gestapo’ redaktora ,,Rocznikéw *“ w dniu
5 pazdziernika 1939 r. bezposrednio przed jego uwiezieniem'’.

Wspomniany artykul zostal napisany z okazji pietnastej rocznicy ,,Rocz-
nikéw’’ (1925—1939) i zostal umieszczony w zeszycie drugim XV r. ,,Rocz-
nikéw Historgcznych”. Przedstawia on w doskonale ujetym syntetycznym
skrécie caly dorobek naukowy tego ze wszech miar powaznego i wszechstron-
nego pisma historycznego, oraz charakteryzuje cele i zadania, jakim pismo
to mialo sluzy¢. Przeglad artykuléw umieszczonych na lamach ,,Roczni-
kéw Historgcznych” wskazuje dobitnie, ze w pierwszym rzedzie polozono
nacisk na sprawy zwiazane z naszymi ziemiami zachodnimi, a ponadto zaje-
to sie takze sprawami dotyczacymi caloéci Rzeczypospolitej oraz sprawami
odnoszacymi si¢ do caloksztaltu nauki historycznej.

Jak sie ,,Roczniki Historyczne’” wywiazaly z tego, niechaj dowodem
beda te liczne prace historykéw polskich zaréwno starszej jak i mlodszej
generacji, zamieszczone tam w ciagu omawianego pigtnastolecia.

Jak juz zaznaczpliSmy, dysponujemy jedynie zeszytem drugim ostat-

niego rocznika i wylacznie do tego zeszytu ograniczy¢ musimy niniejsze omo-
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wienie. Warto jednak, na podstawie posiadanego spisu zawartosci calego
rocznika, poinformowa¢ czytelnikéw, co zawieral zeszyt pierwszy ,,Roczni-
kéw”. Otéz w dziale rozpraw znalazly sie artykuly Karola Buczka ,,0 do-
kumencie biskupstwa praskiego z r. 1086", Witolda Jakébczyka ,,Pierwsze
Centralne Towarzystwo Rolnicze w Poznanskim’’ oraz pierwsza cze$é pracy
Antoniego Lauferskiego p. t. ,,Ludno$¢ wiejska powiatu pyzdrskiego w $wie-
tle zapisek sadowych XIV i XV wieku”.

W dziale ,,Drobne prace i materialy” znalazl si¢ artykul Jana Baumgarta
,,Historia i zawarto$¢ archiwum ksiazat Sulkowskich w Poznanskim Towa-
rzystwie Przyjaciét Nauk”'.

Przy sposobnoéci musimy nadmieni¢, ze Archiwum to juz nie istnieje.
Przeniesione przez Niemcéw za czaséw okupacji do Archiwum Pafistwo-
wego na Goérze Przemyslawa w Poznaniu, zostalo ono spalone w walkach
o Poznai w roku 1945.

Zeszyt drugi ,,Rocznikéw Historycznych’ ukazal sie ponownie w bieza-
cym roku, po dligiej przymusowej wojennej przerwie. Wigkszo$¢ arty-
kuléw nosi date 1939 roku. Szczesliwym trafem, mimo zmiennygch loséw
redaktora pisma, zachowaly sie one i dzi$ stanowia jakby pomost pomiedzy
dwoma okresami w dziejach nie tylko samego wydawnictwa, lecz takze w dzie-
jach polskiej nauki historycznej.

W omawianym zeszycie zasluguje na szczegdlna uwage rozprawa z dzie-
dziny teorii i metody historycznej p. t. ,,Historia i prehistoria’ prof. K. Tg-
mienieckiego. Celem autora jest wszczecie dyskusji w sprawie wsp6lpra-
cy historii i prehistorii. Rozwéj prehistorii, jako samodzielrej nauki, zo-
stal juz bardzo daleko posuniety. Materialy prehistoryczne sa juz tak bo-
gate, Ze przerastaja wielokrotnie materialy historyczne. Idzie o to, by wy-
korzysta¢ je nalezycie dla celéw historii, bo przedmiot zaréwno historii jak
i prehistorii jest wlasciwie ten sam. W szczegélnosci badania wczesnohi-
storyczne nie dadza sie juz dzi$ pomysle¢ bez uciekania sie do wynikéw ba-
dan prehistorycznych. Skapo$¢ materialu historycznego dla tego okresu
moze byé jedynie uzupelniona przez obfitszy material prehistorgczny.

Artykul ten, mimo ze zostal przygotowany w 1939 roku, nie stracil i dzi$
na waznoéci. Szcze$liwym zbiegiem wezwanie do wspdlpracy przychodzi
nie tylko ze strony historykéw, ale réwniez od prehistorgkéw. Zwracamy
tu uwage na artykut prof. Sulimirskiego p. t. ,,Badania prehistoryczne a zagad-
nienia genezy narodu”’, ktéry ukazal sie w zeszycie pierwszym ,,Tek Histo-
rycznych”.

Do zagadnienia polaczenia metod prehistorgcznych i historycznych po-
wraca prof. Tymieniecki w tym samym zeszycie ,,Rocznikéw Historgcznych”
omawiajac prace dra Wladystawa Kowalenki p. t. ,,Grody i osadnictwo
grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej’’. Polaczenie tych dwéch me-
tod w pracy badawcze]j autor recenzji uwaza za bardzo szczesliwe, mimo
iz nie chce zampkaé oczu, ze przy znacznym wyspecjalizowaniu si¢ badan
w chwili obecnej, moga sie nawinaé przeszkody utrudniajace laczenie tych
dwéch dyscyplin naukowych.

Antoni Lauferski oglosil druga cze$¢ swej pracy p. t. ,,Ludnos¢ wiejska
powiatu pyzdrskiego w $wietle zapisek sadowpch XIV i XV wieku”. Zaj-
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muje si¢ on tutaj rozwazaniami na temat uwarstwienia ludnoéci wiejskiej
w tym powiecie, jej uposazeniem i powinno$ciami. (Cze$¢ pierwsza po-
$wiecona byla udzialowi kmieci w sadownictwie publicznym, ukladowi ziem-
skiemu i wolno$ci osobistej kmiecia).

Na podstawie bardzo obfitego materialu, jakkolwiek jednostronnego,
bo opartego jedynie na zapiskach sadowych, autor zdolal poglebi¢ wyniki
badan innych historgkéw w zakresie tego samego zagadnienia i tego same-
go okresu. Sytuacja kmiecia, wedlug autora, byla w tym czasie na og6! po-
myslna i wszystko wskazuje na to, ze zobowiazania kmiecia jako czynszow-
nika w stosunku do pana nie maja charakteru przytwierdzenia kmiecia do
roli.

W dziale ,,Drobne prace i materialy’”’ Adam Wolff zamieszcza ,,Wiado-
mos$¢ o skartabellacie”, a prof. Roman Pollak drukuje ciekawe materialy
biograficzne p. t. ,,Samuel Twardowski w kaliskich aktach grodzkich”. Po-
dane nowe daty i szczeg6ly dotyczace Samuela Twardowskiego, poety
z XVII wieku, przyczynié sie moga do dalszych badan i prac nad jego zycio-
rysem, ktéry ze wzgledu na duze luki w zebranym materiale dotychczas uka-
zaé si¢ nie mogl.

Liczny dzial recenzji, w ktérym zostaly oméwione prace prof. Wojcie-
chowskiego, Kowalenki, Jedlickiego, Jaenichena, Rasiske’go, Williaume’a,
Szafraniskiego i-inn., oraz wspomnienia po$miertne o prof. Kazimierzu Cho-
dynickim, Januszu Staszewskim i Splwestrze Machnikowskim, zwigzanymi
swoja dzialalno$cia naukowa tak $cisle zar6wno z terenem Wielkopolski
jak i sampmi ,,Rocznikami Historycznymi” — zamykaja ten, pod kazdym
wzgledem ciekawy, zeszyt ,,Rocznikéw Historycznych”.

M. Rézgcki.

III. POLEMIKA

Szanowny Panie Redaktorze,

Zamieszczony w nrze 2 ,,Tek Historycznych' artykul p. A. F. Dygnasa —
bardzo interesujacy, bogaty w informacje i trafne spostrzezenia o polskich
i brytyjskich studiach nad historig powszechna — nie wydaje mi sie spra-
wiedliwy w stosunku do historiografii polskiej — a moze i brytgjska nieco
krzywdzi. Idzie o redukcje dorobku historgkéw polskich (a po trosze i bry-
tyjskich) w dziedzinie historii powszechnej. Winne tu bledne, moim zda-
niem, kryterium, wylaczajace z pojecia historii powszechnej ,,stosunki laczace
kraj ojczysty z innygmi”’, przez co zakres tematéw z historii powszechnej
ograniczalby sie do spraw odleglych czasowo lub przestrzennie. Dlatego
zapewne nie wspomniane tu nawet nazwisko Askenazego, ktéry pierwszy
z historgkéw polskich dziejéw nowozytnych na taka skale badaniami ogar-
nial ,,dwa stulecia’’ dziej6w Europy, a w wielkim dziele o Napoleonie i Pol-
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sce posunal naprzéd badania nad polityka Francji rewolucyjnej i Dyrekio-
riatu, nad Napoleonem i jego mlodoscia i nad caloscia spraw europejskich
1793—1805, nie tylko za$ nad dziejami Polski. Podobnie wykluczone zo-
staly wszelkie pozycje, gdzie przychodzi w tytule nazwa ,,Polska”. Tak
obok dziela Askenazego zgubila sie ksiazka Handelsmana ,,Napoleon et la
Pologne 1806—7", Feldmana ,,Bismarck a Polska”, Konopczyniskiego ,,Fry-
deryk Wielki a Polska”, Kipy ,,Gentz i Polska’ — wszystkie nalezace tematycz-
nie do historii powszechnej juz ze wzgledu na osobistosci, wystepujace
w nich jako dzialajgce podmioty.

Podobniez nie wydaje mi sie trafne eliminowanie wszystkich dziel i stu-
diéw o sprawie polskiej w polityce mocarstw europejskich. Tak pominiete
zostaly ksiazki rzucajace nowe zupelnie $wiatlo na pewne momenty dzie-
jow Europy, jak np. Wawrzkowicza ,,Anglia a sprawa polska 1813—5"’, Feld-
mana ,,Sprawa polska w roku 1848”. Wina tytuléw? Zapewne. W obu
wypadkach autorzy mogli byli, tre$ci nie zmieniajac, inaczej temat zakresli¢
tytulem — mégt Wawrzkowicz nazwaé swa ksiazke ,,Anglia i Aleksander I
1813-5”, Feldman — ,,Sprawa wojny z Rosja o wolno$¢ narodéw w roku
1848". Czy za te cene ksiazki ich bylyby awansowane do ,,historiografii po-
wszechnej”’? Ale juz nawet przgjete kryterium nie uzasadnia pominiecia
takich pozycyj jak Jana Dabrowskiego ,,Wladyslaw Jagielloriczyk na We-
grzech’’ (nalezaca tematycznie do historii Wegier), jak Szelagowskiego ,,Wal-
ka o Baltyk”, jak Loreta ,Ko$ci6! katolicki i Katarzyna II”’, jak liczne studia
i szkice Askenazego (w ,,Dwéch stuleciach”, ,,Wczasach Historycznych'
etc).

Tak eliminujac pozycje bibliograficzne doszed! autor do tego, ze dopie-
ro w M. Handelsmanie widzi pierwszego w nauce polskiej ,,oficjalnego
przedstawiciela” historii powszechnej. Skoro jednak wykreélil z jego do-
robku ,,Napoleon et la Pologne”, ,,Czartoryski et Nicolas I"" i wszystko, co
Polska zatracalo, martwi sie, ze pozostalo pare szkicéw z wczesnego $rednio-
wiecza i o Coli Reinzi'm i — ,,ani jednej wiekszej pracy”. Kryterium jego
stanowi, jak widzimy, krzywe zwierciadlo,

Nie trafia tez do przekonania postawiony historiografii polskiej zarzut
., zwezenia pola widzenia”. Gdy idzie o prymat naszych wlasnych dziejéw
w dorobku badawczym i pisarskim, pamieta¢ trzeba, ze miala przeciez hi-
storiografia nasza ogromne, niezupehie przez nas zawinione zalegloci z lat
niewoli (przypominam niedostepnoé¢ wlasnych naszych archiwéw), duze
miala do odrobienia i nalezalo koncentrowaé sie¢ na wypeieniu najbliz-
szej, najpilniejszej powinnoéci. Nalezalo tez w wyborze tematéw liczyé
sie z najblizszymi, najdostepniejszymi zasobami Zrédlowymi. Ale hory-
zonty rozszerzaly sie wciaz, nie zaciesnialy.

Autor zechcial wymieni¢é moja monografie o wojnie 1812 roku w liczbie
,.kilku prac, ktére historycy polscy napisali jakby na marginesie swej wia-
éciwej pracy naukowej”. Studia Zrédlowe nad tym przedmiotem prowa-
dzilem (cho¢ z przerwami) przez ¢wier¢ wieku. Margines wydaje si¢ przeto
nieco szeroki.

Co sie tyczy historykéw angielskich, nie podejmuje sie rewizji bilansu
ich dorobku w artykule p. Dygnasa. Rzuca mi si¢ w oczy pominiecie Swie-
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zej, znakomitej ksiazki prof. L. B. Namiera o roku 1848 (,,Revolution of In-
tellectuals’”). A przeciez nie ma w jej tytule Anglii.
kacze wyrazy powazania.
‘ M. Rukiel.
Londyn, 1. XII. 1947.

Szanowny Panie Redaktorze,

Calkowicie zgadzam sie z p. Gen. Rukielem, ze wiekszo$¢ prac traktuja-
cych o stosunkach kraju ojczystego z innymi nalezy zaliczy¢ do dziedziny
historii powszechnej. Moéwie wiekszo$¢, bo studia traktujace o wplywach
obcych na polityczne czy kulturalne stosunki w kraju ojczystym zaliczyltbym
jednak do dziejéw ojczystych. Ksigzka A. B, Browna — ,, The French Revo-
lution in English History” jest na przyklad, mimo szumnego tytulu, klasycznym
przykladem pracy z historii Anglii. To samo mozna powiedzie¢ o krétkim
szkicu J. H. Harleya — ,,Great Britain and the Polish Insurrection of 1863".
Stad wniosek ze znowu zgodzi¢ si¢ wypada ze zdaniem Gen. Rukiela, ze tre§¢
a nie tytul stanowi o przynaleznosci ksiazki do takiej czy innej grupy pi$mien-
nictwa historycznego. ; .

Z tych wszystkich probleméw zdawalem sobie sprawe i podkreslilem
we wstepie, ze pojecie historii powszechnej celowo zwezam w swym arty-
kule. Jest to wigc sprawa nie tyle definicji ile dowolnego zakreslenia ram
tematu. Ramy te zakreslilem raczej formalistycznie tytulem, niz faktyczna
trescia ksiazki. O tytulach, przyczynach ich powstawania i stosunku do
treéci dziela moznaby napisa¢ cala rozprawe. Chce tu tglko podkresli¢,
ze zarowno tytul jak i tre$¢ ksiazki sa tworem autora i czesto tytul lepiej niz
tre$¢ charakteryzuje jego intencje, a przede wszystkim z y6ry implikuje z ja-
kiego punktu widzenia autor chcial uja¢ traktowany przez siebie problem.
Chodzilo mi o zestawienie prac bioracych sprawy obce za punkt wyjscia,
a przez to stawiajacych problem w innej perspektywie. Daje to nieraz re-
zultaty nawet dla historii ojczystej bardzo ciekawe, ze nie uzyje zbyt moze
mocnego slowa — rewelacyjne. Nie zupehie zgadzam sie zreszta ze zda-
niem Gen. Kukiela, ze przez to ,,zakres temat6w ograniczalby si¢ do spraw
odleglych czasowo lub przestrzennie’’, gdyz np. wojna trzydziestoletnia
nie jest przeciez odleglejsza ani czasowo od unii brzeskiej, ani przestrzennie
od stosunkéw Polski.z hugonotami.

Wobec nielicznych prac z dziedziny historiografii polskiej, jak réwniez
trudno$ci w konsultowaniu niektérych z nich na terenie Anglii, w przegla-
dzie pi$émiennictwa polskiego sa niewatpliwie liczne braki, na ktére Gen.
Kukiel stusznie zwrécil uwage. I tak prof. Dabrowski, ktérego w swym ar-
tykule zbylem wzmianka o jednej ksiazce napisanej ,,jakby na marginesie
wlaéciwej pracy naukowej'’, oprécz pracy o Warneniczyku napisal jeszcze
pare innych prac o Wegrzech i powinien by¢ znacznie szerzej potraktowany.
Roéwniez Szelagowski, catkowicie przeze mnie pominiety, zastuzyt na obszer-
ne omoéwienie jako historgk o bardzo szerokim zasiegu zainteresowan. Dzi$
widze zreszta, ze i Dembiriskiego potraktowalem nieco po macoszemu, a Dr
Oppman zwrécil mi uwage na pomniejszenie roli miodszych historykéw
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przez pominiecie nazwiska Tadeusza Manteuffla, badacza $redniowiecza
francuskiego i przeoczenie pracy Widerszala —,,Bulgarski ruch narodowy
1856—1872"". Nad tym wszystkim géruje rzeczyunscxe karygodne pominie-
cie szkicéw Askenazego.

Wszystkie powyzsze uzupehienia, cho¢ dopelniaja obrazu pi$émiennic-
twa polskiego, jednak nie upowazniaja mnie do zmiany wnioskéw i charak-
terystyki ogélnej. Zgodzi¢ si¢ wiec wypada z opinia Feldmana z r. 1936,
ze ,,zagadnienia z historii innych narodéw, zadnymi z Polska nie powigzane
ni¢mi, znajduja od czasu do czasu milo$nikéw i badaczy, na ogél jednak nie
leza one na linii naszej historiografii’’. Zdaje mi sie, ze wykazalem iz leza
one na linii historiografii brytyjskiej, a zapewne i wielu innych. Co do przy-
czyn tego stanu rzeczy zdaje mi sie, ze jesteSmy z Gen. Kukielem na og6t
zgodni, ale podkresli¢ trzeba, ze czasem konieczno$¢ staje si¢ przyzwycza-
eniem i skutki prawem atawizmu ciaza nawet gdy przyczyny odpadna.

Lacze wyrazy powazania

A.F. Dygnas.

Londyn, 10. XII. 1947.

IV. KRONIKA

Londgn

I. Polskie Towarzystwo Historgczne w Wielkiej
Brytanii (paidziernik 1947—styczen 1948).

W dniu 29 listopada 1947 r. odbylo sie doroczne walne zebranie Towarzy-
stwa w lokalu Instytutu im. Generala Sikorskiego. Zebraniu przewodni-
czyl Prof. S. Strofiski. Po wyshluchaniu sprawozdania Prezesa, Sekretarza,
Redaktora ,,Tek Historgaznych’ i Komisji Rewizyjnej oraz po odbyciu dy-
skusji nad tymi sprawozdaniami, dokonano wyboru Zarzadu Towarzystwa
na nastepny rok. Zarzad ten, po przyjeciu listy jego skladu przez aklamacje,
ukonstytuowat si¢ jak nastepuje:

Prezes: Gen. dyw. M. Kukiel; Vice-prezes: Prof. H Paszkiewicz, Sekre-
tarz: Pplk. dypl. Dr W. Dziewanowski; Skarbnik: Mgr M. Danilewiczowa.
Czlonkowie zarzadu: PIk. dypl. Dr S. Bieganiski, Dr J. Jasnowski, Doc. Dr
L. Koczy, Mjr Mgr-O. Laskowski, Ptk. dypl. H. Piatkowski, Prof. Dr T. Suli- .
mirski, Dr W. Weintraub. Do Kom. Rew. weszli: Mgr A. Dygnas, Dr E. Opp-
man i Pik. dypl. T. Wasilewski. W dniu 13.XII 47. odbylo si¢ zebranie
Komitetu Redakcyjnego ,,Tek Historycznych”, na ktérym postanowiono
wystapi¢ na plenum Zarzadu z nastepujacymi postulatemi: 1. Zakoriczy¢
Tom I ,,Tek” (rok 1947) drugim zeszytem. 2. Drukujacy sie zeszyt trzeci
wyda¢ jako zeszyt 1 tomu Il-go (rok 1948). 3. Wyda¢ w r. 1948 16 arkuszy
,»Tek Historgcznych’ w czterech lub trzech zeszytach. 4. Poruczy¢ redago-
wanie ,,Tek” lacznie Dr. J. Jasnowskiemu i Dr. E. Oppmanowi, poczynajac
od zesz. Il-go (1948). 5. Wyda¢ jeden numer ,, Tek” poswigcony rocznicy
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,,wiosny ludéw*. 6. Rozszerzy¢ dotychczasowy sklad Komitetu Redakcyjne-
go przez powolanie nowych czlonkéw sposréd historgkéw, przybylych z
Armia Polska z Bliskiego Wschodu. Na odbytym w dniu 16. XII. pierwszym
zebraniu nowego Zarzadu Towarzystwa zaaprobowano calkowicie powyi-
sze postulaty. W sklad Komitetu Redakcyjnego (od nr. 2/1948) powolani
zostali nowi czlonkowie w osobie: Doc. Dr. J. Adamus, Doc. Dr. L. Koczy,
Mgr. Mjr. O. Laskowski, Prof. H. Paszkiewicz.

W omawianym okresie sprawozdawczym odbyly sie¢ nastepujace zebrania
naukowe Towarzystwa z odczytami:

10 pazdz. 1947. Dr W. Dziewanowski ,,Dzieje glupoty w Polsce” A. Bo-
chenskiego.

28 listopada 1947. Gen. M. Kukiel ,,Zagadnienia wojskowe powstania
narodowego w dobie polistopadowej’’.

18 grudnia 1947. Prof. H. Paszkiewicz ,,Problem powstania panstwa
polskiego w X wieku w $wietle najnowszej literatury historycznej’’.

16 stycznia 1948. Dr E. Oppman ,,Kongres wiedeniski w $wietle najnow-
szej literatury’’.

Po kazdym z tych odczytéw odbyla sie dyskusja.

II. Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego.

Instytut zostal zalozony w r. 1945 z gléwnym zadaniem badania najnowszej
historii Polski, a w szczeg6Ino$ci jej udzialu i roli w drugiej wojnie $wiato-
wej. Ponad to Instytut gromadzi wszelkie materialy odnoszace si¢ do wspo-
mnianych zagadnien. W sklad Instytutu wchodza: Prof. St. Stroniski (prze-
wodniczacy), Sir H. P. Mitchell, Bt.,, Amb. T. Romer, Inz. St. Le$niowski;

_ Dyrektorem Instytutu jest Pplk. Z. Borkowski.

Do Instytutu naleza:

Biblioteka, obejmujaca okolo 6.000 toméw ksiazek, roczniki czasopism
polskich wychodzacych na emigracji i niektérych obcych oraz kolekcje wy-
cinkéw z gazet (okolo 30.000 pozycji) odnoszacych sie do spraw polskich.

Archiwum, obejmujace dokumenty i materialy historyczne z lat 1939—
1947.

Muzeum, obejmujace ponad 10 tysiecy eksponatéw, ilustrujacych w sze-
rokim ujeciu wklad Polski w okresie drugiej wojny $wiatowe;j.

W ramach dzialalnosci naukowej Instytutu wygloszone zostaly nastepu-
jace odczyty:

3 pazdz. 1946. Amb. T. Romer ,,Wrazenia z pobytu w Szwajcarii, Fran-

cji i Belgii’.

6 listop. 1946. Gen. M. Kukiel , Historia w shuzbie teraZniejszo$ci’’. -

20 luty 1947. Amb. T. Romer ,,Zagadnienia Pacyfiku'’.

20 marca 1947, Plk. T. Tomaszewski ,,Obrona Warszawy we wrze$niu

1939".
9 pazdz. 1947. PIk. A. Liebich ,,Odbudowa polskich sit zbrojnych we
Prancji 1939 /40".

4 grudziefi 1947. Amb. E. Raczyfiski ,, The Agreement of Mutual Assistan-

ce between Poland and the United Kingdom''.
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III. Polski Instytut Badania Spraw Miedzynarodo-
wych.

W dniu 30 paZdziernika odbplo si¢ doroczne Walne Zebranie Instytutu,
ktére dokonalo wyboru nowego zarzadu. Sklad zarzadu-zostal podany
w nr. 4 kwartalnika ,,Sprawy miedzynarodowe’. Numer ten przynosi na-
stepujace artgkuly: J. Starzewski ,,Rekojmie wolnosci morza Baltyckiego'’;
J. Stecki ,,Ziemie Zachodnie Polski w nowej Europie’’; J. Lipski ,,Stosunki
polsko-niemieckie w $wietle Aktéw Norymberskich’’ (cz. II); T. Komarnicki
,Pr6by stworzenia zwiazku Polsko-Czeskiego w czasie drugiej wojny $wia-
towej (cz.I); J. Rakowski ,,Zagadnienia finansowe polskiego planu trzy-
letniego’’.

IV. Polish Research Centre.

W dniu 9 stycznia 1948 odbylo sie inauguracyjne zebranie nowozalozo-
nego Instytutu Rultury Polskiej, na ktérym wyglosili przeméwienia: Prof.
WI. Folkierski i p. Mieczyslaw Pawlikowski. Prof. A. Zéhtowski wyglosit od-
czpt ,,0 materialiZmie w filozofii”.

J. Jasnowski.

V. RESUMES

J.JASNOWSKI Ph.D. (Warsaw) ,,The Influences of Arabian Civili-
zation in Poland” (IX—XI centurp).

The Polish Academy of Sciences in Cracow issued in 1946 the itinerary
of the journey of Ibrahim Ibn Jakub over the Slavonic countries at the end
of the X-th century. This edition contains the Arabic text, the Polish and
Latin translation, with excellent commentaries, all the work of eminent
Polish scholar Prof. T. Rowalski.

Some references made by Ibrahim, and some others appearing in the
works of Arabian geographers and in contemporary Latin chronicles, give
rise to the idea that Arabian civilization, at the time at the height of its splen-
dour, was spreading also from the Iberian peninsula to the Slavonic coun-
tries, such as Poland, Bohemia and the Kievan Kaganate. These influences
travelled mainly by way of the commercial relations which had existed for
centuries, and were carried on by the Jews, settled in Spain, and some of
the more enterprising Arab merchants. In this way many specimens of the
Arabian arts were brought to Kiew, Cracow, and Prag, from whence they
spread gradually over the country, so accustoming the peoples to their use,
and thus introducing some new forms of civilized life. Money also was
brought in great quantities, as is shown by archeological remains.

In addition, the neighbouring peoples, the Bulgars, Rhazars, and Hunga-
rians, who to a much greater extent were influenced by Arabian civilization,
and who were in close contact with the Slavs, served as another channel
for the spreading of that civilization.
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The whole question of that influence, which is only raised and left open
in this short essay needs deeper investigation and careful study of the written
sources and archeological proofs before a final conclusion may be drawn.

M. DANILEWICZOWA, M. A. (Warsaw), A. L. A. , War losses suffered
by Polish libraries”.

This article, written by the author of ,, The Libraries of Poland” (publ.
by the St. Andrews Univ. 1943) concentrates mainly on the losses suffered
by Polish libraries in the last stages of the Second World War. As official
reports have not yet been published in Poland, the author has had to use
all the available, but unfortunately fragmentary, sources of information,
especially those published in the ,,Bibliotekarz”’ (The Librarian), the monthly
journal of the Polish Library Association (1945—1947). According to these
sources approximately 25 9, of the pre-war members of the Polish Library
Association were killed or died in the years 1939—1945. Only 6 millions
volumes have been recovered out of over 20 millions in the possession of
Polish libraries in 1939. This represents about 6 9/ of the pre-war stock
in Polish public and school libraries, and about 809, in the national and uni-
versity libraries. The latter lost very valuable sections of their collections.
Among those libraries which ceased to exist, the most important were: the
Rapperswil collections in the National Library in Warsaw, the Zamoyski
library, the Przezdziecki Library, the Krasinski Library (all in Warsaw), and
the Raczynski Library in Poznan.

There is but little information with regard to the fate of the numerous and
very valuable Polish libraries in Wilno, Lwéw, Krzemieniec, Luck, and
other towns begond the Curzon Line. It is only known that fragment of the
collections in the Ossoliniski Library, formed by the Poles in Lw6w (Leopol)
under the Austrians in the XIXth century, were handed over to the Warsaw
Government and transferred to Wroclaw (Breslau). The fate of the Univer-
sity libraries in Lwéw and Wilno is unknown. The network of popular
libraries in Eastern Poland ceased to exist, having been drastically suppresed
by the Russians.

Official statistics show that the number of volumes housed in the Warsaw
University Library, in the Jagellonian Library in Cracow, etc. has increased
since the war in spite of the heavy losses suffered by some sections of the
same libraries. This is due to various new acquisitions of quite a new
kind in the history of Polish libraries, coming for exemple, from the libraries
of Polish landowners’, confiscated by the Land Reform Act, and from the
former German libraries, left in Poland in 1945.

In spite of the numerous decrees and declarations made by the Warsaw
Regime, the position of Polish libraries is very precarious. Their resources
are inadequate, their contact with the West is more than limited, their new
acquisitions are limited to the production of state owned and controlled pu-
blishing firms.
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I. ROZPRAWY

Wiadystaw Dziewanowski

O ,,DZIEJACH GLUPOTY W POLSCE”

Jakie$ 40 lat temu, gdy bylem jeszcze uczniem rospjskie-
go gimnazjum, uslyszalem po raz pierwszy, z ust naszego
profesora historii, oczywiécie Rosjanina, twierdzenie, ze
Rosja w XVIII w. bynajmniej nie daiygla do rozbioréw Pol-
ski. Twierdzenie to thumaczyl on w sposéb bardzo prosty:
poco miala Rosja dzieli¢ si¢ Polska z inngmi panstwami,
kiedy miala zamiar ja cala zagarna¢. Nie udalo sie to,
co prawda, ale Rosja jednakze dostala lwia cze$é, ktérg so-
bie potem jeszcze doskonale uzupelnila przez wcielenie
krélestwa Kongresowego. Nie twierdzil jednak stary pro-
fesor, ze w interesie Polski lezalo niesprzeciwianie sie
tym rosyjskim- dazeniom.

Taka natomiast wlasnie teze przeprowadza Aleksander
Bocherniski w swej ksiazce, zatytulowanej ,,Dzieje glupoty
w Polsce”*). Ksigzka ta, napisana doskonale, zawierajaca
liczne, bardzo shuszne mysli i uwagi, ale jakze niebezpiecz-
na, zasluguje na to, zeby sie z nig blizej zapozna¢ i poszcze-
gblne jej twierdzenia nalezycie rozwazyc. _

Ksiazka sklada sie z szeregu oddzielnych artykuléw, pisa-
nych w réznym czasie, ktére autor w przedmowie nazywa
pamfletami. Sa one poswiecone poszczegélngm polskim
historykom i krytyce tych ich prac, ktére dotycza przyczyn
upadku Rzeczypospolitej oraz walk o niepodlegtos¢ i ich
ocenie. Poza tym ksiazka zawiera jeden rozdzial poswie-
cony polityce Stanistawa Augusta, jeden poswigcony Kks.
Adamous. Czartoryskiemu i jeden (pierwszy), zatytulowany.
,JKoniunkwry geopolityczne w dziejach upadku Polski”.

Ghipota, figurujaca w tytule ksigzki, ma by¢ glupota
wszystkich tych historygkéw lub publicystéw, bo i yych paru

*) Warszawa, Panteon, 1947; str. 330.
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krytpkuje autor, ktérzy swa mylng ocena przeszlosci pchali
naréd polski do czynéw nieprzemyslanych i wysoce szkodli-
wych. Wtérnie niejako epitet ten stosuje sie réwniez i do
tych wodzéw lub mezéw stanu, ktérzy do spelienia tych
czynéw doprowadzili. Przede wszystkim jednak chodzi
autorowi o historgkéw, i stad taki podzial ksiazki na roz-
~dzialy. \

Niewielu historgkéw zdolalo unikna¢ zaliczenia do ka-
tegorii szkodnikow. Tuwierdzenia Bochenskiego, silnie umo-
tywowane, poparte nieraz bardzo zreczngym rozumowaniem,
robia wrazenie i moga wywola¢ powazne skutki. Ksigzka
jest tym bardziej niebezpieczna, ze jest zapewne pisana ucz-
ciwie i przedstawia rzeczywiste przekonania autora, a nie
twierdzenia, wywolane kombinacjami koniunkturalnymi
i oportunistycznymi.

Azeby méc nalezycie éledzi¢ rozwéj mysli autora, trze-
ba przede wszystkim uwypukli¢ dwie podstawowe jego te-
zy stanowiace niejako fundamenty, na ktérgch spoczywa
caly gmach jego dalszych rozumowan.

Teze pierwsza stanowi twierdzenie, ze nauczycielka 7y-
cia moze by¢ jedynie wiedza o przeszlo$ci zupelnie Scista
i prawdziwa, wszelkiego rodzaju zabarwianie lub znieksztal-
canie przeszloéci w celu podniesienia ducha, zagrzania do
walki, poparcia jakiego$§ kierunku mysli politycznej, lub
w innych mniej szlachetnych celach, jest bardzo szkodliwe,
bo z mylnych przestanek historycznych zostang wyprowa-
dzone mylne wnioski, niebezpieczne dla przyszlej polityki
narodu. Z ta teza mozna si¢ chyba zgodzi¢ bez zastrzezen.

Druga teza natomiast budzi zastrzezenia, i to daleko idace.
Autor zapytuje: ,,naréd czy panstwo?”’ i odpowiada: ,,na-
r6d”. Celem jest dobro narodu, dazenie do dania mu na-
leznego stanowiska w hierarchii narodéw i do stalego ulep-
szania tego stanowiska. Suwerenno$¢, a nawet sam tylko
byt panstwowy pod obca kuratelg nie sa koniecznymi wa-
runkami spelniania tego dazenia, nar6d moze si¢ rozwi-
ja¢ i bez wlasnej panstwowosci. W teorii wyglada to zu-
pelnie dobrze, ale tylko przy zalozeniu, ze panstw?, pod kté-
rego wladze trafit dany naréd, nie dazy do zniszczenia jego
cech narodowych i do obniZenia jego miejsca w hierarchii
narodéw, a taki wypadek zachodzi rzadko. Raczej nalezy
si¢ spodziewa¢ wynaradawiania, uwieficzonego mniejszym
czy wigkszym powodzeniem. Rezultatem moze tu by¢
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utrata poczucia odrebnosci narodowej i jezyka, albo tez utra-
ta jednego z nich przy zachowaniu drugiego.

Omawiajac przyczyny upadku Polski w XVIII w., Bochen-
ski ostro wystepuje przeciw tym historgkom, ktérzy staraja
sie wykaza¢, ze rozhiory nastapily jedynie wskutek za-
chlannosci zlych sasiadéw i nieszczesliwego geograficzne-
go potozenia Polski. Uwaza, iz zachlanno$¢ sasiadéw jest
zjawiskiem zupelnie normalnym i stalym, z ktérym kazde
panstwo musi sie zawsze liczy¢, ze silniejszy zawsze i wsze-
dzie stara si¢ slabszego ograbi¢ i ze poloienie Polski pod
tym wzgledem nie stanowito zadnego wyjatku. I tu trudno
si¢ z autorem nie zgodzi€. Znamy co prawda pokojowe
wspoélzycie stabszych parnistw z silngmi sasiadami, ale zwy-
kle tylko do czasu i tylko o ile niepodleglo$¢ mniejszego
panstwa lezy w interesie wiekszego sasiada lub tez jakiego
innego, lub jakich innych wielkich panstw, ktére nie po-
zwalaja na jego opanowanie.

Co do geograficznego polozenia Polski, to i tu znowu
musimy si¢ zgodzi¢ z autorem. Polozenie Prus w XVI,
XVII i XVIII w. bylo bez zadnego poréwnania gorsze, a jed-
nak nie tylko utrzymaly swa niepodleglo$¢, ale nawet rozro-
sly sie w imperium niemieckie i osiagnely niebywaly sto-
pienn potegi. Takoz Portugalia, chociaz calkowita enklawa
Hiszpanii i chociaz swego czasu utracita niepodlegtosc,
potrafila ja jednak odzyska¢ i utrzymaé. Chociaz wiec -
polozenie geograficzne Polski niewatpliwie przyczynilo sie
do jej upadku, nie ono jest jednak jego gléwna przyczyna.

Prawdziwgmi przyczynami, wedlug Bochenskiego, sa
bledy ustrojowe, powodujace stabo$¢ i anarchie, oraz zu-
pelie bledna polityka zagraniczna. Tu jednak zdaje sie,
ze trzeba by bylo siegna¢ nieco glebiej wstecz, niz to zrobil
autor. Nie wystarczy wspomnie¢ liberum veto i, powta-
rzajac za Konopczyhskim, stwierdzi¢, ze zaplaciliSmy za
nie i kleska pod Batohem, i utratag Kamienca, i bodaj ze wszyst-
kimi nieszcze$ciami, jakie na nas spadaly. Zdaje sie, ze
trzeba tu_przede wszystkim podkresli¢ fakt, ze Rzeczpospoli-
ta nie przeszkodzita dwu przyszlym rozbiorcom w dojsciu
do potegi. Trzeba bylo wyzyska¢ zwyciestwo pod Grun-
waldem, a przynajmiej nie pozwoli¢ w zadnym razie na
sekularyzacje Prus i utworzenie z nich Swieckiego parstwa,
nie trzeba tez byto pozwoli¢ Moskwie na wcielenie kupiec-
kich republik Nowogrodu i Pskowa, ktére przeciez ciazyly
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do Litwy. Trzeba bylo wyzyska¢ okres skrajnej stabosci
Rosji na poczatku XVII w. Trzeba bylo prowadzi¢ inna
polityke kozacka. Tych licznych powaznych bledéw, do-
tyczacych czaséw dawniejszych, mozna by bylo wyliczyc
duzo.

Zaczynajac od poczatku XVII wieku, zdaniem autora
jedynie stuszna polityka polska moglo by¢ calkowite péj-
$cie na podporzadkowanie si¢ Rosji, czy to droga zawarcia
$cistego sojuszu, droga unii, czy tez stajac si¢ panstwem
lennym, a nawet, czego zreszta autor wyraznie nie méwi,
stajac sie mniej lub wiecej autonomiczng czescia panstwa
rosyjskiego. Zaklada przy tym Bocherniski jaka$ ogélna
zyczliwos¢ dla Polski i nie dopuszcza mysh e Ros]a mogla
by chcie¢ naréd polski zruszczyé lub inaczej ograniczyé
jego mozliwoéci rozwojowe.

Od poczatku wiec XVIII w. nalezalo dazy¢ do sojuszu
z Rosja. Tak wlasnie postapiliémy, i to z bardzo zlymi
skutkami. Juz w 1686 r. za pokdj i zupelnie enigmatyczna
pomoc przeciw Turcji zaplaciliémy Kijowem, Smolesniskiem,
Dorohobuzem, Czernihowem i Starodubem, a co znacznie
gorzej, przyznaliSmy Moskwie prawo opieki nad dyzunitami,
dajac jej w ten sposéb pretekst do ciaglego mieszania sie
w sprawy wewnetrzne Polski, z ktérego skwapliwie bedzie
korzystala przez caly wiek XVIIL

Nastepnym krokiem, zgodnym z teoria Bochenskiego,
byl sojusz polsko-rospjsko-duniski. Po rozmowach miedzy
Augustem a Piotrem w Rawie Ruskiej w 1698 r. zawarto w ro-
ku nastepnym traktat preobrazenski, poglebiony jeszcze
w. 1704 r. traktatem narwskim. Jakiez rezultaty dala ta
pierwsza wspdlpraca polsko-rosyjska? Straszliwe znisz-
czenie kraju, okupacje szwedzka, wojne domowa, okupacje
rosyjska, polaczona ze zwykla gospodarka wojsk moskiew-
skich na polskich ziemiach. Wystarczy przgpomnie¢ spa-
lenie Witebska i Mohylowa lub wlasnoreczne mordowanie
przez Piotra ksiezy bazplianéw w Polocku w 1705 r., tak
dokladnie opisane przez ks. Zawadzkiego. To jednak
nie byly najgorsze skutki nowej przyjazni — najgerszym byt
sejm niemy, wymuszone od Augusta pozostawienie liberum
veto i redukcja wojska do 24.000 porcyj.

W doséé¢ ciekawy spos6b Bochenski rozprawia sie¢ jedno-
czeénie z rozbiorowymi zamiarami Augusta i odmowa zgo-
dy na nie Piotra. Pochwala i jedno i drugie. August mial
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racje, bo lepiej przeciez, zeby Polska byla nieco mniejsza,
ale za to posiadala silny rzad, Piotr tez chcial dobrze dla
Polski, bo lepiej, zeby cala byla pod jego wladza, niz po-
dzielona na cze$ci. Co do zamiaru Piotra zagarniecia czy
moze tylko opanowania calej Rzeczypospolitej, Bochenski
zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci.

Nielogiczne jest ustosunkowanie si¢ autora do sprawy
traktatu wiedenskiego, za ktéry bardzo chwali Augusta.
Rzeczywiscie sojusz, zawarty 5 stycznia 1719 r. z krélem
angielskim Jerzym I (jako elektorem hanowerskim) i ce-
sarzem Jézefem I, rokowal jak najlepsze nadzieje. Sklonni
do wspéldziatania byli Szwedzi, Turcy, a nawet Kozacy za-
czeli nawiazywac kontakty. Mozna bylo mie¢ nadzieje,
na zrzucenie jarzma moskiewskiego, ale dwa kolejne sej-
my odmoéwily ratyfikacji, a wszyscy. czterej hetmani ofiaro-
wali swe ushlugi carowi. Ze pomysl traktatu byt zbawienny,
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ale wydaje si¢ dziwne,
ze chwali zann Augusta wlasnie Bochenski, dopatrujacy sie
zbawienia Rzeczypospolitej w sojuszu i przyjazni z Moskwa,
choc¢by za cene zalezno$ci od niej.

Nad traktatem ,,Trzech czarnych ortéw” Bochenski prze-
§lizguje si¢ dyskretnie. Elekcje Stanislawa Leszczynskiego,
zgodnie z Bobrzynskim, uwaza za bardzo niepolityczna.
Polska bez wojska, bez pienigdzy nie mogla si¢ oprzeé
trzem panstwom, zwigzanym traktatem poprzedniego roku.
Elekcja ta, nie majac szans rzeczywistego wprowadzenia
elekta na tron, spowodowala wojn¢ domowsa, wkroczenie
silnej armii rosyjskiej i dala nowy asumpt do mieszania
si¢ w wewnetrzne sprawy Polski.

Autor stale utrzymuje, ze Rosja byla przeciwna rozbio-
rom. Ze tak bylo w zasadzie, wydaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, ale o tyle tylko, o ile istniala moznos$¢ zagarniecia
caloéci. Dla usuniecia wszelkich przeszkéd Rosja byla
niemal zawsze gotowa do zaplacenia mniejszymi czy wiek-
szymi polaciami polskiej ziemi. Jak stwierdza prof. Ko-
nopczynski w swym ,,Fryderyku Wielkim”, juz przed elekcja
Augusta III Rosja obiecywala Prusom za pomoc Elblag,
Warmie i cze$¢ Pomorza. Zasada wiec niedzielenia Polski
nie byla znéw tak niewzruszona.

O projekcie sojuszu z 1738 r. Bocheriski nie méwi wlasci-
wie nic, mimochodem tylko cytuje pare wierszy o nim Aske-
nazego. Moze woéwczas sojusz z Karolem VI i Anna Ioan-
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néwna méglby nawet da¢ pewne korzysci, wprowadzajac
Polske na widowni¢ europejska, zmuszajac ja do reform woj-
skowych, dajac okazj¢ do wyszkolenia pewnej ilosci do-
$wiadczonych oficeréw i t. d., Bochenski jednak, chociaz
omawia te i inne jeszcze korzyéci w zwiazku z inngmi pro-
jektami sojuszéw, w tym wypadku zachowuje milczenie,

Przeslizguje si¢ tez do$¢ pobieznie nad okresem panowania
Augusta III, nie podkreélajac arcysmutnej roli, odegranej
przez Rosj¢ zaréwno w zimie 1747-48 r., kiedy to armia ro-
syjska przemaszerowala na zachdd, dazac na pomoc Marii
Teresie przeciw Francji, jak i podczas wojny siedmioletniej,
gdy teoretycznie neutralna Polska sluzgla za baze wojskom
rosyjskim i narazala si¢ przez to na represje pruskie za
nieutrzymywanie neutralno$ci prawdziwe;j.

Najwiecej miejsca poswieca Bochenski panowaniu Sta-
nistawa Augusta. Trzeba sie zgodzi¢ z autorem, ze okre-
§lenie Szujskiego, napisane w 1866 r., wedlug ktérego
... byl Poniatowski pierwszym i najwazniejszym z nie-
szcz¢$¢ narodowych...” jest niesprawiedliwe. W rok
péZniej zreszta, po przeczytaniu pamietnikéw krola, Szujski
pisal juz zupelnie inaczej. Nie byt Stanistaw August z pew-
noscia czlowiekiem, dzialajacym na szkode wtlasnej ojczy-
zny z jakich§ samolubnych powodéw, nie byl tez ani plyt-
kim, ani préznym, ani lekkomyslnym, przeciwnie, zdaje si¢
by¢ czlowiekiem rozumnym i pragnacym szczerze dobra
Polski. Niewatpliwie mial liczne wady, ale mial i powazne
zalety, popelnial bledy, ale w wielu wypadkach mial racje,
a w wielu dziedzinach oddal’ Polsce nieocenione ustlugi,
podnoszac podupadly za Saséw poziom kultury, wywolu-
jac odrodzenie nauki, literatury i sztuki i doprowadzajac po-
nownie nar6d polski do poziomu europejskiego. Dlatego
tez trudno dzi§ bez prawdziwego wstydu wspomnie¢ o po-
tajemnym w nocy przywiezieniu zwréconych przez bolsze-
wikéw zwlok kréla do Wolczyna i pochowaniu ich w tamtej-
szym koSciele.

Wielkie znaczenie przypisuje Bochenski rospjskim pro-
pozycjom sojuszu z r. 1764. Uwaza za wielki blad nega-
tywne ustosunkowanie si¢ do nich Familii i samego krdla.
Podkre$la zwlaszcza moznos$¢ podniesienia liczby woj-
ska do 50.000, czyli prawie do takiej samej liczby, do jakiej
zostalo ono podniesione za Sejmu Wielkiego, i to za zgoda
Rosji, bez zadnych walk i trudnoéci. Zdaje sie jednak, ze
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tu autor troche zanadto upraszcza sytuacje, nie biorac pod
uwage jawnych, tajnych i poufnych artykuléw prusko-ro-
syjskiego traktatu z tegoz roku. W kazdym razie i Kalinka,
i Smolenski, i Konopczyniski odnosza sie¢ do tego projektu
sojuszu calkowicie ujemnie, za co autor ma do nich wielka
pretensje.

Do konfederacji barskiej odnosi si¢ jak najbardziej wrogo.
Ze wybuch je nie dat dobrych rezultatéw, ze nia miala ona
szans powodzenia, Ze pograzyta kraj w wojne domowa,
to wszystko prawda. Prawda tez jest, ze dzialania nie byly
prowadzone dobrze (z pewnymi wyjatkami) i ze intencje
nie zawsze byly czyste i patriotyczne, o czym chociazby
$wiadczy uwiezienie i $mier¢ J6zefa Pulaskiego. Jednakze,
chociaz wybuch walki by} nieszczesciem, to jednak psycho-
logicznie byl rzecza zrozumialg jako reakcja na straszliwa
gospodarke rosyjska w Polsce, porwanie biskupéw i het-
mana, przeforsowanie réwnouprawnienia dysydentow, te-
roryzowanie sejmu, i tak dalej. Bochenski ogranicza sie
tylko do stwierdzenia, ze Repnin przyczynil sie do wywola-
nia wybuchu przez swoje wyzywajace postepowanie. Pi-
sze o tym, jak bojac si¢ o swa kariere, chcial on koniecznie
spacyfikowaé kraj, ale nie pisze, jak si¢ ta pacypfikacja od-
bywala. O ucinaniu rak wzietym do niewoli powstanicom
(przez Drewicza) nie ma mowy, jak zreszta i o traktowaniu
jeficow jako przestgpcéw i deportowaniu ich na wschéd.
Opowiada natomiast o zupelnie niepowainej propozycji,
zrobionej przez przerazonego o swe przyszie losy Repnina,
ktéry ofiarowal Stanistawowi Augustowi sojusz przeciw
Turcji, naczelne dowddztwo nad polskimi i rosyjskimi
wojskami i siebie samego na adiutanta.
~ Trudno sie natomiast nie zgodzi¢ z Bochenskim, ze kon-
federacja barska byla bezposrednia przyczyna pierwszego
rozbioru i ze podczas samego jej trwania generalno$¢ zro-
bita chyba wszystkie bledy, jakie zrobi¢ mogla, n. p. oglo-
sita detronizacje kréla w chwili, gdy zdawat si¢ on juz skla-
nia¢ do nawiazania z nia kontaktéw, dopuscila jesli nie na-
kazala zamach na kréla. Zamach ten, chociaz z cala pew-
noscia nie mial na celu zamordowania Stanistawa Augusta,
tak jednak zostal wytlumaczony i wywolal powszechna
w Europie nieche¢ do niedoszlych krélobdjcow. Jesli do
tego jeszcze doda¢ zdanie z pamigtnika Stanistawa Augusta,
stwierdzajace, ze garnizony rospjskie mialy opusci¢ Polske
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za par¢ miesiecy, gdy ruchawka sie¢ rozpoczela, to dodatko-
wo bedziemy mieli dobre pojecie i 0o konfederackim wywia-
dzie.

Z wielkim uznaniem wyraza si¢ Bochenski o okresie na-
tezonej pracy miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem
Wielkim. Oczywiscie jest to sluszne. W latach tych zro-
biono ogromnie duzo dla kultury polskiej, mozna by je na-
zwa¢ odrodzeniem zlotego wieku. Nie wiem jednak, czy
mozna fakt ten uwazaé za potwierdzenie tezy o konieczno$ci
podporzadkowania si¢ Rosji, jak to czyni autor. Pisze on,
ze krolowi udalo si¢ zrobi¢ bardzo wiele przy pomocy
Stackelberga, moze raczej — pomimo jego dziatalnosci.
Do Rady Nieustajacej odnosi sie calkiem pozytywnie, na-
zywajac ja pierwszym polskim porzadnie dzialajacym rza-
dem. Przpznaje jednak, ze zostala ona ukonstytuowana,
zeby umozliwi¢ przeprowadzenie zamiaréw Moskwy.

O projekcie sojuszu, z ktérym Stanistaw August pojechal
do Raniowa, méwi oczywiécie z uznaniem, oburza sie na-
tomiast na tych polskich historgkéw, ktérzy sie wyrazaja
ujemnie o kontrprojekcie rosyjskim. Uwaza go takie za
dodatni. Nie bierze tu pod uwage moralnie niemozliwej
sytuacji, gdyby$my mieli wystepowaé w charakterze wrogéw
naszych weczorajszych wiernych sprzymierzencéw z cza-
séw konfederacji. Zreszta, jak wiemy, projekt upadl ze
wzgledu na protest Prus.

Sejmowi Wielkiemu poswigca Bocheniski sporo miejsca
i polemizuje na jego temat z calym szeregiem pisarzy:
Kalinka, Smoleniskim, Askenazym, Dembinskim. Do prac
sejmu odnosi si¢ ujemnie. Uwaza, Zze postanowienia sejmu
musialy doprowadzi¢ do wojny. Za szczegélnie prowo-
kacgjne w stosunku do Rosji uwaza jednostronne odrzuce-
nie rosyjskich gwarancji ustrojowych. Uchwalong aukcje
wojska uwaza za niedostateczna wobec wielkich sit zbroj-
nych, jakimi w tym czasie rozporzadzaly Rosja, Austria
i Prusy. Do sojuszu z Prusami oczywiscie odnosi si¢ jak
najbardziej ujemnie. Po przeczytaniu zreszta pracy prof.
Konopczynskiego ,Fryderyk Wielki a Polska”, trudno sie
w tym punkcie z autorem nie zgodzi¢. Prusy nie byly
szczere i oparcie si¢ o sojusz z nimi wobec pociagnie¢ po-
litycznych, ktére niemal niechybnie musialy doprowadzi¢
do wojny, wydaje si¢ obecnie wielkim bledem. Zdaniem
autora lepiej bylo zaniecha¢ reform, a utrzymac pokéj i przy-
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jain z Rosja, pod ktérej kuratela Polska mogla by zy¢ i roz-
wija¢ si¢ spokojnie. Bploby to moze sluszne, gdybysmy
mogli przypuszczaé, ie Rosja rzeczywiscie zywila wobec
Polski zamiary przpgjazne, czemu przecza wypadki dawniej-
sze i tre$¢ rozmaitych uméw Rosji z Prusami.

O wojnie 1792 r. pisze, ze dobry polityk mogl jej latwo
unikna¢, a najlepszy nawet wédz — tylko z trudem wygrac.
Zdaje sie, ze druga cze$¢ tego twierdzenia nie jest Scisla:
wygra¢ jej w ogodle nie bylo mozna. Wynika to niewatpli-
wie z pracy prof. Bujaka p. t. ,,Sily gospodarcze”, gdzie do-
wiadujemy sie, ze dochéd panstwowy rospjski juz w r. 1764
wynosil 19,4 miliona rubli, a ilo$¢ wojska w r. 1791 docho-
dzila do liczby 400.000; w Prusach w r. 1772 dochéd wynosit
23 miliony talaréw, a wojsko liczylo 186.000 ludzi, gdy w Pol-
sce dochdéd wynosil 7 milionéw talaréw, a stan wojska nie
zostal nawet doprowadzony do 60.000.

Do powstania kosciuszkowskiego odnosi sie oczywiscie
tez ujemnie, potwierdzajac opinie Skalkowskiego, ze bylo
ono ,wielkim, nieszczesnym szalenistwem” i ,beznadziej-
nym przedsiewzieciem””. Dalej cytujac riposte Sobieskie-
go, ktéry méwi: ,,Jedli tak, to nie tylko insurekcja kosciusz-
kowska, ale wszystkie nasze powstania byly beznadziejna,
zbrodnicza lekkomyslnoscia” i dodaje, ze nie jest to argu-
ment  przeciw twierdzeniu Skalkowskiego bo powstania
péiniejsze zostaly juz potepione, zanim w ogéle 2aczeto
krytykowa¢ powstanie Ko$ciuszki. *

Omawiajac okres napoleoniski, autor staje wyraZznie po
stronie koncepcji Czartoryskiego. Polemizuje ostro z Aske-
nazym. Wysuwa teze o absolutnej dobrej woli Aleksandra
i 0o moinosci zupelnego zaufania mu. Do$¢ dziwnie na
tym tle wyglada opisany zreszta przez autora epizod z wizy-
ta Aleksandra w Pulawach w 1805 r., gdzie mu niemal jako
przyszlemu krélowi polskiemu hold sklada licznie zebrana
arystokracja polska, po czym car jedzie do Berlina i od-
nawia sojusz z krélem pruskim. Nie wspomnial tu zreszta
Bochenski o teatralnej, a do$¢ dla Aleksandra charaktery-
stycznej scenie wzajemnego skladania sobie obietnic nad
trumng Wielkiego Fryderpka.

W ogole Bochenski przedstawia Aleksandra, zapewne
rozmyslnie, w nieco blednym Swietle. Pisze o oligarchii
rosyjskiej, ktéra zamordowala cara Pawla, ale zapomina
doda¢, ze Aleksander o zamiarze zamachu wiedzial i nan
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sie godzil, ze zreszta zamachowcéw potem usunal i z nimi
nie walczyl. Nie wspomina réwniei o calym okresie arak-
czejowskim panowania Aleksandra, tak bardzo réznym od
czaséw przpjazni z ks. Adamem.

Do tego ostatniego ma znéw pretensje, ze nie poszedl na
projekt Aleksandra, wysuwany w 1810 i 1811 r., utworzenia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oczywiscie z Aleksandrem
jako Wielkim Ksieciem. Amator6w Aleksander znalazt:
Michala Oginskiego, bylego naczelnika Tomasza Wawrzec-
kiego, Konstantego Lubeckiego i innych, ale z projektu nic
nie wyszlo. Stanowisko ks. Adama dzi§ wydaje si¢ racjo-
nalne i sluszne: chcial unikngé rozdwojenia sil narodu
i walki zbrojnej miedzy dwoma jego odlamami.

Przy omawianiu kongresu wiedeniskiego Bocheriski slusz-
nie zdaje si¢ podkres$la, ze zadania angielskie odtworzenia
Polski w granicach 1772 r., wzglednie w granicach 1791 r.,
nie byly szczere i mialy na celu tylko storpedowanie zadan
Aleksandra, aby pod jego berlo oddano cale Ksiestwo War-
szawskie, a jemu przyznano tytul kréla polskiego. Jesli za-
targ byt wéwczas az tak ostry, ze przez tydzien obawiano
si¢ wybuchu wojny, to w kazdym razie nie przyszly los Pol-
ski to spowodowal.

Do powstann odnosi si¢ autor jak najbardziej ujemnie,
piszac w jednym miejscu, ze do ich organizatoréw mozna
zastosowaé okreslenie wieszcza ,,madrzy szalem’ i ze oczy-
widcie innej madrosci procz szalu nie mieli ci, jak ich na-
zywa, ,grabarze Rzeczgpospolitej’. Zwlaszcza powstaje
przeciw 600 ludziom, ktérzy spod Krakowa wypowiedzieli
wojne trzem mocarstwom w r. 13846.

Uwaza, ze mozna byglo z Rosja wspoliy¢ spokojnie. Nie
wspomina o naduzyciach wladz moskiewskich, o cenzurze
wprowadzonej wbrew konstytucji, o projektach ustaw
,,przeciw naduzywaniu swobd6d narodowych*:, sprawie filare-
tow, sprawie kukasinskiego, aresztach itd., itd. Nie wspo-
mina réwniez, ze nie tylko préby zgodnego wspdlzycia
z wladzami carskimi zawiodly, ale réwniez i préby porozu-
mienia z tymi, ktérzy niewatpliwie byli wéwczas najlepszym
elementem w panstwie caréw — z przedstawicielami pézniej-
szych dekabrystéw, a przeciez- w tym wypadku Rosjanie
potrzebowali naszej pomocy, nie odwrotnie. Na sprawe
ustalenia granic sie nie zgodzili. Przypomina to bardzo

78




o sto lat pézniejsze pertraktacje gen. Karnickiego z Deniki-
nem.

O tym, jak trudno jest z Rosja doj$¢ do porozumienia,
$wiadczy cale zycie ks. Adama, ktéry przez wiele lat praco-
wat nad tym porozumieniem, byl osobistym przyjacielem
cara, rospgjskim ministrem, a potem podpisal akt detroni-
zacji Mikolaja i zostal, na szczescie zaocznie, skazany na
$cigcie toporem. ‘

Streszczajac powyzsze, widzimy, ze wedlug Bochenskie-
go celem do osiggnigcia jest zajecie przez naréd naleznego
miejsca w hierarchii narodéw, co moze by¢ uskutecznione
bez suwerennos$ci, a nawet bez wlasnego panstwa, choc¢by
zaleznego. Analizuje on nasze dzieje od poczatku XVIII
wieku tylko, i bardzo zr¢cznie, a przewaznie i slusznie, pod-
kreé$la nasze winy i bledy. Wyprowadza z tego wniosek,
ze tylko w oparciu o Rosje¢, w sojuszu z nia, w unii, lub na-
wet w stanie jakiej innej podlegtosci byt jedyny ratunek i ze
wszelka akcja, zdazajaca ku temu, byla madra, a wszelka
dzialalno$¢ sprzeczna z tg teoria, byla glupia.

Przy tych czesto na pozér slusznych rozumowaniach nie
bierze zupelie pod uwage postawy Rosji w réznych okre-
sach, przgjmujac milczaco, ze postawa ta byla zawsze przy-
chylna i ze chociaz grozita naszej panstwowo$ci, to na pewno
nie bylaby grozna dla naszego rozwoju narodowego. Za-
pomina, ze préby oparcia o Rosje byly, préby wspélzgcia
w stanie takiego czy innego podporzadkowania — tez i zad-
na z tych préb nie dala pozytywnego rezultatu, i to wecale
nie z naszej winy.
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Wiktor Weintraub

BLASKI I NEDZE DZIEJOW ZYCIA PROF. TARLEGO

Prof. Tarle jest dzisiaj nie tylko najwybitniejszym i naj-
bardziej znanym za Zachodzie historgkiem sowieckim. Jest
on takze w tej chwili najbardziej reprezentacyjnym history-
kiem panujacego w Rosji rezimu. Jedli kogo z dziejopiséw
sowieckich mozna nazwa¢ nadwornym historgkiem Kremlu,
to wlasnie jego. !

Wiele jest na to dowodéw. Kiedy trzeba w prasie sowiec-
kiej znalez¢ argumenty dla takiego czy innego posuniecia
dyplomatycznego, zawsze wiadomo, ze najprawdopodobniej-
szym autorem takiego elaboratu — czy to na lamach wydawa-
nego w Moskwie w kilku jezgkach tygodnika ,,Nowoje
Wremia”, czy w ,,Prawdzie” —bedzie prof. Tarle. Potrzebny
jest autor, ktéry by na tamach prasy amergkanskiej dal wyraz
pogladom sowieckiego historygka na mozliwosci wybuchu
nowej wojny: ,,Chicago Daily News” z 30 grudnia 1946 r.
oglosza artykul prof. Tarlego ,,War Likely? Here’'s What
Russ Think”. Wychodzi masowym nakladem oficjalna,
zbiorowa ,,Historia dyplomacji”’: gléwnym wspo6lautorem
jej pierwszego tomu jest prof. Tarle. Rezim postanawia
rozprawi¢ si¢ z koncepcjami historycznymi Pokrowskiego
i jego szkoly: jeden ze wspélredaktoréw zbiorowego dziela
. Przeciwko- historycznej koncepcji Pokrowskiego”” to prof.
Tarle. W r. 1942 Akademia Nauk ZSRS wydaje jubileu-
szowa ksiazke ,,Dwadziescia pie¢ lat nauki historycznej
w ZSRS”: prof. Tarle jest i wspélredaktorem i jednym ze
wspolpracownikéw tej ksiazki. Kiedy za$ na rok wczeéniej
ta sama Akademia wyda pierwszy tom wielkiej zbiorowej
historii powszechnej, poSwiecony rewolucji francuskiej —
tom ten dla jakich$ nieznanych przyczyn w ogéle nie dotart
na Zachéd — jednym ze wspoélredaktoréw tego tomu bedzie
znowu prof. Tarle.

A poza tym prof. Tarle pisze teraz ksigzki. Sporo ksigzek.
Ksigzki te poSwiecone sa nowszej historii politycznej,
ich zwigzek z aktualnymi tendencjami polityki sowieckiej

80




jest zawsze wyrazny, wydawane sa one w masowych na-
kladach, szeroko si¢ je reklamuje. ~Wpydanie takiej ksigzki
jest zawsze w sowieckim zyciu kulturalnym pewnym wy-
darzeniem dnia.

Tego rodzaju reprezentacyjna role gra prof. Tarle lat juz
zgbra dziesig¢. Stopniami za$, ktére go na to czolowe sta-
nowisko prowadzily, byly — idac w odwrotnym porzadku
chronologicznym — przede wszystkim kilkuletnia zsptka
w Turkiestanie, przed tym jeszcze przeszlo roczne wiezie-
nie w Leningradzie, jeszcze za$ wczedniej dwanascie lat
profesury w Leningradzie pod rzadami sowieckimi, w czasie
ktérgch poczatkowo prof. Tarle energicznie zwalczal mark-
sizm w historiografii. Cofnijmy si¢ jeszcze glebiej w czas,
w lata wojenne, i oto okaze sie, ze prof. Tarle jest liberatem,
rozwijajacym Zywa dzialalno$¢ polityczna, zwlaszcza za rza-
déw Rierenskiego. — Jak widzimy, sa to dzieje zycia bardzo
niezwykle.

I oto powstaje pytanie. Jak doszlo do tego, ze ten liberal
wrég marksistéw, wiezien leningradzki i turkiestanski ze-
slaniec stal sie oficjalna, reprezentacyjna znakomito$cia so-
wieckiej nauki historgycznej. Co sklonilo go do tego, ze
stal sie¢ posluszngym narzedziem rezimu? I co sklonilo
rezim do tego, ze wladnie jego wzial sobie za to narzedzie? —
Niniejszy szkic bedzie préba odpowiedzi na te pytania.

Prof. Tarle jest juz dzisiaj czlowiekiem zgéra siedemdzie-
siecioletnim. Urodzil sie w roku 1874Y). Studia uniwer-
syteckie rozpoczal w r. 1892 w uniwersytecie odesskim
(kt6ry wtedy nazywal si¢ noworosyjskim), ale juz po roku
przerzucit si¢ do Rijowa, gdzie kierownikiem jego studiéw
zostal prof. Luczickij?), ktéry wyrobil sobie w nauce po-
wazne nazwisko jako badacz zagadnien agrarnych w okre-
sie Wielkiej Rewolucji francuskiej. Tarle miat z czasem réw-
niez wyspecjalizowa¢ si¢ w zagadnieniach z tej epoki. Ale

1) Te i inne dane o karierze naukowej Tarlego wd}. , Jzw. Ros. Akad.Nauk”,
r. 1921, str. 67—72, ,,Jzw. Akad. Nauk SSSR”, seria VI, t. XXI (1927),
str. 1557—61 oraz W. Buze s kul, ,,Wsieobszczaja istorija i jejo pried-
stawitieli w Rossiji w XIX i naczale XX wieka”, cz. II, Leningrad 1931,
str. 22 i n.

2) Zob. o nim Buzeskul, j. w., cz. I, Leningrad 1929, str. 187—200. —
Tarle pisal o swoim profesorze z okazji jego jubileuszu w stycz-
piowym zeszycie pisma ,,Golos Minuwszawo' z 1914 r., str. 42—61.
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podéwczas, w latach studiéw, jego ulubionym okresem
byly czasy renesansu. Konczy uniwersytet w r. 1896 ze
zlotym medalem za prace o Pomponazzim. W r. 1901
oglasza swoja pierwsza ksigzke. Jest ona poswiecona
teoriom spolecznym Tomasza Morusa.

W dwa lata pézniej habilituje si¢ w Petersburgu. W tym
tez mniej wigcej czasie zwekslowal na te epoke i na te za-
gadnienia, ktére z czasem mialy mu przynie$¢ europejska
stawe i wybitna pozycje w nauce. Postanawia mianowicie
zaja¢ sie historia przemystlu i klasy robotniczej we Francji
rewolucyjnej. Przeprowadza w tym celu powazne, kilku-
letnie studia w archiwach francuskich. Rezultatem tych
studiéw jest najpierw wydana w r. 1907 ksigzka o ,,Robot-
nikach panstwowych manufaktur we Francji w latach
1789—1799", ktéra nastepnie oglosil tez po niemiecku
w znanej serii Schmollera ,,Staats- und Sozialwissenschaft-
liche Forschungen”, gdzie ukazala si¢ ona p. t. ,,Studien
zur Geschichte der Arbeiterklasse in Frankreich waehrend
der Revolution”.

W r. 1909 ukazuje si¢ pierwszy tom wigkszego syntetycz-
nego dziela o ,,Klasie robotniczej we Francji w epoce Wiel-
kiej Rewolucji”. W dwa lata p6zniej, w r. 1911, wychodzi
tom drugi i ostatni. Fragment tej ksigzki, o francuskim
wiejskim przemysle przetwérczym, ukazal si¢ w r. 1910
po francusku p. t. ,L'Industrie dans les campagnes en
France a la fin de I'ancien régime’’?).

Ksiazki te zdobply Tarlemu powazna pozycje naukowa.
Przede wszystkim poswiecone byly tematowi dotychczas
bardzo malo przez nauke eksploatowanemu. Historie klasy
robotniczej w epoce Wielkiej Rewolucji opracowywali przed
Tarlem Levasseur i Jaures, ale robili to w sposéb duzo
mniej gruntowny i systematyczny od niego. Pierwszy Tarle
przystapit do opracowywania tego tematu na podstawie tak
rozleglej dokumentacji archiwalnej. Ksiazki jego nie zawsze
wyzyskiwaly wyczerpujaco literature przedmiotu?), ale zaw-
sze przynosily mndstwo Swiezego materiatlu archiwalnego?®).

1y Zob. o nich Buzeskul, j. w, str. 23—25 i Kariejew, ,Epocha
francuzskoj riewoluciji w trudach russkich uczenych za poslednich
diesiat let (1902—11), Petersburg 1912, str. 95—97. .

2) Zob. Kariejew, j. w., str. 96. Podobnie pisal francuski recenzent
E. T. w nr. 36 pargskiej ,,Revue Critique”’ z 9 wrzesnia 1911 r.

% Buzeskul, j. w, str. 25.
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A przy tym autor ich byt czlowiekiem, ktéry z poza mnéstwa
drobnych archiwalnych szczegéléw umial dostrzec zarysy
og6lnych probleméw i problemy te zanalizowaé. 1 w ogoéle
byl czlowiekiem szerokich horpzontéw. Jego ,,L’'Industrie
dans les campagnes’” zachwycal si¢ znany francuski histo-
ryk gospodarczy, Henri Sée?).

O tych horyzontach $wiadczy i reszta jego dorobku z
tych lat. Obok bowiem prac Zrédlowych oglasza on
szereg ksiazek charakteru bardziej juz popularyzatorskiego:
wydaje dwutomowy podrecznik historii Wloch, ksiazke
o upadku absolutyzmu, obszerna rozprawe, obrazujaca
dzieje Irlandii w XIX wieku, wreszcie szereg drobniejszych
szkicéw, gléwnie z dziejow spolecznych XIX w., z czasem
zebranych w osobnym tomie. Gruntowno$¢, przynajmniej
niektérych z nich, moina postawi¢ pod znakiem zapytania.
Croce z czasem stwierdzi u niego ignorancje w dziedzinie
historiografii Wloch, zadziwiajagca u autora specjalnych
ksiazek, poswieconych historii Wloch?). W kaidym badz
razie jednak prace te sa dowodem bardzo bujnej dzialal-
noéci pisarskiej i pochlebnie Swiadcza o szerokos$ci zainte-
resowan Tarlego. Dodajmy jeszcze, ze ksiazki te $wiadcza
tez o nieprzecietngym talencie pisarskim Tarlego: pisane
sa z temperamentem, autor ich ma zmyst dla barwnego,
charakterystycznego szczeg6tu, umie by¢ dowcipnym.

Tarle byl w swoich ksiazkach historykiem klasy robotni-

“czej. Ale trudno powiedzieé, aby to byta historia klasy ro-
botniczej, pisana w duchu marksistowskim. Tarle postu-
guje sie co prawda koncepcja walki klas, ale z jego ocen
zjawisk gospodarczych wida¢. ze patrzy na nie oczyma ra-
dykalnego liberala.

Z jednej wiec strony z uznaniem bedzie podkreélal, iz
jakobini mieli najhumanitarniejsza polityke wobec robotni-
kéw (duzo uczciwsza niz zyrondysci czy pdiniej Dyrekto-
riat), z drugiej jednak, wszelkie préby reglamentacji przez
jakobinéw zycia gospodarczego traktuje jako co$ zgéry
skazanego na fiasco, bo sprzecznego z podstawowymi za-
sadami tego zycia. Tak wigc ostro krytykuje wprowadze-
nia t. zw. prawa o maximum (t. j. o maksymalnych cenach),

1) , Annales de Bretagne’’, t. XXVI (1910—1911), str. 624—25: ,,Cette excel-
lente étude forme une importante contribution & I'histoire économique
de la France au XVIII-e siécle’”.

2) | La Critica”, t. XXXVII (1939), str. 37.
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majacego na celu zapobiezenie spekulacji, dowodzac, ize
prawo to bylo nieuprawniona interwencja parstwa w zycie
gospodarcze, szkodzilo interesom konsumenta, stalo sie
niezno$nym ciezarem dla robotnikéw i doprowadzilo do
dyktatury Komitetu Ocalenia Publicznego i do zaprowa-
dzenia terroru.

Darmo by tez szukaé w tych jego ksigzkach jakiego$
ostrza polityczno-bojowego. W rozdziale swej rospjskiej
ksiazki, poswieconym partiom politycznym, Tarle podkre-
§la, ze walka robotnikéw miata wéwczas charakter wytacznie
walki o poprawe warunkéw bytu, a nie walki politycznej,
ze robotnicy bez protestu patrzyli na stracenie Robespierre’a,
ze brak zupelnie udzialu robotnikéw w spisku Babeufa,
i ze tak samo zupehlnie spokojnie robotnicy przyjeli péiniej
przewr6t 18 Brumaire’a. Te¢ bierno$¢ polityczng robotni-
kéw podkresli tez w zakoriczeniu ksiazki: ,,Za caly omawiany
okres — pisze on tam — robotnicy nie okazywali, ogélem
mowiac, zasadniczo wrogiego stosunku ani do podstaw
panujacego ustroju gospodarczego, ani tez do jakichkolwiek
badz ustrojéw politycznych, poczynajac od Zgromadzenia
Ustawodawczego, a konczac na Konsulacie. Swiadomo$¢
roznicy klasowej, poczucie solidarnosci z towarzyszami,
rzadko — jedli nie liczy¢ nielicznych wyjatkéw — pojawiaja
si¢ w $rodowisku robotniczym w omawianym okresie’.
Jeszcze mocniej bedzie to formulowal we wspomnianym
wyzej rozdziale o partiach politycznych: ,,Polityczne intere-
sy, nawet jako co$ bezposrednio wynikajacego z potrzeb
i dazen natury gospodarczej, byly dla nich jeszcze zbyt da-
leka i skomplikowang abstrakcja’”. Polemizuje z pogladami
marksistéw: Mehringa i Rautzky'ego. W jednym za$ ze
swoich drobnych szkicéw bedzie krytykowat Marxa. Marx —
dowodzi tam — nie mial naukowego prawa stawiania prognoz.
Jego zapowiedzi rewolucji byly za optymistyczne, nie spraw-
dzily sig?).

Widzimy wiec, ze ksiazki jego pisane sg z punktu widze-
nia liberala, odnoszacego sie do robotnikéw niewatpliwie
z sympatia, ale ktéry nie ma w sobie nic z temperamentu
i nastawienia dzialacza robotniczego, co dopiero marksisty.

1) ,,Oczerki i charaktieristiki'’, Petersburg 1904, str. 155. Cytuje za ksiaz-
ka G.Zajdla i M. Cwibaka, ,Klassowyj wrag na istoriczeskom
frontie”’, Moskwa—Leningrad, 1931, str. 13.
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Zgadza sie to zreszta z tymi danymi biograficznymi, jakie
znamy. Coprawda Lunaczarskij opowiadaw swoich wspom-
nieniach, ze Tarle nalezal w r. 1901 do tych kijowskich stu-
chaczy jego nielegalnego odczytu, ktérzy za ten wlasnie
odczyt znaleili si¢ razem z nim w wiezieniu'), ale byloby
rzecza ryzgkowna wyciaganie z takiego jednego, oderwa-
nego epizodu jakich$ daleko idacych wnioskéw. W latach
mlodosci mial by¢ bliski socjal-demokratom. Ale juz w la-
tach 1905—1906 slyszymy o nim jako o ,lewicowym ka-
decie?). W latach za$ nastepnych mial ewoluowaé bar-
dziej na prawo?®).

Po napisaniu ksiazek o historii klasy robotniczej w okre-
sie Wielkiej Rewolucji Tarle postanowil kontynuowaé swoje
badania i zabra¢ si¢ do studiéw nad dziejami klasy robotni-
czej w okresie Konsulatu i Cesarstwa. Ale tu na samym
wstepie wynikla pewna zasadnicza trudnoéé. Na to bo-
wiem, aby mozna bylo zaja¢ sie¢ dziejami klasy robotniczej
w tym okresie, trzeba bylo przede wszystkim byé dobrze
zorientowanym w polityce gospodarczej imperium Napo-
leona. Trzeba bylo przede wszystkim zorientowaé sie
w tym, jaki miala charakter i jak funkcjonowala kontynental-
na blokada Napoleona. A ten temat réwniez byl w nauce
stabo opracowany.

Tarle zabiera sie wiec do studiéw nad blokadg. Studia
te szybko zdolaly go pochlonac¢ tak, ze staly sie same dla sie-
bie celem. Tak powstaly bodaj ze najcenniejsze naukowo
ksiazki Tarlego. W r. 1913 ukazuje sie¢ po rospjsku jego
,,Rontynentalna blokada”, poswiecona omoéwieniu polityki
gospodarczej Napoleona i jej wplywu na sytuacje przemy-
slu we Francji. W tym samym roku 1913 pojawia si¢ tez
po niemiecku praca ,,Deutsch-franzoesische Wirtschaftsbe-
ziechungen zur Napoleonischen Zeit”. Juz za$ w czasie
wojny, w r. 1916, wyszla w Juriewie (Tartu) nowa ksiazka
Tarlego z tej dziedziny ,Zycie gospodarcze krélestwa
Wiloch za panowania Napoleona I'". W zamecie rewolucyj-
nym prawie caly naklad tej ksiazki splonal, ale wyszla ona
pOzniej, w r. 1928, w Paryzu po francusku p. t. ,,Le blocus
continental en Italie”.

1) ,,Rewolucjonnyje siluety’, 1922, str. 58.
%) Zajdel { Cwibak, j. w, str. 8.
3% W.Dalin w,Ist. Marks.”, t. XXI (1931), str. 56—57.
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Podobnie jak ksiazki o klasie robotniczej, tak i te uderzaia
przede wszystkim bogactwem nowego materialu archiwal-
nego. Podobnie jak tam, tak i tu dobry historyk gospodar-
czy wspolpracuje w nich reka w reke z tegim historgkiem
politycznym. Szczegélnie duze wrazenie wywolala ksigi-
ka francuska o blokadzie kontynentalnej we Wloszech,
ktéra po raz pierwszy w tak rozleglym zakresie uzmyslowila
ludziom, jak bezwzglednie system blokady kontynentalnej
we Wloszech funkcjonowatl i jak zabdjczym okazal sie on
dla zycia gospodarczego Wloch. W superlatywach pisal
o Tarlem z racji tej ksiazki znakomity francuski historyk re-
wolucji, Albert Mathiez: ,,Ce n’est pas assez dire qu'il a re-
nouvelé cette histoire. Il I'a créée presque de toutes piéces...
Je suis confondu devant I'immensité de ses recherches...
Derriére les chiffres, il saisit la vie. 1l tourne et retourne le
sujet sous tous ses aspects: diplomatique, politique, économi-
que’). Zdaniem Crocego, - zreszta niechetnie usposo-
bionego do Tarlego, jest to ,,una monografia di particolare
importanza”’, oparta na dobrej podstawie dokumentarnej
(,,con buone ricerche documentarie’)?).

Riedy Tarle pojawil si¢ w r. 1913 w Londynie na pierw-
szym mi¢dzynarodowym kongresie historgkéw, mial wszyst-
kiego lat 39, ale byl juz znakomitoscig europejska. Kom-
plementowat go najwybitniejszy éwczesny angielski historgk
gospodarczy, Ashley. Winogradow wysunal projekt wy-
dania jego ,Rontynentalnej blokady’ po angielsku?®).

Przyszla wojna. Tarle nie przerywa pracy naukowej —
w czasie wojny wlasnie opracowal ksiazke o wplywie blo-
kady kontynentalnej na Wlochy — ale réwnoczesnie rzuca
sie w wir publicystyki. Jest namietnym ententofilem, go-
racym wyznawcy sojuszu rosyjsko-francuskiego. 1 pewne
jego studia historyczne, wydane wéweczas, zwigzane sa z ta
wojenng dzialalno$cia publicystyczna. Oglasza w r. 1915
ksiazke o politycznych preliminariach wojny, pisze tez stu-
dium informujace o tym, jak wygladal we Francji przed
wojng problem Alzacji i Lotaryngii.

Przychodzi rok 1917. Okres rzadéw KRierenskiego staje
sie okresem najbardziej intensywnej dzialalno$ci Tarlego,
tak publicystycznej, jak i politycznej. W dzienniku ,,Dzien”
1) ,,Annales Historiques de la Révolution Francaise”, t. V (1928), str. 276—77.
2., 1a Critica’}, . w., str; 37
3) ,,Jzw. Akad. Nauk SSSR”, j. w., str. 1558.
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prowadzi energiczna kampanie za dalszym prowadzeniem
wojny. ,Imperator Mikolaj — pisze — padl, jak to pokazuja
dzieje wszystkich wojen oraz ostatnie wydarzenia, nie dla-
tego, ze wojowal, ale dlatego, ze przeszkadzal w obronie’.
Stara sie po obaleniu monarchii wzbudzi¢ w Rosjanach ten .
zapal patriotyczno-wojenny, jaki cechowat rewolucyjnag Fran-
cje. Szermuje przpkladami i analogiami z dziejéw rewolu-
cji francuskiej, ludziom przeszkadzajacym w dalszym pro-
wadzeniu wojny grozi rewolucyjna gilotyna. Jest pewny
jak najdalej idacej pomocy zachodnich sojusznikéw, a przy-
najmniej stara si¢ w czytelnikach swoich umacnia¢ t¢ wiare.

Angazuje si¢ tez bezposrednio w polityce jako agent po-
lityczny Kierenskiego. Z jego ramienia jedzie do Helsinek,
aby przeciwdziala¢ odlaczeniu si¢ Finlandii od Rosji. Jezdzi
takze do Stockholmu, gdzie konferuje z Brantingiem.

Pokéj brzeski scharakteryzowal jako ,,$mier¢ Rosji'?).

W r. 1918 zostaje mianowany profesorem historii w Pie-
trogradzie. W Pietrogradzie tez w tym samym roku wy-
chodzi pierwsza jego powojenna ksiazka. Jest to zbidr
jego drobnmiejszych studi6w na tematy stosunkéw Rosji
z Zachodem w ciggu ostatnich stu kilkudziesieciu lat, ,,Za-
chéd i Rosja”. Wiegkszo$¢ z nich drukowana byla jeszcze
przed wojng. Studia sa zasadniczo apolityczne, ale mimo
to akcenty polityczne przebijaja w nich nie raz i nie dwa.
Jak haslo polityczne brzmie¢ musial podéwczas juzi tytul
tej ksiazki. Politycznym akcentem jest tez i jej dedykacja.
Zostala ona mianowicie poswigcona ,,meczeriskiej pamieci
A. L. Szingarewa i F. F. Kokoszkina”. Szingarew i Kokoszkin
byli to dwaj kadeccy dzialacze polityczni. Szingarew, wy-
bitny parlamentarzysta, jeden z przywédcéw kadetéw, byt
w r. 1917 najpierw ministrem rolnictwa, péZniej — finanséw.
W listopadzie 1917 r. zostal aresztowany przez bolszewikéw.
W wiezieniu rozchorowal sie¢ i 6 stycznia przewieziony
zostal do szpitala. Zaraz nastepnej nocy tak on, jak i Ko-
koszkin, ktéry réwniez znajdowal si¢ w szpitalu, zostali
zamordowani przez grupe rewolucyjnych margnarzy. Bol-
szewicy poézniej juz, chcac zrzuci¢ z siebie odium za to mor-
derstwo polityczne, oglosili, ze mordercami byli margnarze
,»0 pogladach anarchistycznych”.

1) Dane biograficzne do dzialalnoéci Tarlego w czasie wojny u Zajdla
i Cwibaka, j. w., str. 44—49.
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Zlodliwe aluzje do stosunkéw wspélczesngch mamy na
tych stronach ksiazki, na ktérych Tarle omawia gloéne
dzielo markiza Custine’a o Rosji Mikolaja I. Duzo wymow-
niejsze jest tu jednak inne nawiazanie do wspélczesnosci.
W ksigzce jest mianowicie rozprawa o dzialalno$ci w latach
1756—57 posta brytyjskiego na dworze petersburskim,
Charlesa Williamsa (dodajmy nawiasem: tego samego,
z ktérym mlody Stanislaw Poniatowski przyjechal do Pe-
tersburga). Jak wiadomo, wtedy, jeszcze za panowania
Elzbiety, Rosja byla w wojnie z Prusami Fryderyka II, Anglia
za$ de facto byla wéwczas sojusznikiem Prus. Oté6z zada-
niem Williamsa bylo jesli juz nie samo odciagniecie Rosji
od udzialu w tej wojnie, to co najmniej osiagniecie tego,
aby udzial ten byl jak najmniej skuteczny. W tym celu
Williams nawiazal bardzo bliskie i serdeczne stosunki
Z zong nastepcy tronu i péZniejsza caryca Katarzgna, ktéra
miala wtedy orientacje propruska; i w tym celu tez przekupit
ni mniej ni wiecej, tylko kanclerza rosyjskiego, Bestiuzewa
Riumina. Otéz opowiedziawszy blizej o tym, jak to przeku-
pywanie wygladalo, Tarle dodaje na zakonczenie opo-
wiesdci taki od siebie komentarz:

» Tajna dyplomacja” XVIII wieku poswiecala interesy
kraju réwnie chetnie co ,,jawna dyplomacja”’ w naszych cza-
sach (— mamy tu aluzje do znanego hasla Lenina, ktory
domagal sie, jak wiadomo, ,,jawnej dyplomacji” — W. W.).
Ze szczegblami, tajnej dyplomacji”’ XVIII wieku zaznajamiamy
si¢ dopiero teraz; niektére szczegély ,,jawnej”, ,,socjalistycz-
nej’’ dgplomacji beda ujawnione takie niepredko. Ale
beda ujawnione. Przeciez hr. Bestiuzew tez niewatpliwie
wierzyl, ze jego operacje finansowe pozostana poza za-
siegiem ciekawych oczu'?).

Aluzja, jak widzimy, bardzo zjadliwa.

Co sie dzialo z Tarlem w latach bezposrednio nastepuja-
cych po objeciu przez bolszewikéw wladzy, trudno powie-
dzie¢. Riedy potem komuni$ci ze szkoly Pokrowskiego
wydadza przeciwko Tarlemu i Platonowowi ksigzke, znaj-
dziemy tam wiadomo$¢, ze ostateczny koniec wojny na Za-
chodzie i zalamanie sie¢ wiary w skuteczno$¢ interwencji
panstw zachodnich w Rosji wywolaly u Tarlego ,,prostra-
cje”’?). Najwyrazniej, w tym czasie nic nie oglaszal. Ale

1) ,,Zapad i Rossija”, Pietrograd 1918, str. 158—59.
) Zajdel i Cwibak, j. w., str. 49.
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tez i lata nie byly dla oglaszania prac naukowych. Naj-
wczedniejsza znana jego rzecz po ,,Zachodzie i Rosji”’ to
ogloszony w r. 1921 artykut o niemieckim historyku, Theo-
dorze Schliemannie. Wiemy tez, ze w r. 1922 wydal w Pie-
trogradzie studium o ,,Prasie we Francji za Napoleona I".

Rok 1922 zapoczatkowal w Rosji krétki, dwuletni okres,
znany potem pod nazwa ,.naukowego Nepu”’. W okresie
tym warunki cenzury bolszewickiej znacznie zelzaly. Ko-
rzystajac z tego, grono historygkéw pietrogradzkich przysta-
pito do wydawania wzglednie niezaleznego periodyku,
po$wieconego historii powszechnej, p. t. ,,Annaly”. Pismo
mialo dwéch wspoélredaktoréw: wybitnego orientaliste Ol-
denburga i Tarlego.

Petersburg byt zawsze osrodkiem tych uczonych rosyjskich,
ktérzy byli orientacji zachodniej. I pietno tej orientacji jest
w ,,Annalach” bardzo wyrazne. Pismo jest organem tych
uczonych, skupionych kolo Akademii Nauk, ktérzy nie byli
komunistami, walczyli o utrzymanie niezaleznosci nauki
i dazyli do utrzymania zwigzkéw kulturalnych z Zachodem.
Pismo daje nam tez wglad w szczegdly heroicznej walki po-
waznej nauki rosyjskiej o utrzymanie si¢ na poziomie, zwigz-
ki z Zachodem, zachowanie pewnej niezalezno$ci. Mamy
tu np. recenzj¢ z powaznej — jak mozna z oméwienia sadzi¢ —
pracy mediewistycznej o $w. Michale z Tours. Temat na-
lezal do niemile widzianych, tak ze nie bylo mozliwosci wy-
dania jej drukiem. Udostepniono ja tei czytelnikom w ten
spos6b, Ze przepisano ja w pewnej iloSci egzemplarzy na
maszynie. Praca liczgta okolo 400 stron.

Pisma tego Tarle nie tylko byl wspoélredaktorem i bodaj ze
najproduktywniejszym wspélpracownikiem. On tez jest au-
torem programowego artykulu, otwierajacego pierwszy ze-
szyt pisma. Artgkul posSwiecony jest ,Biezacym zada-
niom” historgka. Zaczgna si¢ od stwierdzenia, iz Kkata-
klizm, jaki Swiat tylko co przeiyl, byt tak gleboki, iz domaga
si¢ zrewidowania zasadniczych poje¢, kaze patrze¢ na pro-
ces historyczny nowymi oczyma. Stosowanie do zjawisk
wspolczesnosci starych przedwojennych jeszcze formul mija
si¢ z celem, nie ma juz sensu. Jest rzecza jasna, iz jest to
pite do marksistéw. I jest tez rzecza jasna, ze taki wlasnie
atak ma charakter szczegélnie zlosliwy, bo atakuje to wla-
$nie, co jest punktem szczegé6lnej dumy u marksisty, jego
postepowosé.
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Tarle zastanawia si¢ nastepnie nad niebezpieczenstwa-
mi, jakie czyhaja na historyka w takich wlasnie epokach
kataklizméw. Ogromnie trudno w takich czasach o obiek-
tywizm naukowy: uczony wpada w ton albo prokuratorski,
albo adwokacki. Nic dziwnego, ze w takich wlasnie cza-
sach szczegélnie latwo rozmnazaja si¢ — Tarle posluguje
si¢ tu terminem Crocego. — ,,pseudohistorycy”.

Poza tym za$ grozi wtedy historgkowi i inne niebezpie-
czenstwo, mianowicie niebezpieczenstwo popadniecia w sy-
tuacje ,kameralistéw’’, t. j. teoretykéow i filozoféw absolu-
tystycznej biurokracji $rodkowo-europejskiej XVI i XVII w.
Romu takie niebezpieczenstwo szczegélnie zagraza? Tym,
,,ktorzy podchodza do materialu historycznego z apriorycz-
nie uformowana filozoficznia czy religijng wiara”’, ktérzy
szukaja w danygch historycznych nie prawdy, ale ilustracji
dla swoich schematéw i swoich teorii. Poczem, po tych
uwagach, Tarle najspokojniej przechodzi do ataku na —
Hegla.

Pisane to bylo w r. 1922, a wigc juz w pieé lat po wybuchu
rewolucji bolszewickiej. Jak widzimy, Tarle jeszcze wtedy
z walki z ta rewolucja na swoim odcinku i dostepnymi so-
bie $rodkami nie zrezygnowal.

Podobnym duchem tchna i inne artykuly Tarlego w ,,An-
nalach”. Jeden z nich to pigkna charakterystyka po$miert-
na znakomitego historgka angielskiego Jamesa Bryce'a.
Bryce jest autorem klasycznego dziela o demokracji ame-
rykanskiej, i jesli kto z posréd historykéw angielskich byt
sztandarowym heroldem idei demokratycznej w sensie za-
chodnio-europejskim, to wlasnie on'). Tarle pisze tez
o nim bardzo cieplo i mocno akcentuje te warto$ci moralne,
ktére przyszly do glosu zaréwno w pismach Bryce'a, jak
i w jego bogatym zyciu.

O biezace zagadnienia polityczne zahacza tylko jedna
jego rozprawa, ,,Anglia i Turcja”, ogloszona w r. 1923,
w trzecim tomie ,,Annaléw”. Tarle daje tu najpierw hi-
stori¢ przedwojennego antagonizmu rosyjsko-angielskiego
w kwestii tureckiej, a potem ttumaczy czytelnikowi, wbrew
hastom, gloszonym podéwczas przez bolszewikéow, ze
poniewaz zasadnicze warunki geograficzno-polityczne po-

1) Zob. jego piekna charakterystyke w ksiazce Sir A.Saltera ,Perso-
nality in Politics”, London 1947, str. 109—112.
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zostaly tu te same, takie i w przyszlosci nalezy sie spodzie-
wa¢ analogicznego antagonizmu rosyjsko-angielskiego. Po-
tem, kolo r. 1930, artgkul ten $ciagnie na glowe Tarlego
sporo groméw?!). Bedzie si¢ go przytaczalo jako koronny
przyklad na dowdd, ze nie zrozumial rewolucji bolszewic-
kiej, ze nie zdaje sobie sprawy z tego, jakim istotnym i za-
sadniczym byla ona przewrotem w dziejach rosyjskiej po-
lityki zagranicznej. Tarle — o$wiadcza jego oskarzyciele —
nalezy do szkoly ,,neoimperialistéw”, ale Rosja Sowiecka
na zawsze z imperializmem zerwala.

Pierwszy rocznik ,,Annaléw” skwitowal w komunistycz-
nym miesieczniku ,,Pieczat’ i Riewolucija” M. N. Lukin.
Podniésl on, iz pismo to zamkniete jest wlasciwie dla ko-
munistéw. Tarle zrozumial niebezpieczenstwo, kryjace
si¢ w takim zarzucie, i zaprosil do wspdlpracy jednego
z_pietrogradzkich historygkéw-marksistéw, Zachera. Z cza-
sem wspoélpraca ta miala Zachera drogo kosztowac?).

Pismo wychodzilo w ten sposéb jeszcze rok. Potem trze-
ba je bylo zamkna¢. Naukowy Nep si¢ skonczyl.

W latach ,, Annaléw”, jak sie zdaje, Tarle wydal tez wy-
bér zrédet do historii rewolucyjnego trybunalu we Francji®).
Z czasem spotka go zarzut, ze 7irédla te oglosit z celem pu-
blicystycznym — dla skompromitowania Czeki. Nie znajac
ksiazki, niedostepnej w Londynie, trudno powiedzieé, o ile
zarzut ten jest prawdziwy. Jedno w kazdym badi razie jest

)Zajdel i Cwibak,j. w.,str.49—50, . Tataroww ,Ist. Marks.”,
t. XVIII—XIX (1929), str. 173. Prof. Stuart R. Tompkins, piszac o ata-
kach Tatarowa na Tarlego, blednie podaje, jakoby chodzilo tu o rzecz
podéwczas wydang (,,recently published”). W rzeczywistosci Tarle-
mu wypomniano artykul z okresu naukowego Nepu. — Zob. Stuart
R.Tompkins,, Communist Historical Thought”, ,,Slavonic Review",
t. XIII (1933—4), str. 308. _

%) Zob. Zajdel i Cwibak, j. w., str. 50: ,Jest jednak rzecza cha-
rakterystyczna, ze Zacher, ktéry zostal nawet komunista, szybko zostat
zdemaskowany przez leningradzkich historgkéw-komunistéw jako czlo-
wiek dwulicowy, rzekomo zwalczajacy burzuazyjna historiografie,
w rzeczywisto$ci jednak pomagajacy jej”’. — Zob. tez tamze, str. 225—28,
list Zachera z pokajaniem, o kt6rym nizej.

%) Ksiazki tej nie wymienia bibliografia prac Tarlego, ogloszona w ,,Izw.
Akad. Nauk SSSR”, t. XXI (1927), str. 1560—61. Wspominaja o niej
ksiazka Zajdla i Cwibaka, j. w., str. 135, oraz ,Ist. Marks.”,
t. XXI (1931), str. 48, 58.
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pewne: tego rodzaju zamiar bytby zupelie zgodny z tym,
co wiemy skadinad o jego przekonaniach politycznych
w tych latach, nie méwiac juz o tym, Ze analogie musialy
si¢ narzuca¢ same przez sie.

W r. 1921 Tarle zostaje wybrany czlonkiem koresponden-
tem Akademii (czlonkiem czynnym zostanie w r. 1927).
Z ogtoszonych woéwczas z tej racji w ,,Izwiestijach” Akade-
mii danych bibliograficznych dowiadujemy sie, ze przygoto-
wal nowe wydanie swej historii Wloch i ksiazki o upadku
absolutyzmu, ze pracowal nad rzecza o finansach rospjskich
w ‘okresie wojen napoleonskich, przede wszystkim za$, ie
mial zamiar opracowania trzeciej z kolei pracy, poswieco-
nej blokadzie kontynentalnej — o Hiszpanii. , Izwiestija”
zaznaczaja jednak, Ze tej ostatniej. pracy nie bedzie mégt
napisa¢, jeéli nie bedzie mial mozliwosci studiéw archiwal-
nych w Hiszpanii'). Mozliwosci takie nigdy nie zaistnialy.
Co jednak najcharakterystyczniejsze dla warunkéw stu-
diéw naukowych w Rosji rewolucyjnej, to ze Zadna ztych
zapowiedzianych prac — nie tylko ksiazka o blokadzie
kontynentalnej w Hiszpanii — nigdy nie pojawila sie w druku.

Rok 1924 jest w dziejach zycia Tarlego rokiem przelomo-
wym. Dotychczas stanowisko jego bylo bezkompromi-
sowe, rezimowi i jego ideologii wrogie. W ramach mozli-
woéci cenzuralnych z rezimem tym prowadzil walke. Obec-
nie, po siedmiu latach takiej walki, stanowisko to si¢ zala-
malo. Postanowil p6j$¢é na kompromis.

Trzeba tu jednak wyraznie podklesllc taktgka ]ego w tych
latach byla taktyka kompromisu, ale nie kapitulacji. Wspo6l-
pracuje przygodnie w wydawnictwach, majacych wyrazne
pietno marksistowskie, tu i owdzie przgjmuje terminologie
marksistowska czy rewolucyjna, zacytuje w jednym czy dru-
gim miejscu Marxa czy Engelsa — wszystko to jednak nie
pociaga jeszcze wtedy za soba zupelnego zgleichschalto-
wania jego prac naukowych. Stanowisko jego bedzie sta-
nowiskiem sympatyka marksistow, ale nie ortodoksyjnego
marksisty. Oczgwista, o jakichkolwiek atakach na rezim
czy rezimowa nauke w tych warunkach nie moglo juz by¢
mowy. Trybuty na rzecz rezimu i Marxa maja $wiadczyc
o lojalno$ci uczonego. Za t¢ lojalno$¢ kupuje on sobie
pewna swobode dla swych niemarksistowskich koncepcji.

1) Izw. Ros. Akad. Nauk”, 1921, str. 72.
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Rzecz ciekawa, przez pewien czas system ten dzialal.
A dzialal ze wzgledéw na polityke zagraniczna. Przywoédca
bowiem historykéw-marksistéw, M. N. Pokrowskij, byt
wrogo nastawiony wobec panstw dawnej Ententy, mial
za to stosunki z uczonymi niemieckimi!). Rezimowi za$
zalezalo na posiadaniu uczonego sowieckiego, ktéry by mial
dobre stosunki z nauka francuska. Nikt nie nadawal sie
do tego bardziej od Tarlego. To tez uzyskuje on moznos¢
nie tylko oglaszania swoich prac, ale i czestych wyjazdéw
do Francji. Juz w r. 1924 wyjezdza do Paryza, gdzie na za-
proszenie College des Sciences Sociales wyklada historie
gospodarcza Wielkiej Rewolucji. I odtad niemal az do sa-
mego swego aresztowania, ktére nastgpilo z poczatkiem
r. 1930, jest we Francji bardzo czestym go$ciem. Co wie-
cej, w latach tych oglasza sporo po francusku. W r. 1926
wychodzi w Paryzu jego studium ,,Napoleon I et les intéréts
économiques de la France.” W roku nastepnym ukazuje
sie francuskie wydanie jego ksiazki o blokadzie kontynen-
talnej we Wloszech, przpjete, jak widzieliSmy, bardzo do-
brze przez nauke francuska. Jest tez wcale czgstym go-
§ciem na lamach francuskich periodgkéw naukowych.

Réwnoczesnie prowadzi badania archiwalne nad dziejami
klasy robotniczej we Francji w okresie restauracji Burbo-
néw. Jestto wigc okres wcale zywej dzialalnosci naukowe;.
Dodajmy jeszcze, ze jego seminarium historyczne w Lenin-
gradzie jest zywym o$rodkiem badan naukowych i ze jest
on jednym z zalozycieli leningradzkiego Instytutu Histo-
rycznego.

Zachowaly sie z tych lat pewne dane biograficzne, ktére
$wiadczyly, ze mial jeszcze wtedy pewa niezalezno$¢ po-
suni¢¢, ze na forum uniwersyteckim dzialal lagodzaco,
wystepowal przeciwko fanatyzmowi partyjnemu. Niektére

takie wystapienia byly jak na warunki sowieckie bardzo
odwazne.

W r. 1927 w leningradzkim Klubie Dyskusyjnym wybuchta
bomba, ktéra ranila kilka os6b. W zwiazku z tym na posie-

1) Przykladem moze tu byé wydany w Berlinie w r. 1929 z przedmowa
Ottona Hoetzscha tom zbiorowy wykladéw berlifiskich P o-
krowskiego iinngch historgkéw sowieckich p. t. ,,Aus der histo-
rischen Wissenschaft der Soviet-Union”.
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dzeniu Instytutu Historii, ktére mialo miejsce wkrétce po
zamachu, historgk-marksista Molok, nawiasem dodajmy,
réwniez specjalista od rewolucji francuskiej, zglosil rezo-
lucje, potepiajaca zamachowcéw. Tarle, ktéry przewod-
niczyl na tym posiedzeniu, rezolucje te splawil, a na jej
miejsce oglosil swoja, duzo tagodniejsza, z wyrazami wspol-
czucia dla ofiar zamachu. Postapil tak, bo uwazal, ze In-
stytut Historii to ,,instytucja akademicka, a nie polityczna’?).

Jeszcze wigcej odwagi wykazal w r. 1929, kiedy odmoéwit
wzigcia udzialu w nagonce na Zebielewa. Zebielew, zna-
komity archeolog rosyjski, postal swa prace do wydawanego
w Pradze przez uczonych emigrantéw naukowego periodyku,
poswieconego bizantynologii ,,Seminarium Kondakovianum”.
Za te wspdlprace w emigracyjnym czasopi$mie rozpetano
na Zebielewa nagonke. M. in. starano sie przeforsowac
protest profesoréw uniwersytetu leningradzkiego, potepia-
jacy Zebielewa. Tarle glosowal przeciwko takiemu pro-
testowi?).

Wszystko to bedzie mu pézniej policzone, ale tymczasem
wystapienia te nie mialy zadnych konsekwencji. I nie one
wywolaly przeciwko niemu burze, tylko jego ksiazka o ,,Eu-
ropie w epoce imperializmu, 1871—1919", wydana po raz
pierwszy w r. 1927, obszerne dzielo, objetosci blisko 500
str.?).

Ironia losu chce, ze ksigzka ta, ktéra Tarlego zgubila, jest
wlasciwie jedyna jego ksiazka, ktérag moznaby nazwac praca
konsekwentnego materialisty dziejowego. Jej tytul nie do$é
dokladnie oddaje jej tre$¢. Rozklad tresci jest tu bowiem
taki, ze najwigcej miejsca zajmuja w ksigzce lata wojny

1)Zajdel i Cwibak, j. w, str. 176 (wystapienie Mo }lo ka).

?)Zajdel i Cwibak, j. w., str. 169—170 (wystapienie Siemie -
nowa Zussera).

3) Ksiazki tej — ani pierwszego, ani drugiego wydania — nie ma w zadnej
z dostepnych mi angielskich bibliotek publiczngch. Oméwienie jej
tutaj zostalo opracowane na zasadzie ksiazki Zajdla i Cwibaka,
j. w., passim, artykulu Pokrowskiego, ,Ist. Marks.”, t. VII (1928),
str. 10—17, artgkulu N. Rubinsztejna ,Otstuplenie w bojewom
bezporiadkie”, ,Ist. Marks.”, t. XI (1929), str. 157—162, przynoszacym
obszerne zestawienia pierwszego i drugiego wydania, oraz recenzji
W. Wodowozowa z pierwszego wydania, ogloszonej w pary-
skich ,,Sowriemiennyja Zapiski’’, t. XXXVI (1928), str. 551—555.
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i lata bezposrednio poprzedzajace wojne $wiatowa. Gléwne
zadanie bowiem, jakie sobie ksigzka postawila, to wytlu-
maczenie czytelnikowi, jak doszlo do tej wojny. I — jak
przystalo na materialiste dziejowego — wszystkie przyczyny
wojny $wiatowej Tarle sprowadza w ostatecznym rachunku
do konfliktbw o podlozu gospodarczym, mianowicie do
wspblzawodnictwa wrogich imperializméw, przede wszyst-
kim niemieckiego i angielskiego.

Po roku 1870 — tlumaczy Tarle — kapital przemystowy
ostatecznie bierze goére nad rolnym. Przgchodzi okres
burzliwego, gwaltownego rozwoju tego kapitalizmu. Roz-
rastajac sie, poszukuje on coraz to nowych rynkéw zbytu.
Politycznym tego wyrazem jest imperializm mocarstw prze-
myslowych. Starcia imperializméw o nowe rynki zbytu —
co politycznie oznacza nowe kolonie i nowe protektoraty —
uczynily wojne nieunikniona. Najostrzejszy z tych kryzy-
sow to kryzys miedzy imperializmem angielskim a nie-
mieckim. Klasy rzadzace obu panstw — t. zn. w ujeciu
Tarlego kapital przemystowy — przygotowaly si¢ do wojny
jako nieuniknionej juz poczawszy od roku mniej wiecej
1900.

Wszystkie wigc wydarzenia polityczne omawianego przez
siebie okresu sprowadza Tarle do przyczyn gospodarczych.
O tym, jak jaskrawe uproszczenia takie ujecie wprowadza
w przedstawienie procesu historycznego, jak proces ten
prymitywizuje — pouczy¢ moze chocby jeden przgklad, na
ktéry zwrécil uwage W. Wodowozow w paryskich ,,Sowrie-
miennych Zapiskach”. Oto, jak wiadomo, pierwsze lata
XX w. to byly w Wielkiej Brytanii lata waznygch i gleboko
siegajacych reform spolecznych. Tarle reformy te thuma-
czy w bardzo prosty sposéb: kapitalizm angielski poszedl
tu na kompromisy, na ustepstwa wobec mas, bo chcial na
okres nadchodzacego konfliktu masy te zwiaza¢ ze soba,
chcial je za cene tych reform spolecznych kupi¢. Takie
thuimaczenie Tarle wysunal mimo oczywistej wymowy faktu,
ze rzad liberaléw, ktéry reformy te przeprowadzil po r. 1905,
zrobil to wbrew sferom wielkoprzemyslowym, reformy te
zawziecie zwalczajacym.

I oto okazalo sie, ze akurat ta ksigzka spotkala sie z gwal-
townym atakiem oficjalnej szkoly historycznej marksistéw-
bolszewikéw, i to podjetym przez samego przywédce szkoly,
Pokrowskiego na lamach ,Istorika Marksista”, gléw-
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~nego organu tej szkoly!). Zaréwno sam atak, jak i jego
brutalno$¢ ttumacza si¢ przede wszystkim ogélna sytuacja
polityczna Rosji. Trzeba pamietaé, ze wewnetrzna sytuacja
polityczna si¢ wéwczas w Rosji zaostrzala, ze komunisci
przechodzili do ofenzywy, stawali sie coraz to agresyw-
niejsi. Zblizat si¢ przeciez rok 1929—30, rok pamigtnej roz-
prawy rezimu z chlopami.

Ale w duzej mierze ostro$¢ krytyki tlumaczy sie¢ i tym, ze
ksigzka o ,Europie w epoce imperializmu” byla ksiazka —
marksisty, materialisty dziejowego. Tarle bowiem w ksiazce
tej zdeklarowal si¢ jako marksista, ale nie jako uczeni Po-
krowskiego. Dotychczas szkola Pokrowskiego miala w Ro-
sji monopol na , materialistyczne tlumaczenie dziejow’,
obecnie w osobie Tarlego zjawial si¢ grozny konkurent.
Dotychczas pozycja Tarlego byla prosta — nalezal do obozu
t. zw. uczonych ,burzuazyjnych”’, sympatykéw rezimu,
flirtujacych z rezimem — ale nie ortodoksyjnych marksi-
stow. Tymczasem teraz okazalo sie, ze ten poganin prze-
obrazil si¢ w heretyka. Inde ira.

W ksiazce Tarlego Pokrowskij widzi ,,prébe zniszczenia
marksistowskich koncepcyj historycznych przy pomocy ja-
koby marksistowskich chwytéw”. Zaatakowal w niej dwie
sprawy: Tarlego ujecie problemu winy za wybuch wojny
oraz jego ocen¢ roli politycznej klasy robotniczej przed
wojna.

Jeszcze w czasie wojny Tarle oglosit artykul o ,,Niemiec-
kiej orientacji u Durnawo w r. 1914”, w ktérym jako wino-
wajce wojny pietnowal Wilhelma II. Obecnie, w ksiazce

1) ,,Nowyje tieczenia w russkoj istoriczeskoj litieraturie”, , Ist. Marks.”,
t. VII (1928), str. 10—17. — Zabawna rzecz, ze w tym samym tomie ,,Ist.
Marks.” pojawila sie recenzja ,Le blocus continental” Tarlego
piéora P. P. Szczegolewa, w ktérym Tarlego wychwalano jako
wzoér dla historgkéw marksistow: ,,Prace E. W. Tarlego — pisal tam
Szczegolew — wyprowadzaja nas daleko poza zewnetrznie efektowna,
ale pod wzgledem metodycznym nie zawsze wzbudzajaca zaufanie
historie wojenno-dyplomatyczna, na droge dokladnej analizy tego gospo-
darczego fundamentu, na ktérym wyroslta dumna budowla napoleon-
skiego imperium. Ta droga jest jedyna sluszna pod wzgledem
naukowym i ta droga bedzie musiala pdjs¢ powazna filozofia marksi-
stowska, ktéra weZmie sobie za zadanie dalsze rozpracowanie proble-
moéw, postawionych po raz pierwszy w pracach E. W. Tarlego”. , Ist.
Marks.”, j. w., str. 283. — Szczegolew pézniej bedzie sie kajal za te
recenzje. Zob. Zajdej i Cwibak, j. w., str. 139.
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sprawa ta ujeta zostala troche inaczej. A la lettre — dowo-
dzi Tarle — o winie wojennej tego czy innego panstwa nie
mozna méwi¢. Konflikt byl nieunikniony, byl rezultatem
pewnej zywiotowej gry, wielkich proces6w historycznych.
Jesli by sie jednak chcialo ustala¢, kto zaczal dzialania wo-
jenne, to tutaj nie moze by¢ watpliwosci — napastnikiem
byly Niemcy.

Zdaniem Pokrowskiego takie ujecie bylo z gruntu bledne.
Problem winy za wywotanie wojny — dowodzil Pokrowskij —
nie tylko mozna, ale i trzeba stawia¢, tylko ze trzeba go sta-
wia¢ w plaszczyinie nie pafstwowej, ale klasowej. Wino-
wajca jest tutaj klasa kapitalistyczna wszystkich mocarstw
bez wyjatku. Rozréznianie migedzy kapitalistami jednego czy
drugiego kraju nie ma tu sensu. Jeéli Tarle wskazuje na
Niemcy jako na napastnika, to jest to tylko Swiadectwo jego
dawnych sympatii alianckich, wiernosci tej polityce, ktéra
uprawial w czasie wojny. ,,W gruncie rzeczy — pisal Po-
krowskij o ksiazce Tarlego — mamy tu przed soba jedna -
z prébek do tej pory prowadzonej przez Entente polemiki
przeciwko Niemcom'?).

Artgku! polemiczny Pokrowskiego zredagowany byl w to-
nie nieslychanie napastlivym. Tarle przeciwko temu to-
nowi zaprotestowat w liscie do redakc;ji ,,Istorika Marksista”.
List ten redakcja wydrukowala wraz ze swoja odpowiedzia?).
Ale mimo ze wystapienie Tarlego pelne bylo akcentéw po-
jednawczych i bardzo ostrych wystapieni przeciwko Enten-
cie, ton odpowiedzi nie byl pojednawczy. Tarle w liscie
swoim zapowiadal drugie wydanie ,,Europy” z niekt6rymi
ustepami przeredagowanymi. Dla redakcji ,,Istorika Mark-
sista” zapowiedZ ta to tylko dowdd, ze ,,przekonania poli-
tyczne niektérych autoréw maja wladciwosci bliskie wla-
$ciwoéciom kauczuku’. Ton polemiki Pokrowskiego —
oSwiadczono tu — jest umyslnie brutalny i gwaltowny, bo
tylko w ten sposéb bolszewicy rozprawiaja sie ze swoimi
»,wrogami klasowymi”.

Wiemy, co w warunkach rosyjskich zarzut taki znaczy.
To tez Tarlego oblecial strach. Trzeba bylo na gwalt do-
wie$¢, ze sie nie jest ,,wrogiem klasowym”. Jeszcze w roku

1) Zarzut ententofilstwa postawil tez ksiazce T. A. Jerusalimskij,
,,Ist. Marks.”, t. XVIII—XIX (1930), str. 217.
%) T. IX (1928), str. 101—109.

97



1928 ukazuje si¢ drugie, przeredagowane wydanie ,,Europy
w epoce imperializmu”.

Tarle miat jednak wtedy jeszcze na tyle poczucia godno-
$ci wlasnej, ze trudno mu bylo zdobyé¢ sie na pokajanie
w stylu sowieckim, na pelne skruchy przyznanie sie do ble-
déw. Chcial ,zachowaé twarz’, mozliwie jak najmniej
w sformulowaniach zmienia¢, tak aby zmiany wygladaly
na zewnatrz na niewinne retusze. Tym niemniej szlo tu
juz teraz tylko o zachowanie pozoréw. W rzeczach bowiem
istotnych Tarle nagina redakcje¢ drugiego wydania do ujec
Pokrowskiego i jego szkoly. Oto charakterystyczne przy-
klady.

W pierwszym wydaniu Tarle pisat o roli, jaka w angiel-
skiej decyzji wypowiedzenia wojny Niemcom odegralo na-
ruszenie neutralno$ci Belgii:

,,Dla Anglii opanowanie przez Niemcow Belgii droga po-
kojowa czy wojenna bylo strasznym gospodarczym i poli-
tycznym zlem, z ktérym w zaden sposéb nie mogla si¢ po-
godzi¢” (str. 287). :

W drugim wydaniu ustep ten brzmi tak:

, W Anglii, oczywista, juz na kilka lat przedtem wiedziano,
ze Niemcy narusza neutralno$¢ Belgii. Teraz jednak (mowa
jest o momencie wybuchu wojny — W. W.) Anglicy udawali,
ze bylo to co$ zupelnie nieoczekiwanego; zaraz tez zaczela
sie agitacja. Od razu znaleziono pretekst dla wojny. An-
glicy uwazali, iz opanowanie przez Niemc6w Belgii droga
pokojowa czy wojenna jest tak strasznym politycznym i go-
spodarczym zlem, ze w zaden spos6b nie mozna si¢ z nim
pogodzic”. ;

Przyklad ten jest charakterystyczny dla metody tych
zmian: dawny tekst, z pierwszej redakcji, zostal, ale obsta-
wiony takim kontekstem, Ze nabral zupelnie innego zna-
czenia. :

Nie tylko w kwestii odpowiedzialno$ci za wojne Pokrow-
skij i jego szkola nie zgadzali si¢ z Tarlem. Drugim kamie-
niem obrazy byly poglady Tarlego na role ruchéw robotni-
czych w polityce lat przedwojennych. W pierwszym wy-
daniu swojej ksiazki Tarle wysuwal teze, iz w latach poprze-
dzajacych wojne ruchy robotnicze w Europie przezywaly
okres depresji, ze tetno ich dzialalnoéci oslablo i ze dlatego
nigdzie nie okazaly si¢ one hamulcem dla agitacji wojenne;j.
Dlatego — tlumaczy nam — masy robotnicze zgodzily sie
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popiera¢ wojne, ktéra przeciez byla w jego rozumieniu
wojna kapitalistéw. Oto co pisal na ten temat w pierwszym
wydaniu:

,,Czwartym rysem charakterystycznym okresu lat 1871—
1914 okazuje sie znaczne oslabienie sil partii socjalistycz-
nych jako hamulca i grozby w dziedzinie polityki zagranicz-
nej. Mozna i trzeba da¢ tu od razu szersza formule: klasa
robotnicza jako taka w owym okresie, zwlaszcza za$ w ciagu
ostatnich 15—20 lat tego okresu, w coraz mniejszym i mniej-
szym stopniu przeszkadzala zwolennikom idei ,,préby sil”
w przeprowadzeniu ich politgki” (str. 14).

Szkola Pokrowskiego w takim ujgciu dopatrywala si¢ dzia-
lalnosci kontrrewolucyjnej, umyslnego obnizania roli poli-
tycznej klasy robotniczej. To tez Tarle w drugim wydaniu
ujecie to zrewidowal:

,,Jedli idzie o klase robotnicza, to, oczywista, w opispwa-
nym okresie rozszerzgla ona i poglebila swoja Swiadomo$é
klasowa, socjal-demokracja zorganizowala milionowe ma-
sy, prasa robotnicza miala dziesiatki swoich organéw. Ale
im bardziej komplikowaly sie w $rodowisku robotniczym
nastroje jesli idzie o zagadnienia miedzynarodowej, a w szcze-
gélnosci kolonialnej, polityki, tym mniej stawaly si¢ one
grozne, a przynajmniej tym mniej wydawaly si¢ groZne
w oczach két rzadzacych obawy, iz klasa robotnicza moze
cala swa masa odpowiedzie¢ na mobilizacje wystapieniami
rewolucyjnymi’’ (str. 17).

Czasem Tarle chwyta si¢ tu w przerabianiu swego tekstu
zupelnie niepowainych metod. Jest taka anegdota o Zy-
dzie, ktéry oskarzony o obraze sedziego, o to mianowicie,
iz powiedzial ,,Pan sedzia jest glupi”, thumaczy sie, ze to nie-
prawda, ze on powiedzial co$ calkiem innego: ,,Pan sedzia
jest ghupi?”’. Ot6z w pierwszym wydaniu swej ksigzki
Tarle powiedzial:

»Wtedy w r. 1911 niebezpieczenstwo ruchéw rewolucyj-
nych w klasie robotniczej bylo w Anglii juz znacznie mniej-
sze niz wéwczas, gdy rzad liberalny zdobyl wladze” (t. j.
wr. 1905 — W. W.; str. 51).

A w drugim wydaniu okazuje si¢, ze Tarle powiedzial
co$ calkiem innego:

»Czy wtedy, w r. 1911, niebezpieczefistwo ruchéw rewo-
lucgjnych w klasie robotniczej bylo w Anglii juz mniejsze
niz wéwczas, gdy rzad liberaléw zdobyl wladze?** (str. 55).
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Wszystkie te jednak sprostowania i retusze nie mogly
uspokoi¢ historgkéw spod znaku Pokrowskiego i powstrzy-
ma¢ ich kampanii przeciwko Tarlemu. Historycy ci przy-
zwyczajeni byli do innego stylu kajania sie za grzechy 1i,,0d-
wolywania” bledéw. Takie zwycigstwo jak to, ktérego owo-
cem bylo drugie wydanie ,,Europy w epoce imperializmu”,
musialo sie im wydaé¢ polowicznym. Przede wszystkim
jednak wszystkie te poprawki byly naiwne z jednego wzgle-
du, z tego mianowicie, ze Tarlego zaatakowano przeciez
nie tyle za to, ze chcial by¢ marksista nieortodoksyjnym, ile
przede wszystkim za to — ze chcial by¢ marksista. Dla
kazdego musialo by¢ rzecza jasna, ze byl zbyt wybitng in-
dywidualnoscia na to, aby, jesli mu si¢ raz wyda dyplom
na marksiste, mégt sie zadowolni¢ pozycja drugorzedna.

To tez ataki nie ustaly. Oficjalni historycy, oczywista,
z satysfakcja stwierdzili, ze Tarle wycofuje si¢ ze swoich
dawniejszych pozycyj, co okreslali jako ,,odwrét w pelnym
nieporzadku (odstuplenie w bojewom bezporiadkie)”, ale
uznali wycofanie to za niezupelne, niewystarczajace, za klu-
czenie, za mimikre ideologiczna.

Z koncem grudnia 1928 r. i poczatkiem stycznia 1929 r.
odbyt sie w Moskwie pierwszy ogélnopanstwowy, bo z udzia-
lem takze i nierospjskich uczonych, zjazd historygkéw-mark-
sistbw. Na zjezdzie tym glo$no bylo o Tarlem. Zwlasz-
cza obrady sekcji historii zachodnio-europejskiej przeksztal-
cily sie¢ w co$ w rodzaju sadu nad ksigzka Tarlego. Co
prawda gléwny referent sekcji, Lukin, tylko o niej wspom-
nial (oczywista niechetnie), ale za to uczestnicy dyskusji,
Fridland, Lurie, Zajdel, Fejdel, Monosow, rozwodzili si¢
nad nig duzo. Wszyscy oni byli zgodni w potepianiu ksigz-
kiY).

Poprzez te ataki wyczyta¢ jednak mozna ze sprawozdania
z dyskusji wcale ciekawe fakty, Swiadczace o tym, ze ksigzka
Tarlego stala si¢ w rospjskim zyciu kulturalnym wydarze-
niem dnia, Ze rézni uczeni wyrazali si¢ o niej pochlebnie,
ze przemawiala do mlodziezy. Leningradzka historyczka,
Lurie, twierdzila: ,,Przeciez skandalem jest nie tylko sama
tre$¢ ksigzki Tarlego. Skandalem jest takze i ta okolicznos$é¢,
ze kiedy wyszlo pierwsze wydanie tej ksiazki, nie spotkala

1) | Trudy Pierwoj Wsiesojuznoj Konfieriencji Istorikow Marksistow",
t. II, Moskwa 1930, str. 25—45.
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sie ona z dostateczna odprawa z naszej strony. Przeciez
mamy do czynienia z takiego rodzaju faktem, ze pojawienie
sie tej ksigzki, niewatpliwie prawego odchylenia, spotkalo
sie z pozytywna ocenag calego szeregu profesoréw, twier-
dzacych, ze ta ksigzka to jeden z najlepszych podrecznikéw
do nauki epoki imperializmu”.

Inny uczestnik dyskusji, Fejdel, méwil o bataliach, jakie
trzeba stacza¢ z mlodzieza, ktéra pod wplywem ksiazki Tar-
lego przekonana jest, ze wybuch wojny obcigza Niemcy.
Ksigzka Tarlego to ,,subtelna trucizna’’, — ostrzegal Fejdel.
Zgadzal sie z ta ocena Monosow, ktéry ttumaczyl, iz ksigzka
Tarlego jest tym niebezpieczniejsza, poniewaz napisana
jest ,,picknie i z polotem (blestiaszczo i priekrasno)’. To
ze ,ksiazka w ogéle napisana jest pierwszorzednie’, przy-
~ znawal na inngm miejscu i PokrowskijY).

W tej dyskusji Pokrowskij zabral glos pod sam jej koniec.
I on w swoim przeméwieniu poruszyl sprawe ksiazki Tar-
lego, i to bardzo wymownie, w ferworze bowiem dyskusyj-
nym wyszlo na jaw, jak wybitng role gral tu motyw zawisci
osobistej: ,,Akademik Tarle, — powiedzial, — o ktérym ja nie
chcialem wspomina¢ w swoim przemoéwieniu, ale o ktérym
nie mozna nie wspomnie¢, bo to ,,pepek ziemi”’, ,,0$”’, wokot
ktérej Swiat sie dzisiaj obraca’ ...

Z poséréd wszystkich uczestnikéw dyskusji tej sekcji sto-
sunkowo najkulturalniej i najbardziej miekko atakowatl
Tarlego leningradzki historgk czaséw najnowszych, Zajdel.
Stenogramy z zebran plenarnych thumacza nam, dlaczego.
Zajdel reprezentowal na zjeidzie leningradzki Instytut
Marksizmu, z ktérym Tarle wspélpracowal. W swoim re-
feracie o dzialalnosci Instytutu Zajdel tlumaczy sie z tej
wspélpracy w sposéb wcale godny i kulturalny: ,Przy-
ciggnelismy akad. Tarlego do pracy w Instytucie Marksizmu.
UwazaliSmy za rzecz niemozliwa pozostawienie go poza
Instytutem. Prawda, zastrzegliSmy sie przy tym, iz to nie
znaczy, ze w jakiejkolwiek mierze solidaryzujemy sie z jego
ksiazka’'?).

W swej obronie Zajdel zdobywatl sie¢ nawet na wcale libe-
ralne i — zwazywszy atmosfere zjazdu — odwazne akcenty:

1) Ze ,ksigzka w ogble napisana jest pierwszorzednie’, przyznawal to
i Pokrowskij,,Ist. Marks.”, t. VII (1928), str. 11.
%) ,,Trudy”, j. w., t. I, str. 46—49.
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,Uwazamy, ze przyciagajac tego czy innego czlowieka, bli-
skiego nam czy metoda, czy pogladem na $wiat, Ze przycia-
gajac go do pracy, wcale nie jesteSmy zobowigzani odpo-
wiada¢ za wszystkie wypuszczone przezen prace, za prace
biezace, jak i te, ktére moga w przysztosci wyjs¢ spod jego
piora’.

,,Istorik Marksist” jeszcze przed dwoma laty oburzal sig,
iz znalezli sie¢ tacy ,,mlodzi marksiéci”’, ktérzy ,,na jakim$
to leningradzkim zebraniu bronili ksiazki Tarlego’?). Zda-
niem Zajdla informacje pisma sa nie$cisle, zebrania takiego
nie bylo. ,,Co wcale nie znaczy — ciagnal Zajdel dalej —
ze ten czy inny towarzysz w glebi duszy nie solidaryzuje si¢
z Tarlem, ze, by¢ moze, i méwit o tym komus$, ale w kazdym
badZz razie na zebraniach organizowanych przez nas nikt
z podobnego rodzaju o$wiadczeniami nie wystapil”.

Kto$ na sali krzyknal w tym ‘miejscu, ze to formalistyka.
Sam Pokrowskij zabral po referacie Zajdla glos i oswiad-
czyl, ze w jego posiadaniu jest ,list z redakcji pewnej ga-
zety, w ktéorym mowa jest o tym zebraniu’?). Wkrétce
tez, jak zobaczymy, Zajdel i za wspdlprace z Tarlem, i za
te prébe jej obrony, bedzie musial odpokutowaé¢ w bardzo
swoiScie sowiecki sposéb.

Nastepna ksiazke, jaka Tarle po ,Europie” wydal, oglo-
szone w r. 1928 studium ,Klasa robotnicza w pierwszych
latach przemyslu maszynowego, od upadku imperium do
powstania robotnikéw w Lyonie”, krytyka marksistowska
przyjeta chlodno, ale nie tak wrogo. Podniesiono, ze ksiazka
ta nie jest dzielem marksisty (,,i dlatego do uzywanej w niej
marksistowskiej frazeologii trzeba odnosi¢ sie: z wielka
ostroznos$cia’’), ze szereg probleméw potraktowano w niej
,»Ww spos6b metodycznie niepoprawny”’, ale przy tym wszyst-
kim przyznawano, iz jest ona cenna z dwéch wzgledow:
przynosi nowy material Zrodlowy i jest dobrze napisanad).

Za to wydany w rok pézniej elementarny podrecznik hi-
storii Europy w XIX w., ,,Zarys najnowszej historii Europy”’,

1y | Ist. Marks.”, t. IX (1928), str. 108.

2y |, Trudy”, j. w., t. I, str. 49.

3) Zob. recenzje N. Zawitniewicza, ,Ist. Marks.”, t. XI (1929),
str. 189—193. — ,,Izw. Akad. Nauk SSSR, seria VI, t. XXI (1927), str. 1560,
donosily, ze Tarle pracowal nad kontynuacja tej ksiazki, majaca przy-
nie$¢ historie klasy robotniczej w latach monarchii lipcowej. Ksigzka
ta nigdy si¢ nie ukazala.
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zostal gwaltownie zaatakowany: zarzucono mu bledy fak-
tyczne i ignorancje, jesli idzie o prace Marxa i Engelsa?).

Do czasu jednak ataki te nie pociagaly za soba praktycznygch
konsekwencpj. Co wiecej, nie spowodowaly nawet prze-
rwania kontaktéw Tarlego z Zachodem. Co prawda na
miedzynarodowy kongres historykéw w Oslo, na ktéry
zapowiedziano jego referat o klasie robotniczej we Francji
w przede dniu rewolucji 1848 r.%), nie pojechal.  Zjawil
sic na kongresie tylko Pokrowskij. Ale do Francji jezdzi
w dalszym ciagu, w dalszym tez ciggu oglasza rozprawy
we francuskich periodykach, i to nie tylko w pismach, ma-
jacych stempel lewicowodci, jak ,,Annales Historiques de
la Révolution Francaise” Mathieza, ale i np. w piSmie tak
przniknietym kultem Napoleona jak ,Revue des Etudes Na-
poléoniennes.” Stanowisko jego w tym czasie jest bardzo
paradoksalne: u siebie jest brutalnie i bezwzglednie ata-
kowany, zagranica jest uwazany za reprezentacyjnego przed-
stawiciela historiografii sowieckiej i znany autorytet w dzie-
dzinie historii gospodarczej czaséw napoleonskich.

Jedno z jego paryskich wystapien publicznych w r. 1929
nabralo nawet — moze i bez jego wiedzy — charakteru de-
monstracji politycznej. Wyglosil mianowicie w Sorbonie
dn. 30 listopada odczyt publiczny o gospodarczej jednos$ci
kontynentu europejskiego za Napoleona. Na krétko przed-
tem Briand wysunal swdj projekt Stanéw Zjednoczonych
Europy. Juz to samo nadawalo tematowi odczytu posmaku
politycznego. Uwypuklil jeszcze ten polityczny charakter
odczytu rektor Sorbony, Charlety, w swym wystapieniu
po odczycie. Sens tego wystapienia byl taki, ze Liga Na-
rodéw podejmuje wlasnie ide¢ Napoleona3).

Przyszed! pamietny w historii rosyjskiej rok 1929—30 — rok
zaprowadzenia kolchozéw, generalnej rozprawy z chlo-
pami, wielkiego glodu i wielkiego zaostrzenia walk politycz-
nych. Byl to réwniez rok ostatecznej rozprawy rezimu

1) Zob. recenzje S. Monosowa,,Ist. Marks.”, t. XIII (1929), str. 235—
238.

%) ,,VIl-e Congrés International des Sciences Historiques. Résumés des
communications’’, Oslo 1928, str. 291.

% Stuart R. Tom pkins, , Communist Historical Thought”, ,Sla-
vonic Review”, t. XIII (1933—34), str. 307—308 i W.D a l in, ,,Ist. Marks."”,
t. XXI (1931), str. 60.
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z resztkami niezaleznej nauki!). Ws$réd uczonych przepro-
wadzono masowe areszty. Dobrano si¢ do ostatniego
bastionu niezalezno$ci nauki w Rosji, do leningradzkiej
Akademii Nauk. Zmieniono statut Akademii i przeprowa-
dzono wérdéd czlonkéw Akademii czystke.

Areszty najdotkliwiej uderzgly w historgkéw. Pierwsza
fala aresztowan, przeprowadzonych jeszcze w styczniu
1930 r., objela w Leningradzie wraz z tak znakomitymi uczo-
nymi jak najwybitniejszy po Rliuczewskim historgk Rosji,
Sergiej Platonow, oraz jak Jegorow, takze i Tarlego. Nieco
péiniej przyszly areszty historygkéw moskiewskich. Wszys-
cy aresztowani historycy bez rozprawy sadowej zostali w r.
1931 wpysiedleni do rozmaitych miejscowoéci ZSRS. Tarle
po przesiedzeniu w wiezieniu péltora roku, zostal w sierp-
niu 1931 r. zestany do Aulie Ata w Turkiestanie?).

Juz, juz wydawalo sie, ze dla niego jednego zrobiony be-
dzie wyjatek i ze spotka go zaszczyt pokazowego procesu.
Poza tym bowiem, ze byl ,burzuazyjnym’ historykiem,
wladze sowieckie odkryly jeszcze jedno jego przestepstwo.
Oto zostal on wmieszany w proces Prompartii.

Gléwnym oskarzonym tégo procesu byl inz. Ramzin,
jeden z czolowych sowieckich energetykéw, ktéry zajmujac
sie sprawa elektryfikacji Rosji, jezdzil w latach 1927 i 1928
do Francji i Anglii. Akt oskarzenia zarzucal Ramzinowi
i jego towarzyszom, ze starali si¢ oni zorganizowaé spisek
- w porozumieniu z pewnymi kolami francuskimi i angiel-
skimi — m. in. we wrze$niu 1928 r. mial Ramzin w londyn-
skim Savoy’u konferowa¢ w tej sprawie z plk. Lawrence’em —
majacy na celu obalenie ustroju bolszewickiego. Oficjal-
ne sprawozdanie z procesu, ktére ukazalo sie w Moskwie

1) Rozprawa rezimu z historgkami byla szeroko komentowana w czaso-
pi$miennictwie slawistycznym Zachodu. Z rzeczy majacych znaczenie
dla naszego tematu nalezy wymieni¢ poza wspomniang wyZej rozpra-
wa prof. Stuarta R. Tompkinsa, Fritza Epsteina ,,Die
marxistische Geschichtswissenschaft in der Sovietunion seit 1927,
,,Jahrbuecher f. Rultur u. Geschichte d. Slaven”, Neue Folge, t. VI
(1930), str. 79—124, Hansa Jonasa,,Die Entwicklung d. Geschichts-
forschung in der Soviet-Union”’, ,,Zeitschrift f. Osteuropeische Geschich-
te”, t. V (1931), str. 66—83, 386—396, P. Vosto ko va, ,,Les sciences
historiques en Russie”, ,,Le Monde Slave”, t. IX (1930), str. 437—444.

2) Zob. liste aresztowanych historgkéw w ,,Slavonic Review”’, t. XI (1932—
33), str, 711-713.
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w r. 1930, $wiadczy, iz miat on na celu po pierwsze przeko-
nanie mas rosyjskich, iz pafstwa zachodnie przygotowuja
w Rosji interwencje, po drugie za$ nastraszenie tych. ele-
mentéw przedrewolucyjnej inteligencji, przede wszystkim
technicznej, ktére byly w shuzbie rezimu.

Wedlug zeznan gléwnego oskarzonego, Ramzina, spiskow-
cy mieli juz przygotowany sklad nowego rzadu. Na liscie
z 1. 1927—8 Tarle figuruje jako projektowany minister spraw
zagranicznych tego rzadu. Inna lista, z r. 1930, wymienia
jako brangch pod rozwage kandydatéw na stanowisko
ministra spraw zagranicznych albo Tarlego, albo Milu-
kowa?).

Nie wydaje sie, aby oskarzenia te mozna bylo, jesli idzie
o Tarlego, bra¢ powaznie. W kazdym badz razie nie potrak-
towaly ich powainie same wladze sowieckie. Tarlego bo-
wiem spotkala taka sama kara jak innych historgkéw, ktérzy
z zadnymi spiskami nie mieli nic wspélnego i ktérych jedyna
zbrodnia byla ,,burzuazyjnoé¢” ich prac. Nalezy raczej przy-
ja¢, ze poniewaz wladzom wyraznie zalezalo na tym, by pro-
cesowi nada¢ jak najwiekszy rozglos i by zwiaza¢ z nim jak
najwieksza ilo$§¢ znanych nazwisk, po prostu — skoro pro-
ces przygotowywano wtedy, kiedy Tarle byl juz w wiezie-
niu — w mys$l zasady on préte aux riches i jego osobe zwia-
Zano Z procesem.

Réwnoczesnie z ta akcja administracyjno-polityczna szla
rozprawa ideologiczna z uwiezionymi historgkami. Rezi-
mowi historgcy organizowali w tym celu specjalne zebrania
dyskusyjne i oglaszali cale serie odpowiednich artykuléw
w prasie. Poza tym przeciwko dwu najwybitniejszym z uwie-
zionych historykéw przygotowano z materialow takich ze-
brann dyskusyjnych cala ksiazke, ktéra wydano w r. 1931
p. t. ,,Klasowy wrdg na froncie historycznym”.

Ksiazka sklada si¢ z dwéch czeéci: pierwsza i wieksza
poswigcona jest Tarlemu, druga — Platonowowi. Obie cze-
$ci majg ten sam uklad. A wigc najpierw idzie zasadniczy
referat, akt oskarzenia, potem za$ krétkie wypowiedzi,
ktére na pierwszy rzut oka moga robi¢ wrazenie gloséw dy-
skuspjnych, ktére jednak od normalnej dyskusji réznig sie
przede wszystkim pod jednym zasadniczym wzgledem: oto

1) ,Udar po intierwientam’’, Moskwa-Leningrad, 1930, str. 27—28, oraz
»»Wreckers on Trial”’, Londyn 1931, str. 15 — zeznania Ramzina z 25
listopada 1930 r.
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miedzy ,,dyskutujacymi’”’ nie ma zadnej réinicy zdan, wszys-
cy oni zgadzaja si¢ zar6wno w potepianiu ,,dyskutowanego’’
historyka, jak i w powodach, sklaniajacych do tego pote-
pienia. Poza tym wida¢, iz ,,dyskusja’” ta jest z goéry wyre-
zyserowana, poniewaz kazdy z bioracych w niej udzial ma
swéj temat, swoja kwestie, ktéra nigdy nie pokrywa si¢
z kwestiami inngch uczestnikéw. Na zakonczenie wresz-
cie mamy glosy dawnych uczniéw, odzegnywujacych si¢ od
swego profesora. Rilku kajajacych si¢ uczniéw, ktorzy
w zebraniach nie mogli czy nie chcieli wzia¢ udziahi, po-
stalo redaktorom ksiazki listy, wydrukowane na réwni z glo-
sami dyskusyjnymi.

Na gléwnego oskarzyciela Tarlego rezyseria tej dyskus;ji
wybrala — Zajdla, a wigc akurat tego historgka, ktéry z Tar-
lem wspolpracowal w Leningradzie i ktéry jeszcze w grud-
niu 1929 r. wspolpracy tej wcale dzielnie bronit. Najwy-
razniej referat jego mial by¢ aktem ekspiacji, mial nim odku-
pi¢ grzech wspélpracy z Tarlem.

Jest tez ten referat réwnie brutalny jak i wszystkie inne
glosy tej ,,dyskusji”. Celem jego, jak i calej ksiazki, jest
dowiedzenie dwéch rzeczy: po pierwsze, ze Tarle w swoich
pracach nie jest wcale konsekwentnym marksista-materia-
lista dziejowym, po drugie za$, ze to w ogoéle maly i niepo-
wazny uczony.

Pierwszej z tych tez dowies$¢ bylo latwo. Wspélautorzy
ksiazki okreélaja postawe ideologiczng Tarlego jako eklek-
tyzm. Mozna si¢ z nimi tu niewatpliwie zgodzi¢. Jak z ca-
lego naszego dotychczasowego przedstawienia wynika, Tarle
co prawda czasem, zwlaszcza w péZniejszych pracach, mark-
sizm kokietowal, ale z wyjatkiem ksiazki o ,,Europie w epoce
imperializmu” nigdzie jako konsekwentny marksista nie
wystepowal’).

Szczegblnie chetnie uczestnicy ,,dyskusji”’ wylapuja tu
z dziel Tarlego te wszystkie miejsca, w ktérych, zdaniem
ich, nie docenia on roli politycznej klasy robotniczej czy
tez stopnia jej uSwiadomienia politycznego. Zaden z nich
nie wchodzi tu przy tym wlasciwie w dyskusje z Tarlem.

1) Przykladem niestarannno$ci, z jaka dowéd ten zostal przeprowadzony,
moze by¢ ten fakt, ze chociaz wszyscy uczestnicy ,,dyskusji”’ poprostu
wychodza ze skéry, aby Tarlego skompromitowa¢, nikt z nich nie przy-
tacza ksiazki ,,Rossija i Zapad” i zawartych w niej atakéw na bolszewi-
kéw oraz nieprzychylnych sadé6w o Marxie.
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Ograniczaja sie oni wszyscy do wyliczania tych miejsc,
w ktérych Tarle odbiega od ustalonych pogladéw szkoly,
uwazajac, ze samo przytoczenie takiego pogladu jest tu
juz udowodnieniem bledu. Milczaco przyjmuje si¢ dogma-
tyczne zalozenie, iz jest rzecza oczywista, ze wszystkie twier-
dzenia szkoly musza by¢ sluszne.

Udowodnienie tezy, ze dzielo naukowe Tarlego jest bez
wiekszej warto$ci, nie bylo latwe. Ale uczestnicy ,,dyskusji”
mieli tu swoje sposoby. Po pierwsze wigc, jak juz widzie-
lisSmy, w dorobku Tarlego obok prac zrédlowych, przyno-
szacych zupelnie nowe wyniki, byly tez i rzeczy charakteru
raczej kompilacyjno-popularyzacyjnego, takie jak podrecz-
nik historii Wloch. Otéz nad tymi pracami uczestnicy dy-
skusji zatrzymuja si¢ szczegélnie chetnie, bo — oczywista —
atakowac je jest duzo latwiej. Jak widzieliémy tez, pierwsza
wigkszaq praca, jaka Tarle oglosil, byla ksiazka o ,,Utopii”
Tomasza Morusa. Tarle nigdy wigcej do tego tematu ani
okresu nie wrdcil, praca miala wyraznie charakter mlodzien-
czy, w ksigzce jednak nie ustawia si¢ jej we wlasciwej per-
spektywie w dorobku naukowym Tarlego, ale traktuje jako
rzecz dla niego reprezentacyjna, i potem dopiero wydobywa
si¢ jako szczegé6lnie kompromitujace przyklady zlego zro-
zumienia lacifiskiego tekstu czy potkniecia w realiach.

Tam za$, gdzie bedzie mozna si¢ powola¢ na rzecz wy-
dang zagranica, a wiec trudng do sprawdzenia, spotkamy
si¢ nawet po prostu z falszem, przekreceniem danych. Tak
wiec Zajdel starajac si¢ dowie$¢ w swoim referacie, ie
Tarle jest wlasciwie ignorantem i nieukiem, powoluje sie
na recenzje Alberta Pingaud z ,,Blokady kontynentalnej we
Wloszech’, ogloszona w ,Revue Historique” w 1928 r.,
i twierdzi, ze Pingaud zarzuca tam Tarlemu przeoczenie ,ka-
pitalnej pracy”’ autora nazwiskiem Jacini o stosunkach
agrarnych w Lombardii. Poczem zaraz w nastepnym zdaniu
dodaje: ,,Nie méwimy juz o tym nieuctwie, jakiego dowody
zdradza Tarle w kwestiach, o ktérych pisze nie jako badacz,
ale jako kompilator czy popularyzator’?). Oczpwista, w
$wiadomosci czytelnika rodzi sie przekonanie, ze Pingaud
zlapal tu Tarlego na jakim$ kapitalngm, kompromitujacym
zaniedbaniu.

1)Zajdel i Cwibak, j. w, str. 64—68.
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A teraz zajrzyjmy do samej recenzjil). Rzeczywidcie
Pingaud zarzuca w niej Tarlemu przeoczenie ksiazki Jaci-
niego i jeszcze dwéch innych, ale nigdzie nie nazywa ksiazki
Jaciniego ,kapitalna”’, nie ma tez w jego recenzji ani slo-
wa, ktéreby wskazywalo, Zze w ogéle uwaza ja za wazna.
Przeciwnie, w zakoriczeniu recenzji pisze: ,,Te drobne nie-
dopatrzenia bibliograficzne, trudne do uniknigcia, kiedy
si¢ traktuje o przedmiocie tak obszernym, w niczym nie uj-
muja zaslugom dziela nowego, solidnego, jasnego, dobrze
udokumentowanego, przejrzyscie skomponowanego i ktére
cate wydaje sie by¢ definitywnym”.

Przyklad sam w sobie jest drobny, ale bardzo charaktery-
styczny dla poziomu i rzetelnosci intelektualnej tych ,,dysku-
sji’”’.

Prace Tarlego na temat lee_]OUJ gospodarczych i dzxejow
klasy robotniczej oparte byly na nowym, nieznanym mate-
riale archiwalnym. Zdawaloby si¢, ze to ich wielka za-
leta. Ale znalazl si¢ w dyskusji obskurant, — nazwisko
jego brzmi Szczegolew, — ktéry zrobil z tego Tarlemu za-
rzut. Szczegolew w r. 1928 na lamach ,Istorika Marksi-
sta” wyrazal si¢ z uznaniem o Tarlem. Dlatego teraz byl
szczegblnie gorliwy w potepianiu:

,,Historgycy sowieccy, pracujacy w dziedzinie historii Za-
chodu, z powodu calego szeregu obiektywnych warunkow
rzadko kiedy maja mozno$¢ skierowania si¢ ku takim Zrod-
lom, ktére by byly nieznane burzuazyjnym historykom.
Jesliby przyja¢ nastawienie Tarlego i kierowa¢ si¢ jego dy-
rektywami, to przyszloby zamknaé¢ si¢ w ramach badan
historycznych, opartych na surowcu archiwalnym, co w grun-
cie rzeczy oznaczaloby pelne unieruchomienie pracy nau-
kowej naszych historykéw Zachodu. Drugi aspekt tej me-
tody Tarlego oznacza co nastepuje... Ustanowi¢ orien-
tacje wylacznie na surowiec (ten ,,surowiec’” zamiast ,,mate-
rialu” to swoista wlasciwos¢ frazeologii Szczegolewa —
W. W.) archiwalny, to znaczy wierzy¢ we wszystkie wywo-
dy, do jakich dotychczas doszlta burzuazgjna nauka histo-
ryczna. Ta orientacja z drugiej strony oznaczalaby wyla-
czenie z obrotu calej istniejacej marksistowskiej literatury
historycznej. Nastawienie to oznaczaloby pelne unierucho-
mienie, oznaczaloby, ze w calym szeregu probleméw wzy-

1) ,,Revue Historique”, t. CLVII (1928), str. 388.
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waloby sie marksistowska nauke historyczna do zlozenia
broni’?).

Aby méc oceni¢ caly smak tego obskuranctwa, trzeba
sobie zda¢ sprawe z pewnych podstawowych zalozen
szkoly Pokrowskiego. Pokrowskij — jak wiadomo — wy-
sunal haslo historii jako narzedzia w walce klasowej. Zna-
czy to, Ze w ujeciu jego i jego szkoly praca historyczna
byta wlasciwie publicystyka polityczna, przeprowadzona
na materiale historycznym. Zauwazmy tu nawiasowo, zZe
w takim ujeciu historii komuniéci spotykaja si¢ na wspél-
nym gruncie z hitlerowcami. Jedli hitlerowski pisarz, Erich
Czech-Jochberg, w przedmowie do swojej ,, Deutsche Ge-
schichte nationalsozialistisch gesehen’” pisze, ze tematem
jego ksiazki jest ,,nie historia po prostu, i nie historia poli-
tyki, ale polityka historii”’ — to stoi on w gruncie rzeczy na
tym samym stanowisku metodycznym co Pokrowskij i jego
szkola. Bolszewiccy historycy legitymacje praworzadnosci
swoich prac czerpali stad, iz za wytyczne brali sobie publi-
cystyczne wypowiedzi Lenina i “Stalina. Ich hitlerowski
odpowiednik pisze: ,,Das Buch folgt in seinen Richtlinien
den von Herrn Reichsminister Dr Frick herausgegebenen
Richtlinien””. Schodzac si¢ z bolszewikami w cyniczno-
utylitarnym stosunku do prawdy historycznej, Czech-Joch-
berg ma jednak nad nimi jedng wyzszo$¢, oto nigdzie nie
pretenduje do naukowosci (a co dopiero do monopolu na
naukowo$¢), przeciwnie podkresla, iz ksiazka jego jest dzie-
tem ,,publicysty” a nie ,,cechowego historyka: , Dieses
Buch ist die Arbeit eines politischen Schriftstellers, nicht
eines zuenftigen Historikers’’?).

Pokrowskij i jego szkola uwazali, ze sa wylacznymi posia-
daczami tajemnicy naprawde naukowej metody badan hi-
storgcznych, ale przy takich zalozeniach, jakie wyznawali,
»naukowo$¢” ta musiala si¢ sprowadzac¢ do publicystyki po-
litycznej. Stad historycy ci najchetniej uprawiali szerokie
uogdlnienia, biorac material opracowany najczeséciej przez
innych, a tylko wydobywajac z niego takie publicystyczne
wnioski, jakie im byly potrzebne. Sam Pokrowskij wydawat
duzo 7rédel do najnowszej historii dyplomatycznej, takich
zwlaszcza, ktére — jego zdaniem — kompromitowaly poli-

)Zajdel i Cwibak, j. w., str. 127.
2) Lipsk 1933, str. 5.

109



tyke panstw ,kapitalistycznych”, z Rosja carska wlacznie,
ale w jego pracach konstrukcyjnych, jak np. w jego studiach
z historii dyplomatycznej i politycznej Rosji XIX w., prawie
nigdy nie ma odwolania sie do Zrédel, prawie nigdy
nie ma przgpisku. Autor ich co strona przekresla do-
tychczasowe ujecia, wysuwa nowe, nieraz zreszta bardzo
pomyslowe, teorie, ale sprawdzi¢ jego ujeé, koncepciji,
odkry¢ nigdy nie mozna, bo Pokrowskij w ksiazkach
swych nie uznaje powolywania si¢ na zrédla. Rzecz oczywi-
sta, ze tego typu historiografia mogla si¢ rozwija¢ tylko w ta-
kich warunkach, w ktérych nikt nie mial mozliwosci atako-
wania czy nawet postawienia drazliwych pytan oficjalnemu
historgkowi. 1 rzecz oczywista tez, Ze tego rodzaju histo-
rykéw prace Tarlego z calym aparatem przypiskéw, cyta-
tow, powolywania si¢ na Zrédla — musialy klu¢ w oczy,
niepokoi¢ jak wyrzut sumienia.

Przemdéwienie Szczegolewa oznacza si¢ jeszcze jedna
osobliwosciag. Zaatakowal on mianowicie ,,Germinal i Prai-
rial”’ Tarlego, ktéra to praca — jak wynika z jego omoéwie-
nia—nie tglko Ze nie zostala ogloszona, ale nawet nie zostala
wykoriczona przez autora: ,,Gdyby praca ta byla skoriczo-
na, to nie otrzymaliby$my historii Germinalu i Prairialu,
a dostalibysmy tylko burzuazyjny falsyfikat tych ruchéw
paryskiego proletariatu’’).  Szczegolew nigdzie nie thu-
maczy, w jaki spos6b w rece jego dostal si¢ manuskrypt
niedokoncmnej pracy Tarlego, trudno by sic tez dopatrzeé
tu u niego cienia jakich$ skrupulow.

Glowny pogromca Tarlego Zajdel zwrécit tez uwage na
to, ze wszystkie wybitne prace Tarlego powstaly miedzy ro-
kiem 1905 a 1916. Te lata — dowodzi — to lata nasilenia
reakcji spolecznej. A wiec Tarle jest historgkiem, ktéry
rozwinal sie w latach nasilenia reakcji, w atmosferze reak-
cyjnej. Jest zatem historgkiem reakcpjnym?). Ciekawa
jest rzecz , coby medrzec, ktéry postawit ten zarzut, powie-
dzial, gdyby kto$ chcial na podstawie takiego samego rozu-
mowania dyskwalifikowaé Gorkiego albo Lenina.

Pod adresem ksigzek Tarlego padaly w ,,dyskusji” tej ta-
kie okreslenia jak ,falsyfikatorskie chwyty”, ,falspfikacja
historii’’, ,,oburzajaca falsyfikacja”, ,pusta burzuazyjno-

) Zajdel i Cwibak, j. w., str. 135—136.
A w., stri22=23.
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liberalna gadanina”, ,burzuazyjne oszczerstwo na klase
robotnicza”, ,haniebny liberalny bohomaz”’. Autor tych
ksiazek ,}ze bez zarumienienia si¢”’; jego metody to ,,szkod-
nictwo’’. Jego polityczna pozycje okreslano rozmaicie.
Czasem charakteryzowano go jako ,.ententofila’), ale cza-
sem padalo pod jego adresem i inne okreslenie — ,neo-
imperialista’?).

Ostateczny za$ werdykt calej rozprawy brzmiat: , Histo-
riografia proletariacka, okrzepnawszy, raz na zawsze skon-
czy z Tarlem i jego przyjaci6imi na froncie historycznym'*).

Moralnie najhaniebniejsza strona ksiazki sa akty skruchy
oraz potepienia dawnego profesora ze strony bylych uczniéw
Tarlego. Jak juz wspomniano wyzej, wokél katedry Tar-
lego skupilo sie grono mlodych historgkéw, jego uczniow;
w ksigzce mowi sie o nich jako o ,tarlewszczynie”. Teraz
na tych uczniéw, ktérzy nie chcieli podziela¢ loséw swego
profesora, przyszed! czas pokajania sie, odciecia si¢ od
niego.

Oto dwa takie pokajania. Mowia one same za siebie.
Autorem jednego z nich jest N. N. Rozental. ,Jeéli do na-
szych klasowych wrogéw — czytamy w jego liscie, oglo-
szonym w ksigzce — nie ma u mnie odpowiedniej bolsze-
wickiej nienawisci, nie ttumaczy si¢ to moimi wahaniami
w sprawach zasadniczych, a tylko przezytkami burzuazyjno-
inteligenckiej psychologii’’?). !

A oto cytat z innego listu, nadeslanego z Leningradu przez
Zachera, niegdys ucznia Tarlego, a z czasem profesora
uniwersytetu leningradzkiego i autora szeregu ksigzek, po-
$wieconych rewolucji francuskiej oraz rewolucji 1848 r.
w Niemczech:

,,Od konca 1928 r. w swoich pogladach politycznych za-
czalem doswiadcza¢ wahan w strone prawego oportunizmu.
Nastepstwem tego bylo niedocenianie przeze mnie potem
faktu zaostrzenia sie walki klasowej w ZSRS i nastepnie ko-
niecznosci zaostrzenia walki z wrogiem klasowym na fron-
cie ideologicznym. Dlatego tez i nie rozumialem koniecz-

1) Jako ententofila pietnowat tez Tarlego Lukin w ,Krassnoj Gazietie”
z 26 grudnia 1930 r.

2)Zajdel i Cwibak, j. w, str, 160.

3)-J. w., str. 66.

4 J. w., str. 228—9 .
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nosci zdemaskowania antymarksistowskich pogladéw Tar-
lego i kiedy mi zaproponowano wystapienie przeciwko
niemu, popehilem swéj dwulicowy czyn, ktéry $ciagnal na
mnie sluszng kare wykluczenia mnie z WKP(b) i odebrania
mi pracy. Ocene¢ tego postepku zrobilem w kilku o$wiad-
czeniach, przedlozonych CBSNPY). Do tego wszystkiego,
co oswiadczylem wtedy, teraz uwazam za rzecz konieczng
doda¢, ze jesli subiektywnie powodowalem sie malodusz-
nym strachem przed ostatecznym zerwaniem z moim bylym
nauczycielem, to obiektywnie rzecz biorac, oslanialem nie
tylko antymarksiste (z tego zdawalem sobie wtedy sprawe),
ale i kontrrewolucjoniste, co, oczywista, pojalem dopiero
pézniej. Jednak okolicznos$¢ ta, co sie samo przez sie ro-
zumie, w niczym nie umniejsza obiektywnego znaczenia
mojej winy’’?).

W dalszym ciagu swojego listu Zacher prosi, aby to jego
pokajanie sie oglosi¢ drukiem. Jak przystalo na doswiad-
czonego historyka, orientowal sig, jaki to wymowny doku-
ment historyczny.

Analogiczna rozprawe z ,,burzuazyjnymi historgkami Za-
chodu w ZSRS” — dyskusje sekcji metodologicznej histo-
rgkow-komunistow — drukowal ,Istorik Marksist’ z roku
1931%8). Comme de raison, Tarle zajmuje tu honorowe
miejsce. Z posréd ,,burzuazygjnych” historgkéw — tluma-
czy gtéwny referent dyskusji, Lukin — on nalezy do najgro-
zniejszych, do tych, co ,,przybierali maske marksizmu’.
Ale szczgdliwie jego ,,Europa w okresie imperializmu’’ ode-
grala tu role ,papierka lakmusowego’.

Ton dyskusji, jej poziom, dobdr argumentéw — wszystko
to takie same, jak w ,,Klasowym wrogu na froncie historycz-
nym’’. Dlatego nie ma potrzeby referowania tu tej dyskusji
blizej. Rilku jednak momentéw jej nie sposéb jednak po-
mingé¢ milczeniem. Jeden wiec z uczestnikéw dyskusii,
F. Patiomkin, stwierdza tu chelpliwie: ,,Od Tarlego oddzie-
laja nas teraz nie tylko réznice teoretyczne, ale — moéwiac
bez metafory — oddziela nas gruba $ciana z mocna krata’'.

Ten sam troglodyta znalazl jeszcze jeden ,,papierek lak-
musowy’’ na stwierdzenie, ze Tarle to nie marksista. Tarle

1) Cientralnoje Biuro Sjekcji Narodnawo Proswieszczenija.

?)Zajdel i Cwibak, j. w., str. 227.

3) ,,Burzuaznyje istoriki Zapada w SSSR (Tarle, Pietruszewskij, Kariejew,
Buzeskul i dr.)”, ,,Ist. Marks.”, t. XXI (1931), str. 44—86.
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mianowicie drukowal fragment swej ostatniej wydanej
przed aresztowaniem pracy, studium o powstaniu lyon-
skim robotnikéw z r. 1831, na Zachodzie, i to drukowal
dwukrotnie: raz w r. 1927 we Frankfurcie, w drugim tomie
wydawanego tam ,,Marx-Engels Archiv”, drugi za$ w r. 1929,
w trzech kolejnych zeszytach Swiezo wéwczas zalozonego
komunistycznego miesiecznika ,,La Revue Marxiste”. Oba
wiec razy studium to zostalo ogloszone w wydawnictwach
wyraznego komunistycznego stempla. Ale pech chcial,
ze studium to omawial w ,,burzuazyjnej” ,,Revue Historique”
historyk Lyonu, L. Lévy-Schneider?). Ze wszystkich zna-
nych autorowi tych stéw francuskich recenzji prac Tarlego
ta wlasnie jest merytorycznie najostrzejsza. Tarle opart
sie w studium swoim wylacznie na materiatach z Archives
Nationales w Paryzu, nie wyzyskal za$ archiwaliow Ilyon-
skich. Lévy-Schneider uwaza to za ciezki blad pracy.
Daje tez w swojej recenzji spora liste¢ sprostowan i uzupel-
nieri. Mimo to wszystko recenzja jego jest w formie kur-
tuazyjna. O Tarlem pisze si¢ tam jako o ,,od dawna ce-
nionym historygku”. Recenzent przytem prostuje tu i uzu-
pelnia poszczegélne fakty, ale nie atakuje samego ujecia.
Ot6z i jedno i drugie wydalo sie¢ Patiomkinowi bardzo po-
dejrzane. katwo domysle¢ sie¢ — pisze on — dlaczego
»rozowa obslonka udajacej marksistowska frazeologii nie
moze oszuka¢ francuskiego krytyka”. Krytyk ten bowiem
odkrgl w Tarlem bratnia dusze, ,,burzuazyjnego’”’ réwniez
historyka, i dlatego potraktowal go z rewerencja i kurtu-
azja. — Dowéd winy zostal wigec przeprowadzony.
Patiomkin zajal si¢ tez charakterystyka funkcji politycznej
ksigzek Tarlego. Zdaniem Pokrowskiego i jego szkoly,
kazda praca historyczna musi mie¢ swéj sens polityczny.
Patiomkin nie mial trudno$ci w odszyfrowaniu tego sensu
prac Tarlego. ,,Wszystkie jego prace z dziedziny polityki
mi¢dzynarodowej — pisal — to obrona Ententy, przedsie-
wzieta dla celéw przygotowania restauracji kapitalizmu’’.
Aresztowanie Tarlego wywarlo duze wrazenie we fran-
cuskim $wiecie naukowym, wrazenie tym wieksze, ze miato
miejsce wszystkiego w miesiac po jego ostatnim pobycie
we Francji. Historgcy francuscy oglosili protest, pod-
pisany m. in. przez takie znakomito$ci jak Seignobos, Hau-

1) ,,Revue Historique”, t. CDXIV (1930), str. 375—376.
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ser, Sée, Eisenmann, Silvain Lévi, Camille Bloch, Sagnac,
Mathiez. Sam Mathiez, z ktérego inicjatywy Tarle zostal
zaproszony do wygloszenia swego ostatniego odczytu pu-
blicznego w Sorbonie, oglosit w ,,Annales Historiques de
la Révolution Francaise’” w r. 1931 goracy artykul, prote-
stujacy przeciwko aresztowaniu Tarlego, ,,Choses de Russie
Soviétique'?). Mathiez, wybitny historygk rewolucji fran-
cuskiej, sam bliski marksistom, wielbiciel Robespierre’a
(katedre jego jego przeciwnicy polityczni nazywali ,katedra
wojny domowej”’), byt swego czasu goracym apostolem
naukowej wspélpracy francusko-sowieckiej. Wspélpraca ta
jednak nie bardzo si¢ ukladala. Mathiez szybko odkryl, ze
calego szeregu rzeczy z historgkami sowieckimi nie mozna
dyskutowa¢, bo musza je przyjmowac¢ dogmatycznie, na
wiare. Aresztowanie Tarlego bylo tu dla niego najciei-
szym i ostatnim rozczarowaniem.

Artykul jego, napisany z cala pasja zawiedzionego wy-
znawcy, jest patetycznym protestem przeciwko temu,
ze uczeni sowieccy zamiast wystapi¢ w obronie przeslado-
wanych kolegéw sami staja sie wspolprzesladowcami:

,,Vous avez abdiqué — pisal pod adresem wiernych re-
zimowi historygkéw — votre indépendance. Vous n'étez
plus que des instruments dans la main du gouvernement.
Vous décorez du nom de marxisme votre capitulation. ..
‘Dans la Russie de Staline, il n’y a plus de place pour une
science indépendante, pour une science libre et désintéres-
sée, pour une science tout court. L’histoire notamment
n’est plus qu'une branche de la propagande’.

Na apel ten uczeni sowieccy nie odpowiedzieli. Ale zato
szybko potem odkryli, ze historyczne koncepcje Mathiez —
ktérego ksiazki przed tym thumaczone byly na jezyk rospjski —
nie maja nic wspélnego z marksizmem i ze sa bledne?).

Zbyteczne tez dodawaé, ze wladze sowieckie protestéw
sie nie zlekly. Tarle pozostal na zeslaniu.

Az przyszedl rok 1934. Pod .wrazeniem przewrotu
hitlerowskiego Rosjanie postanowili mobilizowaé spoleczen-
stwo do nadchodzacej wojny takie i emocjonalnie. Ro-

1) ,,Annales Historiques de la Révolution Francaise”, t. VII (1931), str.
149—158. — Tam tez ogloszony protest historykéw francuskich.

2) C. Fridland, ,Kazus Matieza”, ,,Borba Klassow”, 1931, str. 100—
105, i M. N. Lukin, , Nowiejszaja ewoliucija Albera Matieza", , Ist.
Marks.”, t. XXI (1931), str. 38—43.
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zumieli, jakie znaczenie w takiej emocjonalnej mobilizacji
ma dla mas Swiadomo$é zwiazku z przeszloscia, kult wlasnej
tradycji. Ale nauka historii w tym ujeciu, jakie dawata szko-
la Pokrowskiego, nie mogtlo tu by¢ zadna pomoca ; przeciw-
nie, okazywala si¢ zawada. Historia Rosji w ujeciu Pokrow-
skiego i jego uczniow miala bowiem charakter agresywno-
rewizjonistyczny, starala si¢ na kazdym kroku kompromito-
wa¢é przesztoé¢, demaskowaé patriotyczne legendy. A po-
za tym historia w ich ujeciu stawala si¢ abstrakcyjna.
Sprowadzala dzieje do proceséw przede wszystkim gospo-
darczych, formul ekonomicznych. Jest za$ rzecza jasna,
ze do wyobrazni i uczu¢ mas mozna trafi¢ przykladami
zywych ludzi, ale nie ekonomicznymi schematami. I
dlatego z samej gory rzadzacej przyszlo haslo zasadniczej
zmiany frontu historycznego. Haslo to padlo na XVII
zjezdzie partyjnym w r. 1934, a poza tym zostalo wysuniete
w ogloszonych w gazetach 8 i 9 sierpnia 1934 r. instrukcjach
dla autoréw podrecznikéw historycznych.  Jako autorzy
tych instrukcyj figurowali ni mniej ni wigcej tylko Stalin,
Kirow i Zdanow.

Pokrowskij podéwczas juz nie zgl. Umarl dwa lata
wczesniej, w r. 1932, syt honoréw i stawy, chowany z wielka
pompa jako luminarz nauki sowieckiej. Ale zostaly jego
ksiazki. I nad tymi ksiazkami urzadzono teraz, w r. 1934,
sad. I w czasie tego sadu okazalo sie¢, ze Pokrowskij wcale
nie byl marksista. Ze byt tylko kryptomarksista. I ze jego
koncepcje historyczne byly bledne.

W tym samym roku 1934 Akademia Nauk wydala przektad
,Pamietnikéw” Talleyranda. = Przedmowe do przekladu
napisal — prof. Tarle.

Kiedy i w jakich okoliczno$ciach Tarle wrécil z wygnania,
nie wiadomo. Zachowala si¢ legenda, ktéra autor tych
stéw slyszal w Rosji, ze kiedy Herriot, ktéry byt prezesem
francuskiego Towarzystwa Przgjaciél ZSRS, pojechal w r.
1934 do Moskwy, poprosil Molotowa jako o osobista przy-
shuge o umozliwienie mu zobaczenia sie z Tarlem. Molotow
mial przychyli¢ sie do prosby Herriota, postaé po Tarlego
samolot, i potem Tarle juz wiecej na zeslanie nie wrécil.

Trudno dojs¢, ile w tej legendzie jest prawdy. Jedno
tylko jest pewne. Jesli Herriot naprawde prosit Molotowa,
moégt Molotow okaza¢ sie wspanialomyslnym, poniewaz
Tarle byt wtedy rezimowi gwaltownie potrzebny. Z posréd
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wszystkich bowiem zestanych historykéw byt nie tylko jednym
z najwybitniejszych jesdli idzie o dorobek naukowy, ale byt
tez i obdarzony najwigkszym talentem literackim i duig
latwodcia piéra. Poniewaz za$§ w r. 1930 zostal oficjalnie
uznany przez Pokrowskiego i jego szkole za wroga marksi-
zmu, mial wszystkie dane po temu, aby teraz wybi¢ si¢ na
stanowisko czolowego, reprezentacyjnego historyka rezimu.

Wpybil sie tez na to stanowisko szybko. Ale mylilby sie,
kto by sadzil, ze droga tam prowadzaca byla dla niego teraz
fatwa i uslana r6zami. Przeciwnie, byla to droga stroma i
niebezpieczna, jak to pokazaly losy jego ,,Napoleona”.

Rsigzka ta wyszla w r. 1936. Bylo to pierwsze wigksze
dzielo Tarlego, napisane po powrocie z zeslania. Ze
wszystkich jego prac jest ona najlepiej w $wiecie znana.
Jeszcze w r. 1937 zostala przettumaczona na jezyki angielski
i francuski, a potem na wloski. Nie dawno ukazal si¢ w kra-
ju jej polski przeklad.

Jesli idzie o wartoéci $cisle naukowe to pozostaje ona
daleko w tyle za dawnymi pracami Tarlego. Ale latwo
zrozumie¢ powody jej wielkiej poczytno$ci w Swiecie.
Przede wszystkim traktowala o fascynujacym temacie, a
pisal ja historgk, ktéry nie od parady wladal piérem. His-
torgk ten znal okres napoleonski bardzo gruntownie, i to
znal go od tej strony, z ktéra zazwyczaj specjalisci od okresu
napoleonskiego sa malo spoufaleni, bo od strony jego
zycia gospodarczego, od podszewki. Juz to samo musialo
nadawaé¢ ujeciu ksiazki pewna $wiezo$¢, oryginalnosc,
odrebnos¢.

Zawazyla tu wreszcie jedna charakterystyczna wlasciwosc¢
ksigzki, ktéra czpni ja w lekturze jeszcze bardziej intere-
sujaca, ale ktéra réwnoczeénie w znacznym stopniu obniza
jej warto$¢ naukows. Oto umiejetno$¢ pokazania dziejow
napoleoniskich od strony ich podszewki gospodarczej
skojarzyl Tarle z pewnym anegdotycznym efekciarstwem,
z zamilowaniem do efektownych, dramatycznych scen, i to
nawet takich, ktérych autentycznos$¢ jest bardzo podejrzana.
A wiec mamy np. taka scene z czaséw kampanii wloskiej.
Noc. Napoleon maszeruje tam i z powrotem w namiocie:
bije siec z myslami. Wlaénie bowiem podejmuje ,,history-
czng'‘ decyzje wystapienia przeciwko Dyrektoriatowi, zamach
stanu. Kiedy indziej znéw Tarle powtarza znana, ale bardzo
watpliwej autentyczno$ci anegdote, Ze w czasie koronacji
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Napoleon zniecierpliwiony wyrwal z rak papieza Piusa
VII korone i sam ja sobie naloigl na glowe. Sporo tei
takich szczegolow anegdotycznych w duchu tradycyjnej
legendy mamy w konicowych rozdzialach ksigzki.

Takie zamilowanie do efektownych anegdot jest tu z tego
wzgledu ciekawe, ze Tarle w ksiazce prezentuje si¢ jako
marksista i ze ma swoja marksistowska koncepcje Napoleona.
Napoleon w jego ujeciu wyrést z rewolucji i jest bez rewo-
lucji nie do pomyslenia. Jest on dla Tarlego wyrazicielem
interesow mlodej burzuazji francuskiej. Jego zdobycze
wojenne sa podyktowane ekspansja tej burzuazji, jej daz-
noécia do znalezienia nowych rynkéw i wyparcia groznej
konkurencji angielskiej. Zwr6cono juz ze strony kompe-
tentnej uwage, ze takie ujecie jest wielka symplifikacja
stosunku Napoleona do burzuazji francuskiej. W rzeczy
samej bowiem stosunki te byly duzo bardziej skomplikowane
i nie braklo w nich elementéw antagonizmu : burzuazji mocno
cigzyt despotyzm Napoleona, byta ona bardziej umiarkowana
w swych aspiracjach politycznych, i t. d. ¥).

Mniejsza jednak w tej chwili o te symplifikacje. Dla nas
tutaj ciekawsza jest sprzeczno$¢ miedzy tym ogdlnym uje-
ciem a opracowaniem ksigzki. Jesli bowiem ujecie takie
ma mie¢ jaki$ sens i jedli Napoleon jest w gruncie rzeczy
tylko pionkiem, ktéry na powierzchnie¢ wydobyla gra sit spo-
tecznych, to-rzecz prosta, jego osobowo$c¢ jest tu wlasciwie
czym$ drugorzednym. Tymczasem Tarle jest ta osobowos-
cia najoczywisciej zafascynowany i z wielkim zamilowa-
niem zbiera wszelkie szczegdly anegdotyczne o Napoleo-
nie. I tym wlasnie zdradza nieszczero$é, koniunkturalno$é
swego marksizmu. Nieszczero$¢ t¢ bardzo trafnie wy-
chwycit Croce w swej recenzji z wloskiego przekladu , Na-
poleona”. Zdaniem Crocego Tarle posluguje sie w swej
ksigzce jedynie | pieczatka (una stampiglia)” materializmu
dziejowego. Formuly tego materializmu sa — twierdzi
Croce — dla Tarlego formulami pewnego martwego ry-
tuahu, ktérymi postuguje sie on bez zadnej wiary w ich war-
tos¢. Jest on jakby kaplanem, kt6ry nie majac wiary, od-
prawia msze¢?).

1) Zob. oméwienie G. Lefebvre’a w ,,Revue Historique”, t. CLXXXVII
(1939), Bull. Critique, str. 230.

%), La Critica”, t. XXXVII (1939), str. 37—40.
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Praktyka wydawnicza rosyjska wymaga, aby za ksiazke
obok jej autora byl jeszcze odpowiedzialny takze i jej ,,re-
daktor. , Redaktorem takim jest czlowiek politycznie
pewny, ktérego zadaniem jest pilnowanie, aby do ksigzki nie
zakradly sie¢ zadne niewla$ciwe akcenty. W pierwszym
wydaniu ,,Napoleona’ jako taki redaktor ksiazki figuruje
Rarol Radek.

To zwiazanie ksiazki z nazwiskiem Radka o maly wlos
nie doprowadzilo do nowej Kkatastrofy. Riedy bowiem
Radek z kolei okazal si¢ politycznie niepewny i dostal si¢
do wigzienia, w ,,Prawdzie pojawil si¢ artykul A. Konstan-
tynowa ,,Historia i wspolczesnos¢, poswiecony omoéwie-
niu ksigzki Tarlego?).  Polemiki bolszewickie nigdy nie
grzeszyly delikatno$cia, ten atak jednak nawet w skali bol-
szewickiej byl wyjatkowo brutalny i gwaltowny. Konstan-
tynow dopatrzyl si¢ w ksiazce proby rehabilitacji bonapar-
tyzmu, i to wbrew opinii Lenina. Potem za$ pisal:

“Wiadomo, ze na doswiadczenie bonapartyzmu powo-
luja sie japorsko-niemiecko-trockistowscy szkodnicy, szpie-
dzy, dywersanci, dzialajacy z rozkazu Gestapo. W kloace
bonapartyzmu — najbardziej zdeprawowanego rezimu, jaki
wydala burzuazja — czerpia swoje natchnienie tak faszystow-
skie tajne policje, jak i trockistowsko-bucharinowscy a-
genci. Starajac si¢ droga ,,analogii historgcznej”’ z Napo-
leonem usprawiedliwi¢ swéj podly plan restauracji kapi-
talizmu, czarng zdrade i wiarolomstwo, ober-bandyta Troc-
kij, jak to stwierdzil na sadzie Radek, pisal swej bandzie,
ze “‘Napoleon I to nie byla restauracja, — restauracja przysz-
fa péiniej; to byla préba zachowania gléwnych zdobyczy
rewolucji, tego co mozna bylo z rewolucji zachowa¢”. I
oto te bandycka , koncepcj¢” stara sie | uzasadni¢’ pasztet
Tarlego”.

Jakby za$ tego Trockiego i Gestapo, szpiegéw i bandy-
tow bplo nie do$¢, Konstantynow wypomina jeszcze Tar-
lemu, ze popieral go Radek, chwalil Bucharyn i ze figurowat
na licie rzadu Ramzina.

Tego rodzaju artykul w centralngm, oficjalnym dzienniku
partyjnym ma w praktyce sowieckiej sens jednoznaczny:
oznacza on, iz osoba tak zaatakowana zostala zaareszto-
wana, 7ze czeka ja zeslanie, lagier czy nawet rozstrzelanie,

1) Numer z 10 czerwca 1937 r.
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Ale Tarle nie zostal zaaresztowany. Zamiast tego zaraz
nastepnego dnia ukazalo sie w ‘‘Prawdzie” sprostowanie
,0d redakcji”. Bardzo to osobliwe sprostowanie. |, Re-
cenzent — czytamy na jego wstepie — postawil autorowi
ksigzki , Napoleon” surowe wymagania, takie jakie stawia
sie autorowi marksiécie. A przeciez, jak wiadomo, Tarle
nigdy nie byl marksista, chociaz gesto cytuje w swej pracy
klasykéw marksizmu”. W zakonczeniu za$ tego sprawoz-
dania autor jego pisze: W kazdym badz razie z niemarksis-
towskich prac, poswieconych Napoleonowi, ksigzka Tar-
lego jest najlepsza i najblizsza prawdy”. Sprostowanie
przyznawalo, ze ksiazka ma bledy, ale za te bledy czynilo
winnym po pierwsze Radka, po drugie za§ wydawnictwo,
ktére nie przyszto Tarlemu z pomoca.

Caly epizod $wiadczyl o dwéch rzeczach. Po pierwsze
o tym, Zze w partii s ludzie, ktérzy zagieli parol na Tarlego.
Po drugie za$ o tym, ze ma on protektora czy protektoréw
tak wysoko, iz potrafia go w opresji obroni¢. Dzigki nim
to dywersant, agent Gestapo i trockistow potrafil si¢ w ciagu
jednego dnia przeobrazi¢ w owce¢ moze i zblakana, ale jas-
niejaca niewinno$cial).

Wkrétce potem przyszto swego rodzaju wprowadzenie
Tarlego na stanowisko oficjalnego historiografa rezimu.
Wprowadzeniem tym by} jego artykul o ‘‘Burzuazpjnej de-
mokracji i nowej konstytucji ZSRS”, ogloszony wr. 1937 w
,Istoriku Marksiécie’’?).  Trzeba si¢ nad nim chwilge za-
trzymac, bo pod wieloma wzgledami jest to dokument nie-
zwykle ciekawy.

Konstytucja stalinowska — pisze Tarle — jest wydarze-
niem przelomowym w dziejach ludzkosci. W konstytucjach
panstw Zachodu prawa obywatela naleza do dziedziny po-
boznych zyczen, dobrych checi, postulatéw, w Zwigzku
Sowieckim po raz pierwszy w historii zostaly one w kons-
tytucji tak mocno obwarowane i tak konkretnie postawione,
ze naleza do rzeczywisto$ci zycia spolecznego. Prawda,
wydawaloby sie, ze w konstytucjach panstw zachodnich sa
pewne postanowienia demokratyczniejsze od postanowien
sowieckich. Na Zachodzie np. kladzie sie duzy nacisk na

!) Zob. tez, co o calym tym incydencie pisze Georges Kagan, ,La

crise de la science historique russe”, ,,Revue Historique”, t. CLXXXVIII
(1940), str. 32—33.

%) T. 59 (1937), str. 125—128.
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tajnos$¢ glosowania. Ale przeciez tylko ludzie naiwni moga
taka tajno$¢ bra¢ na serio. ' Przeciez jest rzecza powszech-
nie wiadoma, Ze np. w okregach przemystowych przed
wyborami przemyslowcy daja robotnikom do zrozumienia,
ze jesli beda glosowali na partie socjalistyczne, to oni,
przemyslowcy, moga ograniczy¢ potem produkcje, zam-
kna¢ fabrgki. A robotnicy grozbe taka doskonale rozumieja.
Moéwi sig, ze na Zachodzie wladza jest odpowiedzialna
przed parlamentem. Ale przeciez wiadoma jest rzecza,
ze w czasie wojny $wiatowej Lloyd George rzadzil Anglia,
nie pytajac si¢ zadnego parlamentu. I w ogéle parlamenta-
ryzm na Zachodzie si¢ przezywa. We Francji sa cagou-
lards i Maurras, w Anglii faszyzm jest troche slabszy, ale i
tu Mosley zbiera sily i przygotowuje sie do zdobycia wtadzy.
Wilasdnie to poczucie nizszo$ci Zachodu wobec Rosji thu-
maczy, dlaczego przyjal on. konstytucje stalinowska bez
odpowiedniego entuzjazmu, nawet z wrogo$cia.

Artgkul napisany jest w tonie bardzo agresywnym, jas-
krawym, brutalnym. I ma to niewatpliwie swéj cel politycz-
ny. Wladze patrzaly na Tarlego nieufnie, przesladowaly
go, bo uwazaly go za sympatyka Zachodu. Ot6z takim ar-
tykulem Tarle si¢ od podejrzeft oczyszczal. Artykulem
takim zdaje sie¢ méwi¢: prawda, moze nie jestem ortodok-
syjnym, stuprocentowym marksista, ale za to jesli idzie
o szowinizm, ksenofobie, gotowo$é podpisania sie pod
kazda opinia, cho¢by najbardziej odrazajaca i prostacka,
jesli tylko rezym bedzie tego ode mnie wymagal — to tutaj
nikomu z bolszewikéw nie dam si¢ wyprzedzi¢. — Réwno-
cze$nie za$ fakt, iz artykul ukazal sie¢ w czolowym sowiec-
kim periodyku historycznym, Swiadczy, ze oferta zostala
przgjeta. W tym samym numerze mamy zreszty jeszcze
jedno $wiadectwo ugruntowania si¢ stanowiska Tarlego:
pochwalng recenzje z ,,Napoleona” piéra Lukina, jednego
z tych nielicznych historygkéw - marksistéw dawnego stem-
pla, ktérzy utrzymali-si¢ i po roku 1934%).

Jak wiec widzimy, tym razem Tarle wyszed! z tarapatéw
zwyciesko. W tym samym 1936 roku mégl tez zanotowaé
i inne jeszcze zwyciestwo. Oto Zajdel, jego gléwny oskar-
zyciel z ,,Wroga na froncie historycznym”, teraz sam z kolei
okazal sie¢ ,,wrogiem” i zniknal z horyzontu nauki sowiec-

1 J. w,, str, 153—159.
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kiej)). Z koficem za$ nastepnego roku ukazala si¢ — nie-
dostepna w Londynie — ksigzka ,,Germinal i Prairial”’, ta
sama, ktéra we ,,Wrogu na froncie historycznym” Szcze-
golew na podstawie lektury niedokoficzonego rekopisu
charakteryzowal jako ,burzuazpjny falsyfikat”.

W r. 1938 wyszla nowa ksigzka Tarlego, poswig¢cona
wojnie 1812 r. W latach dpktatury Pokrowskiego wojne
1812 r. traktowano w historiografii sowieckiej jako ,,wojn¢
wladcicieli ziemskich”. Pokrowskij energicznie podkre-
élal, ze rospjskie masy ludowe w wojnie tej nie byly bezpo-
$rednio zainteresowane. Z Napoleonem — tlumaczyl on —
walczyla tylko armia regularna i po trosze Kozacy; ci ostat-
ni zreszta dopiero wtedy, kiedy armia napoleonska zostala
,,ostatecznie zniszczona glodem i chlodem”. O jakim$
powstaniu ludowym — dowodzil — nie mozna mowic?).

Rzecz prosta, Tarle w najmniejszej mierze nie czul si¢
zwigzany ujeciami Pokrowskiego, ale i on, poréwnujac
w swoim ,,Napoleonie”’ walke z inwazja francuska Hisz-
panow i Rosjan, musial zgodnie z prawda historyczna stwier-
dzi¢, ze podczas gdy w Hiszpanii byla to wojna catego naro-
du, obejmujaca najszersze masy, to w Rosji bylo inaczej:
,,Nigdy — pisal — ani Napoleon, ani jego marszalkowie czy
towarzysze broni nie méwili o wojnie 1812 r. jako o wojnie
»ludowej” w takim sensie, w jakim moéwili o hiszpanskiej
guerilli jako o ,ludowej” wojnie. I nie mogli oni tych
dwéch zjawisk poréwnywac”. W wojnie — dowodzi dalej
Tarle — braly co prawda udzial oddzialy partyzanckie Figne-
ra, Dawidowa i in. Nie mialy one jednak charakteru ludo-
wego. Na czele takich oddzialéw stali oficerowie, rekru-
towaly sie tez one przewainie z Zolnierzy regularnej armii.
,»Chlopi jako warstwa spoleczna nie brali udzialu w tej ak-
cji”. Wymagano od nich informacji topograficznych, cza-
sem shizgli za przewodnikéw, wyjatkowo napadali na po-
szczegblnych zolierzy francuskich, ktérzy sie zawieruszyli
poza oddzialami. ,,Pdzniej, kiedy armia francuska opusci-
fa juz gubernie smolenska i wkraczala na Bialorus, chlopi
z malym ryzykiem wylapywali wielu glodnych i na wpél
zamarznietych Francuzéw, ktérzy pozostawali w tyle. Prze-

) Zob. Georges Kagan,j. w., str. 4.

%) Zob. jego ,,Diplomatija i wojny carskoj Rossiji w XIX stoletii”, Mo.
skwa 1923, str. 4546, oraz ,,Russkaja istorija z driewniejszych wrie-
mieni”, t. IIl, wyd. 6, Leningrad 1924, str. 206.
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waznie zabijali ich natychmiast”. Wszystko to jednak —
ciagnie dalej Tarle — ,,malo podobne bylo do tej bezwzgled-
nej i niezmordowanej walki, jaka nar6d hiszpanski z wla-
snej inicjatywy toczyt przez pie¢ lat”. Wojowala z Napo-
leonem wlasciwie klasa rzadzaca. ,,Niewatpliwie — mozna
byto przeczyta¢ gdzie indziej w ,,Napoleonie” — w Smo-
lefisku i az do Smoleniska-Rosja nie zachowywala si¢ tak
jak Hiszpania. Napoleon wiedzial, ze chlopi rospjscy
nie palili swoich izb i swoich zapaséw zgwno$ci, i Ze nie
ludnoé¢ Smoleniska podpalita miasto. Widzial, jak po wy-
cofaniu sie armii rospjskiej marsz. Davout nie mial potrze-
by zabijania mieszkancéw i wyrzucania trupéw przez okna,
tak jak to musial robi¢ w Saragossie marsz. Lannes z Hisz-
panami. Nie to jednak bylo wazne, czy inicjatywa takiego
postepowania nalezala do mas ludowych, jak w Hiszpanii,
czy do rzadu petersburskiego, jak w Rosji. Wazne bylo,
ze Aleksander, wladca ich wszystkich, uwazal wojne za wal-
ke na $mier¢ i zycie'™?).

Jak wiec widzimy, ujeciom Tarlego brak jest pryncypial-
noéci i agresywnos$ci sformulowan Pokrowskiego, w grun-
cie jednak rzeczy w charakterystyce tla spolecznego walki
1812 r. obaj oni sie schodzili. Trudno si¢ im tu zreszta
bylo nie schodzi¢, skoro co do takiego ujecia istniala po-
wszechna zgoda. Kto zresztq pamieta ,Wojne i pokéj”
Tolstoja, ten wie, jak silne byly w Rosji 1812 r. obawy rewol-
ty chlopskie;j.

Tymczasem jednak przy wzrastajacym napieciu sytuacji
mi¢dzynarodowej Kremlowi potrzebna byla inna wojna
1812: taka, w ktérej by caly lud przgkladnie bral udzial
w wypedzaniu nieprzyjaciela. Taki obraz wojny propa-
gowaly broszury, popularne dramaty, masowe wydawnic-
twa. Pogladom Pokrowskiego na wojne 1812 r. poswiecil
specjalne studium zajmujacy sie takie i sprawami polski-
mi historygk W. Piczeta (zmarly w ub. r.). Ze studium tego
mozna sie dowiedzie¢, ze ,,walka ludu z ,,wielkg armig‘
zaczela si¢ natychmiast gdy tylko armia napoleofiska wkro-
czyta na terytorium Litwy i Bialorusi’. Ujecie Pokrow-
skiego Piczeta zdemaskowal jako ,burzuazyjne”’. Musi
wiec ono by¢ bledne, poniewaz wojne 1812 r. ,trafnie

1) Nie majac pod reka egzemplarza pierwszego wydania rosyjsklego. cy-
tuje z opartego na nim przekladu angielskiego ,,Bonaparte Londyn
1937, str. 302—303 i 272.
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oéwietli¢ i oceni¢ mozna tylko na podstawie marksistow-
skiej metodologii’™).

Zbyteczna dodawac, e ksiazka Tarlego ,Najazd Napo-
leona na Moskwe” jest juz zrobiona ,,na podstawie marksi-
stowskiej metodologii”. Czytelnicy , Tek” wiedza juz z re-
cenzji gen. Kukiela?), jak czesto i jak bezceremonialnie
Tarle nagina w tej ksiazce prawde historyczna dla celé}u
publicystycznych rezimu. Nic tez dziwnego, ze jesli idzie
o ,Judowy” charakter wojny Szawel z ,Napoleona” prze-
obrazit sie tu w Pawla:

,,Wedlug jednomysélnej (sic!) opinii Francuzéw — czytamy
w ksigzce — absolutnie nigdzie z wyjatkiem Hiszpanii chlopi
nie okazywali po wsiach tak desperackiego oporu jak w Ro-
sji. ,KiedySmy nadchodzili, kazda wie§ zamieniala si¢
albo w stos plonacy, albo w fortece** — tak Francuzi pisali
potem ... To wlasnie chlopi zniszczyli wspaniala kawa-
lerie Murata, pierwsza w $wiecie, przed ktérej zwycieskimi
uderzeniami uciekaly wszystkie armie europejskie. I te
wladnie armie zniszczyli chlopi rosyjscy... Nie mozna napi-
sa¢ w historii 1812 roku osobnego rozdzialu,,Wojna ludowa”.
Cala wojna przeciwko Napoleonowi byla w gruncie rzeczy
wojna ludowa. Napoleon w strategii swojej obliczal ilo$¢
wojsk swoich i wojsk Aleksandra, ale zapomnial, ze przyj-
dzie mu takze walczy¢ z ludem rosyjskim. Jego to dlon
zadala najwigkszemu w historii Swiata wodzowi fatalne, .
$miertelne uderzenie'’?).

1) W ksiazce zbiorowej ,,Protiw istoriczeskoj koncepciji M. N. Pokrow-
skiego’’, Moskwa — Leningrad 1939, t. I, str. 276—302.

2) T. I (1947), str. 57—58.

%) ,,Naszestwije Napoleona na Moskwu'’, Moskwa 1938, str. 183—4. — Na
afere z radgkalna zmiana pogladéw Tarlego na charakter wojny 1812 r.
zwracaja uwage A. Mazour w ksigzce ,,Modern Russian Historio-
graphy”, Berkeley 1939, str. 96—98, oraz Georges Kagan, j. w.,
str. 19. Rowniez prof. L. B. Namier, jakkolwiek chwali ksiazke,
podkresla jej charakter ,,pragmatyczny’’; zob. jego ,,Facing East”’, Lon-
dyn 1947, str. 115. — Zabawna rzecz, ze partyzantke chlopska jako wazny
element wojny 1812 r. wzial na serio tak znakomity znawca epoki napo-
leoniskiej jak G. Lefebvre w recenzji z francuskiego przektadu
ksiazki, ogloszonej w ,,Revue Historique”, t. CXCVI (1946), str. 210—211.
W dalszych wydaniach ,,Napoleona’’ Tarle uzgodnit tekst z ujeciem ksiaz-
ki o wojnie 1812 r. To tei zamiast zacytowanego wyzej tekstu mamy
tam taki ustep: ,,Nigdy ani Napoleon, ani jego marszatkowie czy towa-
rzysze broni w swoich pézZniejszych wspomnieniach i wypowiedziach
nie nazywali wojny 1812 r. ,,wojna ludowa” w tym sensie, w jakim mé-
wili oni np. o hiszpanskiej ,,guerilli”. Duwa te zjawiska mialy, oczywista,
wspélne korzenie, ale w Rosji ,,wojna ludowa' wyrazala si¢ w nieco
innych formach niz w Hiszpanii, chociaz zacieto$cia swoja przypomi-
nala ona Napoleonowi Hiszpanéw”.—Wyd. ,,Napoleona” z r. 1941, str.
281.
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Nie odméwit sobie tez Tarle w ksiazce satysfakcji zaata-
kowania Pokrowskiego za to, ze piszac o r. 1812, powtarza
opinie ,buriuazgjnych” francuskich nacjonalistéw?).

Duzo bylo radosci w ,,Prawdzie” z nawréconego grzesz-
nika. ,,Wszyscy, ktérgm droga jest bohaterska przeszlo$é
naszego narodu — zapewnial N. Kruzkow w ,Prawdzie”
z 13 lipca 1938 r. — przeczytaja z zainteresowaniem ksigzke
Tarlego”.

Z momentem wydania tej ksiazki pozycja Tarlego jako re-
prezentacyjnego historgka rezimu wydaje si¢ by¢ juz ugrun-
towana. Przedtem jeszcze los dal mu te satysfakcje, ze
byl jednym z redaktoré6w zbiorowego wydawnictwa histo-
rykéw sowieckich, ktére mialo w imieniu Akademii Nauk
egzorcyzmowac ducha jego gléwnego antagonisty w histo-
riografii sowieckiej, Pokrowskiego. Trzeba pamietaé, ze
przez siedemnascie lat Pokrowskij byl powszechnie uznana
glowa oficjalnej historiografii sowieckiej. Trzeba zatem
byto calej kampanii propagandowej na to, aby ludzi w Rosji
oducza¢ jego uje¢ i pogladéw. Najpowazniejszym atakiem
w tej kampanii, przeprowadzonym przy uzyciu calego ar-
senalu wyposazenia naukowego, na jakie tylko nauke so-
wiecka bylo sta¢, byla ksiazka ,,Przeciwko koncepcji histo-
rycznej Pokrowskiego”, w ktérej komitecie redakcyjnym
znajdujemy takze nazwisko Tarlego.

Bez wzgledu jednak na to, jak energicznie w tej nowe;j fa-
zie historycy sowieccy odzegnywali si¢ od Pokrowskiego,
pozostali oni w dalszym ciggu wyznawcami jego podstawo-
wej koncepcji, tej mianowicie, ze historia jest narzedziem
polityki. 1 jesli teraz zaczeli oni wciela¢ w zycie t¢ koncep-
cje inaczej niz Pokrowskij, to tylko dlatego, zZe zmienila si¢
polityka.

Te zalezno$¢ od polityki mozemy obserwowac i na nastep-
nych ksiazkach Tarlego.

W r. 1939 w popularnej serii biograficznej ,,Zycie znako-
mitych ludzi” ukazala si¢ niewielka na objeto$¢ ksiazka
Tarlego ,,Tallegrand”. Literacko jest to ksigzka napisa-
na Swietnie: lekko, zywo, barwnie, o plynnej narracji, do-
skonale wyzyskujaca material anegdotyczny. Czy waga
naukowa tej ksiazki jest powaina — wolno watpi¢. W por-
trecie pspchologiczngm Talleyranda, jaki tu dostaliSmy,

1) Zob. ,,Naszestwije”, j. w., str. 5.
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wybija sie ponad wszystko inne jeden rys — jego chciwos¢
pieniedzy. To jest w reku Tarlego gtéwny klucz do pozna-
nia Talleyranda, to jest w jego przedstawieniu leitmotiv
charakteru Talleyranda. To tez jeéli przgjmiemy, ze praca
historgka jest marksistowska o tyle, o ile sprowadza zjawi-
ska historgczne do przyczyn natury ekonomicznej, okaie
sie, ze ze wszystkich ksiazek Tarlego ta jest najbardziej
marksistowska.

Nastepna z kolei wieksza praca Tarlego byto opracowanie
dziejow dgplomacji lat 1799—1870 dla pierwszego tomu
zbiorowej ,,Historii dyplomacji”’. Ksiazka ta wydana zo-
stala w r. 1941 pod redakcja wicekomisarza spraw zagra-
niczngch W. P. Patiomkina w olbrzymim nakladzie p6} mi-
liona egzemplarzy. Wpydanie jej, jak i calej serii ,,Biblio-
teki polityki zagranicznej”’, ktéra inaugurowala, bylo reha-
bilitacja dyplomacji w oczach sowieckiej opinii publicznej,
ktéra dotychczas — w teorii — obowigzywala pryncypialna
pogarda dla ,,burzuazgjnych” metod polityki zagraniczne;j.
Mialo ono takie by¢ narzedziem wyksztalcenia polityczne-
go sowieckiej inteligencji.

Rozdzialy opracowane przez Tarlego — w sumie 150 stron
— sa w ksigzce najzywsze, napisane z nerwem, ze Swiet-
nym wyczuciem akcentéw dramatycznych rozgrywek dyplo-
matycznych. Daja sie tez czyta¢ wyjatkowo gladko. Inna
rzecz, ze zostaly napisane pospiesznie i troche powierzchow-
nie. Jest w nich sporo bledéw, przy czym, rzecz ciekawa,
najwiecej z takich bledéw — niektére z nich dotycza polo-
nicow — znajdujemy w przedstawieniu czaséw napoleoni-
skich, a wiec akurat tego okresu, kt6ry stanowi $ciélejsza
specjalnos¢ Tarlego?).  Zdaje sie, ze Tarle pisal te rozdzialy
PO prostu z pamieci.

W ciagu roku 1940 i z poczatkiem 1941 w réznych perio-
dykach sowieckich zaczely si¢ pojawiaé¢ rozprawy Tarlego
na. temat wojny krymskiej, fragmenty przygotowywane;j
ksigzki®). Jak sie z jednego z tych artykuléw dowiaduje-
my, ksigzka miala by¢ poswiecona sprawom dyplomatycz-

1) Zob. gruntowna recenzje B. Elkin a, ogloszona w ,,Slavonic Review"
XXV (1947), str. 570—573.

*) ,,Nakanunie Krymskoj wojny”, ,Krasnaja Now'” 1940, nr. 11—12,
str. 217—260; ,,Posolstwo Mienszikowa i razryw snoszenij miezdu Ros-
sijej a Turcijej, 1853", , Litieraturnyj Sowriemiennik”, 1940, nr. 10—11,
str. 135—161; ,,Adm. Nachimow”, ,,Molodaja Gwardija”, 1940, nr. 4,
str. 13—57; ,,0 Krymskoj wojnie”, ,,Bolszewik’’, 1941, nr. 6, str. 46—64.
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nym, a operacje wojenne traktowa¢ tylko na dalszym pla-
nie, o tyle, o ile byly one potrzebne dla zrozumienia gry dy-
plomatycznej.

Juz sam fakt wybrania takiego tematu w okresie flirtéw
sowiecko-niemieckich jest bardzo wymowny. Przypomina-
jac wojne Rosji z panstwami Zachodu, ksigzka miata nie-
jako posrednio usprawiedliwia¢ dobre stosunki ZSRS z Niem-
cami, bedacymi z tymi wlasnie panstwami zachodnimi
w wojnie. Nie ma potrzeby spekulowania na ten temat,
w jakim duchu ksiazka bylaby napisana, gdyby zdazpta sie
ukaza¢ przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, autor
nam bowiem sam sprezentowal ekstrakt tego ,,ducha”
w krétkim, syntetycznym artykule , Anglo-francuska dy-
plomacja i wojna krymska'?).  Artykul jest gwaltownie
antyangielski. Dyplomacja angielska — dowodzi w nim
Tarle — zawsze dazygta do tego, aby prowadzi¢ wojny kosz-
tem sojusznikéw. Dyplomacja ta jest stale wroga Rosji:
konsekwentnie, raz po raz, opracowuje plany rozbicia Ro-
sji, plany te jednak zawsze biorg w leb. W plany te Anglia
wciaga Francje, ktéra jednak idzie za nia tylko do pewnych
granic, rozumiejac, ze pelne zaangazowanie si¢ byloby dla
niej niebezpieczne.

Ksigzka jednak nie zdazpla ukazaé si¢ przed wybuchem
wojny niemiecko-sowieckiej. Ukazala si¢ pdzniej. Ale kie-
dy? Przy blizszym wejrzeniu w sprawe okazuje sig, ze to
wecale nie jest takie proste zagadnienie.

,,Gospolitizdat’” zapowiadal wydanie ksigzki jeszcze na
r. 1941%. Wybuch wojny przekreslil jednak plany wydaw-
nictwa. W r. 1942 ukazala sie nakladem Akademii Nauk
niewielka ksiazka ,,Nachimow’, skladajaca sie, jak tluma-
czy notka autora, z materialéw odpowiednich rozdzialéw
,,Wojny krymskiej”’, ,przggotowanej do druku”. Ksiazka
jednak wyszla — réwniez nakladem Akademii — znacznie
p6zniej, bo dopiero pod sam koniec wojny: pierwszy tom

1) ,,Wojenno-Istoriczeskij Zurnal”, 1940, nr. 4, str. 98—112. Rzecz cie-
kawa, w drobiazgowej bibliografii ,,Wojny krymskiej” artykul ten nie
jest wymieniony.

2) Zob. zapowiedzi ,,Gospolitizdatu” na r. 1941 w dwumiesieczniku ,,Isto-
riczeskaja Litieratura”, t. II (1941), zesz. 1, str. 181. — W ,,Bolszewiku”,
j. w., str. 46, czytamy, ze ksigzka ma si¢ ukaza¢ w ,,niedlugim czasie”
nakladem ,,Gospolitizdatu,” w Moskwie i ,,Wojenmorskizdatu” w Le-
ningradzie réwnoczesénie. Szlo wiec wyraznie o to, aby ksiazka trafila
do jak najliczniejszych czytelnikéw.
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w r. 1944, tom drugi w r. 1945. Nigdzie nie wspomniano,
ie jest to wydanie drugie, wszyscy recenzenci potraktowali
tez ksiazke jako pierwodruk. Kiedy jednak potem w ,,Bol-
szewiku”’ ukazal sie poswiecony ksiaice artgkul N. Jakow-
lewa!), zacytowano w nim nieco odmienng redakcje z
,,pierwszego wydania” ksiazki, jakie pojawilo si¢ w r. 1943
nakladem , Wojenmorizdatu”?. Wydania takiego jednak
nigdzie nie notuja bibliografie. Co si¢ z nim stalo? Czyzby
caly naklad jego zostal zniszczony wskutek dzialan wojen-
nych? Dlaczego jednak w takim razie prof. Tarle o wojen-
nych perypetiach swojej ksiazki ani stéwkiem nie wspom-
niat w przedmowie do wydania z r. 1944—45? Zreszta
przytoczony przez Jakowlewa cytat przekonywa nas, ie
wydanie z r. 1944-45 nie jest prostym przedrukiem po-
przedniej edycji, ale zmieniong redakcja. Dlaczego trze-
ba bylo ksiazke przeredagowywac? — Wszystkie te sprzecz-
no$ci wyjasnia tylko jedno tlumaczenie: ze ksigzka miala
dwa ,,pierwsze”’ wydania, z ktérych chronologicznie wecze-
$niejsze zostalo po cichu skonfiskowane.

Od tej ksiazki, jaka Tarle zapowiadal przed wojna, osta-
teczna redakcja ,,Wojny krymskiej” rézni sie¢ przede wszyst-
kim pod jednym wzgledem: w tamtej redakcji operacje wo-
jenne mialy by¢ potraktowane pobieznie, na dalszym pla-
nie. W tej zostaly one opracowane bardzo szeroko, sze-
rzej niz dzieje dyplomatyczne wojny, i wysunely si¢ na plan
pierwszy. Bo tez zmienito si¢ zasadniczo zadanie publicy-
styczne ksigzki. Pierwotnie, przypominajac antagonizm an-
gielsko-rospjski, miala ona mobilizowa¢ uczucia sowieckie-
go czytelnika przeciwko Anglikom i w ten sposéb uzasad-
nia¢ dobre stosunki sowiecko-hitlerowskie. W ostatecznej
za$ redakcji, przypominajac sceny z rosyjskiej przeszlosci
wojennej, miala ona mobilizowa¢ tego czytelnika do walki
z Niemcami.

Miala go mobilizowa¢ wtedy, kiedy panstwa anglo-saskie
byly sojusznikiem Rosji. Co sie w takim razie stalo z anty-
angielskim ostrzem ksiazki? Sadzac po przedmouwie, o zad-
nej takiej tendencji nie moze juz by¢ mowy. W przedmowie
tej bowiem sa komplementy pod adresem Anglikéw i za-
pewnienia, e ,miedzy najbardziej znanymi historykami

1) Numer z 15 czerwca 1945, str. 63—72.
2) J. w., str. 68.
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angielskimi a nami nie ma dzisiaj zadnych zasadniczych
réznic w sprawach istotnych”. Czytajac jednak ksiazke,
szybko przekonywujemy sie, ze te uprzejmo$ci przedmowy
to tylko zastona dymna. Ksiazka i teraz jest antyangielska.
Ale jest juz antyangielska inaczej niz artykul o ,,Anglo-fran-
cuskiej dyplomacji i wojnie krymskiej”. Tam Tarle szedt
na Anglikbw z klonica. Tu postuguje sie subtelniejsza
broniag. Tu w szczegélnosci upodobal sobie kryty sztych.

Aby sie w tej antyangielskiej tendencji ksiazki zoriento-
wa¢, trzeba sobie cho¢by w najogélniejszy sposob zdaé
sprawe z tego, jak ustosunkowaly si¢ do Rosji kierownicze
kola brytyjskie w przede dniu wojny krymskiej. - Jak wia-
domo, najbardziej antyrospjski byl wtedy minister spraw
wewnetrznych, Palmerston. Czujac za soba poparcie zna-
cznego odtamu opinii publicznej, wystepowal ostro, energicz-
nie, z rozmachem. Zupeknie inng polityke reprezentowat
premier, stary lord Aberdeen, ktéry zgodnie z wieloletnia
tradycja swojej polityki staral si¢ za wszelka cene o utrzyma-
nie dobrych stosunkéw z Rosja, a w kazdym razie o zapo-
biezenie wojnie, o sojuszu za$ z Francja myslal niechetnie.
Z rosyjskim ambasadorem Brunnowem byl w dobrych sto-
sunkach osobistych. Cieszy! si¢ tez jego zaufaniem.

Byt wreszcie brytyjski ambasador w Konstantynopolu,
lord Stratford de Redcliffe, bodaj czy nie gléwny bohater
tej gry dyplomatycznej, ktéra poprzedzila wybuch wojny
krymskiej, nie byle jaka indywidualno$¢, polityk zreczny,
energiczny, cieszacy si¢ duzym autorytetem u swojego
rzadu i duzym zaufaniem sultana Mechmeda II, stad majacy
znaczna swobode akcji dyplomatycznej. Jego to jest glow-
nie zasluga, ze wszelkie proby rospjskie zastraszenia Porty
spelzly na niczym. To tez dla historiografii rospjskiej byt
on od dawna czym$ w rodzaju béte noire: zawzietym wro-
giem Rosji, ktéry konsekwentnie do wojny daigl, Peters-
burg prowokowal i wciagnat cara Mikolaja I w takie polo-
zenie, ze nie mial juz innego wyjscia, jak tylko wojne. Za
cztowieka, ktéry part do wojny, uwazal zresztg Stratforda
de Redcliffe’a takie i stary angielski historyk wojny krym-
skiej, Ringlake.

Tego rodzaju ujecie roli lorda Stratforda postawil ostat-
nio pod znakiem zapytania tak wybitny historgk angielski,
jak Harold Temperley, i to postawil dwukrotnie: najpierw
w r. 1933—1934 w specjalnej rozprawie, poSwieconej temu
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tematowi'), a potem w r. 1936 w swej picknej ksiazce ,En-
gland and the Near East. The Crimea’?). Jak wszedzie
tam, gdzie wchodzi w gre ocena motywoéw dzialalnodci tak
powiklanej, w ktérej krzyzuje si¢ tyle réingch motywow
i czynnikéw, caly szereg ocen zaleinie od rozlozenia akcen-
téw jest mozliwy. To tez nie moina mie¢ pretensji do ro-
syjskiego historpka, jeéli nie zostal przekonany argumenta-
mi Temperley’'a. Natomiast kazdego nieuprzedzonego czy-
telnika analiza Temperley’a musi przekona¢, ze problem
jest skomplikowany, delikatny i ze wszelkie generalizujace
potepienia — czy apologie — sa tu tylko niedopuszczalnym
prymitywizowaniem.

Tarle jednak pierwotnie dal si¢ ujeciu Temperley'a prze-
konaé. Jeszcze w r. 1937 skwitowal wydanie ksigzki recen-
zja. Mial ksigzce sporo do zarzucenia. Nie podobala mu
sie jej forma literacka. Za ciezki blad uwazal zlekcewazenie
strony gospodarczej konfliktu. Uwazal, ze Temperley nie
rozgryzl sytuacji Turcji. Natomiast dla przedstawienia w
ksiagzce rozgrywki dyplomatycznej, poprzedzajacej wybuch
wojny, mial tylko slowa goracej pochwaly. Pisal:

,,Porywajaco interesujace sa ostatnie rozdzialy ksigz-
ki, poswigcone pierwszym krokom, dyplomatycznej uwertu-
rze do wojny krymskiej. Bezmyélna polityka ,,naprolom”
Mikolaja I, postanie Mienszikowa do Konstantynopola i jego
prowokacyjne wybryki, zacieta walka w lonie gabinetu an-
gielskiego miedzy lordem Aberdeenem, nie chcacym woj-
ny z Rosja, a lordem Palmerstonem, ktéry juz w r. 1852
uwazal wojne niemal ze za nieunikniong — wszystko to opi-
sano bardzo wyraziscie, z mnéstwem nowych szczegélow”.

Tymczasem w ksigzce cala t¢ uwertur¢ dyplomatyczng
przedstawiono w zupelnie innej tonacji. W ,,Wojnie krym-
skiej”’ lord Stratford odgrywa w dalszym ciagu role czarnego
charakteru dramatu. Diabel jest tam czarny i tylko czarny.
Ale diabel ten ma kilka wcielen.

Jednym za$ z tych wcielen jest lord Aberdeen, przy czym
— jesli wierzy¢ Tarlemu — odegral on w gruncie rzeczy role
jeszcze czarniejsza od Stratforda, bo perfidniejsza. W ujeciu
bowiem Tarlego i Stratford, i Palmerston, i Aberdeen pro-

1) ,,Stratford de Redcliffe and the Origins of the Crimean War”, ,,English
Historical Review”’, t. 48 (1933), str. 601—621, i t. 49 (1934), str. 265—298.

%) Londyn 1936 ; zob. w szczeg6lnosci oméwienie roli Stratforda w ,,Appen-
dix V. Responsibilities for the Crimean War”, str. 508—509.
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wadzili jedna wspdlna polityke, a tylko podzielili sie rola-.
mi: jeden w Konstantynopolu bedzie usztywnial stanowi-
sko Turcji wobec zadan rospjskich, a drugi w Londynie,
w przyjaznych, intymnych rozmowach z latwowiernym
Brunnnowem bedzie zapewnial, iz rzad Jego Krolewskiej
Moséci zgwi jak najprzyjazniejsze uczucia dla rospjskiego
samodzierzcy i zrobi wszystko, co tylko mozliwe, dla unik-
niecia konfliktu'). Céz dziwnego, ze otrzymujac takie ra-
porty z Londynu, car Mikolaj bedzie mdgl mysle¢, ze ma w
rozgrywce z Turcja rozwiazane rece, ze niczego poza nie-
groZznymi protestami nie ma sie co obawia¢. Ze zatem
w zadaniach wobec Turcji bedzie si¢ posuwal coraz da-
lej. Az przyjdzie katastrofa.

Taka dwulicowa polityke przypisuje Tarle lordowi Aber-
deen mimo faktu ustawicznych protestéw Sir George'a Ha-
miltona Seymoura, ambasadora brytyjskiego przy dworze
petersburskim (o ktérych to protestach méwi tylko pélgeb-
kiem?) i bez wzgledu na to, ze — jak to wiemy — Aberdeen
patrzal na polityke Stratforda z nieufno$cia, a byl nawet taki
moment — w sierpniu 1853 r. — iz wraz z kilkoma innymi
ministrami myslal o odwolaniu go z Konstantynopola?).
Wiemy zreszta z jego poufnych wyznan, jak np. z jego listu
do Gladstone’a z wrze$nia 1853 r., ze gléwnym celem jego
starann bylo zapobiezenie wszelkimi silami wojnie?), ze za-
tem, jesli wojna wybuchla, to nie tyle z racji jego ukartowa-
nej z gory polityki, ale wbrew niemu, po prostu dlatego,
ze nie potrafil si¢ przeciwstawi¢ silniejszym od siebie in-
dywidualno$ciom i — logice wypadkoéw.

Tarle zadnych z takich rozréinieri nie uznaje. Jego
przedstawienie zdaje si¢ méwi¢: Anglicy sa groznymi prze-
ciwnikami, ale najgroZniejszymi spos$réd nich sa ci, ktérzy
udaja przyjaciok.

Jeszcze pod jednym wzgledem biezaca polityka wplyneta
w ksiazce Tarlego na przedstawienie dziejéw dyplomatycz-
nych wojny krymskiej: oto gdyby o wojnie tej sadzi¢ na pod-
stawie jego ujecia, moznaby mniemac, ze byla to wojna ro-

1) Zob. zwl. t. I, str. 130, 148—150 i 331.

?) Rzecz zabawna, ze w cytowanej wyzej recenzji z r. 1937 Tarle zarzucal
Temperley'owi, iz niedostatecznie uwydatnial wysitki Seymoura w ce-
lu zapobiezenia wojnie,. — zob. ,,Istorik Marksist”, t. 61 (1937), str. 192.

%) Zob. Harold Temperley, ,England and the Near East”, j. w.,
str. 348.

9) Temperley, j. w., str. 352.
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syjsko-angielska, w ktérej Francja odegrala jaka$ juiz tylko
zupeknie drugorzedna role. Musiala tu zaciazy¢ na ksiazce
ta okoliczno$¢, ze byla ona pisana pod wrazeniem kleski
francuskiej 1940 r.

Przy tym wszystkim, rozdzialy po$wiecone historii dyplo-
matycznej sa najwarto$ciowsze w ksiazce: Tarle wyzyskal
tu nowy materiel archiwalny, poza tym za$ rozdzialy te przy-
nosza sporo zgwych, plastycznych portretéw psychologicz-
nych. Dyplomacji rospjskiej u schytku panowania Miko-
laja I Tarle nie potepia w czambul, ale i nie szczedzi jej
ostrej krytyki. Najostrzej, z zawzigto$cia nawet, potrak-
towal kanclerza Nesselrodego, ktéry w jego przedstawieniu
spada do roli jakiego$ zupelnego juz zera politycznego.
Obok niego z wyrazna pasja potraktowani tu zostali przed-
stawiciele rzadzacej argstokracji, ludzie tacy jak Mienszi-
kow czy M. D. Gorczakow, ktérych Tarle czyni gléwnymi
winowajcami klesk rosyjskich. Posta¢ cara Mikolaja I
odmalowana jest tak, ze zwlaszcza w rozdziale o jego ostat-
nich chwilach i $mierci, ma rysy pewnej ponurej, tragicz-
nej wielkoéci. Feldmarszalek Paskiewicz wystepuje tu tyl-
ko na dalszym planie, ale moze wlasnie dlatego tym wylacz-
niej rysuje si¢ w kategoriach heroizmu, monumentalnosci,
wzniosto$ci. I nie bez kozery. Bohater spod Erywania
i zwyciezca polskiego powstania jest tu bowiem uosobie-
niem tradycji armii rospjskiej. O armii tej za$ Tarle potrafi
méwi¢ w swojej ksiazce tylko w jednej tonacji — uwielbie-
nia. Przyznaje wprawdzie, ze stan techniczny tej armii
1 jej zaopatrzenie pozostawiaja duzo do Zyczenia, ale wine
-za to wszystko sklada wylacznie na skorumpowana admini-
stracje, nieudolng czy lekkomy$lng kamarglle dworska.
Zacofanie techniczne i nielad administracyjny armia rosyjska
nadrabia jednak w ujeciu Tarlego bohaterstwem, odwaga,
wytrzymatoscia, o ktérych w ksigzce méwi sie zawsze
w superlatywach, bez cienia krytyki. I to méwi sie tak nie
tylko o prostym Zolnierzu, ale i o oficerach. Idealem ksiazki
jest admiral Nachimow, przedstawiony jako wzér bohater-
skiego wodza, chevalier sans peur et sans reproche. W por-
tretach takich ludzi jak Nachimow, Kornilow czy Todleben
nie ma miejsca na gre Swiatet i cieni. Zasady sowieckiego
kultu wielkich ludzi, nie pozwalajace na dostrzeganie w bo-
haterze najmniejszej skazy, sa tu skrupulatnie przestrze-
gane. :
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Nuta entuzjazmu brzmi tu tym mocniej, wyrazniej, ze
wszelkie sprawy, ktére moglyby ja zamaci¢, zostaly w ksiaz-
ce usuniete w cien. Wiemy, ze dla rospjskiej opinii pu-
blicznej wojna byla silnym wstrzasem. Problemu tego jed-
nak ksigzka prawie ze nie porusza. O nastrojach, nurtuja-
cych w spoleczenstwie rosyjskim, méwi si¢ troche w pierw-
szym tomie, w odniesieniu do miesigcy, bezposrednio po-
przedzajacych wybuch wojny. Natomiast pominigto tu
milczeniem reakcje spoleczenstwa rosyjskiego na Kkleski
wojenne, nastepstwa wojny, jesli idzie o wewnegtrzne sto-
sunki rosyjskie. Dwukrotnie w tekécie drugiego tomu za-
powiada Tarle, ze sprawy te zostang oméwione w przygoto-
wywanym tomie trzecim'). Tom ten jednak nigdy si¢ nie
ukazal.

Wiemy tez, ze z wojng krymska zwiazane byly réine ru-
chy wyzwolencze narodéw, uciskanych przez Rosje. Naj-
glosniejszym z nich bplo powstanie Szamila na Kaukazie.
O powstaniu tym slyszymy w ksigzce calkiem przelotnie,
tylko o tyle, o ile zahaczalo ono o rozgrywke mocarstw.
Przelotnie tez mignie nam przed oczyma posta¢ ks. Adama
Czartoryskiego, wyczekujacego cierpliwie na audiencje w
przedpokojach Drouyn de Lhuysa (oto na co zeszlo dawnemu
ministrowi cara Aleksandra I — wzdycha w tym miejscu
Tarle). W korespondencji Paskiewicza z carem przebija
tez raz po raz nuta obaw przed powstaniem polskim. I to
by bylo w gruncie rzeczy wszystko. Jak widzimy, Tarle
staral sie tu unikna¢ poruszania drazliwego tematu.

Wreszcie najbardziej zasadnicza luka. Gdyby kto$ chciat
sie spyta¢, jak wygladal stan finanséw rosyjskich w latach’
wojennych, jak funkcjonowala administracja, jak si¢ prezen-
towal rosyjski przemysl wojenny, jakie byly mozliwosci mo-
bilizacyjne armii rosyjskiej, jakie jej zaopatrzenie — na zad-
ne z tych pytan nie znajdzie w ksiazce odpowiedzi. W kaz-
dej powaznej historii wojny bytaby to bardzo istotna luka.
Zupehie jednak kompromitujaco wyglada ona u historyka,
ktéry uwaza si¢ za marksiste, ktéry zatem jest zdania, ze —
zeby zacytowac jego wlasne slowa — ,,rzecz prosta, warun-
ki gospodarcze odegraly w danym wypadku, tak jak zawsze,
nie tylko gléwna, ale i w ostatecznym obrachunku decydu-
jaca role?”). We wstepnym rozdziale Tarle thumaczy sie,

1) Str. 377 i 455.
% T. 1., str. 29.
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ze zadnego z tych probleméw nie poruszyl ze wzgledu na
brak odpowiednich opracowan i prac przygotowawczych.
Pomijajac juz fakt, ze tego rodzaju stwierdzenie rzuca mato
pochlebne $wiatto na poziom historiografii rospjskiej po
uplywie trzydziestu bez mala lat, w czasie ktérych obowia-
zuje w niej teoria materializmu dziejowego, trzeba powie-.
dzie¢, ze takie thumaczenie brzmi co najmniej dziwnie w u-
stach ,,marksisty’”’. Je$li bowiem warunki gospodarcze
odegraly naprawde ,,decydujaca’ role, to w takim razie
zadnego problemu z historii wojny nie mozna rozwiazac
bez poznania tych warunkéw. Trzeba by zatem studia nad
dziejami wojny rozpocza¢ nie od lektury raportéw ambasa-
dora Brunnowa, ale od Zrédlowych badan nad dziejami go-
spodarczymi Rosji w owych latach, skoro tych badan nikt
inny nie przeprowadzil. Raz jeszcze wyszto na jaw, jak bar-
dzo nieszczery i formalny tylko jest ,,marksizm” Tarlego.

Ten ,,marksizm” postawil Tarlego przed jednym jeszcze
bardzo klopotliwym problemem. Wiadomo mianowicie,
ze Marx wojng krymska si¢ pasjonowal, problemy jej sze-
roko studiowal i omawial w artykulach, oglaszanych gléw-
nie w ,,New York Tribune”. Z wyzyn swojego rewolucyj-
no-klasowego stanowiska Marx ta sama antypatia obejmo-
wal obie strony walczace, obie traktowal w charaktery-
styczny dla niego ,,demaskujacy’’ sposéb. Bplo jednak w
tej antypatii miejsce na cieniowania, na wrogos¢ mniejsza
i wigksza. Ot6z najwieksza nienawis¢ zgwil Marx wlasnie
do Rosji. Ba, gléwna jego pretensja do Wielkiej Brytanii
polegala na tym, ze polityka angielska szukala pokojowego
modus vivendi z Rosja, ze starala sie o ulozenie warunkéw
dobrego wspélzycia, ze byta ,,wspélnikiem Rosji”. Prze-
ciez najbardziej antyrospjskiemu z éwczesnych politykéw
brytyjskich, Palmerstonowi, zarzucal, ze mimo calg swa rze-
koma wrogo$¢ w gruncie rzeczy shuzy interesom imperiali-
zmu rosyjskiego. Oczywista, lorda Aberdeena traktowal
jako czlowieka zupelnie juz zaprzedanego interesom tego
imperializmu. O armii rosyjskiej wpyrazal si¢ nie tylko
z wrogoscia, ale i pogardliwie: odmawial jej wiekszej warto-
$ci bojowej). ‘

1) Artykuly Marxa zebrane zostaly w tomie ,,The Eastern Question.
A reprint of Letters written 1853—1856 dealing with the events of the
Crimean War”, Londyn 1897 (o armii rosyjskiej zob. artykut ,, The Rus-
sians as Fighters”, str. 593—599). — Wydanie to jest jednak niekrytyczne:
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Tak wiec zar6wno jesli idzie o charaktergstyke sytuacji
dyplomatycznej, jak i tam, gdzie w gre wchodzi ocena war-
tosci bojowej armii rosyjskiej, poglady Marxa sa dokladnym
negatywem tego, co twierdzi w swej ksigzce Tarle. Rzecz
oczywista, trudno wszystkim uwagom Marxa przyznawaé
warto$¢ obiektywnego sadu historycznego. Sa to po pro-
stu opinie publicysty, wyraznie uprzedzonego do Rosjan.
Ale przeciez tego o izadnej wypowiedzi Marxa sowiecki
marksista nie ma prawa napisa¢. MarksiScie temu przeciez
nie wolno nigdy z Marxem polemizowa¢. Wolno mu tylko
z nabozefistwem na niego sie powolywac.

Jak Tarle wybrnal z tego dylematu?

Pierwsza cytata ksiazki bedzie holdowniczo cytata z dziel
Marxa i Engelsa. Potem we wstepnym rozdziale poswieci
sic wypowiedziom Marxa na temat wojny krymskiej krotki,
ale czolobitny i wyznawczy ustep. W ustepie tym nazwie
si¢ je az ,proroczymi”’. Ale w tekécie ksiazki bedzie si¢
unikalo siegania do tych ,,proroczych” wypowiedzi. Za-
miast tego, zapowie si¢ osobne studium, im poswigcone?),
ktérego — nigdy si¢ potem nie napisze.

Wpypadalo ,,Wojnie krymskiej” poswieci¢ tak duzo miejsca
i uwagi, nie tylko dlatego, ze to najambitniejsze dzieto Tar-
lego z jego ,,oficjalnego” okresu: najobszerniejsze, oparte
na archiwalnych badaniach, najglo$niej zapowiadane. Trze-
ba sie bylo ta ksiaika blizej zaja¢ przede wszystkim dlatego,
ie w niej szczegdlnie wyraziscie przelamaly sie wszelkie
sprzeczno$ci dzisiejszej historiografii sowieckiej, ze jej
przemilczenia, niedoméwienia, zaklamania, jej ,,marksizm”
i jej szowinizm, jej tendencje polityczne — wszystko to czyni
ja specjalnie reprezentacyjng dla wspélczesnej historiogra-
fii sowieckiej. I w niczym nie umniejsza reprezentacyj-

nie wszystkie artykuly Marxa zostaly tu wydrukowane, autorstwo niekt6-
rych zamieszczonych w nim jest niepewne, tekst za$ innych podany z re-
tuszami redakcyjnymi. Lepsze teksty z komentarzami N. Riazano f-
fa przynosi wydanie francuskie: Karl Marx, Oeuvres politiques,
t. I-VII, Paryz 1929—1930, lub wydanie rosyjskie: Marx—Engels,
,,Soczinienija’’, t. X—XI, Moskwa 1924. — O gwaltownej nienawici,
jaka Marx zywil do Rosji, zob. tez Franz Mehring, Rarl Marx.
Geschichte seines Lebens, Lipsk 1918; dla nas tu obchodzacych lat
zob. zwt. str. 247—248.

1) Zob. ,Krymskaja wojna”, t. I, str. 12—13. W pierwszej redakcji wstep-
nego rozdziahi, ogloszonej w ,,Bolszewiku” z 1941 r., Tarle zapowiadal
jeszcze, 7e w jego przedstawieniu ,,w centrie wnimanija kanieczno sto-
jat wyskazanija Marksa i Engielsa’; — nr. 6, str. 47.
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nosci tej ksiazki okoliczno$¢, ze jej pierwsze wydanie zo-
stalo skonfiskowane. Przeciwnie, ten fakt konfiskaty, ogla-
dany z szerszej perspektywy, na tle dziejéw nauk historycz-
nych w ZSRS, czyni ksiazke jeszcze bardziej reprezentacyj-
na dla historiografii sowieckiej. Tak samo jak nie umniej-
sza tej reprezentatywno$ci potepienie ksiazki zaraz po jej
wydaniu. -

Potepienie takie bowiem przyszio, i to ze strony jak najbar-
dziej miarodajnej. W lipcu 1945 r. ukazal si¢ w ,,Bolszewi-
ku” artykul N. Jakowlewa ,,0 ksigzce E. W. Tarlego ‘Krym-
ska wojna”’. Ton artykulu jest spokojny, daleki od tej gwal-
townosci, jaka widzieliSmy w potepieniach z r. 1930 czy
tez w wypadzie ,Prawdy” przeciwko ,Napoleonowi”.
Niemniej jest to zasadnicze rozprawienie si¢ z ksiazka.
Jakowlew chwali co prawda Tarlego za jego przedstawienie
dziejéow dyplomatycznych wojny, w szczegélnosci za to,
iz ,,dokladnie pokazal dzialalno$¢ dyplomacji angielskiej
tego czasu, starajacej sie wywola¢ w rosyjskich kolach rza-
dzacych wrazenie, ze Anglia w zadnym wypadku nie bedzie
wojowala z Rosja z powodu Turcji”’, stawia natomiast ksigz-
ce caly szereg zasadniczych zarzutéw. Arcyslusznie za-
rzucil Tarlemu, ze nie dat charakterystyki sytuacji wewnetrz-
no-politycznej obu stron walczacych, w szczegélnosci zas,
ze nie omoéwil polozenia Rosji. Dalszy zarzut: , Tarle nie
daje prawidlowej oceny wojny krymskiej”’. Dla obu stron
— tlumaczy dalej Jakowlew — byla to wojna imperialistyczna
i stad obie zasluguja tu na potepienie. Tarle pominal mil-
czeniem to, jak odnosili si¢ do wojny Marx i Engels. Nie
oméwil wplywu wojny na urzadzenia i instytucje Rosji. Nie-
whasciwie, bo w oderwaniu od tla spolecznego, scharaktery-
zowal cara Mikolaja I. W ogoéle zaciera on réznice miedzy
dawna Rosja carsky, a nowg, sowiecka.

Na tle rosyjskiej sytuacji wewnetrzno-politycznej w pierw-
szych miesigcach po zakonczeniu dzialan wojennych ten
ostatni zarzut staje si¢ szczegélnie wymowny i dostarcza
bodaj ze klucza do calej tej krytyki. Bply to przeciez mie-
sigce, w ktérych partia starala si¢ odzyska¢ utracona w cza-
sie wojny przewage nad armia i w ktérych ogloszono na-
wrét do ortodoksyjnoéci partyjnej. Tymczasem ksigzka
Tarlego jest wielkim hymnem pochwalnym na cze$¢ armii.
Zdaje sie ona cala méwié: to co jest wielkiego, wartoscio-
wego, budujacego w rosyjskiej tradycji historycznej — to
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wlasnie armia rosyjska. Taka tendencja ksigzki mogtaby
by¢ ,,aktualna” do maja 1945 r. Potem jednak weszla ona
w kolizj¢ z nowym kursem polityki, gloszonym przez partie.
W przedmowie do swojej ksiazki Tarle starat sie zaciera¢
jej akcenty antpangielskie, natomiast energicznie uwydat-
niat akcenty patriotyczno-wojenne. Artgkut Jakowlewa réw-
nat sie stwierdzeniu, ze to co zostalo ,,aktualnego’” z ksiazki
teraz, po wojnie, to wlasnie jej akcenty antyangielskie.

W latach wojennych Tarle zabieral glos takze i jako pu-
blicysta polityczny, réwniez i w sprawach polskich. Spra-
wy polskie poruszal on, jak widzieliémy, przelotnie takze
i w ,Wojnie krymskiej’. A chociaz podkreslal tam spe-
cjalnie bezowocno$é¢, naiwno$¢ wszelkich polskich rachub
na pomoc mocarstw zachodnich, to jednak ustepy ksiazki,
dotyczace Polakéw, byly zredagowane oglednie i w formie
przyzwoitej. Inaczej ma si¢ rzecz z artgkulami. Sa tu ak-
centy agresywnie, jaskrawo,. gwaltownie antypolskie!). Nie
warto wchodzi¢ w blizsze ich roztrzasanie. Warto jednak
o nich wspomnie¢ z jednego wzgledu. Oto mianowicie
wkrétce po wojnie prof. Henryk Tenenbaum (Rykten) oglo-
sit w ,,Dzienniku Polskim” artykul, referujacy rozmowe
z pewnym dpgnitarzem rezimu warszawskiego, ktéry pod-
6wczas byt w Warszawie?). Z artgkulu tego m. in. dowie-
dzieliSmy sie, iz rozméwca prof. Tenenbauma zapewnial
go, ze Stalin zgodzil si¢ na ,,niepodlegloé¢ Polski”, mimo
ze ,profesura leningradzka” miala mu doradza¢, aby Pol-
ske po prostu wecielit do Rosji i zadnej ,,niepodleglosci” jej
nie przyznawal. Wiemy o jednym tylko profesorze lenin-
gradzkim, Ze jego autorytet i pozycja w Zzyciu sowieckim
sa tego rodzaju, iz mégtby on dawac¢ Stalinowi rady poli-
tyczne. Ten profesor to Tarle. Jesli by zatem wiadomosci
informatora prof. Tenenbauma byly S$cisle, profesorem,
ktéry by doradzal Stalinowi wcielenie Polski do Rosji, mégt
by¢ tylko Tarle?).

1) Zob. zwt. artykul ,,Polsza i nastupajuszczij etap wojny” w dwutygodni-
ku ,,Wojna i raboczij klass” z 1 grudnia 1943 r., str. 10—14. — Rzeczy
polskich dotyczy tez artykul ,, K woprosu o buduszczej zapadnoj granice
Polszi”’ tamze, nr. z 15 wrze$nia 1944 (obrona granicy na Odrze i Nysie
przeciwko ,,emigracyjnej klice” z Londynu, rzekomo zwalczajacej te
granice). — Zob. tez aluzje do sprawy polskiej w artykule o Bloku Za-
chodnim w dwutygodniku ,,Nowoje Wriemia” z 1 listopada 1945, str.
18—21. v

%) Numer z 15 listopada 1945 r.

%) Hipoteze, ze to wlasnie Tarle byl owym antypolskim doradca Stalina,
wysunalem w ,,Dzienniku Polskim” z 17 grudnia 1945 r. w niepodpisa-
nym artgkule ,,Akademik Tarle, Blok Zachodni i Polska”.
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Czy ta wrogo$¢ wobec Polski znajdzie swéj wyraz w no-
wej ksiazce, nad jaka Tarle obecnie pracuje? Jest on bo-
wiem obecnie w trakcie pracy nad wieksza rzecza o polity-
ce zagranicznej Rosji za czasé6w Ratarzyny II'). Rzecz pro-
_ sta za$, ze w takiej ksiazce sprawy polskie musza znalezé
szczegOlnie poczesne miejsce.” Z ksiazki tej Tarle zdazpt
oglosi¢ dotychczas tylko niewielki stosunkowo fragment
,,Bitwa pod Czesme i pierwsza rospjska ekspedycja na
Archipelag”’. Ksiazka ta — pisalem o niej obszerniej gdzie
indziej?) — jest smutnym objawem zupelnej degrengolady
znakomitego niegdy$ historyka. Prymitywne samochwal-
stwo narodowe rozrosto si¢ tu do jakich$ zupelnie juz nie-
przyzwoitych rozmiaréw. Wystarczy poréwnaé przedsta-
wienie samej bitwy pod Czesme w ujeciu Tarlego z tymi fak-
tami, jakie podaje choc¢by stary Finlay®), aby zda¢ sobie
sprawe z tego, jak bezceremonialnie nacigga Tarle fakty
historyczne ad maiorem gloriam oreza rospjskiego.

Ksiazka jest objawem degrengolady nie tylko naukowej,
ale i pisarskiej. Jeszcze w ,,Wojnie krymskiej” w takiej
np. charakterystyce Nachimowa, mimo iz byla ona utrzy-
mana w granicach obowiazujacego i bardzo krepujacego sche-
matu sowieckiego, mozna bylo wyczu¢ dobre piéro pisar-
skie. W tej za$ ksigice panuje juz niepodzielnie plaski,
prymitywny, oklepany frazes dziennikarski. W tej szablo-
nowosci za$ gina nieliczne przeblyski indywidualnego uje-
cia i indywidualnego stylu pisarskiego. Zestawienie tej
ksigzki z ktéra$ z dawniejszych prac Tarlego, np. z jego
pieknym szkicem o Bryce'ie, daje dopiero miare tego, jak gle-
boko upadl, oraz miare straszliwego schamienia i sprymi-
tywizowania historiografii sowieckiej.

Ksiazka o Czesme dotyczy epizodu z dziejéw polityki tu-
reckiej Katarzyny. Na temat polityki polskiej cargcy Tarle
niczego jeszcze nie oglosil. W dzisiejszej jednak sytuacji
politycznej nie byloby wcale rzecza dziwna, gdyby roz-
dzialy, poswiecone zagadnieniom polskim, byly w swym
ujeciu — oczywista o tyle tylko, o ile na to polityka sowiec-
kiego imperializmu pozwala — ,,propolskie”. Z tego wszyst-
kiego bowiem, co o Tarlem wiemy, jest rzecza oczywista,
ze na luksus wlasnej opinii dzisiaj go juz nie stac.

1) Zob. Je. W. Tarle, , Czesmienskij boj”’, Moskwa — Leningrad 1945,

str.. 3.
2) W numerze 31 ,,Wiadomosci” z 3 listopada 1946.
%) G.Finlay, A History of Greece, Oxford 1887, t. V, str. 247—263.
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II. RECENZJE

KRarol Maleczynski. ,,Boleslaw Krzywousty. Zarys
panowania’. Krakéw, Stefan Kaminski, (1947?). Str.
290 + 3 nl

Podziwu godny jest rozmach, z jakim niektérzy nasi historycy w Kraju
przeszli do budowy-syntez historycznych, jako tez umiejetno$¢, z jaka to wy-
kongwuja. Do rzedu takich udanych syntez nalezy tez ksiazka prof. Male-
czyriskiego, dzielo duzej klasy i wagi. Gruntowno$é¢ badawcza i wszech-
stronno$¢ wiedzy autora budzi szacunek. Ponadto wydaje sie ona zapowia-
da¢ réwniez powazny poziom badawczy, a nie jedynie popularyzacyjny,
calej serii ,,Monografij historgcznych”’, w ktérej zapowiedziano po trzy ksiaz-
ki Ketrzyniskiego (Mieszko I, Chrobry i Szczodry) oraz Dabrowskiego(Lud-
wik, Jadwiga i Jagiello). Ambitne to wydawnictwo i imponujace.

Maleczyniski nawraca do nader korzystnej oceny postaci Krzywoustego,
a nawet moze go troche przecenia. W jego oczach Krzywousty nie stoi
,,ani o cal w tyle poza osobami Mieszka I, Chrobrego czy Boleslawa Szczo-
drego’ (str. 266). Czyny wojenne Krzywoustego nie byly mniejsze, niz
Chrobrego, a za to trwalsze dawaly rezultaty (str. 276). JesteSmy przekona-
ni, iz autor oddaje istotnie sprawiedliwo$¢ wielkiej postaci Bolestawa III,
ale sadzimy, iz $cisle poréwnywanie czy tez cenzurowanie wladcéw musi
zawsze troche chroma¢. Zjawiska historyczne sa na dobra sprawe nieporéw-

. nywalne w innych warunkach i okolicznosciach: co innego jest kladzenie
fundamentéw panstwowosci, a co innego nakrywanie dachem. A zawsze
chyba, pomimo wszelkich préb wybielania, pozostanie jeszcze kwestia te-
stamentu Krzywoustego, ktéry przeciez raczej nalezal do najsmutniejszych
wydarzen naszej historii.

W nowszej nauce zwrot na niekorzy$¢ Krzywoustego wydawatl sie staé
w pewnym zwigzku z podobnym zwrotem na miekorzys¢ ,,panegirycznej'’
Kroniki Galla. Nasz autor wraca poniekad na dawniejsze pozycje tak co
do jednego, jak i co do drugiego, oczywiscie o tyle, o ile to dzisiaj jest mo-
iliwe. Zwrotowi na korzy$¢ wladcy jestesmy sklonni zasadniczo przy-
klasna¢, natomiast juz niekoniecznie zwrotowi na korzy$¢ Galla. Daw-
niejszy stosunek do tego 7rédla byl raczej niekrytyczny, a zwrot w nowszej
nauce byl wprost konieczno$cia w interesie postepu badan prawdziwie na-
ukowych. W tym tez kierunku idac, jeszcze chyba nie osiagnelismy gra-
nicy zdrowego krytycyzmu, jeszcze mamy moze niejedno do wykonania.
Dzisiaj calkowity nawrét do dawnej teorii o bohaterskiej prawdoméwno$ci
Galla nie jest mozliwy, ale przeciez autor wydaje si¢ nawracaé do ulubio-
nego dawniej sposobu ocen ryczaltowo ogélnikowych i idacych daleko poza
stwierdzone” fakty, np. kategorycznie twierdzi, ze Gall ,,z prawda nigdy sie
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nie mija” (str. 268). Oczywiécie, pewna ilo$¢, przewaznie latwych do spraw-
dzenia, faktéw, opowiedzianych przez Galla, mozemy zwergfikowaé¢ na pod-
stawie innych zrédel. Lecz, jak dligo chociazby jednego tylko fakta nie
udalo sie nam w ten sposéb skontrolowa¢, tak dlugo doda¢ wypadaloby
przeciez jaki§ odcient watpliwosci, jakies$ ,,zapewne” lub co$ podebnego.
I nie idzie tn wecale o jeden fakt, ale o cala mase fakt6w, niesprawdzalnych
przy pomocy innych zrédel. Wielka ich ilo$¢ jest za$ wlasuie w zwiazku
z tym, co. autor nazywa panegiryzmem kronikarza, a co ogolniej mozemy
nazwaé stronniczosécia. Dlatego tez musimy w pewnych kierunkach nie
zanadto ufaé Gallowi, powstrzgma¢ sie czasamiod doslownego powntarza-
nia wersji Kroniki, a takze ustrzec si¢ przed uwiklaniem w oczywiste wewnetrz-
ne jej sprzecznosci (por. str. 47 i n. ze str. 261 i w ogéle co do pobudek Bo-
lestawa przy o$lepieniu Zbigriewa, a zulaszcza w sprawie, czy Boleslaw wie-
rzyt oskarzeniom Zbigniewa o zamiary skrytobéjcze, czy tez nie wierzpl).

Dwa pierwsze rozdzialy zajmujg sie mlodo$cia Krzywoustego i jego walka
ze Zbigniewem. Wynotowalem sobie tutaj najwigksza ilos¢ watpliwosci,
ale dyskusje ich, wymagajaca wiecej miejsca, odkladam do innej pracy.
Przy do$¢ wielkich réznicach miedzy nami w zasadniczym podejsciu do
Kroniki dziwi raczej, jak czasami, i to w do§¢ waznych kwestiach, zgadza-
my sie, chociaz doszliSmy do podobnych rezultatéw na calkiem innych
drecgach.

Najwazniejsza moze bedzie kontrowersja na temat twierdzenia autora,
iz postanowienie Wladyslawa Hermana z r. 1097 o podziale miedzy synéw
tworzylo ,,dwa réwnorzedne orgarizmy panstwowe’ i nie przewidywalo
instytucji ksiecia zwierzchniego (str. 29, 30, 31, 42). Gall méwi inaczej,
chociaz relacjonuje, iz ojciec nie wyznaczyl zadnego z synéw na ksiecia
zwierzchniego. Autor nie uzasadnia, dlaczego tu wyjatkowo nie dal wiary
swemu kronikarzowi, bo wskazéwka o wplywach klasycznych na forme
tej przemowy ojca (str. 22 i n.) vchyba nie ma nic wspélnego z kwestia
wiarygodnosci tresci relacji.

Dalsze cztery rozdzialy, traktujace o stosunkach zewnetrzngch, wydaja
mi si¢ najlepszymi w calej ksiazce. Autor zachowuje nalezyta ostrozno$c
wobec opowiadania Galla o wojnie z Henrgkiem V i dlatego tez daje obraz
jej prawdziwy. Najciekawsze za$ chyba sg rozdzialy o Pomorzu. Ciekawa
jest konstrukcja autora, iz podbéj zachodniego Pomorza nastapil jako akcja
uzgodniona z cesarzem (str. 108 i n.). Dlatego tez i rzekome upokorzenie
merseburskie z r. 1135, jako hold jedynie z Pomorza i Rugii, sprowadza
si¢ do aktu rozumu politycznego, przy czym obie strony rezygnowaly ze
swych celéw dalszych, osiagajac przeciez swoje cele pierwszorzedne.

Dwa dalsze rozdzialy dotycza stosunkéw koScielnych. Fakty, powolane
przez autora, sugeruja mysl, iz Krzywousty nie poszed} przeciez bez zad-
nych zastrzezern na polityke reformy kosciola (co$é podobnego przeciez
pisze sam autor na str. 187 i n.). Bywalo tak w rozmaitych krajach i przej-
$cie na reformy rzadko chyba nastepowalo od razu oraz totalnie. W ta-
kim razie opér Krzywoustego przeciw przysiedze obediencyjnej i podrézom
biskup6éw ad limina apostolorum i nie bylby odosobniony i znalaziby latwe
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wytlumaczenie, ktére czyniloby zbednym szukanie inngch wyjasnien (str.
191). ;
Ostatni rozdzial traktuje o genealogii potomstwa Krzywoustego, o testa-
mencie oraz daje syntetyczna ,,prébe portretu’”’. Testament rozumie autor
orgginalnie jako seniorat co do Rrakowa, a natomiast jako primogeniture
co do ksiestw dzielnicowych. Nie ma mowy, abyémy sie mogli na podobna
teorie zgodzi¢, ale o tym juz wypadnie napisa¢ oddzielnie.

Roniczy ksiazke ciekawy przeglad Zrédel i najwazniejszej literatury.

Jan Adamus

Oskar Halecki. , The Crusade of Varna.
A Dhiscusston ol Controversial. (Pro-
blems”. New York, Polish Institute of Arts and Sciences
in America, 1943. Str. 96.

Rozwéj potegi tureckiej w XIV i XV w. kryl w sobie wielkie niebezpieczen-
stwo dla 6wczesnego $wiata chrze$cijariskiego, szczegélnie dla cesarstwa
bizantyjskiego i ludéw balkaniskich. Czgnniki religijne, militarne, politycz-
ne, handlowe mieszaly sie tu i zazebialy wzajemnie, uwypuklajac cala donio-
slo$¢ nabrzmiewajacego zagadnienia. Wspélna obrona przed wspélngm
wrogiem coraz szersze zyskiwala uznanie w opinii europejskiej, cho¢ prak-
tyczne urzeczywistnienie tego nieodzownego postulatu z réznych wzgledéw
natrafialo na duze trudnosci.

W czterdziestych latach XV wieku doniosla role w planach antytureckich
odgrywa krél polski i od niedawna Wegier, Wladyslaw Jagielloficzyk. Zwy-
cieska jego wyprawa 1443 r. podnosi autorytet mlodego wladcy i czyni go
sila rzeczy czolowa postacia, wybiegajaca w swej roli i zadaniach poza
Scisle granice obu panstw, ktérymi rzadzil. Problem turecki zakreslony
byt na miare europejska i w skali europejskiej mozna tylko posta¢ Wlady-
slawa rozpatrywac.

Wiadomo, ze wielkie nadzieje, zwiazane z osoba tak Swietnie zapowia-
dajacego sie monarchy, szgbko prysly wskutek tragicznej katastrofy na
polach  Warny.. Znakomity znawca epoki jagielloniskiej szczeg6lnie byt
predestynowany do wyjasnienia szeregu spornych probleméw, zwigzanych
z ostatnimi miesigcami zycia Wladyslawa.

Ksiazka prof. Haleckiego rzuca nowe $wiatlo na szereg waznych zagad-
niefi. Autor mial do dyspozycji nowy material Zrédlowy, ktéry opublikowat
w r. 1937 historyk rumunski Franciszek Pall w swym studium o Cyriaku
z Ankony; nowy w tym sensie, Ze zapomniany i nieuwzgledniony w dotych-
czasowej historiografii. Prof. Halecki w dodatkach do ksiazki drukuje raz
jeszcze owe dokumenty, rozszerza jednak zasiag Zrédel, koryguje je i uzu-
pelnia oraz — co szczegblnie wazne — zaopatruje je w cenne komentarze,
poglebiajac nasza wiedze o planach antytureckich Warneficzyka.

Ksigzka podchodzi do problemu Warny od strony wylacznie politycznej.
Punktem ciezkoéci rozwazan autora jest znany zarzut, czyniony krélowi,
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1e zawart z Turkami pokéj w Szegedynie i zlamal przysiege. Liczni histo-
rycy oceniaja postepowanie Wiladyslawa wybitnie krytycznie, krzywdzac
niewatpliwie Jagielloriczyka. Widza w jego polityce tylko awanturniczos¢,
lekkomyslnos¢, dwulicowos$é, podkreslaja dogodne warunki pokoju, zaofia-
rowane przez Turkéw, i slabe widoki na zwycigstwo w momencie podjecia
wyprawy. :

Material Zrédlowy, ktérym rozporzadza prof. Halecki, posiada szczegélna
wage do rokowar w Adrianopolu w czerwcu 1444 r. Cyriak z Ankony bo-
wiem zachowal w swej prywatnej korespondencji wséréd szeregu cennych
informacyj réwniez i kopie listow kréla Wladyslawa do sultana i Murada II
do Jagielloriczyka. Inicjatywa negocjacyj wyszla w dyskretnej formie ze
strony tureckiej i znalazla zyczliwe przyjecie u despoty serbskiego, Jerzego
Brankowicza, ktéry z kolei pociagnat do tej akcji Hunyady’ego.

Krél pod wplywem czy presja obu zgodzil sie na pertraktacje, jednak wy-
bér posla krélewskiego (Stojki Gisdanicza), osobisto$ci malo wybitnej
i znanej, wskazuje, ze Wladystaw stal w rzedzie ostatnich, kt6rzy chcieli
z Turkami paktowaé¢. Fakt, ze Jagielloriczyk w czasie owych rozméw kon-
tynuowal przygotowania wojenne do nowej wyprawy, Swiadczy, ze nie
przywiazywal do rozméw w Adrianopolu powazniejszego znaczenia.

Pisarze wspélczesni, nie wylaczajac naszego Dlugosza, na ogét dos¢ ba-
lamutnie odtwarzaja przebieg owych wydarzen. Autor na podstawie do-
kladnej analizy Zrédiowej wykazal w sposéb, wykluczajacy wszelkie watpli-
wosci, ze nie bylo ani czasu, ani mozliwosci w Szegedynie do podejmowa-
nia dwéch sprzecznych decyzyj i ze krél nie mégl ztamac przysiegi  chocby
tylko dlatego, ze jej nigdy nie skladal. Tego rodzaju legenda mogla tylko
powstaé pod wstrzasajacym wrazeniem katastrofy pod Warna.

Z drugiej jednak strony nie podobna zaprzeczy¢, ze polityka krélewska
w interesujacych nas miesigcach prostolinijna nie byla. Krél wiedziat
o pertraktacjach w Adrianopolu, ulegal wplywom swych moznych dorad-
céw, chwial si¢ w decyzji — a ten stan rzeczy wywolal fatalne opéznienie
akcji wojennej i dezorientowal nastawionych antyturecko sprzymierzefcéw.

Watpliwosci nie ulega, ze rokowania w Adrianopolu byly zrecznym posu-
nigciem ze strony Turkéw. Brankowicz, ki6ry przyczynil sie w znacznej
mierze do powodzenia wyprawy 1443 r., teraz odpadl od kréla i zawart
odrebny uklad z sultanem.Mimo tego faktu szanse na zwyciestwo w r. 1444
byly nie mniejsze, a moze nawet wieksze niz w roku ubieglym.

Mtody krél nie wierzyt w szczero$¢ intencyj pokojowych sultana, zwlaszcza
ze ten ociagal sie z wypelnieniem przyjetych w Adrianopolu zobowiazan.
Wiedzial, ze Murad ubezpieczal si¢ na czas krétki od péinocy, by tym silniej
zaangazowac sie zbrojnie na terenie Azji Mniejszej. Rozdwojenie sil turec-
kich, jakie podéwczas nastapilo, raczej zachecalo do wojny.

Zdaniem prof. Haleckiego historycy w ocenie wydarzen 1444 r. zbyt silnie
ulegaja wplywom przebiegu samych faktéw, ktérych w przede dniu akcji
nie podobna bylo przewidzie¢. Razda prawie wojna kryje w sobie mozli-
wosci i kleski, i zwyciestwa. Zbieg szeregu fatalnych okoliczno$ci wply-
nal w spos6b. decydujacy na losy wyprawy.
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Ronsekwencje Warny nie wymagaja komentarza. W 9 lat p6zniej padl
Konstantynopol. Serbia i inne narody znalazly si¢ w tragicznej sytuacji
wskutek i krétkowzrocznosci Brankowicza, i wiarolomstwa tureckiego.
Sultan utrwalil swa pozycje na Balkanach, a wzrost jego wplywéw nad
morzem Czarnym zagrozil Polsce w sposéb oczywisty. Wysuwa sie wiele
zastrzezenn na temat trafno$ci decyzji krélewskiej, a nie docenia bledéw
tych, ktérzy w decydujacym momencie zawiedli w duzym stopniu i nie wsparli
nalezycie Jagielloiczyka. Wpyprawa 1444 r. byla nie tylko porywem boha-
terstwa, ale i trzeZwa kalkulacja polityka w obronie realnych intereséw
panstwowych.

Poza donioslo$cia osiagnie¢ naukowych praca prof. Haleckiego ma réw-
niez duza warto$¢ metodyczng. Uwazam ja za cenna ksiazke dla mlodych
historykéw, ktérzy moga z niej czerpaé wzory, jak nalezy podchodzi¢ do
ir6del, jak misternie wiaza¢ najdrobniejsze szczeg6ly z cala dokladnoscia
i precyzja. Moga na pracy o Warnie wnika¢ w tajemnice kunsztu wiel-
kich badaczéw przeszlcsci, ktérzy osiagaja trwale, pozytywne rezultaty
mimo skapego zasobu materialu Zrédlowego.

Henryk Paszkiewicz

G.P.Gooch. ,Frederick the Great, the Ru-
ler, the Writer, the Man”. Londyn, Longmans,
Green and Co, 1947. Str. VI i 363.

Dr. Gooch, znany z wszechstronnych kontaktéw z ludzmi i ksiazkami,
ma ustalona opinie wybitnego znawcy literatur historycznych obcych naro-
déw. Ta jego kompetencja, zlaczona z upodobaniem, odbila si¢ m. in. na
najnowszej monografii o Fryderyku Wielkim. Autor nie pokusil sie o
przeoranie na nowo calo$ci Zrédet ogloszonych i nicogloszonych (bo to jest
zadanie nadludzkie), nie sprébowal by¢ nowym Preussem, Carlylem ani
Koserem, tylko zebral obfita $mietane i $mictanke z gléwnych opracowan,
po czesci z pism i korespondencji Fryderyka, i przekazal nam jego osobo-
wos¢ (wedlug recepty Sidney’a Lee: ,,to transmit a personality’’) jako wladcy,
pisarza i czlowieka. W poszczegélnych rozdzialach te rézne charakte-
rystyki zobrazowane zostaly nie w przymiotnikach ani analizach, tylko w
ruchach i slowach. Zuwtlaszcza stéw Hohenzollerna plynie z kart ksiazki
co niemiara. Jest to wigc ksiazka troche przystosowana do gustu nowo-
czesnych amatoréw ,,talkies”’. Tytuly 15 szkicéw czy tez studi6w brzmia:
,»The making of Prussia”, ,,The Seven Years War”', ,,Catherine the Great and
Joseph II"", The CrownPrince”, ,, The Philosopher of Sans Souci”, ,,Autumn
Shadows"’, dalej az trzy rozdzialy o Wolterze, ,,Wilhelmina”, ,,Prince Henry",
,,The Antimachiavel”’, ,, The Political Testaments’’, ,,The Historical Writings”,
,»Through German Epes”’.

Literackie walory dziela nie ulegaja watpliwo$ci: z jej kart Frydergk
przemawia do nas bezposrednio, zywo, obficie. Réwniez podbudowa ba-
dawcza jest powaina: zbyt dobrze zna autor swéj przedmiot i zbyt wytraw-
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nym jest historgkiem, by go mozna bylo przychwyci¢ na bledzie lub nie-
dokladnoéci. Nie wytoczymy mu procesu ani o to, Ze rozwaza czyj$ tam
projekt odebrania Kurlandii Rosjanom, ani ze wedlug niego Fryderyk w
r. 1782 wréiyl upadek Prus za lat 10 (zamiast 20) . Nie budza szczegélnych
zastrzezen takze poglady i sady autora: nie dal si¢ on zasugestionowa¢
zadnemu z niemieckich badaczy i pisarzy, ktérych tuzin przewija si¢ przez
rozdzial koficowy (Ranke, Droysen, Sybel, Treitschke, Freytag, Klopp, Leh-
mann, Koser, Winter, Hintze, Tomasz Mann, Wilhelm II, G. Ritter, Srbik);
odgrodzit si¢ od dziwacznej ,hero-worship” Carlyle’a, przezwyciezyt sar-
kazm sprowokowanego przez pruskie dytyramby Macaulay’'a. Nie
polemizuje z nimi, tylko ujmuje rzecz ze stanowiska ludzko-liberalnego.

Mozna bylo jednak napisa¢ te ksiazke inaczej. Nawet z tych Zrédlo-
wych publikacji, ktére p. Gooch zna (korespondencja, pisma, ,,Staatsschrif-
ten”’, niektére pamietniki), mozna bylo wydoby¢ takie inne dane. Uderza
juz to, ze autor liczy sie¢ powaznie ze zdaniem Freytaga, Manna, Wilhelma,
jakiego$ Berney'a, a nie wspomina o takiej encyklopedii fryderycjaiiskiej,
jaka byl Gustaw Bertold Volz, mniej glosny, niezbyt utalentowany, ale nader
plodny i pracowity. Sa rzeczy, o ktérych postanowil pisa¢ malo. Taka
jest przede wszystkim sprawa polska. Autor, jak wida¢ z tonu i doboru
faktéw, wcale nie po prusku patrzy na zabér Slaska i pierwszy rozbiér, ale
dla niego sa to rzeczy niemal réwnorzedne, gdy Niemiec Niemce odbiera
prowincje (mniejsza o to, jakiej narodowosci), i gdy tenze Niemiec skazuje
na zatrate tysigcletni cywilizowany naréd. O obu tych powszechnie uzna-
nych zbrodniach kréla pruskiego czytamy u p. Goocha parokrotnie, pod
szyldem Ratarzyny, ks. Henrgka i z powodu krélewskiej autohistoriografii,
ale nowych Swiatel te reportaze nie wnosza. Sa i takie rzeczy, o ktérych
autor w ogéle méwi¢ nie chce: przeciez do charakterystyki czlowieka
nalezy stwierdzenie, czy Fryderyk nalezal do masonerii i co w niej porabial,
albo jak traktowat kobiety i tadnych mezczyzn ; stanowczo musimy sie upom-
nie¢ o iniejsce w monografii o Frydergku dla uwiezionego barona Trencka
i dla ociekajacej zlotem rodziny Efraiméw. Co do ,,Antymachiawela’, to
autor rozgrzesza kronprinza z zarzutu obludy i machiawelizmu publicystycz-
nego, skoro tam gdzie§ na szargm Kkorficu jest przewidziana panstwowa
konieczno$¢ niektérych wojen: my by$my powiedzieli, ze filozof, $wiezo
skapany w lozy, uprawia w tym traktacie. . . auto-machiawelizm, oklamuje
wlasng ideologi¢. Co do wojny siedmioletniej, to skoro podjeta w histo-
riografii polskiej przez prof. Konopczyriskiego préba rozsadzenia wielkiej
kontrowersji uczonych niemieckich o jej geneze, czy to byla ofensywa od-
wetowa austryjacka, czy spotkanie dwéch ofensyw, nie przedostala sie do
nauki cudzoziemskiej, nawyklej do ignorowania literatury polskiej, nalezalo
przy nieznajomosci jezgka polskiego przerobic calg te¢ naukowa wojne samo-
dzielnie, i zapewne' okazalo by sie, e Fryderyk dzialal zaczepnie do wiosny
r. 1756, potem przeszed! do politycznej ofensywy, a gdy to nie pomoglto —
uderzyl. Nasz autor poprzestaje na zreferowaniu antytezy Lehmanna.
Skoro ks. Henrgk dostal osobny rozdzial, to nalezalo zaznaczyé, ie jego
druga podréz nad Newe (1776) miala na celu nie tylko kombinacje matry-
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monialne, ale tez pozyskanie Katarzyny dla dalszej akcji rozbiorczej. A w
zwigzku z wojna o nastepstwo bawarskie i z Fuerstenbundem godzilo sie
wspomnie¢ o ponizajacej roli Fryderyka wobec Ratarzyny II: przymgkaé
na nig oczy mozna tylko woéwczas, gdy sie wychodzi z zalozen, ze dawna
Rzesze narodu niemieckiego trzeba bylo rozbi¢, ze zbawienie niemczyzny
tkwito w prusactwie, a zbawienie prusactwa — w sojuszu z carska Rosja.

Te i niektére inne, drobniejsze zastrzezenia sa nastgpstwem og6lnego
ustosunkowania si¢ autora do przedmiotu, ktérego my nie podzielamy.
Osobowos$¢ Wielkiego Fryderyka nie da sie uja¢ w trzy réwnorzedne obrazy
wladcy, pisarza i czlowieka. Wladca, to znaczy polityk, administrator i
wédz, wypekniaja 80% jego roli dziejowej, pisarz i mysliciel —moze 10%
a co do czlowieka, czlonka rodziny, to chyba ten tytut do wielko$ci przedsta-
wia si¢ najsltabiej. W obrebie za$ polityki, gdyby$my spytali spoczywa-
jacego w potsdamskiej Walhalli monarche, przyznalby on nam z pewno$-
cig, ze likwidacja Polski stanowila na jego koncie pozycje najwazniejsza,
kilkakro¢ wigksza, niz ta, ktérg jej wymierzgt dr. Gooch.

Aleksander Nowina

wDzieje Najnowsze”. Kwartalnik Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Warszawa. T. I, z.
1, styczen—marzec 1947; z. 2, kwiecien—czerwiec 1947.

,,Dzieje Najnowsze", organ Instytutu Pamieci Narodowej, o$rodka badan
nad najnowsza historig Polski, obejmuja swym zasiegiem okres od r. 1864
do 1945, a wiec wyrazajac si¢ slowami redakcji, ,,dobe popowstaniows, dwu-
dziestolecie dziejéw Polski niepodleglej oraz druga wojne $wiatows, a zwlasz-
cza okupacje niemiecka w Polsce i walke z nig narodu polskiego”. Wydane
sa bardzo starannie i w szacie estetycznej, czym wyrézniaja sie chwalebnie
na tle innych periodykéw polskich. Zawieraja material ze wszech miar inte-
resujacy, $wiadczacy o powaznym podej$ciu do sprawy. Drukuja rozprawy,
krytyczne przeglady wydawnictw i materialy historyczne. Te ostatnie wybi-
jaja sie w kwartalniku na plan pierwszy zar6wno ze wzgledu na ich trafny wy-
bor, jak i staranne opracowanie i rzeczowe komentarze. W z. 1 i 2 z mate-
rialéw zostaly wydrukowane listy Jana Str6zeckiego, materialy do strajku rol-
nego w Poznarnskiem w 1921 r.,relacje A. Kielzy, T. Manteuffla i Von dem Ba-
cha i dziennik Waszenki. Listy Strézeckiego, jednego z wybitniejszych dzia-
aczy pierwszych polskich organizacyj socjalistycznych, t. zw. II Proletariatu,
a nastepnie,,Zjednoczenia Robotniczego”’ ,uczestnika zjazdu pargskiego 1892 r.
i czlonka C. K. R. w pierwszych latach PPS, pisane z zeslania w latach 1897—
1902, przedstawiaja pierwszorzedny material do historii poczatk6w polskie-
go socjalizmu, jego przemian ideologicznych i sporéw oraz daja atmosfere
i warunki, w jakich przebywali zeslaricy polityczni na Syberii. Material ten
uzupelnia ciekawa relacja A. Riezly o rozlamie w t. zw. II Proletariacie i o
,,Zwigzku Robotnikéw Polskich”, a wiec odnoszaca sie do lat 1889—1893.
,.Materialy do strajku rolnego w Poznarnskiem w 1921 r.”’obejmuja akt oskarze-
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nia i raporty strajkowe do Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych, znaj-
dujace si¢ w aktach adwokata Duracza, przekazanych do Archiwum PPR.

Relacja Von dem Bacha daje kompetentna ocene strony niemieckiej
w powstaniu warszawskim — jest ona odpowiedzia na specjalng ankiete
Instytutu Pamieci Narodowej. Nie mozna nie podkresli¢ z uznaniem tej
inicjatywy Instytutu, ktéra przez ankiety wykorzystuje kazda nadajaca sie
sposobnos¢, by zdoby¢ warto$ciowe materialy historyczne. Uzupelieniem
ciekawym omawianej relacji jest dziennik Waszenki, dotyczacy tegoz okre-
su. Waszenko, zohierz oslawionej brygady Kaminskiego, sporzadzal dla
siebie codzienne zapiski. Znalezione zostaly one przy nim, gdy zostal za-
bity we wrzesniu 1944 r.

Relacja Manteuffla, pisana na marginesie pracy W}. Kowalenki, opisuje
dzieje tajnego nauczania uniwersyteckiego w Warszawie w okresie okupacji.

Grupa przeglad6w wydawnictw obejmuje staranny i wyczerpujacy ,,Prze-
glad wspomnien z obozéw i wiezien hitlerowskich” piéra p. Wandy Kiedrzysi-
skiej; W. Kuli ,,Zycie gospodarcze ziem polskich pod okupacja”; rzeczowa
recenzje K. Dunin-Wasowicza o ksiazce Reka: ,,Ruch Ludowy w Polsce”’;
wreszcie Mieczyslawa Biernackiego:, Kampania wrze$niowa w literaturze pol-
skiej’’. M. Biernacki zestawia krytycznie wszystkie polskie prace o kampa-
nii wrzesniowej, zar6wno te, ktére wyszly w kraju, jak i te, ktére ukazaly sie
na emigracji, i stara si¢ wydoby¢ ich zasadnicze linie. Dochodzi do wnio-
sku, iz dadza sie uja¢ w dwie zasadnicze grupy, a mianowicie te, ktére staraja
sie ,,usprawiedliwi¢’’ kleske wrzesniows, i te, ktére wskazuja na bledy kampa-
nii. Wydaje sie, iz to ujecie jest zbytnim uproszczeniem sprawy, iz réznice
miedzy drukowanymi pracami o kampanii wrzesniowej posiadaja w duzej
mierze i inne podloze, ktérego jednym z element6w jest choéby oparcie sie
na r6znym zupelnie materiale, bo materialy dostepne np. dla Neugebauera,
byly niedostepne dla Rirchmayera, i odwrotnie.

Grupa rozpraw wypadla najgorzej. W omawianych dwéch zeszytach
umieszczono 5 rozpraw (Wereszyckiego, Préchnika i H. Jabloniskiego w z. 1;
T. Jablofiskiego i Durki wz. 2). Poziom ich jestrézny. Henryk Wereszycki,
powazny historgk dziejow Polski XIX st., autor cennych zrédlowych prac
o stosunku Austrii i Anglii do sprawy polskiej w okresie powstania stycznio-
wego, w rozprawie ,,0 problematyce najnowszej historii Polski”’ zamierzal
da¢ program i metode prac nad polska historia najnowsza. Rozprawka ta
wywotala dyskusje w pismach krajowych i emigracyjnych, $wiadczac o zain-
teresowaniu polskiego spoleczenstwasprawami, poruszonymiprzez Wereszyc-
kiego. Wypowiedzi autora sa jednak blade i do$¢ powierzchowne. Stresz-
cza Wereszycki w pierwszym rzedzie dyskusje, jaka toczyla sie w tym wzgle-
dzie w Polsce przed 1939 r. (Handelsman, Sokolnicki, Préchnik) i nastepnie
formuluje swéj program, ktérego podstawa ma byé nie tyle badanie dziejéw
paistwa polskiego, ile polskiego narodu. Twierdzi Wereszycki, iz pojecie
suwerennosci i niepodleglodci jest pojeciem wzglednym, a stad punkt ciez-
kosci studiéw z panstwa nalezy przenie$¢ na naréd. ,,Ostatecznie dzié
rozumiemy doskonale, ze sa najrozmaitszego rodzaju niepodlegloéci”, kon-
kluduje autor i na poparcie swej tezy stara sie dowie$¢, iz od XVIII w. Polska
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tej niepodleglosci nie posiada, a stad rozumuje ,,Skoro przyjmujemy teze
ze Polska od 250 lat oscyluje miedzy wolnos$cia a niewola, a réwnoczesénie
stwierdzamy wielkie przemiany, zachodzace w narodzie, nieskoordynowane
z ta oscylacja, zatem nalezy naszym zdaniem silniejszy nacisk poloiyé na
wszelkie momenty spoleczne w naszych dziejach politycznych; w pewnym
sensie badZmy raczej historgkami narodu niz panstwa, a réwnoczeénie nie
zapominajmy, Ze naréd nasz i jego losy zwiazane sa jak najécislej z calym
kontynentem europejskim, a szczeg6lnie z naszym jego rejonem’”. I dalej
wyprowadza autor swéj program studiéw, zawarty w dwéch punktach:,,Wo-
bec tego prace nad najnowsza historia powinny i$¢ niejako w dwéch kierun-
kach. Badajmy dzieje Europy Wschodniej i Srodkowej, jako teren, na kt6-
rym Zpje nasz nar6d’’. Badanie wiec dziejéw Polski w zwigzku z dziejami
Europy Wschodniej i Srodkowej — to pierwszy postulat autora, postulat
zreszta nie nowy, gdyz historiografia polska stale ten postulat miala na wzgle-
dzie. ,,Drugi kierunek badan to dzieje wewnetrzne Polski. Sa to w wiek-
szej czesci dzieje narodu bezparistwowego .. . Badania nad dziejami narodu
polskiego w tym okresie musza wiec wychodzi¢ poza polityczne granice
panstw, w ktérych one si¢ tocza. :Wiekszy niz do tej pory nacisk nalezy po-
lozy¢ na dzieje emigracji zarobkowej. Trzeba bada¢ losy Polakéw w za-
chodniej Europie, a przede wszystkim dzieje Polonii w Stanach Zjednoczo-
nych. Na czolo politycznej historii wysuwaja sie partie polityczne, i to nie
tylko polskie, ale takze tych narodéw, ktére wspotiyly z Polakami w jednych
organizmach panstwowych. Tak rozumiem postulat, aby historyk najnow-
szych dziejéw polskich byl raczej historykiem narodu, a nie panstwa’. I ten
drugi postulat nie jest nowy, historiografia polska zywo bardzo zajmowata
sie historia mysli politycznej i spolecznej, konfrontujac ja z ruchami obcych
narod6w w tej dziedzinie. :

"Nowe dla historiografii polskiej sa raczej przestanki, na ktérych H. Were-
szycki buduije ten program, przestanki, ktére z punktu widzenia obiektywnej
historiografii sa nie do przgjecia. W pierwszym rzedzie dzieje okresu od
1918 r. wiaza si¢ nierozerwalnie z panstwowos$cia polska i punktem wyjscia
studiéw nad tym okresem dziejéw Polski musi by¢ panstwo polskie. Spra-
wa wlasnego panstwa i niepodleglo$ci stanowi ponadto réwniez dominujacy
czynnik wszystkich polskich ruchéw XIX i poczatkéw XX stulecia, niesposéb
np. badaé poczatkéw polskiego socjalizmu w oderwaniu od tego czynnika,
ktéry ksztaltowal przemoznie charakter tego ruchu. Materialy zreszta (jak
listy Strézeckiego, relacje i t. p.) drukowane w ,,Dziejach Najnowszych”
$wiadcza o tym naocznie, wykazujac jednoczesnie jaskrawo, jak daleko kon-
cepcja historiozoficzna dr. Wereszyckiego odbiegla od danych, zawartych
w Zr6dlach do historii omawianej epoki.

Rozprawa Henrgka Jabloniskiego ,,Z dziejéw obozu legionowo-peowiac-
kiego” sklada sie wla$ciwie z odrebnych dwdch czedci, powiazanych ze soba
pozornie za pomoca nic nie méwigcych frazeséw. Czeé¢ pierwsza stanowi
analize struktury spolecznej legion6w i P. O. W. W odniesieniu do legionéw
opiera sie na aktach, przechowywanych przed wojna w Archiwum Wojsko-
wym w Warszawie, a gléwnie aktach Centralnego Urzedu Ewidencyjnego
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i Departamentu Wojskowego N. K. N.; w odniesieniu do P. O. W. — na niedru-
kowanej pracy kpt. Horyda o P. O. W. (po $mierci autora przechowywanej
w Archiwum Wojsk). Jabloniski w tej pierwszej czesci swej pracy wydobyt
dane statystyczne do skladu spolecznego legionéw i dal wnikliwa analize
ich struktury. Wpypehil duza luke w historiografii legionéw, pomijajacej
zupelnie te sprawy. Szkeda tylko, ze autor nie kontynuuje swych Zrédlo-
wychrozwazan, lecz rozpoczyna jakie$ blizej niezrozumiale rozumowanie na
temat sanacji i jej roli w Polsce Niepodleglej. Ta cze$¢ druga pozbawiona
jest juz zupehie odno$nikéw do Zrédel, jest tylko wytworem autora, ujetym
w forme napastliwego artykulu, nawet nie politycznego, bo i polityczne arty-
kuly musza posiada¢ pewien poziom naukowy. Omawia tu autor gwal-
townie wypowiedzi A. Skwarczyniskiego, zawarte w jego broszurach dla mlo-
dziezy, dowodzac, ze te wypowiedzi stanowia ideologie t. zw. sanacji, i okre-
$laja program i dzialalno$¢ sfer rzadzacych po r. 1918. Ta druga czes$¢
pracy H. Jabloniskiego nie nadaje si¢ do omawiania na famach ,,Tek’’, bo
nie nosi nawet pozoréw pracy naukowej. Nasuwa sie¢ tu tylko jedna reflek-
sja, ze wielka szkoda, iz autor, obiecujacy i uzdolnicny historgk, posiadajacy
w swym dorobku pare warto$ciowych pozycyj z historii powstania kosciusz-
kowskiego i styczniowego, nie zakoriczyl swej rozprawy na czesci pierw-
szej, bo cze$é druga przeciez méglt wydrukowaé na lamach innego pisma,
a nie ,,Dziej6w Najnowszych”’, ktére obowiazane sa dbaé o poziom i warto$§¢
naukowa drukowanych przez siebie rozpraw.

Rozprawa Tadeusza Jablonskiego ,,Republika Piriczowska’ przedstawia
dzieje dwutygodniowego powstania nad Nida, rozpoczetego 25 lipca 1944 r.
i udzial w nim oddzial6wA. K. i A. L. Stanowi wlasciwie relacje uczestnika —
autora rozprawy, uzupelniona przez relacje komendanta obwodu krakou-
skiego A. L.

Rozprawa, Lata szkolne i studenckie Ludwika Wargriskiego'' z teki poémiert-
nej Adama Préchnika, najwybitniejszego bodajze znawcy dziejéw polskich
ruchéw polityczno-spolecznych drugiej polowy XIX w. i poczatkéw XX w. —
daje nieznane dotychczas dane z mlodosci Waryriskiego, przywédcy ,,Prole-
tariatu’’, pierwszego wlasciwie zwiazku socjalistycznego w Polsce, ktéry ma
znamiona partii.

Na specjalna uwage zashiguje zar6wno ze wzgledu na metode, jak i temat
interesujaca rozprawa Janusza Durko ,,Sprawa Marcina Kasprzaka’’. Marcin
Kasprzak, pionier poczatkéw polskiego ruchu socjalistycznego w Poznariskim,
nastepnie wspéhtwérca obok Kulczyckiego t. zw. II Proletariatu, wreszcie wy-
bitny dzialacz S. D. K. P., glo$ny ze zbrojnego oporu, jaki stawit podczas naj-
$cia zandarmerii i policji rosyjskiej na drukarnie partii w 1904 r., stanowit
dla historgkéw polskiego ruchu robotniczego postaé zagadkowa. Enuncja-
cje P. P. . 7 1893 r. pomawialy go o wspélprace z policja rosyjska, z drugiej
za$ strony jego dzialalnoé¢ w ruchu robotniczym i rola, jaka odgrywal, prze-
czyly temu. J. Durko zanalizowal dotychczasows literature o Kasprzaku,
zestawil ja z drukowanymi i rekopi$miennymi relacjami (rekopisy ze zbior6w
Komisji Historyczno-Archiwalnej Stowarzyszenia b. Wiezniéw Politycznych)
i 6wczesna prase socjalistyczna, wreszcie skonfrontowal z , klimatem',
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w ktérym ukazaly sie enuncjacje oskariajace Kasprzaka. Okazuje sie, iz
zarzuty ‘wspélpracy z rosyjska ochrana, postawione Kasprzakowi, byly bez-
podstawne, a ich Zrédla szukaé nalezy w 6wczesnych rozgrywkach i walkach
partyjnych (1892—1893 r.) oraz specjalnym ,,klimacie”’, wytworzonym zaréw-
no przez te spory, jak i podejrzliwos$é, wywolana metodami pracy rospjskiej
policji. ‘

W 1 numerze ,,Dziejéw’’ ponadto wydrukowano bibliografie za lata 1945—
1946, dotyczaca wiezien i obozéw niemieckich, a w z. 2. spisy zawarto$ci
Archiwum Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiej Partii Robotniczej.

Dzieje Najnowsze” redaguje Stanistaw Ploski, ceniony historgk pol-
skich ruchéw powstariczych XIX w., autor drukowanych przed 1939 r. roz-
praw, poswieconych partyzantce J. Zaliwskiego w powstaniu listopadowym
oraz wyprawie R. Rogifiskiego w powstaniu styczniowym. Sekretarzem re-
dakcji jest Janusz Durko.

E. Oppman

III. KRONIKA

— Ukazal sie Swiezo z data b. r. tom XXXVII wydawanego pod redakcja
Janusza Woliniskiego ,,Przegladu Historycznego””. Okazaly ten tom —
bez mala 500 stron — dedykowany jest prof. Stanistawowi Ketrzynskiemu
w piecédziesigciolecie jego pracy naukowej. Na tom ten skladaja si¢ na-
stepujace studia: Kazimierz Tymieniecki ,,Z metodyki badan nad starozytno-
§ciami slowianskimi'’, Julian Krzpzanowski ,,Podloze historyczne oceny
literackiej”’, Adam Vetulani ,,Nowy zarys historii ustroju Polski w $rednio-
wieczu' (oméwienie ,,Pafstwa polskiego w wiekach $rednich” Zygmunta
Wojciechowskiego), Tadeusz Manteuffel ,,Problem feodalizmu polskiego”,
Marian Malowist ,,0 niektérych warunkach rozwoju feodalizmu”, Adam
Rrokiewicz ,,Tales i narodziny filozofii greckiej’’, Kazimierz Kumaniecki
,»Traktat pokojowy aterisko-spartariski z r. 431 w dziele Tucydydesa”, Iza
Biezufiska ,,Zr6dla doplywu niewolnikéw w okresie hellenistycznym”,
ks. Franciszek Sokolowski ,,Z dziejéw archiwum w Delfach”, Jerzy Man-
teuffel ,, Tell Edfu. Wyniki wykopalisk polsko-francuskich”, ks. J6zef Umini-
ski ,, W sprawie zatargu $w. Stanislawa z Bolestawem Szczodrym” (dowodzi,
ze jakkolwiek w opowiesci Kadlubka sa juz pewne rysy legendarne, to jednak
zasadnicze punkty tradycji Galla i Kadlubka sa te same), Jézef Jodkowski
,,Pieczecie ruskie XI—XII w., znalezione w Grodnie i Drohiczynie”, Jadwiga
Karwasiriska ,,Z dziejéw Archiwum Koronnego. Dokumenty krzyzackie”,
Adam Wolff , Kompetencje urzednikéw mazowieckich (1370—1526)"", Ana-
niasz Zajaczkowski ,,Dyplomatyka Zlotej Hordy i Krymu w XV w.”, Stanislaw
Herbst ,,Najazd tatarski 1512 r.”, Jakub Sawicki ,,Ze studiéw nad zbiorem
Karnkowskiego’’, Michal Walicki ,,Dwa przyczynki do dziejéw sztuki w Pol-
sce XVI w”’, Whadyslaw Tomkiewicz ,,0 skladzie spolecznym i etnicznym
Kozaczyzny Ukrainnej na przelomie XVI i XVII w.” (odtworzenie rozdziahu
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wiekszej pracy, zniszczonej w czasie wojny. Autor dowodzi, iz Kozaczy-
zna Ukrainna skladala sie z réznych elementéw spolecznych i narodowo-
$ciowych; wcale licznie byli w KozaczyZnie reprezentowani Polacy, w szcze-
gélnosci ,,udzial szlachty polskiej w Scislym, etnicznym tego slowa znacze-
niu byt w Kozaczyznie wcale znaczny™), Wladyslaw Konopczyriski ,,Stani-
staw Dunin Karwicki (1640—1724)" (zyciorys i charakterystyka traktatu
,,0 urzadzeniu Rzplitej”’), Bohdan Baranowski ,,Geneza sojuszu kozacko-
tatarskiego z 1648 r.”, Janusz Woliriski ,,Po Chocimie 1673 /1674" (fragment
wiekszej pracy ,,0d Chocimia do Zérawna”), ks. Mieczystaw Zywczyfiski
. Ksiaze Leuchtenberg i ksiadz Sciegienny”, Adam Lewak ,,Ideologia polskie-
go romantyzmu politycznego a Mazzini”’, Henrpk Barycz ,,Wojciecha Ke-
trzytiskiego starania o katedre uniwersytecka w Krakowie”, Stefan Kienie-
wicz ,,Tlo historgczne ,,Dziejéw Polski” Bobrzyrskiego”, Adam Stebelski
,,Archiwa warszawskie po wojnie” (zachowalo sie 20 do 30 proc. przedwo-
jennej zawarto$ci aktowej warszawskich archiwéw panstwowych, ,,ale
zwazywszy charakter materialu Zrédlowego, pochodzacego w znacznej cze-
§ci z wielkich kancelaryj publicznych i prywatnych — oraz bardzo male zu-
zytkowanie go dotychczas przez nauke, jest to zesp6l, zapewniajacy War-
szawie utrzymanie nadal poczesnego miejsca w dziedzinie badan i prac
archiwalnych”), Antoni Rybarski ,,Losy Albumu Miechowskiego”, Aleksan-
der Gieysztor ,,Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich
wojewddztwa sieradzkiego XIV i XV w.”. Tom przynosi takze wspomnie-
nia po$miertne Stefana Kieniewicza o J6zefie Feldmanie, Tadeusza Manteuf-
fla o Czeslawie Le$niewskim i Tadeusza Gostyriskiego o Mikolaju Jordze,
Jana Reychmana przeglad nowozytnej historiografii wegierskiej z lat wojny
oraz 32 recenzje. Na szczegélna uwage zasluguje tu recenzja Stanislawa
Retrzyniskiego z nowego wydania relacji Ibrahima Ibn Jakuba oraz studium
o niej Widajewicza (odmawia relacji wigkszej wartoéci Zrédlowej) oraz Sta-
nistawa Kieniewicza oméwienie czwartego tomu ,,Dziejéw kultury polskiej”
Bruecknera, przynoszace doskonala charakterystyke ksiazki i dtuga liste ble-
déw rzeczowych. — Zachodnioeuropejskiej literaturze historycznej z lat wo-
jennych i powojennych poswiecono 8 recenzyj, z tego 7 — ksigzkom francu-
skim. O utrudnieniu dostepu zachodnioeuropejskiej ksiazki naukowej do
Kraju $wiadcza réwniez oba artykuly o feodaliZmie, zupelnie nie uwzgled-
niajace podstawowego dzieta M. Blocha ,,La société féodale” (dwa tomy,
Paryz 1939 — 40).

— Ukazal si¢ z data ub. r. tom XVI redagowanych przez Kazimierza Tymie-
nieckiego i Zygmunta Wojciechowskiego ,,Rocznik6w Historycznych”. Przy-
nosi on nastepujace rozprawy: Zdzistaw Kaczmarczpk ,,Czynniki geogra-
ficzne w rozwoju dziejowym Polski”’, Kazimierz Tymieniecki ,,0 paristwie
polskim w wiekach $rednich’’ (oméwienie ksiazki Zygmunta Wojciechowskie-
go ,,Paristwo polskie w wiekach $rednich’), Gerard Labuda ,,Ibrahim Ibn
Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu”’, Wiadystaw Po-
ciecha ,,Czasy Zygmunta Starego’ (obszerne omé6wienie ,,Zygmunta Stare-
go” Z. Wojciechowskiego). W dziale ,,Drobnych prac i materialéw’’ znaj-
dujemy tu Konrada Jazdzewskiego oméwienie ,Praslowiafiszczyzny” J6-
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zefa Kostrzewskiego oraz ,,0 pochodzeniu i praojczyznie Slowian’’ Tadeusza
Lehra-Splawinskiego, i Jézefa Widajewicza ,,Czy Boleslaw Chrobry byt
w mlodo$ci zakladnikiem u Niemcéw?"’ (z odpowiedzia negatywna na posta-
wione w tytule pytanie). Poza tym tom przynosi 34 recenzje, z czego blisko
polowa to oméwienie ksiazek i wydawnictw niemieckich, oraz nekrolog
J6zefa Feldmana pi6ra Stefana Rieniewicza.

— Nakladem wydawnictwa ,,Ata” w Londynie ukazal si¢ tom pierwszy
,,Historii Polski'" Jana Rembielifiskiego, obejmujacy Sredniowiecze.

— ,,Ksigznica-Atlas’” we Wroclawiu wydala po$miertng ksiazke Jézefa
Feldmana ,,Stanislaw Leszczyniski”.

— Towarzystwo Naukowe Warszawskie zapowiada wydanie w najbliz-
szym czasie dwéch podrecznikéw metodologicznych: Wladyslawa Konop-
czyniskiego ,,Historgki” i Juliana Krzpzanowskiego ,Nauki o literaturze.
Whydzial I Towarzystwa wydat J. Krzyzanowskiego ,,Bajke ludowa” i faksy-
milowane wydanie ,,Vade mecum” Norwida w opracowaniu W. Borowego,
Woydzial I — W. Kamienieckiego ,,Spoleczenstwo litewskie w w. 15".

— Kasa im. Mianowskiego w :Warszawie wydala z prac historycznych
czwarty i ostatni tom ,,Dziel’” Tacyta w przekladzie Seweryna Hammera
oraz obszerny — bez mala 600 stron — tom Marii Hornowskiej i Haling
Zdzitowieckiej Jasieniskiej ,,Zbiory rekopismienne w Polsce $redniowiecz-
nej’’.

— Swiezo ukazal sie w Warszawie z data czerwca ub. r. zeszyt 1—2 roczni-
ka IX ,,Biuletynu Historii Sztuki i Rultury”, kwartalnika, wydawanego przez
Pafistwowy Instytut Historii Sztuki oraz Zaklad Architektury Polskiej i Hi-
storii Sztuki Politechniki Warszawskiej. Zeszyt poswigcony jest w caloéci
Warszawie. Obok artykul6w, poSwieconych zagadnieniom odbudowy War-
szawy i ochrony zabytkéw, zeszyt przynosi nastepujace prace, mogace inte-
resowa¢ blizej historgka: Jan Zachwatowicz ,,Zabytki Warszawy”, Zbigniew
Rewski ,,Rysunki architektoniczne z Polski w Mediolanie” (projekty archi-
tektoniczne Martinelliego, dzialajacego w Warszawie w XVII w.), Euzebiusza
Lopacinskiego ,,Warszawskie poszukiwania archiwalne do dziejéw sztuki'”
(streszczenie wynikéw wiekszej pracy, poswieconej architektom, muratorom,
rzezbiarzom i in. artystom, dzialajacym w Warszawie w XVIi XVII w. Praca
ma sie ukaza¢ nakladem Instytutu Historii Sztuki), Aleksander Gieysztor,
Stanistaw Herbst i Eugeniusz Szwankowski ,,Ksztalty Warszawy'' (obszerna
praca, obejmujaca historie ksztaltéw Warszawy od poczatkéw osadniczych
az po czasy wsp6lczesne). Z pisma dowiadujemy si¢ réwniez, iz Panstwo-
wy Instytut Historii Sztuki wydal w r. 1946 nastepujace zeszyty ,,Materialéw
do Dziejéw Sztuki i Kultury’: nr. 3 ,,Akta Nadzoru Budowlanego w Galicji
1772—1913. Akta szkél artystyczngch krakowskich, 1918—1900” w opr.
Zygmunta Wdowiszewskiego; nr. 4 ,,Muratorzy poznafiscy XVII w.” w opr.
Kazimierza Malinowskiego; nr. 5 , Materialy do dziejéw rzemioslta arty-
stycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XV—XIX w.)” w opr. Euze-
biusza Lopaciniskiego; nr. 6 ,Zrédla wschodnie w archiwum Koronnym
do dziejéw orientalizacji smaku artystycznego w Polsce XVI—XVIII w.”
w opr. Bohdana Baranowskiego. — Wszystkie te zeszyty ,,Materialéw™ wy-
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dano w zaskakujaco malej iloSci egzemplarzy: nry 4 i 5 odbito w 250 egz.,
nry 3 i 6 — tylko w 75 egz.(!).

_ Ukazal sie z data lat 1939—1945 tom XXXVI redagowanego przez Jézefa
Gajka i Tadeusza Seweryna ,,Ludu”. Znajdujemy tu m. in. po$miertng pra-
ce przedwojennego redaktora ,,Ludu”, Adama Fiszera , Monografia Zoriana
Dolegi-Chodakowskiego”, Leona Halbana ,,0 potrzebie badai socjolo-
gicznych nad religijno$cia”, J6zefa Kostrzewskiego ,,Przyczynek do dawno-
éci wytworéw polskiej kultury ludowej”, Stefaria Noska ,,Znaleziska w Bi-
skupinie a wspolczesna kultura Shhwian”.

— Zeszyt za styczefi—marzec b. r. pargskich ,,Annales. Economies.
Sociétés. Civilisations”” przgnosi m. in. Henri Brunschwiga ,,Propos sur
le prussianisme” i Francois Crouzet'a , Tout va trés bien, Madame
I’Angleterre’’, gwaltowny atak na ,,English Social History” G. M. Trevelyana,
ktéremu zarzuca szowinizm.

— Naktadem Duke University Press w Durham ukazala sie ksigzka A. A.
Lobanova-Rostovsky'ego, prof. historii w Michigan, ,,Russia and Europe,
1789—1825"". — Jak wynika z oméwienia ksiazki w kwietniowym zeszycie
,,American Historical Review"’, nie ma ona charakteru pracy, opartej na ba-
daniach Zrédlowych.

IV. RESUMES

WEADYSEAW DZIEWANOWSKI. On “The history of Stupidity in
Poland.”

This article is a discussion of a book recently published in Poland by
Alexander Bocheriski under the title of ,,The History of Stupidity in Poland"".
The stupidity mentioned in the title is that of all those Polish historians and
publicists, who, by exalting and glorifying the Polish struggle for freedom,
excited their compatriots to further disastrous efforts. Of course it is also
the stupidity of the statesmen and military leaders who led the Polish nation
into insurrections and hopeless wars.

The whole book is based on the author’s assertion that the preservation
of a national state is not important, and only the preservation of the nation
matters. Bocheriski affirms that, from the beginning of the XVIII-th century
onward, Poland should not have opposed Russian expansion and that it
would have been in her interest to unite with Russia, or even to become
an autonomous Russian province. He believes that Russia never desired
the partitions of Poland, and that she had to accept them only because of
Polish resistance.

Bocheriski's book is well written. Many of his remarks are judicious
and most of his premises are correct, but the conclusions based on them
are false. The author omits to refer to the many attempts to find a friendly
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,,modus vivendi” with Russia since the treaty of 1686 which always failed.
It is perfectly true that Russia never aimed at the partition of Poland, but
only because she did not desire to share her loot with angbody. It is also
quite true that Russia always did her utmost to russify any conquered nation,
to deprive it of any national features and even of its language. The article
tries to prove it with concrete historical instances.

WIKTOR WEINTRAUB. The Story of E. V. Tarle.

This paper deals with the well known Russian historian, E. V. Tarle (born in
1874), prolific and gifted author of many books on modern history; notably
the history of the French working class during the Revolution, Napoleon
and the continental blockade, the Franco-Russian war of 1812, and the
Crimean war. Its chief aim is not so much an analysis of Tarle’s books
and evaluation of their historical value, as a study of the relationship between
an eminent historian of a markedly ,,bourgeois’”’ background and the Soviet
régime. It tries to explain how it happened that a man who was a radical
liberal before the October Revolution, an ardent patriotic publicist during
the first World War, Kerensky’s political agent in 1917, an opponent of the
Bolsheviks and Marxian historiography up to 1924; who had maintained
an uneasy truce with the Soviet régime under savage attack from the Marxist
historians of that time; who in 1930 was charged, among others crimes,
with having been designated for the post of the foreign minister by the so-
called ,,Prompartia’ anti-Bolshevik conspiracy, was arrested and finally
deported to Central Asia; that this man has become during the last ten years
the representative Soviet historian and the semi-official spokesman of Soviet
political aims, not only in his historical books but in his political articles
as well. The paper tries to depict all the phases of Tarle’s relations with
the Soviet régime and evaluate the impact of current politics on Tarle’s
historical writing.
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I. ROZPRAWY

Mariarn Kukiel

KONCEPCJE POWSTANIA NARODOWEGO PRZED
»WIOSNA LUDOW«

5
Krytgka przegranej wojny

Zagadnienia wojskowe powstania narodowego stanely
przed mysla polska nie po raz pierwszy, gdy po przegranej
wojnie i upadku rewolucji listopadowej przyszlo rozpamie-
tywac na obczyzinie Kleske i doszukiwaé sie drég, wiodacych
do Polski wolnej, calej, niepodleglej. Nigdy jednak przed-
tem zagadnienia te nie narzucily si¢ Swiadomosci narodowe;j
z taka moca i nie wywolaly tak duzego i wielostronnego wy-
sitku ku ich rozwiazaniu. Po raz pierwszy réwniez poja-
wily sie wtedy dziela, wykladajace systematycznie doktryne
wojny powstanczej, i wywiazala si¢ w tej dziedzinie walka
idei i koncepcji.

Bywa tak, Ze wojna przegrana wywoluje u pokonanych
jak gdyby prawem kompensaty duchowej wyjatkowe nasi-
lenie twoércze; szczegblniej za$é w dziedzinie wojskowej
doswiadczenia poniesionych klesk bywaja zazwyczaj nie
tylko przedmiotem rozpamietywan, ostrej analizy krytycznej,
cierpkich osadzen, lecz takze Smialych koncepcyj i systemow
myslowych. Mysl usiluje nie tylko odtworzyé akcje Swie-
zego dramatu, ale ja przetwarza, bieg jej odwraca, ludzkie
stabosci chce zamieni¢ w silte, ludzkie bledy usiluje sprosto-
waé, objawié¢ w koficowym wyniku mozliwoéé zwyciestwa,
a przechodzac do koncepcji doktrynalnych — tajemnice zwy-
ci¢zania, rzec mozna, przepis na zwyciestwo. Po wojnie
1831 r. zjawiska te wystapily tym silniej, ze Swiadomosé
zbiorowa ludzi rewolucji listopadowej z zastanawiajaca
jednolitoécia odrzucala mysl, by poniesiona przegrana byla
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nieuchronna, konieczng — a tym samym nieodwracalna dla
tego pokolenia. Byly prezes Rzadu Narodowego, ksiaze Adam
Czartoryski, méwit 29 listopada 1840 r.: ,,To pewna, zeSmy
nie zgineli przez orez nieprzyjacielski... Nie upadli$my
dla braku $rodkéw materialngch, ale braku sily moralne;j,
ktéraby tamtymi mogla zarzadza¢...” i gorzko stwierdzal,
ze ,gléwna przyczyna naszych nieszcze$é jest w nas sa-
mych’?). ,Nie nie mogliSmy, ale nie umieliémy” — pisal
kilka lat przed tym Maurgcy Mochnacki, jeden z gléwnych
sprawcéw listopadowego wybuchu i spiritus movens
dni nastepnych rewolucji — ,,ZgineliSmy nie dla bra-
ku sil, ale dlatego, ze ich uzy¢ nie umieliSmy’’?). Surowy
osad powstania listopadowego* jest w mysli emigracyjnej
konieczng przeslanka hipotezy nowego, mocniejszego, zwy-
cieskiego powstania.

Rrytyke dzialan wojennych 1831 r. zwykliSmy wiazac
z imieniem Pradzpnskiego. Ale pisma jego w okresie mie-
dzypowstaniowym byly niemal nieznane; péino dostepna
sie stala jego relacja ze Smitta ,,Feldherrnstimmen’’3); odglo-
sy jego pogladéw odnajduja si¢ u Willisena?). Zreszta kry-
tyka Pradzpnskiego, skoncentrowana $wiadomie na dzie-
dzinie operacyjnej, nie mogla da¢ w wyniku odpowiedzi na
te zagadnienia, wobec ktérych stawala mysl powstancza
doby polistopadowej, gdy przeciez Polska zadna juz silg
zbrojng nie rozporzadzala, ani nie bylo pod nogami ziemi
wlasnej, wolnej od wroga.

W swym niedokoriczonym dziele o ,,Powstaniu Narodu
Polskiego’ (1834) Mochnacki, méwiac, ze nie umieliémy uzy¢
sit posiadanych, nie tylko bledy wodzéw mial na mysli;
myslal on o braku kierownictwa mocnego i $mialego, o bra-
ku wladzy prawdziwie dyktatorskiej; dochodzit do wniosku,
e ,,powstanie potrzebuje tegiego absolutyzmu tymczasowe-
go”, ze ,tylko wladza jednego mogla nas byla zbawic™?).
Sam w toku pisania ewoluowal ku koncepcji monarchicz-
nej. Zrazu sklonny uznaé, ze ,,$rodkiem powstania w Pol-
sce, nie jedynym, ale gléwnym jest rewolucja spoteczna’

) Adam Czartoryski,,Mowy”, 1847, 12, 41.

2) Mochnacki, ,,Powstanie Narodu Polskiego’, 1834, 16, II 58.

3 Friedrich v. Smitt,, Feldherrnstimmen aus und ueber den pol-
nischen Krieg vom Jahre 1831", Leipzig 1858.

4 W.v. Willisen, , Theorie des grossen Krieges'’, Berlin 1840.

® Mochnacki, j. w., II531, 606-7.
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(pojeta jako poruszenie chlopéw przy ich uwolnieniu i u-
wlaszczeniu)), w dalszych czesciach pracy zastrzegal sig
zresita przeciw ,poruszaniu spoleczngch namietnoéci’’?).
Wielki ten pisarz mégt by¢ zatem natchnieniem i dla tych,
ktérzy, jak Czartoryski i jego obdz, u podstaw przyszlego po-
wstania widzieli silna wladze krélewska, i dla tych, ktérzy,
jak Mieroslawski, beda rzecznikami dyktatury rewolucyjnej;
dla tych, ktérzy, jak tenze Czartorgski, chcieli zkaczy¢ po-
wstanie z usamodzielnieniem i uwlaszczeniem wloScian,
przy skupieniu i zjednoczeniu calego narodu, ale przy prze-
wodniej w tym roli wascicieli ziemskich — i dla tych, ktérzy,
jak to zobaczymy u Mieroslawskiego, w formach i stylu ja-
kobinskim i egalitarngym wyrazali tre$¢ bardzo zblizona.

Bo w gruncie rzeczy wszyscy godza si¢ co do tego, ze —
jak mowil Czartoryski — ,,niewiara we wilasne sily od samego
poczatku gubila nasze przeszlte powstanie’’%), co do tego, ze —
jak pisal — ,,Polska nie moze wréci¢ do swego zycia, tylko
przez powstanie silne, powszechne, w calym kraju iwpore
zrobione’?), ze ,,bez wysilen narodu, a zatem bez powstania,
odrodzenie Polski jest niepodobienistwem’’s).

Wszyscy sklonni sa — jak on — wini¢ w przeszlej rewo-
lucji ,,brak ladu, jednosci, zdolnego Rzadu i wiary w siebie’’¢).
Tylko ze demokraci w swoim ,,manife$cie” i pismach Helt-
mana, Kamienskiego, Mieroslawskiego miejsce naczelne
wéréd win popelionych przypisuja wstretowi szlachty do
reform spolecznych; ich zdaniem, Polska ,nie prosta
przemoca hord najezdniczych, ale egoizmem warstw uprzy-
wilejowanych zamordowana zostala’”).

Stad tez wyplywa poglad ich na to, co nalezalo zrobi¢, by
wydoby¢ maximum sit z narodu i uzy¢ ich w sposéb zwy-
cieski.

Ale tutaj wchodzimy juz w wlasciwg problematyke po-
wstania narodowego, stajemy wobec starego pytania: ,,Czy
Polacy moga sie wybi¢ na niepodleglos¢?”

HMochnacki, j. w.,I6l.

%) Mochnacki, I1274, 315, 332, 352.

5 Czartoryski, ,,Mowy”, 16.

Y Czartoryski w instrukcji dla Karola Marcinkowskiego, 14 pai-
dziernika 1834 (Handelsman, ,,Francja—Polska”, 1926, 240).

%) Tenze w instrukgji z 1840 1. (j. w.).

® Czartoryski, ,,Mowy”, 12. z

?) ,,Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”, 1836.
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Testament Kosciuszkowski

Polozenie Polski po upadku rewolucji listopadowej nie
bylo w istocie odmienne, jak w latach po upadku insurekgji
i trzecim rozbiorze: o tyle chyba gorsze, ze silniejsza byta
teraz solidarno$¢ rozbiorcéw, a Francja nie wracala na dawne
szlaki wojen rewolucyjnych. Izolacja, w jakiej pozostawio-
no walczaca Polske w roku 1830-31, zabila wiare w pomoc
obcych rzadéw, a jedli jeszcze zostala wiara w skuteczng
interwencje ludéw, pare lat nastepnych zdolalo silnie wiare
te zachwia¢. Rzeczywisto$¢ sprowadzala sie do tego, ze
caly naréd byl ujarzmiony, Zze do nowej walki o wolno$é
nie bylo ani sit zbrojnych wlasnych, ani konkretnych wi-
dokéw zewnetrznej pomocy. Takie byly za$ wladnie zalo-
zenia pamigtnej broszury — ,,Czy Polacy moga sie¢ wybi¢ na
niepodleglo$¢”, ktéra w r. 1800, zrazony do Francji Bona-
partego Tadeusz KoSciuszko kazal pisa¢ swemu sekretarzo-
wi, Jozefowi Pawlikowskiemu, za wlasne grosze dat druko-
wa¢ w Paryzu, ,,w Perekopie nad Donem’’, rozszerza¢ w Le-
gionach, przemyca¢ do kraju.

Szlo o to, by ,,odrzuciwszy nadzieje ratunku (z zewnatrz),
w swoich wlasnych sitach, odwadze i mestwie szukaé zba-
wienia”’. Kosciuszko chce ,bez wzgledu na obce mocar-
stwa, ale w samej sile wewnetrznej szukajac pomocy, za-
checa¢ i rozszerza¢ ten duch i w jak najpredszym czasie zro-
bi¢ przygotowanie do powszechnego powstania”. Taka
jest geneza broszury, w ktérej ,,wszystkie mysli saq jego wla-
sne’’Y).

Jest tu zatem postulat, postawiony narodowi, by ufalwswoje
sily, a nie ,,w obce wsparcie lub laske’?).  Sily te wydobyte
by¢ maja z calej masy ludu polskiego przez ogloszenie wol-
no$ci wlo$cian. Armiom trzech zaborcé6w, mogacym wysta-
pi¢ przeciw Polsce w 450.000 lacznej sily, chce Kosciuszko

1) Geneze broszury przedstawil Askenazy, ,Napoleon i Polska”,
III 206—14, ustalajac autorstwo; szczegélowiej Handelsman, ,,Ideolo-
gia polityczna Towarzystwa Republikant6w Polskich”, ,,Rozwéj narodowosci
nowozytnej”’, I, 1925, 181—2, 186—190. Por. Estreicher, ,Bibliografia
polska XIX stulecia”, II 391 (pod Kniaziewicz!).

2) ,,Czy Polacy moga si¢ wybi¢ na niepodleglo$¢”, Poitiers 1839, 2—3.
Dawniejszych wydar nie mialem pod reka przy redakcji tej pracy.
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przeciwstawié¢ co najmniej jedna trzecia cze$¢ zdolnych do
broni Polakéw, w liczbie przeszto miliona, jak szacuje, oczy-
wiscie bardzo wysoko?!). Mobilizacje tych mas zapewnié
ma czynnik moralny; idzie o to, by chlopi poznali, ze to idzie
o ich wolnoé¢. Przewadze, jaka daje wyCwiczenie, przeciw-
stawia Ko$ciuszko przewage sil moralngch. Cytuje modnego
wtedy teoretyka wojny: ,,Lloyd pisze, ze wolno$¢ najmocniej-
szq jest sprezyng do wzbudzenia mestwa w bijacych sie”.

Zwartoéci i dygscyplinie wojsk zaborczych przeciwstawia
indgwidualne mestwo bijacych si¢ za wolno$¢ obywateli.
,,Czego6z nie dokaza Polacy, gdy si¢ przejma tym duchem’’?).

Kosciuszko nie cofa si¢ przed przewaga uzbrojenia armii
nieprzyjacielskich. Dyktuje dlugi wywéd, wsparty cytata-
mi z Folarda, Lloyda, Maurycego Saskiego, ilustrowany hi-
storycznymi przgkladami, z powolaniem si¢ na taktyke wojsk
republiki francuskiej, azeby udowodni¢, ze to nie ogieni zwy-
cieza w bitwach, ze ,,armata czyni tylko postrach ludziom
i wielkie wrazenie na imaginacji”’, ze ,,wszystkie batalie, co
byly odbywane, nie bron ogniowa, lecz bagnet albo palasz
je wygrywal”. :

Daje przpklad Raclawic, jak porgwa¢ lud i zohierzy, jak
,,yozbudzi¢ zapal w bijacych si¢”’. Nastepuje apoteoza kosy,
broni powstania.

Zdanie jest Ko$ciuszki, iz aby tylko mestwo zawsze to-
warzyszylo bijacemu sie, nie masz broni, ktéraby oparla sie
kosie i nie masz wojska w Europie, ktéregoby nia zwyciezyé
nie mozna’’. ,,U Francuzé6w w ostatnich wojnach bagnet
byt bronig zwycieska, kosa jest bron daleko uzyteczniejsza’’s).

Przgklad Raclawic, inne przgklady z insurekcji maja do-
wies¢ powyzszej tezy. ,,Nie gatunek sukni, ani rodzaj broni,
stanowi zolmierza, ale odwaga i che¢ zwyciezenia”. Cazyli
znéw prymat czynnikéw moralnych. Jesli w r. 1794 ta
,,arme terrible”, jak okreéla ja historyk Suworowa (Anthing),
nie zawsze zwyciezala, wina to dowédcéw, ze ,,zamiast wzma-
cnia¢ zaufanie ludu w bron, jaka byla kosa, zamiast zacheca-
nia ludu, gardzili kosa i ludem”?).

1 J. w., 43—6.

H 3w, (2630, 334,

NI w. 24-7,

%9 J.w., 31,33.Cf. Fr. Anthing),, Les campagnes du comte Alexan-
< dre Suworow Rymnikski'’, Londres 1799, I 177—8.
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W broszurze kosciuszkowskiej zargsowuje sie¢ typowe dla
powstan polskich polaczenie kosynieréw ze strzelcami i z im-
prowizowang jazda, uzbrojona w piki.

Co do strategii powstania, Ko$ciuszko nie tyle polega na
planowaniu operacyjnym, ,,jak batalii lub kampanii militar-
nej’”’, ile na ,,elementach rewolucji”’, ktére ,,wstrzasaja natu-
r¢’” — na zaskoczeniu przeciwnika groza rzeczy nieprzewi-
dzianych; Francje¢ bierze co do tego za przyklad!). Odnaj-
dziemy te mysl przewodnia w pismach Henryka Kamienskie-
go. Rosciuszko podnosi znaczenie zaczepnych dzialan na
wielkich obszarach kraju, podstepéw, zasadzek, malej woj-
ny, w ktérej mieszkaniec kraju ma przewage nad obcym woj-
skiem, a powstaniec — nad regularnym Zzolnierzem?). Za-
leca unikanie bitew z przewazajacymi silami,przecigganie
wojny, wyzyskiwanie laséw, dajacych korzyséci powstaniu
nad regularnym wojskiem. Chce, aby napastowa¢, nie na-
razajac si¢ na zgube i nie ulega¢ przeciwnosciom. ,Na
tym najwiecej zalezy zwyciestwo, abysmy trwali dtugo i licz-
nymi zawsze byli"’?). Mimo krytycznego sadu o konfede-
racji barskiej, broszura podnosi, ze przez kilka lat potega mo-
skiewska zdusi¢ jej nie mogla. W przekonaniu Ko$ciuszki
wskazane jest przecigganie walki do wzmacniania sil wla-
snych, zuzycia najezdniczych i do uzyskania wreszcie (jak
bylo z rewolucja amergkanska) obcej pomocy. Silny wplyw
tych idei rzuca sie w oczy, gdy wzig¢ do reki ksiazke Stolz-
mana o partyzantce, a nawet broszury Chrzanowskiego, Je-
lowickiego, Bema.

Organizacj¢ rewolucji chce mie¢ prawie taka, jak za insu-
rekcji, tylko ze wzmocniona wladza dyktatorska Naczelnika
i z powolaniem kongresu, jak amerpkanski, do czynnoéci
prawodawczych, zasiadajacego w obozie gléwnym. Jest
za mocna wladza, Slepym posluszenstwem i surowa karno-
§cia w czasie wojny, ale przeciw ,,zgubnym maksymom”
terroru, sprzecznym z charakterem polskim?).

Jego koncepcja rewolucyjnej dyktatury, silnego central-
nego oérodka kierowniczego, twardej dyscypling w powsta-
niu, odnajdzie si¢ rozwini¢ta u Ludwika Mieroslawskiego.

1) ,,Czy Polacy... ", 9—I11.
%) J. w., 35—42.

% J. w., 36.

4) J. w., 53—59.
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Niepodobna wyczerpac tu tresci tej nieduzej ksigzeczki,
myélami i sugestiami napecznialej, brzemiennej przyszloscia.
PrzytoczyliSmy z niej te tezy, kidre odnajda si¢ jako istotne
czesci skladowe w polistopadowych doktrynach powstania.

Broszura kosciuszkowska wywarla w swoim czasie—w la-
tach 1800-1 — duze wrazenie w Polsce i na obczyznie. Nie
wywolala jednak — jak chcial Ko$ciuszko — ruchu powstari-
czego w kraju. Przyjeto ja raczej jako przestroge, by juz nie
polegac¢ na Francji, nie liczy¢ na Legiony, wojne za$ o niepod-
leglo$¢ o wiasnych sitach odsuwano instynktownie w dalsza
przysztoé¢. Po kilku latach za$, gdy orly napoleoniskie do-
tarly do Warty i Wisly, cale zagadnienie inaczej przedstawia-
lo sie juz Polakom; historia zdawala si¢ potwierdza¢ kon-
cepcje legionowe; Polska powstata przyobcej pomocy, a kon-
cepcje Ko$ciuszki poszly w niepamie¢. Wydobyla z niej
broszure rewolucja listopadowa. Przedrukowano ja dwu-
krotnie w wolnej Warszawie.

Malo kto juz wiedzial o jej pochodzeniu. Wydawcy zu-
pelie bezpodstawnie przgpisali autorstwo generalowi Ka-
rolowi Kniaziewiczowi. Wywarla ona pewien wplyw na
czerwcowy instrukcje Rzadu Narodowego o pospolitym ru-
szeniu. Wkrétce po powstaniu, 1834 r., przedrukowal ja
we Lwowie Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich z fikcyj-
na datg 1831 r. ,,w oswobodzonej Warszawie’. Na emigra- -
cji doczekala sie dalszych czterech co najmniej przedrukéw —
ozyla i stala sie dla okresu migdzypowstaniowego wykladem
wiary trzech pokolen Polakéu?). ,

Dawala ona pierwsza odpowiedZ na pytania, jak wywal-
czy¢ niepodleglosé, gdy wojska juz nie ma, skad wzig¢ sily
walczace, co przeciwstawi¢ regularnym, debrze uzbrojonym
armiom najazdu, skad wzia¢ orez, jak prowadzi¢ wojne, jak
zorganizowac kierownictwo. Dawala koncepcje wojny bez
gotowych sil zbrojnych, bez wladania obszarem przewidy-
wanej mobilizacji, bez podstawy operacyjnej na wolnym ob-
szarze wlasnej ziemi. Rozwiazywala to zagadnienie przez
powszechne poruszenie mas ludowych, przez apoteoze kosy
ractawickiej, przez wyniesienie sil moralngch jako rekojmi
Zwyciestwa.

H Estreicher, j. w. Instrukcja, zob. , Kwart. Hist.” 1930, 495—503.
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Dogmat powstania o wlasngch silach

,,Polska nie moze powréci¢ do swego zycia, tylko przez
powstanie silne, powszechne w calym kraju i w pore zro-
bione” — pisal ksiaz¢ Adam w r. 1834 w instrukcji dla Rarola
Marcinkowskiego!). ,,Aby wej$¢ w prawdziwe rachuby euro-
pejskie — méwil 29 listopada 1840 r. — trzeba koniecznie pew-
nodci powstania w porze stosownej i wybranej, powstania
jednoczesnego i jednochcacego’”. Ale chcial przez zespo-
lenie sit przygotowac ,,umysly do wewne¢trznego porzadku,
a serca do $mialego czynu” na chwile, , kiedy pora pomyélna
i pomocne od zewnatrz przymierza przygotuja ja'' (1842).
Mysl jego z wytezeniem byla skierowana ku mozliwo$ciom
wojny europejskiej. ,,My Polacy jedni nie lekamy si¢ wojny,
— moéwil w r. 1840, — dlatego naprzéd, ze wojna tylko oj-
czyzne wréci¢ nam moze'’?). Jednakze byly chwile, gdy
on sam zdawal si¢ dopuszczaé¢ mozliwo$¢ inicjatywy powstan-
czej, wyprzedzajacej wojne europejska. ,,Nie trzeba ocze-
kiwa¢ od rzad6w, aby wojne wydali z przychylnoéci dla nas.
My tylko wlasnymi sitami i wlasna przezorno$cia mozemy
stangé na nogach; za$ stanawszy, znajdziemy wszedzie po-
moc’’ (1844)3). = Tu jesteSmy bliscy wierzeniom KoS$ciuszki.
A general Bem, zrazu bliski Czartoryskiemu, wybiegl dalej
jeszcze, twierdzac w. swej broszurze ,,0 powstaniu narodo-
wym w Polsce” (1846): ,,Wszyscy Polacy majq juz dzisiaj
to przekonanie, ze Polska na zadng obca pomoc nie liczac,
swoimi wlasnymi sitami powsta¢ moze i powinna”4). Takim
jest tez dogmat wiary obozu demokratycznego. Gdy Czarto-
ryski chcialby gotowos$ci powstariczej na chwile sposobna,
ogladajac si¢ na polozenie migdzynarodowe i mozliwosci
wojny zewnetrznej, nie odrzucajac’ mysli o obcej pomocy,
u pisarzy obozu demokratycznego przemaga, jak u Ko$ciuszki,
przekonanie, Ze nie nalezy si¢ oglada¢ ani na pomoc rzadéw,
ani na pomoc ludéw, ze nie nalezy uzaleznia¢ powstania od
zadnych zewnetrznych okolicznosci.

) Handelsman, ,Francja—Polska”, 240.

%) Czartoryski, ,,Mowy”, 15, 41.

3 Handelsman, j. w.

4 J6zef Bem,,O powstaniu narodowym w Polsce’’, 1846, I, str. 1.
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Henryk Kamienski (Filaret Prawdowski) w glos$nej ksiazce
,,0 prawdach zywotnych narodu polskiego”, kit6éra miala
niezmierny wplyw na wypadki, twierdzit (za Ko$ciuszka), ze
,,mocni, bedziemy mieli pomoc ludéw, ktére si¢ z nami prze-
ciw powszechnemu uciemigzeniu polacza i ustalg nasze zwy-
ciestwo, stabi — rachowa¢ nie mozemy, jak na same elegie

i czcze zale, ktore na nic nam si¢ nie przydadza ... Polak
na nikogo oglada¢ sie nie powinien, bo na to jest stworzony,
by si¢ na niego wszyscy ogladali . .. Lud wielki do ludéw

silnie czynem przemawia, a wszelkiej innej mowy powinien
sie wyrzec..."”).

Od Kamienskiego niby kompetentniejszy, bo zolnierz i ar-
tylerzysta, Karol Bogumil Stolzman w swym dziele o party-
zantce (réwniez r. 1844) za przypisana Kniaziewiczowi ko-
$ciuszkowska broszura wzywa, by ,,nie oglada¢ si¢ na Fran-
cuzéw czy na Turkéw”, by powstaé o wlasnych silach.
,,Pierwszy lud, ktéry sztandar wolno$ci wzniesie, ludy i kréle
w szranki wojenne wywola'?). Z furia za$ atakuje , fakcje
dyplomatyczna” (t. j. Czartoryskiego), Mierostawski w swym
(rok p6zniej wydanym) ,,Rozbiorze krytycznym kampanii 1831
roku”’, wykladzie teorii zwycieskiej wojay rewolucyjnej, to-
czonej niezwalczonymi silami wlasnego narodud).

Ten poglad bierze gére. Przenika Swiadomos$¢ polska.
Gleboko zakorzenia sie przekonanie, ze powstanie ma wy-
buchna¢ niezaleznie od polozenia Europy i od jakichkolwiek
okoliczno$ci sprzgjajacych. O ile za$ Czartoryski i jego obéz
przewiduja mozliwo$¢ powstania w jednym zaborze, obdz
demokratyczny sklania si¢ ku objeciu powstaniem trzech za-
bor6w. Dla Stolzmana powstanie powszechne to ,,ruch,
w ktérym kazdy Polak, pod ktérymkolwiek z trzech obcych
ujarzmien jeczacy i bronia wladna¢ mogacy, udzial wziaé
powinien’’; ruch, podjety ,,na wszystkich narodowego ob-
szaru punktach”.

) Filaret Prawdowski(Henryk Kamienski),,O prau-
dach zgwotnych narodu polskiego”, Bruksela 1844, 51—3.

) Karol Bogumil Stolzman (b. w. p. kapitan artylerii pierw-
szej klasy), ,,Partyzantka, czyli wojna dla ludéw powstajacych najwlasciw-
sza”, Paryz i Lipsk, Przedm., I-V.

3 Ludwik Mierostawski, ,Rozbi6r krytyczny kampanii 1831
roku i wywnioskowane z niej prawidla dla wojny narodowej”’, 2 tomy, Pa-
ryz 1845,
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Jest w tym jakby $wiadome odcigcie si¢ od wszelkich
wzgledéw i rachub, mogacych w jakiejbadZ mierze skompli-
kowa¢ zagadnienie powstania, sprowadzane przez obéz de-
mokratyczny — znowu w $lad za Ko$ciuszka — do poruszenia
najszerszych mas polskiego ludu w sposéb rewolucyjny
i wyzwolenia ta droga tak nieslychanej ilosci energii czynnej,
by wszystkie sily zaborcéw mogla przemc’)c Tryumfowala
pos$miertnie mysl Kosciuszki, a wspomnienie raclawickiej
kosy powraca raz po razu w emlgracy]nych traktatach i dzie-
tach wojskowych i politycznych — blysk jej jest natchnieniem
i wskazuje droge?).

IV.
Mobhilizacja mas przez rewolucje¢ spoleczna

Od chwili swego wystapienia w r. 1832 Towarzystwo De-
mokratyczne, gloszac oswobodzenie, uwlaszczenie, réwno-
uprawnienie ludu jako pierwszy warunek wyzwolenia naro-
dowego, przypisywalo wine przegranej wojny 1831 r. gléw-
nie karggodnemu zaniedbaniu sprawy chlopskiej. Dobitnie
wyrazil tez 6w sad przytoczony juz manifest demokratyczny
1836 r.?). Spornym bylo jednakze juz wtedy, o ile rozstrzy-
gajacym byl wplyw tej sprawy na wojskowy przebieg minio-
nej wojny. Nie da sie stwierdzi¢, by uzasadnione az nadto
i stwierdzone hlstorgcznyml badaniami rozgoryczenie i znie-
checenie ludu, a w duzej mierze i zohierza z ludu, odbilo sie
wtedy na losach operacji czy bitew; wojsko na ogél nie tylko
nie zawodzilo, ale, gdy dobrze prowadzone, do kornca bilo
si¢ $wietnie®). Pozostanie kwestia otwarta, czy entuzjazm,
wywolany wiescia o uwlaszczeniu, nie bylby spotegowal
sil moralnych walczacej Polski, nie przysporzyt sit walcza-
cych powstaniom litewsko-ruskim w tym stopniu, ze bytoby
to zawazglo na szali wydarzen. Ale powszechnym dobrem

1) Nawiazywanie do Ko$ciuszki i Raclawic: Kamienski, 367—70;
Stolzman, XXIII, 23—4, 226—9 itd.; Mierostawski, II 27, 37.

%) ,,Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego’, Paryz 1836;
Wiktor Heltman, ,Demokracja polska na emigracji’’, Lipsk 1860.

%) Objawy zniechecenia i rozgoryczenia, raczej sporadyczne, zebral
M.Meloch, ,Sprawa wlo$ciafiska za rewolucji listopadowej”, Warszawa
1939.
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emigracji byto juz przekonanie, ze nie ma na przyszto$é po-
wstania narodowego bez wyzwolenia i uwlaszczenia ludu,
a instrukcje ksiecia Adama niewiele pod tym wzgledem od-
biegaly od okdlnikéw demokratycznej centralizacji. Tylko
u ksiecia Adama powolanie ludu pod bron, polaczone z jego
oswobodzeniem i uwlaszczeniem, mialo sie dokonaé w du-
chu trzeciomajowym, w duchu porzadku prawnego i spolecz-
nej solidarnosci, ze skupieniem calego narodu. ,,Zasada
jest przysziego powstania, —pisal 1844 r.,— zeby go tak urza-
dzi¢, aby wlasciciele wystapili w nim jako przywddcy ludo-
wego ruchu’?). Pisarze obozu demokratycznego chcieli
za$ nada¢ powstaniu formy rewolucyjne, utozsamiajac po-
wstanie z rewolucja spoleczna. ,Kto chce celéw, chce
$rodkéw, — pisze KRamienski (1844), — kto chce niepodleglo-
$ci Polski, musi chcie¢ wojny ludowej, a zatem rewolucji
spolecznej, ktéra do niej jedna tylko doprowadzi¢ moze”.
Chcialby, aby Polska odzyskala swa niepodleglo$¢ przez
rewolucje spoleczna, ,,bez rozlewu krwi bratniej, a w po-
wszechnej calego narodu jednosci” ... Ale liczy sie z mozli-
wosciag oporu warstwy uprzywilejowanej i w tym wypadku
z walka wewnetrzna, z rozlewem krwi, z konieczno$cia ter-
roryzmu, jak we Francji 1793 r.?). Liczy si¢ tez z mozli-
woscia, ze poruszona masa ludowa nie przeciw najazdowi
sie zwrdci, ale przeciw wlascicielom ziemskim; sporadyczne
reakcje ludu przeciw warstwie posiadaczy sa dlan zltem ko-
niecznym. Przewiduje poniekad niebezpieczenstwo tego,
co si¢ stalo w dwa lata péiniej w Galicji. Odwréci¢ to
pragnalby ,,apostolstwem’” wséréd ludu i ofiarna postawa
whascicieli; nie dopuszcza za$§ mysli o uzyciu sily przeciw
wlasnemu ludowi celem przywrécenia porzadku®). Nie-
zmiernie doniosle te wywody ,,Prawd zywotnych” wywo-
luja, jak wiemy, grozna przestroge poetycka Krasinskiego
w ,,Trzech psalmach” (,Hajdamackie rzuccie noze..."”)
i wulkaniczny wybuch Slowackiego w wierszu ,,Do autora
trzech psalméw”, a poZniej, po rzezi galicyjskiej, dalsze psal-
my Krasinskiego — zalu i dobrej woli. Ale, co tu przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ,Prawdy Zywotne”’ okresla

1) Nota o powstaniu, 1844 (Rkpis Czartoryskich 5321, przytacza H an-
delsman, ,Francja—Polska").

%) ,,0 prawdach zywotnych”, 155, 61—6, 135—45.

%) Taw 2143003,
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w sposéb decydujacy zachowanie sie powstajacych elemen-
téw narodu wobec chlopéw w latach 1846, 1848 i 1863.

Z punktu widzenia wojskowego traktuje rewolucje spolecz-
na Mieroslawski w swoim ,,Rozbiorze krytyczngm kampanii
1831 r.” (1845). ,,Rewolucja nie czym innym jest, — pisze
swym barokowym, mys$la napecznialym stylem, — jeno $rod-
kiem wydobywania warstw spodnich narodu na jego stra-
tegiczng powierzchni¢. Jak tedy rewolucja marnieby sie
mozolita na dnie panstwa, gdyby strategia nie umiala uzyé¢
armii, wyrzucanych na wierzch, tak, odwrotnie, to tylko po-
rusza¢ moze, co jej rewolucja na powierzchnie kraju wy-
niesie. A zatem sztuka mobilizowania narodu i sztuka obra-
cania masami zmobilizowanymi dopelniaja si¢ nawzajem’).
Spoleczny charakter rewolucji ma zatem zapewni¢ moralna
mobilizacje mas ludowych, a panstwo cale ma si¢ przemie-
ni¢ ,,w jeden ogromny warsztat i w jedng powszechng wla-
sno$¢ pod wola i Swiadomos$cia bezposrednia dyktatury re-
wolucyjnej centralnej”’. Jest to jak u Kamienskiego — kon-
cepcja wojny narodowe;j totalnej, w duchu francuskiej Obro-
ny Narodowej 1792-3. Gdy jednak Kamienskiemu roi si¢
wladza bezposrednia samego ludu, przez wylonione z gro-
mad jego rady, gdy wyraznie leka si¢ wszelkiej centralizacji
wladzy, a nawet wojskowego dowodzenia, Mierostawski
widzi dyktature rewolucyjna, centralizujaca calo$¢ wysitku
narodowego, opartg na ,,nami¢tnym mas uznaniu’’, na zau-
faniu, ktére musi w nich wzbudzi¢?).

Rewolucja spoleczna ma poruszyé masy i odda¢ je do
dyspozycji powstania. Tego pierwszego aktu mobilizacji
powstanczej mieliby dokona¢ wedlug Kamieniskiego spisko-
wi ,,apostolowie”, dzialajacy niemal spontanicznie; we-
dlug Mierostawskiego — organizatorzy powiatowi, czy wo-
jewédzcy, dzialajacy, oczywiscie, z ramienia wladzy central-
nej, w mysl jej instrukcji. Zachodzi pytanie, skad ma sie
wyloni¢ ta spiskowa kadra organizacyjna, tak rozgaleziona
i silna, by caly kraj mogta poruszy¢ i zmobilizowa¢ cala jego
sile zywa. Kamienski doszukuje jej si¢ w ostatecznym wy-
niku po dworach, wéréd najofiarniejszych wlascicieli; tam
gdzie wlasciciéle nie sa na wysokosci zadania, liczy na ksie-
2y, rzadcéw, ewentualnie innych ludzi dworskich?).

1) ,,Rozbiér krytyczny”, I 54.
) J w.,18.
3) ,,0 prawdach zywotnych”, 178—9.
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,Rewolucje spoleczng”, ktéra glosi, w praktyce chcialby
robi¢ rekami ,klasy uprzywilejowanej”’, a w kazdym razie
wykorzystujac $rodowisko, stworzone przez organizacje fol-
warczno-pafiszczyzniana. Mieroslawski idzie dalej. Przyj-
muje on udzial kierowniczy szlachty jako co$ naturalnego
i koniecznego. Do niej skierowuje swe postulaty, apelujac
do jej narodowego sumienia; ,,przymus dworski’’ ma w chwili
powstania by¢ oddany na uslugi mobilizacji rewolucyjne;j?).

Jest w tym, oczywidcie, gleboka sprzeczno$¢ wewnetrzna.
T. zw. ,,rewolucja spoleczna”, jesli ma wprowadzi¢ masy lu-
du do walki z najazdem, musi by¢ istotnie dokonana przez
sama warstwe uprzywilejowana; wybuchajaca spontanicz-
nie od dolu, odwracalaby si¢ od walki z najazdem i m$ci-
taby krzywdy spoleczne na jedynym elemencie narodowo
$wiadomym i czynnym. Przezwyciezenie tej sprzeczno-
$ci wewnetrznej moglo si¢ dokonac jedynie przez bezprzykla-
dna ofiare spolecznego przywileju warstwy szlacheckiej
na rzecz przyszlosci narodu. W duzej mierze osiagnal to
obéz demokratyczny w 1846 r. w Galicji i Wielkopolsce,
1848 r. w Wielkopolsce, 1863 r. w zaborze rospjskim. Ale
na to, by mobilizacja moralna mas stala si¢ rzeczywistoscia,
nie wystarczal akt ofiary ze strony klasy uprzywilejowane;j.
Trzeba bylo jeszcze, by chlop po wielu pokoleniach panszczy-
Znianej niewoli naraz uwierzyl i zaufal. , Niewolnik nie zna
ojczyzny”’ — moéwia ,,Prawdy zywotne’'?).

Byla w tym tylko ironia losu, ze w r. 1846 do powstania
poszedl chetnie chlop krakowski, od poddanstwa i od parsz-
czyzny przewaznie juz wolny; wr. 1848 masowy udzialwruchu
wzig} chlop wielkopolski od pokolenia juz wolny i uwlaszczo-
ny. Slowem dopisat chlop tam, gdzie go nie trzeba juz byto
oswobadzaé. Okrutne natomiast rozczarowanie przynosi
préba powstania ludowego w tarnowskim i rzeszowskim,
gdzie chlop zaufal urzednikom cesarskim, a mécit swa wie-
lowiekowa niewole i ponizenie na tych, ktérzy go. chcieli
wyzwalaé. Ciezkie zawody przyniést rok 1863 w rospjskim
zaborze. Co do chlopa ruskiego, préba pociagniecia go do
powstania miala sie kiedy$ skoriczy¢ tragedia Solowijéwki.

Nie wydaje si¢ oczywistym, by zaniedbania rewolucji li-
stopadowej w sprawie chlopskiej mialy wplyw decydujacy

1) ,,Rozbiér krytyczny”, 1 433—8, 449, 462—5, 469, II 212 itd.
%) ,,0 prawdach zywotnych”, 56.
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na przegrang wojn¢ 1831 r.; natomiast watpliwos$ci zda sie
nie ulega¢, ze mialy one wplyw zlowrogi na los pézniejszych
powstan polskich, pozbawiajac je tego, w czym teoretycy
rewolucji narodowej od Ko$ciuszki do Kamienskiego i Mie-
rostawskiego dopatrywali sie¢ rekojmi zwyciestwa — ,na-
mi¢tnego mas uznania’’, ich ufno$ci.

V.
Zagadnienie uzbrojenia i legenda kosy

Przed mysla powstanicza, zamierzajaca poruszyé do walki
milionowa mase ludu, stawalo zagadnienie jej uzbrojenia.
,,Owe tysiac trzysta dzial, pod Borodinem grajacych, — pisze
Stolzman, — odslaniaja tajemnice¢ poteznej i stanowczej, ale
trudnej i kosztowniejszej od kazdej innej metody. Wcale
jej uzy¢ nie mozemy, bo nie posiadamy armii...” A wska-
zujac na istniejace jej elementy: mase ludzka, dowddcéw
zaprawionych do wojny, stawia pytanie: ,,A bron i dziala?
Te dotad znajduja sie w reku nieprzyjaciél, oni je nam, gdy
zechcemy, mimowolnie oddadza”. Ale czym zdoby¢ bron
na nieprzpjacielu? ,Lada bron, lada ostre narzedzie, klo-
nica, két z plota nawet postuiy¢ moga do rozpoczecia wojny
powstanczej i wydarcia nieprzyjacielowi lepszej broni”.
I wymienia ,,piki, widly, kosy, toporki, maczugi’, a slawi
kose, ,,te bron straszliwa, ktéra kazda chate wieéniaka nasze-
go zdobi’). Co do jej roli i uzycia taktycznego przytacza
koSciuszkowska broszure i idzie za nia. Stolzman widzi
oczywiécie obok kosynieréw oddzialy strzeleckie, uzbrojone
w bron mysliwska, a mozliwie w karabiny z bagnetami, widzi
oddzialy jazdy, uzbrojone w lance, a mozliwie w szable i pi-
stolety, chcialby dorobi¢ sie¢ w walce dzial i nalezycie ich
uzyé. Kamienskiemu kosa ractawicka rozcieta wezet gordyj-
ski wojny bezbronnego narodu i przestonita wszystko inne.
Dla niego wszelkie przygotowywanie broni jest ,,dodatkiem
niepraktycznym’’, obciazajacym powstanie?). -

Mierostawski, od obu przenikliwszy i glebszy, nie wyszedt
w sprawie uzbrojenia poza koncepcje kosciuszkowska, kom-

1) Stolzm an, przedm., VII, 23—4.
2) ,,0 prawdach zywotnych’, 192—3.
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binacji masy kosynierskiej z tyralierka strzelecka i jazda.
Ale Ko$ciuszko w praktyce mial artylerie i umial jej uzgwaé.
Od czasu za$ insurekcji bron ta nie tylko wystapila w ma-
sach przed tym nieznanych, ale uzycie jej taktyczne poczy-
nito grozne postepy. ,,Owe tysiac trzysta dzial pod Boro-
dino”, wspomniane przez Stolzmana, mialo duza wymowe;
ich ogien skruszyt tam przeciez zdolno$¢ zaczepna obu stron
walczacych. Ulepszenia sprzetu, upowszechnienie uzycia
granatow i szrapneli spotegowaly odtad jeszcze sile dzialania
tej broni. :

Uzbrojenie piechoty od czaséw ko$ciuszkowskich nie do-
znalo wprawdzie rewolucyjnych przemian; panowal jeszcze
karabin z przodu nabijany. Jednakie wprowadzono juz
stopniowo bron kabzlowa, co zwiekszalo niepomiernie szyb-
kostrzelnoé¢, a taktyka ognia piechoty poczpnila: ogromne
postepy, podnoszac jeszcze jego skuteczno$¢. W czasie,
gdy u nas odzywala najbujniej legenda kospnierska, Prusacy
juz eksperymentowali z bronia odtylcowa, ktéra, cho¢ jesz-
cze nie uzyta w r. 1848 przeciw Polakom, tuz po ostatnim na-
szym powstaniu debiutuje w wojnie dunskiej, a w r. 1866
pod Sadowa inauguruje krwawo nowy rozdzial w dziejach
sztuki wojenne;j.

Niegdy$, za insurekcji kos$ciuszkowskiej, uzycie kospnie-
réw istotnie dalo nie tylko sukcesybojowe, ale wywolato duzy
wstrzas u przeciwnika; ton, w jakim o tym zjawisku moéwi
inspirowany historgk Suworowa, to nie literacka amplifikacja,
zwlaszcza gdy z tym poréwnaé raporty Tormasowa i Deni-
sowa o Raclawicach, korespondencje Suworowa, szczegél-
niej za$ jego pazdziernikowy list do Coburga, jak zmienia
szpki i taktyke, by stawi¢ czolo kosynierom Ko$ciuszki.
Wtedy, u schytku XVIII w., bylo do pomyslenia uzycie kosy-
nier6w na wieksza skale, z wiekszym jeszcze wynikiem.
Natomiast w piecdziesiat lat potem wskrzeszenie Raclawic
na skale uwielokrotniong byto ztudzeniem, uragajacym nowe;j
rzeczywistoéci wojny. Ofiarny atak kosynier6w pod Soko-
towem (Wrzeénia) 1848 r., czy tez podobne epizody 1863 r.,
byly tylko dowodem, ze samo pojecie mozliwosci jest wzgled-
ne, gdy w gre wejda czynniki duchowe. ,Niechaj kto do-
wiedzie po Raclawicach, Szczekocinach i Rakowicach, —
pisze Mierostawski, — ze uzycie do boju ruchawki pieszej,
sama tylko bronia sieczng opatrzonej, jest romansem, a przez
to samo, ze liczba bijacych si¢ na powodzenie wojny wcale
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nie wplywa ...” I przypisuje tylko zlemu prowadzeniu ko-
synier6w i brakowi zaufania do kosy fakt, ze ,,rozsypka po
lada wychlostaniu tych biedakéw kulami i kartaczami prze-
szta w obyczaj, w systema, ktére juz nikogo nie gorszylo’?).
Przyczyny byly glebsze; byly juz w naturze rzeczy.

Na tych dwéch filarach: wierze w poruszenie wielkich
mas ludu i w kosg, jako bron rewolucji ludowej, opieraly sie
koncepcje powstania o wlasnych silach, pojetego jako walka
masowa — koncepcje Ramienskiego, Stolzmana, Mierostaw-
skiego. Z usunigciem tych filaréw upadly.

Pisarze wojskowi emigracji — Chrzanowski, Bystrzonowski,
Bem — nie poddajacy si¢ hypnozie raclawickiej legendy,
szukaja innego oreza dla powstania, sprowadzonego z ze-
wnatrz czy zdobytego na wrogu; woleliby — jak Bem — za-
miast masy ludzi Zle uzbrojonych i nie wyéwiczonych raczej
mie¢ wojsko male a bitne. Jednakze z przpjeciem tej kon-
cepcji sily zbrojnej powstanczej rowniez i koncepcja wojny
musialaby ulec redukcji.

Jedli o wlasnych silach prowadzona, mogtaby by¢ ona jedy-
nie juz to demonstracja zbrojna, juzto walka na zuzycie i prze-
trwanie,w oczekiwaniu — wbrew dogmatowi powstania
o wlasnych silach — na jakowe$ deus ex machina, na posred-
nia czy bezposrednia zewnetrzng pomoc. Przeto i general
Bem kaze ,,pobi¢ nieprzyjaciela tym, co si¢ ma w reku”, bo
,,dla czlowieka walecznego kamien, kij i néz, a tym bar-
dziej siekiera lub kosa, wystarczy¢ moze do pokonania prze-
ciwnika” ... Ale nie ukrywa, ze wolalby bron palna i dobra.

VL
Koncepcje wojny powstanczej: wojna ludowa

We wszystkich koncepcjach wojny powstanczej, czy wy-
chodzacych od demokracji, czy od ksigcia Adama, rozwija-
nych w pismach Kamieriskiego, Stolzmana, Mierosltawskiego,
Jelowickiego?), Bystrzonowskiego®), Bema, wspélna jest

1y | Rozbi6r krytyczny”, 1127, 37.
2y ,,0 powstaniu i wojnie partyzanckiej'’, Paryz 1835.
&) Prace rkpis w Muz. Czartoryskich.
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,zasada jednoczesno$ci powstania” w calym kraju, zaata-
kowania sil zaborcéw w jak najwiekszej iloci punktéw, wy-
zyskania momentu zaskoczenia, $miala powszechna inicja-
tywa zaczepna. Ale koncepcje zaréwno wstepnych ope-
racji, jak dalszego prowadzenia wojny, jej wizje, byly réine.
Réznica nie sprowadzala si¢ jedynie do przeciwienstwa idei
walki masowej caly zywa sila narodu, oraz idei dzialania tq
ograniczona sila, ktéra da si¢ wojskowo zorganizowaé
i uzbroi¢, ku czemu sklaniali si¢ Chrzanowski, Bystrzonowski,
Bem. W samych koncepcjach walki masowej, ludu pod
bronia, sa glebokie przeciwiefistwa: mozemy méwié o trzech
réznych wizjach masowej wojny powstaniczej. Twércami
ich byli Ramienski, Stolzman, Mierostawski.

Koncepcja Kamienskiego, rozwini¢ta w jego traktacie
,Wojna ludowa”, wypelniajacym przewaing cze$¢ ksiazki
,,O prawdach zywotnych”, jest to rozpetanie zywioklu ludo-
wego, ktéry dziala¢ ma niemal bez organizacji i bez kierow-
nictwa centralnego, spontanicznie. Cho¢ w dalszych fa-
zach wyloni¢ ma on doborowe lotne oddzialy, a te z czasem
moga ze sobg wspdéldziala¢, laczy¢ sie i wytworzyé korpusy
ludowe, a wreszcie i jednolita armie, wszystko to jednak ma
by¢ zasadniczo rézne od jakiejkolwiek regularnej organizacji
wojskowe;j, niezalezne od zasad i wskazan strategii i taktyki,
jest czyms lezacym poza zwyczajna sztuka wojenna i zwyczaj-
nymi zjawiskami wojny. W koncepcji tej kierownictwo
i dowodzenie ma wyloni¢ si¢ z pierwotnego chaosu przez
rodzaj naturalnego doboru i gromadzka wole wszechmocne-
go a nieomylnego ludu. Ta anarchiczna koncepcja wojny
oddziala na umysly silnie a zgubnie. Przezwyci¢zenie jej
w samym obozie demokratycznym — niezupelnie — bylo
wynikiem wieloletnich wysitkéw Mierostawskiego. Ude-
rzal on w teorie Kamiefiskiego w ,,Demokracie Polskim”,
przeprowadzit potepienie jej przez Centralizacje Towarzystwa
Demokratycznego, a w pamietnej mowie 29 listopada 1845 r.
ostro wystapil przeciw ,,pismom mlodzi”, ktére ,jak pod
firma wszechwladztwa ludowego zarazaly polityke i ekono-
mi¢ rewolucyjna nieladem i bezsilno$cia, tak pod firma .woj-
ny ludowej wprowadzaly do teorii wojennej zaprzeczenie
wszelkiej teorii i uniepodobnienie wszelkiej wojny”.
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VIL
Wojna partgzancka

W wydanej jednoczesénie z dzielem Kamieniskiego ksiazce
kapitan artylerii Karol Bogumil Stolzman, autor fachowego
podrecznika dla tej broni w dobie kongresowej, wybitny
dzialacz Weglarstwa i ,,Mlodej Polski”’, rozwinal w syste-
matyczngm wykladzie doktryne i wytozyt metody ,,partyzantki,
czyli wojny dla ludéw powstajacych najutasciwszej”. Par-
tyzantka, czpli mala wojna, wystepuje tu jako panaceum, ka-
mien filozoficzny, majacy — lacznie z masowym poruszeniem
ludu — zamieni¢ niemoc wojskowa narodu w niezwalczona
sile.

Dzialania partyzanckie, jak widzieliémy, zalecal w powsta-
niu Ko$ciuszko w broszurze, ktéra Stolzman, przypisujac ja
Kniaziewiczowi, pilnie cytuje. Ale dla Ko$ciuszki nie stano-
wily one metody operacyjnej wytacznej, ani nawet gléwnej;
cho¢ stosunku ich do gléwnych dzialah wyraZnie nie spre-
cyzowal. Co do skuteczno$ci tego $rodka walki, mial w pa-
mieci do$wiadczenia amergkariskie i byl pod silnym wraze-
niem wojny wandejskiej. Z do$wiadczen polskich podnosit
role powstania wielkopolskiego i wyprawy Dabrowskiego,
co moze by¢ wskazéwka, jaka byta myél przewodnia: rola
,,malej wojny’”’ wiazaca, pomocnicza w stosunku do wielkich
operacji.

Od czasu Ko$ciuszki wydarzenia, zwiazane z wojng hisz-
paniska Napoleona, ugruntowaly przekonanie o groznych
mozliwosdciach partyzantki, prowadzonej przez powstanie
ludowe. Bgla nawet sklonno$é przeceniania wplywu ,,gue-
rillas” hiszpanskich czy portugalskich na losy tej wojny,
rozstrzygniete ostatecznie or¢zem brytyjskim, i to dopiero
wtedy, gdy gléwne operacje na rozstrzygajacym, $rodkowo-
europejskim teatrze wojennym lwig cze$¢ sit francuskich
odciagnely z péhwyspu. Z legenda ,,gerglaséw” laczpla sie
tradycja walk Tyrolczykéw (1797 i 1809), partyzantéw rosyj-
skich (1812), zagonéw kawalerii rosyjskiej i pruskiej (1813).
Wytworzyla sie mistyczna wiara w skuteczno$¢ tej metody
dzialania; a gdy w r. 1831 przegraliémy wielka wojng, juz
w roku nastepnym, 1832, partyzantka Zaliwskiego podejmo-
wala sie zwalczyé zwycieska potege najazdu, nasladujac Hisz-
panéw.
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W swej broszurze ,,0 wojnie partyzanckiej”, pierwszej,
jaka si¢ o tym przedmiocie ukazala na emigracji, generat
Wojciech Chrzanowski dokonal zwiezlego przegladu wszel-
kich dodwiadczen w tej dziedzinie; zalecal ten sposéb walki,
ale tylko ,,w polaczeniu z wojng przez regularne wojsko pro-
wadzona”. Wrézyl mu wynik zwycieski’). Aleksander
Jelowicki, rozwazajac zagadnienie partyzantki w zwiazku
z doSwiadczeniami powstania na Podolu i Ukrainie, zalecat
partyzantke jako zasadnicza forme dzialann powstanczych,
ostrzegal przed przechodzeniem od takich dzialan do regu-
larnej wojny i ,,zamienianiem powstaica w Zzolnierza”.
Laczenie sie oddzialéow partyzanckich w wieksze zwiazki wi-
dzial dopiero na ostatnim planie?). W tymze duchu, wy-
biegajac daleko poza tezy Chrzanowskiego, wypowiadala sie
publicystyka emigracyjna obu obozéw, apoteozujac party-
zantke jako jedyna wlasciwa forme wojny powstanczej i kry-
tykujac powstanie listopadowe, ze prowadzi¢ jej nie chcialo
czy nie umialo. Pogladom tym przeciwstawil si¢ natych-
miast po ukazaniu si¢ broszur Chrzanowskiego i Jelowickie-
go jeden z najwybitniejszych oficeréw rewolucji listopadowej,
putkownik Wincenty Nieszoko¢, w dobrze przemyslanej, po-
waznej rozprawie®). Byla to obrona klasycznej strategii
i wzoréw wielkich wodzéw, z powolaniem si¢ na zdanie Na-
poleona: ,,La guerre est toujours la meme’. Nie widzi on
mozliwos$ci zwycieskiego rozstrzygniecia wojny inaczej, jak
wygranymi-bitwami — Fryderyk powiedziat shusznie: ,,Il faut
en venir la, pour finir les guerres”. Co wiecej, kwestionuje
nawet teze Chrzanowskiego o skuteczno$ci partyzantki w po-
taczeniu z wojna, przez regularne wojsko prowadzona; nie
przypisuje partyzantce wiekszego znaczenia. Wskazuje na-
tomiast niezwykle zdolno$ci naszego narodu do improwizo-
wania wojska, dowiedzione takze w wojnie listopadowe;j.

Wojne te poddaje Nieszoko¢ rozbiorowi krytycznemu,
wyprzedzajacemu prace Pradzynskiego i Mierostawskiego
i ich idee, gérujacemu moze trzezwoscig i realizmem nad

DR ojciech Chrzanowski, ,,O wojnie partyzanckiej”’, Paryz
1835, iu Jelowickiego, ,,O powstaniu”, Paryz 1835, Przedrukowane
z rozkazu dyktatora Tyssowskiego (Krakéw 1846).

HJelowicki,j. w.

% W. Nieszoko¢, ,,0 systemie wojny partyzanckiej, wzniesionym
wsr6d emigracji”’, Paryz 1835,
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oboma. Odpiera zarzuty, by powstanie nie umiato prowa-
dzi¢ wojny partyzanckiej. Przptacza liczne przgklady party-
zantki, prowadzonej lepiej, niz przypisuje Chrzanowski.
Wrecz przeciwnie, grzeszylo powstanie ,,manig dywersji
i dzialan odrebnych, czastkowych i od$rodkowych”. Kon-
kludowat: ,,Powiemy zwolennikom systemu partyzanckiego,
Z€ nic nam nowego nie przynosza, ze ten rodzaj wojny znany
byl od niepamietnych czaséw . . ., ze jako dzialanie posilko-
we w wielkiej wojnie moze niejakie przynie$é korzysSci, ktére
ogranicza si¢ na niepokojeniu nieprzyjaciela, na szarpaniu
go z bokéw i z tyhy, ale nie potrafia wypedzié¢ go z kraju bez
pomocy wojsk regularnych, ktére same tylko sa zdolne, mane-
wrujac podlug prawidel sztuki wojskowej i staczajac boje
w punktach przez nig wskazangch, oswobodzi¢ kraj od na-
pasci wrogéw. Powiemy, ze tym wojskiem regularnym mo-
ze si¢ sta¢ caly naréd polski . . ."”

Wywéd ten Nieszokocia zaplodnil niewatpliwie mysl mto-
dego Mierostawskiego; legendy partyzanckiej, szerzonej przez
Weglarstwo i pochodne organizacje, nie rozwial; w dziele
swym Stolzman nie liczy si¢ wcale z jego argumentami
i posuwa si¢ w uznaniu partyzantki za jedyna forme wojny
powstanczej dalej od poprzednikéw. Odrzuca sposéb woj-
ny ,regularny”’. Chce wojny totalnej, eksterminacpjnej,
ale prowadzonej tak, by niszczyé¢ przeciwnika, gdzie slaby,
nie stacza¢ bitew z wigkszymi, a nawet réwnymi silami na-
jezdicy i ,nie powierza¢ jednej walnej bitwie losu rewo-
lucji”. Chce zaczygna¢ od atakowania wroga malymi od-
dzialami, ale wszedzie, ,,aby nieprzyjaciel na kazdym prawie
kawatku ziemi polskiej byl niepokojony i szarpany’’, a przecho-
dzi¢ stopniowo do dzialan silniejszymi ,,Jotnymi hufcami
powstania’’, z dazeniem do wyniszczenia, zngkania, ogtodze-
nia wojsk najezdniczych, utrzymujac stale inicjatywe za-
czepna, a unikajac walki z przemagajaca sila.

Zgodnie z KoSciuszka glosi Stolzman wykorzystywanie la-
séw i bagien i przedluzanie wojny.

Doktryna taka wojny partyzanckiej, pojetej jako wojna
totalna i majacej doprowadzi¢ do wyniszczenia wszystkich
sit najezdniczych, byla oczywiscie bledna, bo zuiyciu ule-
galyby przeciez nie tylko sily najazdu, wciaz odnawiane
przez zaborcéw, lecz takzie walczaca elita narodu; terroryzm
powstaniczy wywolalby eksterminacje wlasnej ludnosci przez
wroga na coraz wieksza skale, a zniszczenie kraju prowadzilo-
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by do wyczerpania si¢ sit i zasobéw i zalamania sie woli
zbiorowej. Duza jednak sila sugestywna byla w tezie, ze
partyzantka jest najodpowiedniejsza forma powstania.
Przy dysproporcji sit i uzbrojenia, w warunkach, w ktérych
by niepodobienstwem zdalo sie szuka¢ regularnej bitwy, czy
stawia¢ nieprzyjacielskiemu natarciu regularny opér, party-
zantka zdala si¢ jedynym sposobem, by walczac i zadajac
ciosy przeciwnikowi — przecigga¢ wojne — i trwaé. To
tez ksigzka Stolzmana miala powodzenie ogromne i na cale
pokolenie ona wlasnie ksztaltowala poglady taktyczne i ope-
racyjne w kolach konspiracyjnych, zwlaszcza w kraju.
Uderzyt w nig od razu Mierostawski ostra krytyka w ,,De-
mokracie Polskim”: ,,Jest to po prostu — pisal — regulamin
Mlodej Europy, konspiratomania wloska, szczepiona na swa-
woli szlacheckiej polskiej, bezsilna reakcja przeciw rzadnej
i centralizujacej demokracji, ktéra po tylu mozolach stala
si¢ nareszcie idea zywotna obecnego pokolenia w calej Pol-
sce myS$lacej’. Partyzantke nazywal na innym miejscu
strategia neo-herostratyczng”’. W mowie listopadowej 1845
roku uderzal naraz w doktryny wojny ludowe;j i partyzantki?).

VIIL
Doktrgna wielkiej wojny

W roku 1845 ob6z demokratyczny, przygotowujacy powsta-
nie, przyjal oficjalnie doktryne wojny rewolucyjnej, rozwi-
niety i gloszona przez Mierostawskiego, desygnowanego wo-
dza powstania. Wlasnie pojawil si¢ jej systematyczny wy-
kiad.

W dziele p. t. ,Rozbiér krytyczny kampanii 1831 roku
i wywnioskowane z niej prawidla dla wojny narodowe;j”,
dwutomowym, stanowigcym oddzial drugi wykladanego w
ostatnich latach wspélnie z J6zefem Wysockim ,,Rursu sztuki
wojskowej”’, zawarl Mieroslawski swoja teori¢ wielkiej woj-
ny, prowadzonej sitami improwizowanymi w warunkach re-

1) Spér o doktryne wojny rewolucyjnej i odrzucenie teorii Kamieriskiego
i Stolzmana przedstawit Limanowski, ,Historia demokracji w Pol-
sce”, 1901, 321—4, 333—4;; por. tegoz ,,Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r.”
(1913), 92—4 i ,,Szermierze wolno$ci’”’ (1911), gdzie szkic o Mierostawskim,
szczeg6lniej str. 214—27; tamze o Stolzmanie, str. 88—110.
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wolucyjnych. Dziedzictwu weglarskiego romantyzmu, ten-
dencjom anarchistycznym, decentralistyczngym, znienawi-
dzonemu ,federalizmowi”, ktéry tepil z jakobinska pasja,
przeciwstawial ducha dyktatury wojskowo-rewolucyjnej, cen-
tralizacji, ,,gromadnoéci regulaminowej i nieustannej do-
siebnos$ci”’, to jest jednosci dzialania i koncentracji wysit-
kéw. Operacje wstepna rewolucji, wylozona pézniej w la-
pidarnej , Instrukcji powstanczej”’, pojmowal jako zamach
jednoczesny na osrodki wladzy administracyjnej, miasta
i miasteczka, po ktérgch owladnieciu zaczyna sie akt ,,czarno-
ksieskiego kunsztu przemienienia martwych prowincji w zy-
we bataliony i najezenie calego kraju zelazem’’, ,,ta chiroman-
cja rewolucyjna, co w roku 1793 odstraszyla cala monar-
chiczng Europe od granic Francji’’. Mobilizacja mas do-
konuje si¢ w $piesznie umocnionych obozach, w miejsco-
wosciach zdobytych, a sily zmobilizowane ruszajq niezwlocz-
nie na polaczenie z oddzialami najblizszymi stolicy kraju,
wzglednie najblizszymi nieprzpjaciela. Mierostawski zada
automatycznego laczenia sil, koncentrowania ich do boju,
garniecia si¢ wszystkich mniejszych sil do wigkszych sku-
pien, dzialania jednolitego masa.

Z pasja, ale i z realizmem nie byle jakim pastwi si¢ Miero-
stawski nad powstaniami litewskimi i ruskimi 1831 r.,nad ,,tu-
laniem si¢ z dworszczyzna po lasach i bagnach”, rozlaze-
niem si¢ kupkami, rozpuszczaniem wloécian kosynieréw,
a przez to ,,redukowaniem wojny do rozmiaréw szlacheckiej
konfederacji”’. ,,Naréd czujacy w sobie miar¢ i materiat do
panstwa nie moze si¢ zrezygnowac na taka cyganska strate-
gie, bo w niej starga tyle sily i ducha, co w porzadnej kam-
panii, zadngm zareczeniem powodzenia nie nagradzajac ich
ubytku”. Wojne podjazdowa dopuszcza ,,jako jedna z naj-
celniejszgch broni w reku madrego rzadu i zdolnego wodza'’,
ale tylko na uslugach wojny regularnej?).

W przeciwienstwie do Ramienskiego, upraszczajacego za-
gadnienie powstania przez eliminacj¢ elementéw takich, jak
kierownictwo centralne, przygotowanie, organizacja, uzbro-
jenie, dowddztwo operacyjne w fazie wstepnej, Mierostaw-
ski w tym wszystkim widzi niezbedne wspélczynniki owej
,,chiromancji rewolucyjnej”’, przez ktéra kraj ujarzmiony,
w reku wroga, przeobrazi¢ si¢ mial w potege, walczacy jak

1) ,,Rozbiér krytyczny”, 11, 22, 35, 48—57, 54—5.
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Francja za Konwencji Narodowej. W przeciwiefistwie do
Stolzmana, rezygnujacego z tworzenia wigkszych zgrupowarn
wojsk powstanczych, Mieroslawski zmierzal do natychmiasto-
wego, w ciagu kilku dni, stworzenia armii; w przeciwienstwie
do doktryny unikania bitew, jego doktryna przeniknieta byta
dazeniem do koncentracji do bitwy. We wszystkim szed}
po linii najwigkszego oporu, stawial powstaniu zadania naj-
trudniejsze, bez ich spelnienia nie widzial zwyciestwa.

Whbrew zarzekaniu si¢ przeciw romantyzmowi byt on w
tym mierzeniu sil na zamiary najwigkszym z romantykéw
w wojskowym pismiennictwie i wojskowym dziataniu.

Jego fascynujaca krytyka wojskowych koncepcji Weglar-
stwa i ,,Mlodej Europy” i porywajaca sila jego wywodéw
wysunely go na czolo teoretykéw powstania narodowego i,
wiecej jeszcze, wysunely trzydziestoletniego bylego podpo-
rucznika rewolucji listopadowej na czolo przygotowywanego
powstania.

IX.
Koncepéja powstania 1846 roku

Koncepcja powstania 1846 r. jest koncepcja Mieroslaw-
skiego. Plan wojny — jego planem'). Koncepcja polegala
na jednoczesnym wybuchu w Poznanskiem, Galicji i Kréle-
stwie. Rozwazal, czy dla ,,wykpienia si¢ od jednoczesnej
wojny z Prusami, Austria i Moskwa warto jest rozmyslnie
uniewladni¢. polowe lub dwie trzecie potegi rewolucyjnej
Polski” i zdecydowal, ze przewaza wzglad na powigkszenie
sil rewolucji ,,calymi milionami ludno$ci i calymi tysigcami
mil kwadratowych”. Lekcewazyl przy tym przyrost sit za-
borcéw; ich ,,réznostronno$é” redukowala w jego oczach
ich dyspozycyjnos¢ i warto$¢. Teatrem wojennym roz-

1) Plan ten przedstawit i zanalizowal Liman o wski, ,Historia ruchu
rewolucyjnego’”, 94, 104—7, 119—135. Instrukcje tajna Mieroslawskiego
podal w przekladzie Moritz v. Sala. ,,Geschichte des polnischen
Aufstandes”’, Wien 1867, w zalacznikach. Niepowetowanaq strata jest znisz-
czenie spuscizny rekopismiennej Towarzystwa Demokratycznego i samego
Mieroslawskiego wzbiorach rapperswilskich, naukowo dotad niewyzyskanej.
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strzygajacym mial byé zabor rosyjski; opanowanie Poznan-
skiego i Galicji mialo stworzy¢ dla powstania podstawy ope-
racyjne, przy czym Poznanskie wysuwalo si¢ pod wzgledem
znaczenia na plan pierwszy, z pomocnicza rola Prus Zachod-
nich.

Pierwsze zaciagi z wschodniej i poludniowej polaci Po-
znanskiego, skoncentrowane u uj$cia Prosny, wkroczy¢ mia-
ly w Kaliskie na Kolo; zaciagi z czeéci zachodniej uderzyc
mia}y na Poznan i przy pomocy powstania w miescie owlad-
na¢ cytadela i ostoni¢ za pomoca minimum sit powstanie od
zachodu, gros ich kierujac do Krélestwa za sila gtéwna.
Oddzialy ze Slaska mialy byé uzyte w kierunku na Czestocho-
we; z Prus Zachodnich, po owladnigciu Chelmnem i Toru-
niem, wkroczy¢ mialy w Plockie. Przewidywano nawet
zamach na Gabin w Prusach Wschodnich i stad ruch na
Kowno; z Krakowskiego i Galicji skoncentrowane sily wkro-
czy¢ mialy w Kieleckie. Powstanie ruskie mialo shuzy¢ jako
dywersja, z Kowlem jako przedmiotem dziatan.

W ten spos6b zamierzal Mierostawski wtargna¢ do Kré-
lestwa od zachodu na Kolo z dalszym kierunkiem zapewne
na Piotrkéw, a drugim korpusem z krakowskiego na Mato-
goszcz z dalszym kierunkiem na Deblin czy Radom, przy
wspoldziataniu drugorzednych zgrupowan na Czestochowe,
na Plock i odleglejszych dywersji na obu skrzydtach.

Ale na to, by ten plan operacyjny stal si¢ realngm, koniecz-
nym bylo spelnienie nie byle jakiego warunku wstepnego:
owladniecia zaboréw pruskiego i austriackiego w tym stop-
niu, by mogly sta¢ si¢ podstawami operacyjnymi wojny po-
wstaniczej. Nie ze wszystkim wydaje si¢ jasne, w jakim
stopniu liczyt Mieroslawski na pomoc niemieckiego ruchu
rewolucyjnego, na chwiejno$¢ rzadu berlinskiego, na powsta-
nia przeciw Austrii Czechéw, Slowakéw, a zwlaszcza We-
gréw; wiemy, ze Kossuth dal odpowiedZ w tonie przyjazna,
w treéci wymijajaca. Liczono na opanowanie niektérych
pulkéw austriackich o duzym odsetku Polakéw, na przpjazna
postawe pulkéw wegierskich. Slowem, wbrew zasadniczej
decyzji powstania o wlasnych silach, szukano, jak rozsadek
nakazywal, zewnetrznej pomocy. Nie od niej uzalezniano
jednak wystapienie, gdy raz Mierostawski pod naporem
,,mlodego natchnienia” skrajnego skrzydla spisku, t. zw.
,,kamienszczgkéw”, uznal konieczno$¢ ,jakiegobadZz po-
wstania’’,
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Liczac przede wszystkim na sily wlasne, zmierzano do
totalnej mobilizacji calej zywej sily kraju przez rewolucyjny
akt wyzwolenia, uwlaszczenia, obywatelskiego réwnoupraw-
nienia ludu, a do mobilizacji zasobéw kraju przez ,,niepo-
dzielne”” oddanie ich w rozporzadzenie rzadu rewolucyjnego.
Co do broni, liczono na 45.000 strzelb w rozporzadzeniu
spisku, czyniono zakupy broni i amunicji; kosy i lance mialy
uzbroi¢ masy.

Wstepna operacja polega¢ miata na uderzeniu oddzialéw,
zebrangch wgminach przez sprzysiezenie, na miasta powiato-
we, ktére staja si¢ umocnionymi obozami; z zebranej w nich
masy najzdolniejsi do broni i najlepiej uzbrojeni stanowia
pierwszy zaciag i oddzialami idg w miare formowania na
punkt koncentracji; pozostali stanowia drugi zaciag, ¢wiczo-
ny i uzbrojony na miejscu. Reszta ludu stanowi trzeci za-
ciag, na razie uzywany do stuzby pomocniczej.

Ta improwizowana sila zbrojng spodziewano si¢ zgnie$¢
do$é¢ szczuple liczebnie i bardzo rozrzucone sily pruskie
i austriackie. Wieksze miasta: Poznan, Krakow, Lwow,
mialy by¢ owladniete przy decydujacej roli miejskiego sprzy-
si¢zenia.

Jak wiemy, plan Mieroslawskiego nie zdolal wejs¢ nawet
we wstepng faze realizacji. Aresztowanie na dziesi¢¢ dni
przed zamierzonym wybuchem samego wodza i calego kie-
rownictwa spiskowego w Poznanskim zupelnie ubezwlad-
nito tam sprzysiezenie. Z chwila za$, gdy lud w Galicji
zwrécil sie przeciw powstaniu, walil si¢ w gruzy plan Mie-
rostawskiego, pod znakiem zapytania znalazla si¢ jego kon-
cepcja wojny narodowe;j.

X.
Po katastrofie — przed burza

Watpi¢ nalezy, czy w ciggu paru lat nastepnych ktokol-
wiek w Polsce wierzyt nadal w ,,powstanie o wlasnych
sitach” i dazyt do ,,jakiegobadZ” powstania.

Ci, co nie wyrzekli sic my$li o nowej walce o niepodle-
glos¢, czerpiac otuche z okazanego patriotyzmu i gotowosci
bojowej ludu miejskiego Poznania i Krakowa, chlop6w wiel-
kopolskich i krakowskich, gérnikéw wielickich, gérali cho-
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cholowskich, juz widzieli przeciez konieczno$¢ uzaleznienia
wlasnych dzialan od sytuacji europejskiej, od rewolucji in-
nych narodéw, od wojny o wolnoé¢ ludéw, o ktéra modlili
si¢ Polacy, a ktéra z marzen przechodzila w sfere mozliwo-
$ci.

Sam Mieroslawski, po tylu gromach na dyplomacje mio-
tangch, uprawia zaczal szczegdlna dgplomacje — wiezien,
podsadny w procesie o zbrodnie stanu — oferujac Prusom
przymierze i obiecujac im za to dalsze panowanie nad pol-
skimi prowincjami. A gdy wyjdzie z Moabitu w tryumfie,
wyzwolony przez rewolucje berlinska, nie rychlo dostrzeze
rozejscie sie drog rewolucji niemieckiej i sprawy polskie;j.

W przede dniu wypadkéw 1848 roku ze wszystkich kon-
cepcyj powstaficzych jedna utrzgmala si¢ niezachwiana:
wskazanie Czartorgskiego, by ,,utworzy¢ ile moznosci sile
dla Polski”, ,,usposabia¢ umysly do wewnetrznego porzad-
ku, a serca do $mialego czynu’' na czas, ,kiedy pora po-
myslna i pomocne od zewnatrz przymierza przygotuja sie
i nadejda”’.
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Oskar Haleck:

GENEZA CZERWONEGO CARATU.

(Z powodu wydania angielskiego skrétu dziela Jana Kucha-
rzewskiego ,,0d bialego caratu do czerwonego”).

Na lamach ,,Tek Historycznych” toczyla sie niedawno
ciekawa polemika na temat tak aktualnego zawsze pytania,
czy historiografia polska, skadinad tak pieknie sie rozwija-
jaca od czasu Lelewela, nie zaniedbala jednak zanadto dziejéw
powszechnych. Bardzo slusznie gen. Kukiel zwrécil na to
uwage, ze takie prace, dotyczace przesztosci wlasnego na-
rodu, a zwlaszcza jego stosunkéw z inngmi narodami, moga
stanowi¢ cenne przyczynki do historii calego $wiata. Nie
trudno tez wytlumaczyé, ze historycy nasi, pracujac w tak
niezwyklych warunkach, malo si¢ zajmowali dziejami kra-
jow bardzo odleglych od Polski, aczkolwiek juz Lelewel wy-
kryt ciekawe analogie miedzy historia polska i hiszparska,
a lepsza znajomo$¢ angielskiej bylaby nam oszczedzila wie-
lu zludzen i nieporozumieri. W kazdym za$ razie wielkim
to bylo bledem, ze nie pokusiliémy sie nawet o samodzielne
zbadanie rozwoju dziejowego naszych dwéch bezposred-
nich, przemoznych sasiadéw: Niemiec i Rosji.

Co do Niemiec, w dziedzinie, gdzie teraz dopiero, pod
wrazeniem calkiem $wiezych, bolesnych doswiadczen, hi-
storycy polscy staraja si¢ odrobi¢ jak najspieszniej dawne
braki, moglo ich wyreczy¢ do pewnego stopnia $wietne dzie-
jopisarstwo innego sasiada Niemiec, mianowicie Franciji,
niemniej od Polski powolanej do interpretacji Niemiec na
podstawie wlasnej obserwacji i do$wiadczenia. Jezeli jed-
nak chodzi o Rosje, to zadna z wielkich, w pelni rozwinigtych
historiografii nie mogta tak jak polska spojrze¢ na ten kraj
Z zewnatrz, a przeciez z bliska, na podstawie przeszto pél
tysiaca lat nieprzerwanych stosunkéw.

Nie mozna powiedzieé, aby uczynil to historgk polskiego
pochodzenia, ktéry przez biografie wszystkich niemal wy-
bitniejszych wtadcéw Rosji — nie wylaczajac kobiet — od
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Iwana GroZnego do Aleksandra I, przyczynit sie niewatpli-
wie w duzym stopniu do uprzystepnienia jej dziejéw czytelni-
kom zachodnim. Wszak Kazimierz Waliszewski nie tylko
pisal w obcym, francuskim jezyku, ale tez jak gdyby w oder-
waniu od tego wszystkiego, co w dziejach Rosji tak szcze-
gblnie porusza Polaka. Mogla na tym zyskaé¢ zimna obiek-
tywnos$¢ badacza, az zbyt rozmilowanego w anegdotycznych
szczeg6lach, ale o specyficznie polskiej interpretacji tak iy-
wotnych dla nas zagadnien nie ma tu mowy. Pragnatl ja da¢
historyk nawskré$ przejety tradycja narodowa, jakim jest
Feliks Koneczny, i pokusil si¢ o napisanie pierwszej w jezy-
ku polskim historii Rosji. Ale pomijajac nawet wszelkie
inne niedociagniecia, jakie mu wytknela krytyka, nie rozr6i-
ni} nalezycie — rzecz dziwna u Polaka — dziejéw Rosji od
dziejéw Rusi, ktére za wzorem historiografii rospjskiej wta-
czyl do tamtych, zaczynajac od Rurgka. Przede wszystkim
za$ doszed! tylko do konca wiekéw $rednich, a ledwo wszedt
w okres ozywionych stosunkéw miedzy Moskwa a zjednoczo-
nym z Polska Wielkim Ksiestwem Litewskim, pisal wlasciwie
raczej monografi¢ tych wlasnie stosunkéw, jak to zaznaczyt
zreszta w samym tytule drugiego tomu.

Na tym tle praca Jana Kucharzewskiego nabiera szczeg6l-
nego znaczenia. Dobrze go przygotowaly do studiéw nad
Rosja pierwsze jego ksiazki, w ktérych i on zajmowatl si¢
historia ojczysta, ale takimi wla$nie zagadnieniami, jak rola
Maurgcego Mochnackiego, rozwéj czasopiémiennictwa w za-
borze rospjskim, losy o$wiaty w Krélestwie pod rzadami
Paskiewicza — zagadnieniami, ktére wprowadzaly go zara-
zem w przygniatajacy wowczas Polske Swiat bialego caratu.
Ksiazki te, wydane jeszcze przed pierwsza wojna Swiatowa,
nalezalo przypomnie¢, bo nieraz zapomina si¢ o nich pod
wrazeniem tych grubych toméw, ktére, zaczynajac od r.
1926, wychodzily w zadziwiajaco krétkich odstepach czasu,
a dotyczyly juz bezposrednio dziejéw Rosji.

Chociaz ukazalo sie ich siedem, nie byla to jeszcze zamknig-
ta calo$é dziela, do ktérego opracowania Kucharzewski przy-
stapil pod wrazeniem rewolucji rosyjskiej z 1917 r., uswia-
domiwszy sobie natychmiast waino$¢, a zarazem trudno$c¢
naukowego wyjasnienia genezy tego przewrotu o powszech-
no-dziejowym znaczeniu. Ciaglo$¢ rozwojowa, ktéra laczy
bialy carat z czerwonym, niewatpliwgym réwniez caratem,
ciaglo$¢ tak lapidarnie uwydatniona w tytule dziela, a syste-
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matycznie wykazywana na kazdej jego stronie, to istotnie
problem, ktéry dzi$ obchodzi juz nie tylko Rosje i jej sasia-
déw, ale caly Swiat, a w szczegdélnoSci $wiat anglosaski.
I dlatego wlasnie angielskie wydanie tego polskiego o Rosji
dziela byglo tak bardzo potrzebne ?).

Potrzebne nie dlatego, aby Anglikom, a zwlaszcza Amery-
kanom, wykaza¢ cala wage zagadnienia. To juz uczynily
wypadki ostatnich lat. Ale bylo ono niezbedne dlatego, po-
niewaz wybrali oni bledng metode zbadania problemu, a wla-
$ciwie dwie metody, diametralnie rézne, a jednakowo nie-
bezpieczne. Jedna z nich sprowadza si¢ do powtarzania
wygodnej formulki, po raz pierwszy uzytej w r. 1939 przez
Winstona Churchilla, wedlug ktérej Rosja jest po prostu
,,a riddle wrapped in mystery inside an enigma’’ — potréjna
zagadka, tak zawila, ze wszelkie préby jej wytlumaczenia sa
beznadziejne. Jeszcze czesciej wpada sie¢ w przeciwna
ostateczno$¢. Znany publicysta amerpkanski Walter Lipp-
man nie wahatl si¢ przyznaé¢ w przypisku do swej poczytnej
ksiazki o polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ze
caly rozdzial o stosunkach z Rosja oparl, jezeli chodzi o ma-
terial faktyczny, na jednym artykule, jaki przeczytal w mie-
sieczniku ,,New Europe”. Co wiecej, historgk tej miary
co Arnold J. Toynbee, rozwazajac w swym slynnym dzi$
dziele ,,A Study of History” role Piotra Wielkiego i wyprowa-
dzajac stad daleko idace wnioski, réwniez zaczerpnal mate-
rialu dowodowego w sprawie tak spornej, jak europeizacja
Rosji, z jednej ksiazki, wydanej na ten temat przeszlo 60 lat
temu przez Aleksandra Bruecknera (nie naszego slynnego
slawiste, lecz mniej znakomitego imiennika).

Pod wrazeniem, ze powierzchowny nawet zarys moze roz-
wigzaé zagadke rospjska, mnoza sie tez w Ameryce i w An-
glii jednotomowe syntezy wszelkiej wiedzy o Rosji i jej dzie-
jach. Powtarzaja si¢ w nich do znudzenia pewne elementar-
ne dane, rozmaicie co prawda interpretowane, a czasem, ljak
w ksigzce B. H. Sumnera, przedstawione dla odmiany w od-
wrotnym porzadku: od najnowszych do najdawniejszych
czaséw. Inna zupelnie droga poszedl Kucharzewski, stresz-
czajac obecnie swoje badania nad Rosja w jednym tomie.

) Jan Kucharzewski, ,,The Origins of Modern Russia”. New
York, The Polish Institute of Arts and Sciences in America, 1948. Str. XXI
¥3nl,i503i1nl
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Nie pokusit si¢ 0 zadne uproszczenia, ludzace tylko czytel-
nika, ze tanim wysilkiem mozna opanowaé calo$¢ przed-
miotu. Pozostal wierny swej metodzie gruntownej analizy
i wyboru zagadnien najistotniejszych, ale tez najtrudniejszych.
Nie poszed! ani za tymi, ktérzy tradycyjnym sposobem klada
nacisk na histori¢ polityczna, ani za tymi, tak licznymi wéréd
samych rosypjskich historykéw, nie tylko marksistowskich,
ktérzy jednostronnie podkreslaja zjawiska gospodarczo-
ustrojowe. Jego ,,Origins of Modern Russia” — to wybra-
ne ustepy z dziejéw nowoczesnej mysli rospjskiej, w ktdrej
w swym wielotomowym dziele polskim szukal odpowiedzi
na pytanie, skad si¢ wladciwie wzial bolszewizm. Widzac
w nim slusznie nie tyle pewien system ekonomiczno-spolecz-
ny, lecz idee, zastosowal metode najsubtelniejsza w dzie-
dzinie nauk historgcznych: metode historykéw idei.
 Aczkolwiek ‘calkowicie zaczerpniete z dawniejszego, to
dzielo wydane w r. 1948 jest mimo to ksigzka calkiem nowa,
napisana z wielkim wysitkiem twérczym. Jakakolwiek bo-
wiem jest metoda historyka, najtrudniejszym jest dla niego
nie zebranie materialu, ani nawet jego krytyczna ocena, lecz
akt ostatni, kiedy to badacz, przystepujac do pisania, doko-
nuje wyboru wsréd odkrytych i ocenionych faktéw, ktérych
ilos¢, gdy chodzi o temat rozlegly, a zwlaszcza o czasy nowsze,
obficie o$wietlone przez irddla, jest z natury rzeczy olbrzy-
mia." Nadto w skrécie angielskim plan caloéci, aczkolwiek
z géry wytkniety w niedokoriczonym niestety polskim ory-
ginale, stal si¢ jeszcze jasniejszy, architektura ksiazki jeszcze
bardziej logiczna i zwarta. ;

Jest ona podzielona na 12 rozdzialéw, z ktérych przewazna
cze$é, bo az 10, zajmuje sie wylacznie czasami dwéch ca-
réw, Mikolaja I i Aleksandra II, od r. 1825 do 1881, tak samo
zreszta jak wieksza cze$¢, bo pierwszych 5 toméw, obszer-
nej, polskiej redakcji. Data koficowa, cho¢ pozornie dos¢
odleglta od rewolucji bolszewickiej, da si¢ doskonale uza-
sadnié. Wszak Toynbee, tak wnikliwy, gdy idzie za wlasna
intuicja, réwniez widzi juz w zamordowaniu Aleksandra II,
drobiazgowo zbadanym w V. tomie ,,Od bialego caratu do
czerwonego’’, fakt przelomowy w dziejach Rosji, wyraznie
zapowiadajacy jej rozklad wewnetrzny. Ale wazniejsza
jeszcze jest inna okoliczno$¢. Historiografia rospjska i obca
stale podkreélaja réznice miedzy Mikolajem I a Aleksandrem
II, i chociaz calkiem niedawno nawet pierwszy z nich zna-
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lazl biografa — obrornce w osobie emigranta rosyjskiego w Pa
ryzu, p. C. de Grunwald, tradycyjnie przeciwstawia sie temu
ciasnemu despocie tyle liberalniejszego nastepce. Nie jest
to pozbawione sluszno$ci, o ile chodzi o ich osobista charak-
terysiyke, i sam Rucharzewski w swych portretach psycho-
logicznych poszczegélnych caréw, dla ktérych niestety nie
znalazto si¢ miejsca w angielskim streszczeniu, uwydatnit
réinice miedzy ,,jednolita” postacia Mikolaja I a natura Alek-
sandra II, pelna sprzeczno$ci i niekonsekwencji. Ale czy-
telnika jego ksiazki, czy polskiego czy tez angielskiego wyda-
nia, o wiele silniej jeszcze uderza fakt, ze mimo wszystko
za obu caréw, symbolizujacych rzekomo dwie r6zne meto-
dy polityczne, Rosja przedstawia si¢ dziwnie jednakowo, bez
zasadniczych zmian w tym, co moznaby nazwac jej politycz-
nym i ideologicznym klimatem.

Te rozdzialy podstawowe ksiazki poprzedza pierwszy,
ktéry slusznie przypomina, Ze geneza Rosji, nawet $cisle no-
woczesnej, tkwi w $redniowieczu; ze dla rozumienia jej
wspolczesnodci trzeba sie cofnaé w przeszlo$¢ znacznie
wczesniejsza nawet od Piotra Wielkiego. Ale jak daleko?
Oczywiscie nie od tradycyjnej daty r. 862, ktérej tysiaclecie
obchodzono oficjalnie za Aleksandra II. Wszak dzisiaj na-
wet juz niektérzy historycy rosyjscy przyznaja, ze trzeba od-
rézni¢ od Rusi kijowskiej nowe zupelnie panstwo ,,wielkoru-
skie”, ktérego odrebna geneze przedstawil w r. 1918 prof.
Presniakow. Zgodnie z ta jedynie sluszna koncepcja Ku-
charzewski zaczyna od przgpomnienia pierwszego z wiel-
kich ksiazat moskiewskich, kt6éry systematycznie rozpoczat
,,zbieranie ziem ruskich”’, mianowicie Iwana Rality.

Ten poczatek angielskiego skrétu jest przejety z pierw-
szych kart polskiego wydania. Ale tym razem autor dodal
od razu w tym rozdziale wstepnym, co w IV tomie polskiego
oryginalu napisal o Iwanie IIl (1462—1505). To nowe uje-
cie jest calkowicie uzasadnione, bo zaden z nastepcéw Ka-
lity na tronie moskiewskim, tak dziwnie podobnych do sie-
bie, nie odegral bardziej przelomowej roli w rozwoju pan-
stwowo$ci moskiewskiej, anizeli ten wlasnie wladca, czasem
Wielkim zwany, ktéry, rzecz dziwna, nie doczekal sie dotad
zadnej monografii specjalnej. A przeciez do jego wlasnie
czaséw cofnaé sie nalezy, aby zrozumie¢ geneze wszystkich
niemal najistotniejszych probleméw dziejéw Rosji. Z tych
tak odleglych wypadkéw z czaséw Iwana III Rucharzewski

183



trafnie wybral najbardziej przelomowy i charakterystyczny,
mianowicie podbéj Wielkiego Nowogrodu w r. 1478, ktéra
to date znowu takze Toynbee slusznie uwaza za decydujaca.
Zrecznie tez postapil autor polski, przedstawiajac tragedie
nieszcze$liwego miasta za pomoca doslownych cytatéw
z Karamzina i uwydatniajac w ten sposéb, ze urzedowy histo-
riograf caratu okrutng i przewrotna metode, zastosowana
przez Moskwe przy tym pierwszym jej podboju na wieksza
skale, uwazal za rzecz zupelnie normalng. Konkluzja jego,
ze z wolnej przedtem Rzeczpospolitej pozostalto tylko martwe
cialo, uleciala za$ dusza, powtarza si¢ kilka razy jak gdyby
zlowrogi refren w péiniejszych uwagach Rucharzewskiego
o rezultatach polityki rosyjskiej w stosunku do slabszych
sasiadéw.

Rozdzial wstepny ksiazki kladzie nacisk, na poczatku i na
koricu, na bardzo krytyczny do Rosji stosunek wnikliwych
obserwatoréw cudzoziemskich, czy to bedzie Anglik Fletcher
w w. XVI, czy tez Francuz de Custine w w. XIX. Nasuwa
si¢ jednak spostrzezenie, Ze mimo swej pozornej prymityw-
no$ci kontrpropaganda rosyjska byla w takich wypadkach
bardzo skuteczna, skoro na przpgklad w najczeéciej dzisiaj
uzywanym wydaniu relacji Fletchera brak wlasnie najkry-
tyczniejszych pod adresem caratu ustepéw. Jak trafne za$
byly spostrzezenia Custine’a, o tym $wiadcza najlepiej dal-
sze rozdzialy ksiazki Kucharzewskiego, poswiecone wlasnie
okresowi, do ktérego nas wprowadza podréznik francuski.

Piszac w gléwnej czesci dziela o okresie Mikolaja I i jego
nastepcy, autor wybral bardzo szcze$liwie trzy zagadnienia
zasadnicze, ktére musza szczegélnie zainteresowaé dzisiej-
szego czytelnika anglosaskiego. Pierwsza z nich jest spra-
wa agrarna na tle polozenia chlopa rospjskiego. Dwa réine
wzgledy uzasadniaja oméwienie tego trudnego problemu
zaraz na poczatku. Z jednej strony, znaczenie ,,uwolnienia”
ludu wiejskiego przez cara Aleksandra II bywa zwykle tak
wyolbrzymiane, ze zapomina si¢ zaréwno o rozpaczliwych,
znacznie gorszych niz gdziekolwiek indziej warunkach, w ja-
kich znajdowatl si¢ chlop rosyjski przed tg, stosunkowo tak
p6ina data, jak réwniez o niedostatkach reformy z r. 1861.
Kucharzewski wykazuje w $wietle wymownych cytatéw
zrédlowych, jak malo sie¢ wladciwie wéwczas zmienito i jak
zZywa pozostala potrzeba gruntowniejszej reformy agrarnej,
do ktérej, jak wiadomo, przystapiono dopiero za czaséw
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Stolypina, na kilka lat zaledwie przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowej. Z drugiej zas strony, ponury obraz praw-
dziwych warunkéw, w jakich jeszcze w XIX w. zyta wies ro-
syjska, jest najlepsza odpowiedzia na ciagle usprawiedliwia-
nie rozbioréw Polski uciskiem ludu, ktéry rzekomo zostal
,wyzwolony” przez rzady zaborcze. Zapomina si¢ o tym,
ze w rzeczywistosci Rosja uzasadniala swéj zabér z r. 1772
w sposéb wrecz przeciwny: jako odszkodowanie za strate,
jaka poniosla przez to, ze setki tysiecy chlopéw rospjskich,
stanowigcych ,,wlasnoé¢” swych panéw, uciekalo od Polski
przedrozbiorowej, znajdujac tam lepsze widocznie warunki
bytu.

Drugim problemem, ktéry Rucharzewski szerzej przedsta-
wil, jest geneza i rola ,,inteligencji”’, tej specyficznie rosyj-
skiej grupy spolecznej, ktérej nazwa przyjela sie dopiero
pozniej w innych krajach, wywolujac po dzis dzien przerézne
nieporozumienia. Ku tym postepowym zywiolom, tak kry-
tycznie usposobionym wobec rzeczywistoSci caratu, zwra-
caly si¢ zawsze sympatie Zachodu, a réwniez i polski autor
pisze w cieplych stowach o pierwszej generacji tej inteligen-
cji, wiecznie ,,niespokojnej”’, ktéra wywolala, zaraz u progu
opisywanego okresu, prébe rewolucyjng t. zw. ,,dekabry-
stow”. Wykazuje jednak réwnoczesnie, jak ta elita umgsto-
wa, o ktérej ,,0samotnieniu’’ pisal obszerniej w I-szym tomie
polskiego wydania, dazac — wedlug wyrazenia Hercena —
»ku tamtemu brzegowi”, dochodzila stopniowo do catkowi-
tego, znowu tgpowo rosyjskiego, nihilizmu. Obraz nihili-
sty, uwydatniajacy jaskrawo destrukcyjne pierwiastki ruchu,
jest calkowicie zaczerpniety z pism Turgieniewa, stad tym
bardziej przekonywujacy dla czytelnika zachodniego, pelnego
shisznego podziwu dla wnikliwo$ci psychologicznej tego
wlasnie pisarza. :

Niemniej wymownej ilustracji dostarczaja dwa najshynniej-
sze chyba typy rewolucjonisty rosyjskiego, ktérych wyczer-
Pujaca analiza w calym szeregu rozdzialdw stanowi trzeci
problem, jaki z materiatu, nagromadzonego w polskim wyda-
niu, wybral Kucharzewski dla czytelnika amergkariskiego.
Znowu bezstronnie uwpydatnia wyjatkowo dodatnie cechy
charakteru, jakimi sie odznaczal Hercen, ale juz w przedmo-
wie do angielskiego skrétu, ktéra w ogéle jest doskonalym
Streszczeniem istoty wywodéw autora, zwrécil uwage na to,
Ze nawet u tego rewolucjonisty, najszczerszego w swym libe-
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raliZmie, wyraZznie wystepuje zachlanny mesjanizm rosyj-
skiego nacjonalizmu, tak widoczny w jego przepowiedni,
ze Rosja, przewodzac narodom slowianskim, stanie si¢ ,,po-
kojowa glowa nowego zwiazku”’. Najwazniejszym jest jed-
nak, ze Rucharzewski rozprawit si¢ szczegélowo i przekony-
wujaco z mitem, jaki po dzi$ dzien otacza posta¢ Bakunina,
rzekomego anarchisty, dazacego do wolnosci uniwersalnej,
a w rzeczywistodci zwolennika najbezwzgledniejszej dykta-
tury proletariatu, torujacego droge bolszewizmowi. W tej
szczegblnie orgginalnej czesci swego dziela, wyzyskujacej,
obok wielu innych materiatéw, niewydana, trzytomowa bio-
grafie Bakunina, ktéra dr Max Nettlau pozostawil w 50 tylko
odpisach, Rucharzewski uzasadnil dwa wnioski o podstawo-
wym znaczeniu: rosyjski ruch rewolucyjny, prowadzacy do
bolszewizmu, nie wni6ést zadnygch nowych, oryginalnych
pierwiastkow do mysli wolnosciowej i postepowej Zachodu,
a zarazem w praktycznych konsekwencjach swoich stat sie
tego Zachodu calkowita antyteza.

To ostatnie spostrzezenie laczy si¢ z podstawowym zagad-
nieniem stosunku Rosji do Europy. Problem ten postawil
swego czasu Tomasz G. Masargk w samym tytule swego zna-
nego dziela o rosyjskiej mysli religijno-filozoficznej, wydanego
w r. 1913, jedynej w ogdle ksiazki w literaturze Swiatowej,
ktéra mozna zestawi¢ z dzielem Kucharzewskiego. Czeski
uczony doszed! jednak do mylnej konkluzji, jakoby réznica
miedzy Rosja a Europa, z ktérej oczywiscie zdaje sobie spra-
we, byla wlasciwie tylko réznica stopnia rozwojowego: ,,Ro-
sja jest tym, czym Europa byla’’ — oto twierdzenie Masaryka,
ktére po dzi$§ dzien wprowadza w blad tylu badaczy. Jest
ono zreszta bardzo bliskie opinii wszelkiego rodzaju ,,Zacho-
dowcéw”, z ktérych np. osiadly obecnie w Ameryce prof.
N. S. Timaszew w $wiezo ogloszonym artykule tez¢ o przyna-
lezno$ci Rosji do Europy uzasadnil m. in. por6wnaniem ,,ziem-
skich soboréw’ moskiewskich z parlamentami zachodnimi.
Zapomnial tylko o tym, ze, jak to podniést Rucharzewski
w swym polskim wydaniu, slowianofile rospjscy szczycili
sie réznica miedzy tymi soborami o wylacznie doradczym
charakterze, a wladza ustawodawcza parlamentéw, ktére
na ,zgnilym Zachodzie” w tak niebezpieczny ich zdaniem
sposob ogramczaly wladze monarsza. Dzi$ pOJaqula sie
zreszty trzecia jeszcze doktryna rospjska, ktéra silniej jeszcze
od slowianofiléw przeciwstawia si¢ zachodowcom, identy-
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fikujac imperium rosyjskie, biale czy tei czerwone, z Eura-
zja, catkiem odrebna i od Europy i od Azji cze$cia $wiata.

Wracajac do pradéw XIX w., ktére tak trafnie charaktery-
zuje Rucharzewski, trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na jego
wyjadnienie genezy panslawizmu, ktéry tyle zapozyczyt od
nacjonalizmu niemieckiego, z pangermanizmem wlacznie.
W roku obecnym, gdy caly Swiat obchodzi stulecie ,,Wio-
sny ludéw”, ze szczegblnym zainteresowaniem czyta sie
wszystko, co Rucharzewski pisze o Kongresie slowiariskim
w Pradze 1848 r. i o roli, jaka na nim odegral jako jedyny wy-
bitny przedstawiciel Rosjan wspomniany juz Bakunin. Jego
6wczesny projekt uzycia Czech jako podstawy i osrodka dla
,,decydujacej, radykalnej, rewolucji”’ o destrukcyjnym, wy-
raznie bolszewickim charakterze, projekt dokladnie opisany
w jego wlasnygch, pdiniejszych ,,zeznaniach”, nabiera dzi$
niezwykle aktualnego znaczenia.

Zacytowawszy te Swiadectwa o pierwszej fazie dzialalno-
$ci Bakunina, a przed omdéwieniem drugiego jej.okresu, po
przeszlo 12 latach, jakie ten ,,podpalacz Europy” spedzil
w wiezieniu i na wygnaniu, Rucharzewski umiescil w angiel-
skim skrécie swego dziela az cztery obszerne rozdzialy, po-
Swigcone stosunkom polsko-rosyjskim. Zajmuja one wigc
w nowym, streszczonym wydaniu stosunkowo wiecej miej-
sca, anizeli w pierwotnym tekécie polskim. W tym jednak
wypadku autor kierowal sie mniej zainteresowaniami obcego
czytelnika, ile pragnieniem spelnienia narodowego obowiaz-
ku. Tytuly tych rozdzialéw, jak , Fatalna sprawa” lub ,,Ta-
tarski Gracchus”, sa znowu wziete z pism Hercena.

Z chronologicznych ram ksigzki wynikalo naturalnie, ze
na pierwszy plan wysunelo sie powstanie 1863 r., a w szcze-
gélnosci okrutne represje, jakie po nim nastapily. Warto
bylo je przgpomnie¢, aczkolwiek czesto mOwi si¢ nam dzi-
siaj, ze Polacy powinni wreszcie pusci¢ w niepamiec te
krzywdy, dawno minione. Nie uwzglednia sie za$ tego,
ie ze strony rospjskiej wydobywa sie¢ nieustannie wspom-
nienia ,,inwazji polskiej’, tyle dawniejszej, bo z poczatku
XVII w,, i tak wyjatkowej w stosunkach polsko-rosyjskich,
w ktérgch agresja prawie zawsze wychodzita od wschodu.

Z nadzwyczajna wyrazisto$cia wystepuje u Kucharzewskie-
go zlowroga sylwetka Murawiewa, a to dzigki temu, ze wy-
dobyte zostaly i po raz pierwszy podane obcemu czytelni-
kowi konkretne cyfry i fakty, $wiadczace o stuszno$ci tak cze-
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sto cytowanego przydomku ,,wieszatiela”’. Dodatkowym
wzgledem, przemawiajacym za przedstawieniem roli me-
czennikéw polskich z doby powstania styczniowego, jest nie-
pokojaca okolicznoé¢, ze obecnie w réznych pracach, w an-
gielskim jezyku oglaszanych, robi sie z wielu posréd nich
nie polskich lecz litewskich bohateréw, nie wyjmujac nawet
takiego Zggmunta Sierakowskiego, na ktérego polski patrio-
tyzm tyle rzuca $wiatla praca Kucharzewskiego.

Wykazuje ona réwniez, ze Murawiew nie byl bynajmniej
objawem jakiego$ odosobnionego zwyrodnienia, skoro jego
dzialalno$¢ -spotkala si¢ z goracym uznaniem wigkszo$ci
spoleczenstwa rospjskiego z ,liberalnym” carem Aleksan-
drem II na czele. Szczegélnie wymownym Swiadectwem
sa pod tym wzgledem zacytowane przez autora slowa ksigcia
Wiaziemskiego.

Wpykazujac historyczna ciaglto$é meprzejedname wrogiego
stosunku Rosji do Polski, Rucharzewski zbija caly szereg
uporczywie powtarzanych legend i iluzji. Mobgl np. car Pa-
wel I, robiac jak zwykle na zlo$¢ matce i jej pamieci, uwol-
ni¢ Kosciuszke, ale nie przeszkadzalo to temu, ze wlasnie
za jego rzadéw uzupelniono akt rozbioru tajngm traktatem
- 1797 r., w ktérgm rozbiorcy obiecywali sobie wzajemnie,
7e sama nazwa Polski zniknie na zawsze. Nasuwa sie tu
uderzajaca analogia ze stanowiskiem, dzi§ jaskrawo oSwie-
tlonym w aktach $wiezo opublikowanych przez amerykanski
Departament Stanu, jakie we wrze$niu 1939 r. zajeli Stalin
i Molotow w rokowaniach z Hitlerem i Ribbentropem. Tak
samo okazuje si¢ w $wietle badan Kucharzewslﬂego zwlasz-
cza z pelnego polskiego tekstu, ze opinia polska, nie wyjmujac
samego Mickiewicza, dala si¢ wprowadzi¢ w blad co do sta-
nowiska dekabrystéw w sprawie przywrécenia Polsce praw-
dziwej niepodleglodci. Zastrzezenia, jakie wszyscy z poéréd
nich, nie wyjmujac nawet najprzyjazniejszego nam Pestela,
dodawali do wszelkich o$wiadczen na korzy$¢ Polski, przy-
pominaja znowu analogiczne poniekad zastrzezenia demo-
kratycznego Rzadu Tymczasowego rospjskiego, gdy w marcu
1917 r. o$wiadczy! sie w zasadzie za niepodleglo$cia Polski.
Miliukow, ktéry — jak wiadomo — byl wéwczas ministrem
© spraw zagranicznych, wystepuje dwa lata przedtem jako je-
den z autor6w malo znanej pracy o celach wojny Rosji, z kt6-
rej Kucharzewski, wybiegajac w tym wypadku poza chrono-
logiczne ramy, jakie sobie zakredlil, cytuje niezmiernie cha-
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rakterystyczne slowa o spodziewanym zlaniu sie wszystkich
narodowos$ci caratu w jeden naréd. Nie brak tez w ksigzce
ubocznej wzmianki o celach wojennych Rosji sowieckiej,
gdy w r. 1920 armia czerwona posuwala sie¢ wglab ziem pol-
skich.

Jak potrzebnym bylo uwydatnienie tego prawdziwego ob-
licza polityki, jaka wobec Polski stosowata Rosja réznych
okreséw i obozéw, o tym Swiadczy chociazby wydana nie-
dawno w Paryzu praca Edwarda Krakowskiego, kt6ry, nie zna-
jac badan Rucharzewskiego, trwa przy wszystkich zludze-
niach co do sympatii polskich, tkwigcych rzekomo gleboko
w duszy rosyjskiej, czy to Aleksandra I, czy tei Bakunina.
Warto tez podkresli¢ znowu najbardziej zasadnicze wnioski,
jakie wynikaja niezbicie z dziela Rucharzewskiego. Pierw-
szy z nich to zadziwiajaca zgodno$¢ stanowiska, jakie w tej
sprawie zajmowaly zaréwno bialy jak i czerwony carat, cho-
ciaz pierwszy zarzucal Polakom ich niepoprawna rewolu-
cyjnos¢, drugi za$, wrecz przeciwnie, dominujaca role ,,pa-
néw”, spod ktérych ucisku musial ,,wyzwala¢” masy ludowe
w Polsce. Niemniej waznym z punktu widzenia czysto na-
ukowego jest wniosek drugi. Trzeba oczywiscie rozréznié
w Rosji XIX w. stanowisko slowianofiléw i zachodowcéw,
z ktérych zresztq jedni i drudzy maja po dzi$ dzien licznych
epigonéw. Ale znowu te dwie sprzeczne ideologie prowa-
dza w konsekwencji do jednakowo antypolskiego stanowiska
z ta tylko réznica, ze pierwsza wytyka Polakom brak solidar-
nosci slowianskiej, ktéra rzekomo zawsze zdradzali, pod-
czas gdy druga widziala w Polsce zapore, oddzielajaca Rosje
od Zachodu, i w gruncie rzeczy zazdroscila jej odwiecznej
do tego Zachodu przgnalezno$ci.

Bardzo obfity material nagromadzil Rucharzewski w roz-
dziale, ktéry dowodzi, jak dawno i jak trafnie pisarze polscy
sprzed blisko stu lat przestrzegali Europe przed wzrastajacym
niebezpieczeristwem rosyjskim. Cytaty z ,,Przeglady Rze-
czy Polskich”’, wychodzacego w Paryiu w latach poprzedza-
jacych wybuch powstania styczniowego, sa pod tym wzgle-
dem szczegélnie pouczajace. Jak shuszne za$ byly te prze-
strogi takze co do rzekomo wolno$ciowych pradéw, zwalcza-
jacych carat, o tym czytelnik moze sie przekona¢ najlepiej
z koficowego rozdziatlu angielskiego wydania, ktérego sam
tytul ,,Demokracja” przypomina, z jaka ostroznoscia nalezy
si¢ postugiwac tg tak naduzywana dzi$ nazwa.
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W rozdziale tym, ktéry daje synteze pogladéw autora na
okres po 1881 r., tak samo jak rozdzial pierwszy cofal sie
poza rok 1825, znajdujemy bogate dane, ktére najbardziej
bezposrednio wyswietlaja geneze bolszewizmu rosyjskiego.
Okazuje sie z nich, ze znowu, jak zawsze przy analizowaniu
probleméw rospjskich, nalezy unika¢ zbyt teoretycznego
rozrézniania ideologii nawzajem sie zwalczajacych, w grun-
cie rzeczy jednak majacych to samo podloze i te same cele
ostateczne. Tak naprzgklad znamienne o$wiadczenia Troc-
kiego uwydatniajg, jak wielkim to jest zludzeniem, jesli sie
przeciwstawia spaczony rzekomo, imperialistyczny komunizm
Stalina pierwotnym tendencjom rewolucji rosyjskiej, ktére
by mial reprezentowa¢ Trockij. Pod pokrywka szumnych
hasel wolno$ciowych takze kierunek przez niego reprezen-
towany prowadzit do takiego samego totalizmu panstwowe-
go, opartego na krwawygm terrorze.

Co wigcej, takze Plechanow, gléwny jak gdyby bohater
tego rozdzialu konicowego, wykazuje nie tylko tradycyjne
cechy nacjonalizmu rosyjskiego w stosunku do Ukraincow,
ale nadto, chociaz si¢ przeciwstawial maksymalizmowi Le-
nina az do ostatka, dostarczal przeciez bolszewikom wygod-
nych argumentéw, usprawiedliwiajacych wszelki gwalt i prze-
moc w shuzbie rewolucji.

Nie ulega watpliwosci, ze do tych skrajnych konsekwencji
musiala doprowadzi¢, przy bezkompromisowym zastosowa-
niu, sama doktryna marksistowska, zrodzona na Zachodzie
i ogloszona tam réwno sto lat temu w Manifescie Romuni-
styczngm. Nadto, jak to podniésl tez niedawno w Ameryce
prof. G. Bruun, genezy wszystkich dzisiejszych doktryn tota-
litarngch mozna si¢ juz dopatrze¢ w jakobinizmie wielkiej
rewolucji francuskiej. Ale celowo cytuje Rucharzewski zda-
nie sowieckiego historgka Pokrowskiego o wyzszosci rewo-
lucji rosyjskiej nad francuska, ktéra to wyiszo$¢ widzi wia-
énie w tym, ze Lenin przescignal nawet Robespierre’a w bez-
wzglednoséci postepowania. Tylko na gruncie rosyjskim
doszlo istotnie do zrealizowania calej terrorystycznej ideolo-
gii rewolucyjnej w praktyce zyciowej wielkiego panstwa.
Dlaczego za$ tak sie stalo, to ttumaczy Rucharzewski w ostat-
nim ustepie swojej nowej ksigzki, ktéry jest kwintesencja
wszystkich jego wywodéw:

,,Despotyzm, trwajacy wiele stuleci, wydal koncepcje czer-
wonego despotyzmu, ktéry obejmuje takze dziedzine ducha,
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i rozwinal gotowos¢ do poddania si¢ absolutnej wladzy do-
ktryny rewolucyjnej. Umyslowo$¢ péiniejszych komunis-
téw rospjskich jest niezaprzeczona odmiang starego nihi-
lizmu, przenikni¢tego dogmatyzmem i negacja wszystkiego,
co sie nie zgadza z doktryna”.

Czytajac te konkluzje, prawie zapomina si¢ o tym, ze wielkie
to dzielo pozostanie niestety niedokonczone, poniewazi —
jak to autor przypomina w przedmowie — wszystkie materia-
ly, zebrane dla opracowania konicowych toméw, zostaly cal-
kowicie zniszczone, kiedy we wrze$niu 1939 r. bomby nie-
mieckie padly na jego mieszkanie w Warszawie. Trudno
si¢ dziwi¢, ze pod wrazeniem tego bolesnego przezycia autor
nie zamierza juz odtworzy¢ tego wszystkiego, co zginelo
z niepowetowang dla nauki szkoda. Byloby to zreszta nie-
mozliwe w warunkach zycia emigracyjnego. KRorzysta jed-
nak Kucharzewski z pobytu w Ameryce, aby w $lad za Swie-
20 wydanym tomem przygotowywaé do opublikowania inng
zupelnie ksigzke, nad ktéra juz od paru lat pracuje: studium
naukowe o stosunkach rosyjsko-amerykanskich, ktére wypel-
ni dotkliwa luke w historiografii.

Nie przeczuwajac chyba, ze w tym kierunku péjda dalsze
jego badania, rzucit juz w r. 1931, w V tomie polskiego tekstu
dziela o Rosji, bardzo ciekawe spostrzezenie, ktére stanowi
jak gdyby punkt wyjscia dla tych przysziych jego rozwazan.
Zwrécit mianowicie uwage na artykul, jaki socjalista rosyjski
Piotr Lawrow oglosit w r. 1873 z okazji stulecia dwéch re-
wolucji: wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych i po-
wstania Pugaczewa. Staral sie oczywiscie wpyidealizowa¢
to ostatnie jako zwiastuna lepszej przyszlosci w przeciwsta-
wieniu do tamtej rewolucji, rzekomo nalezacej calkowicie do
przeszlosci i pozbawionej istotnych osiagnie¢ socjalnych.
Bezstronnemu czytelnikowi nasunie si¢ jednak antyteza
0 wrecz odwrotnym charakterze: antyteza migdzy szlachetna
postacia Jerzego Washingtona, ktérego duch zgje po dzi$
dzien w otoczonym takim pietyzmem dworku nad Potoma-
kiem, mogacym sta¢ réwnie dobrze nad Wisla lub nad Niem-
nem, a zlowroga postacia przywédcy kozakéw doriskich,
ktéry przelotne swoje tryumfy zawdzieczal po czeéci oszu-
stwu, podajdc sie za cara Piotra IIl, po czeéci za$ brutalnej
demagogii, gdy wzywal do wyriniecia calej warstwy szla-
checkiej.
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Wrazenie takie bedzie calkiem zgodne z wnioskiem, do
ktérego doszed! juz w r. 1835 w slynnym swym dziele o de-
mokracji w Amergce Alexis de Tocqueville; kiedy przewidu-
jac przed przeszlo stu laty przyszly rozwdéj potegi amergkan-
skiej i rosyjskiej, przeciwstawil charaktery tych dwéch na-
rodéw, z ktérych jeden jako gtéwnego narzedzia uzywa wol-
nosci, drugi za$ niewoli.

Cytat ten z Tocqueville’a zrobil duze wrazenie, kiedy nie-
dawno na zebraniu polskiego Instytutu Naukowego w Amery-
ce Rucharzewski przemawial o stosunku prezydenta Wilsona
do Polski. Nalezy si¢ tez spodziewac, ze przyszle jego dzie-
Yo, na ktérego zwiazek z poprzednim zgéry nalezalo zwréci¢
uwage, spotka sie z takim samym uznaniem nauki amerykan-
skiej, jakiemu we wstepie do ksiazki o genezie Rosji wspoét-
czesnej dal wyraz prof. S. Harrison Thomson, z Uniwersytetu
w Colorado, jeden z najlepszych w Ameryce znawcéw spraw
Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
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Juliusz Koszolubsk:

SLUZBA SARDYNSKA GENERAEA WOJCIECHA
CHRZANOWSRKIEGO

OPERACJE POD NOVARA

Upadek powstania listopadowego nie zakonczyl Kkariery
wojskowej generala Chrzanowskiego. Duwukrotnie jeszcze
potem byt on powolany do odegrania zasadniczej roli, wpraw-
dzie nie w wojsku polskim, ale na najwyiszych szczeblach
dwu armij obcych, tureckiej i sardynskiej. Epizod turecki
nie z winy generala, a dzigki okoliczno$ciom, nie dal mu oka-
zji do rozwinigcia jego mozliwosci jako wodza. Za to jego
wklad organizacyjny w przeobrazenie i unowocze$nienie
tureckiego wojska oceniany jest bardzo pozytywnie przez
obcych autoréw. _

Natomiast przegrana pieciodniowej kampanii wloskiej,
w ktérej Chrzanowski de facto pelil obowiazki naczelnego
wodza armii sardyniskiej, po prostu przypisywana jest jego
osobie. Niektorzy autorzy wloscy ida tak daleko, ze wysu-
waja nawet zastrzezenia co do jego lojalno$ci wobec sprawy
sardpnskiej'). Jeden z autoréw brytyjskich?) nazywa go
awanturnikiem, imputujac przez to, ze Chrzanowski nie mial
kwalifikacyj do stanowiska, ktére zajmowal, a prowadzenie
przez niego bitwy pod Novarg nazywa nieudolngm. Sa jed-
nak historycy wloscy, zdobywajacy si¢ na sad bardziej obiek-

HNiccolo Giorgetti,,Le Armi Toscane e le occupazioni stra-
niere in Toscana’ (1837—1860), 3 tomy, Citta di Castello 1916. W pracy
tej, wydanej przez Biuro Historyczne Sztabu Generalnego, autor nazywa
Chrzanowskiego ,,polacco conte Alberto Czarnowsky’, i w t. III str. 355,
méwi, ze byt,,non adatto per alcun titolo a comandarli, non immune da vaghi
sospetti di mancata lealta politica e militare”.

YMajor G.Le M. Gretton, ,The Battle of Novara, March 23,
1849”. (| Battles of the Nineteenth Century’’, IV.). Uzywa on np. takiego
Zwrotu: ,,. .. Chrzanowski far too stupid to realise that the crisis of the
battle had arrived ..." i nazgwa Chrzanowskiego ,,a Polish adventurer”.
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tywny, szczegdlnie jezeli nie ograniczaja si¢ do rozpatrzenia
planu i przebiegu samej kampanii, a biora pod uwage wy-
padki, ktére ja poprzedzily, i warunki, w jakich armia sar-
dynska znajdowala si¢ w okresie kampanii 1849 r.

Wypadki poprzedzajace kampanie 1849 r. wywolaly bar-
dzo silny wplyw na morale wojska sardynskiego. Wojsko
to, ktére przez pél wieku nie mialo zadnej praktyki wojennej,
w r. 1821 przeszlo bardzo silny kryzys na tle walki o konsty-
tucje. Rrpyzys ten rozdarl je na dwa stronnictwa: konstytu-
cyjne i konserwatywne. Stronnictwo konstytucyjne, z na-
stepca tronu na czele, podnioslo bunt, zdlawiony sila po wy-
cofaniu si¢ i rewokacji nastepcy tronu, pdiniejszego kréla
Karola Alberta. Nastepstwem buntu byly procesy, wyroki
skazujace i rozwiazanie kilku pulkéw, oraz przewaga elemen-
tu reakcyjnego w wojsku na dlugie lata. Dobér personalny
wyzszych dowédcéw dokonywany byt z malymi wyjatkami
wedle argstokratycznego pochodzenia i wiernosci dla tronu.
Wprawdzie na czolowych stanowiskach wojska znajdowali
si¢ dawni napoleoniscy zolnierze, ale doswiadczenie ich wo-
jenne, nabyte przewaznie w stopniach mlodszych oficeréw,
nie dawalo im podstaw do kierowania wojna. Dlugi pokdj
zrobil z nich dworzan i znawcéw parad, a nie polowych do-
woédcéw, pochodzenie za$ arystokratyczne — przeciwnikéw
konstytucji i wszelkich poczynan rewolucyjnych.

Nominalnym naczelnym wodzem byl krél Rarol Albert.
Osobiscie, dzielny, do szalefistwa odwazny, nie mial jednak
zadnych kwalifikacyj do prowadzenia nawet malej armii
sardynskiej. Najgorsza jego wada bylo niezdecydowanie,
zar6wno w polityce, jak i w dzialaniach wojennych. Dzigki
swej wahajacej si¢ polityce zwany byt ,,Hamletem sabaudz-
kim"” lub ,,Re tentenna’’. Wyjasnienia jego niezdecydowa-
nia nalezalo szuka¢ czeécia w jego charakterze, czescia w gle-
bokiej religijnosci, a stad wielkim poczuciu odpowiedzialno-
$ci, przede wszystkim jednak w jego podejrzliwym nastawie-
niu do liberalizmu. Uwazal on, ze liberalizm oslabia jed-
no$¢ i energie panstwa'). Bylby on wolal wypedzi¢ Austria-
kéw z Wloch bez nadawania ludowi wolnosci politycznej.
Tylko stopniowo dochodzil do zrozumienia, zZe warunkiem
nieodzownym zjednoczenia Wloch jest wolno$¢ polityczna

HH. Temperley i A. J. Grant, ,Europe in the Nineteenth and
Twentieth Centuries, 1789—1939"", London 1945.
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dla ich mieszkancéw. Dlatego tez nadal konstytucje Sar-
dynii 8 lutego 1848 r., a gdy powstanie wybuchlo w Lom-
bardii na wie$¢ o upadku Metternicha we Wiedniu, prokla-
macja z 23 marca zapowiedzial, ze idzie na pomoc ludowi
Lombardii i Wenecji, walczacemu ze swymi ciemiezcami.

Powstanie w Lombardii, gléwnie w Mediolanie i w We-
necji, zaskoczylo Austriakéw swa sila. Po kilkudniowych
walkach z ludnoécia w Mediolanie Austriacy ze swym na-
czelnym wodzem Radetzky'm musieli opu$ci¢ miasto.
W Wenecji i calym szeregu innych miast powstancy réw-
niez wypedzili garnizony austriackie. Trzymaly si¢ tylko
twierdze slynnego czworoboku, a gdy armia sardynska prze-
kroczyta rzeke Ticino, polozenie Austriakéw stalo sie ciei-
kie. Ale dzialania sardypnskie szly tak $lamazarnie, tak po-
wolnie mobilizowaly si¢ dalsze rzuty armii sardyniskiej, ze
Radetzky zdolal wycofa¢ si¢ z obrebu bezposredniego za-
grozenia, skoncentrowa¢ rozproszone sily austriackie, a na-
wet $ciagnac¢ jeszcze positki z Austrii, gdzie rewolucja coraz
bardziej si¢ rozszerzala, i mimo tego, ze w walce z Austrig
oprécz powstancéw lombardzkich, weneckich, armii sar-
dynskiej, zjawily sie oddzialy wojska papieskiego, toskan-
skiego i ochotnicy rzymscy, a nawet oddzialy neapolitariskie,
nie zwatpil w mozliwo$¢ opanowania polozenia. Wpraw-
dzie rzad austriacki, przerazony zasig¢giem rewolucji, zamy-
$lat o opuszczeniu Lombardii, aby przy pomocy armii lom-
bardzkiej opanowa¢ polozenie na péloc od Alp, Radetzky
jednak z oburzeniem odrzucit tego rodzaju sugestie.

Rarol Albert, nie prowadzacy wojny wedle jakiego$ z géry
powzietego planu, a tylko kierujacy si¢ nie zawsze najszcze-
Sliwszymi radami otaczajacych go generaléw, doszedlszy
zZ armiag swa do rzeki Mincio, postanowil pokusi¢ si¢ o zdo-
bycie dwu twierdz czworoboku, Peschiery i Mantuy, ale bez-
skutecznie — wobec czego zatrzymat sie na prawym brzegu
rzeki Mincio. Dat przez to czas Austriakom na $ciagniecie
positkéw i czeéciowa likwidacje powstania we wschodniej
czesci Lombardii, a w rezultacie po nieznacznych sukcesach
utracit zupelnie inicjatywe dzialan. Radetzky, zrobiwszy
wypad z Werony 29 maja, pobil pod Curtatone i Montanara
korpus toskaniski, ktéremu Sardyiiczycy nie przyszli z pomo-
ca. Nastepnego dnia uderzyt pod Goito na I korpus sar-
dyiiski, ale gdy natarcie jego nie zdolalo przelama¢ pozycji
sardyniskiej, przerwal walke i wycofal si¢ na Sacca, bardzo
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miekko $cigany przez Sardynczpkéw. W dniu tym kapitu-
lowala takze najslabsza z twierdz czworoboku, Peschiera.
Ale te powodzenia nie wytracily naczelnego dowodztwa sar-
dynskiego z inercji. Radetzky, oceniajac slusznie swego
przeciwnika, zawrécil i marszem flankowym skierowal sie
na Vicenze, ktéra pomimo obrony przez rzymsko-wenecka
dywizj¢ generala Durando zdobyl 10 czerwca. Sardyn-
czycy przez ten czas wykonywali male dzialania na Rivoli,
nastepnie za$, gdy Austriacy likwidowali powstanie na swoim
zapleczu, staneli na pozycjach obronngch nad rzeka Mincio,
rozciagnieci na froncie ponad 60 km. Podjete przez nich oble-
zenie Mantuy nie dalo wynikéw, az wreszcie Radetzky po-
wrdcil do natarcia na gléwne sily sardynskie i w 3-dniowej
bitwie pod Custozza w dniach 23—25 lipca pobil Sardyn-
czykéw. Wynikiem przegranej byl odwrét sardynski i pro-
$ba o zawieszenie broni. 5 sierpnia zostalo zawarte pro-
wizorgczne zawieszenie broni, 9-go za$ — formalne, na mocy
ktérego Sardynia miala zwréci¢ Austrii twierdze Peschiera,
Rocca d’Anfo i Osoppo, oraz odwola¢ swych komisarzy
i oddzialy z Parmy, Piacenzy, Modeny i Wenecji.

Rezultatem czteromiesigcznej kampanii, w ktérej Sardyn-
czycy znalezli si¢ znowu u swego punktu wyjéciowego, na
prawym brzegu rzeki Ticino, bylo zmarnowanie calego wy-
- sitku rewolucji. Cala Lombardia z powrotem znalazla sig
w rekach Austriakéw, za wyjatkiem jedynej Wenecji, ktéra
sama stawila opor. Kampania wykazala zupelna nieudol-
no$¢ wojskowa kréla Rarola Alberta i jego doradcéw, ogrom-
ne braki w intendenturze, dzi¢ki ktérej zolmierze byli bez
zgwnos$ci calymi tygodniami, nieprzygotowanie stuzby zdro-
wia, nie mogacej podota¢ naplywowi rannych po bitwie pod
Custozza, oraz mala warto$¢ wojskowa oddzialéw mniejszych
panistw wloskich i formacyj ochotniczych. Jasnym bylo,
ze w razie odnowienia konfliktu z Austria Sardynia, szcze-
gélnie teraz, moze liczy¢ tylko na wlasne sily, ktére bardzo
ucierpialy przy odwrocie za Ticino.

Narazie jednak Karol Albert liczyt na interwencje¢ angielska
i poparcie Francji w uktadach pokojowych, spodziewajac sie,
ze uda mu sie wyréwnaé kleske wojskowa w drodze dyplo-
matycznej. Niemniej jednak wszyscy zgadzali si¢ na ko-
nieczno$¢ przygotowania si¢ na wypadek zerwania zawie-
szenia broni. W przygotowaniu tym najwazniejsza byta
kwestia nominacji naczelnego wodza, a przynajmniej szefa
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sztabu generalnego, ktéry w imieniu kréla moégtby prowa-
dzi¢ dzialania armii sardyniskiej. Dotychczasowy szef sztabu
generalnego, gen. por. Rarol hr. Canera di Salasco, przy calym
swoim wyksztalceniu okazal sie czlowiekiem miekkim, uste-
pliwym i nie posiadajacym wlasnego zdania. Nie mégl wiec
pozosta¢ przy nominalngm dowédcy o takim chwiejnym po-
stepowaniu jak Karol Albert, gdyz w dalszym ciagu decyzja
lezalaby w reku rady przgbocznych generaléw S$wity, nie
posiadajacych najmniejszego doswiadczenia wojskowego.
Wsréd generaléw liniowych sardynskich najpowazniejszym
kandydatem byl dowédca I Korpusu, gen. por. Eusebio Bava,
dobry taktyk, ale nie posiadajacy dostatecznego przygotowa-
nia do stanowiska naczelnego wodza. Poza tym jako czlo-
wiek niskiego pochodzenia nie cieszyt si¢ on sympatia ary-
stokratycznych szczytéw armii sardynskiej. Innych kandy-
datéw nie bylo, wobec czego rzad sardynski w porozumie-
niu z krélem postanowil szuka¢ naczelnego wodza zagranica,
najpierw we Francji. Tymczasem dzieki goracej rekomen-
dacji ptk. Wiadyslawa Zamoyskiego, przyjetego do armii sar-
dynskiej i przydzielonego do kwatery gtéwnej kréla, Rarol
Albert postanowil powola¢ generala polskiego, Wojciecha
Chrzanowskiego, przewidujac go na stanowisko szefa szta-
bu generalnego. W pertraktacjach z nim ustalono, ze jako
szef sztabu generalnego podporzadkowany bedzie naczelne-
mu wodzowi w osobie czy to gen. Bava, czy ktéregos z gen.
francuskich, czy wreszcie kogo$ z rodziny krélewskiej').
General Chrzanowski warunek ten przpjal i w dniu 28 wrze-
Snia 1848 r. przpjety zostal do wojska sardynskiego w stop-
niu generala porucznika, a 22 pazdziernika mianowany zo-
stal szefem sztabu generalnego?).

Wybér gen. Chrzanowskiego na szefa sztabu generalnego
pod tymi warunkami byt niewatpliwie korzystnym posunie-
ciem. Jego przygotowanie wojskowe oraz zdolnoSci ope-
racyjne i organizacyjne pozwalaly przgpuszczaé, ze odegra
on bardzo korzystna i pozyteczna dla armii sardyrnskiej role,
naturalnie pod warunkiem, ze jako cudzoziemiec nie bedzie
pierwsza osoba w wojsku sardynskim. Pewna wada byt

SLTRRANIE: = Lid

Talleyrand, ,Souvenirs de la guerre de Lombardie pendant les
années 1848 et 1849”. Paris 1851.
)V.Bortolotti, ,Storia dellEsercito Sardo e de suoi alleati nelle

Campagne di guerra 1848—49"’. Torino 1889, str. 347.
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wiek generala, liczacego 61 lat, lecz jak si¢ pdzniej okazalo
w kampanii, byt on jeszcze w pekni sit fizycznych, potrzebnej
jego stopniowi i stanowisku.

Gen. Chrzanowski, obejmujac swe nowe stanowisko, nie
znal wcale armii sardynskiej i ocenial ja wedle miary, wyro-
bionej na znajomos$ci innych obcych armij, z ktérymi sie
zetknal w czasie swej kariery wojskowej. Ocenial on war-
to$¢ bojowa i wytrzymalo$¢ moralna zolnierza chocby we-
dle standartu polskiego. Nie zdawal sobie sprawy z tempe-
ramentu wloskiego i z tej ruchliwos$ci umystowej, ktéra w jed-
nej chwili straca Wlochéw z wyzyn entuzjazmu i bohaterstwa
w glebie rozpaczy i paniki. Nie znat wreszcie koteryj w woj-
sku i w rzadzie, nie przypuszczal, ze pomimo decyzji kréla,
powolujacej go na stanowisko szefa sztabu i oczywistego
braku kandydatéw na zastapienie go, wigkszo$¢ generaléw
patrze¢ bedzie na niego jako na intruza i niechetnie spelniaé
jego najbardziej jasne i korzystne dla sprawy zarzadzenia.

Tymczasem rzad sardynski staral si¢ zwerbowa¢ jakiego$
francuskiego  generala na naczelnego wodza. Wyslany
w koricu sierpnia 1848 r. do Paryza ptk. Alfons La Marmora
zostal przyjety bardzo zimno przez gen. Cavaignac. Jego
wysitki w celu pozyskania najpierw gen. Bugeaud, nastepnie
gen. Changarnier, a w koricu gen. Bedeau spelzly na niczym,
gdyz Cavaignac odradzil im wszystkim wstepowania do shuz-
by sardynskiej, a plk. La Marmora o$wiadczyl, ze nie ma za-
miaru zepsucia przpjaznych stosunkéw pomiedzy Francja
a Austrig jedynie dla przgpodobania si¢ Sardynii. La Marmora
powrécit z niczym ze swej misji i na fym na razie sprawa
naczelnego wodza utknela.

Tymczasem gen. Chrzanowski zabrat si¢ do pracy organi-
zacyjnej, majacej zwiekszyé sily sardynskie na wypadek
wznowienia konfliktu zbrojnego. Przede wszystkim zasilit
nowymi formacjami piechote, liczaca dotad 20 pulkéw,
zgrupowanych w 10 brygad, podwajajac ja. Z ochotnikéw
lombardzkich, ktérzy wraz z Sardynczpkami wycofali sie
za rzeke Ticino, utworzyl 4 nowe pulki, a przez powolanie
rocznikéw 1828 i 1829 stworzyt dalszych 16 nowych putkéw
piechoty. Liczbe batalionéw bersaglier: (strzelcéw) podni6st
z 2 do 6, wliczajac w to utworzony z ochotnikéw lombardzkich
batalion bersaglieri Manara. Pulki piechoty wystawit o 3 ba-
talionach polowych, z 4-tych batalionéw za$ odlaczonych od
putku i dwu batalionéw rezerwowych utworzyl nowe pulki
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prowizoryczne, ktére polaczono w dywizje rezerwowe.
10 batalion6w rezerwowych réznych pultkéw stanowilo dalszy
odwdd.

Dalej liczbe artylerii podniést do 19 bateryj, dodajac do
istniejacych 3 bateryj pozycyjnych, 9 lekkich i 3 konnych,
4 dalsze. Razda bateria posiadala 6 armat i 2 haubice z wy-
jatkiem 10-ej lekkiej, utworzonej z artylerii Modeny, a licza-
cej tylko 4 dziala. Z inzynierii zorganizowal dwubatalio-
nowy pulk, sformowat pulk kawalerii sztabowej o 3 szwadro-
nach i do istniejacych 6 putkéw kawalerii sardynskiej dodat
siodmy, szwolezer6w lombardzkich, zorganizowany z ochot-
niczych oddzialéw konnych. Wielka wage polozgt na uspra-
wnienie sluzby zaopatrzenia, ktéra bardzo szwankowala
w ostaniej kampanii, oraz na rozbudowe sluzby zdrowia,
ta bowiem réwniez zawiodla.

Wreszcie uzyskal zgode krélewska na tworzenie ochotni-
czego legionu polskiego i wegierskiego. Zawiazkiem pol-
skiego legionu byl dawny legion Mickiewicza, ktéry po stra-
cie zmarlego z rany dowddcy, plk. Mikolaja Kamienskiego,
przybyl na teren Piemontu wraz z oddziatami lombardzkimi.

Warto$¢ tych oddzialéw wojskd sardyinskiego byta rozma-

ita. Kawaleria, artyleria i niektére pulki piechoty mialy bar-
dzo dobrego zolierza, moze dlatego, ze kawaleria i arty-
leria mialy tylko zomierzy shuiby aktywnej. Natomiast gros
pulkéw piechoty, ktérych zolnierze sluiby aktywnej zostali
zasileni masa Zokierzy t. zw. sluzby prowincjonalnej, to zna-
czy rezerwy, mialo bardzo mala spoisto$¢ i niski morale.
Zohierze byli rozpolitykowani, rezerwiéci czesto oderwani
od ognisk domowych, mysleli tylko o powrocie do nich,
rekruci nowego powolania stabo wyszkoleni, wszyscy bez
entuzjazmu, a raczej wrodzy mysli podjecia nowej wojny,
co gorsza bez wiary w dow6dcéw. Skutkiem rozbudowy
armii zabraklo oficeréw, ktérych trzeba bylo za gwalt miano-
wac, azeby obsadzi¢ jednostki, co znowu wywolywalo zmia-
ny i przesuniecia w korpusie dow6édcéw. Kompanie piecho-
ty, liczace po 250 ludzi, byly za wielkie i za cigzkie do opa-
Nowania przez dowddce.
_ Artyleria pomimo zwickszenia byla jeszcze za szczupla
jak na potrzeby armii, poza tym posiadala sprzet za ciezki
W poréwnaniu do Austriakéw. Temu jednak nie mozna
byto juz zaradzié,
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Wyisi dowédcey whoscy, z ktérych wielu odpadlo juz w cza-
sie kampanii 1848 r., nie wszyscy byli na poziomie wymagan
swego szczebla dowodzenia. Co gorsza, lepsi z nich byli
przeciwnikami prowadzenia wojny, bo znajac lepiej niz gen.
Chrzanowski braki i ujemne strony armii sardynskiej, nie
wierzyli w jej powodzenie.

Natomiast liberalnie nastrojone kola rzadowe pomimo
wojskowej przegranej 1848 r. i sttumienia rewolucji w Lom-
bardii ciagle jeszcze nie chcialy da¢ za wygrana i marzyly
o uzyskaniu Lombardii i Wenecji droga jesli nie ukladéw dy-
plomatycznych, to rozprawy oreinej. Poczatkowo wyda-
walo sig, ze Austria p6jdzie na sugestie Palmerstona i opusci
Lombardie, ale w miare jak Austria likwidowala wrzenia re-
wolucyjne na péinoc od Alp, postawa jej stawala si¢ coraz
bardziej nieustepliwa. Nowy gabinet ks. Feliksa Schwar-
zenberga silng reka ujal rzady monarchii, przeprowadzit ab-
dykacje¢ niedorozwinigtego umyslowo cesarza Ferdgnanda I
i wprowadzil na tron jego bratanka, 18-letniego Franciszka
Jézefa I, wreszcie zdusil powstanie we Wiedniu. Praga
i Lwéw, dwa inne ogniska zapalne, zostaly réwniez zduszone
orezem. Pozostawaly teraz tylko jeszcze dwa powazne nie-
bezpieczenstwa, powstanie wegierskie i konflikt we Wlo-
szech.

Europa pozostawiala Austrii wolng reke w likwidacji po-
wstan na jej terytorium, proby zas posrednictwa w konflikcie
sardynsko-austriackim i nacisku na Austri¢ bgly tak slabe,
ze Schwarzenberg oparl si¢ temu z latwo$cig, tym bardziej
ze mial za soba pelne poparcie Radetzky'ego i jego armii i ope-
rowal jako argumentem $wiezym zwycigstwem pod Custozza.

Nadzieje na ustgpstwa ze strony Austrii malaly coraz bar-
dziej, w miare jak opanowywala ona sytuacje u siebie w do-
mu. Trzeba wiec bylo sie liczy¢ ze wznowieniem konfliktu
zbrojnego, poniewaz za$ wyprawa La Marmory nie pozyskala
zadnego generala francuskiego na naczelnego wodza, rzad
sardynski znalazt kompromisowe wyjécie z sytuacji, mianu-
jac gen. Chrzanowskiego 15 lutego 1849 r. general maggio-
ret), co$ jakby francuski Major General, i wkladajac nan
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ operacji. Naczelne dowé6dztwo
przy tym pozostalo nominalnie w rekach kréla, z tym jednak,
ze Chrzanowskiego odpowiedzialno$¢ okreslono jako od-

) V.Bartolotti, ,Storia dell'Esercito Sardo”. Str. 347 i 349.
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powiedzialno$¢ ministra w rzadzie konstytucyjnym. Na
miejsce Chrzanowskiego szefem sztabu generalnego miano-
wany zostal general-major Aleksander La Marmora, bardzo
dzielny osobiécie oficer, nadajacy si¢ dobrze na stanowisko
dowédcy brygady, a moze nawet dywizji, ale nie majacy zad-
nego przygotowania do objecia tej funkcji. Zreszta sam
La Marmora nie tail si¢ z tym i kilkakrotnie gloéno o$wiad-
czal, ze nie nadaje si¢ na to stanowisko, a przyjal je tylko
wykonujac rozkaz. Dlaczego Chrzanowski zgodzil sie na
wysuniecie takiego figuranta na stanowisko najblizszego
swego pomocnika — nie wiadomo. Przgpuszczalnie La Mar-
mora, cieszacy si¢ zaufaniem kréla, wysuniety zostal na
pewnego rodzaju kontrolera Chrzanowskiego, i dlatego Chrza-
nowski pogodzil si¢ z tym, nie protestujac. W kazdym razie
armia sardynska stracita dobrego dowédce brygady czy dy-
wizji, zyskala za$§ hamujaca wtyczke na tak odpowiedzial-
nym szczeblu.

Rozbudowa armii sardynskiej zwigkszyla dwukrotnie wy-
datki wojskowe. Budzet wojskowy na r. 1849 zwigkszony
zostal do 101 milion6éw liréw, co stanowilo olbrzymie obcia-
zenie panstwa na éwczesne warunki, zwazywszy ze poprzed-
nie budzety nie przekraczaly cyfry 47 milionéw liréw. Ale
i ten budzet nie wystarczal na potrzeby armii, zwigkszanej
szybko, ale ciagle jeszcze nie gotowej. Kolejni ministrowie
wojny, a bylo ich az pieciu od chwili przyjecia Chrzanowskie-
go do shizby sardynskiej!), usitowali zaspokoi¢ potrzeby
wojska i umozliwi¢ jego przygotowanie do wojny, ale brak
pieniedzy nie pozwalal na realizacje wszystkich zadan orga-
nizacgjnych gen. Chrzanowskiego, szczegélnie w dziedzinie
artylerii. Kryzys finansowy stawal sie glebszy z kazdym
dniem, a jedynym jego rozwiazaniem wydawalo si¢ przerwa-
nie dalszych wydatkéw na wojsko. Mozna to bylo zrobi¢
tylko przez natychmiastowe podjecie dzialan wojennych,
tak aby zakonczyé w krétkim czasie kampanie bez wzgledu
na jej wynik. W ten sposéb mozna bylo unikna¢ ruiny fi-
nansowej. O ile wynik kampanii bytby korzystny, zysk byt
Oczywisty, w razie za$ przegranej nalezalo znowu zabiegaé

1) Giuseppe Dabormida od 22. 8. 1848, Alfonso Ferrero della Marmora
od 27. 10., Ettore Gerbaix de Sonnaz od 16. 12., ponownie Alfonso Ferrero
della Marmora od 2. 2. 1849 i Agostino Chiodo od 9. 2. Broncaccio,
nL'Esercito del Vecchio Piemonte (1560—1859)", Roma 1922, str. 273.
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o zawieszenie broni i prébowa¢ wygrywaé sprawe na dro-
dze dyplomatycznej, ale juz bez potrzeby utrzymywania
ogromnej jak na Sardynie armii.

Takie mniej wiecej bylo rozumowanie kolejnych rzadéw
sardynsklch a gléwnie ostatniego, ktéry wypowledzml za-
wieszenie broni. Zaden z tych rzadéw nie mégt sie zde-
cydowac na kapitulacje teraz, przed starciem z Austriakami,
przede wszystkim ze wzgled6w prestizowych na terenie mie-
dzynarodowym, oraz na terenie samych Wloch, ktérych oczy
zwrécone byly na Sardynie. Poza tym, jak wojskowi prze-
ciwni byli kontynuowamu wojny, tak elementy liberalne
i mepodlegloscxowe tej wojny pragnQ}y nie liczac si¢ zupel-
nie ze stanem armii sardynskiej i wierzac w cuda mogacy
zdzialaé zapal. Elementy te oskarzaly juz teraz ,,arystokra-
téw’’ o zdrade sprawy wloskiej i domagaly sie¢ podjecia dzia-
fann wojennych.

Oplerajqc si¢ na tym rozumowaniu i wbhrew mteresom woj-
ska, nie przygotowanego jeszcze do wojny, pomimo wszelkich
sprzeciw6w i argumentéw gen. Chrzanowskiego, ktéry ro-
zumial, Ze w tych warunkach z géry skazany jest na prze-
grana, gabinet Rattazziego wraz z ministrem wojny, ptk. Chio-
do, postanowil wypowiedzie¢ zawieszenie broni ze wzgledu
na to, iz rokowania dyplomatyczne nie osiagnely zadnych
rezultatow!). W poludnie 12 marca uroczyscie zakomuni-
kowano w Mediolanie Austriakom wypowiedzenie zawie-
szenia broni, ktére uplywalo w poludnie 20 marca.

Wojsko austriackie we Wloszech pomimo przggotowan
do kampanii na Wegrzech zasilone zostalo nowymi oddziala-
mi i rekrutem, tak ze Radetzky poza korpusem blokujacym
Wenecje i silnymi garnizonami w Ferrarze, Legnago, Wero-
nie, Mantui, Peschierze, Brescello, Bergamo, Brescii i Medio-
lanie, dysponowal jeszcze armia polowa w sile okolo 70 ty-
siecy ludzi przy 200 dzialach. Armia ta zorganizowana byta
w 5 korpuséw, z ktérych 1-szym dowodzit gen. Wratislaw,
2-gim — gen. D’Aspre, 3-cim — gen. Appel, 4-tym — gen.
Thurn, a rezerwowym — gen. Wocher.

Wojsko austriackie, w wiekszo$ci zawodowe, pomimo
zlepku narodowos$ciowego bylo dzieki zelaznej dyscypli-
nie i dlugoletniej shuibie Zolhierza bardziej odpowiednim

1) V.Bortolotti, loc. cit., str. 349.
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narzedziem wojny niz armia sardyfiska. Liczniejsza i lzej-
sza artyleria polowa, wigksza ilo$¢ zawodowych kadr,
a gléwnie oficeréw, wigksze doswiadczenie bojowe dowdd-
céw, lepsza organizacja stuzby — oto zalety, ktérymi gérowa-
lo nad swoim przeciwnikiem. Do tego doda¢ nalezy wysoki
nastréj zokierza po zeszlorocznych sukcesach, z braku wia-
domo$ci o sytuacji w kraju wcale nie nadwatlony, catko-
wita apolityczno$¢ oficeréw, shuzacych od wezesnej mlodo-
$ci w wojsku i w wykonywaniu rozkazu widzacych cel zycia,
wreszcie jednolito§¢ dowédztwa, spoczywajacego w rekach
marszalka hr. Radetzky’'ego, starego wprawdzie, bo 83-let-
niego?), ale wladajacego pelnia sit umystowych i duzym zaso-
bem fizycznych.

Marszalek hr. Radetzky, pomimo rozgltosu, jaki zdobyl juz
jako szef sztabu Sprzymierzonych w kampanii 1813 i 1814 r.,
nastepnie za§ w dwu kampaniach wloskich, nie byt zadnym
wybitngm znaweca strategii i dzialania jego nie moga sluzyé
za przyklady szkolne. Z pochodzenia kawalerzysta, pozo-
stal on do kornica pod wplywem zasad uzycia tej broni, a do-
Swiadczenie bitew dalo mu szgbkie wyczucie sytuacji i umie-
jetnos$¢ taktycznego jej rozegrania. Jako kawalerzysta ro-
zumial on czynniki szybkosci i zaskoczenia, atakowal, sta-
rajac si¢ uderzy¢ we flanke przeciwnika, rozgrywal bitwe,
jezeli mial zgromadzone odpowiednie $rodki, jezeli za$ nie,
nie wahal sie uskoczy¢. Generalowie jego Slepo wykony-
wali jego rozkazy, zwykle wnoszac ze swej strony dostatecz-
ne zrozumienie sytuacji taktycznej. Poszanowanie starszen-
stwa w wojsku austriackim, a nawet lokaty, wykluczalo wszel-
ka nielojalno$¢ na jakimkolwiek szczeblu. Najstarszy stop-
niem, starszenistwem i lokata byl na kazdym szczeblu dowdéd-
cai nikomu nie przychodzilo do glowy kwestionowanie prawa
jego rozkazodawstwa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ie z obu przeciwnikéw
rozpoczynajacej sie kampanii wojsko austriackie pod kazdym
wzgledem bylo do niej lepiej przygotowane.

Gen. Chrzanowski, wbrew swemu przekonaniu zmuszony
do podjecia dzialaii wojennych, przedstawil gabinetowi sar-
dyniskiemu dwie alternatywy prowadzenia kampanii. Pierw-
sza, oparta na planie obronnym, przewidywata dzialania o za-

') Urodzony w r. 1766.
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siegu ograniczonym, oddajacym inicjatywe dziala Austria-
kom w pierwszym okresie, ale miala t¢ zalete, Ze nie sta-
wiala wyniku kampanii na jedng karte, pozwalata wyréwnaé
ewentualne wstepne niepowodzenia i wyczeka¢ na ewentu-
alne pogorszenie sie sytuacji austriackiej w zwiazku z zaan-
gazowaniem si¢ Austrii w walke z Wegrami. W razie uzy-
skania sukcesu Chrzanowski zamierzal go wykorzystac,
przechodzac do ofensywy. Alternatywa ta miala jeszcze
zalete zaprawiania stopniowego do wojny armii sardynskiej
oraz wywolania nowych powstann na terenie Lombardii,
o ktérych dotad nie myslano. Wada jej w oczach przyci-
$nietego sytuacja finansowa gabinetu bylo to, Ze rozciagata
ona wojne na miesigce. _

Druga koncepcja wojny, przedstawiona przez gen. Chrza-
nowskiego rzadowi, zmierzala do szukania szybkiego roz-
strzygniecia w walnej bitwie, w ktérej w kilku dniach zapas¢
musialy losy calej wojny. Koncepcja ta, bardzo niebezpiecz-
na dla Sardynii, stawiala wszystko na jedna karte. W razie
przegranej bitwy kleska wojskowa Sardynii byla nieuniknio-
na, bo nie mozna juz byto naprawi¢ jej skutkéw i odbudowa¢é
armii po przegranej, a Piemont bytby otwarty dla inwazji nie-
przyjacielskiej. W razie wygrania bitwy korzyéci z niej takze
nie byly wielkie dla Sardynii, bo znajac sposéb dzialania
Radetzky’ego nalezalo sie liczy¢ z tym, ze pobity, jak w roku
poprzednim, cofnie si¢ do czworoboku twierdz i pod jego
ostona bedzie staral sie zrekonstruowa¢ swoje sily. W ten
spos6b pierwsza wygrana sardyfiska przeciagnelaby wojne
takze.

Koncepcje te Chrzanowski wysunal prawdopodobnie dla-
tego, bo orientowal sie, ze rzad przede wszystkim chce zakon-
czenia wojny za wszelka cene, a potem dopiero mysli o wy-
granej. Dlaczego, widzac beznadziejno$¢ wojskowej sy-
tuacji Sardynii, nie podal si¢ do dymisji, trudno dzi$§ powie-
dzie¢ na podstawie Zr6del wloskich. By¢ moze, ze prosit
o dymisje, ale zostal przekonany, iz powinien pozosta¢, by¢
moze tez, ze spodziewal sig, iz tak pokieruje dzialaniami, ze
w koricu przerodza si¢ one w jego pierwotng koncepcje
obronna, dajaca jedyne szanse wygrania kampanii.

Jak bylo do przewidzenia, rzad przyjat koncepcje zaczepna
i cho¢ potem niektérzy ministrowie prébowali zaprzeczy¢,
ze taka decyzja rzadu zostala powzieta, odpowiedzialnoéé
rzadu za nadanie kierunku wojnie jest dzi$§ ustalona ponad
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wszelka watpliwo$¢!).  Rzad réwniez polecit gen. Chrzanow-
skiemu wydanie wszystkich zarzadzen, zmierzajacych do re-
alizacji tej koncepcji.

Plan Chrzanowskiego, realizujacy ja, mial wszelkie szanse
powodzenia. Polegal on na zgromadzeniu wszystkich roz-
porzadzalnych sil na linii rzeki Ticino, od Padu az po Oleggio,
z zadaniem niedopuszczenia Austriakéw poza rzeke Ticino,
w wypadku gdyby rozpoczeli natarcie zaraz po zakoficzeniu
zawieszenia broni, a w zamiarze podjecia ze swej strony
natarcia po osi Trecate—Mediolan. Natarcie to, idace po
najkrétszej drodze z Piemontu do stolicy Lombardii, mialo
bardzo duze mozliwo$ci realizacji; w krétkim czasie, bo
w ciggu kilku dni, moglo owladnaé stolica Lombardii, ozy-
wiajac natychmiast ruch niepodleglo$ciowy w calej Lom-
bardii. Poza tym zajecie Mediolanu mialoby ogromne zna-
czenie miedzynarodowe i duziy wplyw na
morale wojska sardynskiego, ktéremu po-
trzeba bylo jakich$ sukceséw, aby je podnie$¢ na duchu.

Ugrupowanie sit przedstawialo si¢ nastgpujaco: na za-
sadniczym kierunku naprzeciwko mostu Boffalora byly zgru-
powane 3 dywizje piechoty w pierwszej linii pod bezposred-
nimi rozkazami kréla. Za nimi w drugiej linii znajdowaly sie
dwie dalsze dywizje. W lewo, na pélnoc od tych sit gléw-
nych, wzdhuz rzeki Ticino jako posterunki obserwacyjne sta-
Iy 4 baony, nastepnie detaszowana brygada Solaroli w rejo-
nie Oleggio—Bellinzago, wreszcie 2 baony bersaglieréw
kolo Turbigo. Prawe skrzydlo sit gléwnych tworzyla 5-ta
dywizja lombardzka, majaca zadanie oslony prawej flanki
;il sardynskich i dozorowania przepraw przez Ticino pod

awiq.

Ugrupowanie to, jak wspomnieli$émy, nastawione bylo na
natarcie w kierunku na Mediolan, ale liczylo si¢ ono z mo-
zliwoscig zetkniecia sie z Austriakami na drugim brzegu rzeki
Ticino. 8-dniowy jednak okres od wypowiedzenia do wy-
gasniecia zawieszenia broni zostawial Austriakom dosy¢ cza-
Su na przygotowania ze swej strony dzialania, ktére pokrzy-
Zowa¢ moglo plany sardyhskie. Chrzanowski liczyl sie
albo z czolowym spotkaniem z gléwnymi sitami austriackimi
na kierunku Mediolanu, albo tez z ich préba obejécia od pél-

) Marco Minghet hi, ,Miei Ricordi” (Fanfulla No 341. 1886);
V.Bertolotti, j. w., str. 334.
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nocy lub od poludnia gtéwnych sit sardgnskich i uderzenia
w ich flanke. We wszystkich tych wariantach nalezalo sie
tez liczy¢ z demonstracjami na drugorzednych kierunkach.
Najbardziej prawdopodobnym wydawalo mu si¢ austriackie
dzialanie, wychodzace z Pawii i zmierzajace przez Mortare
we flanke poludniowa sil sardynskich, przy jednoczesnym
dzialaniu z Mortary w kierunku stolicy Turynu. Natarcie
to bylo tym grozniejsze, ze zanim trafito w zgrupowanie woj-
ska sardynskiego, moglo zagonami kawalerii zagrozi¢ jego
tylom i komunikacjom ze stolica i zapleczem. Dla zabez-
pieczenia sie przed ta ewentualno$cia Chrzanowski naprze-
ciw Pawii postawil cala dywizje¢ 5-ta z zadaniem zajecia sto-
sunkowo mocniejszych stanowisk obronnych pod La Cava
rankiem 20 maja i obrony przepraw przez Ticino i jego rami¢
Gravellone. Gdyby nieprzyjaciel duzymi sitami sforsowat

przeprawe, 5-ta dywizja opéznia¢ miala go po drogach na °

Mortare lub na Sannazzaro, cofajac sie na gléwne sily wla-
sne. Jezeliby za$ nieprzyjaciel zachowywatl si¢ tu biernie,
5-ta dywizja miala dziala¢ zaczepnie, zaja¢ wyspe pomiedzy
Gravellone a Ticino, sforsowa¢ Ticino i zagrozi¢ Pawii,
w dalszgch swych dzialaniach stosujac si¢ do sytuacji swo-
ich sil gtéwnych. ]

Wybér 5-tej dywizji do tego waznego zadania podykto-
wany byt faktem, ze w chwili wypowiedzenia rozejmu znaj-
dowala si¢ ona w tym miejscu na lezach. Skladala si¢ ona
ze $wiezo sformowanych pulkéw, w ktére weszly rézne od-
dzialy ochotnicze lombardzkie, nie miala wigc wielkiej spo-
istosci i zaprawy bojowej. Dowddca jej zostal znany Po-
lakom z fatalnej swej wyprawy w r. 1831 gen. Hieronim
Ramorino, ktérego przyjecie do sluzby sardynskiej wreszcie
przeforsowaly kola liberalne. Dzielny osobiécie, nie mial
on jednak przygotowania do dowodzenia samodzielna jed-
nostka i nie rozumial roli swej dywizji.

Nagle wypowiedzenie zawieszenia broni nie pozwolilo na
$ciagnigcie do gléwnych sil sardynskich znajdujacej si¢ w re-
jonie Genui 6-ej dywizji piechoty. Dywizja ta otrzymala
rozkaz marszu przez Pontremoli na Parme, a nast¢pnie miala
dziala¢ dalej po prawym brzegu Padu na wysoko$ci 5-ej dy-
wizji.

Pomimo tego ze ludno$¢ Lombardii sprzyjata wojsku sar-
dynskiemu, sztab sardynski nie mial prawie zadnych wiado-
moéci o ruchach oddzialéw austriackich. Wiadomo bylo,
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7e marszalek hr. Radetzky opuscil Mediolan rankiem 18 mar-
ca przez brame Rzymska, kierujac si¢ na Lodi, pomimo iz
w proklamacji do swych oddzialéw zapowiedzial, ze tym
razem péjdzie wprost na Turyn. Naprzeciwko gléwnych
sit sardyniskich nad $rednim biegiem rzeki Ticino stwier-
dzono obecno$¢ batalionu piechoty putku Kinsky i pikiety
husarskie pulku Reuss. Nad gérnym biegiem, w rejonie
Varese stala brggada Goerger.

Tymczasem wywiad austriacki dziatal doskonale i ugru-
powanie sardynskie znane bylo szczegélowo austriackiemu
sztabowi generalnemu. Na podstawie tych wiadomosci
Radetzky postanowit wlasnie, tak jak to przewidywal w swych
hipotezach Chrzanowski, gléwny wysitek swéj skierowaé
na poludnie i, przeprawiajac swa armi¢ pod Pawia, od polud-
nia uderzy¢ we flanke i tyly nieprzyjaciela, ktéry ewentualnie
podejmie ofensywe na Mediolan. W tym celu do dnia 20
marca skoncentrowal w rejonie Pawii swoich 5 korpuséw
polowych, na reszcie za$ granicy lombardzko-piemonckiej
‘pozostawil tylko slaba oslone z zadaniem obserwacji nie-
przyjaciela i w razie jego naporu wycofywania si¢ na gléwne
sily pod Pawia z odslonieciem nawet kierunku na Mediolan.

Ruch gléwnych sit austriackich i ich koncentracja kolo
Pawii pozostaly tajemnica dla sardyrskiego dowédztwa.
Gluche pogloski twierdzily, ze gléwne sily austriackie przez
Lodi wycofaly si¢ za rzeke Adda, gdzie mialy zamiar oczekiwa-
wa¢ armii sardyniskiej. Kilka ostrzezen ze strony przybylych
z Lombardii zbiegéw doszlo do gen. Ramorino. Mowily
one, ze nieprzyjaciel zamierza przekroczy¢ Pad pod Piacenza
i po prawym brzegu Padu obejs$¢ prawe skrzydto armii sar-
dyniskiej, aby poza nim przeprawi¢ si¢ znowu przez Pad na
terytorium Piemontu. Mpglne te informacje, wygladajace
gen. Ramorino na pewne, sklonily go do odstapienia od wy-
konania rozkazu naczelnego dowdédztwa, nakazujacego mu
przejscie z cala dywizja pod La Cava na lewy brzeg Padu.
Skierowal on tam jedynie batalion bersaglier6w i 2 bataliony
piechoty, reszte za$ dywizji zatrzymal na prawym brzegu
Padu, spodziewajac sie nadej$cia Austriakéw po tym brzegu.

W poludnie 20 marca gen. Chrzanowski przybyt do mostu
pod Boffalora, gdzie oddzialy 4-ej dywizji sardynskiej staly
ugrupowane do sforsowania mostu. Przez godzine nad-
shuichiwano, czy nie bedzie slycha¢ huku armat od strony
La Cava i czekano na ewentualne meldunki od Ramoriny.
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O godzinie 1-szej general Chrzanowski nakazat ruch naprzéd.
Sardyrniczycy bez trudu zepchneli wedety austriackie z mostu
i uchwycili go, poczem 4-ta dywizja rozpocze¢ta marsz na-
przéd w kierunku Magenty. Po zajeciu Magenty, wolnej
od nieprzyjaciela, dowiedziano si¢ od mieszkancéw, ze od-
dzialy austriackie, ktére tu byly w nocy z 19 na 20 marca,
wycofaly si¢ w kierunku na Pawig, i ze droga do Mediolanu
jest wolna. Brak sprzeciwu ze strony nieprzyjaciela i te
wiadomo$ci obudzily czujno$¢ Chrzanowskiego, ktéry oba-
wiajac sie pulapki, powstrzymal dalszy ruch naprzéd, az do
nadej$cia wiadomo$ci z reszty frontu, a przede wszystkim
od Ramoriny.

Tymczasem pod La Cava punktualnie w poludnie kolumna
austriacka w sile okolo 8000 ludzi uderzyla na most na Gra-
vellone i owladneta nim, zepchnawszy strzegacych go 25
bersaglierow. Austriacy, rzuciwszy jeszcze dwa mosty
przenos$ne na Ticino i Gravellone, przeprawili tu caly drugi
korpus generala d’Aspre. Korpus ten w trzech kolumnach
uderzyt na stanowiska wloskie pod La Cava i zepchnal Wto-
chéw, ktérzy wycofali sie za rzeke Pad z wyjatkiem jednego
batalionu, odcigtego od mostu na Padzie w Mezzana-Corti
i cofajacego si¢ na péinoc na Mortare. Straty wloskie w
walce o La Cava wyniosly 4 zabitych i 21 rannych, ale szkoda
ze straty tego stanowiska byla ogromna. Wlosi, wyco-
fawszy si¢ poza Pad, zerwali na nim most, izolujac si¢ w ten
spos6b od dalszego udzialu w dzialaniach, bo Austriacy
wecale nie myéleli o przekraczaniu Padu i po zajeciu La Cava
skierowali si¢ ku péinocy, idac na flanke gléwnych sil sardyn-
skich.

Za 2-gim korpusem przeprawily si¢ dalsze korpusy armii

austriackiej i skierowaly si¢ na Mortare, majac w centrum

2-gi korpus, na lewym skrzydle 4-ty korpus gen. Thurn, na
prawym l-szy gen. Wratislawa. W odwodzie postepowal
za $rodkiem 3-ci korpus gen. Appel. Korpus odwodowy
gen. Wochera zatrzymal sie na obu brzegach rzeki Ticino,
zajmujac jeszcze brygada Pawie, do ktérej splywaly oddzialy
ostonowe, pozostawione nad Ticino poprzednio. W ten
spos6b Austriacy koncentrowali do bitwy nawet i te oddzialy,
bezuzyteczne teraz na kierunku Mediolanu.

Tegoz dnia wieczorem okolo godziny 6smej gen. Chrza-
nowski otrzymatl pierwsza wiadomos$¢ o tym, ze 5-ta dywizja
Ramoriny gros swoich sit trzyma na prawym brzegu Padu,
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pod La Cava za$ posiada tylko 3 bataliony, ktére zostaly za-
atakowane przez Austriakéw. W godzing péiniej blizsze
szczeglly i potwierdzenie marszu gléwnych sil austriac-
kich na Mortare przywiézl przybyly do kwatery gltéwnej ofi-
cer sztabu Ramoriny.

Wiadomosci te wywolaly konsternacje w kwaterze gléw-
nej sardynskiej i zmusily Chrzanowskiego do zmiany planu.
Zamiast natarcia na Mediolan trzeba bylo teraz przeciwsta-
wi¢ sie nacierajgcemu od potudnia nieprzyjacielowi i prze-
prowadzi¢ zmiane frontu o 90 stopni. W zwiazku z tym skie-
rowal on zaraz 1-sza dywizje z zadaniem obrony na poludnie
od Mortary, 2-ga za$ z analogicznym zadaniem obrony na
poludnie od m. Vigevano. W drugim rzucie za nimi rzucit
dywizje rezerwowaq na kierunek Mortary, 3-cia za$ na kieru-
nek Vigevano. 4-ta dywizja, ktéra czolowymi elementami
swoimi osiagnela Magente, miala zawrdci¢ i stanaé za 3-cia,
do mostu Boffalora za$ $ciagnal Chrzanowski z péinocy bez-
uzyteczna juz tam brygade wydzielona generala Solaroli.
W ten spos6b dosy¢ zrecznie przeprowadzil zmiane frontu
ze swego wyj$ciowego ugrupowania i mial szanse na zamknie-
cie drogi Austriakom na Mortare, cho¢ w ostatnim momencie.
Do bitwy wprowadzal swe sily, uszczuplone juz o jedna dy-
wizje przez nieszcze$liwe posunigcie Ramoriny, ktéry wpraw-
dzie zostal natychmiast odwolany ze swego stanowiska,
lecz dywizji jego nie mozna bylo juz sprowadzi¢ do gléwnych
sit. Nastepca jego, gen. Manfredo Fanti, otrzymal zadanie
bardzo ogdlnikowe dzialania odpowiednio do okolicznosci
i w sensie rozkaz6w poprzednio wydanych gen. Ramorino,
a znanych mu tez dokladnie. Wiecej nic nie mozna bylo
mu powiedzie¢, zwazywszy na jego eksponowana sytuacje
i calag armie austriacka, oddzielajaca go od gléwnych sit
sardyriskich.

lI-sza dywizja pod dowédztwem gen. Durando osiagneta
Mortare 21 marca okolo godziny 8-€j i minawszy ja zajela stano-
wiska na poludnie od niej na wysoko$ci klasztoru S. Albino,
zampkajac droge z Garlasco. Gen. Durando ustawil obie
brygady w pierwszej linii, w kazdej z nich za$ oba pulki
dwoma batalionami w pierwszej linii i jednym batalionem
w odwodzie. Pulk kawalerii zachowal w odwodzie, wysy-
lajac rozpoznania na drogi z Garlasco i Vigevano. Artyle-
ri¢ swa rozdzielit celem wsparcia obu brygad. Obie bryga-
dy tej dywizji styk swéj mialy na potoku Passerini, ktérego oba
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brzegi taczyt tylko jeden most. Teren pociety byt kanalami,
oddzielajacymi jakby szachownica stanowiska poszczegdl-
nych oddzialéw i utrudniajacymi ruch odwodéw.

O godzinie 13-ej nadciagneta do Mortary dywizja rezerwo-
wa pod dowddztwem ksigcia Sabaudii, przyszlego krola
Wiktora Emanuela. Wraz z niag przgbyl i szef sztabu gene-
ralnego, gen. La Marmora, wyslany na ten odcinek przez
gen. Chrzanowskiego. Dywizja odwodowa zajela stanowi-
ska na zachéd od Mortary, pomiedzy Mortara a Agogna,
rozmieszczajac swa artylerie do wsparcia swoich odcinkéw.
Rwestia jej wspoldzialania ze stojaca przed nia 1-sza dywizja
nie zostala wcale uregulowana. Obaj dowédcy dywizji,
réowni sobie stopniem, nie zgrali ze soba planu dzialania,
a obecny w Mortarze szef sztabu generalnego, mlodszy od
obu stopniem, sam nie czu! si¢ na silach do objecia kierow-
nictwa calo$cia, nie zrobil tez nic, aby kto$ jeden objal do-
woédztwo sit, zebranych pod Mortara. W rezultacie natarcie
austriackie, prowadzone przez 2-gi korpus gen. d’Aspre,
mialo do czpnienia tylko z obrona jednej dywizji sardyn-
skiej, nie wspartej nawet artyleria dywizji odwodowej.

Austriacy podeszli pod stanowisko sardynskie do$¢ p6zno,
bo dopiero okolo godziny 16.30. Silny ogien artylerii au-
striackiej, przygotowujacej natarcie wzdtuz drogi z Garlasco,
bardzo poderwal morale broniacej tego odcinka brygady
Regina. Gdy dywizja arcpksiecia Albrechta uderzgta na
stanowiska sardynskie czterema kolumnami, jeden batalion
tej brygady pierzchnat i dopiero uzyciem odwodu udalo si¢
na chwile opanowa¢ polozenie. Napér frontalny natarcia
z jednoczesnym obej$ciem prawego skrzydla przez lewoskrzy-
dlowa kolumne austriacka wywolal poploch na calym odcin-
ku brygady Regina. Sasiadujaca z nig brygada Aosta nie
mogla jej poméc odwodami z powodu oddzielajacego ja po-
toku. Przeciwnatarcie, na czele ktérego stanal sam gen.
La Marmora, zalamalo sie, gdyz weszlo w ogien, otwarty
przez podsuniety naprzéd pulk z dywizji odwodowej. Tym-
czasem lewoskrzydlowa kolumna austriacka weszla do Mor-
tary, jednoczesnie za$ ze wschodu wkroczyta do Mortary
druga kolumna austriacka pod dowdédztwem plk. Benedeka.
Energiczny ten dowd6dca szybko opanowal wszystkie wyjécia
7 miasta, nie baczac na tlumy zbiegéw, tabory i szpitale sar-
dynskie, zapelniajace miasto, i w ten spos6éb odcial komuni-
kacje pomiedzy resztkami 1-ej dywizji, bronigcymi si¢ jeszcze
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na poludnie od Mortary, a dywizja rezerwowa. Zapadla
noc. Gen. La Marmora, zebrawszy w kolumne trzy bata-
liony 1-szej dywizji, usitowal przebi¢ si¢ przez Mortare, ale
czoto jego kolumny utkwilo w walce ulicznej w Mortarze.
Gdy ptk. Benedek zaproponowat przez parlamentarza kapi-
tulacje ,,dla uniknigcia niepotrzebnego przelewu krwi”, dwaj
pulkownicy brygady Regina skwapliwie zgodzili si¢ na pro-
pozycje, nie meldujac o tym wcale gen. La Marmora. W re-
zultacie ztozgto bron 57 oficeréw i okolo 1700 szeregowych
z brygad Cuneo i Regina, a w rece austriackie wpadly przy
tym 4 dziala. Gen. La Marmora pomimo tego na czele ba-
talionu i 2 szwadronéw przebil sie na péinoc, uprowadzajac
z soba reszte dzial. :

. Rsiaze Sabaudii, dowodzacy dywizja rezerwowa, usilowal
w czasie bitwy dosy¢ niesmialto i niezdecydowanie interwe-
niowa¢ w niej swymi jednostkami, ale sp6Zniona i slaba jego
interwencja na nic si¢ nie przydala. Teraz po bitwie osla-
nial odwrét resztek 1-szej dywizji i pomagal zbiera¢ jej roz-
bitkéw.

W czasie gdy te wypadki rozgrywaly si¢ na kierunku Mor-
tary, na kierunku Vigevano straz przednia 1-go korpusu
austriackiego pod Borgo S. Ciro starla si¢ z czatami 2-ej dy-
wizji sardynskiej, odrzucajac je, ale pod Sforzesca zostala za-
trzymana przez gléwne sily 2-ej dywizji, ktére stawily taki
opér, ze Austriacy przerwali natarcie o zmierzchu. Przy
drugiej dywizji w czasie potyczki znajdowat si¢ gen. Chrza-
nowski. Slyszal on o zmierzchu huk armat z kierunku Mor-
tary, ale poniewaz wkrétce armaty zamilkly, przypuszczal,
ze pod Mortarg doszlo takie do starcia ze strazg przednia
austriacka. Po stosunkowo krétkotrwalym huku armat oce-
nial on potyczke jako nieznaczng i byl zupehlie spokojny
0 sytuacje pod Mortara.

Wiadomosci o klesce pod Mortara doszly do gen. Chrzanow-
nowskiego w Sforzesca dopiero w nocy z 21 na 22 marca. By-
ly one dla niego i dla kréla, nocujacego réwniez w Sforzesca,
zupelnym zaskoczeniem. Jasnym bylo, ze z utrata Mortary
komunikacje armii sardyriskiej ze stolica i zapleczem zostaly
zagrozone, a przeciecie ich zupelne bylo tylko kwestia czasu.

pierwszej chwili Chrzanowski zamierzal pokusi¢ si¢
0 odebranie Mortary natarciem obu dywizyj z rejonu Sfor-
zesca przy jednoczesnym nawrocie zaczepnym z pdlnocy
dywizji 1-szej i rezerwowej, a ewentualnie i 4-tej. Jakkol-
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wiek krdl popieral te koncepcje, przeciw niej jednak wypo-
wiedzial sie caly szereg generaléw z otoczenia, ktérzy twier-
dzili, ze byloby prawdziwym szalefistwem wdawa¢ sie w tak
niebezpieczne przedsiewzigcie!). Motywowali oni swoje
stanowisko stanem wyszkolenia i morale wojska, nie pozwa-
lajacym na podjecie takiego dzialania. Prawdopodobnie
argumenty te przekonaly Chrzanowskiego, ktéremu ostatnie
wypadki zaczynaly otwieraé oczy na specyficzne warunki
w armii sardynskiej i niemozno$¢ stosowania do niej zadnych
miernik6w, opartych na znajomo$ci innych armij. Posta-
nowil on zmieni¢ plan i stoczyé decydujaca bitwe w terenie
pod Novara, znangm mu i przestudiowanym przez niego
osobi$cie, wespol z gen. La Marmora.

Teren ten, obejmujacy wycinek pomiedzy rzeczkami Tor-
rente Terdoppio i Torrente Arbogna, plynacymi z pdinocy
ku poludniowi, dominowat nad okolica. Jego pagérki da-
waly wglad w réwnine ku Mortarze, na nieprzyjaciela pod-
chodzacego z tamtej strony. Flanki jego oslonigte byly
wspomnianymi rzeczkami, a rozrzucone na jego trzgkilome-
trowej szeroko$ci osady i murowane zabudowania stwarza-

- by szereg naturalnych punktéw oporu, ktére pozycje sardyn-
ska wzmacnialy bardzo powaznie.

Na tym froncie trzech kilometréw zamierzal Chrzanowski
zebraé cale swoje rozporzadzalne sily, liczace po odrzuceniu
strat ponad 5 dywizyj przy 119 dzialach, w sumie okolo
45.000 bagnetéw i 2500 szabel. Koncentracja taka pozwa-
lala mu na przeciwstawienie si¢ sitom austriackim, ktére li-
czac 70.000 ludzi i 200 dzial, nie mogly ich wszystkich wpro-
wadzi¢ do akcji od razu na odcinku Novary. Chrzanowski
planowal, ze zuzywszy obrona natarcie austriackie, w sprzy-
jajacym momencie zwrotem zaczepnym pobije cze$¢ sit
austriackich, a znajac modus operandi Radetzky'ego spodzie-
wal sie, ze po czeSciowej poraice Austriacy odskocza za
Ticino. Woéwczas zamierzal on péj$¢ na poludnie i pola-
czywszy sie z dywizjami 5-tq i 6-ta dziala¢ na prawym brzegu
Padu.

W realizacji tego planu Chrzanowski zadgrygowat pod No-
vare wszystkie wielkie jednostki, zaréwno te, ktére braly

1) | ...che era una vera pazzia la avventurarsi in questa pericolosa im-
presa’”, ‘ Considerazioni sopra gli avvenimenti militari del marzo 1849
scritte daun Ufficiale Piemontese”, Torino 1849.
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udzial w nieszczesliwym boju pod Mortara, jak i te z kierun-
ku Vigevano. Gros tych sil przgbylo w rejon koncentracji
w dniu 22 marca. Sam Chrzanowski wytyczy} tutaj zasadni-
cza lini¢ oporu i rozmiescil oddzialy na pozycji.

Pozycje obsadzily 3 dywizje w 1-szym rzucie, w odwodzie
stanely dwie dywizje i brygada Solaroli. Centrum pozycji
tworzyla 2-ga dywizja, lewe skrzydlo, obsadzajace miejsco-
wo$¢ Bicocca i zamykajace droge Mortara—Novara — 3-cia
dywizja, prawe skrzydlo za§ — 1-sza, wzmocniona cze$ciami
z innych dywizyj. W odwodzie za prawym skrzydlem na
zewnatrz, z zadaniem oslony tego skrzydla i kierunku Ver-
celli-Novara, stanela dywizja rezerwowa, za lewym — 4-ta
dywizja. W trzecim rzucie, za lewym skrzydlem, dozorujac
kierunek na Trecate, umieszczona zostala brygada Solaroli.

Austriacy, ktérzy po boju nocnym w Mortarze stracili kon-
takt z oddzialami sardynskimi, wycofujacymi sie na pénoc,
nie byli pewni zamiaréw sardynskich. Poniewaz cze$¢ dy-
wizji rezerwowej sardyriskiej wycofywala sie poczatkowo
spod Mortary droga na Vercelli, przypuszczali oni, ze Sardyni-
czycy moze cofaja sie na Turyn. W zwiazku z tym marsza-
ek Radetzky na dzien 23 marca skierowal 1-szy korpus na
Borgo Vercelli, 2-gi, 3-ci i rezerwowy korpus na Novare,
4-ty za$ na Vercelli, tworzac ugrupowanie o trzech strazach
przednich na trzech réznych kierunkach, pélnocnym na
Novare, zachodnim na Borgo Vercelli i poludniowo-zachod-
nim na Vercelli. Zamierzal on przerzuci¢ tam gros swych
sit, gdzie jedna ze strazy przednich natrafi na sily gléwne
przeciwnika.

Na przeciwnika natrafil naturalnie 2-gi korpus gen. d’Aspre
23 marca okolo godziny 11-¢j. Idac po drodze z Mortary,
straz jego przednia, wysunieta z dywizji arcyksieciaAlbrechta,
zetknela si¢ pod Bicocca z obrong 3-ej dywizji sardyriskiej
i dokola tego punktu zaczely sie rozwija¢ do natarcia dalsze
sily austriackie w miare naplywania ich do przodu.

Bedac przekonany, ze ma do czynienia tylko z jaka$ czescia
sit sardyniskich, gen. d’Aspre rozpoczal od razu silne na-
tarcie z marszu, rozwijajac po obu stronach drogi 9 batalio-
néw piechoty i strzelcéw. Natarcie jego mialo taki rozmach,
iZ pomimo olbrzymich strat od ognia przewazajacych sit sar-
dynskich, zepchnelo na lewym skrzydle 15-ty pulk sardynski,
tak ze gen. Chrzanowski musial wprowadzi¢ tu do boju z od-
wodéw nowa brygade Savoia, aby odzyskaé utracone stano-
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wisko. Wyrzuceni Austriacy ponownie powrécili do na-
tarcia na tym samym froncie, uderzajac znowu w 3-cig dy-
wizje. Dywizja ta, wytrzymujaca ogien calej artylerii 2-go
~ korpusu austriackiego, miejscami zaczela si¢ chwia¢, wobec
czego gen. Chrzanowski okolo godz. 15-¢j wprowadzil na
jej odcinku w béj 4-ta dywizje, ktéra wyrzucila Austriakéw
z miejscowosci Bicocca, Scigajac ich az do Olengo.

Wejécie w akcje 4-ej dywizji bylo kryzysem boju. Nie-
watpliwie 2-gi korpus austriacki, skrwawiony i wyczerpany
dwoma natarciami, nie byt w stanie oprze¢ si¢ natarciu swie-
zych sit sardynskich. Ale za jego plecami podchodzily juz
dalsze dwa korpusy, 3-ci i rezerwowy, ktére mogly przejac
wkrétce ciezar walki. Chodzilo o to, aby uprzedzi¢ ich roz-
winigcie i, rozbiwszy 2-gi korpus, zepchna¢ jego resztki na
rozwijajace si¢ oddzialy 3-go korpusu i w ten sposéb zdezor-
ganizowaé¢ mozliwo$é nowego natarcia austriackiego. Czy
to general Chrzanowski mial wiadomosci o nadchodzacych
dalszych dwu korpusach austriackich, czy tez nie dowierzat
duchowi zaczepnemu podwladnych sobie oddzialéw, nie
wiadomo — do$¢, ze zatrzymal poscig 4-ej dywizji i kazal
jej cofna¢ sie na dotychczasowy przedni skraj pozycji sardyn-
skiej pod Bicocca. Zarzadzenie to wywolalo pomruk oskar-
zen o zdrade ze strony zolnierza sardynskiego i uratowalo
szanse austriackie. Pierzchajace przed chwilg oddzialy au-
striackie zaczely wracac¢ i $ciga¢ cofajacych si¢ Sardynczy-
kéw, a okolo 16-ej Swieze oddzialy z 3-go korpusu austriac-
kiego rozpoczely szturm doméw Bicocca.

Poniewaz reszta frontu sardynskiego nie byla atakowana,
Chrzanowski, chcac odciazy¢ obroncéw tej miejscowosci
i odciagna¢ czes$¢ sil austriackich, nakazal dywizji 1-ej i cze-
§ci 2-giej uderzy¢ na lewe skrzydlo austriackie. Uderzenie
to zajelo Torrione Quartara, ale na pole bitwy zaczal nadcho-
dzi¢ 4-ty korpus austriacki gen. Thurn z kierunku Vercelli.
Dalsze postepy sardyniskie zostaly tu zahamowane, a napér
na obrone pod Bicocca byt tak silny, Ze pomimo wrzucenia
tam nowych sil sardynskich Austriacy opanowali miejsco-
wos¢ i przelamali lewe skrzydlo sardyrskie. Skrzydlo to
w wiekszo$ci pryslo i zniknelo w potoku uciekajacych z pola
walki Zolnierzy, gloéno wrzeszczacych o zdradzie i pomstu-
jacych przeciwko ,,panom”, ktérzy sprowadzili na nich
wojne. W tej sytuacji, kiedy rozsypka zaczela ogarnia¢ od-
dzialy piechoty centrum i prawego skrzydla, gen. Chrzanow-
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ski uznal bitwe za przegrana i nakazal odwrét na Novare.
Kilka mniej zdemoralizowanych oddzialéw przykrywato od-
wrét, cala artyleria wycofywala sie¢ w porzadku rzutami,
ostrzeliwujac z kolejnych stanowisk oddzialy austriackie,
ktére nie napieraly silnie. Wigkszoé¢ jednak wojska sardyn-
skiego uciekala w panice i w rozsypce do Novary, gdzie w no-
cy przyszio do eksceséw i rabunkéw. Zabito przy tym ofi-
cera, ktéry chcial interweniowac.

Straty sardynskie wyniosly w tej bitwie okolo 650 zabi-
tych, 2380 rannych i 1600 jericéw, austriackie — 400 zabi-
tych i 1851 rannych. W ogéle straty sardyrniskie w calej tej
kampanii wyniosly tylko 696 zabitych i zmarlych z ran, nie
mozna wiec twierdzi¢, ze panika pod Novara byla wynikiem
zdziesiatkowania oddzial6w w boju.

Krél Rarol Albert, ktéry widzac przegrana bitwe, szukal
$mierci na polu walki i sila uprowadzony zostal przez swe
otoczenie do Novary, zwolal rade wojenna w patacu Bellini.
Na radzie tej, na ktérej byl réwniez i premier Cadorna,
uznano sytuacje wojskowa za beznadziejna i delegowano gen.
" Cossato do podjecia rokowan o zawieszenie broni. Na-
stepnie Karol Albert, uwazajac, iz osoba jego bedzie prze-
szkoda w rokowaniach pokojowych, zakomunikowat zebra-
nym swa decyzje abdykaciji.

Nastepnego dnia, 24 marca, nowy kr6l Wiktor Emanuel II
spotkal sie z marszatkiem Radetzky'm pod Vignale dla omé-
wienia preliminariéw zawieszenia broni, 26 marca za$ krol
wraz z Chrzanowskim z jednej strony, Radetzky z drugiej
strony, podpisali w Novarze zawieszenie broni. Na mocy
tegoz wojska austriackie mialy zajaé caly obszar pomiedzy
Padem, Ticino a Sesia, w Alessandrii obok garnizonu sar-
dyfiskiego mial stanaé garnizon austriacki, ponadto Sardyn-
czycy mieli wycofa¢ sie z ksiestw wloskich (Parmy i Modeny),
rozwigza¢ oddzialy lombardzkie, wegierskie i polskie, spro-
wadzi¢ wojsko na stope pokojowa, wreszcie wycofa¢ swoja
flote z Adriatyku.

Warunki zawieszenia broni byly bardzo lagodne dla Sar-
dyficzykéw, ktérzy w rokowaniach pokojowych nastepnie
Potrafili obroni¢ swéj dotychczasowy stan posiadania. W ten
sposéb politycy sardyniscy, dazacy za wszelka cene do za-
koficzenia wojny, cel swéj osiagneli kosztem znacznie mniej-
szym, nizby tego nalezalo oczekiwaé. Dlaczego jednak ce-
lom polityki sardyniskiej gen. Chrzanowski poswiecit swa
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wojskowa reputacje, pozostaje dla nas zagadka, co do ktérej
mozna snu¢ tylko przypuszczenia.

Niewatpliwie Chrzanowski popekit bledy z punktu widze-
nia czysto wojskowego. Bledem jego jest nie uregulowa-
nie sprawy dowddztwa pod Mortara, jak réwniez bledem tak-
tycznym jest rozegranie bitwy pod Novara, gdzie przepuscil
moment zachwiania si¢ 2-go korpusu austriackiego i prowa-
dzil bitwe tylko jednym skrzydlem. By¢ moze, ze obawial
si¢ on ruszenia z pozycyj obronnych jednostek sardyriskich,
nie wierzac w ich zdolno$ci zaczepne. Niewatpliwie jed-
nak juz w momencie wypowiedzenia zawieszenia broni mu-
sial zdawa¢ sobie sprawe, ze rzad nie chce wojny i chce ja
skoriczy¢, chocby przegrana.’

Przypuszcza¢ mozna jedynie, iz Chrzanowski nie znal
jeszcze warunkéw wewnetrznych armii sardynskiej, bo zna-
jac jego metody pracy przyjac nalezy, ze zetknatl si¢ z nig tyl-
ko w sztabach, gdzie przygotowywal jej rozbudowe i re-
organizacje. Jako cudzoziemiec, mniej orientowat si¢ w nur-
tujacych ja kierunkach, a nie znajac takie Zolnierza sardyn-
skiego, ocenial go na poziomie mniej wigcej zolnierza fran-
cuskiego.

Widzac, ze rzad chce dzialania ryzgkownego a szybkiego,
by¢ moze spodziewal sie, ze pomimo wszystko po pierwszej
bitwie uda mu si¢ przejé¢ do swego zasadniczego planu prze-
ciggniecia wojny do jakiej$ interwencji dyplomatycznej. Na
zupelne zniszczenie Austriakéw liczyé nie mégl, gdyz ci
zawsze mieli oparcie o czworobok twierdz.

Jak juz powiedzieliSmy, Chrzanowski swa stuzbe sardyn-
ska oplacil reputacja, nie mniej jednak przyznaé nalezy, ze
i w tej kampanii okazal si¢ Swietnym planista, dwukrotnie
przeksztalcajacym zaleznie od okolicznosci gietkie ugrupo-
wanie wyjSciowe. Z innymi dowddcami i z innym Zolnie-
rzem plany jego mogly by¢ zrealizowane zupelnie inaczej.
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II. RECENZJE

Zygmunt Wojciechowski. ,Hold pruski i in-
ne studia historyczne”. Poznani, Ksiegarnia
Ziem Zachodnich, 1946. Str. 152.

Wbrew zapowiedzi tytulu trudno te ksigzke uznaé za zbiér studiéw
historycznych. Niektére z artykuléw, jakkolwiek zawsze maja historie za
tlo, nie zasliguja bynajmniej na tytul studiw. Co wiecej, poshugujac
sie historia jako $rodkiem, cele maja wyrafnie calkiem pozahistoryczne.

Z o$miu artykuléw, zamieszczonych w zbiorku, cztery sa starymi zna-
jomymi z czaséw przedwojennych: ,,Pomorze a pojecie Polski piastow-
skiej”” bylo drukowane w ,,Roczniku Gdanskim” w r. 1936; ,,Dwa oérodki
_ pafistwowotwércze w Polsce” — w , Kwartalniku Historycznym” w r. 1935;
,Udzial Slaska w dawnym zjednoczeniu ziem polskich” — w wydawanej
przez Instytut Slaski w Katowicach serii ,,Polski Slask’ w r. 1935; a ,,Dzielo
o zwigzkach Polski z Francja w wieku XII' — w poznariskich ,,Rocznikach
Historycznych” w r. 1935. Mozna réznié sie co do pogladéw naukowych,
wyrazonych w tych artykulach, nie mozna jednak mie¢ zastrzezeri co do
charakteru ich jako studiéw.

Cztery pozostale artgkuly pochodza juz z okresu wyzwolenia Polski z
calo$ci, wolnoéci i niepodleglo$ci przez jej poteinego wschodniego sasiada.
Wszystkie byly drukowane w Poznaniu w r. 1945: , Przeszed! przez morze”,
,,Grunwald” i ,,Hold Pruski” w ,,Przegladzie Zachodnim’, czwarty — ,,0
podstawy cywilizacgjne Polski piastowskiej”’ — w ,,Zyciu Literackim”. Spo$-
r6d nich artykut ,,Przeszed! przez morze"”, zaznaczony przez autora jako
,»ustep z wiekszej calosci’’ (str. 17), méglby uchodzi¢ za studium o charak-
terze naukowym. Rozpoczynajacy zbiorek artykul ,,0 podstawy cywili-
zacyjne Polski piastowskiej’’ méglby co najwyzej pretendowa¢ do stano-
wiska artykulu popularyzacyjnego. ,,Grunwald” i ,Hold Pruski” nie sa
juz nawet i popularyzacja. Pokost historyczny w tych artykulach jest po-
trzebny jedynie do tym latwiejszego przemycenia tez politycznych, a nie
naukowych.

Dziwna skadinad symbioza artykuléw o charakterze naukowym z daw-
nych czas6w z nowymi, o cechach propagandowo—politycznych, daje sie
z latwoscia wytlumaczyé celami pozanaukowymi ksiazki. Na lamach cza-
sopisma naukowego nie byliby$my sie nia zajmowali, gdyby nie fakt, ze
jest ona smutnym przykladem, bodaj ze jednym z - pierwszych, péjscia his-
torgka w shuzbe polityki. Objawem czego$, czemu ze zgorszeniem przy-
gladali$my sie w Niemczech i w Rosji, zywiac dumne przeswiadczenie, ze
Przeciez nasza historia nie spadnie do poziomu powolnego narzedzia w
reku polityki, lub raczej czynnikéw rzadzacych.

Juz przedwojenne poglady historiozoficzne prof. Zygmunta Wojcie-
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chowskiego, historyka niewatpliwie uzdolnionego i bystrego, a zarazem
czynnego polityka, ktérego poglady polityczne wyciskaly swe pietno na jego
historiozofii, zbiegaja si¢ pod wieloma wzgledami z tezami politycznymi
obecnego rezimu. W okresie kiedy rezim ten, rezygnujac z ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej, przekre§lal caly dorobek idei jagielloniskiej, wysh-
gujac sie Rosji, i gwaltownie nawracal do Polski piastowskiej i paristwa
czysto narodowego, poglady historyka, ktéry w studiach swoich przedwo-
jennych uzasadnial niejako prawa Polski do powrotu nad Odre i do Szcze-
cina, uwazal, ,,ze utrata ziem zachodnich przez Polske, zainaugurowana
utrata Pomorza szczecifiskiego w koficu wieku XII, jest jednym z gléwnych
przewodnich tragicznych motywéw w dziejach Polski” (str. 67) i poczyty-
wat za blad przejscie polityki polskiej do krakowskiego osrodka panstwowo-
twérczego, ktéry doprowadzit do unii z Litwa, i to takiej, ktéra,,zwigzala
si¢ z trwalym opuszczeniem przez Polske ziem nadodrzanskich” (str. 75 —
77), i glosil, ze ,,najbardziej piekacym zagadnieniem Polski wspélczesnej
jest walka o narodowy charakter pafistwa’’ (str. 64—65), poglady takie nie
tylko ze nabieraly specjalnej wartosci, fale i zaslugiwaly na szerzenie.
Zwlaszcza e i sprawa zwiazku Slaska z Polska oraz jego roli w dawnych
prébach zjednoczenia paristwa znajdowala pelne uwzglednienie w jednym z
artykuléw i ze autor z taka jasno$cia widzial niebezpieczefistwo niemieckie,
grozace Polsce na przestrzeni dziejéw, nie dostrzegajac niebezpieczes-
stwa rospjskiego. Mapka jego ,,Granica ziem macierzystych Polski, ze-
stawiona z granica prowincji malopolskiej z 1569..."” (str. 80), na ktérej
granica wschodnia owych , macierzystych ziem” tak szczedliwie zbiega
sie z linia Ribbentrop — Molowow i linia Jalty, ze mogla by stuzyé Chur-
chillowi do uzasadnienia przezeni praw Rosji do ziem wschodnich Polski,
mapka ta moglaby znalez¢ aprobate nie tylko rezimu, ale i jego mocodawcoéw.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze czynniki, od ktérych to zalezalo, ulatwily prof.
Wojciechowskiemu ponowne wydanie jego artykuléw. Nie mozna sie
dziwi¢ i autorowi, Ze z mozno$ci takiej skorzystal. Gdyby przedrukowat
byt tylko swe dawne przedwojenne artykuly, nikt by nie mégt mie¢ zadnych
zastrzezen co do- zbieznoSci tez politycznych rezimu z pogladami historio-
zoficznymi prof. Wojciechowskiego. Inaczej zupelnie sprawa wyglada z
chwila, kiedy ogloszone zostaly owe artykuly z ,,Przegladu Zachodniego”
i ,,Zycia Literackiego”. Tu juz nie moze by¢ mowy o zbiegu okolicznosci.
Tu podporzadkowanie historii jako narzedzia politycznego celom rezimu
jest juz calkiem widoczne. Tu chodzi juz nie o historiozofie, lecz o czystej
wody propagande, tyle ze propagande zakamuflowana w pseudohistorii.

Artykut ,,0 podstawy cywilizacyjne Polski piastowskiej”’ wystepuje
bardzo zdecydowanie przeciwko tezie niemieckich historgkéw o normarns-
kim pochodzeniu dynastii piastowskiej. I catkiem slusznie oskarza historie
niemiecka o urabianie opinii w zwigzku z druga wojna $wiatows (str. 9—10).
Jedli chodzi jednak o podstawy cywilizacyjne Polski piastowskiej, artykul
ten nie wnosi niemal Ze nic nowego, a w ujeciu zagadnienia nie zbliza si¢
nawet do poziomu glebokiego potraktowania tej samej sprawy przez §. p.
Stanislawa Zakrzewskiego w jego ,,Zagadnieniach historycznych”.
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Twierdzenie Wojciechowskiego w zwiazku z ustanowieniem przez Bo- .
lestawa Krzywoustego zasady senioratu, ze ,,po raz pierwszy zasade te usta-
nowiono na Rusi” (str. 16), wolatbym sformulowaé inaczej: w tym sensie,
7e obserwujemy ja po raz pierwszy na Rusi. Wydaje si¢ bowiem ona byé
zasada og6lnoslowiariska. Chyba ze chodzi tu o podkrelenie zasady
ogblniejszej : ,,Ex Oriente lux’.

Proba udowodnienia (str. 15—16), ze Mieszko I walczyt o wyspe Wolyn,
gdyz potrzebowat pienigdzy m. in. na oplacenie swej druzyny, jest wielce
naiwna. Caly zwiazany z tymi zagadnieniami koficowy ustep jest juz nie
historia, lecz propaganda czystej wody. ,,Zaja¢ Wolyni znaczglo tyle, co
uzyska¢ znaczne zrédla dochodu pienieznego dla skarbu ksiazecego. Wal-
ka o Odre stawala si¢ tym samym walka o umocnienie wladzy ksiazecej.
Zagadnienie te mutatis mutandis wracaja i dzisiaj, gdyz szeroki brzeg Bal-
tyku oznacza dla Polski mozno$¢ prowadzenia handlu morskiego, a ten
znéw da panstwu takie mozliwo$ci gospodarcze i finansowe, jakich nigdy
da¢ nie mogly wschodnie latyfundia” (str. 16). W tym dZwiecznym fraze-
sie, ktérym historgk polski z lekkim sercem daje swa zgode na zabér polo-
wy ziem jego kraju, tkwi pointa calego artykulu.

Artgkul ,,Grunwald” jest wlasciwie zwyklym przeméwieniem wiecowym.
Nie wida¢ na nim bodaj znajomosci literatury przedmiotu. Autorowi wystar-
cza tu Sienkiewicz w ,,Krzyzakach” obok przygodnych urywkéw z Dhugo-
sza. Nie mozna temu sie dziwi¢, gdyz znowu chodzi tu o cele pozahisto-
ryczne.

Autor puszcza calkowicie w niepamie¢ ustawiczny od czaséw jagielloni-
skich nap6r Moskwy a potem Rosji na Polske i stopniowe lecz konsekwent-
ne wydzieranie przez nia ziem Rzeczypospolitej. Woli méwi¢ o Zamoy-
skim i Zolkiewskim jako o zwolennikach wspélpracy Polski z Moskwa.
Poczatki konfliktu dostrzega dopiero w poczatkach XVIII w. i pociesza sie,
ze przeciez zwolennikami wsp6lpracy polsko-rosyjskiej byli nawet ksiaze
Adam Czartoryski i Roman Dmowski (str. 138).

Punkt ciezko$ci artykulu nie lezy bynajmniej w historii samej, lezy on
w jej przystosowaniu do potrzeb propagandy. Dwa nastepujace ustepy
sa pod tym wzgledem dostatecznie wymowne:

,,Kleska (Niemiec) w 1410 r. nastapila w wyniku wspéldzialania Swiatéw
polskiego i litewsko-ruskiego, kleska 1945 r. — w wyniku ostatecznego zhar-
monizowania poczynan Polski i Zwiazku Radzieckiego. Pamigtajmy, ze
cala fantastyczna kariera Niemiec wyrosta na konflikcie slowiafiskim, na
walce polsko-rosyjskiej”’ (str. 137—138).

,,Ten nowy Grunwald musimy wyzyskaé tak, jak winni$my byli wyzyskaé
80 w r. 1410. Musimy trwale odebra¢ Niemcom ziemie polskie, stanaé
bastionem w obronie Slowianszczyzny przed Niemcami, przekonani, ze
na Wschodzie mamy sojusznika, ktérego przed Niemcami chronimy i na
ktérego pomoc w potrzebie liczy¢ mozemy” (str. 138).

»,Hold Pruski” jako odczyt inauguracyjny na otwarcie roku akademickie-
g0 194546 w auli Uniwersytetu Poznanskiego jest oczywiscie na wyzszym
od ,,Grunwaldu” poziomie. I tu jednak momenty propagandowe sa istota
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sprawy. Znowu wyplywa tu sprawa Polski jako bastionu Slowianszczyzny.
Potraktowanie tej sprawy jest tu przeciez ogromnie znamienne: ,,Polska,
wystawiona od wiekéw na wieloraki wplyw niemczyzny, zachowala sie
w stosunku do niego do$¢ opornie, niewatpliwie i na skutek swoich odmienno-
$ci w budowie spoleczno-politycznej. Okredlimy ja jako oparta na zasadach
przeciwstawnych do zasady bezwzglednego rozkazu i bezwzglednego po-
shiszenistwa, na ktérej oparta jest cala struktura narodu niemieckiego. ..
Woylania sie¢ zagadnienie, czy w obliczu faktu, ze Polska z koniecznosci,
z natury swych stosunkéw bedzie na dlugie wieki jeszcze bastionem Slo-
wianszczyzny w stosunku do Niemiec, czy nie jest celowe pozostawienie jej
pewnych swoistych tradycji liberalizmu politycznego wlasnie dla wzmoze-
nia tej odporno$ci wewnetrznej w stosunku do Niemiec. Polska od Nie-
miec musi byé inna, inna zreszta zawsze byla’ (str. 151).

Wydaje sie, ze wszelkie dalsze komentarze co do ,,studiéw historycz-
nych”, zawartych w zbiorku prof. Zygmunta Wojciechowskiego ,,Hold

pruski”’, sa zbyteczne.
Otton Laskowski

Petrus Savio. ,De Actis Nuntiaturae Polo-
niae quae partem Archivi Secretaria-
tus Status constituunt’. ,Studia Teologiczne”,
t. XIII, Vaticani 1947. Str. 156.

Praca niniejsza nawigzuje do wydanych poprzednio przez ks. W. Meyszto-
~wicza prac o archiwach watgkanskich jak i do zapowiedzianego a catkowi-
cie do druku przggotowanego studium p. t. ,,Prospectica Descriptio totius
Archivi Vaticani”'. 5

W ,,Repertorium Bibliographicum pro rebus Polonicis Archivi Secreti
Vaticani'’ (,,Studia Teologiczne”, XI, Vaticani 1943) znajdujemy wstepne
wiadomosci o pracach polskich historgk6éw w Rzymie od r. 1577, kiedy to,
za Batorego, zaczeto sporzadzaé pierwsze odpisy aktéw Polski tyczacych,
az do ostatniej wojny, zamykajacej okres lat 1914—1939, najbardziej owocny,
ale najpobiezniej przedstawiony.

Repertorium podaje jedynie bibliografie rzeczy polskich i rospjskich i ich
podstawe Zrédlowa w zbiorach watykanskich; z obcych rzeczy wymienia tyl-
ko te, ktére ,,ex professo’’ méwia o rzeczach polskich, i z pominieciem wy-
dawnictw, odnoszacych si¢ do dziejéw powszechnych.

W caloéci doliczy¢ sie mozna w bibliografii 43 nazwisk polskich obok 18
nazwisk obcych historyk6éw — badaczy archiwéw watykaniskich. Z Pola-
kéw najwiekszy dorobek wykazuja: W} Abraham, L. Boratynski, M. Loret
i J. Ptasnik, z obcych — T. Schmurlo i O. P. Pierling.

Repertorium zampka ,,Tabula serierum Archivi Secreti Vaticani”’, czyli
wykaz dzialéw, w liczbie 11, z poddzialami (series, fondo), dochodzacymi
liczby 244.
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W dziale VI, Segreteria di Stato", najbogatszym, bo obejmujacym 66 pod-
dzialéw, znajdujemy pod VI a 18: ,,Nunziatura di Polonia”, a pod VI g ll:
. Archivio della Nunziatura di Varsavia”. Nazwy same w sobie moga spo-
wodowac i raz juz spowodowaly zamieszanie (dzieki blednym cytatom L. Pa-
stora), zwlaszcza ze obok tych Archiwéw ,,Nuncjatury” istnieje jeszcze trze-
cie archiwum nuncjatury warszawskiej, mianowicie zalozone przez pierw-
szego delegata stolicy apostolskiej w Polsce Odrodzonej, Achilleusa Ratti.

Archiwum Nunz. Varsav. przedstawione zostalo w obszernej pracy Msgr.
W. Meysztowicza ,,De Archivo Nuntiaturae Varsaviensis quod nunc in Ar-
chivo Secreto Vaticano servatur” (,,Studia Teologiczne”, XII, 1944). Archi-
wum to powstalo w latach 1754—1795 i ze wzgledu na epoke moze byé,
zdaniem autora, nazwane ,,Archivum Nuntiaturae Varsav. sub Stanislao
Augusto’’. Wywiezione z Polski w r. 1796 do Wiednia, opatrzone tu zostalo
nowym katalogiem i przewiezione do Rzymu w r. 1859. Archiwum to za-
wiera regesta, koncepty i kopie list6w, wystanych z Nuncjatury do Sekretariatu
Stanu i innych oraz oryginaly listéw, naplywajacych do Nuncjatury czy to
ze Sekretariatu Stanu, czy tez od innych. Obejmuje ono 195 tek i toméw —
spu$cizna sze$ciu nuncjuszéw, ktérzy rezydowali w Warszawie w latach 1754
do 1794. Jako zbi6r Zrédel jest ono zarazem dzielem czwartego z rzedu
nuncjusza J6zefa Garampiego (1772—1776), ktéry w ciagu czterech lat po-
bytu w Polsce uporzadkowal zbiory nuncjatury, zastawszy po przyjeidzie
do Warszawy jedynie ,,disiecta folia".

Archivum Nunz. Varsav. malo bylo dotad znane historykom — autor wy-
mienia wéréd tych ostatnich M. Loreta, L. Pastora i O. Pierlinga S. J. — a prze-
ciez wystarczy przejrze¢ mozolnie opracowany ,,Index Voluminum et The-
carum’’, aby si¢ przekona¢ jakie bogactwo zZrédel miesci ono do dziejéw Pol-
ski w latach 1754—1795. Oprécz spraw czysto watgkanskich znajdujemy
tu akta do prawie wszystkich sejméw Rzplitej z tego okresu, Zrédla do dyssy-
dentéw, unii, frankistéw, do dziejéw zakonéw i wewnetrznych spraw bi-
skupstw polskich i wielu, wielu inngch. Jezeli zamiarem autora bylo ,,utoro-
waé jedynie droge badaczom, czerpiacym z archiw6w watgkanskich”, to
celu tego dopial w calej pehni.

Archiwum ,,Nunziatura di Polonia"’ pou)stalo w latach 1567—1806 w Sekre-
tariacie Stanu i zawiera, w przeciwienstwie do Archiwum Nunz. Varsav.,
regesta, koncepty i kopie listéw, wysytanych z Sekretariatu Stanu w sprawach
polskich, tudziez oryginaly listéw nuncjuszéw i innych oséb do Sekretariatu
Stanu.

Omawiana tu praca o tymze archiwum posiada nastepujace dwie czesci:

1) Inwentarz 434 tom6w ze stara i nowa sygnatura i krétkie dane w formie
regestu, dajace poglad na zawarto§¢ toméw. 2) Druga cze$¢ przedstawia
caly ten material w chronologicznym ukladzie i z nastepujacym podzialem:
a) Listy nuncjuszéw w Polsce do Sekretariatu Stanu (od 1561—1806); b) Listy
z Sekretariatu Stanu do nuncjuszéw w Warszawie (1560—1804); c) ,,Biglietti
e carteggi Ministri”, czyli rozmaita korespondencje do i od nuncjuszéw i do
Sekretariatu Stanu — z wyjatkiem korespondencji wymienionej pod a) i b)
oraz korespondencji migdzy obcymi (1564—1804); d) Czwarta cze$¢ obejmuje
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wykaz listéw biskupéw polskich do Ojca Swietego i Sekretariatu . Stanu;
e) W piatej cze$ci znajduje sie wykaz listéw réznych os6b do nuncjuszéw
i od roku 1772 (przedtem rzadko) listy nuncjuszéw do obcych poza wymienio-
nymi pod a); f) Sz6sty dzial wykazuje , Lettere diverse”, to jest listy oséb
takich jak krélowie polscy i dostojnicy i inni do papieza, Sekretariatu Stanu
i inna korespondencje; g) ,,Scritti informativi’’ zawieraja takie rzeczy jak dia-
riusze sejmow, instrukcje dla legatéw apostolskich, akta i uchwaly synodéw
prowincjonalnych polskich, relacje o sejmach, listy pasterskie biskupéw
i wiele, wiele innych; h) Tego samego rodzaju jest dzial dziewiaty, wykazuja-
cy gléwnie rzeczy, ktére jako , Additamenta’ znalazly sie poza inwenta-
rzem.

Nie ulega watpliwos$ci, ze obaj autorzy oddali nauce wielka przystuge,
ktéra docenia dopiero w przyszloéci polscy i obcy badacze archiwéw waty-
kaniskich. Przegladajac jednak ,,Tabulam serierum Archivi Secreti Vati-
cani’’, odkrywamy, ze nie cale Archiwum Watgkaniskie zostalo juz zbadane
w poszukiwaniu rzeczy polskich. W chwili, kiedy Msgr. W. Meysztowicz
oglaszal , Repertorium Bibliographicum’ w r. 1943, na 244 dzialy Archiwum
zbadanych zostalo 127, nie zbadanych 117, czyli w sam raz polowa zasob6w.
Wilaéciwie w caloéci zbadane zostalo tylko ,,Archivum Secretum proprie
dictum”, ,,Acta Camerae Apostolicae’’ oraz zasoby ,,Segreteria di Stato”
w znacznej czeéci. Prawda, ze sa to dzialy najwazniejsze, ale nie wiadomo,
co si¢ kryje w innych dzialach do dziejéw polskich. Przed historykami pol-
skimi stoi wigc nielada trud. Patrzac na dotychczasowy rzetelny i mozolny
wysilek Msgr. Megsztowicza, zywi¢ mozina nadzieje, ze dokona on i tego
jakze pozytecznie zaczetego dziela. :

Leon Koczy

Wladgslaw Konopczygnski. ,Fryderyk Wielki
a Polska”. Poznan, Instgtut Zachodni, 1947. Str. 288.

Nowa praca prof. Konopczyniskiego, napisana pieknym, jedrnym i potoczy-
stym jrzgkiem, daje szczegélowy obraz dlugiego szeregu wypadkéw, decy-
dujacych w dziejach naszego narodu. Jest to ksiazka niezmiernie ciekawsa,
ale latwej lektury nie stanowi. Autor wskutek swej wyjatkowej erudycji
i calkowitego wzycia si¢ w epoke operuje ogromna iloécia nazw, dat i fak-
téw, czesto postuguje si¢ niedoméwieniami i aluzjami, zrozumialymi tylko
dla kogo$, zorientowanego w zagadnieniach.

,,Frydergk Wielki "'rozpada si¢ na 13 rozdzialéw, ulozonych chronologicz-
nie. Jednakze w ciagu opowiadania autor czesto sie cofa, a czasem zabiega
naprz6d. Przppiséw nie ma. Bibliografia jest podana oddzielnie dla kai-
dego rozdzialu. Jest ona bardzo bogata i obejmuje prace wydane az do roku
1946.

Tres¢ ksiazki odpowiada $cisle jej tytulowi: nie jest to rozprawa o Fryde-
ryku II, a tylko bardzo szczeg6lowe studium jego dzialalnosci w stosunku
do Polski. Ksiazka nie daje obrazu Fryderyka jako wielkiego wodza, ani tez
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jako wybitnego dyplomaty, wystepuje z jej stron natomiast potworny obraz
oszusta, chciwca, klamcy, falszerza, pochlebcy, a nawet lapownika (w mlo-
doéci, str. 23). Obraz ten jest zabarwiony cynicznymi wypowiedziami Fry-
dergka i uzupehiony przypuszczeniem, ze byl on w dodatku i pederasta,
co mial rozglasza¢ Voltaire (str. 260). Obraz naprawde straszny.

W calej ksiazce wyczuwa si¢ nienawi$¢ autora do gléwnej postaci ksigzki.
Nienawié¢ ta jest az nadto zrozumiala i usprawiedliwiona, jednakze moze by
bylo lepiej, gdyby byla troche mniej widoczna. Znajduje ona wyraz réw-
niez w pewnych przejaskrawieniach stylu i uzyciu zwrotéw kpiacych, ktérych
by sie wolalo nie widzie¢ w pracy uczonego tak wielkiej miary. Jako przy-
klad niech poshiza domniemane rozmy$lania mlodziutkiego Fryderyka po
wizycie w DreZnie: ,,Podziwial pewnie gust i wspanialo§é drezderiskich pa-
lac6w i sasko-polskich strojéw, zestawial je w myslach z opietymi zakietami
Prusakéw, spod ktérych wygladaly dobrze wykarmione posladki (str. 17)”.
Sa to jednak tylko drobne plamki, wniczym nie zmniejszajace wartosci dziela.

Znaczenie swej ksiazki najlepiej scharakteryzowal sam autor we wstepie.
Pisze on mianowicie o dzialalno$ci Fryderyka: ,, Trzydziesci lat przygotowa-
nia, dwadzie$cia lat dokonania. TrzydzieSci lat stodkich sléw, dwadziescia
lat strasznych czynéw ... Rzecz wszakie uderzajaca — nikt dotychczas
przedmiotu tego nie opracowal. Nie ma o Frydergku i Polsce ani ksiagzki,
ani nawet krétkiej rozprawy. Nie usluchali wezwania Askenazego history-
cy polscy, nie sprébowali ich wyprzedzi¢ cudzoziemscy. Badacze nie-
mieccy napisali o Fryderyku duza biblioteke, ale o jego traktowaniu spraw
polskich jest w tym ogromie nieproporcjonalnie malo”. Nowa praca prof.
Konopczpniskiego wypehia te wlasnie luke w historiografii $wiatowej, i to
wladnie stanowi jej gléwna zalete. Nareszcie krél-filozof, bohater i dobro-
czyfica ukazal si¢ we wla$ciwym $wietle. Pragna¢ nalezy, by praca ta jak
najpredzej doczekala sie thumaczenia.

Znaczenie wielko$ci Frydergka wdziejach Europy okresla autor wkoricowym
ustepie swej ksiazki, jak nastepuje: ,,Bezsporna, historyczna wielko$¢ Fry-
deryka nie polega na tym, ze pokonal Marie Terese, ze wymusztrowal swych
poddanych, pobit Francje i rozkrzewit w Prusiech o$wiate francuska: polega
ona na pognebieniu Polski. Spehiajac te dziejowa misje, zaszczepil on
niemieckiemu narodowi jeszcze wigksze, §wiatowe poslannictwo ujarzmia-
nia i pozerania wszystkich ludéw naokolo. I trudno nie nazwa¢ Wielkim
meza, ktéry wypromieniowal z siebie energie zdobywcze na wnuki i pra-
wnuki, az p6jda wszyscy za dziesiata granice, od zwyciestwa do zwyciestwa
na zlamanie karku pod El-Alamein, pod Stalingrad, pod Falaise, na ostateczny
pogrom — w Berlinie”’. Trudno by bylo nie zgodzi¢ sie z autorem, ze Fryderpk
byt gléwnym promotorem daznosci zaborczych Prus, aczkolwiek nie on je
zapoczatkowal, oraz ze on wladnie panstwo pruskie do tej przpszlej dzialal-
noéci przygotowal i zorganizowal, stwarzajac potege militarna, zakladajac
podwaliny pod dobrobyt materialny, a przede wszystkim hodujac i rozwija-
jac ducha agresji i chciwosci. Trudno tez sie nie zgodzi¢, ze zabér ziem pol-
skich by} bardzo wielkim etapem na drodze do przyszlych marzen o wszech-
$wiatowej wladzy, a wiec i do kleski, ktérej byliémy Swiadkami.
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Ze w dziejach Niemiec Fryderyk II jest figura pierwszorzednej wagi, nie
ulega watpliwosci, ale czy jest gléwnym aktorem w osiemnastowiecznej
tragedii Polski, to jeszcze kwestia. Autor bardzo szczegélowo przedsta-
wia nam jego dzialalno§¢. Widzimy niemal rok po roku jego intrygi, dazace
do rozbioréw i jak najwickszego oblowienia sie przy tej okazji, jego prace de-
moralizatorska, prowadzona nie tylko w Warszawie, ale réwniez i w Peters-
burgu, i Wiedniu, wreszcie jego starania gospodarcze, majace na celu jedno-
czeénie ruing Polski i wzbogacenie si¢ Prus. Przed oczami czytelnika prze-
chodzi ponury korowéd rozmaitego rodzaju lajdakéw, stuzacych sprawie
wielkiego kréla. Jest i ksiaze Henryk Pruski z jego misjami do Petersburga,
jest ohydny rzeczywiscie Benoit, sa Ephraim, Fraenklowie, Gumpertz et
consortes, falszujacy pieniadze, ktére krél bedzie sila wpychal do Polski,
sa bandyckie wyprawy Bellinga i inngch pruskich generaléw. Widzimy
komore w Kwidzyniu, i komore w Fordoniu, rujnujace dobrobyt Polski.
Widzimy ushluznych pruskich prawnikéw, znajdujacych usprawiedliwienie
dla kazdego bezprawia, widzimy rzesze przekupionych Polakéw, ale obok
nich réwniez przekupionych Moskali.

Fryderpk jest stale gléwna sprezyna wszelkich antypolskich poczynan,
ale ze stron ksiazki urasta poza jego plecami inna posta¢, wieksza, potezniej-
sza i groZniejsza. Urasta ona zdaje sie wbrew woli autora, ktéry skupia swoja
uwage na Fryderyku. Fryderyk przygotowuje rozbiory, $pieszy sie, bo moze
Rosja tymczasem zagarnie cala Polske. Pogromca Marii Teresy pisze listy
unizone, prawie ze wiernopoddaricze do Semiramidy Pélnocy. Fryderpk
rabuje, zagarnia ziemie polskie, przygotowuje i przeprowadza pierwszy roz-
bi6r, obmysla juz nastepne, ale zawsze za pozwoleniem i zgoda Katarzyny.
Jedno jej zmarszczenie brwi wystarcza, by go zmusi¢ do cofnigcia sie. Jest
to rzecza wiadoma wéwczas i dlatego skargi na czyny Fryderyka plyna do
Petersburga. Nawet mieszczanie toruriscy pisza do wielkiej ,,Ueberwinde-
rin” z prosba o ratunek. ‘Od jej woli wszystko zalezy i bez niej nic si¢ nie
dzieje. Fryderpk zbyt dobrze pamieta wojska rospjskie w Berlinie, wie
on dobrze, iz ratunek swéj podczas siedmioletniej wojny zawdziecza tylko
$mierci carycy Elzbiety. Je$li w sprawie rozbioréw Frydergk rzeczywiscie
odegral role gléwnego podiegacza, to hersztem, na ktérego spada gléwna
odpowiedzialno$¢ za popeliona zbrodnie, byla jednak Katarzyna.

Wiadystaw Dziewanowsk:

+Rok 1848 w Polsce”. Wybér irédel. Opraco-
wal Stefan Rieniewicz (Biblioteka Narodowa, seria I, nr
127). Wroclaw, Zaklad Narodowy imienia Ossoliriskich,
1948. Str. XLIX i 1 nlb. i 350.

Historiografia polska nie posiada wlasciwie — poza odpowiednimi roz-
dzialami w wydawnictwie Trzaski, Ewerta i Michalskiego ,,Polska, jej dzieje
i kultura” — ogélnej Zrédlowej monografii, po$wieconej polskim ruchom
w. 1848 r. (przeglad polskiej historiografii 1848 r. opublikowal pare miesiecy
temu M. Tyrowicz), zar6wno jak nie posiada i pracy, poSwieconej calosci
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,,Wiosny Ludéw”. Zapowiedziane na r. 1948 jubileuszowe zbiorowe wy-
dawnictwo nie ujrzalo jeszcze $wiatla dziennego i, niestety, mozna sie oba-
wiaé, iz zawiedzie pokladane nadzieje, a to ze wzgledu na specyficznie do-
brany komitet redakcyjny i pewnych wspélpracownikéw, ktérzy, jak Swiadcza
drukowane w ,,Kuznicy” fragmenty z ich prac (np. ,,Podloze gospodarcze
Wiosny Ludéw”’ lub ,,Rok 1848 i sprawa zjednoczenia Niemiec”), nie posia-
daja dostatecznej znajomo$ci omawianej epoki, a brak Zrédlowych wiado-
mosci staraja sie pokry¢ swoista frazeologia i daleko idacymi uogélnieniami.
Niezaleznie zreszta od tych hipotetycznych zastrzezeri — wierze, iz autorzy po
przeczytaniu w druku tych fragmentéw ze swych prac uzupehiaja te studia
i prace swe poglebiaja — nalezy podkresli¢, iz stulecie ,,Wiosny Ludéw”
wplynelo korzystnie na polska historiografie, ktéra wreszcie poSwieca jej
wiecej miejsca i czasu.

Przejawem wzmozonego zainteresowania sie ruchami 1848 roku jest i wy-
dawnictwo Ossolineum, tomik Biblioteki Narodowej, zawierajacy wybé6r
r6del do dziejow 1848 r. w Polsce. Nie przynosi to wydawnictwo nowego
lub dotychczas malo znanego materialu. Wyjatek stanowi pare rekopis6w
Ossolineum, dotyczacych Galicji. Duza cze$¢ materialu zostala przedruko-
wana z ,,Wizerunkéw’' Zienkowicza, pewna cze$¢ wzieta z ogélnie znanych
opracowan Rakowskiego i Rarwowskiego, cze$¢ nieznaczna — z opracowar
Wislockiego o kongresie slowiafiskim, Minkowskiej o organizacji spiskowej
1848 r. w Krélestwie Polskim, Sznur-Peplowskiego i Baranskiego o Galicji,
Kieniewicza o Poznaniskim, z rozprawki Jakébczyka i z ,,Bellony” (ciekawy
memorial Pradzpnskiego, drukowany przez Frejlicha). Podano ponadto
duzo fragmentéw z drukowanych pamietnikéw i wspomnien jak Sapiehy,
Koimiana, Ziemialkowskiego, Smolki, Felifiskiego, Mitkowskiego, Sczaniec-
kiego, Szummana i Wybranowskiego. Znajduje si¢ tu oczywiscie i duza
ilo¢ fragmentéw z pism Mieroslawskiego. Artykuly z pism wspélczesnych
i nieco wyjatkéw z wspélczesnej korespondencji uzupekniaja te materialy.

Podane zrédla nie maja da¢ nowych danych dla tworzenia nowych aspek-
téw, lecz materialy charakterystyczne, tak by czytelnik mégt wytworzyé
sobie wierny obraz przebiegu wypadkéw i te wydarzenia zrozumiec.

Zrédla wybrane zostaly trafnie i dobrze rozplanowane. Nie bardzo zro-
zumiale jest tylko umieszczenie apelu ,,do Rosjan’’ (przedruk z poznarskiej
Gazety Polskiej’’) w dziale Krélestwa Kongresowego, bo¢ byt to apel po-
wstaicéw poznanskich, a jezeli o umieszczeniu w tym dziale zadecydowal
moment, ze apel ten skierowano, majac na widoku wojn¢ z Rosja, to réwniez
i memorial Pradzyniskiego o wojnie z Rosja nalezaloby umieéci¢ w tym dziale,
a znajduje sie on — i stusznie — w dziale ,,Poznanskie”’, jako skierowany do
poznariskiego Komitetu Narodowego (pisany w Krakowie). Ponadto byloby
moze wskazane podanie i manifestu krakowskiego z 22 lutego 1846 r., cho¢
wiaze sie tylko posrednio z wypadkami 1848 r., a to z tego powodu, iz duza
. czg$¢ przedrukowanych w ksiazce enuncjacyj powstariczych powoluje
si¢ na ten manifest i uznaje go za obowiazujacy.

»wWybér zrédel” objaénieniami i wstepem zaopatrzyt prof. Stefan Kie-
niewicz. Osoba Kieniewicza, jednego z nielicznych wybitnych znawcéw
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tego okresu (poza Rieniewiczem, Lewakiem, Tyrowiczem i ks. Zywczysiskim
nie ma chyba wéréd zyjacych polskich historykéw innych znawcéw tej epoki),
daje gwarancje zar6wno $cislosci wyjasnien, jak i wierno$ci ogélnego obrazu
wydarzen, przedstawionego we wstepie.

Edmund Oppman

III. KRONIKA

— Wydany w Warszawie pod redakcja Stanislawa Michalskiego i Janiny
Malkowskiej pierwszy powojenny, a XXV ogélnego zbioru tom ,,Nauki Pol-
skiej” przynosi m. in. referat Wiadystawa Konopczyniskiego ,,Zadania nauki
historycznej w Polsce dzisiejszej’’. Za najblizsze zadanie prof. Konopczyniski
uwaza ,,rewindgkacje naszego dorobku kulturalnego, wywiezionego przez
Niemcé6w i pozostalego na terenach utraconych’’ oraz uzgskanie od Niemcéw
odszkodowania w ksigzkach i dokumentach (,,Sluszno$¢ wymaga, aby Rze-
sza Niemiecka wydala Polsce nie tylko wszystkie polonica (jak archiwum So-
bieskich, réine dzialy archiwum drezderiskiego z czaséw Augustéw itp.),
ale takze jesli nie bezpowrotnie, to na przeciag lat pieédziesieciu, do zupel-
nego naukowego wyzyskania, te dzialy aktéw pruskich, saskich, austriackich
iin., ktére o$wietlaja sprawy polskie”’). W sprawie rozmieszczenia zbioréw
autor wypowiada si¢ przeciwko planom komasacji wszystkich zbioréw pry-
watngch w Warszawie. Domaga sie planowoéci zar6wno w dziedzinie
wydawania 7rédel (,,Zgodnie z tym Komisja Historyczna P. A. U. zdecydowala
sie zaraz po wojnie pokoniczy¢ tylko tomy juz rozpoczete, prowadzi¢ dalej
czy tez podja¢ publikacje najwazniejsze, jak Corpus Juris Polonici, Traktaty
Miedzynarodowe, ewentualnie Rachunki Sejmowe ; zawiesi¢ natomiast lauda,
diariusze itp."”"), jak i prac konstrukcpjnych. Nalezy natomiast staraé sie
po zniszczeniach wojennych jak najwiecej cennych archiwaliéw powielaé¢
w odbitkach czy fotokopiach. Jegli idzie o opracowania, to jako najwazniej-
szy dezgderat wysunieto tu sprawe obszernych zbiorowych dziejéw Polski
(,,Musza powsta¢ na miare europejska 15-tomowe ,,Dzieje Narodu az po rok
1939"), dalej kontynuacje ,,Polskiego Slownika Biograficznego’, opracowa-
nie ,,Atlasu Historycznego Polski”’ oraz podjecie na nowo ,,Polskiego Slow-
nika Geograficznego”. Jako tematy szczegélnie aktualne w chwili obecnej
wysunieto tu problemy Ziem Zachodnich, historie chlop6w, dzieje warstwy
robotniczej oraz opracowanie dziejéw Polski w latach 1918—1939. Nato-
miast badanie dziejéw wojny 1939—45 uwaza prof. Konopczyiiski jeszcze dzi-
siaj za przedwczesne. Osobny ustep referatu poswiecono postulatom
w sprawie stacji polskich zagranica, przede wszystkim w Rzymie, Paryzu,
Londynie i Moskwie. Czytamy tu o Londynie: ,,Dzieje powszechne z jeszcze
obfitszym skutkiem (niz w Paryzu) bada¢ bedziemy w Londynie, w Muzeum
Brytyjskim. Powstajaca w jego poblizu biblioteka polska ,,Polish Research
Centre” powinna by shuzy¢ nie tyle badaczom przeszloéci naszej, ile tym,
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co sie zainteresuja dziejami $wiata, zyciem spolecznym, ekonomia, prawem,
w og6le humanistyka, a w szczegélnoéci — kultura anglosaska. Poniewai
British Museum slabo jest zaopatrzone w polonica, a bez nich takze i wielu
rzeczy $wiatowych pozna¢ nie mozna, oérodek nasz powinien luki te wypel-
ni¢ dzielami wlasnymi i wypozyczonymi z kraju’’.

— Wroclawskie Towarzystwo Naukowe wydalo w Serii A swoich Prac
nastepujace studia historyczne: nr. 2, Karol Maleczyriski ,,W sprawie auten-
tycznoéci bulli gnieznieniskiej z r. 1136" (,,znany dzi§ przekaz jest falsyfika-
tem, powstalym na podstawie autentycznej bulli z r. 1136 miedzy r. 1139
a 1145”); nr. 3, Tadeusz Mikulski ,,Nad tekstami Kniaznina. I"' (omawia pieé¢
redakcji ,,0dy do waséw’’ oraz $ledzi dzieje ,,0dy” w tradycji obyczajowej
iliterackiej XIX w., pod koniec ksiazki podano teksty wszystkich pieciu redak-
cji); nr. 5, Ewa Maleczyniska ,,Spoleczenistwo polskie pierwszej polowy XV w.
wobec zagadnieri zachodnich” (zdaniem autorki, ,,nieprzecietnej postaci
Jagielly Olgierdowicza musimy przypisa¢ $mialg inicjatywe zmiany dotych-
czasowego kierunku ekspansji Litwy, zajetej zbieraniem ziem ruskich, na
ekspansje na zach6d. Punktem wpyjécia tej zmiany jest akt krewski, i w tym
wlasnie lezy jego ogromne, niedoceniane dotad znaczenie. Ekspansja na
zachdd pozostaje odtad, cho¢ nie bez wahan i zalaman, charakterystyczna ce-
cha pierwszych Jagiellonéw. Ona tez jedna zasluguje z punktu widzenia
naukowego na nazwe idei jagielloniskiej”’. Gléwnego winowajce niepowo-
dzenia tej polityki widzi autorka przede wszystkim w obozie moznowlad-
czym, gléwnego za$ przedstawiciela polityki ekspansji zachodniej — w obozie
husyckim, ktérego radykalizm spoleczny silnie akcentuje. Kleske konfede-
ratéw Spytka z Melsztyna pod Grotnikami uwaza za jeden z punktéw zwrot-
nych historii Polski: ,,Bitwa grotnicka zadecydowala o porzuceniu przez Pol-
ske sprawy Czech i o przej$ciu ich w rece habsburskie, a réwnoczesnie o za-
niechaniu gruntownej, wewnetrznej przebudowy panstwa polskiego. Péz-
niejsze sukcesy Kazimierza Jagielloriczyka w polityce zagranicznej, czy jego
wzmocnienie wladzy w stosunku do moznowladztwa sa sukcesami jedynie
chwilowymi, pozornie tylko identycznymi z dazeniami pierwszych Jagielle-
néw’.); nr. 6, Wladyslaw Czapliniski ,,Polska a Prusy i Brandenburgia za Wia-
dyslawa IV’ (obszerna, bez mala 300-stronicowa ksiazka, opracowana na
podstawie archiwaliéw polskich, berlifiskich, krélewieckich, a takze sztok-
holmskich, kopenhaskich i paryskich, omawia szczegélowo stosunki polsko-
pruskie od konwokacji 1632 r. do ostatniego holdu pruskiego 1641 r.;
W ostatnim rozdziale kréciutko oméwiono lata 1641—1648. Do polityki
pruskiej kréla odnosi sie autor krytycznie: ,,Potrafil on sie tu zdoby¢ na silna
reke i stanowcze dzialanie, umial przeprze¢ swa wole, ale tylko wtedy, gdy
to mialo shizyé innym, wiekszym planom. Z chwila gdy te rozwiewaly sie
jak wiekszo$¢ jego zamiaréw, przekreslal swe wczorajsze posunigcia, nie
dbajac o nic.”); nr. 10, Bolestaw Olszewicz ,,Polska a odkrycie Ameryki”
(0 odkryciu Nowego Swiata dowiedziano sie w Polsce miedzy r. 1495 a 1501,
najstarszym wydanym w Polsce drukiem, wspominajacym o nim, jest ksigzka
Jana z Glogowa ,,Introductorium compendiosum’ (Krakéw 1506), pierwszym
autorem polskim, ktéry uzyt w r. 1512 nazwy Amerpka, byl Jan ze Stobnicy,
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pierwszym Polakiem, kt6ry korespondowal z Nowym Swiatem, byt Jan Dan-
tyszek, za$ pierwszym Polakiem, ktéry pisal o Amergce z autopsji, byt w
XVII w. Krzysztof Arciszewski; — praca ma si¢ ukazaé¢ réwniez w redakcji
angielskiej); nr. 12, Wladystaw Pociecha ,,Polska wobec elekcji cesarza Ka-
rola V w r. 1519" (wysuwa teze, ze Polska zadecydowala o wyborze Karola V.
Poza tym ,,w wirze walki o tron cesarski krystalizuje si¢ po raz pierwszy
w Polsce calkiem juz nowozytna koncepcja polityczna szukania oparcia we
Francji przeciwko imperializmowi habsburskiemu’). — Poza wyzej wymienio-
nymi przedstawiono na posiedzeniach Towarzystwa w latach 1946 i 1947,
jak sie o tym dowiadujemy z jego ,,Sprawozdan’’, m. in. takze i nastepujace
prace: Ludwik Bazplow, ,,Starania Stefana Batorego o tron polski”’, Wilady-
staw Czaplinski ,,Slask a Polska w poczatkach wojny trzydziestoletniej”’,
J6zef Gierowski ,,Stosunki jezpkowe na Slasku na podstawie ankiety z r.
1814”, Stefan Golachowski i Alfred Kucner ,,Polsko$é Slaska w $wietle taj-
nych niemieckich dokumentéw”, Juliusz Krzyzanowski, ,Modyfikacje Szeks-
pirowskie (wstep metodyczny)”, Kazimierz Majewski ,,Importy rzymskie na
ziemiach slowianskich’’, Karol Maleczyniski ,,Kodeks dyplomatyczny $laski”
(omawia przygotowywane wydanie zbioru peklych tekstéw dokumentéw
éredniowiecznych, dotyczacych Slaska; zeszyt pierwszy, obejmujacy do-
kumenty do r. 1200, jest juz w druku i ma si¢ ukaza¢ ma jesienib. r.), W. J.
Opatrny ,,Piotr du Moulin i polski przeklad jego Heraklita”, Stefan Prze-
walski ,,General Maciej Rybinski”’, Stanistaw Rospond ,,Pierwotna nazwa
Szczecina a péinocno-zachodnia granica Polski Piastowskiej”,

— Dwa zeszyty ,,Sprawozdann Poznanskiego Towarzystwa Przgjaciél
Nauk’’ za r. 1947 przynosza streszczenia nastepujacych prac historycznych:
Anna Dembiriska ,,Zygmunt I w latach 1540—48. Zarys dziejéw wewnetrzno-
politycznych” (rzecz opracowana na podstawie Tomicianéw oraz archiwa-
liow kr6lewieckich i wiedenskich), Olga kLaszczyriska ,,R6d Herburtéw
w wiekach $rednich” (od polowy XIII do polowy XVI w.), J6zef Matuszewski
,,Rekojemstwo i zastaw w prawie rugijskim’’, J6zef Mitkowski ,,Poczatki
klasztoru cysterséw w Sulejowie (wiek XII i XIII)”", Janusz Pajewski ,,Sprawa
polska w dobie wojny europejskiej, 1914—1918 jako zagadnienie miedzyna-
rodowe” (polemizuje z ujeciami Askenazego, Bobrzynskiego, Dmowskiego
i Seydy, ktére to ujecia wszystkie ,,niezaleznie od dzielacych je bardzo istot-
nych i zasadniczych nieraz réimic, zgodnie przedstawiaja sprawe polska
jako jedno z zasadniczych, podstawowych zagadnien polityki europejskiej
jako problem, ktéry wplywa decydujaco na losy Europy’. Zdaniem Pajew-
skiego, ,,takie ujmowanie sprawy odznacza si¢ niewatpliwym wyolbrzymia-
niem miedzynarodowego znaczenia sprawy polskiej i wielka w tym kierun-
ku przesada”), Michal Sczaniecki ,,Dzieje ludnosci polskiej na Ziemi Lubu-
skiej””. Sposéréd prac, przedstawionych na Komisji Filologicznej Towarzy-
stwa, blizej zainteresowa¢ moga historgkéw nastepujace: ks. Alojzy Liguda
,»Opowieé¢ Galla-Anonima a Biblia”, Jan Miskowiak ,,Muenchhausen'’ i je-
go polskie przeklady (kartka z dziejéw literatury ludowej w Polsce)”, Bozena
Osmolska-Piskorska ,,Pomorskie Towarzystwo Pomocy Naukowej. Pé6t
wieku istnienia i dzialalnosci, 1848—1898"’, Zofia Skorupska ,,Mecenat Wla-
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dystawa IV Wazy"”, Wiktor Hahn ,,J6zef Howiecki, zapomniany poeta wiel-

kopolski (1852—1902)", Stefania Land6wna ,Legenda o Byronie w Polsce,
* 1816—1863". W ciagu roku 1947 Towarzystwo wydalo m. in. nastepujace
ksigzki: Oswald Balzer ,,Statuty Kazimierza Wielkiego”’, J6zef Matuszewski
,,Studia nad prawem rugijskim, cz. I, Adam Skalkowski ,,Aleksander Wie-
lopolski w $wietle archiwéw rodzinnych”, t. I-1II; dwa czasopisma naukowe :
,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” t. IX oraz ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” t. I, i broszure Zygmunta Lisowskiego ,Poznariskie
Towarzystwo Przpgjaci6l Nauk w latach 1927—1947"".

— Wydany z datg ub. r. pod redakcja Jana Dabrowskiego, Romana Gro-
deckiego i Kazimierza Lepszego rocznik LIV , Kwartalnika Historycznego'
po$wiecony zostal pamieci Stanistawa Kutrzeby. O Kutrzebie jako organi-
zatorze Polskiej Akademii Umiejetnosci pisze tam Tadeusz Kowalski, o hi-
storgku prawa — Adam Vetulani, o historyku Krakowa — Jan Dabrowski.
Zeszyt przynosi takze ,,Uzupelienie nekrologii wojennej”’, oraz Romana
Grodeckiego charakterystyke pos$miertna Adama Klodzifiskiego, Kazimierza
Piwarskiego artykul o J6zefie Feldmanie i kronike naukowsa.

— Wydany w kodzi z data ub. r. t. IX ,,Przegladu Socjologicznego"’ przynosi
obszerna rozprawe Tadeusza Golebiewskiego ,,Stosunki gospodarczo-spo-
teczne w Krélestwie Kongresowym w okresie 1815—1846" oraz w dziale
,,Problemy i prady” publicystyczno-sprawozdawcze artykuly J6zefa Chala-
sifiskiego ,,Problematyka najnowszej historii polskiej” i ,,Historia i socjolo-
gia”’ (referuje glosy historykéw oraz publicystéw rezimu, swego zdania nie
ujawnia), Krystyny Sreniewskiej ,,Zagadnienie reformy uniwersyteckich stu-
‘di6w historycznych” i M. H. Serejskiego ,,Problemy teorii i praktyki historycz-
nej w $wietle badan amerykanskich” (oméwienie zbiorowej pracy amery-
kanskiej ,,Theory and Practice in Historical Study”).

— We Wroclawiu zaczelo wychodzi¢ nowe czasopismo historyczne, wy-
dawane pélrocznie, ,,Sobétka”’. Pismo, redagowane przez Antoniego
Knota, pos$wiecone jest dziejom Slaska. Dostepne nam dwa zeszyty
rocznika 1946 przynosza m. in. nastepujace rozprawy: zeszyt I — Karol Ma-
leczynski ,,Herb miasta Wroclawia’', Ewa Maleczyriska ,,Udzial Slaska w zma-
ganiach polsko-niemieckich pierwszej polowy XV w.”, Wiadystaw Czaplin-
ski ,,Pierwszy pobyt Jerzego Lubomirskiego na Slasku (1664—1665)", Antoni
Knot ,,Wroclawskie echa kultu Ko$ciuszki'’; zeszyt Il — Henryk Bargcz ,,Pol- -
ska mlodziez akademicka we Wroclawiu przed powstaniem styczniowym
(1858—1863)”, Franciszek Jankowski ,,Polonia wroclawska w okresie mie-
dzywojennym (1918—1939)"”", Wiadystaw Czapliniski ,,Polacy w szkole jezu-
ickiej we Wroctawiu w pol. XVII w.”, Jadwiga Pelczyna ,,Polsko$¢ prowin-
cji $laskich w pierwszej polowie XIX wieku’’. W obu zeszytach znajdujemy
duzy dzial recenzji.

— Blackwell w Oxfordzie wydal Louisa B. Frewera bibliografi¢ angielskiej
literatury historycznej za lata 1940—1945, ,,Bibliography of Historical Wri-
tings published in Great Britain and The Empire”’. Tom, opracowany na tych
samych zasadach co przedwojenna , International Bibliography of Historical
Sciences”, obejmuje 5315 pozycji zar6wno ksiazkowych, jak i z periodyk6éw

229



(cze$ciowo takze i amerykaniskich). Zostal on zaopatrzony w staranne in-
deksy. — Inny, popularniejszy charakter maja wydawane przez Historical
Association w Londynie tanie zeszyty ,,Annual Bulletin of Historical Lite-
rature’”. W r. 1946 ukazal sie¢ zeszyt XXXI, obejmujacy lata 1942—1945, za$
w b. r. — zeszyt XXXII za rok 1946. ,,Annual Bulletin’ obok historycznej
literatury anglo-amerykanskiej odnotowuje takze — w skapym co prawda
wyborze — najwazniejsze kontynentalne publikacje historyczne.

— Zeszyt za styczefi — marzec b. r. paryskiej ,,Revue Historique’ przy-
nosi m. in. Henri Brunschwiga przeglad wydawnictw, poswieconych naj-
nowszej historii niemieckiej ,,L’Allemagne moderne et contemporaine:
de Bismarck a nos jours”. Trzy oméwione tam ksiazki zahaczaja blizej
o sprawy polskie. Richard Wonser Tims w ksiazce wydanej w New Yorku
w r. 1941 p. t. ,,Germanizing Prussian Poland. The H-K-T Society and the
Struggle for the Eastern Marches in the German Empire, 1894—1919" dat
historie hakaty. Zdaniem recenzenta jest to ,,pozyteczna synteza’’, ,,doskonale
udokumentowana’’. John Mason Brown wydal w r. 1946 nakltadem Stanford
Uniwersity Press ksiazke ,,The Danzig Dilemma”. Ma to byé — jak czytamy
w recenzji — ,,magistralna synteza’’, oparta na wyczerpujacym wyzyskaniu
zrédel. Autor ksiazki zbieral do niej materialy w Berlinie, w Warszawie
i w Genewie. Gabriel-Louis Jaray wydal w Paryzu w r. 1945 ,, Tableau de
I’Allemagne et de la Pologne”. W recenzji nie oméwiono rozdzialéw, po-
$wieconych Polsce, obejmujacych zreszta mniej niz jedna szésta objetosci
ksigzki. Z omoéwienia jednak ,,obrazu’”’ Niemiec wynika, ze jest to praca
popularyzacyjna i raczej powierzchowna. — Wypada wreszcie wspom-
nie¢ tez wydana w New Yorku ksiazke Maxa Weinreicha ,,Hitler’s Professsors.
The Part of Scholarship in Germany’s Crimes against the Jewish People”.
Ksigzka ta poswiecona jest przede wszystkim udzialowi nauki niemieckiej
w eksterminacji Zyd6w, ale — jak z oméwienia wynika — zajmuje sie takie
rolg, jaka nauka niemiecka odegrala w przggotowaniu agresji na Polske
w 11939,

— Ostami, 116, zeszyt ,,History” przynosi zwiezla recenzje ,,Frydergka
Wielkiego a Polski"” Wladystawa Konopczynskiego piéra W. F. Reddaway’a.
,,By publishing this study of Frederick the Great — pisze prof. Reddaway —
the Western Institute has rendered an outstanding service, not least to the
countrymen of Carlyle... Every page of this chronological survey cries
out for rendering into English or at least some western tongue”. — W tym
samym zeszycie znajdujemy tez krétka informacyjna wzmianke o naszym
pi$mie.
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IV. RESUMES

MARIAN RURIEL. The Polish Conceptions of National Revolution

before 1848.

After their war for independence of 1830-31 the Poles were no more mas-
ters of any part of their soil nor had they any national army. Their confi-
dence in an intervention of the Western Powers had been shaken as was, long
before, their belief in the brotherly help of freedom loving Peoples. In spite
of this, the Polish emigration and the underground leaders never gave up
the idea of a new general insurrection. Prince Adam Czartoryski (the former
President of the National Government 1831), leader of the Conservative
Party in exile, sponsored the idea of an uprising, but one that should be pre-
pared and launched at the right moment, namely that of an international
conflict. He looked to foreign help and cooperation. On-the democratic
Left however the idea of a popular rising, deriving its strength from the
whole Polish nation independent of foreign aid, became a dogma which
gradually prevailed in Polish political and military thinking. The author
shows how much that idea was a legacy of KoSciuszko, the leader of the
Insurrection of 1794, and to what extent the concepts of a new uprising
were influenced by his words and deeds. The general belief in the invin- -
cibility of the future national revolution was based on the assumption that
the energy of the millions of Polish people, if released by the announcement
of the emancipation of the peasants and the granting of full ownership of
their lands, would be sufficient to deal with the relatively limited occupation
forces of the three Powers. The difficult problem of equipment was to be
solved by the use of (as in 1794) scythes as infantry weapons, and the pro-
vision of lances for the cavalry. This was a complete delusion: columns
of infantry with scythes could still be formidable in Ko$ciuszko’s time, but
not half a century later.

Those ideas were common to all the left wing political and military leaders
and writers, but there were three conflicting doctrines of national revolu-
tion. One of them was strongly connected with the still surviving ideological
trends of the Carbonarism. Henrgk Kamiefiski, its champion, preached
the theory of spontaneous Revolution, without previous organisation or
centralised leadership, contemptuously rejecting any military guidance and
rules. He explained his theory in a treatise on ,,The People’s War”. The
second doctrine, aptly expounded by K. B. Stolzman, recommended guerilla
warfare on the Spanish pattern; he believed it to be the most effective form
of opposition against the power of regular armies. But the most prominent
leader and writer on the democratic side, young Ludwik Mierostawski (the
future Commander in Chief in Posnania, Sicily and Baden, 1848-9), vehemently
attacked both these doctrines, denouncing them as anarchical extravagancies,
and propounded his own theory, modelled on the French Jacobin pattern
of 1793: revolutionary dictatorship, total war effort, omnipotent and cen-
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tralised authorities, strong military discipline, unity of action, improvised
armies immediately launched against the enemy, operations conducted
accordingly to the principles of strategy (as demonstrated by Napoleon).
Of course, miracles would have to be achieved if those postulates were to
be realised. Mieroslawski’s doctrine prevailed in the ,,Democratic Society”,
the leading left wing political organisation in 1844-5. But the insurrection
which was planned for February 1846, was crushed at the very beginning
1 ithout Mieroslawski’s ideas having been put to the test, though certainly
that catastrophe was a warning against the delusions of political and military
romanticism.

OSKAR HALECKI. The Genesis of the Red Tsardom.

The paper discusses a new book published recently in the USA in English
under the title of ,,The Origins of Modern Russia” (New York, The Polish
Institute of Arts and Sciences in America, 1948), its author Jan Kucharzewski
being a well known Polish historian and statesman. The book is an abridged
version of a seven-volume work ,,From White Tsardom to Red”, published
in Polish in 1923—1935. Except for the first chapter which goes back as far
as the XV-th Century and the last, on Russian Communism, the book deals
with the history of Russia from 1825 till 1881, special stress being laid on
three main problems: the agrarian problem, the problem of the Russian
,,intelligentsia’’, and Russian revolutionary movements in the XIX-th Cent.
with Bakunin as the central figure. Moreover, the book includes the detailed
analysis of the Russian attitude towards Poland, both of official Russia and
of Russian revolutionaries. The paper points out that the book reveals the
breadth and depth of Kucharzewski’s learning and his intimate knowledge
of Russia’s history.

JULIUSZ ROZOLUBSKI. The Sardinian service of General Wojciech
Chrzanowski (The Battle of Novara).

The paper deals with that period of the Austro-Sardinian war of 1848—
1849, in which the Polish General Chrzanowski was the real leader of the Sar-
dinian army, although he was nominally only invested with the title of a ,,Ma-
jor General”. Having presented the state of the Sardinian army after the
lost campaign of 1848 and the military reforms and organisations of Chrza-
nowski the author points out that the government of Sardinia, oppressed by
the enormous expenditure for the army decided to finish the war as quickly as
possible and at any cost. Against the opinion of Chrzanowski it denounced
the armistice and accepted a plan of action which made the outcome of the
war dependent on a single battle. The execution of that plan and the mis-
takes and errors of the Sardinian generals led to the battle of Novara, which
was lost by a tactical error of Chrzanowski. ‘

The author tries to elucidate the problem why Chrzanowski who undoubt-
edly understood the game of the Sardinian government and saw the very
small chances of a victory under those conditions, remained at his post and
took the blame for the lost campaign.
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I. ROZPRAWY

Marian Heitzman

COLLINGWOODA TEORIA POZNANIA
HISTORYCZNEGO?).

Zagadnienie teorii poznania historycznego jest zagadnie-
niem granicznym, dotyczacym zaréwno historii, jak i filo-
zofii. Jest ono poza tym graniczne takze i w tym znaczeniu,
ze lezy niejako na peryferiach zainteresowan zaréwno
historgkéw, jak i filozoféw. Historycy interesuja si¢ na
og6l znacznie bardziej sama historia, anizeli jej teoria,
a filozofowie interesuja si¢ wprawdzie bardzo teoria poz-
nania, ale przede wszystkim poznania przyrodniczego, a
nie historgycznego, czy w ogdle humanistycznego. Tak wiec
teoria historii jest nie tyle terenem spornym, o ktéry by
walczyli historycy i filozofowie, ile ziemia niczyja, ktéra nie
interesuja si¢ ani jedni, ani drudzy.

Tak bylo i tak jest jeszcze na ogél, chociaz trzeba pod-
kresli¢, ze od czasu do czasu zawigzuje si¢ dyskusja na ten
temat. Okazje do takiej dyskusji daja czesciej historycy,
rzadziej filozofowie. Jest bowiem rzecza uderzajaca, ze
mimo rozpowszechnionej jeszcze wséréd historykéw at-
mosfery pozytywistycznej i antyfilozoficznej zagadnienie
teorii historii czesto nie daje im spokoju i wielu powaz-
nych historgkéw szuka teoretycznej odpowiedzi na pytanie
»jak praca historgyczna jest mozliwa”, mimo iz praktycznie
odpowiadali na nie swoimi dzielami. Ostatnio zagadnie-
nie to zostalo zaktualizowane dzigki pracom Crocego oraz,
szczeg6lnie jesli chodzi o Wielka Brytanie, Collingwooda?).

1) Odczyt wygloszony w Polskim Towarzystwie Historycznym w Londynie,
dnia 15 kwietnia 1948 r.
HR. J. Collingwood, The Idea of History. Oxford, Clarendon

Press, 1946. Str. XXVIi339i1 nl.
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Zaktualizowane, ale nie zapoczatkowane, gdyz zagadnie-
nie to jest o wiele dawniejsze.

Kaide zagadnienie, a zatem i zagadnienie teorii historii,
ma swe zrédla nie tglko logiczne, ale i historyczne. Zna-
czy to, ze kazdy problem kiedy$ przy jakiej$ okazji zaczal
by¢ dyskutowany. Jakiez sa zrédla historyczne naszego
problemu? Prehistoria, zeby tak rzec, teorii historii sigga bar-
dzo daleko wstecz, ale wlasciwych Zrédet dyskusji, tak jak
si¢ ona toczy obecnie, nalezy szuka¢ w polowie XIX w., w
pozytywizmie. Polowa XIX w. to okres speqahzac_]x na-
ukowej, to okres, w ktérym' nauki dziela si¢ na poszcze-
gblne galezie, w ktérym powstaje coraz wiecej specjalnosci.
Wskutek tego zaszla wtedy potrzeba zorientowania si¢ w
tych mnozacych sie¢ naukach i podnaukach, zaszla potrzeba
ich myslowego uporzadkowania i wtedy Comte daje swoja
klasyfikacje. Rlaspfikacja ta, powszechnie znana, uklada
wszystkie nauki w jeden szereg od bardziej do mniej ogdl-
nych. Rozpoczpna ten szereg matematyka, po ktérej naste-
puje fizgka, chemia, biologia, a zamyka szereg socjologia.
Razda z nastepnych nauk opiera si¢ na poprzedniej jako na
swojej podstawie, wszystkie razem tworza jedna calo$c.
W szeregu tym historii nie ma, a w calym systemie gdzies
kryje si¢ wstydliwie na koncu, przyczepiona do socjologii
jako jej nauka pomocnicza. Jedli chodzi o zagadnienie me-
tody pojetych w ten sposéb nauk, to Comte przyjmuje, ze
istnieje jedna jedyna metoda naukowa, ta mianowicie,
ktéra stosuje fizyka.

. Jest to metoda doswladczema i eksperymentu, przy po-
mocy ktérej zbieramy material, nastepnie go klasyfikujemy,
poklasyfikowany ujmujemy w prawa naukowe, na ktérgch
podstawie przewidujemy przyszle zdarzenia. Kazda nauka
Jest nauka tylko wtedy, jesli posluguje sie ta metoda, a sto-
pien jej Scisto$ci i doskonalosci zalezy od tego, czy potrafl
metode t¢ w wigkszym czy w mniejszym stopniu stosowac.
Historia, ktéra w. klasyfikacji nauk znalazla si¢ na szarym
konicu, tutaj, przy rozwazaniach metodycznych, réwniez znaj-
duje sie na ostatnim planie. W Swietle tych wymagan
historia nie moze sobie rosci¢ pretensji do miana nauki.
Jej obserwacja jest.o wiele mniej dokladna od obserwacji
fizyka czy chemika, nie tworzy ona uogélnien i nie formutuje
praw. Nie pozwala tez na robienie przewidywan, na prze-
powiadanie przyszlego biegu dziejéw. ' Dlatego pozyty-
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wizm nie uznawal historii za nauke w pelym stowa tego
znaczeniu, byla ona zaledwie tolerowana jako pewnego ro-
dzaju pseudonauka. Powaga nauk przgrodniczych, ktére
weszly w okres niebywalego rozkwitu, byta w owym czasie
tak ogromna, ze wielu historykéw potulnie przyjmowato wyrok,
wydany na historie. Wytworzyta sie przy tym sptuacja
paradoksalna. Wiek XIX bowiem jest wiekiem rozkwitu
nie tylko nauk przyrodniczych, ale i nauk historgcznych.
Powstaje cala masa wydawnictw zrédlowych, rozpoczyna
si¢c praca zmudnego ustalania faktéw historycznych, zbie-
rania materialéw, zupehlnie podobnie jak w naukach przy-
rodniczych. Dodatni wplyw pozytywizmu jest niewatpliwy
takze i w naukach historycznych. - Pod jego wplywem réw-
niez zada si¢ od historykéw wiekszego krytycyzmu, historia
odchodzi od romantyzmu, i stara si¢ by¢ jak najblizsza
rzeczywisto$ci, pozytywna. Z tym wszystkim jednak ten-
ze sam pozytywizm, ktéry niewatpliwie oddzialal w pewnym
sensie dodatnio na rozwdéj badan historycznych, wydaje
ostateczny wyrok, potepiajacy historie.

Rychlo jednakze przychodzi reakcja. Casus historia byt
tylko szczegélowym przykladem ogélniejszej tendencji po-
zytywizmu, zmierzajacej do sprowadzenia wszystkich nauk
i calego czlowieka do jednego mianownika, przyrodniczego.
Przeciwko tej tendencji zaczynaja si¢ buntowaé przede
wszystkim filozofowie, a wéréd nich na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ Bergsona. Reakcja miala, jak zazna-
czyliSmy, tlo ogodlniejsze. Byla to reakcja humanizmu,
przeciw naturalizmowi. ~ Jesli chodzi o nauki humanistyczne,
a wéréd nich historie — w obronie ich wystepuja Windel-
band i Rickert. Przed nimi préby obrony historii przed
krytyka pozytywistycznych myslicieli byly bardzo niesmiale
i sprowadzaly si¢ do tlumaczenia, e historia jest nauka
jeszcze mloda i e wskutek tego jest jeszcze malo' Scista,
ale 7e w miare rozwoju, pracujac wedlug wzoru nauk przy-
rodniczych, moze sie¢ usciéli¢, moze si¢ ulepszy¢, moze,
jednym slowem, dor6$¢ i sta¢ sie godna miana nauki na
réwni z naukami przgrodniczymi. = Windelband i Rickert
zajmuja stanowisko o wiele: bardziej $miale i o wiele bar-
dziej radykalne. Przyznaja oni, Ze historia nie daje w swojej
dziedzinie tego, co w swoim zakresie daje fizyka czy chemia.
Historia nie formuluje praw, nie posluguje si¢ formulami
matematycznymi, nie pozwala przewidywac przyszlosci, ale,
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o$wiadczaja, z tego nie wynika, ze historia nie jest nauka,
lub ze jest nauka gorsza. Historia nie daje tego wszystkiego,
gdyz nie jest to jej zadaniem, poniewaz jest nauka zupelnie
innego typu. Zamiast klaspfikacji Comte’a, w ktérej wszyst-
kie nauki stanowily jeden wstepujacy szereg, Windelband
i Rickert daja klaspfikacje inna. Przpgjmuja mianowicie
dwie podstawowe grupy nauk, a to nauki nomotetyczne i
ideograficzne. Nomotetyczne — to nauki przgrodnicze,
ktére daza do sformulowania praw naukowych w swojej
dziedzinie, nauki ideograficzne — to nauki opisowe. Na-
uki humanistyczne to wlasnie nauki tego ostatniego typu.
Argumenty Windelbanda i Rickerta sa dosy¢ stabe i dzisiaj
juz nie dadza si¢ utrzymac; ich przeciwstawienie nauk no-
motetycznych i ideograficznych jest powierzchowne, ale
maja oni jedna niezaprzeczona zasluge. Dali mianowicie
poczatek pewnemu pradowi, rozpoczeli dyskusje, prowa-
dzona nastepnie przez innych, wéréd ktérych nalezy przede
wszystkim wymieni¢ nazwisko Diltheya. Dyskusja ta to-
czyla si¢ przede wszystkim w Niemczech oraz we Wloszech,
w mniejszym o wiele stopniu we Francji. Prawie zupelnie
nie bylo jej w Anglii, a sam Collingwood zaznacza, ze jego
ksigzka jest od 35 lat pierwsza, ktéra si¢ w Anglii na ten
temat ukazala.

Tak wiec wyglada sytuacja myslowa, historycznie wy-
tworzona, ktéra zastaje Collingwood. Kr6tko mozna ja
streéci¢ nastepujaco: z jednej strony dawna koncepcja po-
zytywistyczna, laczaca wszystkie nauki w jedna grupe, u
ktérej podstawy stoja nauki przyrodnicze. Jest to tenden-
cja naturalistyczna. Z drugiej strony, jako reakcja prze-
ciw tamtej, zarysowujaca si¢ nowa koncepcja dualizmu
naukowego; przgjmuje ona nie jedna, ale dwie podstawo-
we grupy nauk. Jeéli tamta okreéliliSmy jako tendencje
naturalistyczna, to tej. drugiej zadnej etykiety przylepi¢ nie
mozna, myéliciele bowiem, ktérzy ja przyjmuja, reprezen-
tuja stanowiska bardzo réinorodne.

Collingwood idzie zasadniczo po linii, zapoczatkowanej przez
Windelbanda i Rickerta, ale idzie dalej niz oni i daje swoja
wlasng koncepcje. Wedlug niego nie ma jednego ogél-
nego typu czy modelu nauki, ale trzy, a to: matematyczny,
przyrodniczy i historgczny. Kaidemu z tych typéw nauki
odpowiada inny typ myslenia naukowego, kaidy buduje
swéj gmach za pomoca innej metody. Kazdy z nich jest
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wskutek tego autonomiczny i od innych niezaleiny. C.
jest o wiele glebszy, a réwnoczesénie o wiele bardziej rady-
kalny od Windelbanda i Rickerta. Jesli oni walczgli o
to, by historia byla réwniez uznana za nauke, jesli dawniejsi
apologeci nauk historgcznych mieli mimo wszystko kompleks
nizszo$ci wobec nauk przgrodniczych, C. nie ma go zupel-
nie, wrecz przeciwnie — jako historgk patrzy na przyrodni-
kéw z goéry.
Jakzez wyglada teoria historii wedlug Collingwooda?
Przede wszpstkim jego punkt wpyjécia. Na wstepie za-
pytuje C., jaka jest geneza badania historycznego, i odpo-
wiada, ze #Zrédla historii i ciekawo$ci historycznej naleiy
szuka¢ w dazeniu czlowieka do poznania samego siebie.
Zasadniczo do poznania samego siebie czlowiek moze
i$¢ dwiema drogami. Pierwsza to droga, wskazana przez
nauki przyrodnicze. U jej kresu mialaby sie znale$¢ na-
uka o naturze ludzkiej, zbudowana tak, jak zbudowane sa
inne nauki przgrodnicze. A zatem przez obserwacje, a
moze i eksperyment, nalezaloby zebra¢ material faktyczny,
dotyczacy natury ludzkiej, material ten uporzadkowaé, po-
klasyfikowa¢, sformulowaé prawa postepowania ludzkiego,
prawami tymi wytlumaczyé zachowanie si¢ czlowieka w
przeszlosci i przewidzie¢ jego postepowanie w przyszlosci.
Ta droga jest jednak niemozliwa, po prostu dlatego, ze
natura ludzka jako co$ stalego nie istnieje. Czlowiek ciagle
na nowo stwarza swoja natur¢ w historycznym przebiegu.
Dlatego droga do poznania czlowieka prowadzi nie przez
przyrodniczq nauke o naturze ludzkiej, ale przez historie.
Opinia C. o historii jako o nauce nie jest bynajmniej skrom-
na. Twierdzi on, ze dzisiaj historia zajmuje w Swiecie
stanowisko podobne do tego, jakie w XVII w. zajmowala
fizyka. Historia, o$wiadcza C., jest szczegdlng i autono-
miczng forma myslenia, dopiero niedawno skrystalizowana
i jeszcze niezupelnie zbadana.
Widzimy zatem, ze C. nie tylko odréznia histori¢ od nauk
przyrodniczych, ale ja im zdecydowanie przeciwstawia.
Jaka jest jednak podstawa tego przeciwstawienia?
Réznice miedzy naukami sprowadzaja si¢ do réznic me-
tody, a réznice metody z kolei biora swéj poczatek z réz-
nicy materiatu, ktéry ma by¢ badany, i probleméw, ktére
maja byé rozwiazane. Ostatecznie zatem réznice pomie-
dzy réinymi typami nauk sa wynikiem réznicy przedmiotu
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badanego. Co jest przedmiotem nauk historycznych, a co
historii?

Kazda nauka, czy przyrodnicza czy historyczna, zajmuje
si¢ tym, co si¢ dzieje, przedmiotem jej sa zdarzenia (events).
Zdarzenia jednak nie sa wszystkie takie same i zasadniczo
mozna je podzieli¢ na dwa typy. — C. okreéla je jako zda-
rzenia puste i zdarzenia, posiadajace wngtrze.

1. Zdarzenia puste, to po prostu fakty zachodzace w przy-
rodzie — dadza si¢ one opisa¢ czy wyrazi¢ w terminach
cial i ich ruchéw.

2. Zdarzenia, posiadajace wnetrze, nie dadza si¢ wyczer-
pujaco opisa¢ w terminach cial; po takim opisie zawsze
jeszcze pozostaje w nich co$, co da si¢ wyrazi¢ tylko w ter-
minach mysli. Te zdarzenia to nic innego jak $wiadome
dzialanie ludzkie. WeZimy jako przyklad przejécie Cezara
przez Rubikon. Zdarzenie to ma swoja stron¢ zewnetrzna,
to znaczy fizyczne przekroczenie pewnej rzeki przez Cezara
i jego zolnierzy. Ale wlasciwe znaczenie tego materialnego
faktu zrozumiemy dopiero wtedy, kiedy zrozumiemy mysl,
stojaca poza tym zdarzeniem, a ta bylo zlekcewazenie i zla-
manie przez Cezara praw Republiki.

Zupelnle tez inaczej wyglada rozumienie zdarzefi pierw-
szej i drugiej kategorii. Przyrodnik, ktéry ma do czynienia
ze zdarzeniami pierwszej kategorii, rozumie dany fakt wtedy,
kiedy potrafi go przyczynowo powiaza¢ z inngm faktem.,
Innymi slowy, aby zrozumie¢ takie zdarzenie, przyrodnik
wychodzi poza nie i cofa si¢ do inngch zdarzen. Natomiast
rozumienie wydarzen drugiej kategorii polega na mys$lowym
wniknieciu do wnetrza zdarzenia, na odkryciu mysli, ktorej
ono jest wyrazem. Z chwilg kiedy historyk zrozumie te
myél, rozumie i samo zdarzenie. I na tym proces rozumie-
nia i badania konczy si¢ wedlug C. Riedy historgk pozna,
co sie¢ zdarzglo, wie juz tym samym dlaczego sie zda-
rzgto. Historgk nie potrzebuje juz dalej wybiega¢ poza zda-
rzenie, nie musi szuka¢ jego przyczyn tak, jak to robi przy-
rodnik. Zrozumienie. mysli, tkwiacej wewnatrz zdarzenia,
jest zupelnie wystarczajace.

Powyzsze rozumowanie C. jest mewqtphwle przekony-
wujace na pierwszy rzut oka, ale przy blizszej analizie wyta-
niaja si¢ trudnosci. Rozwazimy jako przyklad fakt zamordo-
wania Cezara przez Brutusa. Azeby zrozumie¢ to zdarze-
nie, czyli aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Brutus za-
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mordowal Cezara, musimy wnikna¢ w jego mysél. Musi-
my, mianowicie, zrozumie¢, co myslal Brutus, gdy powziat
decyzje zamordowania Cezara. Zrozumienie tych mysli
tlumaczy niewatpliwie sama decyzje i materialny fakt mor-
derstwa, ale przeciez to nie wyczerpuje zagadnienia. Histo-
ryk ma prawo i obowiazek zapyta¢, dlaczego. Brutus tak
myslal. Innymi slowy, rozumienie zewnetrznej strony wy-
padkéw zdarzenia osiagamy przez odwolanie si¢ do. mysli,
ale powstaje pytanie — na czym polega zrozumienie samej
mysli. Rozwazmy to na innym jeszcze przykladzie. Wezmy
np. kampanie - Cezara przeciwko germanskim plemionom
we wschodniej Galii. Zewnetrzna strong tego zdarzenia
beda ruchy legionéw rzymskich, ich uderzenie najpierw.na
szczep, dajmy na to, Alamanéw, z kolei na inne szczepy i t. d.
Aizeby to wszystko zrozumieé, musimy oczywiscie wniknac
wglab zdarzenia, zrozumie¢ plan strategiczny Cezara. Zna-
jac ten plan, rozumiemy dlaczego oddzialy rzymskie wyko-
naly takie a nie inne marsze, dlaczego n. p. uderzyly w pierw-
szej linii na szczep Alaman6éw. Stalo sie to dlatego, ponie-
waz Cezar myslal, ze szczep ten jest najstabszy, gdyz jest
rozdarty wewnetrznymi waéniami. Zrozumienie tych mysli
Cezara pozwala zrozumie¢ ruchy wojsk rzymskich, ale z kolei
mozemy i musimy zapyta¢ sie, dlaczego Cezar tak wlasnie
a nie inaczej myslal. Dlaczego Cezar sadzil, ze szczep Ala-
manéw jest najstabszy? Ostatecznie dojdziemy do wniosku,
ze Cezar tak sadzil, poniewaz taki byt faktyczny stan rzeczy,
czyli, ze ostatecznej przyczyny, ktéra zdeterminowala mysl
Cezara, naleiy szuka¢ nie w samej jego mysli, ale poza niq.
Ale jesli tak, to w tym przynajmniej wypadku badanie i rozu-
mowanie historyka jest zupelnie takie samo, jak badanie
przyrodnika, Wprawdzie poczatkowo historgk idzie myslo-
wo wglab zdarzenia, wnikajac w my$l swoich postaci histo-
rycznych, ale w dalszym etapie musi wyj$¢ poza te¢ mysl
i szuka¢ jej przyczyn w innych zdarzeniach. Réznica po-
" miedzy rozumieniem naszym a rozumieniem C. polega na
tym, ze podczas kiedy C. zatrzymuje si¢ na przeniknigciu
mysli, ktéra mu thumaczy zewnetrznag strone zdarzenia, my
uwazamy, ze do tego si¢ nie mozna ograniczy¢, ale ze trzeba
rozejrze¢ si¢ za przyczynami samej mysli. Jesli C., ogra-
niczajac sie do przeniknigcia mysli Cezara, dochodzi do tych
samych wynikéw co my w tlumaczeniu jego kampanii —
to tylko dlatego, ze to ograniczenie jest jedynie pozorne.
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C. nie wychodzi sam poza my$l Cezara i nie szuka jej przy-
czyn tylko dlatego, ze prace te wykonal zamiast niego sam
Cezar, podajac jako przyczyne swojej decyzji swoje przeko-
nanie o slabo$ci szczepu Alamanéw, oparte na obiektyw-
nych danych. A zatem — naszym zdaniem — na to, aby zro-
zumie¢ zewnetrzng strone zdarzenia, trzeba przenikna¢ mysl
za nim stojaca, ale na to z kolei, aby zrozumie¢ sama mysl,
trzeba wyjé¢ poza nig i powigza¢ ja przyczynowo z innymi
zdarzeniami. Stanowisko C. jest zasadniczo inne. Na py-
tanie, na czym polega zrozumienie mysli, C. odpowiada:
na przezyciu tej mysli w moim umysle. Jedli historgk chce
zrozumie¢ mysl jakiej§ postaci historycznej, powinien ten
proces myslowy powtérzy¢ w swoim umysle, i do tego si¢

ograniczy¢.
Wydaje mi sig, ze to jest punkt zasadniczy, ktéry musi-
my blizej rozwaiyé. Rzecza tutaj istotna — to dwoisty

charakter myéli. Z jednej strony mys$l to tre§¢ — np. rozu-
mowanie Euklidesa czy Pytagorasa, lub plan strategiczny
Cezara. Moina sie ograniczy¢ do rozwazania treSci mysli
i wtedy jej zrozumienie polega istotnie na jej przezyciu. Ale
— i to jest druga strona mysli — mys$l to nie tylko tre$¢, mysl
to fakt. Tylko obrazowo méwimy, ze idee, mysli tkwig
w atmosferze. W rzeczywisto$ci mysl jest zawsze czyjas
myéla, jest ,, w czyjej$ glowie” — jak méwimy, czyli jest fak-
tem okreslonym w czasie i przestrzeni. Przez przezycie w na-
szym umyéle mgéli Cezara rozumiemy jej tre$¢, ale przez to
jeszcze nie rozumlemy jej jako faktu. Rozumiemy, co Ce-
zar myslal, ale nie rozumiemy, dlaczego tak mysla} Mysl
jako tre§¢ moze by¢ zrozumiana tylko przez jej powtérne
przezycie w umysle tego, kto ja chce zrozumie¢, ale mysl
jako fakt moze by¢ zrozumiana tylko w analogiczny sposéb
jak rozumiemy wszystkie inne fakty, mianowicie przez przy-
czynowe powiazanie jej z inngmi faktami. C. traktuje mysl
tak, jak gdyby byla tylko treécia a nie faktem, i stad jego twier-
dzenie, ze zrozumienie mysli polega tylko i wylacznie na jej
przezyciu.

Zwré6cenie uwagi na dwoisty charakter mysli, z ktorq ma
do czpnienia historyk, uwazamy za rzecz bardzo wazna, gdyz
pozwala ono na rozstrzygniecie spornych dotad kwestii, co
wlasciwie interesuje historgka. Czy mozliwa jest np. histo-
ria matematyki, mysli politycznej, pradéw religijnych bez
zrozumienia samych probleméw matematycznych, politycz-

240




nych czy teologicznych, czy, jednym slowem, historygk moze
sie ograniczy¢ do rozwazania mysli jako faktu bez wnikania
w jej tre§¢?  Pytanie, zdawaloby sie, retoryczne, gdyz, zdaje
sie, wszyscy zgodzimy si¢ na to, ze historgk powinien inte-
resowaé sie myslg nie tylko jako faktem, ale i jej trescia.
A jednak jakzez czesto mozna spotka¢ rozprawy historyczne,
ktére méwia o tych problemach bez wnikania jednak, jak
eufemistycznie wyrazaja to ich autorowie, w strone doktry-
nalng. Eufemizm ten shizy na pokrycie powierzchownoéci
historii, ktéra w ten sposéb traktowana jest historia czysto
zewnetrzng, anegdotyczna, bez glebszej wartoSci.

Wréémy jednak do C. Na przygkladzie, zaczerpnietym
z dzialalno$ci Cezara, starali$émy sie wykazaé, na czym polega
zasadnicza réznica pomiedzy rozumieniem, proponowanym
przez C., a tym, ktérego si¢ my domagamy. Na to mdgiby
kto$§ powiedzie¢, ze w praktyce rzecz ta nie ma znaczenia,
gdyz z pewnoscia tlumaczenie, podane przez C., nie bedzie
si¢ réznilo od naszego. W jednym i drugim jesli chodzi o wy-
thumaczenie kolejnosci uderzenia oddzialéw rzymskich —
bedzie mowa o slabos$ci szczepu Alamandw, z ta tylko réznica,
ze to twierdzenie bedzie przez C. uwazane za element mysli
Cezara, a przez nas bedzie traktowane jako fakt rzeczywisty,
od mysli Cezara niezalezny, wrecz przeciwnie — jako fakt,
ktéry te mys$l do pewnego stopnia zdeterminowal. Takie
jednak zlekcewazenie tej zasadniczej réznicy jest tutaj cal-
kowicie nie na miejscu. W dyskusji bowiem, ktéra toczy-
my, nie chodzi nam o stron¢ praktyczna, ale wlasnie o te-
oretyczna, a jej celem nie jest sporzadzenie praktycznego
przepisu na rozprawe historyczna, lecz wypracowanie teorii
poznania historycznego.

Sprawa jest zreszta powazniejsza, nizby sie¢ moglo wyda-
wac na pierwszy rzut oka, a dowodem tego jest dalszy rozwoj
mysli C. Wszystko to bowiem, co méwi on o zasiegu
i przedmiocie historii, jest uwarunkowane jego pogladem
na rozumienie wydarzer historgcznych. Kiedy C. pyta, co
jest przedmiotem historii, to jego rozumowanie biegnie
w spos6b nastepujacy: wydarzenia historyczne — to wyda-
rzenia z wnetrzem, aby je zrozumieé, trzeba do tego wne-
trza, to znaczy do mysli, dotrze¢, wtedy mysl wythumaczy
nam zewnetrzng stron¢ wydarzenia; zrozumienie zas mysli
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polega tylko i wylacznie na jej przezyciu. Zatem przeiy-
wanie i odtwarzanie w umysle historyka minionych mysli —
to wlasciwa metoda historyczna, to jedyny klucz do wiedzy
o przesztodci. Ale w takim razie przedmiotem historii moze
byc tylko to, co w ten spos6b da sie poznaé, co si¢ da prze-
iyé, a mianowicie mysl.. ;

W pierwszym rozdziale swoich rozwazan twierdzi C.,
ze historyka interesuje zar6wno zewnetrzna, jak i wewnetrz-
na strona wydarzenia, ale bardzo szgbko oswiadcza, ze

w gruncie rzeczy historgka interesuje tylko mysl.- Bardzo

szybko C. dochodzi od przekonania, ze przedmiotem historii
jest jedynie mysl, o ktérej twierdzi, ze jest wolna od domina-
cji. przyrody. W ten sposéb podstawa dla koncepcji C.
staje sie zalozenie, ze istnieja dwa $wiaty odrebne i nieza-
lezne od siebie, a to $wiat przgrody i $wiat historii, a jako
ich odpowiedniki réwniez odrebne, niezalezne i autono-
miczne — nauki przyrodnicze i historia.. W ten sposéb —
jak widzimy — ostatecznie C. przyjmuje zasadniczo teze,
sformulowana po raz pierwszy przez Windelbanda i Ricker-
ta, o dwéch zasadniczych grupach nauk.

Jak zaznaczpliSmy, przedmiotem historii wedlug C. jest
mys$l, i tylko mysl, bo tylko ona daje si¢ w umysle historgka
przezy¢, a przez to odtworzyé. .

Jakie sa jednak implikacje takiego stanowiska?

1. Pierwsza jest stwierdzenie, ze przyroda nie ma hi-
storii, co zreszta juz wynikalo z rozréznienia przez C. dwéch
klas zdarzen, mianowicie przyrodniczych i historycznych.

2. Druga — to wykluczenie z dziedziny badan historycz-
nych tej czesci dzialalnosci ludzkiej, ktéra wynika — jak to
okredla C. — ze zwierzecej natury czlowieka. Wszystkie
czynnosci zwierze¢ce, wynikajace ze zwierzecych impulséw
i pozadan, historgka nie interesuja — méwi wyraznie C.

3. Trzecia — to wykluczenie z historii ludzkich uczu¢,

sa one bowiem czysto subiektywne, indywidualne i nie moga

by¢ powtdrnie przez hlstoryka przezyte.

4. C6z w takim razie pozostaje jako przedmiot badan
historycznych?  Jedynie tylko refleksyjna mysl ludzka, a po-
niewaz mysl, czyli umyslowa czynnos¢ refleksyjna, to tyle,
co czynno$¢ celowa, przeto ona jedynie jest przedmiotem
badan historycznych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze C. roz-
szerza pojecie dzialania celowego w ten sposéb, ze wlacza
w nie takze i dzialania teoretyczne. W ten sposéb obok hi-
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storii polityki, wojen ekonomii przgjmuje réwniez historie
nauki, filozofii, sztuki i religii.

- Wydaje mi si¢, ze takie stanowisko musi budzi¢ powaine
zastrzezenia. Trzeba wprawdzie uznaé, ze jest ono logiczng
konsekwencja stanowiska, zajetego  przez C. w sprawie
metody poznania historycznego (pamigtamy, ze ta metoda
jest przezywanie minionych mysli w umypsle historyka), ale
to wskazuje réwniez, ze ten wladnie punkt, to znaczy za-
gadnienie metody poznania historgycznego, jest najbardziej
zasadniczy dla calej teorii C. Jedli jednak stanowisko C.
co do przedmiotu i zakresu historii jest w logicznej zgodzie
z jego pogladem na metode historyczna, to nie bardzo zga-
dza sie ono z twierdzeniem, ze historia jest historig czlo-
wieka (res gestae, Human Affairs). Czlowiek, jak to przeciez
uznaje C., nie jest tylko umystem, ale ma i cialo, lub jak sam
C. to wyraza, czlowiek — to zwierze, ktére mysli. - Ale jesli
tak, to czyz mozliwe jest, aby historia, ktéra ma by¢ historia
czlowieka,  pomijala zupelnie jego strone materialna, czy,
jak chce C., zwierzeca? Takie pominigecie byloby mozliwe
tylko wtedy,; gdyby te dwa skladniki w czlowieku byly nie
tylko odrebne, ale i niezalezne nawzajem, jednym stowem,
gdyby czlowiek byl tylko suma, a nie organiczng jednoscia
réznych elementéw. C. twierdzi, ze historyka nie intere-
suje to, ze czlowiek je, pije, $pi, poniewaz sg to czynnosci
zwierzece. Wiemy jednak, Ze czynnosci te, niewatpliwie
wyplywajace z potrzeb biologicznych, nie sa zaspakajane
przez czlowieka impulsywnie, bez udzialu mysli. Umyst
czlowieka bierze zywy udzial w dzialalnoSci, zmierzajacej
do zaspokojenia tych potrzeb, i dzialalno$¢ ta jest z wszelka
pewnoscia dzialalno$cia celowa i planowa. W takim jed-
nak razie proponowana przez C. linia podzialu pomie¢dzy
zwierzeca i niezwierzeca dzialalno$cia czlowieka musiataby
przebiega¢ nie — zeby sie tak wyrazi¢c — pomiedzy cialem
a umyslem, ale wewnatrz samego umystu. Musialaby dzie-
li¢ ona mysli na zwigzane z czynnosciami , zwierzecymi’,
a przeto nie nalezace do historii, i mysli nie zwigzane z tymi
czynno$ciami. To jednak prowadzi do konkluzji zupelnie
absurdalnych, poniewaz ogromna cze$¢ dzialalnosci poli-
tycznej, wojskowej, ekonomicznej, o ktérej moéwi historia,
jest niewatpliwie zwiazana ze ,,zwierzecymi’’ potrzebami
i czynnos$ciami czlowieka. W takim jednak razie musialyby
one odpaé¢ z dziedziny historii, ktéra ograniczylaby sie
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wtedy do historii filozofii, nauki, sztuki i religii, chociaz
nawet i co do tych dzialéw moznaby podnie$é watpliwosci,
gdyz motywy materialne z wszelkq pewnoscia i w tych dzie-
dzinach graja duza role. W rezultacie mieliby$my sytuacje
paradoksalnie odwrécona w poréwnaniu do tej, ktéra
mozemy obserwowaé¢ w historiografii XVII czy XVII w.
Podczas gdy woéwczas historia ograniczala si¢ prawie wy-
lacznie do historii polityki i wojen z pominieciem historii
nauki, sztuki i t. p., to przeprowadzajac konsekwentnie
koncepcje C., otrzymaliby$my historie tych ostatnich dzie-
dzin z pominigciem historii politycznej i wojskowej. Takie
bowiem sa logiczne implikacje jego tezy, ze zwierzeca natura
cztowieka i zwiazane z nig czynnos$ci powinny by¢ z historii
wyeliminowane. :

Trzeba stwierdzi¢, ze w tym punkcie teorii C. brak spéj-
noéci i zwartoéci logicznej. Jedli kto$ twierdzi, tak jak to
robi C., ze historia jest historig spraw ludzkich, a réwnocze-
$nie przyjmuje, ze czlowiek to nie tylko sam umysl, ale zwie-
rze¢, ktére mysli — to nie mozna historii ogranicza¢ do histo-
rii mysli i zglaszaé® desinteressement wobec strony material-
nej czlowieka. Jest to sprzeczno$é, ktéra zreszta wyplywa
z bardziej podstawowej sprzecznosci pomiedzy dualistyczna
koncepcja czlowieka, widoczna u C., a idealistyczno-moni-
styczna koncepcja historii, przezen proponowana.

Wiemy juz, jaki wedlug C. jest przedmiot i zakres historii.
Zobaczmy z kolei, jak charakteryzuje on histori¢ w poréwna-
niu z innymi naukami.

Wszelka wiedza, powiada C., jest albo wiedza empirgczna,
albo abstrakcpjna.

Empiryczna to ta, ktérej istotg jest postrzezenie zmystowe,
ktéra wskutek tego jest wiedza bezposrednia. Wiedza ta-
ka zaklada ,,wspélobecno$¢” podmiotu poznajacego i przed-
miotu poznawanego. Historia, twierdzi C., oczywiScie nie
jest wiedza empiryczna. Historgk nie jest Swiadkiem naocz-
nym faktéw historycznych, jego wiedza nie jest wiedza bez- -
posrednia, ale jest rezultatem wnioskowania.

Wiedza abstrakcyjna jest poérednia, t. zn. jest rezultatem
wnioskowania tak jak historia, ale jej przedmiotem sa ab-
strakty, powszechniki, ktére sa ogélne, niekonkretne, poza
czasem i przestrzenia, jak np. matematyczny tré6jkat. Przed-
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miotem natomiast historii s rzeczy i wydarzenia konkretne,
ktére zdarzyly sie w czasie i przestrzeni. Historia zatem
nie jest wiedza abstrakcyjna.

Poniewaz historia nie miesci si¢ w zadnej z tych dwéch
grup, trzeba uzna¢, twierdzi C., ze jest grupa sama dla sie-
bie. Historia jego zdaniem jest nauka zupeklie odrebna,
jest — jak to emfatycznie wyraza —,,a third thing”, a charak-
teryzuje sieg, tak zreszta jak kazda nauka, swoistym typem ro-
zumowania, swoista — moznaby powiedzie¢ — logika.

Stanowisko C. jest w tym wzgledzie rewolucyjne. Po-
wszechnie — powiada on — przypuszcza si¢ jeszcze dzisiaj,
ze istnieje jedna wspélna dla wszystkich nauk logika i ze po-
prawno$¢ jakiego$ rozumowania mozna sprawdzi¢, badajac
tylko jego formalng, jak méwimy, logiczng strukture. Taki
poglad jest, zdaniem C., bledny, a historycznie sprawa wy-
glada nastepujaco.

Logika, wytworzona przez Grekéw, a sformulowana przez
Arystotelesa, byta dostosowana do mpyslenia matematyczne-
go. Dla tego myslenia jest ona wazna i uzyteczna. Zupel-
nie blednie uznano te logike za logike ogdlna.

Przy koricu wiekéw $rednich powstala nowa logika, zbu-
dowana dla uzytku nauk przyrodniczych, ktére wtedy zaczy-
naja si¢ gwaltownie rozwija¢. Rozumowanie i wnioskowa-
nie tu stosowane jest zupelnie rézne od dawnego, greckiego.

Przy koncu XIX wieku wraz z rozwojem nauk historycz-
nych wyksztalca si¢ i krystalizuje jeszcze inny typ rozumo-
wania i wnioskowania, mianowicie rozumowanie historycz-
ne. Niestety jednak, jak dotad, ta nowa logika nie zostala
opracowana i uwzgledniona przez tych autoréw, ktérzy pisza
podreczniki logiki.

Jakie sa cechy charakterystyczne tych réinych typéw ro-
zumowania? :

1. Rozumowanie i wnioskowanie matematyczne, czyli t. zw.
dedukcyjne, charakteryzuje sie¢ logiczna koniecznoscia. Kto
przyjmie przestanki, musi przpja¢ i konkluzje.

2. Tej konieczno$ci nie ma przy wnioskowaniu, uzywanym
w naukach przyrodniczych, czyli, jak je zwykle okreslamy,
we wnioskowaniu indukcyjnym. T. zw. dowéd indukcyjny
nie zmusza nas do przyjecia konkluzji, ale tylko pozwala na
jej przgjecie. Jak to wyraia Colingwood, nie jest compul-
swve, ale permissive.

3. Wreszcie rozumowanie i wnioskowanie historyczne.
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Wedlug powszechnej opinii rozumowanie historyczne nie
daje wnioskéw logicznie koniecznych, nie jest compulsive,
ale permissive. C. stanowczo odrzuca to twierdzenie. Jego
zdaniem rozumowanie i wnioskowanie historyczne cechuje
ta sama konieczno$¢, co wnioskowanie matematyczne. . Raz-
dy historgk, powiada C., nieraz doswiadczy} tego na sobie,
kiedy ,,mial niejako w rekach dowéd historyczny, w ktérym
nie bylo zadnej dowolnosci, ktéry nie dopuszczal zadnego
innego mozliwego wniosku, ale udowadnial swoja konklu-
zje réwnie $cile, jak to' czyni dow6d matematyczny”. Jest
jednak réinica miedzy wnioskowaniem matematycznym
a historgcznym.. Oba wprawdzie daja wnioski konieczne,
ale wnioski matematyczne sq waine tylko w $wiecie abstrak-
cji, podczas kiedy wnioski historyczne daja nam konieczna,
moznaby rzec, matematyczng wiedze o konkretnych rzeczach
i zdarzeniach. Tego nie daje nam zadna nauka przyrodni-
cza i na tym polega odrebnoé¢, a takze i wyzszos$¢ historii
nad naukami przyrodniczymi. Jak widzimy, -C. nie grzeszy
zbytkiem skromno$ci jako historyk, a poréwnujac jego opinig¢
o historii z opinia historygkéw, ulegajacych pozytywizmowi,
widzimy, jaka tymczasem dokonala si¢ ewolucja.
. Rozwijajac swoja teorie poznania historycznego nie mogt
C. pomina¢ problemu powstawania, tworzenia si¢ poznania
historycznego. Wrecz przeciwnie, jego rozwazania i uwa-
gi, dotyczace tego zagadnienia, sa bardzo obszerne i bardzo
interesujace. Jest to zupelnie zrozumiale, bo trzeba pamie-
ta¢, ze C., wybitny historyk, pisal w tym punkcie o czyms,
co znal z wlasnego, osobistego doswiadczenia. Uwagi te
mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktérych pierwsza dotyczy
struktury pracy historyka, druga za$ procesu, ktéry zachodzi
w umysle historgka. :

1. Analiza struktury pracy historgka.
. Poznanie historyczne jest produktem wyobrazni historycz-
nej. Wpyobrazmy sobie, ze historyk ma pewna ilo$¢ wypowie-
dzi historycznych, a wigc np. wiadomo$¢, ze takiego a ta-
kiego dnia Cezar byl w Rzymie, nast¢pnie wiadomo$¢, ie
innego dnia byl w Galii, i‘t. p. - Historyk praca wyobrazni
laczy razem te wypowiedzi w jeden harmonijny, to znaczy
niesprzeczny logicznie obraz, powiadajac np., ze Cezar po-
jechal z Rzymu do Galii, czego przeciez nie ma w zadnej
wypowiedzi. Wpypowiedzi te to niby uchwyty, przymoco-
wane do tablicy. Wyobraznia historgka snuje swa mysl

246




niby ni¢ od jednego punktu do drugiego i ostatecznie powsta-
je w ten spos6b tkanina z wyhaftowanym na niej obrazem
historycznym. Praca wyobrazni historycznej jest konieczna,
bo bez niej nie mozie powsta¢ obraz historgczny. Jest ona
konieczna takie i w fym znaczeniu, Ze bez niej nie mozna
zrozumie¢ poszczeg6lnych wypowiedzi historgcznych. Wy-
powiedzi ,,Cezar byt w Rzymie” i ,,Cezar byt w Galii”’, po-
zornie sprzeczne, mozna zrozumie¢ i przyja¢ pod warun-
kiem, Ze zadziala wyobraznia historyczna, ktéra te wypowie-
dzi polaczy razem w jedna wypowiedz, np. w formie: ,,Ce-
zar byt w Rzymie, po czym udatl sie do’ Galii”. Jedli jednak,
powiada C., wyobraznia historyczna jest konieczna na to,
aby doszto do skutku poznanie historyczne, jesli jest ona
warunkiem wiedzy historycznej — znaczy to, ze wyobraznia
historyczna jest, uzywajac terminologii kantowskiej, a priort,
a w terminologii kartezjanskiej ,,wrodzona”’. Poznanie hi-
storyczne zatem jest produktem koniecznej, apriorycznej czy
wrodzonej wyobrazni historycznej, co w pojeciu C. dosko-
nale wiqze sie z jego twierdzeniem o nieempirycznym charak-
terze historii. ;

Méglby jednak kto$ powiedzie¢, ze produktem apriorycznej
wyobrazni jest tylko cze¢$¢ poznania historycznego. Tka-
nina bowiem, utkana przez historgka praca wyobrazni, opie-
ra sie na stalych punktach, zaczerpnietych z wypowiedzi
historgcznych, a nie z wyobrazni historgcznej. C. odrzuca
takie ujecie. Wprawdzie punkty oparcia unosza tkanine,
ale historyk uznaje i przyjmuje te wypowiedzi, ktére z obra-
zem przezen haftowanym harmonizuja, jesli zas nie harmo-
nizuja — to je odrzuca. Na przyklad, powiada C., mam dwie
wypowiedzi, jedna Tacyta, druga Swetoniusza, obie odno-
szace si¢ do polityki Nerona. Swetoniusz wspomina, ze
przez pewiem czas Nero zamierzal wycofa¢ si¢ z Wielkiej
Brytanii, ale, powiada C., nie przyjmuje tej wypowiedzi, i od-
rzucam $wiadectwo Swetoniusza, a przyjmuj¢ relacje Ta-
Cyta, poniewaz przyjmujac pierwsza wersje, nie potrafi¢ zro-
zumie¢ calej polityki Nerona jako jednej calosci; wypo-
wiedz Swetoniusza burzy harmonijny obraz tej polityki. Nie
mam natomiast tych trudnoéci, gdy przyjme wersje, podana
przez Tacytal). Ostatecznie zatem, powiada C., caly bez re-

1) Nalezy zwr6cié uwage na widoczny w tym przykladzie skrajny racjona-
lizm Collingwooda, z ktérego nie zdaje on sobie nawet sprawy.
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szty obraz historyczny jest produktem apriorycznej pracy
wyobrazni historycznej.

Praca jednak historgka nie kornczy si¢ na skomponowaniu
spoistego i harmonijnego obrazu historycznego. Az do tego
stadium wykazuje ona uderzajace podobienstwo z praca po-
wiesciopisarza, gdyz od obu zadamy obrazu logicznie zwar-
tego i niesprzecznego. Ale praca historyczna jest czyms$
wiecej niz dobrze napisana powiescia. Praca historgczna
musi by¢ prawdziwa, to znaczy oddawaé zdarzenia tak, jak
one istotnie zachodzily.

W tym celu musi ona spehi¢ trzy warunki:

a) umiesci¢ swodj obraz w czasie i przestrzeni;

b) musi ja cechowaé zwarto$¢ logiczna nie tylko w obre-
bie obrazu, ale sam obraz jako calo$§¢ musi by¢ logicznie
zgodny z reszta historii az do chwili obecnej;

c) wreszcie, musi ona wszystko to, co umiesci w obrazie,
poprze¢ $wiadectwem historycznym. Opowie$¢ np. o tym,
co si¢ dzialo w starozytnym Egipcie, napisana na podstawie
snu lub przy pomocy wellsowskiego wehikulu czasu, nie
bylaby historia, ale tylko powiescia.

Ten ostatni punkt prowadzi do nas do waznego zagadnie-
nia $wiadectwa historycznego.

Postawa mys$lowa historgka dawnego, nienaukowego, po-
wiada C., byla zdecydowanie bierna. Przygjmowat on to, co
mu méwily pomniki, pozostale z dawnych czaséw, bez za-
strzezen i bezkrytycznie. Pisal historie, opierajac si¢ na
autorytetach historycznych, ktérych nie kwestionowal.
Znacznie péiniej zajat postawe krytyczna. Autorytet prze-
staje by¢ autorytetem, staje sie Zrédlem, ktérego wartos¢
i prawdoméwnos$¢ historyk ocenia i nieraz kwestionuje. Za-
sadniczo jednak jego postawa pozostaje w dalszym ciagu
bierna. Kiedy raz przyjal jakie$ Zrédlo, czerpie z niego
biernie gotowa wiedze historyczna.

Nowoczesny naukowy historyk — wedlug C. — powinien
zajmowaé postawe czynng. Prawdziwy historygk sam for-
muluje pytania, wie czego si¢ chce dowiedzie¢, przewiduje
odpowiedz, przewiduje rozwiazanie swego problemu, a do
zrédla historycznego zwraca si¢ po potwierdzenie jedynie.
Zrédlo historyczne przestaje byé Zrédlem, z ktérego plynie
gotowe poznanie historyczne, a staje sie¢ Swiadectwem histo-
rycznym. Nie znaczy to, ze w historii wynik badania jest z gé-
ry dowolnie ustalony przez historyka. Historgk, jesli $wia-
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dectwo historyczne nie potwierdzi jego przypuszczenia,
zmieni je i bedzie je zmienial dotad, az wreszcie ktéres
z nich zostanie przez Swiadectwo historyczne potwierdzo-
ne. Gléwna rzecz jednak w tym, ze od niego wychodzi
inicjatywa. Historgk nie zaczyna od grzebania w ksigzkach,
ale od myslenia, a mysli si¢ o problemach, i tu — powiada
C. — tkwi gleboki sens apelu Lorda Actona, ktéry wzywal
historykéw, by studiowali problemy, a nie epoki.

Rzecz prosta, ze taka zmiana charakteru zrédla historycz-
nego na Swiadectwo historyczne (historical evidence) musiata
pociagna¢ za soba zmian¢ oraz rozszerzenie zakresu tego
pojecia. To tez bez zdziwienia dowiadujemy si¢, ze wedlug
C. wszystko, co istnieje, jest, wzglednie moze sta¢ sie Swia-
dectwem historgcznym. Nie mozina z géry przewidzie¢
i ulozy¢ listy Swiadectw historycznych. Wszystko, co pozo-
stalo z minionych czaséw (ksiazki, dokumenty, obrazy, me-
ble, zbroje, budynki i t. p.), moze rzucié¢ Swiatlo na przeszlo$¢,
jedli potrafimy na to odpowiednio spojrze¢. Ale to nie
wszystko. Pojecie pozostalo$ci czaséw minionych trzeba
jeszcze rozszerzyt, gdyz wszystko, co istnieje, jest wlasci-
wie pozostaloscia czy wytworem przeszloéci. Nasze spote-
czefistwa narodowe i migdzynarodowe ze wszystkimi swo-
imi cechami, prawami, instytucjami — wszystko to jest, jak
moéwimy, wynikiem rozwoju historycznego, wszystko to ma
swoja historie i wszystko, odpowiednio ujete, moze rzuci¢
pewne $wiatlo na przeszle dzieje.

Jedli np. zwréce uwage na jaka$ ceche charakterystyczna
ustroju parlamentarnego lub jaki§ przepis prawny i zapytam,
jaka jest jego geneza — zaczynam mysleé¢ historycznie. Jui
sformulowalem sobie pytanie i prawdopodobnie przypusz-
czenie, ktérego potwierdzenia lub zaprzeczenia oczekuje
od $wiadectw historycznych. ' Z drugiej strony, jesli na pod-
stawie $wiadectw historgcznych stworze obraz, ktéry mnie
logicznie prowadzi do istniejacego obecnie stanu rzeczy,
to ten aktualnie istniejacy stan rzeczy jest dla mnie Swiadec-
twem historycznym, potwierdzajacym moja wiedz¢ o prze-
sztosci.

Postep i bogacenie historii polega w duzej mierze na tym,
Ze coraz to nowe strony czy czesci obecnej rzeczywistosci
bierzemy pod uwage i staramy si¢ zrozumie¢ historycznie,
ze skutkiem tego znajdujemy coraz to nowe punkty widzenia,
z ktérych ogladamy przeszlo$é. Paradoksalnie moznaby
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wyrazi¢ my$l C., méwiac, ze bogactwa historii nalezy szuka¢
w terazniejszos$ci. Tak wyglada struktura pracy history-
CZnej.

2. Analiza psychicznego procesu hi
storyka.

Proces ten to znany nam juz z poprzednich rozwazan pro-
ces przezgcia i powtérnego przezywania (re-liwing, re-enact-
ment, niemieckie Nacherleben). Od razu jednak na wstepie
trzeba uprzedzi¢ mozliwe, a nawet prawdopodobne nieporo-
zumienie. Wedlug C., powtdérne przezycie przeze mnie
mysli np. Platona przy lekturze jego dziel to nie jest wzbudze-
nie w moim umysle mysli takiej samej ale numerycznie réz-
nej. Przeiycie myéli Platona w moim umysle — to odzycie
tego samego numerycznie aktu myslowego.

Jak to jest mozliwe?

Akt myéli, powiada C., jest nie tylko subiektywny, ale réw-
niez obiektywny, poniewaz posiada sens i znaczenie dla kai-
dego umyshu. Dlatego tez jest on niezalezny od czasu i prze-
strzeni i nic nie stoi na przeszkodzie, by odzyl w innym niz
poprzednio czasie i miejscu. Jeéli odczuwamy jakie$ trud-
nosci w uznaniu czy zrozumieniu tego, to dlatego, ze przy-
zwyczailiémy sie sadzi¢ falszywie, ze istnieje tylko jeden ro-
dzaj jednoSci w wielo$ci, ‘a mianowicie jedno$¢ gatunku
w wielodci numerycznej. Ten jednak poglad, twierdzi C.,
jest falszywy. Gdy za$ zapytamy go, jaki jest inny rodzaj
jednosci w wielo$ci, to odpowie, ze wlasnie jedno$¢ aktu
myslowego, wielokrotnie odzywajacego.

Jest to bez kwestii najciemniejszy punkt myéli C., punkt,
ktéry nie tylko trudno przyja¢, ale réwniez trudno zrozu-
mie¢. Mozna jedgnie przypuszczaé, ze to, co C. mial na
mysli, to co$ w rodzaju ducha obiektywnego Hegla lub du-
cha obiektywnego, o ktérym méwiaq najnowsi niemieccy filo-
zofowie kultury. Sam C., niestety, nie rozwija szerzej tego
punktu, nie daje definicji aktu myslowego, a ogranicza sie je-
dynie do przedyskutowania warunkéw, ktére musza zaist-
nie¢, aby nastapito odzycie aktu, czyli przezycie minionych
mysli w umysle historyka. Potrzebne sa do tego dwa warun-
ki: jeden, ktéremu musi odpowiada¢ sam fakt, drugi, ktéry
musi speli¢ historgk.

1. Akt nie moze by¢ czynnoscia psychiczna czysto indy-
widualng i podmiotowa, jak uczucie czy wrazenie, ktére
mija, uniesione bezpowrotnie przez strumien $wiadomo$ci.
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Musi to by¢ akt ponadindywidualny w tym sensie, ze musi
on by¢ obiektywny, a takimi sa tylko akty mysli refleksyjnej,
mysli celowej i planowej. Tylko taki akt moze sie odrodzié
i moze by¢ powtérnie przezyty. Pamietamy z wezesniejszych
rozwazan, ze do takich aktéw ograniczal C. przedmiot hi-
storii.

2. Na to, by tego rodzaju akt mégt odzy¢ w umysle histo-
ryka, musi on by¢ odpowiednim czlowiekiem, gdyz akt wy-
maga odpowiedniego podloza. Nie znaczy to, ze historgk
musi by¢ obdarzony jakim$ specjalnym historycznym tem-
peramentem, nie jest tu réwniez potrzebna jakas przedustaw-
na harmonia miedzy umystem historyka a jego przedmio-
tem, nie znaczy to np., ze mysl Platona moze przeiy¢, a wiec
zrozumie¢, tylko urodzony platonik. Chodzi po prostu
o to, ze historyk musi by¢ zainteresowany przedmiotem i pro-
blemem, ktéry studiuje. Tylko wtedy przeiywana przez
niego mysl bedzie stanowila organiczna jedno$¢ z innymi
jego myslami, tylko wtedy bedzie ona naprawde i w pelngm
tego slowa znaczeniu przezywana.

W ciagu dotychczasowych rozwazan umiesciliSmy sporo
krytycznych uwag, dotyczacych mysli C.; sprébujmy je teraz
podsumowaé. Widzimy jasno, ze C. zajmuje, tak jak po-
wiedzieliSmy na poczatku, stanowisko nie réznigce si¢ za-
sadniczo od stanowiska Windelbanda i Rickerta. Wpyste-
puje mianowicie przeciw wlaczeniu historii do jednej grupy
nauk wraz z naukami przyrodniczymi; uwaza, podobnie
jak i oni, ze nauki historgczne stanowia zupelnie odr¢bna
grupe nauk.

Windelband i Rickert motywowali swoje stanowisko, ze
si¢ tak wyraze, fenomenologicznie. Opisujac nauki przy-
rodnicze i nauki humanistyczne, wskazywali na ich réznice.
Wskazywali, ze nauki humanistyczne sa de facto inngmi nau-
kami anizeli przgrodnicze. Collingwoodowi to nie wystar-
cza. Stara sie on siegna¢ glebiej i wykaza¢, ze nauki histo-
ryczne nie tylko sa, ale musza by¢ innymi naukami niz przy-
rodnicze.

Jego rozumowanie jest nastepujace. Sposéb poznania
zalezy od natury przedmiotu. Przedmiotem historii jest Swia-
dome i celowe, czyli wyplywajace z mysli dzialanie czlowie-
ka, przeto mysl jest wladciwym przedmiotem historii. Mysli
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za$ nie mozna poznaé empirgcznie, ale w szczeg6lny spos6b
— to znaczy tylko myslowo przez jej przezycie.

To jest punkt kardynalny i nad nim musimy si¢ zastanowic.

Poznanie empirgczne dla C. to poznanie bezposrednie,
ktérego istota jest postrzezenie zmyslowe. Takie poznanie
jest niemozliwe w historii, stad wniosek, ze historia nie jest
nauka empiryczna.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze poznanie empiryczne, tak jak
je okresla C., w ogéle nie istnieje i Ze w tym sensie nauki
przyrodnicze réwniez nie sa empiryczne.

Poznanie empiryczne, to nie poznanie, ktérego istota
jest postrzezenie zmystowe, ale to poznanie, dla ktérego po-
strzezenie zmystowe jest punktem wyjscia. Po-
strzezenie zmystowe nie daje przyrodnikowi poznania, ale
daje mu material, ktéry on my$lowo opracowuje i w ten spo-
s6b dochodzi do poznania. Poznanie zatem przyrodnicze jest
réwniez poznaniem poérednim i pod tym wzgledem nie ma
réznicy pomiedzy mysleniem przyrodniczym a historycznym.

Drugi punkt dotyczy zachodzacej jakoby w poznaniu em-
pirgcznym, wedlug C., wspélobecnosci przedmiotu pozna-
wanego i podmiotu poznajacego. Ta wspoélobecnosé
jest wykluczona w historii, ktéra jest nauka o przeszlos-
ci, stad — znowu wniosek C. — historia nie jest nauka em-
piryczna. Znowu jednak trzeba tutaj zauwazy¢, ze C.
sprawe symplifikuje w sposéb niedopuszczalny. Wspél-
obecno$¢ przedmiotu i podmiotu w naukach przyrod-
niczych nie zachodzi zawsze i nie jest rzecza istotna.
Nie mozemy na tym miejscu analizowa¢ szczegélowo tego
zagadnienia, wskazemy tylko, ze nauki bez watpienia empi-
ryczne, jak geologia czy paleontologia, czy wreszcie astro-
nomia, méwig réwniez o rzeczach minionych, gdzie nie ma
wspolobecnosci przedmiotu i podmiotu. Brak tej wspél-
obecnosci nie moze zatem wykluczy¢ charakteru empirycz-
nego jakiej$ nauki.

Mozemy jednak inaczej postawi¢ to zagadnienie i zapytac,
jaki charakter moze mie¢ nauka jesli nie ma charakteru em-
pirycznego.

Okreslenie ,,empiryczny’’ — to okreslenie 7Zrédla, z ktérego
dana nauka wyplywa. Jeéli tym Zrédlem nie sa zmysly, mo-
ze nim by¢ tylko umysl, intelekt — tak jak w matematyce;
tertium non datur, chyba ze przyjmiemy jakie$ tajemnicze
trzecie Zrédlo w rodzaju bergsonowskiej intuicji, czego C. na-
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wet nie bierze w rachube. Ale czy w takim razie ktokolwiek
zgodzi si¢ na to, ze poznanie historyczne dochodzi do skut-
ku na drodze czysto umyslowej, tak jak poznanie matematycz-
ne, bez udzialu zmysléw? Jest to oczywisty absurd. W
takim jednak razie jedyna ewentualno$é to teza, ze histo-
ria jest nauka empiryczna.

Przed chwila staraliSmy sie usunaé niektére trudnoéci,
ktére zdawaly si¢ sta¢ na drodze do przpjecia tej tezy, a to
przez skorygowanie znieksztalconego przez C. pojecia po-
znania do$wiadczalnego. Zdajemy sobie jednak sprawe
z tego, ze nie jest to wystarczajace, odczuwamy bowiem bar-
dzo silnie, ze zachodzi jaka$ gleboka réinica pomiedzy hi-
storia a naukami, ktére sa powszechnie uznane za empirycz-
ne, to znaczy naukami przgrodniczymi. Twierdzenie jednak
na tej podstawie, ze historia nie jest nauka empiryczna, jest
wnioskiem zbyt daleko idacym, a przez to blednym.

Mozemy doswiadcza¢ i doswiadczamy barwy, dzwieki
it p., ale mozemy réwniez doswiadcza¢ i mysli. Wszyscy,
zdaje sie, zgodzimy si¢ na to, ze psychologia, czy to ogdlna,
czy specjalna, np. psychologia dziecka — sa naukami do-
$wiadczalnymi, mimo ze ich przedmiotem jest mysl, tak wla-
$nie jak w historii. Psycholog, badajacy inteligencje dziecka,
jego psychike — doswiadcza jego myéli, ale doswiadcza je
w inny spos6b anizeli doSwiadcza barwy lub dZwigki. Do-
$wiadcza je przez przezycie tych mysli we wlasnym umysle,
i to wlaénie przezycie jest istota do$wiadczenia humanistycz-
nego. Pod tym wzgledem uwazamy, ze stanowisko C. jest
sluszne, ale za niesluszne uwazamy jego twierdzenie, ze to
przeiycie jest poznaniem. Naszym zdaniem przeiycie cu-
dzych mysli daje nam dopiero material poznania humani-
stycznego, tak jak przezycie czy do$wiadczenie barw i dZzwig-
kéw daje nam material poznania przgrodniczego.

W konkluzji zatem powiemy, ze historia jest nauka empi-
ryczna, czyli doswiadczalna, ale ze jej podstawa jest doswiad-
czenie tego typu, ktére jest wspélne wszystkim naukom hu-
manistycznym, spoéréd ktérych wiele jest powszechnie
uznanych za nauki przgrodnicze, a nie doSwiadczenie tego
typu, ktéry znany nam jest z nauk przyrodniczych.

Na usprawiedliwienie dotychczasowych nieporozumien,
dotyczacych tego punktu, trzeba podkresli¢, ze sprawa historii
jest w istocie trudna i skomplikowana, gdyz w jej wypadku
mamy do czynienia z kombinacja dwéch trudnosci: jedna,
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wyplywajaca z odleglosci czasowej pomiedzy przedmiotem
poznania a podmiotem poznajacym, oraz z druga trudno-
$cia, wynikajaca z tego, ze doswiadczenie historgczne jest
do$wiadczeniem specyficznym, bo humanistycznym, niedo-
statecznie dotad zbadanym i zanalizowanym.

Wspomniany wyzej problem posredniosci czy bezposred-
nio$ci poznania €mpirycznego prowadzi nas do zagadnie-
nia wyobrazni historycznej. Wedlug C. jest ona czyms$ spe-
cyficznie historycznym, jest aprioryczna lub wrodzona.

Jest to znowu — naszym zdaniem — nieporozumienie.
Zasadniczo bowiem praca my$lowa przyrodnika wyglada
zupelnie tak samo jak praca historpka, opisywana przez C.
Jak zaznaczyliSmy wyzej, postrzezenie zmyslowe nie jest
poznaniem, ale jest materialem poznania. Na to, aby ten
material przeksztalci¢ w poznanie, czyli, powiedzmy, zracjo-
nalizowa¢, potrzebna jest taka sama praca mys$lowa jak ta,
ktérej wedlug C. dokonuje wyobraznia historgczna. Czy
z tego wynika, ze obok wyobrazni historycznej istnieje row-
niez specyficzna dla nauk przyrodniczych wyobraznia przy-
rodnicza? Ze jest ona réwniez aprioryczna? Oczywiscie
nie — wynika z tego tylko, ze obok do$wiadczenia przyrodni-
czego czy humanistycznego potrzebna jest dla powstania
poznania praca intelektu, i ze jedynym, co rzeczywiscie jest
aprioryczne, to znaczy wczesniejsze od danego poznania,
jest intelekt. W takim jednak razie trzeba powiedzie¢, ze
i pod tym wzgledem nie ma réznicy pomiedzy naukami przy-
rodniczymi a humanistycznymi.

Stanowisko metodologiczne C. prowadzi w dalszej kon-
sekwencji do przyjecia istnienia przedmiotowego, pozacza-
sowego i pozaprzestrzennego aktu myslowego, ktéry moze
odzywa¢ w umystach réinych indywiduéw. Trudno jest
powiedzie¢ co$ wigcej o tej koncepcji, gdyz C. jej nie roz-
wija, ale wydaje si¢ niewatpliwe, ze mocno ona traci jaka$
metafizyka w stylu heglowskim. Przyjmowanie takiej koncep-
cji byloby wtedy tylko uzasadnione, gdyby bez niej nie moz-
na byto danego zagadnienia, w naszym wypadku zagadnienia
teorii historii, w ogéle rozwiaza¢. Dla C., ktéry zalozyt nie-
empiryczny charakter historii, koncepcja ta byla konieczna.
Z chwilg jednak, kiedy zgodzimy sig, ze historia jest nauka
empiryczna, chociaz specjalnego typu, taka koncepcja staje
sie zbedna, a zatem nieuzasadniona.

Jedna dodatkowa uwage trzeba tutaj zrobi¢. Koncepcja

254



przedmiotowego aktu mysli, wprowadzona przez C., jakkol-
wiek jego zdaniem tlumaczy powstanie poznania historycz-
nego, to przeciez z drugiej strony stwarza nowe powazne
trudnoéci. Bo zastanéwmy sie: jesli poznanie historyczne
polega na powtérnym przezyciu mysli minionych oséb, to jak
wytlumaczy¢ bledy i pomytki historgkéw? Jesli np. prze-
zywam, czytajac dziela Platona, jego mysli, to znaczy jesli
w moim umysle odzywa ten sam numerycznie akt, ktéry
przezywat Plato, to nie moge zrobi¢ bledu. Ale skad w takim
razie rézne interpretacje Platona, skad réine poglady wsréd
historgkéw? Thimaczenie, ktére narzuca si¢ na pierwszy
rzut oka, to to, ze w takim razie historyk, kt6ry popelnia blad
czy %le interpretuje Platona, nie przezywa jego aktu. Tylko
ze wtedy od razu powstaje pytanie, co ten historyk przezy-
wa? Jest przeciez absurdem twierdzi¢, ze powtarza on
w swoim umysle akt myslowy, ktéry nigdy nie istnial.

Kre$lac powyisze krytyczne uwagi, nie twierdzimy w kon-
kluzji, ze koncepcja i refleksje Collingwooda sa bez warto-
$ci, a wszystkie jego twierdzenia — bledne. Stanowczo nie.
W tym co Collingwood pisze, nalezy odréznia¢ dwie strony.
Jedna to analiza i opis poznania historycznego. Ta jest gle-
boka, w niektérych punktach $wietna. Cechuje ja bogactwo
mys$li i wnikliwych spostrzezen o trwalej wartosci. Jest jed-
nak i druga strona, a jest nig préba wytlumaczenia procesu
poznania historycznego, tak Swietnie zanalizowanego. Te¢
stron¢ uwazamy za chybiona i nie wytrzymujaca proby kry-
tyki. Zreszta, zdaniem naszym, odpowiedzialno$¢ za te
strone spada nie tyle na Collingwooda, ile na stary, sto lat
sobie liczacy idealizm heglowski, ktéremu ulegt.

Poza tym praca Collingwooda, pisana con amore, a miej-
scami z pasja, pobudza do mys$lenia, krytyki i dyskusji, czego
dowodem choc¢by fakt, ze ona wlasciwie dostarczyta tematu
do Sympozjonu, zorganizowanego w Cambridge przez Aristo-
telian Society i Mind Association w roku 1947%). To tez jak-
kolwiek na bardzo wielu punktach trudno zgodzi¢ si¢ z Col-
lingwoodem, skorzystaé mozna od niego bardzo wiele,
i z pewnoscia nikt nie czuje wiekszego dhigu wdzigcznosci
wobec zmarlego niedawno historgka i filozofa, anizeli autor
niniejszych uwag.

1) | Explanation in History and Philosophy”, Arist. Soc., Suppl. Vol. XXI.
London, Harrison & Sons, 1947.
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Tadeusz Sulimirsk:

PRADZIEJE ZIEM POLSRICH
Przeglad najwaizniejszej literatury powojennej

Zainteresowanie najstarszymi dziejami naszego narodu,
jak w ogéle dziejami przedhistorycznymi ziem polskich,
wzmoglo sie ogromnie w Polsce, w szczegélnosci jesli
idzie o geneze narodu polskiego, zagadnienia najstarszych
jego siedzib, oraz zamierzchlych dziejéw Ziem Odzyskanych.
Ilustracja tego jest spora ilo$¢ publikacji, wydanych w ciagu
kilku ostatnich lat.

Publikacje te, jezeli chodzi o sposéb ujecia i opracowania
tematu, r6znig si¢ ogromnie miedzy soba. Obok stosunko-
wo duzej iloéci mniejszych prac o wyrazngm charakterze
popularyzacyjnym mamy powazne dziela naukowe. Wiek-
sze prace naukowe w przewaznej cze$ci pisane byly jeszcze
przed wojna, niektére zas z nich — w czasie okupacji wojen-
nych. Produkcja powojenna to raczej mniejsze prace i ar-
tykuly, przy czym tematyka ich obraca si¢ w znacznej mie-
rze dookola zagadnienia Slowian. Wznowione zostaly réw-
niez wszystkie czasopisma prehistorgczne, z wyjatkiem
,,Wiadomosci Archeologicznych”, ktérych pierwszy powo-
jenny rocznik jest jednak zapowiedziany.

Najwazniejsza pozycja posréd powojennej literatury pre-
historycznej jest duzy tom ,,Prehistoria Ziem Polskich”, dzie-
lo trzech autoréw, Stefana Krukowskiego, prof. J6zefa Ko-
strzewskiego i prof. Romana Jakimowicza'). Zostalo ono
napisane, a po czeéci i wydrukowane, jeszcze przed wojna.

Pierwsza cze¢s¢ ,,Prehistorii” stanowi praca Krukowskiego,
wieloletniego kustosza Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie, p. t. ,,Paleolit”. Obejmuje ona 11
stron tekstu i 49 tablic z rysunkami wyrob6éw krzemiennych,

1) | Prehistoria ziem polskich”, ,,Encygklopedia Polska”, t. IV, cze$¢ I
dzial V. Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, 1939—1948. Str. 448,
100 tablic.
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oraz tablice chronologiczna. Na wstepie autor zajmuje sie
zagadnieniem chronologii lesséw, a to ze wzgledu na to,
ie w nich znajduje si¢ znaczna cze$¢ paleolitycznych zabyt-
kéw, oraz chronologia znalezisk paleolitycznych powierzch-
niowych. Nastepnie daje on opis poszczegélnych stanowisk.
W dziale tym najcenniejsza jest publikacja wynikéw wlas-
nych badan autora; jednak brak jakichkolwiek planéw,
przekrojéw badanych stanowisk i jaskinf, niestety, ogromnie
obniza warto$¢ tego- sprawozdania. Reszta, obejmujaca
wiecej niz polowe pracy, poswiecona jest charakterystyce
przemyslow paleolitycznych, wystepujacych w Polsce.

Praca S. Krukowskiego powinnaby peki¢ role podstawo-
wego podrecznika dla studentéw paleolitu polskiego i za-
stapi¢ juz przestarzale, cho¢ dobrze napisane i zaopatrzone
w odpowiednie mapki, plany i przekroje, opracowanie prof.
Leona Kozlowskiego z 1925 r. Jest ona jednak napisana
w taki sposéb, ze nawet czlowiek jako tako obyty z porusza-
nymi w niej zagadnieniami, tylko z trudem ja przeczyta.
Oto kilka prébek swoistego stylu autora, niespotykanego w
wydawnictwach Akademii: ,,Sa zalezne od morfiki swych
macierzakéw w ten sposé6b, ze obrobienie tuskalo i nadgry-
zalo miejsca podatne w spos6b najlatwiejszy dla siebie”
(str. 50); ,,Jego przydatno$¢ (t.j. podzialu ,,prehistoryczno-
chronologicznego’”) nigdy nie byla doskonala. Od paru
dziesiecioleci pogarsza si¢ coraz bardziej. Na Syberii
i w Afryce byla i jest zadna. To tez zaopatruja ten podzial
w laty i przgbud6wki” (str. 61); albo takie zdanie jako pocza-
tek rozdzialu: ,,W obrebie ogélnej chronologii podokresowej,
geologicznej, nie zawsze mocnej tu” (str. 73). Do wad po-
wyzszych dolacza sie jeszcze to, ze autor nie uwazal za sto-
sowne da¢ ani jednej mapki, ani planu czy profilu opisywa-
nych stanowisk, zadnych wzmianek ani cytatéw literatury,
zadnej bibliografii.

Druga cze$é ,Prehistorii’”’ p.t. ,,Od mezolitu do okresu
wedré6wek ludéw”, napisana przez prof. Kostrzewskiego,
obejmuje 240 stron tekstu, 40 tablic z rycinami materiat6w
archeologicznych, oraz 16 mapek. Podany na koricu spis
literatury obejmuje 80 pozycji. W kilku wielkich rozdzia-
lach ksiazki znajduje si¢ oméwienie poszczegdlnych epok
przedhistorgcznych, a nastepnie w podrozdzialach oméwio-
no i scharakteryzowano wszystkie kultury, wystepujace w da-
nych epokach. Liczne mapki podaja zasiegi geograficzne
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kultur oraz niektérych zjawisk kulturalnych w poszczegdl-
nych okresach.

Pojawienie sie pracy prof. Rostrzewskiego jest bardzo waz-
nym zdarzeniem w prehistorii polskiej. W ostatnim dzie-
siecioleciu przed wybuchem wojny prowadzone byly na zie-
miach polskich bardzo intensywne badania wykopaliskowe,
ktére przyniosly ogromna ilo$¢ nowych materialéw arche-
ologicznych. Liczne sprawozdania z tych prac, jak i wigk-
sze opracowania monograficzne, publikowane po ukazaniu
si¢ pierwszego syntetycznego opracowania pradziejow ziem
polskich prof. Wlodzimierza Antoniewicza'), czynily spra-
we nowego ujecia caloksztaltu dziejow przedhistorycznych
Polski rzecza ogromnie pilng. To tez autor ma niezwykle
wielka zashuge, ze uporzadkowal i systematycznie przed-
stawil caly mniej wiecej material, znany w chwili wybuchu
wojny. W dziele prof. Rostrzewskiego nalezy podziwiaé
nie tylko ogrom pracy w nie wlozony, ale przede wszystkim
gruntowna znajomo$¢ zagadnienn i olbrzymich materialéw
archeologicznych ze  wszystkich czedci ziem polskich.

Oczywiscie, tego rodzaju ogromne dzielo, opierajace sie
w wielu wypadkach o znajomo$¢ materialéw jeszcze nie
opracowanych nalezycie, sila rzeczy zawiera pewna ilos¢
spornych twierdzefi i wnioskéw. Trudno by mi bylo jed-
nak wchodzi¢ w szczegélowa polemike, zwlaszcza, ze brak
mi tu notatek i materialéw, ktérych pozbawiony jestem juz
blisko dziesig¢ lat. Nasuwaja si¢ jednak uwagi ogdlniej-
szej natury. Dotycza one po pierwsze chronologii bez-
wzglednej neolitu polskiego. Poczatek mlodszej epoki ka-
miennej w Polsce datuje autor na 2500 przed Chr. Date
te nalezaloby cofna¢ wstecz o kilkaset lat. Wpynika to tak
z badan uczonych angielskich (prof. Childe, prof. Hawkes), jak
i z samej roli najstarszej ludnosci rolniczej, jaka na ziemiach
polskich byla kultura ceramiki wstegowej. Duwiescie lat
(od 2500 do 2300 przed Chr.) jest stanowczo za krétkim okre-
sem na zajecie przez t¢ kulture nie tylko calej Polski polud-
niowej, ale takze i na skolonizowanie Kujaw i na si¢gnigcie
jej dalej na polnoc. To samo dotyczy pojawienia sie kul-
tury ceramiki malowanej na Podolu, ktéra autor datuje na
okolo 2000 przed Chr. Ludno$¢ tej kultury niewatpliwie
pojawila sie¢ na Podolu o kilkaset lat wczesniej. Z drugiej

1) ,,Archeologia Polski’, Warszawa 1928.
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znéw strony koniec mlodszej epoki kamiennej a poczatek
epoki brazowej zostal za wczesnie datowany na 1800 przed
Chr. Zreszta zachodzi tu niezgodno$¢ u samego autora,
ktéry w innym rozdziale date te podaje na 1700 przed Chr.
W swietle wynikéw badan angielskich nad importami z kra-
jéw $rédziemnomorskich?) poczatku epoki brazowej w Pol-
sce nie mozna wczes$niej datowac anizeli na 1600 przed Chr.

W dazeniu do systematycznego uszeregowania kultur
przedhistorycznych w obrebie poszczegélnych epok autor
zbyt rygorystycznie trzyma si¢ obranego schematu. W wy-
niku tego podzial jego staje sie niejednokrotnie do$¢ sztucz-
ny i nie daje pelnego obrazu caloksztaltu osadnictwa
w poszczegélnych okresach.  Typowym tego przykla-
dem jest n. p. kultura ceramiki sznurowej Polski polud-
niowo-wschodniej. KRultura ta rozwijala si¢ gléwnie pod
koniec mtodszej epoki kamiennej i trwala nadal w pierwszym
okresie epoki brazowej. Autor stwierdza to wprawdzie
przy opisie kultur mlodszej epoki kamiennej, jednak nie
uwzglednia tego w rozdziale, poswigconym poczatkom epo-
ki brazowej. Wazniejsza moze rzecza jest, Ze przez pomi-
niecie tego faktu na mapce, przedstawiajacej stosunki, pa-
nujace w pierwszym okresie epoki brazowej, powstala ude-
rzajaca pustka, luka w zaludnieniu na ziemiach, ktére na
mapce, przedstawiajacej stosunki w poprzedzajacym okresie,
wykazuja niesamowite zageszczenie kultur. Tego rodzaju
sztuczne pustki widoczne sa takze na innych mapkach. Na
skutek tego rygorystycznie stosowanego schematu réwniez
niejasno wystepuja zwiazki pomiedzy kulturami bezposrednio
po sobie nastepujacymi na tych samych terenach.

Tych kilka uwag w niczym nie umniejsza ogromnej war-
tosci i znaczenia dziela prof. Kostrzewskiego, ktére niewat-
pliwie przez dhugie lata bedzie ogromnie cennym dzielem
irédlowym oraz podstawowym podrecznikiem dla studen-
téw prehistorii. O znaczeniu tego dziela najlepiej Swiad-
czy fakt, ze zostalo ono przettumaczone na jezpk niemiecki
przez Publikationsstelle w Berlinie i wydane na powielaczu.

Trzecia z kolei praca, ,,Okres weczesno-historyczny”’,
napisana zostala przez prof. Jakimowicza, przed wojna
dyrektora Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie, obecnie profesora Uniwersytetu w Toruniu. Ma

— = S W

1) Patrz: G. V. Childe, ,,Slavia Antiqua” I, 90 n.
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ona 68 stron tekstu i 10 tablic z materialem ilustracyjnym
i podzielona jest na dwa nieréwnej objetoéci rozdzialy.
Pierwszy, do$¢ krotki, obejmuje okres przedpiastowski,
od 600 do 900 po Chr. Zawiera on opis, bardzo zreszta
skapych dla tego okresu, materialéw archeologicznych, a
wiec osad, zwlaszcza grodéw, cmentarzysk, oraz narzedzi,
ceramiki i innych przedmiotéw codziennego uzytku. Dru-
gi rozdzial, znacznie wigkszy, zawiera opis materialéw
archeologicznych z czas6w panowania pierwszych Piastéw
az po koniec XII w. z obszaru calej Polski, wigc réwniez
z czeSci dawnych ziem ruskich. Znajduje si¢ tu opis roz-
woju grodéw i osadnictwa, opis kultury materialnej, stanu
rolnictwa, rzemiosl, handlu i t. d., tak jak si¢ one przedsta-
wiaja w Swietle rezultatéw badafi wykopaliskowych.

Zalowa¢ bardzo nalezy, ze autor nie podal zadnych ma-
~ pek z zasiegami poszczegblnych zjawisk kulturalnych, ty-
péw grodéw, typéw ceramiki i t. p., o ktérych wspomina w
tekscie. Brak bibliografii na koncu pracy jest duza wada,
jakiej nie powinno si¢ spotyka¢ w tego rodzaju opracowa-
niach. '

Do przedwojennych prac, ktérych druk przerwala wojna,
naleza réwniez dwie powazne prace monograficzne, wyda-
ne bardzo starannie przez Polska Akademie Umiejetnosci.
Pierwsza z nich jest praca §. p. dra Zdzislawa Durczew-
skiego, zamordowanego przez Niemcéw w 1944 r. w cza-
sie Powstania Warszawskiego, ,,Grupa gérnos$lasko-ma-
topolska kultury luzyckiej w Polsce”, wydana w dwu cze-
$ciach!). Czeé¢ pierwsza jest wzorowym opracowaniem
regionalnej grupy kultury luzyckiej. Autor poddaje bar-
dzo szczegélowej analizie skrupulatnie zebrany material
archeologiczny; nastepnie uzasadnia wyodrebnienie go w
osobna grupe, przeprowadza podzial chronologiczny i w
koficu omawia stosunek omawianej grupy do innych grup,
jej wspoélczesnych. W cze$ci drugiej, w caloéci drukowa-
nej juz po wojnie, znajduje si¢ bardzo szczegdlowe zesta-
wienie i opis wszystkich znalezisk i cmentarzysk omawia- -

1) Zdzislaw Durczewski, ,Grupa gérnoslasko-malopolska
kultury luzyckiej w Polsce”. (,,Prace Prehistoryczne Nr. 4). Cze$é I (Syn-
tetyczna). Krakéw, P. A. U. 1939—1946. Str. 187, 8 ryc. w tekécie. — Czes¢
II (Materialy). Krakéw, P. A. U., 1948. Str. 359, 17 ryc. w tekscie, 111 tabl.
i mapa.
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nej grupy. Na konicu umieszczone sa tabele, pozwalajace
orientowa¢ si¢ w materiale. Ogromna szkoda, ze brak
jest streszczenia w obcym jezgku, co czyni te prace nie-
dostepna szerszym kolom prehistorgkéw zagranicznych.

Druga monografig jest praca docenta dra Stefana Noska
., Kultura grob6éw skrzynkowych i podkloszowych w Polsce
poludniowo-zachodniej”?).  Podobnie jak praca dra Dur-
czewskiego oraz inne analogiczne opracowania podzie-
lona jest ona na dwie czesci. Pierwsza po$wigecona jest
analizie materialu i jego opracowaniu oraz wnioskom;
w drugiej podany zostal dokladny opis wszystkich znalezisk
omawianej grupy kulturalnej. Na koficu znajduja sie sko-
rowidze nazw miejscowosci i nazwisk, spis literatury, oraz
do$¢ obszerne streszczenie w jezpku francuskim. Znaj-
duje si¢ tam takze kilkustronicowe uzupelnienie, dodane po
wojnie.

Obie powyzsze prace sa bardzo cennym nabytkiem dla
polskiej literatury prehistorycznej. Tego rodzaju szcze-
gélowe opracowania regionalnych grup kulturalnych two-
rzq wlasciwa podstawe dla wigkszych uje¢ dziejow przed-
historycznych poszczegblnych epok i krajow. Szczegélnie
wazne sa opracowania regionalnych grup kultury luzyckiej,
gdyz kultura ta, ktéra zasiegiem swym obejmowala ogrom-
ne polacie ziem polskich, nie jest dotychczas opracowana.
Wielkie iloéci bardzo bogatych materialéw archeologicznych
ogromnie utrudniaja ujecie caloksztaltu tej kultury, ktére
bedzie mozliwe dopiero po szczegélowym opracowaniu
wszystkich jej grup regionalngch w podobny sposéb, jak
to uczynit §. p. dr Durczewski dla grupy gérnoslasko-mato-
polskiej.

Monograficzne opracowania w rodzaju powyiej omo-
wionych maja czasem tendencje do traktowania wszystkich
zjawisk tylko z punktu widzenia grupy, omawianej przez
autora. Bledu tego nie uniknagl $. p. dr Durczewski przy
omawianiu genezy swej grupy. Zdaniem jego miala ona
powsta¢ na skutek przesunigcia si¢ nadwyzek ludnosci z
przeludnionego Slaska na wschéd, na tereny slabiej zalud-
nione. Twierdzenie to nie jest sluszne. Podobnie jak

H)Dr Stefan Nosek, ,Kultura grobéw skrzynkowych i podklo-
szowych w Polsce poludniowo-zachodniej”. (,,Prace Prehistoryczne Nr. 3).
Krakéw, P. A. U., 1946. Str. 142, 14 ryc. w tekscie, 25 tabl.
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w wielu innych wypadkach, rzekome wyludnienie réznych
krajow, a w danym wypadku zyznych terenéw Wyzyny
Maloplskiej, jest tylko wynikiem niedostatecznych badan
wykopaliskowych oraz bledu w datowaniu znalezisk. W .
miare postepu badan tego rodzaju sztuczne luki w wiekszosci
wypadkéw sie zapelniaja. Analogiczna rzekoma luke w
zaludnieniu wypelnia m. i oméwiona powyzej praca doc.
Noska, ktéry wskazal, ze na tejze samej ziemi krakowskiej
nie tylko Ze nie ma zadnej tego rodzaju luki pomiedzy kul-
turq tuzycka z konca okresu halszackiego a pojawieniem
sie kultury grobéw skrzynkowych (kultury pomorskiej),
ale nawet daje sie wyraznie stwierdzi¢ ciaglo$¢ osadnic-
twa.

Inny charakter ma trzecia z kolei praca monograficzna, na-
pisana w czasie wojny w trudnych warunkach- okupacyjnych
przez prof. J. Rostrzewskiego , Rultura prapolska). Pra-
ca ta, zaopatrzona w starannie ulozone skorowidze, podzie-
lona jest na trzy nier6wnej objetosci dzialy. Pierwszy, i za-
razem najobszerniejszy (330 stron), zawiera opis kultury
materialnej; drugi (110 stron) poswigcony jest kulturze du-
chowej, a trzeci (50 stron) — kulturze spolecznej. Chrono-
logicznie praca objete sa czasy od V do korica XI w. po Chr.
Liczne przypiski, zebrane razem na koncu pracy, daja moi-
noé¢ orientowania si¢ w materialach i literaturze przedmiotu.

Celem pracy, jak autor na wstepie zaznacza, jest przedsta-
wienie w zarysie caloksztaltu najdawniejszej kultury polskiej,
o ile ja mozna odtworzy¢ w obecnym stanie badan réznych
nauk, tym zagadnieniem si¢ zajmujacych, a szczeg6lnie ar-
cheologii. Jako kulture prapolska okreéla autor kulture tych
plemion, z ktérych potem utworzy! si¢ nardéd polski.

Podobnie jak ,Prehistoria ziem polskich”, tak réwniez
i ta praca prof. Kostrzewskiego jest dzielem podstawowym,
ktérego nikt, zajmujacy si¢ zaraniem dziejow Polski, nie be-
dzie moégl poming¢. Systematyczny przeglad wszystkich
dostepnych materialéw, wszechstronne ich oméwienie i licz-
ne, dobrze dobrane ilustracje, daja pojecie o stanie rolnic-
twa, rzemiost, budownictwa i w ogéle o poziomie kultury
wszystkich warstw spolecznych ludno$ci Polski za czaséw
pierwszych Piastéw i w okresie przedpiastowskim oraz,

)J6zef Kostrzewski, ,Kultura prapolska”. Poznan, Instytut
Zachodni, 1947. Str. 605, 261 ryc. g
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o organizacji spolecznej. Obraz ten $wiadczy wyraznie,
ze kultura ta musiala mie¢ wiele wiekéw rozwoju za soba,
i tym samym zadaje klam twierdzeniom niemieckim o niskim
stanie Kulturalnym ludnosci 6wczesnej Polski.

Powojenne prace prehistoryczne maja na celu raczej po-
pularyzacje nauki. Kilka z nich zostalo napisanych jako
podreczniki lub lektura szkolna, we wszystkich za$ pocze-
sne miejsce zajmuje zagadnienie pochodzenia Slowian.

Najpowazniejsza z powojennych publikacji jest znéw
ksiazka prof. Kostrzewskiego ,Praslowianszczyzna’). Jak
autor zaznacza, ma ona na celu przedstawienie w przystep-
nej formie dziejéw i obrazu kultury Praslowian, ktérych po-
zostaloScia archeologiczng jest przede wszystkim kultura
luzgcka. Na poczatku pracy autor zajmuje sie zagadnieniem
pochodzenia Slowian i wykazaniem, ze ich najstarsze siedzi-
by musialy znajdowa¢ si¢ w dorzeczu Odry i Wisly. Na-
stepne rozdzialy poswiecone sa systematycznemu przed-
stawieniu .gospodarki oraz kultury materialnej, spolecznej
i duchowej, tak jak si¢ one przedstawiaja na podstawie ba-
dan nad kultura luzgcka. Na konficu autor zajmuje si¢ dal-
szymi dziejami ludno$ci po upadku kultury huzyckiej, wy-
kazujac ciaglo$¢ osadnictwa ziem polskich az do czaséw
historycznych. Pomimo ze praca ta ma charakter popu-
larno-naukowy, jest ona réwnoczesnie wszechstronnym
przedstawieniem obrazu zycia i poziomu kultury éwczesnej
ludnosci, opartym na gruntownej znajomos$ci materialéw.

Praca o charakterze popularno-naukowym jest takie ksiaz-
ka doc. Noska ,Slowianie w pradziejach Polski?). Jest
to bardzo pobieinie ujety zarys prehistorii ziem polskich od
poczatkéw mlodszej epoki kamiennej, ze specjalnym uwzgled-
nieniem problemu pochodzenia Slowian. Autor zatrzymuje
si¢ nieco dluzej przy opisie kultury luzyckiej, a nast¢pnie
kultury wenedzkiej z pierwszych wiekéw po Chr. Ksiazka
pomysélana jest jako lektura szkolna i uzupelnienie do nauki

) Dr J6zef Kostrzewski, ,Prastowiafiszczyzna — zarys dzie-
jow i kultury Praslowian’”. Poznan, Ksiegarnia Akademicka, 1946. Str. 164,
68 ryc. i map. ;

) Stefan Nosek. ,,Slowianie w pradziejach ziem polskich”. Kra-
kéw, Spéldzielnia ,,Pomoce i Urzadzenia Szkolne”, 1946. Str. 167, 14 ma-
pek, 132 ryc.
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o dziejach ojczystych i zostala zalecona do uzytku szkolnego.
Winna ona przyczyni¢ si¢ do wzmozenia zainteresowania
naszymi najstarszymi dziejami posréd mlodziezy szkolnej.
Jej wada jednak jest przeladowanie materialem ilustracyj-
nym kosztem zbyt pobieznego traktowania samego przebiegu
dziejéw przedhistorycznych i opiséw kultur. Poza tym w
kilku wypadkach autor podaje jako pewniki rzeczy nie wy-
jasnione jeszcze nalezycie, albo wprost sporne. Tak np.
twierdzenie, ze kultura amfor kulistych jest ,,pierwszym wy-
razem wyodrebniajacych si¢ Pra-indoeuropejczykéw’”, musi
budzi¢ zastrzezenia. Gdzie indziej, przy opisie ubioru lud-
nosci kultury luzyckiej, autor twierdzi, ze ,,Slowianom znane
byly spodnie”. Dotychczasowe badania nie tylko jednak
tego nie potwierdzaja, ale raczej nawet temu przecza. Row-
niez nie wydaje sie, by dotychczasowy stan badan upowai-
nial do poswigcenia osobnego podrozdzialu omoéwieniu
,,organizacji sil zbrojnych” kultury pomorskiej z pierwszej
polowy pierwszego tysiaclecia przed Chr. Bardzo - nato-
miast pozyteczne sa tabele chronologiczne, umieszczone
na koncu pracy, zwlaszcza tabela poréwnawcza dziejéw
przedhistorycznych ziem polskich na tle dziejéw Egiptu, Gre-
cji, Rzymu i Europy zachodnie;j.

W zwiagzku z wprowadzeniem wiadomos$ci z zakresu dzie-
jow przedhistorycznych do programu III kl. szkél powszech-
nych ukazalo si¢ kilka podrecznikéw szkolnych. Podrecznik
dr. Zofii Podkowinskiej p. t. ,,Czlowiek w czasach przed-
historycznych”!) przeznaczony jest dla nauczycieli. Jest
on napisany jasno i przystepnie. Na wstepie zajmuje sie
metoda badan prehistorycznych, nastepnie idzie kolejny
opis réznych przejawéw z dziedziny kultury materialnej i du-
chowej. Autorka opisuje rozwéj poszczegélnych narzedzi,
broni, ceramiki, rozwéj hodowli zwierzat i uprawy roslin od
ich pierwszych zaczatkéw, dalej przemiany w zwyczajach
pogrzebowych, wierzeniach i t. p. Koncowe rozdzialy po-
Swigcone sg przedstawieniu zagadnienia pochodzenia Slo-
wian i opisowi kultury prapolskiej z zarania naszych dzie-
jow historycznych. Ksiazka ta, pomimo wielu zalet, za-
wiera jednak réwniez wiele bledéw i niedokladnoéci, obni-

) Dr Zofia Podkowinska, ,Czlowiek w czasach przedhisto-
rycznych”. Warszawa, Paistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, 1946.
Str. 192, 69 ryc. i 2 mapki w tekscie.
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iajacych. powainie jej przydatnos$¢, a wytknietych przez
prof. Kostrzewskiego w bardzo szczegélowej recenzji?).

Dwa inne podreczniki: ,,Zycie ludzi w dawnych wiekach”,
przez dr. Janine Rosen-Przeworska?), i ,,Ziemia opowiada”,
Sarnowskiej, Ogarkowej i Podolaka, przeznaczone sa dla
dzieci. Podrecznikéw tych nie mialem sposobnosci prze-
glada¢. Recenzje ich piéra prof. Kostrzewskiego (ksiazka
dr. Przeworskiej)®) i prof. R. Jakimowicza (drugi podrecz-
nik)Y) podkreslaja ich zalety, wytykajac pewne bledy i nie-
dokladno$ci, zawarte w obu z nich. Poza tym prof. Jaki-
mowicz wystepuje w swej recenzji przeciw wprowadzeniu
prehistorii do klasy III szk6t powszechnych, proponujac prze-
niesienie jej do klasy VI lub VII. Uzasadnia to bardzo rze-
czowo, wykazujac, ze dzieci w tym wieku i w tym stadium
rozwoju nie sa jeszcze dostatecznie przggotowane do ucze-
. nia si¢ prehistorii.

Wyrazny cel popularyzacji nauki ma seria broszurek cy--
klu ,Praslowianszczyzna i Polska pierwotna’), wydawa-
na pod redakcja prof. Kostrzewskiego. Caloé¢ tego cyklu
ma obejmowa¢ 14 broszurek formatu duzej 8°, objetosci
okolo 30 stron kazda. Poszczeg6lne broszurki, pisane przez
specjalistow w danych dziedzinach, zajmuja si¢ réznymi
zagadnieniami z zakresu kultury materialnej, duchowej
i spolecznej wczesno-historycznych plemion polskich, ich
stosunkiem do Niemiec, oraz walkami Slowian zachodnich
z naporem germanskim. Kilka broszurek poswiecono cza-
som przedhistorycznym. Na koncu kazdej z nich podana
jest krétka bibliografia przedmiotu.

W broszurce ,,Gdzie byta prakolebka Slowian” dr Konrad
Jazdzewski, profesor Uniwersytetu w Lodzi, omawia to za-
gadnienie w spos6b bardzo przystepny. Na kilku mapkach
podane sa zasiegi Stowian w réznych okresach przedhisto-
rycznych. Szkoda tylko, ze na mapkach tych nie zostala

1) ,,Zycie Szkoly”, Nr. 8-9, Torusi 1946.

Janina Przeworska, ,Zycie ludzi w dawnych wiekach”
Warszawa, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, 1946. Str. 126,
68 ryc.

% . Zycie Szkoly”, Nr. 6, Toruri 1946. ,Przeglad Archeologiczny”,
vii 12,8117

%) ,.Z Otchlani Wiekéw”, XVI (1947), str. 127—136.

%) Z cyklu popularno-naukowego ,,Wiedza Powszechna,” wydawanego
przez ,,Czytelnika’’.
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wrysowana siatka rzeczna, co ogromnie ulatwiloby orien-
tacje. W innej broszurce p. t. ,Biskupin — gréd prasto-
wianski”’, dr Zdzistaw Rajewski opisuje dotychczasowe wyniki
badan tego grodu kultury luzyckiej i daje obraz zycia, go-
spodarki i stanu kultury jego mieszkancéw, tak jak si¢ on
przedstawia w Swietle materialéw wykopaliskowych. Ten-
ze autor w innej broszurce p. t. ,JJak zyli nasi przodkowie
w zaraniu dziejow” daje popularnie ujety opis zycia, gospo-
~darki i kultury Polan weczesnohistorgcznych, oparty o wyniki
badan szeregu grodéw staropolskich.

Do tego samego typu wydawnictw popularnych, zaleco-
nych do uzytku szkolnego i do bibliotek szkolnych, nalezy
interesujaco napisana ksiazeczka dra Z. Rajewskiego ,,Zie-
mie zachodnie w $wietle wykopalisk’?). Jest to bardzo
przystepny opis grodéw i kultury prapolskiej i inngch ple-
mion zachodnio-slowianskich, opierajacy si¢ na wynikach
badan takich osad i grodéw jak Santok, Wolin, Opole na
Ziemiach Odzyskanych, i na innych grodach staro-stowian-
skich, jak Arkona, Radagoszcz, na ziemiach dalej na zaché6d
polozonych.

Z licznych wydawnictw, zajmujacych si¢ Ziemiami Odzy-
skanymi, nalezy wspomnie¢ o trzech malych broszurkach,
napisanych przez dra Rudolfa Jamke, profesora Uniwersytetu
Wroclawskiego, p. t. ,,Pradzieje Slaska”, ,,Prusy Wschodnie
w dobie przedhistorycznej”’, oraz ,,Pomorze w czasach
przedhistorycznych?). Broszurki te daja bardzo krétkie
ale jasne ujecie zarysu pradziejow poszczegélnych odzyska-
nych dzielnic na tle pradziejéw reszty ziem polskich. Maja
one bardzo dobrze opracowane mapki zasiegéw kultur przed-
historycznych.

Omawiajac wydawnictwa z dziedziny prehistorii ziem
polskich, jakie pojawily si¢ w Polsce po wojnie, nie mozna

)Zdzislaw Adam Rajewski, ,Ziemie zachodnie w S$wietle
wykopalisk. Niektére pomniki naszej i pobratymskiej dawno$ci” (,,Bi-
blioteka Ziem Odzyskanych”). Warszawa, Panistwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, 1947. Str. 67, 37 ryc. :

2) Uniwersytet Jagielloiski i Akademia Gérnicza. Kurs Naukowo-Infor-
macyjny o Ziemiach Zachodnich. Nr.4: Dr. Rudolf Jamka, ,Pradzieje
Slaska”. Krakéw, Polski Zwiazek Zachodni, 1945. Str. 21, z 5 mapkami;
Nr.16: Dr Rudolf Jamka, ,,Prusy Wschodnie w dobie przedhisto-
rycznej”’. J. w.  Str. 15, 3 mapki; Nr. 20: Dr Rudolf Jamka, ,Po-
morze w czasach przedhistorycznych”. J. w. Str. 15, 5 mapek.
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pomina¢ trzech prac prof. Tadeusza Lehra-Splawifiskiego.
Wprawdzie zajmuja si¢ one zagadnieniem pochodzenia Sho-
wian gléwnie z punktu widzenia lingwistyki, jednak w duzej
mierze uwzgledniaja réwniez wyniki badan archeologicz-
nych i po czesci na wynikach tych sie opieraja. Pierwsza
z tych prac ,,O pochodzeniu i praojczyznie Slowian'?)
zostala w calosci opracowana i napisana w czasie okupacji
niemieckiej. Autor rozpoczyna ja od przegladu wszystkich
teorii o pochodzeniu Stowian oraz o ich najstarszych siedzi-
bach i poddaje te teorie krytycznej ocenie. Nastepnie oma-
wia wzajemne stosunki jezykéw slowianskich i ich stosunek
do innych grup jezykowych. Osobny rozdzial poswiecony
jest oméwieniu pochodzenia nazw geograficznych, gléwnie
nazw woéd i gér, na ogromnym obszarze od Laby po Wolge.
Wyniki tego oméwienia przedstawione sa na szeéciu ma-
pach. Nastepnie autor analizuje otrzgmane rezultaty na
tle wynikéw innych nauk, a w szczegdlnosci prehistorii.
W ostatecznej konkluzji wykazuje on, ze najstarsze siedziby
slowianskie musialy znajdowac¢ si¢ gdzie§ w dorzeczu Odry
i Wisly. Cytaty, obejmujace ogromna ilo$¢ dziel, zebrane
sa razem przy koncu pracy na 82 stronach. Ksigika zaopa-
trzona jest w skorowidz nazw i wyrazéw objasnionych.

Praca prof. Lehra-Splawiriskiego, przynoszac bardzo bo-
gaty material dokumentacyjny, opracowany od strony lingwi-
stycznej, czego brak dawal si¢ dotychczas odczuwa¢, ogrom-
nie przyczynia sie do ugruntowania tezy, ze wyodrebnienie
mowy slowianskiej ze wspélnoty indoeuropejskiej dokonalo
si¢ na ziemiach polskich.

Uzupelnieniem powyzszego dziela, ujetym w formie bar-
dzo przystepnej, bez przypiskowego balastu dokumentacyj-
nego, jest druga praca prof. Lehra-Splawirniskiego ,,Poczatki
Slowian'?). Autor omawia tu kolejno wszystkie grupy
slowiariskie, poczynajac od Praslowian, podajac po kazdym
rozdziale najwazniejsza bibliografie oraz mapke zasiegu
danej grupy slowianskiej. Mapki, dotyczace Praslowian

e

Y Tadeusz Leh r-Splawins ki; ,,O pochodzeniu i praojczyznie
Slowian”. Poznan, Instytut Zachodni, 1946 .Str. 237, 1 wykres, 6 map.

) Tadeusz Lehr-Splawinski. ,Poczatki Slowian”. (,Bi.
blioteka Studium Slowiarniskiego U. J.”  Seria B, Nr. 1-4). Krakéw 1946-
Str.72, 5 mapek.
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podaja zasieg kultury luiyckiej z czaséw okolo 1000 przed
Chr. oraz ekspansji Slowian w III w. po Chr.

Trzecia praca prof. Lehra-Splawinskiego ,,The Origin
and the Ancestral Home of the Slavs™) jest zwiezlym ze-
braniem w jezyku angielskim rezultatéw wielkiego wyzej
oméwionego opracowania. Ksigzke te nalezy bardzo go-
raco powita¢, gdyz daje zagranicy mozno$¢ zapoznania si¢
z wynikami polskich badan nad pochodzeniem Slowian,
przedstawionych przez czolowego lingwiste polskiego. Brak
takiej pracy dawal si¢ szczegélnie odczuwac¢ w krajach anglo-
saskich. :

Ilustracja tego moze by¢ fakt, ktéry ze zdziwieniem skon-
statowalem, ze w Slavonic Department Uniwersytetu w Cam-
bridge za podrecznik stuzy m. in. moja broszura o charakte-
rze raczej publicystycznym ,,Poland and Germany'?). Byla
to jednak jedyna publikacja w jezyku angielskim, w kté-
rej przedstawione zostaly pokrétce argumenty za umiejsco-
wieniem prakolebki Stowian w dorzeczu Odry i Wisly. Nie-
stety, moj referat na ten temat, wygloszony w marcu 1944 r.
w Royal Anthropological Institute w Londynie®), pomimo
przejécia przez wszystkie korekty wciaz jeszcze czeka na uka-
zanie si¢ w ogromnie op6Znionym tomie LXXV , Journal”’a
Instytutu za r. 1945.

Nie mozna tu réwniez poming¢ ostatniej pracy prof. Jana
Czekanowskiego ,,Polska—Slowianszczyzna’4). Jest ona,
jak sam autor zaznacza, po czeSci rozwinigciem, po
cze$ci przerébka skrétow kilku jego znanych prac, co zresz-
ta odbito sie w tekscie w postaci szeregu niepotrzebnych po-
wtarzan. Ta Swietnie napisana ksiazka wprowadza czytel-
nika w ogromna ilo$¢ zagadnien. Zaczyna od podstawo-
wych zalozenn kierunku antropologicznego, stworzonego

) Tadeusz Lehr-Splawinski, ,The Origin and Ancestral
Home of the Slavs. Poland’s Place in Europe”, Edited by Zygmunt
Wojciechowski. Poznaf, Instytut Zachodni, 1947. Str. 61—83.
2 mapki.

) T. Sulimirski, ,Poland and Germany. Past and Future”.
London—Edinburgh, 1942. Str. 68.

%) ,,Some Remarks Concerning the Problem of the Origin of Slavs”.

4 Jan Czekanowski, ,Polska—Slowiafiszczyzna. Perspektywy
antropologiczne’’. Warszawa, S. Arct, 1948 (Biblioteka Wiedzy o Polsce,
t.III). Str. 389.
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przez autora. Nastepnie, w oparciu o te zalozenia i na tle
rekonstrukcji proceséw, jakie zaszly w przeszlosci, autor
stara si¢ da¢ czytelnikowi klucz do zrozumienia dzisiejszych
stosunkéw antropologicznych i etnicznych w Europie $rod-
kowej i wschodniej.

Nie wszystkie rekonstrukcje proceséw dziejowych, przed-
stawione przez prof. Czekanowskiego, dadza sie utrzymac.
Do rzedu takich nalezy przypisywanie Kaukazowi ogromnej
roli w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw antropologicznych kra-
jéow czarnomorskich. Dzi§ juz dostatecznie wyjasniono,
ze najstarsza ludno$¢ rolnicza czarnozieméw Podola i Ukra-
ing naddnieprzanskiej byta najdalej wysunieta prowincja
ogromnego kregu matriarchalnych kultur ,,ceramiki malo-
wanej”’, siegajacych poprzez dzisiejsza Rumuni¢ i Bulga-
rie do Azji Mniejszej, a stad dalej na wschéd. Na tym tle
reminiscencje matriarchalne, spotykane do dzi§ w Rumunii
i na Ukrainie, sa zupelnie zrozumiale. Ta wlaénie droga,
a nie przez Kaukaz, mogla nastapi¢ infiltracja elementéw
armenoidalnych, ktére autor stwierdza na terenach, zajmo-
wanych ongi$ przez ludno$¢ kregu kultur ceramiki malowa-
nej.

Istotngm jednak zarzutem, jaki mozna tej pracy postawic,
jest to, ze autor zupelnie pominal bardzo powazne dzielo
profesora Uniwersytetu Harward, C. S. Coon’al), w kt6-
rym Coon, podobnie jak prof. Czekanowski, omawia wspét-
czesne stosunki antropologiczne Europy oraz daje prébe
rekonstrukcji przemian, jakie zaszly w przesztosci od chwili
pojawienia sie w Europie pierwszego czlowieka paleoli-
tycznego. W dziele tym sporo miejsca poswigcono omo-
wieniu i krytyce zalozen szkoly antropologicznej prof. Cze-
kanowskiego.

Jak wspomnialem na wstepie, wznowione zostaly po woj-
nie prawie wszystkie prehistoryczne wydawnictwa perio-
dyczne, przy czym najwieksza ruchliwo$é wykazal znow
osrodek poznanski. Wyszly tam dwa roczniki ,,Przegladu
Archeologicznego’, regularnie co dwa miesiace wychodzi
»Z Otchlani Wiekéw”, oraz podjete zostalo nowe wydawnic-
two ,,Slavia Antiqua’’.

Pierwszy powojenny rocznik ,Przegladu Archeologiczne-

) Carleton Steven Coon, ,The Races of Europe”. New
York, Macmillan, 1939. Str. 739.
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go’')) zostal niemal w calo$ci wypelniony artykulami prof.
Kostrzewskiego. Powstaly one na tle krytycznego omodwie-
nia kilku ksigzek niemieckich, wydanych przed sama wojna
lub juz w czasie jej trwania. 7

W artykule ,,Slowianie i Germanie na ziemiach na wschéd
od kaby w 6—8 w. po Chr.” prof. Kostrzewski wykazuje
bledy w datowaniu oraz tendencyjne wnioski, nie majace
dostatecznego oparcia w materiale archeologicznym, za-
warte w pracach E. Petersena ,Fragen der germanischen
Besiedlung im Raume zwischen Oder und Weichsel in der
Voelkerwanderungszeit’’ (1936), oraz ,,Der ostelbische Raum
als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des
6—8 Jahrhunderts” (1939). W nastepnym artykule, ,,Cera-
mika slowianska miedzy Laba a Odra w zaraniu dziejéw”,
prof. Kostrzewski zbija bledne twierdzenia, zawarte w ksiaz-
ce H. A. Knorra ,,Die slawische Keramik zwischen Elbe und
Oder” (1937), podkre$lajac przy tym pozytywne rezultaty
tej pracy, polegajace na wyodrebnieniu pewnych lokalnych
zachodnio-stowianskich form ceramicznych oraz na stwier-
dzeniu, ze ceramika ta byla pod bardzo silnym wplywem ce-
ramiki polskiej. Trzeci artykul prof. Kostrzewskiego, nieco
krétszy od poprzednich, ,,W sprawie zachodniej granicy
Stowian w Niemczech Srodkowych”, omawia prace Wernera
Huelle ,,Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen in
Mitteldeutschland” (1940) wraz z wlaczona do niej praca
Wernera Radiga ,,Die sorbischen Burgen Westsachsens
und Ostthueringens”. Prof. Kostrzewski podkreéla znacze-
nie tej pracy, w ktdrej zestawiono przeszlo 200 grodéw sto-
wianskich z pogranicza slowiansko-niemieckiego, oraz zbija
jej wszystkie bledne wnioski. Wpykazuje on réwniez, ze na
podstawie wynikéw tej pracy nalezy granice zasiegu plemion
stowianiskich, politycznie niezaleznych, przesuna¢ bardziej
na zachéd w stosunku do zasiegu, nakre$lonego przez L. Nie-
derlego.

W czwargm z kolei artykule ,,Germanie przedhistoryczni
w Polsce” zostal oméwiony trzeci tom zbiorowego dziela
,,Vorgeschichte der deutschen Staemme. Ostgermanen und

1) ,,Przeglad Archeologiczny”. Czasopismo po$wiecone archeologii
przedhistorycznej. Organ Instytutu Badania Starozytnosci Slowianskich
i Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego. Tom VII, 1 (Rocznik 22). Po-
znani 1946. Str. 130.
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Nordgermanen” (1940). Prof. Kostrzewski pokazal tu wyrazng
tendencyjno$¢ tego dziela oraz uwydatnil zawarte w nim
sprzecznosci, mylne wnioski i twierdzenia, zwlaszcza przy-
pisywania plemionom germanskim réznych kultur przedhi-
storycznych na ziemiach polskich, co nie wytrzymuje kry-
tyki w Swietle rzeczowej analizy materialéw. W znacznie
krétszym od poprzednich artykule ,Prakolebka Slowian
w $wietle badan paleobotanicznych’ prof. Kostrzewski ze-
stawia najnowsze wyniki badan paleobotanicznych w zasto-
sowaniu do problemu pochodzenia Slowian. Wykazuje on,
ie praojczyzna Slowian zostala umiejscowiona przez Maxa
Vasmera na Polesiu na podstawie blednych wnioskéw, wy-
ciagnietych z niedokladnie na mape naniesionych dzisiej-
szych zasiegéw réinych roélin, ktérych nazwy byly znane
Praslowianom. Przy wysnuciu poprawnych wnioskéw —
nawet z mylnych danych Vasmera — praojczyzne te trzeba
przesuna¢ dalej na zachéd. Na podstawie za$ nalezycie
naniesionych zasiegéw buka, cisa, bluszczu i grabu
prakolebke te nalezy umiejscowi¢ w dorzeczu Odry
i Wisly.

Wreszcie w dziale ,,Sprawozdan z literatury” prof. Ko-
strzewski wykazal bezwarto$ciowo$¢ ksiazki Rurta Glogiera
»,Germanen in Osteuropa’ (1943) oraz oméwil podrecznik
J. Przeworskiej ,,Zycie ludzi w dawnych wiekach”, o ktérym
byla juz mowa wyze;j.

Drobniejsze prace szeéciu innych autoréw zajmuja na
130 stron rocznika tylko 21 stron lacznie. Na uwage zashu-
guje artykul W. Holubowicza ,,Glina szlamowana i -,,grubej
roboty” w garncarstwie przedhistorycznym’, zajmujacy si¢
problemami techniki garncarskiej. Do - tego samego te-
matu autor powraca w nastepnym roczniku ,,Przegladu Arche-
ologicznego”, oraz w trzech artykulach, umieszczonych
w ,Z Otchlani Wiekéw”. Zagadnienie techniki obrébki
gling w ceramice przedhistorycznej jest niezwykle waine ze
wzgledu na role, jaka gra ceramika w badaniach prehistorycz-
nych i w oznaczaniu przynaleznosci kulturalnej. Dziedzina
ta byta u nas dotad bardzo zaniedbana i dlatego artykuly
Holibowicza nalezy bardzo goraco powita¢. Autor, ktéry
przez kilkuletnie studia nad prymitywnym garncarstwem
ludowym na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej nabpl
gruntownej znajomoéci obrébki gilny i techniki garncarskiej,
zwraca uwageé na wiele mylnych okresler, powtarzajacych
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sie w literaturze prehistorycznej, wynikajacych z nieznajomo-
$ci zasad techniki garncarskiej.

W nastepnym artykule ,,Geneza i chronologia pomorskich
urn domkowych” mgr. Jerzy Antoniewicz zajmuje si¢ bar-
dzo ciekawa forma urn z wczesnej epoki zelaznej i dochodzi
do wniosku, ze powstala ona na tle oddzialywan kulturalnych,
idacych od poludnia. Cztery mniejsze artykuly A. H. Ko-
szanskiej, dra Z. A. Rajewskiego, L. J. Luki i K. Moldenha-
wera przynosza publikacje kilku ciekawych znalezisk z za-
chodniej czeéci Polski. Zampka tom ,,Bibliografia prehi-
storii polskiej za lata 1939—1945”, oraz wspomnienia po-
$miertne pieciu mlodych prehistorygkéw poznanskich, ktérzy
zgineli lub zostali zamordowani przez Niemcow.

Nastepny tom ,,Przegladu Archeologicznego’ za rok 1947%)
zawiera kilka bardzo cennych rozpraw. Otwiera go ar-
tykut W. Holubowicza ,,Technika obrébki gling w eneoli-
tycznej osadzie ceramiki malowanej w Szypienicach na
Bukowinie”’, w ktérym autor slusznie zwraca uwage na to,
ze wspolistnienie w obrebie jednej kultury typéw ceramiki,
technicznie r6znie wykonanej, wynika z samego przeznaczenia
tej ceramiki do réznych celéw, a niekoniecznie jest Swiadec-
twem obcych wplywéw kulturalnych. Doc. S. Nosek w pra-
cy ,,Przyczynki do znajomosci kultur z cyklu wstegowych
w Polsce poludniowej”’ publikuje kilka nowych stanowisk
z zabytkami tych kultur. Waine jest stwierdzenie zazgbia-
nia si¢ starszej kultury ceramiki wstegowej z kulturg cerami-
ki malowanej na Podolu, widoczne na materiatach archeolo-
gicznych, pochodzacych z jaskini Werteby w Bilczu Zlotym,
w pow. zaleszczyckim, przechowywanych w Muzeum Arche-
ologicznym P. A. U. w Krakowie. W duzej pracy ,,Cmenta-
rzysko z okresu rzymskiego w Koninie”” mgr. B. Kostrzewski
opisuje bardzo bogaty material z cmentarzyska z II-III w.
po Chr., pochodzacy z badan niemieckich w czasie wojny.
Kilka drobniejszych artykuléw, napisanych przez R. Jamke,
L. J. Luke, J. Rostrzewskiego i Z. Prészynskiego, zawiera
opis nowych materialéw archeologicznych, za$ zestawienie
bibliografii prehistorii polskiej za rok 1946 oraz wspomnie-
nie po$miertne $. p. prof. Leona Kozlowskiego zamykaja tom.

Jednym z najbardziej cennych wydawnictw prehistorycz-

1) Tom VII, 2 (Rocznik 23). 1947. Str. 131—312.
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nych jest dwumiesiecznik ,,Z Otchlani Wiekéw"?), wyda-
wany po wznowieniu zrazu pod redakcja prof. K. Jazdzewskie-
go, a nastepnie — mgra Bogdana Rostrzewskiego, syna pro-
fesora. Czasopismo to ma charakter wydawnictwa popu-
laryzacyjnego, réwnoczesnie jednak spelnia bardzo waina
role biuletynu informacyjnego, przynoszac wiadomosci o
wszystkich nowych odkryciach i badaniach prehistorgcznych
w kraju i zagranica. Oprécz artykuléw, popularyzujacych
wyniki powazniejszych prac, pojawiaja si¢ tu réwniez krétkie
artykuly, majace charakter tymczasowych sprawozdar z no-
wych badan. Z pomiedzy tychze na wzmianke zastluguje arty-
kut mgra W. Szafranskiego ,,Mapka grodéw praslowiariskich’
(rocznik 1945), w ktérej zestawia on grody kultury tuzyckiej
na ziemiach polskich i podaje ich rozprzestrzenienie geo-
graficzne na tle regionalnych grup tej kultury. W artykule
,,Tyny i Tyhce” (rocznik 1948) daje A. Nadolski mapke roz-
mieszczenia miejscowosci o nazwach pochodnych od rdze-
nia ,-tyn-’. Nazwa ,tyn” jest pochodzenia celtyckiego;
zostala ona przejeta nie wprost od Celtéw, lecz za posrednic-
twem germanskim. Uigwana byla, obok nazwy ,gréd”,
na oznaczenie miejsca warownego. Miejscowosci tego ty-
pu, jak wykazuje autor, grupuja si¢ w obrebie najdalszego

zasiegu celtyckiego lub w obrebie zasiegu wplywoéw celtyc-

kich, wykreslonych na podstawie zabytkéw archeologicz-
nych. Mgr. A. Zaki podaje w roczniku 1947 krétki opis no-
wo odkrytej duzej osady garncarskiej z III-IV w. po Chr.
z Zofipola i Igolomii w pow. miechowskim. Osada ta jest
zupelnie analogiczna do odkrytej przed wojna w sasiednim
Tropiszowie. Proponowane jest utworzenie rezerwatu w
tym miejscu i -zachowanie niezwykle ciekawych piecéw
garncarskich. We wspomnianych juz poprzednio artyku-
tach ,,Z dziejéw garncarstwa na ziemiach polskich” (rocz-
nik 1947) i ,,Z badan nad ceramika kultury huiyckiej” (rocz-
niki 1947 i 1948) W. Holubowicz uzupelnia swe rozwazania
na temat techniki garncarskiej, publikowane w ,,Przegladzie
Archeologicznym”. Kilka mniejszych artykuléw, pisanych
przez réznych autoréw, zajmuje si¢ zagadnieniami organi-
zacji badan terenowych i technika wykopaliskowa.

1) ,,Z Otchlani Wiekéw”. Dwumiesiecznik poswiecony pradziejom Pol-
ski. Organ Muzeum Prehistorycznego i Instytutu Prehistorycznego Uniwer-
sytetu Poznaniskiego. Roczniki XIV—XVII (1945—1948).
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Sporo wiadomos$ci odnosi si¢ do- grodéw wczesno-histo-
rycznych z réZnych czedci Polski. W artykule ,,Gréd Miesz-
ka I w Poznaniu’’ (rocznik 1948) prof. J. Rostrzewski podaje
krétkie sprawozdanie z badan w latach 1938—39 na terenie
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, gdme udalo sie stwierdzig,
ze miejsce to bylo zamieszkane juz w VII w. po Chr.
W roczniku 1947 mamy ciekawe relacje dra W. Hensla o sta-
nie badai na grodach staroczeskich, oraz sprawozdanie
dr. H. Cehak-Holubowiczowej z prébnych badan, prowadzo-
nych w 1940 r. na staro-ruskim grodzie w Minsku. W rocz-
niku 1948 mgr. K. Zurowski daje krétka relacje z badan na
grodzisku w Horodnicy w pow. horodenskim, prowadzonych
w r. 1939. Natknigto si¢ tam m. in. na zgliszcza spalonej
osady z XIII w. po Chr. ze szkieletami pomordowanych
mieszkancéw. W jednym ze spalonych domostw znaleziono
szkielety rodziny, skladajacej si¢ z siedmiu os6b, a w innym
w ko$ciach zamordowanego mieszkanca tkwilo ostrze ze-
laznego topora. Przypuszczalnie jest to $lad najazdu tatar-
skiego w 1241 r.

Moze najbardziej zainteresuje historygkéw program badan
na grodach staropolskich, ustalony na konferencji w lecie
b. r. O$rodek poznariski mial nadal prowadzi¢ badania wyko-
paliskowe na grodach w Poznaniu i GnieZnie. Os$rodek
torunski mial bada¢ Kruszwice, za$ osrodek }6dzki — staro-
pomorski gréd w Gdansku. Os$rodkowi warszawskiemu
powierzono prowadzenie badan na gérze zamkowej w Szcze-
cinie, za§ krakowski mial zaja¢ si¢ zbadaniem wzgérza wa-
welskiego, co, o ile mozna wnosi¢ z wiadomo$ci z prasy,
jest juz w toku. W dalszym planie jest zbadanie grodéw
w Kaliszu, Tumie pod keczyca, w Wislicy, Tyncu i w Kolo-
brzegu.

Imponujaco przedstawia si¢ pierwszy tom nowego wy-
dawnictwa ,,Slavia Antiqua’?), bedacy réwnoczesnie ksie-
ga pamigtkowa ku uczczeniu 35-ciolecia naukowej dzialal-
nosci prof. Jozefa Rostrzewskiego. Zawiera on 28 arty-
kuléw autoréw pieciu narodowosci, w tym dziewieciu Cze-
chéw i Slowakéw, dwu Szwedéw i jednego Anglika. Na
wstepie znajduje si¢ obszerny artgkul dra W. Hensla, za-

1) ,,Slavia Antiqua”. Czasopismo po$wiecone starozytno$ciom slowiani-
skim, pod redakcja Witolda Hensla. Tom I. Poznan 1948. Str.
600.
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wierajacy omowienie dziatalnosci i osiagnie¢ naukowych
prof. Kostrzewskiego, nastepnie bibliografia prac prof. Ko-
strzewskiego z lat 1945—1947, obejmujaca 75 pozycji. Bi-
bliografia za lata poprzednie podana zostala w XVI tomie
., Wiadomoéci- Archeologicznych” (1939). ;

Artgkuly ulozone sa mniej wigcej wedle chronologii te-
matéw. Kilka pierwszych zajmuje si¢ zagadnieniami z okre-
sé6w sprzed nar. Chr. Wigkszo$¢ obejmuje czasy pézniej-
sze, oraz poswigcona jest rozwazaniom na temat pochodzenia
Slowian i najstarszych ich dziejéw. Poza pracami archeolo-
géw znajduja si¢ w tej grupie prace przedstawicieli inngch
nauk, tym zagadnieniem si¢ zajmujacych. Artykuly pisane
sa po polsku, czesku i francusku, z tym ze polskie i czeskie
maja streszczenia francuskie lub angielskie.

W artgkule ,,Sur 'dge des objets importés des Iles Brit-
tanniques en Pologne” prof. G. V. Childe (Londyn) przed-
stawia wyniki badan zespolu uczonych angielskich nad za-
gadnieniem powiazan handlowych Wysp Brytyjskich z kra-
jami $rodkowo- i pélnocno-europejskimi oraz krajami $réd-
ziemnomorskimi w polowie drugiego tysiaclecia przed Chr.
Omawia on réwniez znaleziska tego typu z Polski, z czego
wynika, ze poczatku epoki brazowej w Polsce nie moina
datowa¢ wczedniej anizeli na okolo 1600 przed Chr. Doc.
T. Reyman w artykule ,,Dokumentaryczne wartosci odkry¢
w kopcu wschodnim w Rosiejowie w pow. pinczowskim”
zdaje sprawe ze swych badan, ktére Swiadcza bardzo wy-
raznie o ciaglo$ci pomiedzy kultura ceramiki sznurowej
z korica epoki kamiennej a kultura trzciniecka z epoki brazo-
wej. Uzupelieniem niejako tego artykulu jest artykul
prof. K. Jazdiewskiego ,,0 zagadnieniu poczatkéw kultury
tuzyckiej”, w ktérym autor wykazuje, ze kultura luzycka na
ziemiach polskich pochodzi genetycznie z kultury trzciniec-
kiej. Oba te artykuly, lacznie z artgkulem prof. Childe’a,
rzucajg zupelnie nowe $wiatlo na caly okres przejsciowy po-
miedzy epoka kamienna i epoka brazowa. Na ich podstawie
bardzo wyraznie wystepuje ciaglo$¢ osadnictwa ziem pol-
skich od neolitu az do pojawienia sie kultury huzyckiej.

Zagadnienie upadku kultury hizyckiej w czasach okolo
500 przed Chr. oméwione zostalo w moim artykule, za$ prof.
J. Filip (Praga) stwierdza na podstawie materiatu archeolo-
gicznego, ze najazd celtycki w okresie latefiskim na ziemie .
czeskie i na Slask, zajete wéwczas przez ludno$¢ kultury hu-

275



zyckiej, mial charakter wyraznie wojskowy. Celtowie stwo-
rzyli wéwczas tylko cienka warstwe gérna nad podbity
ludnos$cia. =W nastepnym z kolei artykule B. Svoboda
(Praga), opierajac si¢ na materiale archeologicznym, daje
przeglad stosunkoéw, jakie panowaly w Czechach w okresie
rzymskim.

Duza iloé¢ prac zajmuje si¢ zagadnieniem slowianskim,
rozwazajac je z punktu widzenia réznych nauk. Doc. G. La-
buda w artgkule ,,Okres ,,wspélnoty” slowianskiej w Swietle
zrédel i tradycji historycznej’ umiejscawia teren, z ktdre-
go Slowianie mieli si¢ rozej$¢ w VI w. po Chr., na Wolyniu,
co jest jednak niezgodne z danymi archeologicznymi. Na-
tomiast naprowadzone przez doc. Labude dane, interpreto-
wane zgodnie z wynikami badan prehistorycznych, dosko-
nale popieraja i uzupelniaja tezy prof. R. Jamki, zawarte w je- -
go artykule , Slowianie w pierwszych wiekach naszej ery
w $wietle materialéw prehistorycznych, odkrytych na Slasku
i w Malopolsce”. W artykule tym prof. Jamka stara sie
wykaza¢, ze terenem, z ktérego mogla zacza¢ si¢ ekspansja
stowianiska, datowana przez autora na przelom II-III w.
po Chr., byly ziemie, polozone w pasie na pélnoc od Rar-
pat i Sudetéw. Na Zjezdzie Historgkéw Polskich we Wro-
clawiu, o ktérgm dalej, przeciw powpyiszej tezie wystapili
prof. J. Rostrzewski i prof. K. Majewski. Natomiast mniej
wiecej ten sam punkt widzenia reprezentuje prof. T. Lehr-
Splawinski, w artgkule ,,O starozytnych Lugiach”, identyfi-
kujac tychze ze Slowianami.

W artgkule ,,Wenetowie, nazwa i rzeczywisto$¢ historycz-
na’’, prof. K. Tymieniecki polemizuje z prof. Lehrem-Spla-
winiskim na temat hipotezy, ze kultura luzycka jest reprezen-
tantka nie tylko Praslowian, lecz prawdopodobnie wigkszego
zespolu etnicznego, wspdlnoty slowianisko-celtycko-iliryj-
skiej, oraz co do tego, ze nazwa Wenet6w pierwotnie obej-
mowala zapewne ten wlasnie zespél. Bardzo sluszna jest
uwaga prof. Tymienieckiego, Zze w zakresie nazw krajéw i na-
rodéw do identyfikacji i wyciagania wnioskéw nie moze wy-
starczy¢ sama tylko strona etymologiczna. Jesli jednak cho-
dzi o kulture luzycka, wzglednie ,,wenecko-tuzycka”, to twier-
dzenie, ze jest ona odpowiednikiem wspélnoty celtycko-ili-
ryjsko-stowianskiej, moze mie¢ pewne uzasadnienie w mate-
riale archeologicznym. Niektérzy uczeni, w szczegé6lnosci
prehistorycy angielscy, nazwa ,kultura luzycka” obemuja
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wszystkie kultury S$rodkowo-europejskie z czaséw okolo
1300—1000 przed Chr., charakteryzujace sie calopalnym
obrzadkiem pogrzebowym?!). W tym ujeciu kultura lu
iycka, a wzglednie kultury od niej pochodne i bardzo do;niej
zblizone, obejmowane lacznym terminem Urnfield iCultures,
geograficznie zajmowalyby wielkie terytoria od srodkowego
Renu na zachodzie az po Bug na wschodzie, siegajac swymi
wplywami na poludnie az po morze Egejskie. Byé moze,
ze wlasnie ten wiekszy zespél w swych stadiach poczatko-
wych byl odpowiednikiem wspédlnoty celtycko-iliryjsko-sto-
wianskiej i ze nazwa Wenetéw odnosila sie¢ pierwotnie do
niego.

Prof. J. Czekanowski w artykule ,,Synteza slawistyczna
a zagadnienie panstwowo$ci polskiej” omawia role Gotéw
na ziemiach polskich. Wedle jego przypuszczenia katastro-
fa panstw gockich na Ukrainie, rozbitych w 375 r. przez Hu-
néw, pociggna¢ za soba miala réwniez upadek panowania
Gotéw na ziemiach polskich. Na ich miejsce mialo wow-
czas powsta¢ panstwo lechickie, ktére zdotalo ochroni¢ kraj
od najazdéw Hunéw i Awar6w. Organizatorami tego pan-
stwa lechickiego mieli by¢ jacy$ epigonowie Celtéw. Jed-
nakowoz mogily ,ksiazece”, znane z poludniowych ziem
polskich z IV/V w. po Chr.?), zawierajace bogate inwenta-
rze o nawigzaniach ukrainsko-gockich, przemawiaja prze-
ciw hipotezie prof. Czekanowskiego. Raczej moznaby przy-
puszczad, ze hipotetyczne pafistwo lechickie bylo kontynu-
acja panowania Gotéw. Upadek panstwa lechickiego wiaze
prof. Czekanowski z uderzeniem Karola Wielkiego na Slo-
wian w 789 r. Fakt ten mial odbi¢ sie¢ w tradycji narodowej
jako upadek Popielidéw i pojawienie sie nowej dynastji Pia-
stéw, ktérzy zreszta zdolali skupi¢ tylko malq czes$¢ ziem daw-
nego panstwa lechickiego.

J. Paulik (Brno) wykazuje, gléwnie na materiale archeolo-
gicznym Moraw i Slowacji, ze wplyw najezdZcéw awarskich

1) G.V.Childe,, The Lausitz Culture”. , Antiquity’ I (1928); C.F.C.
Hawkes, ,, The Prehistoric Foundations of Europe”. London 1940. Str.
362 n.; — Patrz r6wniez: J. Boehm, ,Zahlady Hallstattske Periody v
Cechach”. Praga 1937. Str. 273 n.

% w. Antoniewicz ,Archeologia Polski”, str. 190 n.; J. Ko-
strzewski, ,Prehistoria Ziem Polskich”, str. 353 n.
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na kulture podbitej ludnosci slowiafiskiej, wbrew rozpo-
wszechnionym przypuszczeniom, faktycznie byl znikomy.
Kultura tych Slowian rozwinela si¢ pod bardzo silnymi od-
dzialywaniami cywilizacji rzymskiej, a pézniej bizantyjskie;j.
Prof. E. Simek (Brno), opierajac si¢ na podobienstwie nazw
szczepowych, twierdzi, ze pierwotne siedziby kilku szczepéw
stowianskich, z ktérych péiniej powstal naréd czeski, znajdo-
waly si¢ na Wolyniu. Stad pod naporem Awar6éw przesunely
sie one okolo polowy VI w. po Chr. do Czech. Nastepnie arty-
kul omawia rozw6j wypadkéw, ktéry doprowadzil do zlacze-
nia si¢ tych szczepéw w jedna calo$¢ i do wylonienia sie histo-
rycznego panstwa czeskiego. Wywody autora, oparte gtéw-
nie na podobienistwie nazw, sa zupelnie nieprzekonywujace
i brak im calkowicie poparcia w materiale archeologicznym.
Zreszta sam autor w tymze artykule na innym miejscu stwier-
dza, ze juz w 'V, a moze nawet i w IV w. po Chr. mamy niewat-
pliwe $lady slowianskiej ludnosci w Czechach, Jak te dwa
fakty pogodzi¢, tego autor nigdzie nie wy]asnla

Wiekszo$¢ pozostalych artykuléw poswigcona jest cha-
rakterystyce i datowaniu réznych znalezisk z dziedziny kul-
tury materialnej z ziem polskich i Czechoslowacji z okresu
wczesno-historycznego. ~ Prof. J. Eisner (Praga) stwierdza,
ze wczesno-historyczne wyroby zelazne z Czechoslowacji po-
chodza przewaznie z miejscowych pracowni kowalskich,
a tylko nieznaczna iloé¢ jest obcego pochodzenia. Bardzo
ciekawy jest artykul J. Neustupnego (Praga). Omawiajac
wczesno-historyczna ceramike z ziem zachodnio-slowian-
skich wykazje on, ze w okresie okolo V—VII w. po Chr. rzeka
Laba stanowila wyrazna granice pomiedzy cywilizacja me-
rowingska z jednej, a cywilizacja stowianska z drugiej strony.
Miedzy nimi obu istnialy jednak dawno zadzierzgniete stosun-
ki, a jednym z ich przykladéw jest specjalna forma ceramicz-
na, znana w kilku odmianach z terenu slowianskiego. Po-
wstala ona pod wyrainym wplywem merowingskim i spo-
tyka sie ja tylko na ziemiach zachodnio-slowianskich, nato-
miast brak jej jest na Slowianszczyznie wschodniej i polud-
niowej. I. Borkowsky (Praga) publikuje niewielkie cmenta-
rzysko z IX—X w. po Chr., odkryte w Pradze w 1936 r. Za-
wieralo ono groby bogatych kupcéw obcego pochodzenia,
co potwierdza relacje kronikarskie o istnieniu w Pradze
w X—XI w. kantoréw kupcéw zagranicznych. J. Turek
(Praga) w dluzszym artykule zestawia czeskie znaleziska mo-
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net z X—XI w. na grodach, w grobach i w naczyniach glinia-
nych, ktére umozliwiaja ustalenie chronologii zabytkéw
wczesno-historycznych. L. Krasowska (Bratystawa), oma-
wiajac ozdoby wczesno-historyczne ze Slowacji, wyréznia
wyroby miejscowe i importy bizantyjskie. Z. Rajewski zaj-
muje si¢ szesciu skladanymi sierpami z ornamentowanymi
pochewkami, znanymi z zachodniej Polski, i zwraca uwage
na ich bardzo charakterystyczny ornament. B. Kostrzewski
wykazuje bezpodstawno$¢ twierdzen niemieckich uczonych,
jakoby ornament figuralny, znajdowany na niektérych wy-
robach ceramiczncyh i innych zabytkach polskich okresu
wczesno-historycznego, byl Swiadectwem tradycji wiking-
skich. W. Holubowicz omawia znaczenie znakéw rodowych
i innych, spotykanych na przedmiotach z XI—XIV w., wyko-
panych na Gérze Zamkowej w Grodnie.

Zagadnieniem drég handlowych zajmuje sie H. Arbman
(Lund), stwierdzajac, ze wykopaliska w Gnieznie uwidoczni-
ly, iz pomiedzy Polska a Szwecja w okresie od polowy X w.
do co najmniej XII w. musialy istnie¢ ozywione stosunki han-
dlowe. Swiadcza one przy tym o istnieniu waznej drogi
handlowej, ktéra poprzez Polske i Baltyk docieraly do Szwe-
cji rézne importy z Rusi kijowskiej. Prof. R. Jakimowicz
daje kilka uwag nad relacja Ibrahima Ibn Jakuba o Slowia-
nach, przy czym najwiecej miejsca poswieca zagadnieniu
placidel i cen. Wskazuje na interesujace, nieduze wezelki
plécienne, zawierajace pewna ilo$¢ srebra, znalezione w
kilku skarbach srebrnych z XI w. na Luzycach i wyraza
przypuszczenie, ze prawdopodobnie stoja one w jakim$
zwigzku z chusteczkami-placidlami, wspomnianymi przez
Ibrahima.

Zupelnie inne tematy poruszaja pozostale artykuly. T. J.
Arne (Stockholm) w bardzo krétkim artykule uzasadnia przy-
puszczenie, ze wspomniany przez Adama z Bremy szwedzki
biskup Osmund prawdopodobnie otrzymal konsekracje z
rak prawoslawnego metropolity kijowskiego. Wreszcie
:]. Otrebski w artykule ,,0 pochodzeniu wyrazu kmie¢’’ ustala
Istnienie czysto stowianskiego wyrazu , kmet”, oznaczajace-
go Chlopa. Z wyrazem tym zlal sie z czasem zapoiycz,o'ny
z laciny wyraz comes, powodujac w jezyku polskim czgscio-
Wa zmiang znaczenia pojecia ,kmiec”.

_Uczczeniu 30-toletniej pracy naukowej i popularyzator-
skiej prof. Kostrzewskiego po$wiecony jest réwniez pierwszy
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powojenny rocznik ,Swiatowita”?).  Rocznik XVII wy-
drukowano jeszcze w 1939 r., jednak caly jego naklad zo-
stat spalony przez Niemcéw w drukarni. Obecny, zrekon-
struowany rocznik XVIII zawiera tylko kilka artykuléw pier-
wotnego tomu, ocalalych przypadkiem w arkuszach korekto-
wych, reszte za$ tworza nowe prace.

Pierwszy artykul prof. E. Bulandy , Kult bogini-matki w kul-
turach prehistorii i etnologii” zajmuje si¢ rolg glinianych
figurek, przedstawiajacych w duzej wiekszosci postacie ko-
biece, znanych z calego kregu kultur z ceramika malowana
w Polsce, na Ukrainie, w Rumunii, Bulgarii i na Wegrzech,
z drugiej polowy trzeciego tysiaclecia przed Chr. Prof.
Bulanda, zgodnie z innymi autorami, laczy je z ustrojem
matriarchalnym i rozwinietym kultem béstwa plodnoséci.
Nastepnie mgr. J." Antoniewicz omawia zabytki z powiatu
sieradzkiego z dwu cmentarzysk kultury luzyckiej z okresu
halsztackiego, wykazujac silne wplywy poludniowe, widocz-
ne na inwentarzu grobowym. Dr. J. Rosen-Przeworska
zestawia zabytki okresu wczesno-lateniskiego z ziem polskich.
Uwaza ona fibule typu Certosa za importy handlowe z polu-
dniowych Niemiec, z terenu, na ktérym wlasénie zaczelta po-
wstawa¢ wczesno-lateniska kultura celtycka. Inne wczesno-
latefiskie wyroby celtyckie, grupujace si¢ wzdluz goérnej
Wisly i gérnej i srodkowej Warty, na pélnoc od zasiegu cel-
tyckiego, i nieco mlodsze od fibul Certosa, maja by¢ wedle
autorki $ladem krétkotrwalej inwazji celtyckiej na te tereny.
Twierdzeniu temu przeczy jednak zar6wno sam charakter
znalezisk, jak i odleglo$¢ niektorych z nich od terendéw, zaje-
tych przez Celtéw. Raczej nalezy je uwazaé za Swiadectwo
kontaktéw handlowych z tymi terenami. M. Gozdowski
publikuje wyniki swych dorywczych badan, prowadzonych
w 1936-37 r. na cmentarzysku z czas6w okolo 500—300 przed
Chr. w powiecie lowickim, za§ F. Lopieniski odtwarza
spos6b wykonania z jednego kawalka blachy brazowej piek-
nego dzbana przedrzymskiego, znalezionego w Brzeziu pod
Warszawa. Napis, jaki wystapil na tym naczyniu, dzi$ jui
nie istniejacym, po umiejetnym odczyszczeniu go, i publiko-

1) ,.Swiatowit”, Rocznik Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Redaktor Wlodzimierz
Antoniewicz. Tom XVII za lata 1939-1945. Warszawa 1945.
Str. 304.
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wany w tym artykule, winien zainteresowaé kogo$ z paleo-
grafow.

Cztery nastepne artykuly poswiecone sa publikacji znale-
zisk z okresu wplywéw rzymskich. Doc. S. Nosek w arty-
kule ,,Nowe materialy do poznania kultury wenedzkiej”
omawia nowe znaleziska, wskazujace na powigzania po-
miedzy ta kultura a poprzedzajaca ja kultura pomorska.
Poza tym opisuje on kilka nowych importéw rzymskich
z Polski poludniowej. Doc. T. Reyman publikuje dwa gro-
by z okresu rzymskiego z cmentarzyska w Opatowie, bada-
nego w 1938 r., za$ prof. R. Jamka opisuje inwentarz bardzo
bogato wyposazonego grobu wojownika konnego z drugiej
polowy I w. po Chr. z Malkowic w pow. pificzowskim.
W grobie tym znajdowaly si¢ réwniez przedmioty pochodze-
nia celtyckiego. B. Werner opisuje gréb z okresu rzymskie-
go z powiatu sokolowskiego, w ktérego inwentarzu daja sie
wyraznie stwierdzi¢ wplywy kultury letto-litewskie;j.

Trzy nastepne artykuly zajmuja sie¢ okresem wczesno-
historycznym. Na uwage zasluguje artykul B. Wartalow-
skiej ,,Metodyczne badania grodzisk a zagadnienie ustroju
spolecznego’””. Autorka, omawiajac typologie¢ grodzisk, stu-
sznie stwierdza, ze przy obecnym stanie badan najbardziej
pomocny jest podzial grodzisk, oparty na kryteriach funkcjo-
nalnych grodu, t. j. jego celu, przeznaczenia. Bardzo slusz-
na jest rowniez konkluzja, ze badanie grodzisk, opracowanie
ich typologiczne, chronologiczne i kartograficzne przyczyni
si¢ do lepszego poznania genezy form spolecznych, poli-
tycznych i ustrojowych, oraz ze dostateczne ich zbadanie
moze réwniez dostarczy¢ decydujacych argumentéw za te-
orig najazdowsa, wzglednie za teoria naturalnego powstania
panstwa polskiego. Mozna mie¢ nadzieje, ze przepro-
wadzenie planowanych badan na najwainiejszych grodach
staropolskich, o czym poprzednio wspominalem, znacznie
przyczyni sie do rozwiazania tych zagadnien. K. Musiano-
wicz opisuje odkryte w r. 1936 cmentarzysko z XI—XII w.
w Lowiczu i omawia typologie kablaczkéw skroniowych.
B. Buratyniski publikuje material ceramiczny, pochodzacy
prawdopodobnie sprzed X w., znaleziony w Muninie kolo
Jaroslawia.

Innego typu sa dwa pozostale artgkuly. W pierwszym
ks. W. Motyka opisuje zabytki, pochodzace z réznych qpok,
malezione w okolicy Bochni— Gdowa—Niepolomic. Najcen-
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niejsza jest publikacja dwunastu przypadkowo odkrytych
ziemianek kultury ceramiki wstegowej z Lezkowic. Nalezy
wspomnie¢, Ze w powtérzonej tamze za S. Janskiem i uzu-
pelnionej mapce znalezisk obsydianowych w Europie $rod-
kowej, brak jest znalezisk obsydianowych z Malopolski
wschodniej, znanych z kilku miejscowos$ci pomiedzy Sam-
borem a Starym Samborem.

W ostatnim artgkule, ,,Uwagi o organizacji prehistorii
w Polsce”’, prof. W. Antoniewicz wysuwa i uzasadnia pro-
jekt utworzenia Panstwowego Instytutu Prehistorycznego,
ktéry by byl centralnym zakladem naukowo-badawczym
i skupial wszystkich prehistorykéw polskich. Nastepnie
omawia role Panstwowego Muzeum Archeologicznego jako
jednego z dzialéw Instytutu, oraz jego stosunek do muzedw
regionalngch. W koncu podkreéla, ze wobec coraz bar-
dziej zaznaczajacej si¢ specjalizacji w zakresie trzech glow-
nych dzialéw prehistorii — paleolitu, epok pdzniejszych
wraz z okresem rzymskim, okresu wczesno-historycznego —
wymagajacych stosowania odmiennych nieraz metod i $ci-
$lejszej wspolpracy z innymi naukami, nalezy dazy¢ do kre-
owania na uniwersytetach osobnych katedr dla kazdego z
tych dzialéw. Postulaty prof. Antoniewicza, bedace wyni-
kiem jego dlugoletniego do$wiadczenia jako profesora, orga-
nizatora nauki, dyrektora muzeum i przewodniczacego
b. Panstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhi-
storgcznych, zasluguja na pelne poparcie. Realizacja ich
bylaby bardzo pozyteczna dla rozwoju badan nad dziejami
przedhistorgcznymi ziem polskich.

Na koniec zaja¢ sie jeszcze nalezy kilku referatami, wyglo-
szonymi na Sekcji II ,,Dzieje Stowianszczyzny” VII Zjazdu
Historgkéw Polskich we Wroclawiu?).

W referacie ,,Ziemie polskie w starozytnosci”’ prof. Ko-
strzewski rozwija teze, ze historgcznie znane plemiona ger-
manskie na ziemiach polskich mozna uwaza¢ wylacznie za
najezdZzcéw nad podbita ludno$cia slowianska. Archeolo-
gicznie jednak identyfikowa¢ dadza sie¢ tylko Gotowie i Ge-
pidowie, natomiast nie dalo si¢ dotad uczyni¢ tego w sto-

1) | Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historgkéw Polskich we Wro-
clawiu, 19—22 wrze$nia 1948". T. I. Referaty. Warszawa, Polskie To-
warzystwo Historyczne, 1948.
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sunku do Burgundéw i Wandaléw. Réwnoczeénie prof.
Kostrzewski uwaza, ze nie mozna laczy¢ nazwy Wenedéw
z grupa oksywska kultury grobéw jamowych, ani Lugiéw —
z kultura przeworska z pierwszych wiekéw po Chr. W na-
stepnym referacie, ,,Przesuniecia etniczne na ziemiach pol-
skich w starozytnosci”’, prof. L. Piotrowicz omawia pokrétce
wszystkie starozytne zrédla historyczne. Wbrew prof. Leh-
rowi-Splawifiskiemu uwaza Lugiéw za plemie germanskie.
Popiera réowniez tez¢, ze Germanie na ziemiach polskich
byli tylko warstwa gérna nad podbita ludnoscia stowianska.
Doc. G. Labuda w referacie ,,Osiagniecia i postulaty histo-
riografii polskiej w zakresie dziejéw Slowianiszczyzny Za-
chodniej” robi przeglad dotychczasowych prac, dotyczacych
Slowianszczyzny polabskiej, oraz wylicza zagadnienia, ktére
czekaja jeszcze na opracowanie. Do wykonania tego nie-
zbedna bedzie réwniez pomoc ze strony prehistorgkéw.
Prof. K. Tymieniecki w referacie ,,Geneza panstwowosci pol-
skiej’ stwierdza, ze legendy nie nadaja sie¢ do budowania
rekonstrukcji historycznych. Odpowiednia podstawa mo-
ga by¢ tylko wspoélczesne 7rédla pisemne oraz materialne,
dostarczone przez numizmatyke i archeologie wecze-
snodziejowa. Na koncu wymienia kilka zagadnieri, ktére
nalezy opracowa¢ w zwiazku z problemem genezy panstwa
polskiego.

Najdluzszy, a zarazem najciekawszy ze wszystkich, jest
referat dra W. Hensla ,,Geneza panstwowo$ci polskiej
w S$wietle badan archeologicznych”. Referent stwierdza,
ze formacje panstwowe istnialy na ziemiach polskich od
czas6w przedhistorgczngch. Uwaza réwniez, ze hipotezy
o0 gockiej genezie paristwa polskiego, a tym bardziej o wiking-
skim pochodzeniu Piastow, nie maja uzasadnienia w materia-
le archeologicznym. W S$wietle tychze materialéw parstwo
polskie jako organizacja o szerszym zasiegu jest uchwytne
dopiero od polowy X w. Powoluje si¢ on przy tym na swa
prace na ten temat!), ktérej niestety brak jest w Londynie.
Nie ze wszystkimi jednak twierdzeniami referenta mozina
si¢ zgodzi¢. Chcac sobie zdaé sprawe z roli plemion ger-
manskich na ziemiach polskich, trzeba zawsze mie¢ przed
oczyma ten obraz, jaki nam daja wiadomosci historyczne

) Witold Hensel, ,,Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielko-
polski wezesnohistorycznej”’. Poznan 1948.
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odnoénie dziejéw i roli tych plemion na zachodzie Europy.
Mozna tam wyrézni¢ kilka etapéw, podczas ktérych nasta-
pilo ostateczne zlanie si¢ najezdZcéw germanskich w jeden
twoér etniczny z podbita ludnoécia, pomimo ze pozostali oni
nadal jej warstwa gorna'). Jednakowoz, gdyby braklo
danych historgcznych, rekonstrukcja tego procesu, opie-
rajagca si¢ wylacznie. na materiale archeologicznym, da-
laby niewatpliwie zupelnie inny obraz tych przemian. Dla-
tego uwazam, ze zabytki ,,rodzime” w t. zw. grobach ksia-
iecych IV w. na Slasku bynajmniej nie $wiadcza o tym, ze
sa to groby ksiazat ,,stowianskich” rodzimego pochodzenia.
Mogli oni juz by¢ ,slowianskimi’, ale jednak obcego
pochodzenia. To samo dotyczy péiniejszych grobéw , ksia-
zecych” z Vi VI w. Gocka (germarnska) etymologia termi-
néw, zwiazanych z cala pierwotna organizacja panstwowsa,
jest faktem, nad ktérym nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego, tym bardziej ze dane archeologiczne wskazuja na
to samo. Oczywisécie nie znaczy to, aby panstwo polskie,
ktére wylonilo si¢ w polowie X w., mialo by¢ w prostej linii
potomkiem panstw gockich (germanskich). Raczej mozna
sobie wyobrazi¢, ze na ziemiach polskich od chwili opano-
wania ich przez najeZdicéw germanskich musialy niejed-
nokrotnie zachodzi¢ procesy — tak dobrze nam znane z cza-
séw piastowskich — rozpadania si¢ wiekszych organizméw,
przerywane od czasu do czasu naglym rozrostem niektérych
z nich, glownie dzigki energii wybitnych jednostek, stajacych
na ich czele. Dlatego mozna powiedzie¢ za referentem,
ze dopiero przyszle prace, wykonane przez wicksze zespoly
pracownikéw naukowych, pozwola na uzyskanie istotnego
obrazu naszej zamierzchlej przeszlo$ci.

) FerdinandLot,,La fin du monde antique et le début du Moyen
Age”, Paris, Albin Michel, 1927 (L’Evolution de I'Humanité, t. 31); tenze
., Les invasions germaniques. La pénétration mutuelle du monde barbare
et du monde romain”’, Paris, Pagot, 1939.
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II. RECENZJE

+LPolski Stownik Biograficzny”, tom VI (Du-
nin Rodryg — Firlej Henrgk), Krakéw, Polska Akademia Umie-
jetno$ci, 1948. Str. XII + 480, 4-o.

Jedno z najwiekszych polskich przedsiewzie¢ naukowych przedwojennej
doby, a moze najwieksze w dziedzinie historii, wydawany od 1935 r. przez
Polska Akademie Umiejetnosci ,,Polski Slownik Biograficzny” — przerwane
bylo z wybuchem wojny przy koficu litery D na niedokoficzonym V tomie.
Wznowienie wydawnictwa niemal bezposrednio po ustaniu okupacji niemiec-
kiej — bo juz w r. 1946 ukazaly si¢ dwa kolejne zeszyty — przynosi zaszczyt
wytrwalej woli, energii w zwalczaniu ogromnych trudnoéci i pos$wieceniu
w shuzbie nauki ze strony Akademii, a w szczeg6lnosci ze strony Redakcji,
spoczywajacej nadal — jak od samego poczatku — w rekach prawdziwie
niezmordowanego prof. Wladyslawa Konopczyiiskiego, z pomoca dr. Kazi-
mierza Lepszego jako sekretarza. Trudno$ci byly — o czym wspomina
Redakcja — ogromne: wylomy w Komitecie Redakcyjnym przez nieobecno$é
lub $mier¢; wylomy w legionie wspélpracownikéw — okolo stu zabraklo;
zniszczenie publicznych i prywatnych warsztatéw pracy, hekatomba bibliotek
i archiwéw, a zapewne i dotkliwy brak $rodkéw. W tych warunkach silna
musiala by¢ pokusa, by przej$¢ na t. zw. ,,system holenderski” wydawania
zycioryséw w miare jak sa gotowe, w kazdym tomie od A do Z, z indeksami
jako kluczem do takiej biograficznej silva rerum. Stalo sie dobrze, ze -
na przekor trudnos$ciom utrzymano uklad alfabetyczny caloéci. Idac w naj-
ciezszych warunkach po linii najwiekszego oporu, osiagnieto wynik bardzo
pomyélny. Mamy w reku (poza uzupehieniem tomu V) caly tom VI, a juz
wyszed! pierwszy zeszyt tomu VII, zblizajac nas do korica litery F. Doko-
nano tego bez zadnego obnizenia poziomu naukowego dziela, widocznych
pominieé, bez powaznych luk w dokumentacji.

Tom VI przenosi 684 zyciorysy, piéra 240 wspoéipracownikéw: liczby to
$wiadczace wymownie o ogromie pracy, dokonanej przez Redakcje, i o twér-
czym wspoéldziataniu polskiego §wiata naukowego, a zwlaszcza historgkéw
w Kraju.

Tom VI koriczy litere D (od Duninéw do Dzwonkowskich), daje calosé
litery E, poczatek F (do Firlejéw). W literze D wéré6d mnéstwa nazwisk
liczba zyciorys6w dominuja Dzialyhiscy, o ktérych duzo rzeczy malo znanych
mieli do powiedzenia Bodniak, Kieniewicz i in. — oraz Dzieduszyccy, gdzie
dominuje Tyrowicz; $wietny zyciorys Waleriana Dzieduszyckiego przez Ripe
sprostowal i uzupehit to, co o tym spiskowcu-patriocie pisalem przed blisko
czterdziestu laty; w ciekawym zyciorysie Wojciecha Dzieduszyckiego przez
Hieniewicza nie calkiem jasne napomknienia o jego stanowisku wobec
ewentualnego konfliktu europejskiego 1908 i 1909 r.
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Z innych szczegdlniej interesujace zyciorysy Benedykta Dybowskiego
(Ludwik Bykowski), J6zefa Dzierzanowskiego (Konopczyrski). Brak gene-
rala Kazimierza Dzierzanowskiego (zmar! zapewne zima 1939-40 roku w wie-
zieniu sowieckim). Zyciorys generala Karola Durskiego nie do$¢ krytyczny,
zaré6wno w stosunku do urzedowych stanéw sluiby, jak w stosunku do
zloéliwej plotki.

Warto zwréci¢ uwage na zyciorys rotmistrza Jana Dzika przez Zygmunta
Lasockiego; jeszcze jedna posta¢ niezmiernie interesujaca, wydobyta przez
tego niestrudzonego badacza z zupelnej niepamieci. Uderzaja obce nazwiska
dwéch Duereréw, twoérczoscia z Polska zwiazanygch, braci wielkiego Alberta
(Bochnak i Krystyna Sinko-Popielowa), oraz Dupont’a de Nemours (Hulewicz).

Na litery E i F mamy w ogromnej przewadze nazwiska obcego pochodzenia,
dlugi za$ katalog 0séb i rodzin, przesuwajacych si¢ w tym tomie przed nami,
$wiadczy wymownie o poteznej sile asymilacyjnej, jaka posiadala polsko$é
az do XIX w. wlacznie.

Litere E otwiera wsp6iczesny nam inzynier Adam Ebenberger ze Lwowa,
a zamyka uczony karaimski z XVII w., Ezra ben Nisan; wéréd mnéstwa Po-
lakéw o niemieckich nazwiskach sa tacy jak Gustaw Ehrenberg, autor ,,Hej
tam w karczmie za stolem” i,,Gdy nar6d do boju”, i J6zef Esman, przywédca
Zwiazku Plebejuszéw przed stu laty, i poczet Estreicher6w — bardzo intere-
sujace i bogate w tre$¢ sa zyciorysy wielkiego bibliografa Rarola (Birkenma-
jer) i meczennika Oranienburga, rektora Stanislawa Estreichera (Kot). Wéréd
cudzoziemc6w, kt6rzy stali sie wspélobywatelami naszymi, jakze niezwykla
jest posta¢ Wauwrzprica Engestroema, szwedzkiego kanclerza a naszego
indygeny, zmarlego jako ziemianin poznanski. Czynny w Warszawie przez
lat trzydziesci i zmarly w niej dyplomata saski August Essen, réwniez polski
indygena, nieszczegélnie sie tej drugiej ojczyznie przystuzyt (o obu gruntow-
nie Konopczynski).

Wsréd imion dynastéw oczpwiscie dominuja Elzbiety: waine postacie
Elzbiety Lokietkéwnej (Dabrowski), Elzbiety Bo$niaczki, Elzbiety Rakuszanki
(Garbacik); mniej znane a ciekawe Elzbiety Ryksy, corki Przemyslawa II,
krélowej czeskiej i polskiej (Wlodarski), Elzbiety Granowskiej, trzeciej zony
Jagielly (Strzelecka), Elzbiety, cérki Kazimierza W., zameznej za Bogustawem
Szczecinskim, i ich coérki, zony Rarola IV, cesarzowej-mocarki (Pieradzka) —
trudno wylicza¢ inne. Osobne miejsce zajmuje cesarzowa rosyjska i kré-
lowa polska, tragiczna Elzbieta Aleksiejewna, o ktérej duzo wie MoS$cicki.

Warto wspomnie¢ Ergkéw pomorskich: stupskiego, kréla Danii, Norwegii
i Szwecji, i wologoskiego (Mitkowski).

Wsréd Polakéw pochodzenia zydowskiego w czasie i legendzie wysuwa sie
Esterka; o niej wiadomo$¢ z konieczno$ci do$¢ pusta. Po niej idzie z wieku
i urzedu Jan Abraham Ezofowicz Rabinkowicz herbu Leliwa, podskarbi ziem-
ski litewski i bankier kr6l6w Aleksandra i Zygmunta I; o nim rewelacyjny zy-
ciorys dat Pociecha, jak réwniez o jego bracie Michale.

Zastrzezenia nasuwa notatka o poleglym w powstaniu styczniowym rot-
mistrzu ,,Esterhazym”, niezidentyfikowanym dostatecznie. W tych wypad-
kach lepiej rzecz odlozy¢ do dokladnego zbadania i suplement6w.
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Rozpoczeta litera F przynosi miedzy innymi ciekawy zyciorys Felicjana
Faleriskiego przez Tyrowicza — zabawne, ze ten parnasista pisal za miodu.
za ,,Wiosny Ludéw” — ,,hymn karbonarski”’. O generale Hipolicie Falkow-
skim pisze Skalkowski, jak zawsze z gruntowna wiedza, ale hipoteza, ze
,zwiazki wolnomularskie niewatpliwie wywarly pewien wplyw na jego
kariere”, nie ma dostatecznego uzasadnienia w samej przgnaleinosci do 16z
w czasach, gdy nalezeli do nich prawie wszyscy wybitniejsi ludzie wojskowi
i cywilni.

Bardzo cickawa rzecz Kieniewicza o Juliuszu Falkowskim. O inflanc-
kich Farensbachach dobre artykuly Herbsta. O tak bliskich nam Feldmanach,
ojcu Wilhelmie i synu J6zefie, Swietne zyciorysy Tadeusza Stanistawa Gra-
bowskiego i Lepszego przynosza duzo wiadomosci rewelacyjnych: ze wzru-
szeniem si¢ czpta, jak nieodzalowany historgk Leszczynskiego, roku 1848,
Bismarcka, jako ,,profesor Sokolowski” wykladal na podziemnym uniwersy-
tecie warszawskim, a w czasie powstania wydawat ,,Nowiny Zoliborskie’.

Na wzmianke zasluguje zyciorys arcybiskupa Zygmunta Szczesnego Feli-
skiego, napisany przez mistrza portretow historycznych, biskupa Michala
Godlewskiego.

Nieraz spotyka si¢ w notatkach bibliograficznych przy poszczegélnych ar-
tykulach wzmianki o zespolach Zrédlowych, dzi§ nie istniejacych, z ktérych
pochodza zapiski autora lub odpisy. Z pociecha dowiaduje si¢ czasem czy-
telnik, ze poodpisywano duzo. Po zagladzie gléwnych zespoléw materialu
ir6dlowego do okresu miedzypowstaniowego i powstania styczniowego
ratuje to, co wypisa¢ zdolano, ratuja tez starzy badacze, ktérzy przez dzie-
sigtki lat systematycznie zbierali materialy, pisarze bedacy sami jakby insty-
tucjami czy zakladami badawczymi, jak autor wielu cennych zycioryséw z
doby powstania styczniowego, p. Justyn Sokulski. Jaka$ namiastka spalonych
archiwéw z doby legionowej i napoleoriskiej sa odpisy Skalkowskiego i
Pachoniskiego. _

Byloby wiele jeszcze do powiedzenia o ,,Stowniku”, ale trzeba to do nastep-
nej odlozy¢ okazji, poprzestajac tu na wyznaniu, ze kazdy jego zeszyt otwiera
sie ze wzruszeniem, zamypka z wdzieczno$cia.

Marian Kukiel

J. W. Thompson with collaboration of B. J. Holm.
A History of Historical Writing”. Vol
I-II. New York, Macmillan, 1942. Str. XVI i 676 (I);
X i 674 (ID).

Wsréd obfitej literatury historiograficznej Stanéw Zjednoczonych praca
powyzsza wybija sie zasiegiem tresci na czolo, co zreszta podkresla sam au-
tor, piszac bez falszywej skromnosci, ze ,,nigdzie jeszcze dotad w zadnym je-
zyku nie ukazat sie taki ogé6lny i ciagly przeglad, ustawiajacy kazdego autora
na og6lnym tle intelektualnym epoki i ustalajacy jego miejsce w rozwoju
wspélczesnej mu historiografii”. Dzielo Thompsona obejmuje historie

287



dziejopisarstwa calego kregu cywilizacji zachodniej, a czasami autor wy-
kracza nawet poza zakre$lone sobie ramy, dajac np. rozdzial o pi$miennictwie
arabskim, perskim i mongolskim. Jednym z najpowazniejszych zarzutéw,
jakie mozna Thompsonowi postawic, jest calkowite pominiecie historiografii
amerykanskiej.

Caloé¢ dziela, w bardzo kunsztowny spos6b podzielona na 15 ksiag i 64
rozdzialy, z ktérych 15 w drugim tomie napisal prof. Holm, rozpada si¢ na-
turalnie na cztery ogromne dzialy: starozytno$¢, $redniowiecze, renesans
z reformacja i wiek XIX. Wieki XVII i XVIII rozplywaja sie w tym podziale.
Te cztery dzialy uwydatniaja si¢ gléwnie ze wzgledu na pewne réznice w uje-
ciu tematu, badZ to bedace wynikiem upodobari autora, badZ wynikajace
z dotychczasowego podejécia do tematu i dotychczasowej postawy badawczej
jego poprzednikéw.

Partie poswiecone $redniowieczu wydaja mi si¢ najbardziej sporne. Au-
tor, sam wybitny mediewista, dal nam popis imponujacej erudycji, ale calos§é
wypadla zbyt ,,metodologicznie’”. Sa wprawdzie rysy ogélnego rozwoju
kultury $redniowiecznej, sa wyczerpujace sylwetki niektérych pisarzy, lecz,
niestety, zbyt typowy jest zwrot, ze ,,oczywiscie tylko ostatnia cze$é (kro-
niki) przedstawia warto$¢”’. Czasem autor niecierpliwi si¢ tym, ze kaidy
pisarz zaczyna od stworzenia $wiata, i wyrywa mu sie okrzyk irgtacji ,,szko-
da, ze czlowiek o takim do$wiadczeniu zmarnowal trzy czwarte swego cza-
su na niezdarna kompilacje poprzednich prac”, jakby nie pamietal o tym,
ze $redniowieczny kronikarz nie pisal historii celem dostarczenia zZrédet przy-
szlym badaczom, lecz dla zaspokojenia potrzeb wspélczesnych. Zdaje sie,
ze najlepiej uchwycil ten problem Adamus w swej rozprawie o Gallu: ,,mo-
ze jest to choroba naszego czasu z owa historia idei, ale na pewno byloby
czym$ nienaturalngm, gdyby$my w ten spos6éb mieli bada¢ nowoczesnych
historykéw, a tylko nie dawnych pisarzy, ktérych $wiat poje¢ jest nam bar-
dziej obcy i wymaga wiecej studi6w’’.

Z renesansem wchodzimy w nowy okres rozwoju dziejopisarstwa.- W prze-
ciwiefistwie do réwnomiernego podzialu chronologicznego dzialéw poprzed-
nich, przeprowadzonego mniej wigcej réwnolegle dla wszystkich pafistw
europejskich, autor wprowadza tu barwna mozajke réznych pradéw i po-
gladéw, rozwijajacych sie w jednym czasie, a nieraz w ramach jednego pai-
stwa. Punktem wyjscia jest oczywisécie szczegblowy rozdzial, poswiecony
renesansowi wloskiemu do korica XVI w. O ile w wiekach XV i XVI histo-
riografia wloska nadawata ton Europie, to wieki XVII i XVIII sa domena Fran-
cji. Nauki historyczne rozwijaja si¢ dwoma réwnoleglymi torami. Okres
od poczatkéw XVII az do okolo polowy XVIII w. to we Francji ,,wiek eru-
dycji”’, poczatki nowoczesnej dyscypling naukowej. Od polowy XVII do
korica XVIII w. trwa ,,wiek rozumu”’, wywodzacy si¢ od Rartezjusza, kt6-
rego filozofia wywarla raczej ujemny wplyw na rozwéj myslenia historyczne-
go. Racjonalizm opieral si¢ o osiagniecia wielkich filozoféw XVIII w. —
Montesquieu, Voltaire’a, Fleury'ego, a w Anglii — Hume’a. Najwyzszym
wykwitem mysli racjonalistycznej jest dzielo Gibbona, jednego z najwiek-
szych, obok Thucydydesa, historgkéw, jakiego cywilizacja nasza wydala.
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Z Oswieceniem historiografia niemiecka wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Thompson, jak zreszta niemal wszyscy historycy amerykariscy, ma duiy sza-
cunek dla nauki niemieckiej, i wyrainie wida¢, ze bardziej odpowiada mu
atmosfera solidnej erudycji niemieckiej niz francuskie czy angielskie osiag-
niecia. Podkresli€ to trzeba i z tego wzgledu, e na ogé! traktuje on sprawy
angielskie z pewnym cieplem i jakby uczuciem patriotycznej dumy.

W dziale poswieconym w. XIX obok rozdzialéw ogélnych mamy takie spe-
cjalng ksiege o historykach instytucji z raczej sarkastycznym rozdzialem o
,.historgkach dziejéw gospodarczych i spolecznych’’, oraz z bardzo ciekawym
rozdzialem o szkole pozytywistycznej. Dalej ida ksiegi o studiach nad hi-
storig starozytna, bizantyjska i historia religii.

Tyle w najogblniejszym zarysie o wielkich pradach w historiografii euro-
pejskiej. Prady te reprezentuja u Thompsoha przede wszystkim pisarze
angielscy, francuscy i niemieccy. T. zw. male narody dla $redniowiecza
i w. XIX otrzymaly rozdzialy zbiorowe, dla okresu od XVI do XVIII w. Thomp-
son nie wydzielil podobnych rozdzialéw, a tylko podoczepial odpowiednie
paragrafy do rozdzialéw ogélniejszych.

" Spoéréd tych ,,malych narodéw’ najlepiej, obok hiszpariskiej, opracowana
jest, jak zwykle, historiografia czeska. Rosja $wieci ogromna luka od korica
$redniowiecza az do poczatkéw XVII w. Bizantynologii rosyjskiej autor
nie szczedzi ogélnikowych pochwal, ale oprécz kilku nazwisk nic nie daje.
Niezbyt szczesliwgym pomystem jest doczepienie do historiografii rosyjskiej
ustepu, poswieconego teorii materializmu dziejowego. Poniewaz ,,marksi-
$ci sa bardzo plodni w teorie, a jalowi w praktyce” i ,,jak dotad napisali tak
malo historii, ze sprawdzenie ich teorii jest niemozliwoscia’’, Thompson
ogranicza si¢ tylko do krétkiej charakterystyki zalozen teoretycznych.

Polska historiografia $redniowieczna zaczyna sie oczywiscie od nazwi-
ska Gallusa i poprzez Kadlubka, ,,z ktérego Polacy sa absurdalnie dumni”,
dochodzi do Marcina Polaka i ,,omijajac rézne jalowe roczniki’’, koficzy sie
na Dlugoszu, ,,byé moze najwickszym nazwisku w historiografii polskiej’.
Z Dlugoszem powtarza si¢ historia bizantynologii rosyjskiej: wielkimi sto-
wami autor daje czytelnikowi odczué swoje wielkie uznanie i calkowita bez-
radno$¢. Z drugiej strony, niespodzianka jest spora ilo§¢ wzmianek o ma-
to u nas znanym Marcinie Polaku, dominikaninie, kapelanie papieskim i
wreszcie arcybiskupie gnieZnieriskim (ktérego polsko$¢ jest zreszta przez
niektérych uczonych, takze i polskich, podawana w watpliwos¢). Jego
,»Cronica summorum pontificum et imperatorum” byla ,,best-sellerem swe-
go czasu, rodzajem $redniowiecznego H. G. Wellsa . . . i byla jedna z pierw-
szych ksiazek drukowanych; thimaczono ja tez na czeski, niemiecki i wlo-
ski”. Pustke miedzy Dlugoszem a Lelewelem wypelnia tylko trzywierszowa
wzmianka o Kromerze. Ustep o historiografii XIX w., sumaryczny, nie od-
biega na ogél od paragraféw, poswieconych innym , malym narodom™,
cho¢ wypada znacznie slabiej niz np. opracowanie historiografii czeskiej.
Niestety, nie mozna tu winié autora, ktéry mimo swych sympatii i antupatii
moze by¢ jednak uwazany za wzér obiektywizmu. Raczej nalezy wyrazié
Zyczenie, by znalaz} sie uczony, ktéry by przez porzadne opracowanie na-
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szej historiografii oddal nam te ustuge, jaka Luetzow wy$wiadczyt Czechom
niemal przed péhwieczem.

Dzielo na tak ogromna miare zakrojone nie ustrzeglo sie licznych bledéw
i pomyplek, z ktérych kilka pozwole sobie zacytowaé. Do stosunkowo nie-
szkodliwych, lecz pokazujacych, jak masa materialu wymygkata sie spod kon-
troli autora, nalezy dwukrotne powtérzenie tej samej cytaty (t.II, str. 200-i 269),
Do tej samej kategorii zaliczylbym dwie na tej samej stronicy figurujace
nazwy ,,Lwéw’’ i ,,Lemberg”’. Bardziej dotkliwym potknieciem jest charak-
terystyka ,,fantastycznej interpretacji stosunku miedzy historia a wiedza
$cisla, przedstawionej przez polskiego ekonomiste Cieszowskiego w jego
‘Prolegomena zur Historiographie”’. W rzeczywistoéci chodzi o ,,Prolego-
mena zur Historiosophie’’ Augusta Cieszkowskiego, ktérego poglady eko-
nomiczne nie byly wcale fantastyczne; tylko przytoczona w ksigzce cytata
z Cieszkowskiego pochodzi z dziela nie ekonomicznego, ale filozoficznego.
Jednym z najbardziej irytujacych bledéw jest bardzo ogélnikowe uzywanie
stowa ,,Slavonic”, kiedy z kontekstu wynika, ze chodzi o calkiem okreslony
naréd. Z rzeczy calkiem drobnych mozina zanotowaé, ze hrabianka Maria
Arco byta zona, a nie matka Actona i ze Pasquale Villari zyl w latach 1826—
1917, a nie 1827—1932. Liste bledéw moznaby jeszcze wydtuzyé, jednak war-
to$¢ dziela mierzy sie nie ilo$cia bled6w, lecz warto$cia tego, co pozostanie
po ich eliminacji, a z tego punktu widzenia praca Thompsona, w trzech ty-
sigcach odsglaczy cytujaca literature we wszystkich doslownie jezykach
europejskich, jeszcze dlugo bedzie podstawa do wszelkich badan nad histo-
riografia.

A. F. Dygnas

E. L. Woodward. ,British Historians (Bri-
tain in Pictures Series)’. Londyn, Collins,
1943. Str. 48.

Wydawca powyzszej pracy twierdzi, ze daje sie odczu¢ brak tego rodzaju
popularnej syntezy historiografii angielskiej. Poniewaz i naukowe opra-
cowanie syntetyczne tego zagadnienia tak dobrze jak nie istnieje, warto zwr6-
ci¢ uwage na te ksiazeczke, napisana przez jednego z najwpybitniejszych
dzi$ historykéw angielskich.

,,Bytoby rzecza przyjemna otworzyé¢ ten przeglad stwierdzeniem pewnej
wyspiarsko$ci temperamentu, poprzez stulecia uwidaczniajacej si¢ w pracy
historgkéw brytyjskich”’ — czytamy zaraz w pierwszym zdaniu. Prof. Wood-
ward nie znajduje jednak podstaw do takiego stwierdzenia. Z tym zaprze-
czeniem jakiego$ specyficznego charakteru historiografii brytyjskiej w parze
idzie nieraz nawet za daleko posunigta skromno$¢ w ocenie jej Swiatowej
donioslosci.

Obok tego cennego braku szowinizmu narodowego druga ciekawa cecha
omawianej pracy jest spojrzenie na historiografie z punktu widzenia raczej
czptelnika niz badacza. Dob6r nazwisk jest zgola nieortodoksyjny. Wpraw-
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dzie wszyscy wielcy pisarze posiadaja mistrzowskie charakterystyki, nieraz
zawarte w kilku zaledwie zdaniach, to jednak szereg gwiazd drugiej wiel-
kosci zostal pominiety milczeniem, podczas gdy wielu mniejszych history-
kéw, na og6l przemilczanych przez bardziej naukowe prace, znajduje tu
swoje miejsce. 3

Obok Bede’a czy Raleigh’a, Hume'a czy Robertsona znajduje sie tu miejsce
i na wzmianke o ,,gigantycznych rozmiar6w’ zbiorowej historii powszech-
nej, pisanej przez Szkotéw pod redakcja Anglika Sale’a i Francuza Psalmana-
zara, czy o innej réwniez popularyzatorskiej imprezie z przedmowa Gold-
smith’a, ,,za kt6ra pisarz otrzymat kwote trzech gwinei”. Przy tym wszyst-
kim znalazlo si¢ réwniez miejsce i na $miale préby przewarto$ciowania po-
zycji i dorobku takich pisarzy, jak np. Gibbona czy Macaulay’'a. Préba obro-
ny atakowanego czasami autorytetu Macaulay’a, bardzo blyskotliwa i dobrze
argumentowana, przekonywa bardziej niz zlekka zazenowane wywody Fishera
w ,,The Whig Historians”, podczas gdy wysitki zdazajace do ,,odbrazowania’
Gibbona wydaja sie niesprawiedliwe. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze w
rozwinieciu werdyktu, iz Gibbon byl , nieheroiczna postacia, zyjaca w nie-
heroicznym wieku”’, Woodward szereg ujemnych cech epoki nieslusznie
przerzuca na barki jej przedstawiciela.

Ksiazka konczy sie wlasciwie na wieku dziewigtnastym. O naszym stu-
leciu, okresie specjalizacji, autor nie wiele chce méwic.

A. F. Dygnas

Dr. Aloygs Ruppel. ,StanislausPolonus, ein
polnischer Fruehdrucker in Spanien™
Monachium, Oficyna Warszawska im Ausland, 1946. Str.
2nl. i 84 i 4nl i 5 wkladek.

O Stanistawie Polaku, tajemniczym drukarzu polskim, ktéry w r. 1491 za-
tozyt w Sewilli typografie razem z Niemcem Meinardem Ungutem, pisal u nas
jeszcze w r. 1882 Pawinski, i od tego czasu wiedza nasza o nim, jak to wida¢
z zestawiefi bibliograficznych i literatury przedmiotu, podanych w XXIX
tomie Estreichera, wlaéciwie nie posunela sie naprzéd. Dlatego ksiazka
dra Ruppla, dyrektora biblioteki miejskiej i muzeum Gutenberga w Moguncji,
kt6ra z fachowa kompetencja a réwnoczeénie zywo i barwnie zebrala wyniki
zupelnie nieznanych u nas badan, przede wszystkim hiszpanskich (nieznanych
nawet hispanistom, jak $wiadcza skape i niescisle uwagi o Stanislawie Po-
laku w wydanej tuz przed wojna, w r. 1939, ksiazce p. Stefanii Ciesielskiej
Borkowskiej ,,Mistycyzm hiszpariski na gruncie polskim”) jest dla nas pozycja
bardzo cenna.

Ani Rupplowi, ani hiszpafiskim badaczom nie udalo sie ustali¢, jak sie
naprawde nazywat ten tajemniczy Polak, ktéry wydajac ksiazki hiszpanskie
nad Guadalquivirem, przy swym imieniu Stanislaus (czy — rzadziej — Ladi-
slaus, bo i tak si¢ podpisywal) zawsze zaznaczal swoja przynaleznos¢ na-
rodowa. Wiadomo jednak na pewno, ze to Polak i ze uzytej przezen na
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sygnetach drukarskich formy ,,Polonus’ nie nalezy rozumie¢ jako zlatyni-
zowanej formy jakiego$ nazwiska, raz bowiem podpisat sie tez jako ,,Stani-
slaus de Polonia”.

Nie wiemy tez, z jakich okolic Polski pochodzil. Wiadomo tylko, ze Sta-
nislaw Polak i Ungut przybyli do Sewilli z Neapolu, gdzie musieli pracowaé
w typografii Mateusza Moravusa (Morawczyka), skoro kréj czcionek ich ty-
pografii jest taki sam jak typografii Moravusa. Stanistaw nie by} pierwszym
Polakiem drukarzem w Neapolu. Juz w r. 1478 byl tam czynny pewien Po-
lak, znany nam réwniez tylko z imion Jan Adam. W Zrédlach wystepuje on
jako Niemiec, ,,obwohl — jak stwierdza Ruppel — seine polnische Herkunft
nicht bezweifelt werden kann”. Po prostu w XV wieku sztuka drukarska
byla uwazana w $wiecie za sztuke niemiecka i obcego drukarza juz z racji
jego zawodu czesto uwazano za Niemca.

Oficyna drukarska Stanistawa Polaka i Unguta rozwinela w Sewilli bardzo
zywa dzialalno$¢: do r. 1500 wydala ona co najmniej 69 inkunabuléw. Nie
sq to pierwsze inkunabuly sewilskie (pierwsza typografiec w Sewilli zalozo-
no jeszcze w r. 1477), ale dla swoich wartosci artystycznych sa one dzi$
szczegblnie cenne i poszukiwane.

Stanistaw Polak wydawat ksigzki w Sewilli razem z Ungutem do r. 1496,
potem za$, kiedy Ungut wraz z inngm drukarzem Niemcem przeni6st si¢ do
$wiezo zdobytej na Maurach Granady, gdzie zalozyt filie typografii, pracowat
w Sewilli sam, jakkolwiek Ungut nominalnie pozostal wspélnikiem az do r.
1499, w ktérym to roku umarl. Potem, do r. 1502, pojawiaja sie druki typo-

grafii sewilskiej, firmowane wylacznie nazwiskiem Stanistawa Polaka.

W r. 1502 pojawia sie wytloczony w typografii przeklad hiszpanski podrézy
Marca Polo, na ktérym jako wydawcy figuruja Stanistaw Polak i Niemiec,
Jakob Cromberger, ktéry wspélnikiem drukarni stal si¢ w ten sposoéb, iz
ozenil sie z wdowa po Ungucie. Wkrétce potem, jeszcze tego samego roku
1502, Stanistaw Polak opuszcza Sewille i zaklada fili¢ drukarni w miescie
Alcala de Henares pod Madrytem (tym samym, w kt6rym przyszedl na $wiat
Cervantes). Znamy jego druki z Alcali z lat 1502—1504. W r. 1504 tracimy
go z oczu. Réwnoczesnie w r. 1504 zaczyna Cromberger firmowaé druki
sewilskie sam. Stanistaw Polak musial jednak zy¢ jeszcze przynajmniej
dziesig¢ lat, skoro na pewnym dokumencie z r. 1514 figuruja ,,Alanzalao
de Polonia i Juan de Pamplona, drukarze z dzielnicy Sw. Izydora w Sewilli"”.
Nie zachowat si¢ ani jeden druk, wytloczony w tej polsko-nawarrskiej typo-
grafii.

Warto jeszcze dodaé, ie typografia, zalozona przez Stanistawa Polaka
i Unguta, stala si¢ drukarnia macierzysta dla pierwszej w ogéle typografii,
jaka powstala w r. 1539 na kontynencie amergkanskim, w Meksyku.

Rsiazka Ruppla przynosi zwiezla analize typograficzna drukéw oraz oma-
wia szczegélowo na zgrabnie podanym tle historycznym te wszystkie dane
biograficzne do zycia Stanislawa Polaka, jakie mozemy wydedukowa¢ z dru-
kéw oraz z nielicznych zachowanych dokumentéw. Na koncu dat autor
chronologiczne zestawienie drukéw typografii z lat 1491—1503. ,,Oficyna
Warszawska’’, ktérej ksiazka ta jest sz6stym powojennym drukiem ,,in parti-
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bus infidelium”, dala jej pigkne wyposazenie bibliofilskie. Liczne reproduk-
cje, zaréwno w tekscie jak i na wkladkach, dobrze orientuja w charakterze
druk6w typografii sewilskiej. Wyréznia sie wéréd nich reprodukcja wyjat-
kowo picknej karty tytulowej wydanego w r. 1495 inkunabulu ,Lilio de
Medicina”.

Wiktor Weintraub

G. H. Turnbull. ,Hartlib, Dury and Come-
nius. Gleanings from Hartlib's Papers”.
Liverpool, University Press, 1947. Str. XI + 477.

Samuel Hartlib i jego wszechstronna, o europejskim zasiegu dzialalno$é
na terenie Anglii stala si¢ niemal legendq historyczna. Nazwisko tego p6i-
Niemca, pék-Anglika z Elblaga, jedynie pochodzeniem i sprawami rodzinny-
mi z Polska zwiazanego, z wyboru i kariery zyciowej obywatela Anglii, a z za-
interesowan i dzialalnoéci obywatela europejskiej Republica Litterarum,

" przewija sie przez wszystkie dziedziny zycia kulturalnego i religijnego

Europy wspélczesnej, poprzez dzieje pradéw mysli technicznej, gospodarczej,
pedagogicznej, poprzez protokuly parlamentéw i akta dyplomatyczne Anglii
rewolucji i Cromwella. Pisarz i myéliciel raczej przecietny, zdumiewa jed-
nak swa wszechstronnoscia, niebywaly nawet w tym wieku, w polihistor6w
obfitujacym. Z latwoscig przerzuca sie od publikacji, dotyczacych spraw
religijnych i politycznych, do gospodarczych i pedagogicznych, od kabaly
do organizacji posrednictwa pracy, od matematyki do medycyny, od jezyka
miedzynarodowego do rolnictwa i techniki przemyslowej, od ,,perpetuum
mobile”’ do ulepszonych metod pieczenia chleba. I w kaidej z tych dziedzin
wychwytuje istotne momenty postepu spolecznego i technicznego, konkrety-
zujac idee juz przenikajace spoleczeristwo angielskie i europejskie sfery inte-
lektualne, ale jeszcze nie sformulowane w jednolity program.

Hartlib byl uosobieniem pasji reformatorskiej. W oparciu o filozofie
Bacona i nurtujaca sfery intelektualne mysl o poprawie ludzko$ci przez wie-
dze, staje si¢ jednym z naczelnych promotoré6w ruchu pansoficznego w uje-
ciu Komenskiego. Z wlasciwa sobie lotno$cia przenosi ten program teore-
tyczny na plaszczyzne zagadnieri spolecznych, t. j. na plaszczyzne zagadnien
wychowawczych, propagujac idee Komenskiego. Mysl pedagogiczna kon-
kretyzuje w $mialy plan organizacji szkolnictwa paristwowego, opartego na
nowych podstawach programowych i metodycznych, a ogarniajacego calos¢
ludnosci pafistwa i majacego za zadanie zaspokojenie wszystkich potrzeb
kulturalnych, gospodarczych i politycznych spoleczenstwa. Syn farbiarza,
wnuk kupca, chwyta w tendencjach rozwojowych Anglii rewolucyjnej prze-
wodniq ni¢ postepu gospodarczego i technicznego, ktéremu daje trwale pod-
stawy w konkretnym i gruntownym programie szkolnictwa technicznego
i organizacji badan technicznych i naukowych — w programie, wybiegaja-
cym daleko w przyszlosé.

Wyznawca Bacona, ale protestant, ale wychodzca z kraju, ktéry na tle roz-
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dartej Europy wyréznial sie nie tylko tolerancja, ale — co wéwczas jeszcze
rzadsze — wsp6lzyciem ideowym wyznan protestanckich, przylgnat do idei
i akcji wielkiego irenisty Johna Dury, p6l-Anglika, p6l-Holendra, przej$ciowo
Elblazanina, a zawsze — jak sam Hartlib — Europejczyka z protestanckim
,,reservatio mentalis’’. Mieszczanin z pochodzenia, protestant z przekonania
a intelektualista z powolania, widzial on w rewolucji angielskiej wrota do
realizacji swych idei; zdolal tez uzpska¢ wplyw na polityke Lorda Pro-
tektora jako referent miedzynarodowych spraw kulturalnych i religijnych,
a po trosze — jak si¢ zdaje — jeden z aséw miedzynarodowego wywiadu
Cromuwella.

Przede wszystkim jednak z temperamentu i powolania by} dzialaczem, or-
ganizatorem i promotorem — ,,a cursitor and agent for universal objects”,
jak go trafnie okreslal Dury. Studia w Brzegu, w slynnym gimnazjum Mel-
chiora Laubanusa, pézniejsze studia i podréze po Europie kontynentalnej
wprowadzily go w atmosfere zycia intelektualnego Niemiec protestanckich,
ktére duszac sie w ciasnocie swych zasciankéw koScielnych, pafstwowych,
szkolnych, w blednym kole wciaz tych samych kontrowersji wyznaniowych,
szukalo wyjScia w mistyce i tajnych organizacjach, zwiazanych z legenda
Rézokrzyzowcéw i humanitarna inicjatywa literacka Jana Walentego Andreae.
Anglia okresu wzmagajacego sie protestu politycznego dala mu wiare w po-
tege inicjatywy spolecznej. Stad przewodnia w jego dzialalno$ci idea zjed-
noczenia sit intelektualnych $wiata cywilizowanego (z protestanckim znowuz
zastrzezeniem), zjednoczenia, ktérego zadaniem bylaby nie tylko obrona praw
jednostki myslacej przeciw naporowi ciemnoty, ale i organiczne zespolenie
wszelkich nowych osiagnie¢ indywidualnych we wszystkich dziedzinach
wiedzy ludzkiej. W epoce, nie znajacej“jeszcze prasy naukowej, gléwnym
$rodkiem wymiany mysli byla korespondencja — i ja wlasnie chcial Hartlib
uczynié¢ podstawa swego planu, nadajac jej Sciste formy organizacyjne.

Realizacje tych cel6w widzial poczatkowo w formie tajnej organizacji mie-
dzynarodowej; stad jego zywy udzial w zwiazku Antilia, wywodzacym si¢
z pism Jana Walentego Andreae, stad usilowania stworzenia, analogicznego
ruchu na terenie Anglii, wielokrotnie nawracajace po zalamaniu si¢ innych
planéw. Rewolucja angielska otwiera mu szerokie perspekywy jawnej
dzialalnoéci. Powstaje wéwczas jego $mialy projekt Office of Address
and Correspondencie — miedzynarodowej centrali korespondencyjnoinfor-
macpjnej do spraw nauki, religii i sztuk i technicznych, ktéra by zarazem
shuzyla stosunkom miedzyludzkim, np. w zakresie filantropii, opieki nad
uchodZcami religijnymi, poprawy obyczajéw i t. d.

Mimo ze Hartlib dla realizacji swego planu gotéw byl odda¢ go na ustugi
rewolucji, mimo- silnego poparcia w sferach rzadowych, projekt jego zbyt
wyprzedzat epoke, by mégl by¢ zrealizowany. A jednak Hartlib realizuje
ten olbrzymi program jako jednoosobowa instytucja, wciagajac w wir swej
dzialalnosci $wiat intelektualny Anglii, Holandii, Szwecji, Niemiec — wszyst-
ko bez jakichkolwiek podstaw finansowych, w oparciu jedynie o swa niepo-
skromiona inicjatywe i iScie niesamowita energic. Trudno sobie wyobra-
zi¢ bez niego akcje irenistyczna Dury’ego, prace Komenskiego, akcje pomo-
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¢y dla uchodzcéw religijngch z Niemiec, egzulant6w czeskich, ofiar przeéla-
dowan religijnych w Polsce, dziesiatki akcji wydawniczych, kampanii o$wia-
towych, filantropijnych i naukowych. Calo$¢ jego dzialalnosci walnie sie
przyczynila do stworzenia w Anglii tego klimatu intelektualnego, z ktérego
sie zrodzilo i Royal Society i masoneria brytyjska.

Nazwisko Hartliba az nazbyt czesto przewija si¢ przez literature i korespon-
dencje angielska wieku XVII, dopiero jednak wydanie pamietnik6w jego
przyjaciela i korespondenta dra Johna Worthingtonal) dalo im-
puls do pierwszej o nim pracy biograficznej?, za ktéra pospieszyla nauka
niemiecka, anektujac Hartliba®). Comeniana Kvaczali i Pater Y
oraz badania K. Brauera i G. Westina nad dzialalno$cia irenistycz-
na Johna Dury wniosly tyle materialu Zrédlowego, ze opracowanie nowego
zyciorysu stalo si¢ koniecznoscia. Pokusil si¢ 0 to G. H. Turnbull®),
wyzyskujac dodatkowo materialy rekopiémienne British Museum, ale nie
zdolal wyjs¢ poza dane biograficzne i nie dal sylwety Hartliba na tle dziejow
intelektualnych Europy.

Sprawe pchnelo naprzéd odnalezienie zaginionej od r. 1667 koresponden-
cji Hartliba, a raczej tej jej czeSci, jaka ocalala po rozparcelowaniu jej przez
przjaciot po $mierci autora. Ale ta reszta — to ,,wiele tysiecy” listéw, do-
kumentéw i rekopiséw, dajacych wyobrazenie o ogromie prac Hartliba.
Prof. Turnbull dokonal Zzmudnego dziela identyfikacji i uporzadkowania tej
masy dokument6éw, bardzo nieréwnej wartosci, ale w calo$ci swej stanowia-
cych nieocenione 7Zrédlo do poznania zycia intelektualnego Europy w w. XVIL
W wyniku tych prac oglosil przeglad gtéwnych Zrédel do biografii samego
Hartliba i jego stosunkéw z Dury’'m i Komenskim.

Nie jest to dzielo strawne. Tres$¢ ujeta jest z luzna w rozdzialy, zwiazane
personalnie i chronologicznie, ale ich tre§¢ wewnetrzna posiada nader slaba
wieZ tematyczna. Co wiecej, autor zadowalnia si¢ zewnetrznymi ramami
faktéw i zdarzen, nie interesujac si¢ ich tlem, ni zwiazkami przyczynowymi.
Ksiazki, dokumenty, dyskusje obchodza autora tylko z punktu widzenia ich
zewnetrznej historii — dziejéw idei, staré pradéw umystowych tylko domy-
§la¢ sie mozna. Prawda, przedmowa ksiazki z géry sie zastrzega, ze podaje
jedynie material przygotowawczy. W rezultacie jednak otrzymujemy tylko
».kuchnie”’ pracy badawczej, ktéra rzadko kiedy jest w calosci oglaszana.

Szczegélnie Zle wyszly na tym polonica — cho¢by ze wzgledu na brak ele-
mentarnej znajomosci Zrédel polskich. A jednak, jak mozna sadzi€ z po-
rozrzucanych wzmianek, bardzo duzo i ciekawego materiali nalezy si¢ spo-

) Crossley, , The Diary and Correspondence of Dr. J. Worthington”,
3 t., Manchester 1847—1886, Chetham Society, Publications, t. 13, 36, 114.

% H. Dircks, ,,Biographical Memoir ‘of Samuel Hartlib”, London
1865.

3 Fr.Althaus,,,Samuel Hartlib; ein deutsch-englisches Charakterbild”,
Historisches Taschenbuch, Leipzig 1884.

Y G.H. Turnbull, ,,Samuel Hartlib; a Sketch of his Life and his Re-
lations to J. A. Comenius”, Oxford 1920.
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dziewaé w nieogloszonej jeszcze czeéci korespondencji informacyjnej, jaka
Hartlib prowadzil w interesie zjednoczenia wyznan protestanckich, no i w
shizbie Cromwella.

Do$¢ ciekawe przyczynki znajdujemy tu do dziejow Kompanii Angielskiej
w Elblagu i zycia wewnetrznego tamtejszej gminy presbiteriaiskiej. Intere-
sujace sg zwlaszcza powiazania spoleczne i genealogiczne tych Merchant
Adventurers, ktére od farbiarfi elblaskich siegaja stopni tronu Stuartéw.
Drugie, to sila tradycji rodowej patrycjatu pruskiego, ktéra np. Hartlibéw
elblaskich wiaze z rodzinngm Slaskiem i wysyla mlodego Samuela na studia
do gimnazjum w Brzegu.

Jesli chodzi o rodzine Hartliba i o jego pochodzenie, to zmudne docieka-
nia Turnbulla bylyby niepotrzebne, gdyby zajrzal do niestrudzonego badacza
reformacji polskiej Teodora Wotschke, ktérego rozprawka p. t. ,,Der Po-
sener Kirchenpfleger Georg Hartlib” (Hist. Monatshefte fuer die Provinz
Posen, 1910) obrazuje $rodowisko, z ktérego wyszed! péZniejszy promotor
miedzynarodowej wspélpracy intelektualnej. Istotnie ciekawe natomiast
sq przyczynki do zyciorysu jego brata Jerzego, najwybitniejszego bodaj rek-
tora szkoly wileriskiej. Dowiadujemy si¢ m. in., Ze pogrom wilenski r. 1639
wywolal zywe echo w Anglii w'postaci wydanej w r. 1642 broszurki, opisy-
jacej przej$cia Jerzego Hartliba.

Stosunki Hartliba z Polska w okresie jego najczynniejszym, t. j. w okresie:
pobytu w Anglii, nie znajduja szerszego uwzglednienia, wyjawszy organizacje
zbiérek na rzecz exuléw czeskich oraz protestantéw polskich, zwlaszcza dele-
gatéw Jednoty Litewskiejw r. 1660. Jak si¢ jednak zdaje, Hartlib, utrzymu-
jac Sciste kontakty z wybitnym dyplomata Sir Thomasem Roe, zaangazowanym
w sprawy polskie, oraz poprzez swych przyjacié} pruskich z dyplomacja
szwedzka, musial odegra¢ pewna role w intrygach, snujacych si¢ wokét
sprawy rozejmu sztumskiego oraz projektu malzefistwa Elzbiety Palatyn6w-
ny z Wiadyslawem IV, skoro wplywowi przyjaciele planowali dlani stanowi-
sko na dworze przyszlej krélowej polskiej.

Na marginesie jednak zyciorysu Hartliba wylania si¢ nader ciekawy pro-
blem wschodniego zasiegu protestanckich organizacyj tajnych, ideologicznie
zwiazanych z legendq Rézokrzyzowcéw. Rozdzial to zupelie w historio-
grafii polskiej nieznany. Cala gdanska literatura ,,rézokrzyzowa’’ z lat 1615—
1625,skupiajaca si¢ woké!tdrukarni Andrzeja Huenefelda, wydawcy Comeniu-
sa, zostala poza zakresem ,,Bibliografii"’ Estreichera. A szkoda. Bo przeciez
wlasnie gdanskie wydania manifestéw rézokrzyzowych byly podstawa prze-
kladéw angielskich, bo dzielka polemist6w gdanskich i w Paryzu przedruko-
wywano.

Turnbull nie zdolal wyjasni¢ zwiazku ideowego ani genetycznego badanych
dokument6w z inicjatywa J. V. Andreae, wlasciwego autora legendy, ani tez
nie wy$ledzil powiazai z ruchem irenistycznym. Niemniej, jak wynika
z ogloszonych przezen danych, mozna ustali¢, ze jedna z pierwszych organi-
zacyj tajnych, Antilia, posiadala pewne wplywy wséréd patrycjatu i inteligencji
miejskiej w Gdafisku, Elblagu, Krélewcu i Dorpacie. W okresie wojny 30-
letniej, kiedy gléwny o$rodek organizacji w Niemczech (jak mozna przypusz-
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czaé, oérodkiem tym byt Rostok) ulegl rozproszeniu, punkt ciezkosci
przeni6st si¢ na ziemie Rzplitej. Projektowano nawet w okresie okupacji
szwedzkiej przeniesienie gléwnej siedziby Antilii na teren Prus Krélewskich.

Antilia miala m. in. na celu stworzenie wzoru idealnego spoleczefistwa,
realizacje jednejz tych licznych utopii, wywodzacych sie z dydaktycznych
fantazji J. V. Andreae i idei Bacona. W sprawie tej $cieraly si¢ w :odlamie
pruskim dwie koncepcje. Jedna reprezentowal burmistrz krélewiecki Jan
Friedwald, kt6ry werbowal ochotnikéw na pionieréw utopii gdzie$ w Amery-
ce Pélmocnej. Druga wysuwal 6wczesny spiritus movens Antilii, J. A.
Poehmer, agent dyplomatyczny magistratu norymberskiego, ktéry sklaniat
si¢ do projektu realizacji utopii w samej Europie, konkretnie na wyspie
Runoe, pod protektoratem gen. Jakéba de la Gardie, czy tez admirala Karola
Guldenhelma. Poszukiwania miejsca dla Krélestwa postepu w miniaturze
trwaly lat kilka i wygasly kolo r. 1636 wraz z uwigdem pierwotnej Antilii.

Drugie zagadnienie, jakie si¢ wysuwa na tle ksiazki Turnbulla, to zwiazek
akcji irenistycznej Johna Dury ze sprawami polskimi. Sam Dury, poza pie-
cioletnim okresem pracy na kraricach parstwa polskiego, ale poza bezpo-
$rednim zasiegiem kultury polskiej, w charakterze ministra kupcéw angiel-
skich w Elblagu (1625—1630), niewiele wspélnego miat z Polska. Wiecej,
iego akcja ireniczna byla oparta na przestankach sprzecznych z polityka pol-
ska. Wystarczy pamieta¢, ze na szersze szlaki pchnal go w r. 1628 (a wiec
w okresie okupacji miast pruskich) polityk szwedzki, dr Jakéb Godeman,
zaprzegajac go do rydwanu Gustawa Adolfa, i ze w r. 1630 zwiazal go z Anglia
i odtad popieral na terenie miedzynarodowym Sir Thomas Roe, b.ambasador
w Polsce, ktérego antypolskie nastawienie i plany sa znane az nazbyt dobrze.

Z drugiej jednak strony, zadna protestancka akcja ireniczna nie mogla nie
oprzec sie o tradycje reformacji polskiej. Punktem wyjécia byta tu (podobnie
jak dla Daniela Jablofiskiego w w. XVIII) Zgoda Sandomierska, ktéra i Gro-
tius doradzal Dury’emu jako podstawe do akcji irenicznej w r. 1634 i sam Du-
ry, niezaleznie od Grotiusa, zamierzal wysuna¢ jako podstawe dyskusji na
organizowanym woéwczas a niedoszlym wszechniemieckim kongresie pro-
testanckim. Zdaje sie zreszta, e poza przezyciami osobistymi popchnela
Dury’ego na drogi irenizmu inicjatywa, z Polski sie¢ wywodzaca. W papie-
rach Hartliba dochowsat sie przeslany mu przez Dury rekopis p. t. ,,Exhorta-
tionis summa quam pro consensu constituendo per Reformatas Ecclesias
per Europam edidit pius quidam Theologus nomine Fratrum Evangelica
Professionis in Regno Poloniae. Francoforti in officina Jonae Rosae. 1618".
Rzecz jasna, ze to po prostu wyciag ze znanej broszury Barttomieja Bythnera,
pastora w Glebokim, p. t. ,,Fraterna et modesta ad omnes per universam
Europam reformatas ecclesias earumque pios ac fideles moderatores ac
defensores, pro unanimi, in toto religionis evangelicae negotio consensu
inter se constituendo exhortatio, a pio et erudito theologo, nomine fratrum
evangelicae professionis in Regno Poloniae existentium, ante aliquot annos
scripta, nuncque in lucem edita. Prostat Francoforti 1618"'%).

L e v

Estreicher, XIII, 488, mylnie podaje 1718.

297



A wreszcie — jak sam o tym wspominal Gustawowi Adolfowi w r. 1631 —
do akcji tej zachecili go ministrowie z Prus Krélewskich i — dodajmy — miesz-
czafistwo elblaskie. To tez juz w r. 1631, planujac zorganizowany nacisk
moralny na protestantéw niemieckich ze strony wspéhwyznawcéw zagranicz-
nych, wyznacza polskiej opinii protestanckiej miejsce w swym planie na
réwni z Anglia, Szkocja, Francja i Szwajcaria. Projektowana wéwczas
podréz propagandowa do Polski nie doszla do skutku, ale w r 1634, w okre-
sie przygotowan do niedoszlego kongresu protestantéw niemieckich, Dury
zwrécil sie o poparcie moralne do protestant6éw litewskich i polskich.

Zalamanie si¢ planéw Dury’ego znéw zwraca uwage kol irenistycznych
na Polske, zwlaszcza odkad rozejm sztumdorfski usunat trudnosci polityczne.
Co wiecej, upadly wéwczas nadzieje na poparcie szwedzkie wobec zwycie-
stwa w Szwecji skrajnie nietolerancyjnego stronnictwa luteranskiego,zdecy-
dowanie wrogiego irenizmowi. Wreszcie, upadek wplywéw starzejacego
sie Sir Thomasa Roe i coraz wyrazniejszy zwrot Karola I i arcybiskupa Lauda
ku katolicyzujacemu latitudinaryzmowi pozbawial Dury’ego podstaw politycz-
nych w Anglii. W okresie wiec kryzysu sprawy irenicznej, @ r. 1639, wy-
sunigto projekt przeniesienia oérodka ruchu do Gdanska. Juz uprzednio,
w r. 1638, Hartlib proponowal Gdansk na siedzibe projektowanego kongre-
su uczonych dla zorganizowania zbiorowych prac pansoficznych wedhg
planu Komerniskiego. Dury jednak, nie chcac zrywaé z Anglia, odrzucil ten
projekt, powolujac si¢ na trudno$¢ utrzymywania korespondencji z Gdanska
i — jak mozna si¢ domy$la¢ — nadal oczekujac politycznego zjednoczenia
protestanckiej Europy, o co trudno by prowadzi¢ akcj¢ na terenie parnstwa
katolickiego. Wybuch rewolucji, w ktérej Dury stanal po stronie Parla-
mentu, zahamowat zreszta na pewien czas akcje na kontynencie Europy, i spra-
wa Gdaniska spadla z porzadku dziennego.

Materialy, dotyczace Dury’ego i Komenskiego, rzucaja réwniez pewne $wia-
tlo i na nierozwazany dotychczas aspekt Colloquium Charitativum, w kt6-
rym pewne kola protestanckie podejrzewaly — bodaj i slusznie — kontrmine
wobec protestanckiego ruchu irenistycznego, wywodzacego sie z inicjatywy
Durp'ego i Jerzego Calixta. Dury sam zampslal o konieczno$ci oddzialy-
wania na katolikéw, ale wbhrew oskarzeniom o uleganie machinacjom Lauda
porozumienie pojmowal po prostu jako misje wéréd katolikow. Dlatego
tez duze zaniepokojenie wywolalo w Anglii zblizenie si¢ Romenskiego z Bartlo-
miejem Nigrinusem, jednym z inicjatoréw Colloquium torusiskiego (1643);
Hartlibowi i Dury’emu sekundowal ze Szwecji rajca Louis de Geer, kt6ry
z ramienia krélowej czuwal nad pracami pedagogicznymi Komenskiego.
Zblizajace si¢ Colloquium witano niechecia. Podczas gdy np. protestanci
litewscy naciskali na udzial Komenskiego w akcji przygotowawczej i w sa-
mym zjezdzie, de Geer zazadal odeni natychmiastowego przyjazdu do Szwe-
cji, by mu ten udzial uniemozliwié. Jak wiadomo, Komenski, cho¢ niechet-
nie, to jednak stawil si¢ na kongregacje w Orle i na sam zjazd w Toruniu,
ale cho¢ staral sie trzymaé w cieniu, udzial swéj przeplacit utrata opieki de
Geera, a przejSciowo nawet i pomocy finansowej od rzadu szwedzkiego.

Inna strong dzialalnoéci Dury’ego jest jego walka z socpnianizmem, kt6-
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rego zast'ldy tolerancji. ide9wej stat}owi}y powaine zagrozenie dla akcji
Soldha Ly Cot et o st e
w chizmie rakowski

Wilhelma Dugard. m, gt axbuctis peas

Kontakty Dury’ego z Pglskq musza by¢ w tych latach dos¢ zywe. Kiedy
w r. 1654 Dury Z ramienia sekretarza stanu Johna Thurloe rozpoczal objazd
Europy w misji o.flqalme irenicznej, prof. Samuel Des Marets (Maresius) za-
atakowal go w liscie do jakiegos$ , przyjaciela polskiego”. Wybuch wojny
szwedzkiej przerwal zreszta te stosunki; natomiast od r. 1656 Dury bierze
zywy udzial w akcji pomocy dla protestantéw polskich, litewskich i czeskich,
wystepujac w ich sprawach wobec Thurloe.

Jesli chodzi o Komenskiego, to omawiana ksiazka przynosi istotne dane
do jego stosunkéw z Anglia oraz w pelni naswietla posta¢ jednego z jego
wspolpracownikéw, Cypriana Kinnera. Polonicéw tu niewiele, mimo ze
okres leszneriski jest obficie reprezentowany. Spotykamy tu przede wszyst-
kim Andrzeja Reja, ktéry poznat si¢ z Hartlibem w Londynie w r. 1637, pod-
czas swego nieudanego poselstwa, i korespondowal z nim i z Dury’'m. Rej
opiekowat si¢ Komenskim i odwiedzal go w Lesznie, starajac si¢ o zdobycie
dlan $rodkéw do zycia (1640). Nic dziwnego, ze $mier¢ Reja (3/13 lutego
1641) byla ciezkim ciosem dla filozofa; na szczeécie Rej przed $miercia
zdazyl go poleci¢ Bogustawowi Leszczyriskiemu.

Znana skadinad jest opozycja przeciw pansoficznym ideom Komenskiego
wéréd Braci Czeskich w Polsce (Hieronim Broniewski, Mikolaj Arnold);
1zecz ciekawa, ze juz uprzednio, w r. 1637, analogiczne zastrzezenia ze stro-
ny uniwersytetu oxfordzkiego wywolaly ,,Conatum Comenianorum Prae-
ludia” i trzeba bylo dopiero interwencji znanego hebreisty, prof. Bythnera,
by po dodatkowej ekspertyzie otrzyma¢ zezwolenie na druk ksiazki').

Dodatkowe $wiatlo na znane zreszta stanowisko polityczne Komenskiego
rzucaja jego stosunki z sekretarzem Rakoczego Konstantym Schaumem i po-
parcie, jakiego udzielal rokowaniom dyplomatycznym siedmiogrodzko-szwedz-
kim w r. 1655. Niejedno moznaby zapewne znalez¢ i we wzmiankowanych
przez Thurnbulla raportach Komenskiego o sprawach polskich, Slaskich,
pruskich i tureckich, przesytanych Hartlibowi do Londynu do uzytku Crom-
wella.

Nalezy sie spodziewaé, ze dalsze publikacje korespondenciji Hartliba otwo-
rz3 i dla badaczy polskich to nieprzebrane #r6dlo informacji historgcznych.

Marek Wajsblum

HTurnbull,,,Samuel Hartlib”, str. 29.
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III. KRONIKA

— Ukazaly sie w Warszawie nakltadem Polskiego Towarzystwa Historycznego
,,Pamietnika VII Powszechnego Zjazdu Historgkéw Polskich we Wroclawiu
19—22 wrzesnia 1948’ tom I oraz tomu II zeszyt 1. Tom I przynosi referaty
czterech sekcji. W pierwszej sekcji, poswieconej dziejom Slaska i Wielkie-
go Pomorza, referaty wyglosili: Jan Natanson-Leski ,,Struktura geograficz-
no-historgczna granicy zachodniej Polski”, Stanistaw Zajaczkowski ,,0 pe-
riodyzacji dziejéw ziem odzyskanych”, Kazimierz Tymieniecki ,,Przyczyny
zahamowania ekspansji niemieckiej u schytku $redniowiecza’’, Karol Goér-
ski ,,Problematyka historgczna Pomorza Zachodniego”, Marian Malowist
,,Polityka gospodarcza Zakonu Krzyzackiego w XV w.”, Stefan M. Kuczynski
,,Dlugosz wobec polskiej granicy zachodniej”’, Wladystaw Czapliniski,, Wplyw
reformaciji i kontrreformacji na stosunki narodowo$ciowe na Slasku’’, Wi-
told Jakubczyk ,,Rozwéj organizacji wewnetrznej spoleczenistwa polskiego
w bylym zaborze pruskim, 1828—1918", Andrzej Wojtkowski ,,Budzenie sie
$wiadomos$ci narodowej Mazuréw Pruskich”, Irena Pietrzak-Pawlowska
,,Budzenie si¢ $wiadomo$ci narodowej Mazuréw Pruskich”, Henrgk Were-
szycki ,,Wplyw polityki zagranicznej Austrii i Prus na polityke polska w la-
tach 1848—1914", Janusz Pajewski ,,Gléwne elementy polityki zagranicznej
Niemiec i Austro-Wegier w stosunku do Polski w latach 1914—1918", Ta-
deusz Dobrowolski ,,Uwagi o $redniowiecznej kulturze artystycznej Slaska’.
— W sekcji drugiej, poswieconej dziejom Slowianszczyzny, referaty wyglo-
sili: J6zef Kostrzewski ,,Ziemie polskie w starozytno$ci”’, Ludwik Piotrowicz
,,Przesuniecia etniczne na ziemiach polskich w starozytnosci”’, Kazimierz
Majewski ,,Ziemie polskie w starozytnosci”, Gerard Labuda ,,Osiagniecia
i postulaty historiografii polskiej w zakresie dziejéw Slowiariszczyzny zachod-
niej”’, Kazimierz Tymieniecki ,,Geneza panstwowosci polskiej”’, Witold Hen-
sel ,,Geneza painstwowos$ci polskiej w Swietle badan archeologiczngch”,
Wojciech Hejnosz ,,Uwagi o potrzebie badan poréwnawczych w dziedzinie
historii praw slowianskich”, Wladyslaw Tomkiewicz ,,Stosunki kulturalne
rosyjsko-polskie do korica XVIII w.”, Rarol W. Zawodzinski ,,Stosunki kul-
turalne rosyjsko-polskie od korica XVIII w.”, Stefan Wierczynski ,,Stosunki
kulturalne polsko-czeskie. Czasy dawne’’. — W sekcji trzeciej, poswieco-
nej ,,Rewolucji 1848 r.”, znajdujemy referaty: Wislawa Knapowska ,,Rok
1848 w Poznanskim’, Stefan Kieniewicz ,,Galicja w roku 1848, Marian Ty-
rowicz ,,Slask w okresie rewolucyjnym, 1846—1849"", Kazimierz Popiolek
,,Slask w okresie rewolucyjnym, 1848, Henryk Batowski ,,Stosunki wza-
jemne Polakéw i innych Slowian w dobie Wiosny Ludéw’’, Marian Jakubiec
,,Stosunki wzajemne Polakéw i innych Slowian w dobie Wiosny Ludéw”,
Adam Lewak ,,Emigracja polska wobec rewolucji 1848 /9 r.”, Celina Bobiri-
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ska ,,Sprawa polska w teorii i praktyce twércéw naukowego socjalizmu
w wieku XIX"" (referat wyznawczy; kopotliwe teksty, jak np. slawny anty-
polskilist Engelsa do Marxa'z 23 maja 1851 r. (Marx—Engels ,»Gesamtausgabe”’
I, 1, str. 2?6—?07% przemilcza; wszystkie odnosniki nie do krytycznego wy-
dania niemieckiego czy przekladéw polskich, ale do wydania dzie} Marxa
i Engelsa w przekladzie rosyjskim), Jozef Dutkiewicz ,Przemiany hi-
storiografii francuskiej wobec 1848 r. we Francji’’. — W sekeji czwartej, po-
$wieconej genezie wspélczesnego paristwa i spoleczeristwa polskiego, znaj-
dujemy referaty: Jan Rutkowski ,,Zagadnienie podzialu dochodu spoleczne-
go do XVIII w.”, Witold Rula ,,Wielko$¢ i podzial dochodu w ustroju feudal-
nym’’, Natalia Gasiorowska ,,Gérnicy w Krélestwie Polskim przed uwlaszcze-
niem”, Stefan Inglot , Kwestia chlopska w XIX i XX w.”, Janusz Durko ,,Po-
czatki ruchu socjalistycznego w Krélestwie Polskim’’, Kazimierz Piwarski
,,Geneza ,Monachium’ ', Janusz Deresiewicz ,,Przebudowa gospodarcza ziem
przylaczonych do Rzeszy w latach 1939—1945"", Wiadyslaw Rusifiski ,,Polo-
zenie Polakéw zatrudnionych w czasie wojny na ,ziemiach wiaczonych*’.—
Zeszyt pierwszy drugiego tomu przynosi nastepujace referaty sekcji piatej,
poswieconej ,,Polskiej nauce historycznej po drugiej wojnie $wiatowe;j”’:
Stanistaw Sreniowski ,,Zagadnienie metody badan historii ustroju Polski”,
Bogustaw Le$nodorski ,,Uwarunkowanie spoleczne faktéw historycznych”,
Roman Lutman ,,Podstawy metodologiczne historiografii”’, Ewa Maleczyn-
ska ,,Rola kultury historycznej w dobie przebudowy ustroju spolecznego’’,
Wanda Moszczenska ,,Zwigzki miedzy badaniem a szerzeniem kultury histo -
rycenej’’, Marian H. Serejski ,,Problematyka historii historiografii’’, Adam
Stebelski ,,Podstawa archiwalna historiografii polskiej po r. 1945”. — Poza
tym zeszyt przynosi referaty podsekcji historii wychowania: Bogdan Sucho-
dolski ,,Stosunek pedagogiki do historii wychowania”, Lukasz Kurdybacha
,»O nowy podzial historii wychowania”, Stefan Truchim ,,Postulaty w zakre-
sie badan historii szkolnictwa i wychowania w Polsce”’, Henryk Barycz ,,Za-
gadnienie uniwersyteckie w Polsce w epoce Oswiecenia’, Hanna Pohoska
,,Zmiany w polozeniu spolecznym nauczyciela w pierwszej polowie XIX w.", -
Ignacy Szaniawski ,,Diesterweg i Wiosna Ludéw’’, Janina Ender ,,Sprawa
o$wiaty ludowej na Slasku w r. 1848, Stanistaw Swidwinski ,,Komunikat
o pracach wykonywanych z ramienia Komisji do badar dziejéw oswiaty
i wychowania przy ZNP”'. — Wreszcie w uzupehieniu referatéw sekcji
pierwszej wydrukowano w zeszycie Jana Dabrowskiego ,,Szczyt natezenia
niebezpieczenstwa niemieckiego w XIV w.”. '
— Ukazal sie z data b. r. pod redakcja Romana Grodeckiego nowy tom,
LV, wydawanego w Krakowie ,Kwartalnika Historycznego™.  Przyno-
si on nastepujace rozprawy: Witold Kamieniecki ,,O metodzie poréwnaw-
czej w historii”’ (cytuje m. in. artykuly Adamusa i Sulimirskiego z pierw-
szego zeszytu ,,Tek’”), Witold Suchodolski ,,Stan archiwéw polskich wo-
bec potrzeb nauki historycznéj”, Antoni Rybarski ,,Rewindykacja i zabez-
pieczenie archiwali6w w latach 1945—1947", Gerard Labuda ,,Projekt no-
wej bibliografii historii polskiej”’ (wystepuje przeciwko projektOIfl Evyda.-
wania poprawionej edycji Finkla, natomiast domaga si¢ wznowienia bi-
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bliografii biezacej w , Kwartalniku”, stworzenia nowego typu bibliografii
podrecznej i stworzenia dwutomowego przewodnika bibliograficznego).
Przeszlo polowe tomu zajmuje bogaty dzial recenzyj: jest ich 44, z tego
10 recenzyj obcych ksiazek. Tom przynosi réwniez szczegélowa ,Kro-
nike naukowa’. — Zeszyt 1—2 rocznika LVI , Rwartalnika’’, wydany z da-
ta b. r. pod redakcja Henrgka MoScickiego i Jézefa Garbacika, przynosi
w dziale rozpraw Emila Kipy ,,Stan badan nad r. 1848 w Polsce”’ oraz Kazi-
mierza Tymienieckiego ,,Zagadnienia gospodarcze dziejéw Polski’ (obszer-
na, obejmujaca bezmala 90 stronic rozprawa, omawiajaca wybrane proble-
my pierwszego tomu ,Historii gospodarczej Polski” Jana Rutkowskiego,
kt6ry nie dawno ukazal sie w nowym wydaniu). Zeszyt przynosi tez obszerny
dzial recenzji, w ktérym bogato reprezentowane sa ksiazki angielskie (m. in.
Wiadystaw Konopczyiiski pisze tu o Collingwooda ,,The Idea of History'',
a Stefan Kieniewicz oglasza arcyciekawa recenzje L. B. Namiera ,,1848. The
Revolution of the Intellectuals’”’. Spod piéra Kieniewicza wyszla tez ob-
szerna recenzja ,,Aleksandra Wielopolskiego’’ A. M. Skalkowskiego. Poza
tym w zeszycie mamy obszerny dzial krétkich ,,Zapisek bibliograficznych.

— Tegoroczny XXXVIII tom wydawanego w Warszawie pod redakcja Ja-
nusza Wolifiskiego ,,Przegladu Historycznego” poswiecony jest Wioénie
Ludéw. Otwiera tom Marcelego Handelsmana fragment dziela o Adamie
Czartorgskim p. t. ,,Rok 1848. Przeglad zagadnien miedzynarodowych’,
poczem ida: Henrgk Batowski ,,Zagadnienie roku 1848 w Slowianszczyznie”,
Stefan Kieniewicz ,,Sprawa wloécianska w Galicji w 1848 r.”, X. Mieczystaw
Zywezynski ,,Rzad Krélestwa Kongresowego i kler katolicki w przeddzien
1848 roku’’, Witold Jakébczyk ,,Cieszkowski i Liga Polska’’, Wistawa Knapow-
ska ,,Memorial Waleriana Krasifiskiego” (w sprawie polskiej, skierowany
w r. 1848 przez Krasinskiego do ambasadora pruskiego w Londynie Bunsena
i przestany przez Bunsena do Berlina; tekst memorialu przedrukowano w to-
mie), Karol Lewicki , Lwowska legia akademicka 1848 r.”’, Henryk Barycz
,,Bronistawa Trentowskiego marzenia o katedrze uniwersyteckiej w Krako-
wie”’, Adam Lewak ,,W kregu Mickiewiczowskim 1848 r.” (na temat Mickie-
wicza i Margaret Fuller), Jan Baumgart ,,Polska bibliografia historgczna”
(omawia zagadnienia przedruku Finkla, jego kontynuacji za latal815—1914,
opracowania nowej bibliografii oraz bibliografii biezacej). Tom uzupeknia-
ja 34 recenzje, przewaznie z obcych ksiazek.

— Ukazal si¢ w Warszawie z data b. r. pod redakcja Witolda Suchodol-
skiego i Piotra Bankowskiego pierwszy powojenny, a XVII ogélnego zbioru,
tom ,,Archeionu”. Tom otwiera seria niepodpisanych krétkich charaktery-
styk pos$miertnych ,,Pamieci tych, co odeszli”. Osobne obszerniejsze stu-
dium piéra Jadwigi Karwasinskiej poSwiecono zmarlemu w O$wiecimiu
dyrektorowi Archiwum Gléwnego, J6zefowi Siemieriskiemu. Tematy og6l-
ne omawiaja w tomie Witold Suchodolski (,,Archiwa wobec dzisiejszej pro-
blematyki badan historycznych”) i Kazimierz Konarski (,,Nowe zadania pol-
skiej archiwistyki’’). Suchodolski dostarczgl tu réwniez obszernego arty-
kulu ,,Archiwa polskie za okupacji (1939—1945)". Poza tym tom przynosi
nastepujace artykuly: Kazimierz Kaczmarczyk ,,Archiwum pafistwowe w Po-
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znaniu w czasie okupacji niemieckiej”’, Tadeusz Rupczyiski ,,Archiwum
Elblaskie”, Piotr Barfikowski ,,Archiwum kameralne i jego losy”, Piotr Ban-
kowski ,,Najstarszy nieznany inwentarz Archiwum Koronnego z roku 1740,
Adam Wolff ,,Archiwalne karty inwentarzowe”. W dziale recenzji i spra-
wozdan Adam Stebelski oméwil powojenne publikacje polskie, dotyczace
archiwéw, a Aleksy Bachulski — nowsze publikacje sowieckiej literatury
archiwalnej.

— Pierwszy zeszyt tegorocznego, XVII, tomu poznanskich ,,Rocznikéw
Historycznych” (redaguja Kazimierz Tymieniecki i Zygmunt Wojciechowski)
otwiera obszerna rozprawa Kazimierza Myslifiskiego ,,Polska a Pomorze
Zachodnie po $mierci Krzgwoustego”, poczem ida Hanny Matuszewskiej
,,Poczatki Gdarniska” (od r. 997 do XIII w. wlacznie), Wiadystawa Czaplif-
skiego ,,Wladystaw IV (préba charakterystgki)’ (zgodnie z J. G. Krajewskim
a wbrew Czermakowi i Konopczytiskiemu charakteryzuje kréla surowo)
i Janusza Pajewskiego ,,Z dziejéw niemieckiej mysli politycznej”’ (o planach
t. zw. ,,Mitteleuropy” w niemieckiej literaturze politycznej z lat 1871—1914).
Zeszyt uzupelniaja drobne prace i materialy oraz recenzje.

— Ukazal sie¢ Swiezo w Krakowie z wyjatkiem dwéch ostatnich arkuszy
zlozony jeszce przed wojna tom IX—X za lata 1937—39 wydawanej pod re-
dakcja Stanistawa Kota ,,Reformacji w Polsce”. Przynosi on nastepujace
rozprawy: Jean Moreau-Reibel ,,Sto lat podrézy réznowiercéw polskich do
Francji”’, A. Rawecka-Gryczowa ,,Jakéb Sylvius a rozlam w zborze malopol-
skim”, ks. Andrzej Wafitula , Ks. Jerzy Trzanowski — stowacki Luter”’, Wia-
dystaw Eugeniusz Czaplinski ,,Eliasz Arciszewski mlodszy, putkownik i dwo-
rzanin krélewski”, Marek Wajsblum ,,Ex regestro arianismi’ (obszerne, bo
obejmujace preszlo 300 stron studium o procesach przeciwko Braciom Pol-
skim w XVII w.; czeé¢ pierwsza studium ukazala sie w poprzednim tomie
,,Reformacji’’), Wiktor Weintraub ,,Staropolski przeklad Bunyana’’. Poza tym
tom przynosi obszerny dzial ,,Materialéw’’ oraz 15 recenzji i nekrolog Ka-
rola Voelkera pi6ra Jakuba Glassa.

— Zeszyt za rok 1946 ,,Sprawozdan z posiedzenn Wydzialu II"" Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego przynosi streszczenia nastepujacych prac hi-
storycznych: Waclaw Borowy ,,Anglo-Polonica. Wiadomos$¢ o niedokoni-
czonej pracy i zniszczonych materialach” (przgnosi m. in. bibliografie 20
studiéw Borowego o stosunkach polsko-angielskich politycznych, kultural-
nych i gospodarczych, z ktérych wickszo$¢ poswiecona jest w. XVI, oraz in-
formacje o zebranych a nieopracowanych materialach, ktére splonely w War-
szawie w 1944 r.), Witold Kamieniecki ,,Spoleczenstwo litewskie w XV wie-
ku”’, Eugeniusz Szwankowski ,,Gospodarka finansowa Warszawy w czasach
Rrélestwa Kongresowego, 1815—1930"", X. Franciszek Sokolowski ,,Propagan-
da polityczna w Grecji w okresie upadku niepodleglosci”’, Jakub Sawicki
»Prolegomena do Synodyku Kosciola Polskiego’’, Edward Bronislaw Sydow
,,Rorespondencja Frydergka Chopina’’ (o przygotowanym nowym wydaniu
krytyczngm korespondencii, ktére przyniesie m. in. 28 listéw nie zamieszczo-
nych w poprzednich wydaniach), E. B. Sydow ,,Chopin. Bibliografia — Iko-
nografia’’, Wladyslaw Konopczyniski ,,Historgka. — Poza tym znajdujemy
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w zeszycie streszczenia dziesieciu prac; przedstawionych na posiedzeniach
Komisji Historii Kultury i Sztuki.

— Ukazal si¢ w Poznaniu pod redakcja Jana Otrebskiego, Mikolaja Rudnic-
kiego i Ludwika Zabrockiego pierwszy powojenny a XVIII ogélnego zbioru
tom ,,Slavii Occidentalis”” za lata 1939—1947. Przynosi on m. in. nastepu-
jace rozprawy, mogace blizej zainteresowac historgkéw: Mikolaj Rudnicki
,»Okupacja niemiecka od r. 1939—45 i Instytut Zachodnio-Slowianski’’, J6zef
Widajewicz ,,Ujemne opinie o Bolestawie Chrobrym” (polemizuje z sadami
Maleckiego i Tymienieckiego, ktéry nazwal Chrobrego ,,péibarbarzyrica”),
Jan Otrebski ,,Imiona pierwszej chrzescijanskiej pary ksiazecej w Polsce”,
Gerard Labuda ,,Dabréwka czy Dobraw(k)a?”’ (,,Pierwszy chrze$cijaniski ksia-
ze polski — pisze Otrebski — posiadal slowianiskie imi¢ Miezko, z z; jest ono
skrétem pelnego dwuczlonowego imienia na -mierz, mianowicie Kazimierz.
— Chrzestne imie Miezka bylo Dagobert; wynika to ze skrétu Dagus (Dago)
w dokumencie ,Dagome iudex’’; zgodnym zdaniem obu autor6w imie ksiez-
ny brzmialo Dobrawa), Gerard Labuda ,,Powstania Slowian polabskich u
schylku X wieku’’, Mikolaj Rudnicki ,,L’habitat primordial des Slaves apres
I'époque i. e.” (stawia teze, iz tubylczo$é Slowian w dorzeczach Wisly i Odry
nalezy cofnac¢ ,,przynajmniej do wieku XV—XX przed Chr.”), Stanistaw Ro-
spond ,,Pierwotna nazwa Szczecina a péinocno-zachodnia granica Polski
Piastowskiej’’. W tomie, przynoszacym takie obszerny dzial recenzji, za-
powiedziano wydawanie Biblioteki czasopisma ,,Slavia Occidentalis!’. Ja-
ko pierwszy jej tom ma sie ukaza¢ ksigzka Mikolaja Rudnickiego ,,Prasto-
wianszczyzna, Lechia, Polska”, jedngm z dalszych tom6éw ma byé Gerarda
Labudy ,,Slowianszczyzna Zachodnia w VIII—X w.”.

— Sekcja Muzealna Polskiego Towarzystwa Historycznego w Londynie
wznowila pismo ,,Broni i Barwa’, ktére, poSwiecone bronioznawstwu his-
torycznemu i munduroznawstwu, wychodzilo w Warszawie jako miesiecz-
nik od r. 1934 az do wojny — pod redakcja W. Dziewanowskiego. . Pismo,
odbijane na powielaczu w 100 egzemplarzach, bedzie wychodzilo w nie-
regularnych odstepach; w' wypadkach, gdy zajdzie potrzeba zaznaczenia
barw, ilustracje beda kolorowane recznie. — Ukazal sie zeszyt pierwszy pis-
ma, zawierajacy J. Wesierskiego uwagi wstepne, S. Megera wspomnienie po-
$miertne o plk. Br. Gembarzewskim, W. Dziewanowskiego artykul o pol-
skich helmach wczesnosredniowiecznych oraz pierwsza cze$¢ pracy J. Ko-
zolubskiego o Legii Nadwislaniskiej. — Zeszyt drugi jest obecnie w opraco-
waniu i powinien si¢ ukazaé¢ w styczniu.

— Zeszyt 67 z kwietnia b. r. wydawanego w Londnie pod redakcja W. J.
Rose’a ,,The Slavonic and East European Review’ przynosi m. in. nastepu-
jace polonica: M. K. Dziewanowski ,,1848 and the Hotel Lambert’’ (przeklad
studium, ogloszonego pierwotnie w ,,Kulturze”), Razimierz Popiolek ,,1848
in Silesia. I. Prussian Silesia”, Franciszek Popiolek ,,1848 in Silesia. II.
The Duchy of Teschen’’, Stanistaw Westfal ,, The Genitives: ,Londynu’,
,Glasgowa’ and ,Edynburga’ in Modern Polish”. Poza tym w zeszycie re-
cenzje z ksiazek polskich piéra G. Nandrisza, W. J. Rose’a i W.. Wein-
trauba.
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— Wydawany Przez University -of Colorado w USA ,,Journal of Central
European Affairs” przynosi w zeszycie kwietniowym z b. r. (vol. VIII, Nr. 1)
Wiladystawa Konopczyriskiego ,,England and the First Partition of Poland”
oraz M. K. Dziewanowskiego ,,Herzen, Bakunin and the Polish Insurrection
of 1863"”. Poza tym w zeszycie recenzje z powojennych ksiazek Zygmunta
Wojciechowskiego piéra Oskara Haleckiego.

Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego w Wielkiej Brytanii za okres od 30. XI. 1947 do
30. XI. 1948.

llo$¢ czlonkéw Towarzystwa w roku sprawozdawczym wynosita 113,
o0 43 mniej niz w roku poprzednim. Ilo$¢ czlonkéw zmniejszyla sie z po-
wodu wyjazdu wielu oséb poza granice Wielkiej Brytanii.

Towarzystwo ~zorganizowalo w okreSIe sprawozdawczym czterna$cie
odczytéw publicznych:

18 grudnia 1947 r. prof. H. Paszkiewicz ,,Problem powstania paristwa pol-
skiego w X w. w $wietle najnowszej literatury historycznej’’;

16 stycznia 1948 r. — dr. E. Oppman ,,Kongres Wiedefiski w $wietle naj-
nowszej literatury’’;

30 stycznia — prof. T. Sulimirski ,,Problem malzenstw mieszanych polsko-
brytyjskich. Dotychczasowe wyniki ankiety Sekcji Socjologicznej’’;

26 lutego — pptk. W. Dziewanowski ,,0 najazdach Mongol6w” ;

18 marca — gen. M. Rukiel ,,W przede dniu Wiosny Ludéw. Wojna po-
etéw’’;

1 kwietnia — pplk. J. Kozolubskl ,,Numlzmatyczne przyczynki do historii
kr6low Baktrii'’;

15 kwletma — prof. M. Heitzman ,,Colingwooda teoria poznania historycz-
nego’’;

25 maja — mgr. P. Zaremba ,,Wplyw wojny secesyjnej na ksztaltowanie
sie narodu amerykansklego

22 czerwca — prof. M. Heltzman ,»Zagadnienie relalgunzmu historycznego”’;

13 lipca — gen. M. Kukiel , Kilka uwag nad zyciem Aleksandra Wlelopol-
skiego”’;

10 sierpnia — doc. J. Adamus ,,Sprawa $w. Stanislawa w $wietle najnow-
szych badan’’;

28 wrze$nia — dr. M. Wa]sblum ,»Z dziejéw protestanckich organizacji
tajnych w Polsce XVII w.’

19 pazdziernika — prof. M Heitzman ,,Bertrand Russell jako historyk filo-
zofii i socjolog’’; :

17 listopada — prof. W. Lednicki ,, Tematy rosgjskie w poezji Slowackiego”’.

Odczyt prof. Sulimirskiego zorganizowany byt przez Sekcje Socjologiczna,
a pplk. Kozolubskiego — przez Sekcje Muzealna. Przecietna frekwencja
na odczytach wynosila 50 os6b.

W ciagu roku sprawozdawczego wyszly trzy zeszyty ,, Tek Historycznych”.

Sekcja Socjologiczna powstala wr. 1947 pod przewodnictwem
prof. T. Sulimirskiego. Liczy okolo 20 czlonkéw. W ciagu roku sprawo-
zdawczego odbyla ona dwa posiedzenia wewnetrzne, na ktérych oméwiono
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program dzialalnoéci i rozdzial prac nad wynikami ankiety. Ponadto Sekcja
zorganizowala wyzej wspomniany odczyt publiczny.

Sekcja Muzealna powstala w b. r. pod przewodnictwem plk.
Wesierskiego. Liczy 12 czlonkéw. Sekcja wznowila wydawanie dawnego
pisma Stowarzyszenia Przgjaci6! Muzeum Wojska w Warszawie ,,Brof
i Barwa"” oraz powielila ksiazke B. Gembarzewskiego ,,Rodowody pulkéw
polskich”, Odbyla ona trzy zebrania dyskuspjne w dn. 20 lipca, 5 wrze$nia
i 4 listopada oraz zorganizowala wspomniany wyzej odczyt publiczny. Czlon-
kowie Sekcji ofiarowali do Muzeum Sit Zbrojnych ok. 20 eksponatéw i ksia-
zek.

Sekcja Humanistyczna powstala w b. r. pod przewodnictwem
prof. W. Folkierskiego. Zorganizowala ona trzy zebrania wewnetrzne.
Na pierwszym, inauguracyjnym, dnia 25 czerwca, prof. W. Folkierski podzielit
si¢ z zebranymi swymi wrazeniami z Migdzynarodowego Kongresu History-
kéw Literatury, ktéry sie¢ odbyt w Paryzu w kwietniu b. r. Dn. 26 paZdzier-
nika dr. K. Lanckoroniska wyglosita odczyt ,, Twérczos¢ Michala Aniola w je-
go ostatnich dzielach plastgcznych i poetyckich”, a dn. 23 listopada dr. J.
Pietrkiewicz méwil na temat ,,Zbiezno$¢ techniki poetyckiej. C. K. Norwid —
C. M. Hopkins”'.

; Sekretarz Towarzystwa
Halina Heitzmanowa

IV. RESUMES

MARIAN HEITZMAN. Collingwood’'s Theory of Historical Know-
ledge.

The author analyses Collingwood’s theory of historical knowledge as
stated in part V of his ,,The Idea of History”. He thinks that one should
distinguish between the two different sides of Collingwood’s exposition.
On the one hand we have a description of the process of historical thinking.
It is deep and sometimes brilliant. It is characterised by a profusion of
thoughts and penetrating remarks of lasting value. On the other there is
an attempt to explain that process. This attempt the author considers to
have failed and tries to show that it will not bear critical examination, the
blame for this being attributed to some extent to the idealism of Hegel under
whose influence Collingwood evolved his theory. :

TADEUSZ SULIMIRSKI. Post—war Archaeological Literature in
Poland :
The author makes a review of the books, pamphlets and periodicals
dealing with archaeology of Poland and other, mainly Slavonic, lands publi-
shed in Poland in the post—war period. A similar review by the same
author is soon to appear in one of the English archaeological periodicals.
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