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ANNEE D'EDITION XVIII 
20 stycznia zainstalowal siç w Bialym Domu nowy 

jego lokator Richard NIXON. Jaka bçdzie polityka 
Stanów Zjednoczonych w najblizszym roku? Nie pew-
nego w tej sprawie nie wiadomo w chwili kiedy pi-
szemy te slowa, a nowy prezydent specjalnie nie 
ulatwia zadania tym, którzy chcielihy przewidzieé prze-
szloáó. Wiadomo tylko, ze wybral do swojej uroczystej 
przysiegi werset z Biblii, w którym byla mowa 
o pokoju. 

Czy z tego ma wynikaé, ze Nixon bçdzie chciai pokoju 
za wszelka cene na wszystkich odcinkach na których 
polityka, a nawet armia amerykañska sil zaangazo-
wane? Takie twierdzenie byloby ryzykowne. W prze-
szloáci Nixon — jako wiceprezydent Eisenhovera — 
by! zdecydowanym antykomunist^. Czy znaezy to, ze 
jego przyjácie do Bialego Domu kaze przewidywac 
jakaá ofensywe antykomunistyczn^? W tym punkcie 
ryzyko przepowiedni byloby chyba jeszcze wieksze ! 

W Europie widzi siç zbyt czçsto Stany Zjednoczone 

broni atomowej i tego boja sie Sowiety wiecej niz 
innych bomb i ,,bombeczek", o których jest bardzo 
gioì no. I dlatego, jednoczeénie z „rewelacjami" uczonych 
którzy (zdaje sie w przeddzien aresztowania) uciekli na 
Wschód, dyplomacja sowiecka wznowila sondaze w 
Bonn. Celem tych rozmów jest prawdopodobnie stwier-
dzenie czy moznaby na polityk? w Bonn wplynqé bez-
poärednio, nie uciekaj^c sie do poérednictwa Stanów 
Zjednoczonych, którym trzeba bedzie przeciez w ja-
kiejó formie za to zaplació. 

Sowiety maj% przeciez takze swoje problemy we-
wnetrzne. Problemy Zwiqzku Sowieckiego i problemy 
Imperium. Co do pierwszych, zdania s^ podzielone. 
Jedni twierdzq, ze niema zadnych nadziei na jakiejé 
wstrzqsy wewnetrzne nie tylko dlatego, ze M.G.B, 
trzyma moeno w reku 240 milionów „ludzi sowiec-
kich", ale przede wszystkim dlatego, ze te wielomilio-
nowe masy nie stawiaj^ sobie zadnych problemów 
i zupelnie oglupione przez pòi wieku propagandy, 

Czy idziemy ku osi 
Washington-Moskwa ? 

jako kraj, który ma zmartwienia wyl^cznie z politykEj. 
zagraniczmp Ta optyka doprowadza do wielu biedów 
w ocenie takiej czy innej decyzji amerykartskiej, gdyz 
wiele z nich dyktowanych jest wzgledami na polityke 
wewnetrznq, która ma wiele powaznych problemów 
bardzo róznej natury. 

Nie przeszkadza to jednak, ze áwiat oczekuje od 
Richarda Nixona informaeji po jakiej linii pójdzie 
polityka zagraniezna najwiekszego mocarstwa áwiata. 
Czekajg na to alianci, rzekaja wrogowie, r.zekaja wre-
szcie... klijenci Ameryki. 

Na biurku Nixona znalazly si? w pierwszym dniu 
jego urzedowania dwie sprawy: Viet-Nam i traktat 
0 nierozprzestrzenianiu broni atomowej. Wydaje si?, 
ze powiqzanie tych dwu spraw nie jest przypadkowe 
1 áciálejsze niz wielu ludzi sadzi. 

Rokowania pokojowe día zakoriczenia wojny w Viet-
Namie rozpocz^l juz Johnson. Nixon ma Ínteres w tym, 
aby spraw? zakoñczyó jak najszybciej, czyni^c nawet 
wieksze ustepstwa niz zrobiiby to jego poprzednik. 
Zamkniecie bowiem teczki z napisem „Viet-Nam" poz-
woli dopiero na serio otworzyó te. na której widnleje 
napis „Broíl atomowa". Jezeli Sowiety pomogq dys-
kretnie w zalatwieniu pierwszej sprawy, b?dq mogty 
oczekiwaó od Ameryki rewanzu w zakresie rokowaú 
nad traktatem, który wci^z jest przedmiotem prze-
targów ze strony szeregu pañstw wysoko uprzemyslo-
wionych. Odmawia jego podpisania Francja, a przede 
wszystkim Niemiecka Republika Federalna, nie licz^c 
drobnych. W ostatnich tygodniach kilku uczonych 
„atomistów" niemieckich ucieklo do Niemiec Wschod-
nich i przez telewizj? Wschodniego Berlina wyrazilo 
swoje glebokie oburzenie, ze N.R.F. przygotowuje broñ 
atomowa- Nie wiemy wprawdzie czy tak jest czy nie, 
ale pocieszamy si?, te wywiady krajów zachodnich 
nie czekaty na pewno na rewelacje tych dziwnych 
uczonych, którzy planowo „wybierali wolnoáé" co 
kilka lat w innym kierunku. Tak czy inaezej, potencjal 
przemyslowy N.R.F. na pewno pozwala na fabrykacje 

która nie opuszcza ich ani na godzine. S4 to przede 
wszystkim dyplomaci i dziennikarze, jedni i drudzy 
zyjqcy w moskiewskim ghetto día cudzoziemców, pod 
ácislym dozorem policyjnym, bez prawa kontaktów 
z ludnoáciq i poruszania siç po kraju. Drudzy nato-
miast sa przekonani, ze narastaja powody do rewolty, 
zwlaszcza w nierosyjskich republikach Z.S.S.R., na 
bazie narodowoáciowej ; kontakt ze áwiatem ze-
wnçtrznym — bezpoáredni, lub za poárednictwem 
republik satelickich — uiatwiony jest przez postçp 
techniczny, którego wyrazem zewnçtrznym sg. tran-
sistory, pozwalajqce sluchaé staeji radiowych wolnego 
áwiata. Klopoty imperialne, to przede wszystkim — 
choé nie wylqcznie — Czechoslowacja. Ten kraj, który 
ñas, Polaków, zadziwia chyba jeszcze wiçcej niz Izrael, 
rujnujqc áwiat „klisz", które od pokoleñ tkwity w 
naszych umyslach. Nowe pokolenie Polaków dowie-
dziaio siç ze zdumieniem, te 2ydzi potrafiq siç blé 
z broniq w rçku i zwyciçzaé i te Czesi potrafiq stawiaé 
okupantowi opór, i to opór skuteczny. Jan Palach 
wymazuje ze áwiadomoáci Polaków tradycyjnego 
Szwejka. — Czechoslowacja, mimo te Zachód ja opuá-
cil, mimo te poniosla ona konsekwencje podzialu Eu-
ropy i áwiata w Jálele — stanowi dia Sowietów 1 Ich 
áwiatowej — nie tylko europejskiej — polityki tym 
wiekszy problem, te rewolta czeska i w pewnej mie-
rze slowacka miata miejsce nie tylko w ramach komu-
nlzmu, ale 1 w imiç komunizmu: komunizmu z ludzka 
twarzq! To t et, aby rozwiqzaó problem Czechoslo-
waeji, do czego nie wystarezylo piçô miesiçcy zbrojnej 
okupaeji i polityka zastraszenia — Sowiety chca mie6 
wolne rçce, na Innych odcinkach. 

Nie zapomlnajmy przytem o Chinach, które stanowia 
problem nie tylko ideologiczny jak Czechoslowacja, 
ale polityezny .ekonomiezny i militarny tak wielkl, te 
choóby dlatego szybkie porozumienle ze Stanami 
Zjednoczonymi ma dia Sowietów olbrzymie znaezenie. 
I to im wczeániej tym lepiej, bo czas pracuje día Chin. 

Czy do takiego planetarnego ukladu miedzy dwoma 

n r ^ u m p i e ^ 

« POLSKA w EUROPIE » 

N I E JEST P I S M E M U C H O D Z C Ó W 
A N I E M I G R A N T Ó W . — JEST 
T R Y B U N A E U R O P E J C Z Y K Ó W 
J ^ Z Y K A I K U L T U R Y POLSKIEJ. 
BEZ W Z G L ^ D U N A R O D Z A J 
PASZPORTU J A K I P O S I A D A J A » 

rzeczywiécie „wielkimi" dojdzie, dowiemy sie zapewne 
niezadlugo. Likwidacja wojny w Viet-Namie i konfliktu 
izraelsko-arabskiego b§d^ w duzej mierze sprawdzia-
nem jak sie ukladaja stosunki amerykansko-sowieckie. 

Profesor Sacharow, o którego niezwyklem memo-
randum pisaliémy niedawno, jest — o ile nam wia-
domo — \vri;!z na wolnoéci, co daje wiele do myélenia. 
Ogloszony przez niego tekst jest uzasadnieniem ko-
niecznoäci porozumienia miedzy Sowietami a Stanami 
Zjednoczonymi. Istotnie, w postep nauki i techniki 
w drugiej polowie XX-go wieku stwarza coraz wiecej 
problemów, które mogq znaleéó swoje rozwiazanie wy-
Iqcznie w skali éwiatowej. Do nich nalezy Problem naj-
istotniejszy : rozbrojenie. 

Z Europy przeszlismy do zagadniert éwiatowych. 
Jesteémy federalistami, a wi?c wiemy, ze kazdy Pro-
blem ma swój wlasny szczebel na którym jedynie 
moze byé dobrze rozwi^zany. Sa wioc problemy naro-
dowe, problemy europejskie, ale sq. i problemy éwia-
towe, jak np. zdobywanie przestworzy. 

Ale i w polityce europejskiej i w polityce éwiatowej 
szukamy zawsze miejsca Polski. W przeszlo trzymi-
liardowej ludzkoäci 32 milionowe paiistwo i 40-kilko-
milionowy naród nie moze odegrac powazniejszej roli. 
Aby bronió swoich interesów moralnych i material-
nych musi szukaé trwalych aliantów, a wi?c musi sie 
i e d e r o w a é . Jeéli chodzi o Polske Republik? Lu-
dowq, to idea federaeji wolnych krajów zostala pod-
porzadkowana idei inkorporaeji do Imperium Rosyj-
sklego i élepego posluszehstwa jego kazdorazowemu 
kierownietwu. Z tej strony nie mozemy si? spodziewaé 
niespodzianek : w kazdej sytuaeji stanowisko sowiec-
kie otrzyma poparcie od rezymu, który w tym wlaénie 
celu zostal narodowi polskiemu narzueony. 

A naród polski, w Kra ju i poza jego granicami? Do 
tego zagadnienia, najistotniejszego dia naszej przy-
szloéci, niezadlugo powrócimy. 

„RZECZYPOSPOLITA WEJDZIE W SKLAD 
ZWIAZKU WOLNYCH LTJDOW EUROPY, RE-
PREZENTUJAC W NIM D^ZENIE DO JAK-
NAJWIÇKSZEJ JEGO SPOISTOSCI, AUTO-
RYTETU I SILY ZARÖWNO ZDOLNEJ UNI-
CESTWIÖ WSZELKIE PRÖBY DYWERSJI 
WEWNETRZNEJ, WYBUJALEGO NACJONA-
LIZMU, JAK I ZABEZPIECZYC ZWI4ZEK 
LUDOW I JEGO CZLONKOW PRZED NIE-
BEZPIECZENSTWEM INWAZJI ZEWNÇTRZ-
NEJ". Kraj , sierpieñ 1941 r. 

Wyjqtek z programu Polski Ludowej wypraco-
wanego w czasie okupaeji w Kraju a wydanego 
we Francji, w Anglii i w Ameryce w paádzierni-
ku 1944 r. We wstçpie pióra J . KWAPIÑSKIEGO 
czytamy: „Przebywaj^cy w Londynie przedstawi-
ciele Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego 
Stronnictwa Ludowego zlozyli na podstawie li-
go programu wniosek w Radzie Narodowej, aby 
mògi on sluzyó za podstawç przyszlych prac 
Rady, zwiqzanych z ustrojem i odbudowq Pol-
ski." 

FOREIGN FRIENDS, ATTENTION I 

O n p a g e 8 w e a re publ ishing our „Inter-
nat ional P a g e " in English. 

AMIS ETRANGERS, ATTENTION I 

A la page 8 nous publions notre „Page 
Internationale" en anglais. 

ACHTUNG AUSLANDISCHE 
FREUNDE I 

Auf der Se i te 8 g e b e n wir „ D i e Interna-
t iona le Se i te" in engl ischer S p r a c h e . 



" K . P . P . i... s p r a w a 
„TRYBÜNA OPOLSKA" (31.XII.68 ? 1.1.69) oglosila 

artykul docenta dr. Henryka RECHOWICZA o sto-
sunku Komunistycznej Partii Polski (poprzedniczki 
P.Z.P.R.) do sprawy Górnego álqska. Jak wìdac ze 
wzmianki redakcyjnej, artykul zostal napisany spe-
cjalnie dia „Trybuny Opolskiej". Najistotniejszq cz?á-
ciq tego tekstu sq zdaje si? te kropeczki w tytule, 
które... postaramy si? wypelnió. 

Gdyby nie brak miejsca na naszych lamach, prze-
drukowalibyámy ch?tnie caly artykul pisany zargonem 
komunistycznym, którego autorem jest, jak wynika z 
tytulu, docent wyzszej uczelni Polski „ludowej" (chyba 
z awansu spolecznego!). Jest on wspanialym doku-
mentem metody uzywanej przez Parti?, kiedy chodzi 
o poruszanie tematów zwiqzanych z przeszloáciq, zwla-
szcza na odcinku polsko-niemieckim. Pisaliámy o tym 
juz kilkakrotnie, ale z ch?eiq zawsze do tego wró-
cimy, gdyz ten temat nie przestaje byé aktualny. 

Tak wi?c pisze znakomity uczony Polski „ludowej": 
„Specyfika dzialañ rewolucyjnych na Górnym 

Slqsku az do niesprawiedliwego podzialu tej 
POLSKIEJ ziemi polegala na PRZEPLATANIU 
SIE WALKI REWOLUC YJ NE J Z DjJZENIA-
MI DO WYZWOLENIA NARODOWEGO. Zna-
lazly one najwyzszy wyraz w TRZECH ZBROJ-
NYCH POWSTANIACH". 

Ust?p jest tak zgrabnie napisany, ze nie wiadomo 
wlaáciwie czy Powstania Slqskie nie byly zaslugq ko-
munistów. 

Nast?pnie przechodzi autor do powstania samodzielnej 
„Komunistycznej Partii Górnego álqska" ( KPGSL) : 

„Powstanie tej partii nie bylo wyrazem sepa-
ratyzmu, lecz ch?ciq pogodzenia rewolucyjnoáci z 
dqzeniami do wyzwolenia narodowego, a wlaáei-
wie PROB4 PODPORZ4DKOWANIA TYCH 
D4ZEÑ OELOM REWOLÜOYJNYM. — ... — W 
ten sposób, w obliczu przewidywanej rewolueji 
w Niemczech chciano uniknqé narodowego po-
dzialu wáród rewolucjonistów." 

A wi?c to komuniáci stworzyli na élqsku wzorzec 
tecliniki, pózniej stosowanej przez rzqdy „sanacyjne", 
tym razem na ziemiach wschodnich, gdzie Ukraiñców, 
a zwlaszcza Bialorusinów przerabiano na „tutejszych" ; 
dia komunistów „tutejszyml" byli álqzacy, aby nie 
draznió Niemców ! 

A teraz nast?puje najwazniejszy ust?p artykulu za-
tytulowany „Blqd w kwestii narodowej": 

„Przekonanie o bliskim zwyci?stwie rewolucji 
w Niemczech decydowalo równiez o stanowisku 
K.P.P. w sprawie Górnego álqska. Niektórzy lu-
dzie, rozpatrujqc stosunek K.P.P. w tej kwestii 
w oderwaniu od ówczesnej sytuacji i przy za-
stosowaniu dzisiejszych kryteriów oceny dzialal-
noáci partii rzucajq gromy i formulujq tezy o 
niewybaczalnych bi?dach. Idqc tq drogq rozwa-
zañ, NIEKTÓRZY BADACZE I POPULARYZA-
TORZY POMIJAJ4. WSTYDLIWIE TE KWES-
TIE- Takie post?powanie uwazam za niepotrzeb-
ne, a nawet szkodliwe. Moim zdaniem stanowisko 
K.P.P. w sprawie Górnego álqska sformulowane 
na II Zjeádzie partii w 1923 roku bylo uzasad-
nione ówczesnym splotem uwarunkowart. 

Nie tylko komuniáci polscy, ale i komuniáci 
radzieccy i cala Mi?dzynarodówka Komunistyczna 
liczyla na zwyci?stwo rewolucji socjalistycznej 
w Niemczech. Skoro tak sqdzono, KOMUNIáCI 
POLSCY NIE MOGLI CZYNIC NICZEGO. CO 
BY REWOLUC JE NIEMIECK^ OPÖ2NIALO I 
CO MOGLOB Y PRZESZKODZIC LUB UTRUD-
N I C J E J Z W Y C I E S T W O . " 

W dalszym ciqgu autor artykulu przytacza tekst 
uchwaly Il-go Zjazdu K.P.P. „Górny álqsk a rewo-
lucja niemiecka" i stwierdza, te: 

,,W konkluzji Zjazd konstatowal, ze zarówno 
w ínteresie klasowym jak i narodowym robotnika 
polskiego na Górnym álqsku lezy poparcie rewo-
lucji socjalistycznej w Niemczech." 

Ale ten „Ínteres narodowy" nie byl tak wyrazny 
dia samyeh zainteresowanych, jezeli jeden z mówców, 
Ludwik SZABATOWSKI: „zastanawiajqc si? nad 
kwestiq pomoey dia rewolucji niemieckiej uwazal za 
konieczne wyrwanie górnoálqskich robotników spod 
wplywów ugrupowatì nacjonalistycznych." Oczywiácie 
chodzi tu o p o l s k i e „ugrupowania nacjonalistycz-
ne", a nie niemieckie! Polska, wolal ten dzielny 
czlowiek „musi... pogrzebaó niepodlegloáó burzuazyjnq, 
ale postawi na jej miejsce Polsk? Radzieckq" ; trudno 
si? dziwié, ze miala tak malo powodzenia u álqzaków! 
A jak na te wystqpienia patrzy towarzysz-docent, au-
tor artykulu? Pisze on: 

..Wiemy, ze II Zjazd byl szczytowym osiqgni?-
ciem polskiej myáli marksistowsko-leninowskiej 
w okresie dzialalnoáci K.P.P." 

Informuje ñas Henryk RECHOWICZ, ie na III 
Zjeídzie K.P.P. w roku 1925 jeden z „delegatów". 

G ö r n e g o S l a s k a " 
Tadeusz ZARSKI, podobnie jak inni möwey, wypo-
wiedzial si? przeciw zaproponowanemu przez MA-
NUILSKIEGO udzieleniu Görnemu Slqskowi prawa do 
samookreälenia az do oderwania". Czytelnlcy nasi pa-
mi?tajq postac Dymitra Manuilskiego m.in. z jego wy-
czynöw w Narodach Zjednoczonych po ostatniej 
wojnie. 

Wystqpienia ¿arskiego i towarzyszy nie zdaly si? 
na nie. Zwyci?zyla, jak zawsze teza Moskwy, repre-
zentowana przez jej delegata na III Zjezdzie — Ma-
nuilskiego. Oto bowiem co pisze (z lezkq w oku) 
autor artykulu: 

na VI Zjezdzie w 1932 r. haslo o samo-
okresleniu Görnego Slqska, az do oderwania 
(od Polski, oczywiscie — przyp. Red.) zostalo 
uchwalone jako WYRAZ BL?DNYCH KONCEP-
CJI TYCH LUDZI SPOSROD KIEROWNICTWA 
K.P.P. KTÖRZY JAK HENRYKOWSKI (Saul 
Amsterdam) FRANCISZEK MAZUR, BRONIS-
LAW BRONKOWSKI I INNI WYKAZALI CAL-
KOWITE NIEZROZUMIENIE PROBLEMATY-
KI GORKOSL^SKIEJ." 

Wydaje si?, ze za to rozumieli oni „problematyk? so-
wieckq" i wiedzieli czego od nich chcq ich mocodawcy! 
Autor artykulu nie odmawia sobie przyjemnoäci poin-
formowania swoich czytelniköw, ze Henrykowski nazy-
wal si? naprawd? Saul Amsterdam; facet jest widac 
„w linii". 

W tym miejscu nalezy uplasowaö kropki w tytule 
artykulu, do ktörych zaraz wröcimy. 

Ust?p „Gdy Polsce zagrozil hitleryzm" jest zupelnie 
liryczny. Dowiadujemy si? z niego, ze w 1933 r. „K.P.P. 
byla najaktywniejszq silq politycznq w ukazywaniu gro-
zqcego Polsce ze strony hitlerowskich Niemiec niebezpie-
czertstwa". Poniewaz Stalin rozwiqzal K.P.P. w 1938 r. 
nie mogla ona niestety dalej sluzyö Polakom za prze-
wodnika, np. 23 sierpnia 1939 r., po podpisaniu ukladu 
Ribbentrop-Molotow. — Ale podobno jeszcze w ezerweu 
1937 r. wydala ulotk? informujqcq o zagrozeniu Slqska 
przez Niemcöw i... wzywajqcq do utworzenia Frontu 
Ludowego. Ale, jak z goryczq pisze Rechowicz, „ten 
glos polskich komunistöw nie obudzil do walki polskich 
stronnictw legalnej opozycji antysanacyjnej, nie zmo-
bilizowal calego patriotycznego spoleczertstwa, jest 
jednak dowodem patriotyzmu K.P.P." 

Uparli si? z tym patriotyzmem! A moze lepiejby bylo 
nie wywolywaö wilka z lasu ? 

Bo wlaänie teraz wracamy do tych wstydllwych kro-
peezek w tytule artykulu. Autor sygnalizuje w ten spo-
söb czytelnikom, ie coS opuicil. Ch?tnie uzupelniamy 
to — mimowolne, chcemy wierzy6 — przeoczenie. 

Henryk Rechowicz poinformowal nas sumiennie, ze 
VI Zjazd K.P.P. w 1932 r. uchwalil haslo o samo-
okreäleniu Görnego Slqska az do oderwania si? od 
Polski. Zapomnial tylko o innym tekicie, ktöry po-
szedl dalej po tej samej drodze i mial C h a r a k t e r 
uchwaly mi?dzynarodowej, z udzialem i aprobatq K.P.P. 
Jest nim slynna „deklaracja z Essen", ktörq w lamach 
„Polski w Europie" omawialiämy m.in. w artykule p.t. 
„Interesy polskie czy interesy komunizmu? POMoW-
MY O ODRZE I NYSIE!" (Nr. 11/1965 r.). 

Aby nie trudziö naszych Czytelniköw szukaniem, przy-
toczymy t? deklaracj? w teköcie polskim i niemieckim: 

DEKLARATION 

der K omunistischen Parteien Deutschlands, 
Frankreichs, Englands, Italiens, POLENS, Bel-
giens, des Tchechoslovakei. Owt*?rr'?i<j>is und 

Luxembourps — ""7" '••<li<lh der zehnjärigen Wie-
derkehr des Rhurbesetzung. 

,,Die Konferenz begrüst den Kampf der komu-
nistischen Partei Polens für das Recht der 
Freien Selbsbestimmung der Bevölkerung Ober-
schlesiens und des Polnischen Korridors, der 
Westukraine und Weissrusslands bis zur Los-
trennung von Polen, für das Recht der Danziger 
Bevölkerung zum freiwilligen Anschluss an 
Deutschland". 
Essen, 10.1.1933. 

Cytowane w „P. w E." Nr. 7-8/1965 w artykule 
,,W poszukiwaniu „koneepeji kierunkowej"". 

DEKLARACJA 

Komunistycznych Partii Niemiec, Francji, Anglii, 
POLSKI, Belgii, Czechoslowacji, Austrii i Luk-
semburga, w zwiqzku z dziesi?cioleciem powrotu 
okupowanej Ruhry. 

..Konferencja pozdrawia walke komunistycznej 
Partii Polski o prawo do swobodnego samo-
okreSlenia sie ludno&ci Görnego Slqska, polskie-
go Korytarza, Zachodniej Ukrainy i Bialorusi 
az do oderwania sie od Polski, o prawo ludnoSci 
Gdafiska do dobrowolnego przylqczenia sie do 
Niemiec." 
Essen, 10 stycznia 1933 r. 

(Hitler objql wladz? 29 stycznia 1933 r.>. 

RADZSMY PRZECZYTAC 
1. — Général Paul STEHLIN — « Retour à zéro » (Po-

litique européenne de la France), Paris, 1968, 
Ed. Robert Laffont, 386 str., 10,00 F. 

2. — Guy de CARMOY —« Les politiques étrangères 
de la France », Paris, 1968, « Table Ronde » 

3. — J. JOUSSELIN — « Répertoire des Associations 
de Jeunesse dans les pays membres du Conseil de 
la Coopération Culturelle » (1.600 organizacji). 
Conseil de l'Europe, Strasbourg, 340 str., 6,00 F. 

4. — Yves BRANCION — « La ligne Oder-Neisse, 
frontière de la guerre ». Paris, « Table Ronde » 
1968, 214 str. 

5. — Jacques PIRENNE — « Histoire de l'Europe ». 
Paris, « La Renaissance du Livre ». 

6. — Heinrich von BRENTANO — « L'Allemagne, l'Eu-
rope et le monde ». Paris, Pion. 

7. — Stanislaw WYGODZKI — „Zatrzymany do wy-
jasnienia". Paryz, Instytut Literacki, 1968, 205 str. 
16,50 F. 

8. — Journées d'études — « Le régime et les institu-
tions de la Roumanie ». Bruxelles, Institut de So-
ciologie, 1966, 184 str., 275 F.B. 

9. — Journées d'études — « Le droit de propriété dans 
les pays de l'Est ». Bruxelles, Institut de Socio-
logie, 1964, 109 str., 150 F.B. 

10. — Journées d'études — « Les syndicats dans les 
pays de l'Est ». Bruxelles, Institut de Sociologie, 
1963. 97 str., 135 F.B. 

11. — « La Charte Sociale Européenne ». Revue de 
l'Institut de Sociologie, N° 166 —- 1, 136 str. 
200 F.B. 

12. — « L'actualité de Proudhon ». Bruxelles, Institut 
de Sociologie, 1967, 260 str., 390 F.B. 

13. — Journées d'études — « Le régime et les institu-
tions de la République Populaire de Hongrie ». 
Bruxelles, Institut de Sociologie, 1968 101 str., 
160 F.B. 

14. — Praca zbiorowa — « Handbuch für Europäische 
Wirschaft » (I. E.W.G., II. E.F.T.A., III. EURA-
TOM. IV. MONTAN-UNION, V. G.A.T.T., VI. 
O.E.C.D. — O.E.E.C. — E.W.A., VII. Internatio-
nale Währung, VIII. Europarat, IX. Wirschafts-
komission für Europa — E.C.E., Statistischer 
Teil). Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 
w druku, ponad 9.000 str., 138 DM. 
Zawiera mi?dzy innymi: 

Hans Georg KOPPENSTEINER, "Die euro-
päische Integration und das Souveränitätspro-
blem". 
K. KERMANN "Europas handelswirtschaftlige 
Einheit". 

Achille ALBONETTI "Vorgeschichte der Verei-
nigten Staaten von Europa". 
Heinrich RIEBER "Europäische Sozialcharta". 
Klaus Heinrich STANDKE "Handel mit dem 
Osten". 

15. — Rudolf REGUL (Herausgeber) — « Steuern und 
Zölle im Gemeinsamen Markt » . B a d e n - B a d e n , 
Nomos Verlagsgesellschaft, w d r u k u , o k . 2.000 str., 
82 DM. 

16. — Praca zbiorowa pod kierownietwem Prof. dr 
Ludwig NEUNDORFER — « ATLAS sozial-öko-
nomischer Regionen Europas » (trójj?zyczny nie-
miecko-francusko-angielski). Zapowiedziane : pi?6 
cz?éci. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 
ukazalo si? trzy czçéci, które kosztujq 205 DM. 

Ani uchwaly VI Zjazdu, ani deklaracjl z Essen Polska 
Zjednoczona Partia Robotnicza, która uwaza si? za 
duchowego i politycznego spadkobierc? K.P.P. nigdy 
si? nie wyparla. 

„Powröt calego Górnego Slqska do Polski 
stai si? mozliwy dopiero po urzeczywistnieniu 
kapepowskiej koneepeji niepodlegloäci Polski. 
Koncepcja ta wiqzala ugruntowanie niepodle-
gloéci ze zwyci?stwem socjalizmu oraz z soju-
szem i przyjazniq ze Zwiqzkiem Radzieckim". 

Innymi slowy, z artykulu wynika, ze jak Rosja zqdala 
(ustami Manuilskiego), zeby Slqsk nalezal do Niemiec, 
K.P.P. uchwalala, ze prowlncja ta ma prawo do oder-
wania si? od Polski. Kiedy po ostatniej wojnie Rosja 
uwazala, ze Slqsk ma w caloéci nalezeé do Polski, to 
P.Z.P.R. tak dzielnie „broni élqska przed Niemcami", 
jak 36 lat przedtym z przekonaniem go Niemcom od-
dawal jej ówczesny odpowiednik. A wszystko to w ra-
mach „kapepowskiej koneepeji niepodlegloÉci polski", to 
znaczy zupelnej podlegloécl wszystkim ¿qdaniom Rosji. 

Towarzysz Stanislaw MOJKOWSKI, cytowany przez 
nas niedawno, stwierdzil, ie „polska prasa, radio 
1 telewizja stoi przy Partii i Kierownictwie jako spraw-
ne narz?dzie politycznej walkt o socjalizm". Naukowcy 
typu Henryka Rechowicza tei sq „narz?dziem walki 
o socjalizm". Ale, niestety, niesprawnym ! 



L E G A L N O S C W t A D Z 
Artykul, który zamieszczamy ponizej zapozy-

czamy z nowojorskiego dziennika ,,N()WY 
SWIAT". 

Rozwazania pisane pod katem widzenia Polonii 
Amerykariskiej, z bardzo niewielkimi poprawka-
mi „pasuja" do Europy. Skupiska polskie w kra-
jaeh Europy zachodniej sa pod równie gwaltow-
nym obstrzalem propandandy rezymowej (patrz 
ariykui o Moczarze), ale maja mniej srodków do 
swej obrony, 

Zastanowienie sii; pewnej kategorii „dzialaczy" 
polskich nad trescia ponizszego artykulu moie 
miec dia nich zbawienne skutki. 

Amerykanie polskiego pochodzenia zajmuja — co 
znalazlo zreszta swoje potwierdzenie w rezolucjach 
ostatniej konwencji Kongresu Polonii Amerykariskiej 
w Cleveland — dwoiste pozornie, ale niemniej wy-
razne stanowisko wobec tzw. aktualnej rzeczywistoéci 
w kraju swych przodków. Rozrózniaja oni — a przy-
najmniej zdecydowana ich wi?kszoéc — mÌQdzy naro-
dem polskim, któremu pragna w miar? swych mozli-
wosci pomagac, by ulzyó jego obecnej doli, a narzu-
conym przez okupanta rezymem komunistycznym, któ-
rego nie uznaja za legalna wladz?, wynikajaca z woli 
narodu, czy wyloniona droga wolnych naprawd? wy-
borów. 

Tego rodzaju zrózniczkowanie nie spotyka si? oczy-
wiscie z aprobata nie tylko — co jest zrozumiale — 
propagandy warszawskiego rezymu, forsujacego za-
sad?, ze partia komunistyczna i jej obecny szef Wla-
dyslaw Gomuika jest reprezentantem „suwerennego" 
paristwa — ale tez tych polonijnych czynników, czy 
osób, które z rozmaitych bardzo wzgl?dów (ze szcze-
rego przekonania, z dbaloéci o wlasne interesy mate-
rialne, czy tez wygórowane swe ambicje, albo ze zwy-
czajnej glupoty) giosza hasìa „pozytywnego" stosunku 
do krajowej rzeczywistoéci. Pozytywizm ten polega 
wlasciwie na argumencie, ze skoro wiadomo, iz komu-
nistyczny rezym sprawuje kontrol? nad caloscia zycia 
politycznego, gospodarczego, spolecznego itd. w Polsce, 
uznaó zatem nalezy go za legalny rzad polski. 

Oémiesza si? przy tym tzw. „niezlomnoéó" niepodle-
gloéciowej wi?kszoéci Polonii wskazywaniem, ze idio-
tyzmem jest po prostu „nie uznawac" rzadu, którego 
rozporzadzeniom nie tylko podporzadkowuje si? z 
koniecznoéci naród w kraju, ale o którego zezwolenia 
w formie wiz staraó si? musi kazdy cudzoziemiec — 
w tym i czlonek Polonii — pragnacy udac si? do Polski. 
Co wi?cej, w czasie swego pobytu w tym kraju 
respektowaó on tez musi wszelkie zarzadzenia miejsco-
wych wladz. 

Wynikajacy z tego wniosek jest zatem raczej prosty 
— kto ma w swoim r?ku wladz? jest tym samym 
rzadem legalnym i jakimé kretyriskim romantyzmem 
byloby nie uznawanie tego jego charakteru. Jednym 
slowem, czy si? nam to podoba, czy nie podoba — 
a lepiej zeby sig podobalo — udajacy si? do Polski 
dzialacze polonijni (czy choóby zwyczajni turyéci) sa 
zupelnie w porzadku, gdy nawiqzuja kontakty z przed-
stawicielami „legalnych" wladz miejscowych, éciskaja 
r?ce ich przedstawicieli ,daja si? podejmowaó bankie-
tami przyjmuja od reiymowych „ministrów" laurki, 
medale, czy odznaczenia itd. Bo ostatecznie oni ,,wla-
daja", oni sa rzadem „paristwa polskiego". 

Zapomnieniu ulega przytym jakoé róznica migdzy 
stanem faktycznym a legalnym — nie w znaczeniu le-
galnoéci mi?dzynarodowej bo wszystkie prawie pari-
stwa, ze Stanami Zjednoczonymi wlqcznie uznaly re-
zym warszawski — ale w samym poczuciu narodu (za-
równo w kraju, jak i jego reprezentantów zagranicq) 
na temat prawowitoéci narzuconych mu wladz. Przy-
gniatajqce jakoby rzeczywistoéciq argumenty wizowe, 
czy przepustkowe ,albo w ogóle administracyjne sa 
raczej watpliwej prawnej natury. Wystarcza przypom-
nieó, ze od jesieni roku 1939 do lata roku 1945 naród 
polski znajdowal si? pod zbrojna okupacjq obcej wla-
dzy. Wydawala ona równiez w tym czasie swe zarza-
dzenia, przepisy regulacyjne, kartki zywnoéciowe, 
przepustki, upowafcniajace do podrózy itp. Obywatele 
polscy — jak zreszta i innych, jednoczeénie okupowa-
nych krajów europejskich — musieli, praktycznie bio-
rac, „uznawaó" te rozporzadzenia. Brac musieli kartki 
na zywnoéó, bo inaczej umarliby z glodu. Respekto-
wali napisy na wagonach kolejowych czy tramwajo-
wych, zarezerwowanych „tylko dia Niemców", bo ina-
czej narazaliby si? na pobicie, albo i gorsze konsek-
wencje. Starali si? przestrzegaó godzin? policyjna, bo 
w przeciwnym wypadku grozila im émieró na miejscu. 
Przyjmowali przepustki róznego rodzaju, bo bez nich 
nie moina bylo wegetowaó. Równiez cudzoziemcy — 
lacznie z obywatelami amerykariskimi przed wybu-
chem wojny mi?dzy Stanami Zjednoczonymi a Niem-
cami w grudniu 1941 roku — musieli, jezeli pragn?li 
udaó si? na teren „generalnego gubernatorstwa", czy 
innych okupowanych ziem Polski — staraó si? o wizy, 
czy inne dokumenty u wladz niemieckich. 

Weimy inny przyklad — okupowana przez hitlerow-

skie Niemcy Norwegia „wladal" przynajmniej teorety-
cznie, rzad oslawionego Quislinga. Zalatwial on — 
rzekomo juz samodzielnie — pewne sprawy, zarówno 
wewn?trzne, jak i zagraniczne. „Reprezentowany" byl 
na zewnatrz, podobnie jak i inne marionetkowe ów-
czesne rzady pronazistowskie w Chorwacji, czy Slowa-
cji. Mògi wysylac zagranic? swe ekipy sportowe, czy 
artystyczne. Ale czy przychodzilo wówczas komukol-
wiek w wolnym swiecie do glowy uznawanie tych wladz 
za legalne czy „suwerenne"? Zapewne, byl to okres 
wojny i trwajacy „zaledwie" nieco ponad pi?ó lat. 
Obecna okupacja sowiecka srodkowo-wschodniej Eu-
ropy trwa juz ponad dwadzieécia lat i niema wojny. 
Ale nie zmienia to legalnego stanu rzeczy — to jest, 
ze nadal te wszystkie „rzady" opieraja si? jedynie na 
obcych bagnetach i ze pierwsze wolne na prawd? 
wybory zmiotlyby z powierzchni ziemi tych wszystkich 
„premierów", „ministrów", czy pierwszych sekretarzy 
partii komunistycznej. Zapewne, wydaja one rozporza-
dzenia, dekrety, przepustki, wizy, paszporty, wysylaja 
swe propagandowe ekipy zagranic?, maja swe placów-
ki dyplomatyczne, swych „ambasadorów", czy poslów 
lub konsulów. 

A wszystko to oznaczaó ma, jak nam usiluja tluma-
czyc rózni ludzie dobrej — a raczej dalekiej od dobrej 
— woli, ze „Polska Rzeczpospolita Ludowa" jest pari-
stwem o wlasnym rzadzie, prawdziwie niepodleglym 
i suwerennym, a zatem zaslugujacym na powszechne 
uznanie. 

Prawdziwy pokaz tej „niezaleznoéei i suwerennoéci" 
mieliémy jednak ostatnio w formie udzialu wojsk 
polskich w imperialistycznej wyraznie sowieckiej na-
paéci na Czechoslowacj? (która odwazyla si? na skrom-
ne raczej wewn?trzne, odruchy niepodlegloéciowe) 
i mamy nadal w postaci odbywajacego si? w Warsza-
wie kongresu polskiej partii komunistycznej. Na zlocie 
tym Wladyslaw Gomuika uprzedzal gorliwie wszelkie 
zyczenia przemoznego sowieckiego goécia, Leonida 
Brezniewa, który nast?pnie powiadomil raz jeszcze po-
slusznych sluchaczy, ze „niepodlegloéó" poszczególnych 
narodów ujarzmionych jest —- o czym i tak bylo wszy-
stkim wiadomo — mrzonka, poniewaz Moskwa „ma 
prawo" w kazdej chwili zainterweniowaó zbrojnie w 
tych krajach, w których dojdzie, jej zdaniem, do za-
grozenia „socjalizmu", to jest nieograniczonej wladzy 
sowieckiej. 

I tak wyglada „suwerennoéé" wladz, których legal-
nosc nalezaloby uznawaó, w myél „pozytywnego" sto-
sunku do obecnej rzeczywistoéci. 

„EUROPEAN FEDERALIST : 
JOSEPH PILSUDSKI" 

Dr M.K. DZIEWANOWSKI, profesor historii na uni-
wersytecie w Bostonie napisal szereg prac na temat fede-
ralizmu w dziejach Polski. O niektórych pisaliémy w 
swoim czasie na lamach ,,P. w E.". W lipcu br. wyjdzie, 
nakladem „The Hoover Institution" w Stanford, Cali-
fornia, jego nowa praca o Pilsudskim, jako o federa-
liécie europejskim. Nie trzeba chyba podkreélaó jak 
bardzo potrzebne jest przypomnienie federalnych pla-
nów Pilsudskiego na obszarze mi?dzy Niemcami a 
Rosja. Idee Pilsudskiego nie przestaly byó aktualne 
zwlaszcza dzisiaj kiedy ruchy odérodkowe w Imperium 
Rosyjskim sa coraz silniejsze. 

M. K. Dziewanowski pracujac nad swoja ksiazka 
poznal blizej Pilsudskiego i jego stosunek do proble-
mów narodowoéciowych. Nie wi?c dziwnego, ze to 
wlaénie on odpowiedzial na bezpodstawna napaéó „The 
New York Times" listem, który — po angielsku — 
drukujemy na stranie mi?dzynarodowej. 

Po ukazaniu si? tej ksiazki, wrócimy do niej w 
formie recenzji po polsku i wybranego ust?pu po 
angielsku na uzytek naszych cudzoziemskich czytelni-
ków. 

Przypominamy niektóre artykuly prof. M.K. DZIE-
WANOWSKIEGO drukowane w „Polsce w Europie": 
,,Haslo federacyjne Powstania Styczniowego" (Nr. 4/ 
1963 r.), „Polska, Rosja, Ukraina" (Nr 2-3/1964 r.), 
„O co walczyliémy na Wschodzie?" (Nr. 1/1966 r.). 

ODNALEÜLISMY PROF. KAWCZAKA 

Prof. Andrzej KAWCZAK, którego nasi czytelnicy 
pami?taja z jego artykulów opuécil Montreal, gdzie 
wykladal na jednym z tamtejszych uniwersytetów. 
Przez pewien czas straciliémy jego élad. 

Ostatnio otrzymaliémy od niego, zamiast èyczeri 
éwiatecznych, numer biuletynu federalistów „éwiato-
wych" wydawanego w EDMONTON, Alberta: „ED-
MONTON WORLD FEDERALIST". Artykul wst?pny 
p.t. „What is world federalism?" jest pióra naszego 
starego znajomego. 

My staramy si? sfederowaó Europ?, prof. Kawczak 
federuje éwiat. Idea jest ta sama, choó w róinych 
wymiarach. Cieszymy si?, ée nasz rodak jest wierny 
wyznawanej przez nas idei. Mamy nadziej?, ze nie-
dlugo przyéle nam artykul dia polskich czytelników 
„Polski w Europie". 

[B.D.I.CJ 

ZLOTE MYSLI V ' 
NA U2YTEK WI.AI)YSt.AWA GOMULKI 

„Naröd ktöry ujarzmia inne narody nie b?dzic 
mög! nigdy sam si? wyzwolic. Sila, ktöra mu jest 
niezb?dna do trzymania w ryzach tych narodöw 
obraca si? w ostatecznym wyniku i zawsze prze-
eiw niemu samemu. Dopöki zolnierze rosyjscy 
staejonuja w Polsce — naröd rosyjski nie b?dzie 
w stanie wyzwolic si? ani politycznie, ani so-
cjalnie. Ale wobec obecnej ewolueji rosyjskiej 
jest pewnym, ze z ehwilij gdy Rosja utraci Polsk?, 
ruch wyzwolericzy stanie si? w Rosji na tyle po-
t?zny, ze b?dzie w stanie wywröcic obeenie istnie-
jaey tarn rezym. Niezaleznosc Polski i rewolueja 
w Rosji podporzadkowane sa jedno drugiemu." 

Fryderyk ENGELS „Internationales aus dem Volks-
staat", 1874. 

CZY NAGRODA POCIESZENIA DLA MOCZARA ? 

Od niedawna, a specjalnie po V-tym Zjezdzie 
P.Z.P.R., prasa w Polsce poéwi?ca wiele uwagi Polonii 
zagranicznej. Nie byloby to dziwne gdyby chodzilo tu 
o jakieé pisma „specjalistyczne", jak si? mówi w 
Polsce ludowej. Tymczasem artykuly na temat Pola-
ków zagranica drukuje naczelny organ Partii „Trybuna 
Ludu". 

4 grudnia ukazal si? na jej lamach artykul po-
éwi?cony Polakom w Niemczech, zawierajacy wiele 
niescisloéci albo po prostu nieprawd. Ciekawym ele-
mentem w tym artykule byla nadzieja, ze Zwiazek 
Polaków w Niemczech przejdzie niedlugo ,,na ojczyzny 
lono"; na uzasadnienie tych nadziei autor artykulu 
przytacza ust?p w biuletynle „Z.P. w N." — „OGNI-
WO". 

(Przypominamy, ze o sprawie Polaków w Niemczech 
pisaliémy w Nr 10/68 r. w artykule p.t. 

„Mówi Warszawa do Polaków zagranica" 

2 stycznia br. korespondent „Trybuny Ludu" w 
Stanach Zjednoczonych Broniarek w dluzszym arty-
kule omawia wyniki Konwencji Kongresu Polonii Ame-
rykariskiej w Cleveland, rozprawia si? z tymi dziala-
czami Polonii, którzy nie maja wielkiego entuzjazmu 
dia rezymu Gomulki i ustalajq list? osób w kierow-
nietwie Kongresu, z którymi Broniarek i jego moco-
dawey wiaza pewne nadzieje. Choó nie jest to zadna 
rewelacja, bo np. o wyczynach panii Adeli Lagodziri-
skiej w czasie jej wyjazdów do Kraju w okresie 
stalinowskim napisano dziesiatki artykulów, ale figu-
rowanie na liécie Broniarka moie byó dia niektórych 
dosyó klopotliwe. 

Wprawdzie dia narodu polskiego, którego czwarta 
cz?éó mieszka poza granicami kraju sprawy Polaków 
w éwiecie sa zawsze waène i aktualne, ale to nasilenie 
artykulów w „Trybunie Ludu" — nie mówiac juz o in-
nych pismach — wydaje si? troch? podejrzane. 

Mieczyslaw MOCZAR (prawdziwe nazwisko : Miko-
laj DEMKO) nie zrealizowal swoich planów : nie zo-
stal Pierwszym Sekretarzem P.Z.P.R. na zjeédzie listo-
pad.owym. Przeszkodzila temu Czechoslowacja ! Rze-
czywiécie, Sowiety nie mogly pozwolió Moczarowi na 
uzywanie „patriotycznej" frazeologii w Polsce, t?piac 
ja jednoczeénie w Czechoslowacji. Zostal wi?c Go-
muika, a „nacjonalist?" Moczara przyciszono. Chodzily 
niedawno pogloski, ze jest pod dozorem policji; nie 
wyjaéniono tylko jakiej policji, bo przeciez Moczar 
nadzoruje chyba wszystkie policje w Polsce, jako re-
sortowy sekretarz partii. 

Ale, o ile „patriotyczne" i „nacjonalistyczne" za-
grania Moczara (popieranego przez „Bolcia" Piaseckie-
go) nie sa w tej chwili aktualne w Kraju, pozostaje 
zawsze przeszlo 10.000.000 Polaków zagranica. W wi?k-
szoéci swojej komunizmu nie znaja (np. Polacy w 
Stanach Zjednoczonych), a na patriotyzm zawsze sa 
wrazliwi. To tez wlaénie Polacy zagranica stana si? 
prawdopodobnie terenem na który zostana skierowane 
wysilki Moczara, jego „Z.B.o W. i D.'"u i innych form 
penetracji, które badi ju± istnieja, badi zostana stwo-
rzone zaleànie od potrzeb i moéliwoéci. 

Moczarowski „patriotyzm" poza Krajem sluzyó le-
tìzie zawsze komunizmowi, a nie b?dzie niebezpieczny 
ani dia Gomulki, ani dia jego sowieckich protekto-
rów. Tak wi?c Polonia zagraniezna staó si? moie ,,na-
groda pocieszenia" dia Moczara i jednym z istotnych 
odcinków jego dzialalnoéci. Artykuly „Trybuny Ludu" 
sa pod tym wzgl?dem znamienne. 

Za material Europejskiej Federacji Polskich 

Kombatantów 

odpowiada red. T. NORWID-NOWACKI 

za artykuly podpisane — Autorzy, 

a za niepodpisane — Redakcja. 



20 % + 80 % = „POLSKA w EUROPIE" 

Od czasu do czasu zwracamy siç do przyjaciót 
naszego pisma z apelem o pomoc finansow^, 
chocby w formie uregulowania zaleglych pre-
numerat. 

Pomocy tej nie mozemy oczekiwac od w s z y-
s t k i c h czytelników „POLSKI w EUROPIE". 
Od jednych, po prostu dlatego, ze nawet 
skromna suma 15 czy 20 F. jest dia nich pro-
blemem, ale nie znaczy to wcale ze nie interesujq. 
ich sprawy poruszane w naszym pismie. Tç ka-
tegoriç odbiorców znamy i nie nalegamy zeby 
piacili. Ale wlasnie z ich strony najczçsciej mamy 
niespodzianki ! 

Druga kategoria nieplatnych czytelników, to 
wszelkie instytucje i redakcje it.p., polskie 
i obce. Korzysc z tej wysylki jest polityczna 
i propagan do wa. 

Trzecia — to wysylki do Kraju, sk^d nawet 
redakcjom i instytucjom trudno jest wysylac za-
granice, chocby 20 F. Te którym wolno to robic, 
plac^! 

Ostatnia wreszcie, to ci którzy „Polski w Eu-
ropie" nie kochaj^, ale p o win ni jq. czytac. I rze-
czywiscie czytaj^, ale nam pomagac nie bçd^. 

To S£| obci^zenia „POLSKI w EUROPIE" 
zwi^zane z charakterem pisma, które sluzy pew-
nej idei — wyrazonej w jego tytule — i m u s i 
bye ofensywne, albo przestac istniec. 

Pozostaje reszta czytelników, to znaczy wiçk-
szosc! 

To na ich uzytek sygnalizujemy proporejç ozna-
czon^ w tytule tej notatki. Redaktor „POLSKI 
w EUROPIE" nosi jednoczesnie szumny tytul, 
przewidziany przez prawo franeuskie, „directeur 
de la publication". Znaczy to praktycznie, ze ma 
siç starac, aby pismo wychodzilo. I w tym 
miejscu trzeba stwierdzic, ze 80 °/o czasu i energii 
redaktora-dyrektora poswiçcone jest na szukanie 
pieniçdzy na zaplacenie drukarni i niewielkich 
innych kosztów zwi^zanych z wysyïk^, a 20 % 
pozostaje na redagowanie pisma. Jezeli, w tym 
stanie rzeczy, dostajemy wiele pochwal za tresc 
niemal kazdego numeru „Polski w Europie" jest 
to na pewno zaslug^ Opatrznosci! 

Jeden z przyjaciól naszego pisma zapytal swego 
znajomego, który od dawna otrzymuje „Polskç 
w Europie" czy zaplacil prenumeratç. ,Jîigdy mi 
to nie przyszlo na mysl" — odpowiedzial zapy-
tany. I takich jest wielu. 

Rózni dobrzy ludzie opowiadaj^, ze nie trzeba 
plació, bo przeciez „Oni dostajq pieni^dze od...". 
I tutaj s^ róznice ! Jedni mówi^ : od Ameryka-
nów, drudzy — od Niemców, trzeci — od Fran-
cuzów ,itd., itd. Dotychczas jednak nikt nie po-
wiedzial, na szczçscie, ze od Gomulki ! Bçdzie-
my bardzo szczçâliwi jezeli i Amerykanie i Niem-
cy i Francuzi i inni jeszeze zasilac bçd£| nasze 
pismo bez stawiania mu warunków politycznych. 
Kazde pismo — tak „Polska w Europie" jak 
i wszystkie inne pisma — legitymuj^ siç swoj^ 
trescò : tym co pisz^. A to jest pod kontrol^ 
Czytelników. 

Byloby jednak dia istnienia „Polski w Euro-
pie" pewniejsze, zeby ci którzy opowiadaj^ kto 
nam pomaga — a takze i inni — zaplacili prenu-
meratç. Opowiadaniami, nawet najbardziej po-
chlebnymi, nie zaplacimy bowiem drukarza! 

A „POLSKA w EUROPIE" jest jedynym pis-
mem poswiçconym tematyce europejskiej jakie 
wychodzi w jçzyku polskim. Nie jest wiçc tylko 
gazetsi, ale i narzçdziem akeji politycznej na 
rzeez w o 1 n e j Polski w z j e d n o c z o n e j 
Europie. 

Niech o tym pomysl^ clioéby Ci, którzy ñas 
chwal^, ale... nie placq.! 

PRASA FRANCUSKA 
CYTUJE „POLSKÇ W EUROPIE" 

W grudniu ub.r. zanotowaliémy w prasie francuskiej 
dwa wypadki zacytowania naszego pisma. Satyryczny 
tygodnik „LE CANARD ENCHAINE" (okolo 500.000 na-
kladu) w numerze z 18.XII.68 r. zacytowal wyj^tek 
z listu biskupów polskich do Cyrankiewicza, który za-
mieéciliémy w numerze kwietniowym 1968 r. Pismo 
francuskie namawia arcybiskupa Paryza, aby poszedt 
w élady polskiego episkopatu i zaprotestowal przeciw 
biciu studentów francuskich przez poliejç. 

Wielki dziennik regionalny „LE DAUPHINE LIBE-
RE" w Grenoble cytuje 12.XII.68 r. — równiez z po-
daniem éródla — szereg ustçpôw z artykulu „NON ! 
Ce ne sont pas "les Polonais" ogloszonego w numerze 
wrzeéniowym 68 r., w którym odeinamy siç od rezymu 
komunistycznego w sprawach akcji antysemickiej i na-
jazdu na Czechostowacjç. — To jeden z miejscowych 
przyjaciól „Polski w Europie" zwrócit uwagç redakcji 
„Le Dauphiné Libéré" na nasz artykuî. 

Czy inni Czytelnicy naszego pisma nie mogliby pójéó 
w jego élady? 

ECHA KONWENCJI KON GRE SU 
POLONII AMERYKAÑSKIEJ 

( dokonezenie ) 

W poprzednim numerze „P. w E." (grudzien 
1968 r.) zamiescilismy pierwsz^ cz^sc uchwaly 
Komisji do spraw polskich VII-ej Konwencji 
Kongresu Polonii Amerykanskiej w Cleveland 
27-29 wrzesnia 1968 r. Dotyczyla ona spraw polsko-
niemieckich. Ponizej drukujemy druga cz§sc tej 
uchwaly, dotycz^c^ innych spraw zwi^zanych 
z Polskq : 

6. W sprawach Czechoslowacji Konwencja ubolewa 
ze wobec braku konstruktywnej polityki amerykan-
skiej w Europie érodkowo-Wschodniej i przy zaabsor-
bowaniu Stanów Zjednoczonych w Azji Poiudniowo-
Wschodniej, doszlo do ponownej agresji sowieckiej 
w centrum Europy. 

Konwencja pot^pia brutaln^, agresji Rosji Sowieckiej 
w Czechoslowacji przy uzyciu przez ni^, sii zbrojnych 
ujarzmionych krajów, mi^dzy innymi i Polski. Agresja 
ta ma ne celu poróznienie bartnich narodów, wpro-
wadzenie w bl^d opinii éwiatowej, zatarcie wyl^cznej 
odpowiedzialnoóci Kremla oraz stworzenie precedensu 
dia podobnych najazdów na inne bratnie kraje. 

Kongres Polonii Amerykanskiej powinien pot^pic 
wyslugiwanie si§ interesom imperializmu rosyjskiego 
przez agenturowy rezym komunistyczny w Polsce a mia-
nowicie wysylanie wojsk do bratniego kraju Czecho-
slowacji wbrew zywotnym interesom Narodu Polskiego. 

W zwi^zku z tym Kongres Polonii Amerykanskiej 
powinien domagac si§ natychmiastowego opuszczenia 
terenu bratniej Czechoslowacji przez wojska polskie. 

7. W sprawie Polski, Konwencja Krajowa zobowi^,-
zuje Zarz^d Glówny do rozróznienia pomi^dzy naro-
dem polskim a narzuconym przez Rosj§ Sowieck^ 
rezymem komunistycznym. Naród Polski nie moze 
bye karany za narzucong, przez Rosj§ rezymow^ poli-
tyki przez odcinanie go od kontaktów kulturalnych 
i gospodarczych z Zachodem. Tego rodzaju akcja za-
cieéniataby dalej istniej^c^, zaleznoéé Polski od Rosji. 
Konwencja solidaryzuje si§ z aspiracjami wolnoécio-
wymi wyrazonymi przez mlodziez polskq, na wiosn§ 
tego roku i zobowi^zuje Zarz^-d Gtówny do dalszej, 
nieustannej akcji o przeprowadzenie w Polsce wolnych 
i nieskr^powanych wyborów celem wylonienia rz^,du 
zgodnego z wol^, Narodu. 

8. Wobec tego, ze istniejg,cy rezym w Warszawie 
jest agentur^, sowieck^,, Konwencja wyraza opini?, ze 
przyjmowanie przez dzialaczy polonijnych odznaczeh 
lub wynagrodzeh od rezymu jest nie do pogodzenia z 
zajmowaniem kierowniczych stanowisk w Kongresie 
Polonii Amerykanskiej i organizacjach afiliowanych. 

Konwencja zobowi^zuje Zarzg,d Gtówny do przeciw-
dzialania infiltracji rezymowej w érodowiskach polo-
nijnych. 

9. Konwencja przypomina wladzom K.P.A. o obo-
wi^zku wzmozenia staran o oswobodzenie bylych zol-
nierzy polskich oraz osób cywilnych, przebywajg,cych 
dotychczas w wi^zieniach i lagrach, na posiolkach so-
wieckich. Dotyczy to takze wi^zniów politycznych re-
zymu komunistycznego na terenie Rzeczypospolitej. 

Ponadto : 
Konwencja zaleca Zarzq,dowi Glównemu przepro-

wadzenie staran o zmiany przepisów wykonawczych 
do ustawy imigracyjnej celem usuni^cia istniejgcej 
dyskryminacji w imigracji z Polski do Stanów Zjedno-
czonych. 

Konwencja zaleca Zarz^dowi Glównemu poczynienie 
starah o ratyfikacj? przez Stany Zjednoczone konwen-
cji o prawach czlowieka i ludobójstwie, oraz 

Konwencja poleca Zarzq,dowi Glównemu zaproszenie 
Ksi^dza Biskupa Rubina, przedstawiciela Prymasa 
Polski w Rzymie, celem uregulowania zagadnieh pa-
rafii narodowoéciowych zgodnie z dotychczasowymi 
postulatami wladz Kongresu Polonii Amerykanskiej. 

Celem zrealizowania wszystkich przedstawionych de-
zyderatów Konwencja uwaza za niezb^dne : 

1. Powolanie stale j komisji dia spraw polskich zlo-
zonej z ekspertów, przy Zarzq,dzie Glównym. 

2. Wzmocnienie przedstawicielstwa i biura K.P.A. 
w stolicy Stanów Zjednoczonych gdzie decyduje si§ 
stosunek Ameryki do Polski. 

3. Uchwalenie potrzebnych na t§ dzialalnoéé fundu-
szów i przeprowadzenie odpowiedniej akcji zbiórko-
wej wéród Polonii. 

Carski minister oSwiaty UWAROW tak okreglil 
w roku 1843 cele polityki ogwiatowej w zaborze 
rosyjskim: 

„Zblizyc Polakow do zywiolu rosyjskiego, 
wpoic w nich swiadomosc pierwszeristwa Rosji 
mi^dzy narodami slowiariskimi i wykorzenic z 
nich w sposob niedostrzegalny stare ich poj^cia 
i uprzedzenia". 

Przypomniany przez Zygmunta SZADKOW-
KIEGO z Londynu, stary ten tekst ma sw6j bar-
dzo aktualny wydiwi^k: Czyi inne jest zadanie, 
w roku 1969, refcymowego ministra OiSwiaty? 

Jçzyki "regionalne" we Francji 
Bardzo ciekawy artykul p. Robert Lafont („La grande 

misère des langues régionales en France", „Le Monde", 
15 stycznia 1969 r.) porusza interesujycy dla nas sprawç 
jçzykôw „regionalnych" we Francji. 

Organizacja, bçdyca federacjy nastçpujycyeh stowa-
rzyszeri: 1. — Fondation culturelle bretonne (Engleo 
Breiz); 2. — Association Basque Ikas; 3. — Lingua 
Corsa; 4. — Union Culturelle des pays d'Oc (Féli-
bridge et Institut d'études occitanes); 5. — Grup 
Rossellonès d'estudis catalans i 6. — Cercre R. Schikelé 
(Alsace, Lorraine germanique) zdecydowala na kongre-
sie odbytym w Paryzu 28 grudnia 1968 r. zmlenié swojy 
nazwç. Nazywala siç ona „Conseil National de Dé-
fense des langues et cultures régionales", a obeenie 
przyjçla nazwç „DEFENSE ET PROMOTION DES 
LANGUES DE FRANCE". 

Co wplynçlo na zmianç nazwy, ktöra jest dla interesu-
jycego nas zagadnienia dosyé istotna? Otöz kierownicy 
tej organizacji doszli do wniosku, ze nie wszystkie jçzyki, 
ktörymi siç möwi we Francji majy Charakter regio-
nalny. Na poiudniu, jçzyk baskijski, a w wiçkszej 
jeszeze nieraz mierze katalonski szeroko wykraczajy 
poza granice Francji, gdyz wiçkszoéé ludzi môwiycych 
tymi jçzykami mieszka w Hiszpanii; pewne analogie 
istniejy z jçzykami „regionalnymi" Korsyki i Alzacji-
Lotaryngii. 

Wydaje siç jednak, ze choé kierownicy „Défense et pro-
motion des langues de France" weszli na dobry drogç, 
to nie doszli niy do korica. Stwierdzenie, ze nie wszyscy 
obywatele Francji uznajy jçzyk francuski jako swöj 
jçzyk ojczysty, to jeszeze nie wszystko. Obok obywa-
teli innojçzycznych, ktörzy we Francji mieszka j y od 
wieköw, s;v takze i inni, ktörzy mimo dwu czy trzech 
pokoleii ktöre przezyly w tym kraju nie zapominajy 
o swoim jçzyku ojczystym. Do jego pielçgnowania maja 
oni takie same prawo jak i tamei. Do tej grupy nale-
zymy wlaénie i my, Polacy-obywatele francuscy, a jest 
nas w tym kraju wiçcej chyba niz Basköw. Dlatego tez 
trzeba, aby cytowana wyzej organizacja byla swiadonaa, 
ze szesc grup, ktöre wymieniliémy wyzej nie wyezer-
pujy zagadnienia jçzykôw we Francji. 

„Trzeba wiçcej niz talentu, aby zrozumiec 
TERAZNIEJSZOSC; wiçcej niz geniuszu, zeby 
przewidziec PRZTSZLOSC ; kiedy tymezasem tak 
latwo jest tlumaczyc PRZESZLOSC". 

Adam MICKIEWICZ. 

(dokonezenie ze str. 6) 

czyce stosowanych przeéladowan, sy na ogól podobne, 
jak zeznania w sprawach przeéladowan nieletnich przez 
ich pracodawców. Nikt prawie nie przypomina sobie, 
by bicie mialo miejsce, a nawet zdarzajy siç tak cy-
niezne wypowiedzi éwiadków, jak : „jeéli byli bici, to 
na pewno na to zasluzyli" lub „nie mogç zaprzeczyé, 
iz mozliwe jest, ze dziewczçta czasem otrzymywaly ude-
rzenie (Klaps), od majstra, ale to bylo wynikiem nie-
znajomoéci jçzyka", albo „obozowieze skarzyli siç na 
bicie, ale ja nigdy nie widzialem, wiçc nie wierzç" itd., 
itd. Gdy jednak nawet przeprowadzone dochodzenia, 
przez urzyd potwierdzajy przeSladowania, to i wöwczas 
uznaje urzyd sprawç tylko czçéciowo, zalatwiajyc jy 
jedynie w formie ugody, to znaczy jednorazowej wy-
platy pewnej sumy, bez prawa do renty i do kosztów 
leezenia. I znów poszkodowany, który wielokrotnie ma 
juz i ponad 50-60 lat zmuszony jest godzió siç na takie 
propozycje. 

Na zakortezenie tych wywodów, podkreélié nalezy 
jeszeze jedny okolicznoéé ; z reguly urzyd przesluchuje, 
poprzez powolane do tego wladze, éwiadków w spra-
wie, nieraz nawet pod przysiçgy. Gdy poszkodowany 
prosi, by jego tak samo przesïuchaé pod przysiçgy gdyz, 
mimo „ze jest tylko Polakiem", powinien mieé takie 
same prawa, to ten wniosek poszkodowanego, pozostaje 
zupelnie bez uwzglçdnienia. 

Podkreélamy, ze tym skromnym artykulikiem nie wy-
czerpaliémy tego ogromnego zagadnienia; celem naszym 
jest stwierdzeniem, Ze takie metody postçpowania nie 
prowadzq do poprawy stosunköw z ludnoâciy polska, 
ktöra tyle wycierpiala od hitlerowców, ze narasta roz-
goryczenie wsród Polaköw, ze przekazujy je oni swym 
krewnym z Polski, odwiedzajycym ich na Zachodzie 
lub w czasie swych odwiedzin u rodzin w Polsce. Przy 
takim postçpowaniu, najlepsze zamierzenia czy to ins-
tytueji. organizacji czy wladz, któreby pragnçly wy-
równaé wyrzydzone krzywdy, spelznq na niczem i dzielo 
pogodzenia siç, a nastçpnie wspólpracy i porozumienia 
celem stworzenia wspólnoty narodów, spali na pa-
newee. Wytworzy siç tylko pojçcie, iz tak niewiele siç 
w praktyce zmienito. wbrew wyrainym przepisom 
prawa i najlepszym zamiarom osób, któreby chcialy 
doprowadzié do zmiany na lepsze w stosunkach polsko-
niemieckich. 



Andrzej J . CHILECKI, Wieden. 

Casus rumuñski i reakcje w prasie polskiej 
W „POLITYCE" (7.12.1968) ukazal sie interesujqcy 

artykul Dariusza Pikusa pt. "Wspölpraca czy inte-
gracja?", rzucajqcy nowe swiatlo na problemy zwisp 
zane z integracja w ramach RWPG, a takze na sto-
sunki polsko-rumuriskie. Chcialbym tutaj przytoczyc 
obszerne wyjgtki artykulu D. Fikusa, ktöre stanowiq 
posredni dowöd permanentnych trudnoäci jakie prze-
zywa Blok Wschodni na odcinku integracji gospo-
darczej. Autor artykulu pisze: „Znak zapytania w ty-
tule („Wspölpraca czy integracja?" — przyp. A. Ch.) 
nie jest tylko retoryczny. Problem ma C h a r a k t e r 
dyskusyjny, a przedmiot sporn nie jest tylko akade-
micki. Dowodem na to moze byc wypowied£ Fiotra 
Jaroszewicza po zakoriczeniu obrad na XXXVII Ko-
mitetu Wykonawczego RWPG. Podkreälil on, iz po-
siedzenie Komitetu odbywalo sie w okresie ozywionej 
wymiany poglqdöw wsröd krajöw czionkowskich RWPG 
na podstawowe problemy wspölpracy. Dalej zaä 
stwierdzil, iz „uznano, ze istnieje scisly zwi^zek mi?-
dzy integracja gospodarcz^ a jednoscia polityczn^ na-
szych krajöw. Dlatego umacnianie tej jednosci po-
przez rozwöj szerokich powi^zan integracyjnych po-
winno byc obecnie przedmiotem naszej szczegölnej 
troski". 

Ta podstawa znalazla röwniez potwierdzenie w cza-
sie obrad Komitetu. Wychodzqc z zalozenia, iz spotka-
nie naszych partii na najwyzszym szczeblu w spra-
wach RWPG zapowiedziane przez tow. Brezniewa na 
V Zjezdzie PZPR, odbedzie sie w najblizszych czasie 
i prawdopodobnie podejmie decyzje o wezlowym zna-
czeniu, Polska reprezentowala poglad, ze w planie pracy 
na 1969 r. powinny znale£6 odbicie wszystkie te ele-
menty wzajemnego wspöldzialania, nad ktörymi obec-
nie dyskutujemy. Dlatego nie wyrazilismy zgody na 
o s t a t e c z n e zatwierdzenie planu pracy na 1969 r., 
albowiem byl on niepewny i niekompletny bez tych 
uzupelnieri, ktörych spodziewamy sie P° spotkaniu na 
szczycie". (podkreö. A. Ch.). 

W dalszej cz?äci artykulu D. Fikus cytuje wyjatek 
z przemöwienia N. Ceausescu, wygloszonego w Zgro-
madzeniu Narodowym: „W zadnym wypadku nie mo-
zemy zgodziö sie z tymi, ktörzy wysuwaj^ pewne tezy 
i propozycje, zmierzajqce do „integracji" panstw 
czionkowskich RWPG, do powierzenia te j organizacji 
funkcji ponadpahstwowych, do stworzenia ponadnaro-
dowych organöw ekonomicznych. Takie posuni?cia go-
dzilyby w suwerennoäc i niezawisloäc panstw, mo-
glyby jedynie wyrz^dzic szkode wspölpracy krajöw 
czionkowskich, a takze odbiö sie negatywnie na atrak-
cyjnoäci i wplywach socjalizmu w äwiecie". 

Polemizujqc z oäwiadczeniem N. Ceausescu, D. Fikus 
przedstawia polski punkt widzenia w tej dziedzinie: 
„To stanowisko nie jest zaskoczeniem. Rumunia od 
1964 roku daje wyraÄnie do zrozumienia, ze wyobraza 
sobie dzialalnoäö RWPG odmiennie niz pozostale kra-
je. Kontrowersje dotycz^ zwlaszcza form wspölpracy 
majqcej C h a r a k t e r szerszy, m.in. przedsiebiorstw b?da-
cych wspölmj wlasnoäciq kilku krajöw, galeziowych 
zjednoczeh produkcyjno-technicznych, wyzszych form 
koordynacji planöw. My widzimy te sprawy inaczej. 
Polska jest krajem, ktöry doskonale zdaje sobie spra-
we czym jest suwerennoäö i dowiodla tego m.in. w 
ostatniej wojnie jak o te suwerenno§6 potrafi walczyö. 
Jednak Swiat idzie naprzöd. Dziä wiezi gospodarcze, 
integrujqce — s^ koniecznoScia narzuconq przez roz-
wöj techniki, post?p nauki. Nie rezygnuj^c z podsta-
wowych atrybutöw suwerennoäci paristwowej chcemy 
wszakze korzystaö z szans, jakie otwiera integracja 
socjalistyczna. (...) Naszym zdaniem formy dzialal-
noäci RWPG — organizacji powstalej kilkanaäcie lat 
temu — muszq zmieniaö sie wraz z nowymi warun-
kami gospodarczymi i politycznymi". 

Podkreälanie przez D. Fikusa t.zw. „s u w e r e n-
n o ä c i " Polski jest perfidne i zakrawa troche na 
prowokacj?. Z tym jednak elementem nie b?dziemy 
polemizowaö. Prawda jest inna i wszystkim oczywista. 
Zasadniczq intencj^ D. Fikusa bylo ostroine przedsta-
wienie odmiennego stanowiska Rumunii w sprawie 
integracji, w ramach RWPG. Przywödcy polscy nie 
od dziS s^ zirytowani odmiennymi koncepcjami poli-
tyczno-gospodarczymi N. Ceaucescu. 

Jeden z dziennikarzy krajowych, specjalista od 
spraw gospodarczych, przeprowadzil przed kilkoma 
miesiqcami rozmowe z wicepremierem Piotrem Jaro-
szewiczem. Gdy dyskusja potoczyla sie na temat Ru-
munii, Jaroszewicz okazal spore zaniepokojenie. Za-
czql z pasja opowiadaö o tym jak to Rumuni faktycz-
nie sabotujq cal$ integracje w ramach RWPG; „wy-
suwajq blähe — jego zdaniem — i czesto formalne 
zastrzeienia byleby tylko cala spraw? odloiyö". Plotr 
Jaroszewicz — reprezentant PRL w RWPG — stara-
|f>c,y sie b e z widoczniejszych rezultatöw realizowaö 
gomulkowskie koncepcje maksymalnej integracji w ra-
mach tej organizacji byl w tym wypadku jedynie prze-
kainikiem antyrumuhskich nastrojöw samego Gomul-
ki. Dia I Sekretarza nie istnieje nie wainiejszego, nli 

t.zw. „solidarnosc i zwartoáó wspölnoty socjalistycz-
nej", ktöra w praktyce wyraza sie scislym akeepto-
waniem polityki sowieckiej we wszystkich dziedzinach 
zyeia polityeznego i gospodarezego. Stanowisko Biura 
Politycznego PZPR wobec problemu odr?bnoáci poli-
tyki rumuñskiej zostalo wyrazone w artykule pt. „Ma-
nowee nacjonalizmu" na iamach „Trybuny Ludu" 
(29.8.1968). Organ KC PZPR wyraza swoje oburzenie 
w wyniku stanowiska zajetego przez rzqd i parti? ru-
muñski wobec agresji na Czechoslowacj? (Ceaucescu: 
„akt samowoli wyj^tkowo niebezpieczny dia stosunköw 
mi?dzy krajami socjalistycznymi"). Najbardziej boles-
ne dia przywödcöw PZPR bylo oswiadezenie N. Ceau-
sescu w przededniu spotkañ w Czernej i Bratyslawie. 
Sekretarz generalny RPK powiedzial wöwczas, ze „nikt 
nie moze wyst?powac w roli doradey i przewodnika 
w kwestii, jak nalezy budowac socjalizm". W dalszej 
cz?áci omawianego artykulu znajdujemy szczegölnie 
ostre sformulowanie dotycz^ce oceny ostatnich posuni?c 
rumuftskich na odcinku zagranicznym : „Zaáciankowoáó 
tej polityki od dluzszego juz czasu godzi bowiem w 
jednosc pañstw socjalistycznych ,narusza front wspöl-
nej walki o wspölne cele przeciw wspölnemu wrogowi. 
Mimo przynaleznoáci do Ukladu Warszawskiego rzqd 
rumuñski wbrew zasadzie konsultacji sojuszników 
oraz wbrew uzgodnionemu stanowisku paristw Ukladu 
Warszawskiego nawiqzal stosunki dyplomatyczcne z 
NRF". 

„Trybuna Ludu" ujawnila po raz pierwszy fakt wy-
stosowania przez rz^d rumuñski protestu skierowanego 
do rz^du polskiego przeciwko „wypaczaniu stanowiska 
Rumunii na lamach prasy polskiej". A wi?c pomi?dzy 
polsk;| a rumuñski partim zarysowuje si? coraz ostrzej-
szy konflikt, ktörego podstawq jest röznica poglqdöw 
w calym szeregu zasadniczych problemöw: 

1. Neutralne stanowisko Rumunii wobec sporu Moskwa-
Pekin. 

2. Przywödcy rumurisey odrzucaj^ tez? o „kierowniezej 
roli Zwi^zku Sowieckiego w mi?dzynarodowym ru-
chu komunistycznym". 

3. Umiarkowane stanowisko r/;ulu rumunskiego wo-
bec konfliktu na Bliskim Wschodzie ; Rumunia 
utrzymuje w dalszym ci^gu stosunki dyplomatyczne 
z Izraelem. 

4. Negatywne stanowisko RPK jesli chodzi o projekt 
zwolania mi?dzynarodowej narady partii komuni-
stycznych. 

5. Nawi^zanie przez Rumuni? pelnych stosunköw dy-
plomatycznych z Niemiecka Republik^ Federaln^. 

6. Pöloficjalne wypowiedzi polityköw rumunskich do-
magaj^ce si? zniesienia bloköw wojskowych. 

7. Brak zainteresowania Rumunii w kierunku ácislej-
szej wspölpracy w ramach RWPG. 

8. Pot?pienie przez Rumuni? interweneji wojskowej w 
Czechoslowacji. 

Powyzsze zestawienie „grzechöw" rumuñskich ograni-
cza si? do wymienienia podstawowych problemöw na-
tury politycznej i gospodarezej, co do ktörych istnieje 
rozbieznoáó ze stanowiskiem zajmowanym przez reszt? 
krajöw „obozu socjalistycznego". 

Niezaleznoáé, swoboda podejmowania decyzji, suwe-
rennoáé, niewtrqcanie si? do spraw innych narodöw 
i krajöw, równoáé wszystkich partii komunistycznych 
wobec siebie — oto poj?cia, ktöre od szeregu lat prze-
wijaj^ si? bez przerwy w wystapieniach czolowych przy-
wödcöw Rumunii. 

Od szeregu lat w Rumunii obserwuje si? szybkie 
tempo rozwoju bandlu zagranieznego (procentowo naj-
wyzsze wáród krajöw Bloku Wschodniego). W latach 
1960-1966 obroty te wzrosly o 76 procent, a udzial Ru-
munii w áwiatowym eksporcie wynoszqcy w 1960 roku 
0,5 procent w roku 1966 wyniösl 0,6 procent. Rok 
ubiegly przyniösl dalszy szybki przyrost obrotöw handlu 
zagranieznego Rumunii, kiedy to zwi?kszyly si? one 

0 22,6 procent w poröwnaniu z 1966 rokiem (wedlug 
„Rynki Zagraniczne", 5.9.1968). 

Innym odeinkiem rozwijajacej si? dzialalnoáci na 
odcinku wspölpracy gospodarezej jest zwi?kszajaca si? 
liczba porozumieñ kooperacyjnych, jakie Rumunia za-
wiera z zagranica- Blizsza analiza zaröwno wyniköw 
handlu zagranieznego, jak 1 tendeneji rozwojowych wy-
kazuje, iz szybkie rozszerzenie kontaktöw handlowych 
1 kooperacyjnych nastepuje przede wszystkim na odcin-
ku wspölpracy z krajami zachodnimi. 

Rumunia od dtufcszego czasu wycofuje atrakcyjne 
towary z uzgodnionych w kontraktach z krajami nale-
á^cyml do RWPG dostaw, kierujqc je na rynki wolno 
dewizowe. 

W piámie „Rynki Zagraniczne" (5.9.68) znajdujemy 
jeszcze jeden ciekawy szczegöl odnoánie braku zainte-
resowania Rumunii we wspölpracy z RWPG: „Ujmujqc 
w niewlaáciwym sensie problem suwerennoáci narodo-
wej kierownietwo zycia gospodarezego Rumunii hamuje 
dalszy rozwöj wspölpracy mi?dzy krajami RWPG. Wy-

I B.D.I.C) 
raza si? to chociazby w stwarzanlu przeszkód koot%^ y 
racji i specjalizacji przemyslowej w ramach RWPG 
i blokowaniu przez przedstawicieli rumurtskich podej-
mowania uchwal podczas narad instancji te j organizacji. 
Dzialalnoéó ta nie sprzyja rozwojowi systemu gospodar-
czego krajów socjalistycznych". 

A. Strug podaje kilka interesuj^cych cyfr na iamach 
„Sztandaru Mlodych" (6.9.1968) : „Równoczeénie Rumu-
nia stosowala i stosuje wiele utrudnieri w rozwijaniu 
swych stosunków ekonomicznych z krajami socjalistycz-
nymi. I tak np. procent udzialu krajów RWPG w 
handlu zagranicznym Rumunii, który w 1960 r. wynosil 
73 procent, w 1967 r. (za trzy kwartaly) spadl do 52,9 
procent. Walcz^c o rzekom^ „niezawisloÉó" ekono-
miczna, który to argument Rumunia wysuwa wobec 
partnerów socjalistycznych, wpada ona w faktycznq 
zaleznoéc od kapitalu zachodnioniemieckiego. Cieka-
wa to interpretacja poj?c o jednosci i solidarnosci". 

Dzi?ki zadziwiajacej wr?cz umiej?tnoéci balanso-
wania ponad konfliktami, które dzielq wspóiczesny 
swìat —• Rumunia potrafi utrzymywaó poprawne sto-
sunki z Chinami, nie dajqc przy tym ZSRR zadnych 
powodów to twierdzen, ze prowadzi „rozbijack^" poli-
tyk?" w tej dziedzinie; systematycznie umacnia sto-
sunki z Jugoslawia, które weszly w stadium przyja-
cielskiej, stalej wspólpracy (mimo utrzymywania przez 
Rumunów poprawnych stosunków z Albani^!); utrzy-
muje i umacnia stosunki z Izraelem, bez narazania 
si? na odium pot?pienia ze strony arabskiego éwiata; 
wreszcie jako jedyne, poza Zwiqzkiem Sowieckim, 
panstwo czlonkowskie Ukladu Warszawskiego utrzy-
muje stosunki z Niemieck^ Republikq Federata^. 
(„Sztandar Mlodych", 6.9.1968: „Rumunia data nast?p-
nie wiele razy do zrozumienia, po czyjej stronie lezy 
jej sympatia. Nie tylko nie zerwala stosunków z 
Izraelem jak uczynily to solidarnie i po wzajemnej 
konsultacji kraje socjalistyczne, a takze Jugoslawia, 
neutralny kraj socjalistyczny, lecz przeciwnie — za-
cieénila je.") 

Dzi?ki wymienionym, a takze licznym innym faktom 
autorytet Rumunii, zarówno na arenie éwiatowej, w 
stosunkach Wschód-Zachód, jak i w mi?dzynarodo-
wym ruchu komunistycznym jest niezwykle, wr?cz 
nieproporcjonalnie wysoki w proporcji do ekonomicz-
nej, militarnej czy ludnosciowej wagi tego panstwa 
we wspólczesnym swiecie. Prof. Z. Brzezinski ujql 
ten problem w sposób nast?pujqcy: „Rumunia nie 
popelnia odst?pstwa, na rzecz Zachodu, lecz umiej?t-
nie wykorzystuje róznice zdan i spory w ramach 
wspólnoty komunistycznej, aby polepszyó swq pozycj? 
przetargowa i uzyskac aprobat? dia swych samodziel-
nych ukladów z Zachodem do . zego ma prawo jako 
panstwo" („Europa bez podzialu", Polonia Book 
f und., Londyn 1966, str. 232). 

Wreszcie w sferze stosunków wewn?trznych w 
Rumunii — zanotowac nalezy : 

•— stopniow^ popraw? stopy zyciowej ludnosci; 
-— skonsolidowanie si? zdolnej, dynamicznej ekipy 

rz^dzqeej ; 
— uzyskanie przez rzaci i parti? poparcia spoleczen-

stwa poprzez odwolanie si? do jego nacjonalisty-
nych, patriotycznych uczuc i wykazanie mu sku-
tecznosci i slusznosci prowadzonej polityki; 

— powolnq wprawdzie, ale stale postt'pnjat'4 libera-
lizacj?. 

Sa to wszystko osiqgni?cia absolutnie niezaprzeczal-
ne, zadziwiajqce wr?cz jezeli wziqc pod uwag? trudny 
start Rumunii na tej drodze — calkowita ulegloSó wo-
bec Zwi^zku Sowieckiego w latach 50-tych i powazne 
zacofanie gospodarcze. 

Jakze zaloénie na rumuhskim tie prezentujq si? 
,,osiqgni?cia" gomulkowskiej ekipy, która startowala 
przeciez po pazdzierniku 1956 roku ze znacznie wyz-
szego poziomu gospodarczego, maj^c peine poparcie 
spoieczehstwa, stojqeego przeciez na wyzszym niz ru-
muhskie poziomie cywilizacyjnym, posiadajqc podów-
czas powazny autorytet na arenie mi?dzynarodowej 
i znaczne mozliwoéci dzialania wewnqtrz bloku komu-
nistycznego. Nie miejsce tu na smutny bilans tego 
12-lecia. Kazdy czytelnik obznajmiony z politykq 
zewn?trznq i wewn?trznq PRL musi dojéó do 
smutnych i przygn?biajqcych refleksji jeéli weimie 
pod uwage ile mozliwoéci nie zostalo wykorzystanych 
w Polsce. W latach 1956-1958 Gomulka w pewnych 
sprawach pozorowal niezaleènoéó, by uzyskaó pomoc 
gospodarczq Stanów Zjednoczonych 1 przy okazji pod-
reperowaó upadajacy autorytet partii. Dzisiaj w Polsce 
trwa proces odwrotny, proces coraz wi?kszej zalei-
noici od Zwi^zku Sowieckiego. Totez zjawiskiem na-
prawd? pocieszaj^cym s;j. dowody samodzielnego myéle-
nia w niektórych krajach Europy Wschodnlej. Przede 
wszystkim Rumunia coraz silniej ulega pragnieniom 
zacieénienia wi?zów z Zachodem. Poczucie przynalei-
nosci do Europy zmniejsza poczucie zaleznosci od 
Zwi^zku Sowieckiego. Zjawisko policentryzmu w Blo-
ku Sowieckim jest coraz bardziej widoczne. Proces 
ten moze byó zahamowany (CSSR) lub przy pewnym 
ukladzie przemian politycznych na ¡Swiecie — przy-
épieszany. Jest jednak procesem nieuniknionym, który 
przysparza klopotów sowieckim przywódcom. 

Andrzej J CHILECKI 



Zdzislaw PECHNIK, Paryz. 

WRACAMY DO SPRAWY ODSZKODOWAN NIEMIECKICH 

Nie po raz pierwszy omawiamy na lamach 
„Polski w Europie" spraw? odszkodowan nie-
mieckieh dla ofiar hitleryzmu. Nie czynimy tego, 
aby „dotrzymac kroku" innym pismom polskim, 
ktöre od wielu lat omawiaja t? spraw? tak zywo 
obchodzaca wszystkich Polaköw, ale z przyczyn 
zwiazanych z charakterem naszego pisma. 

„Polska w Europie" glosi hasio zjednoczenia 
Europy. Wst?pem do tego zjednoczenia musi byc 
normalizacja stosunköw mi?dzy kazdym z kra-
jöw Europy a jego sasiadami. Nie chodzi tu, 
jak to giosza niektörzy, o puszczenie w niepa-
mi?c przeszloäci, ale o normalizacj? stosunköw 
z sasiadami, ktöra pozwolilaby na zrobienic kro-
ku naprzöd ku prawdziwemu zjednoczeniu 
Europy. 

Fismo nasze podj?lo przed trzyma laty wez-
wanie do dialogu polsko-niemieckiego rzucone, 
na plaszczyznie im wlasciwej, przez biskupöw 
polskich. Ale na to, aby dialog byl moiliwy 
i owocny w rezultaty, trzeba likwidowac skutki 
przeszloäci, w tej mierze w jakiej oczywiäcie da-
dza sie one zlikwidowaö. Do nich naleza od-
szkodowania dla Polaköw, ktörzy doznali krzywd 
od Niemiec Adolfa Hitlera. 

Zaiatwienie tej sprawy, a nawet zaiatwienie jej 
szybko, jest zupelnie mozliwe: 1. — istnieja 
wlasciwe ramy prawne dla tej operacji. 2. — 
Niemiecka Republika Federalna jest krajem bo-
gatym. A jednak, sprawy sie ciagna latami, a pol-
skie ofiary hitleryzmu cz?sto umieraja przed ich 
zaiatwieniem. Jaka jest nasza pozycja? Zamiast, 
jak to czynia inni, möwic: „Winni sa Niemcy!" 
möwimy — ustami naszego specjalisty od spraw 
odszkodowari: „Winien jest BUNDESVERWAL-
TUNGSAMT". 

Dodajmy dla porzadku, ze w obronie polskich 
otiar hitleryzmu wyst?puja takze federaliäci nie-
mieccy Cpatrz „Ein Kapitel deutsch-polnisch 
Beziehungen", „P.w E." Nr. 9/147, wrzesieri 
1968 r->. REDAKCJA 

Nie trzeba nikomu przypominac calej grozy zbrodni 
przeciwko ludzkoÄci, przeciwko narodom, przeciwko 
grupom spoiecznym, przeciwko jednostkom dokonywa-
nych przez faszystöw niemieckich. 

Z tego zdaja sobie spraw? nie tylko poszkodowani, w 
tym w ogromnej mierze Polacy, ale takze i uczciwie 
myälacy Niemcy. 

I ci uczciwie myälacy Niemcy, od szeregu lat, sta-
rajq sie, pozostalym przy zyciu i nieraz w nieprawdo-
podobnych warunkach uratowanym ofiarom, cz?Sciowo 
wyröwnac skutki dokonanych zbrodni i przeäladowari. 
I tylko w ten sposöb nalezy tlumaczyd ukazanie si? 
ustaw o odszkodowaniach. Ustaw tych jest caly szereg; 
w tym artykule ograniczymy si? do sprawy odszkodo-
wari, dla osöb przeiladowanych z tytuiu ich narodo-
woSci, a wi?c w pierwszym rz?dzie Polaköw. 

Aczkolwiek juz pierwsze przepisy o odszkodowaniach, 
uznawaly poj?cie osöb „narodowo przeäladowanych", 
to jednak byly one zupelnie martwa litera prawa do 
czasu zawarcia umowy pomi?dzy Wysokim Komisa-
rzem dla Spraw Uchodicöw przy Organizacji Narodöw 
Zjednoczonych, a rzadem Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. 

W wyniku tej umowy, rzad niemiecki, przyjal na 
siebie obowiazek placenia odszkodowari takze osobom 
„narodowo przeÄladowanych". 

Przepisy uznawaly ten obowiazek, ktöry sprowadzal 
si? do wyptacania jednorazowego odszkodowania, zale-
glej renty i ponoszenia kosztöw leczenia. W odröznieniu 
do innych grup osöb przeöladowanych przez hitlerow-
cöw, nie bylo placone odszkodowanie, za okres ograni-
czenia wolnoici i to nawet dla osöb, ktöre bez watpie-
nia tej wolno^ci w najÄci^lejszym stopniu nie posiadaly 
(wi?iniowie obozöw koncentracyjnych). 

Do rozpatrywania spraw o odszkodowanie zostal po-
wolany specjalny urzad, zajmujqcy si? tylko ofiarami 
przeäladowari narodowoäciowych (BUNDESVERWAL-
TUNGSAMT). 

Od razu powstaly zagadnienia interpretacyjne, kto 
jest osoba „narodowo przeäladowana". Mozna stwier-
dziö, ze jako takie uznawane byly prawie wylacznie 
osoby, ktöre byly w obozach koncentracyjnych lub ktöre 
byly w oderwaniu od swych rodzin, wywiezione, jako 
nieletni, ponizej 17-go roku iycia. Przy uznawaniu tych 
spraw, poczatkowo nie bylo komplikacji i urzad, skoro 
tylko stwierdzal u zainteresowanego, utrat? zdrowia, 
wynoszaca nie mniej jak 25%, (zgodnie z przepisami), 
uznawal spraw?, wyplacal odszkodowanie, przyznawal 
rent? i prawo do leczenia, na koszt urz?du odszkodo-
wawczego. 

Kwestia. w ktörym momencie przeäladowari powstala 
utrata zdrowia nie budzita zastrzezeri, i to zgodnie ze 
stanowiskiem, zaj?tym przez Sad Najwyiszy w Niem-
czech, ktöry w swym orzeczeniu wyjaänil, 4e utrata 

zdrowia mogia nastapic po zakoriczeniu przeéladowari, 
ale jest ich wynikiem i jako taka, winna ona byc 
uznana. 

Niestety, praktyka urz?du powolanego do rozpatry-
wania spraw o odszkodowanie coraz bardziej odbiega 
od zalozenia i celu tej ustawy. 

I tak urzad odszkodowawczy nie chcial uznawac za 
przeéladowania narodowoéciowe spraw osöb, wywie-
zionych po Powstaniu Warszawskim, uwazajac, ze znaj-
dowalo ono swe uzasadnienie w zabezpieczeniu tylöw 
stale cofajacej si? armii niemieckiej. Sprawa ta wy-
wolala polemik?, na lamach prasy i wystarczy wspom-
nieó artykul St Benedykta z Londynu, ogloszony w 
sierpniu 1968 (8/19) w „Europa Union", organie federa-
listöw niemieckich. Caly szereg takich odrzuconych 
przez urzad odszkodowawczych spraw, oparlo si? o sad 
niemiecki, ktöry na ogöl juz w pierwszej instancji orze-
kal, choó nie zawsze, na korzyéc poszkodowanego, w 
wyniku deportacji, po zdlawieniu Powstania War-
szawskiego. Ale urzad odszkodowawczy, zawsze w po-
dobnych wypadkaeh, odwolywal si? do takiego wyroku 
do wyzszej instancji sadowej. 

Dopiero w dniu 28 pazdziernika 1968 roku, Sad Ape-
lacyjny w Kolonii, orzekl, ze od wyroku tego nie przy-
sluguje kasacja (odwolanie si? do Sadu Najwyz-
szego), ze wywiezienie po Powstaniu Warszawskim bylo 
bezspornie przeéladowaniem narodowoéciowym. Sad 
przytoczyl nast?pujace uzasadnienie : 

Wydane przez Himmlera rozporzadzenie w dniu 
1.8.1944, zeby wyniszczyó dziesiatki tysi?cy Polaköw 
znaczylo, ze chodzi tu nie tylko o warunki wojenne, ale 
i o zarzadzenie polityczne, ktöre ponadto mialo takze za 
eel zniszczenie domöw. Dalej Himmler wskazal, ze 
stolica Polski jest siedliskiem inteligencji polskiej i ze 
jej zniszczenie rozwiaze problem polski. 

Z pisma SS-Reichsführera Lüttwitza z 9.10.1944, skie-
rowanego do SS-Obergruppenführera Bacha, wynika, ze 
bylo to polecienie calkowitego zniszczenia miasta, ale 
nie tam nie jest wspomniane o korzystniejszej skutkiem 
tego pozycji obronnej. 

Z tych mysli o zniszczeniu wynika zarzadzenie o kie-
rowaniu ludnoéci do obozöw koncentracyjnych, jako 
karr, zbiorowa. 

Fakt urzadzenia obozu w Pruszkowie, w ktörym nie 
mogli wygnaricy znalezö sposobu zorganizowania swego 
zycia, éwiadczy dalej o ch?ci przeéladowari i wynisz-
czenia ludnoéci warszawskiej. Fakt kierowania tych 
wysiedlericöw do prac przymusowych na terenie Nie-
miec, bez badania stanu ich zdrowia i ich mozliwoéci 
zatrudnienia, wywozenie rannych, chorych i nawet umie-
rajaeych jest dowodem, ze jedynym celem bylo ich 
wyniszczenie. Brak sii roboczych na terenie Niemiec 
nie jest wyjaénieniem tego post?powania. 

Ta przytoezona cz?éó motywów wyroku sadowego 
wskazuje, jak jednostronnie podehodzil dotychczas 
urzad odszkodowawczy do sprawy osöb przeéladowa-
nych narodowoéciowo, a w szczególnoéci, do osöb de-
portowanych po Powstaniu Warszawskim. I nalezy, wo-
bec praktyki tego urz?du, o czym nizej, postawió sobie 
pytanie, czy urzad ten czuje si? powolany do uzna-
wania, czy tylko do odrzucania spraw osöb „narodowo 
przeéladowanych". 

Powyzej rozpatrywane bylo jedno z zagadnieri osöb 
poszkodowanych jako „narodowo przeéladowanych". Za-
gadnieri tych jest ogromna iloéó i niewatpliwie, za 
wiele lat, jakié badaez aktöw urz?du, badaez ktöry zdo-
b?dzie si? na obiektywizm, postawi pod znakiem zapy-
tania dzialalnoéé Bundesverwaltungsamt, ktöry nie chce 
uznaö przeéladowari narodowoéciowych. 

Przechodzimy do drugiego wielkiego zagadnienia: do 
mlodych poniiej 17-go roku zycia, poszkodowanych, wy-
wiezionych bez ich rodzin. To zagadnienie rozbija si? 
na szereg kwestii, a ponadto obecna praktyka urz?-
du, jest w jaskrawej sprzecznoéci z praktyka tego sa-
mego urz?du, z okresu poprzedniego (z przed 2-3 lat) 
i nie mniejszej sprzecznoéci ze wskazaniami minister-
stwa linansöw NRF, ktöre piaci te odszkodowania. 

I tak: 
w poprzednim okresie nie bylo zadnych watpliwoéci, 

ze sam fakt oderwania mlodocianego od rodziny i éro-
dowiska, jest przeéladowaniem narodowoéciowym 
i wszystkie takie wypadki byly przez ten sam urzad 
uznawane, a poszkodowani otrzymywali peine odszko-
dowanie. Na tym samym stanowisku stoi ministerstwo 
finansów NRF, wydajac zarzadzenie w dniu 8 maja 
1968, w ktörym w § 8, wyrainie stwierdza, te wywiezie-
nie nieletniego poza teren swego kraju, bez czlonków 
rodziny, przed ukoriczeniem przez niego 17-go roku 
zycia jest przeéladowaniem narodowoéciowym. 

Praktyka urz?du jest jednak, stwierdzamy to z ubole-
waniem, wr?cz sprzeczna z tym co wyèej napisane. 
Z jednej strony, urzad rozröinia pomi?dzy przeélado-
waniem narodowoéciowym. wynikajqeym z samego 
okreélenia deportacji maloletniego, ktöra uznaje, ale 
do tego domaga si? udowodnienia doznanych jesz-

cze innych przeéladowari. Pomijajac, iz w praktyce 
takie udowodnienie jest prawie nie do przeprowa-
dzenia, gdyz wi?kszoéc tych maloletnich byla umiesz-
czana u rolników, którzy z reguly zaprzeczaja, ze 
przeéladowali maloletniego i nieodmiennie stwierdzaja, 
ze byl on traktowany „jak wlasne dziecko". Do 
tego znajduja si? na ogól uczynni sasiedzi powiazani 
z tak zwanym pracodawca, którzy tez stwierdzaja 
niezwykle dobre traktowanie maloletnich, nadzwyczaj 
dobry charakter tego rolnika, a w najlepszym razie 
ustalaja, ze nie byli nigdy éwiadkami bicia, jakby to 
bicie musialo si? odbywaó w ich obecnoéci. Nawet 
zdarzaja si? wypadki, ze miejscowy kupiec jest po 
uplywie 25 lat w stanie stwierdzic, ze u niego byly 
dla poszkodowanego Polaka kupowane tekstylia i obu-
wie. A urzad z reguly daje wiar? tylko zeznaniom ta-
kiego rolnika lub jego sasiadów, pomija zaé zupelnie 
zeznania poszkodowanego, który przeciez najlepiej pa-
mi?ta doznane przeéladowania. A jak daleko si?gaja te 
nagminne klamstwa „pracodawcy" to moie sluzyc fakt, 
ze taki rolnik stwierdza, wbrew oéwiadczeniom posz-
kodowanego, ze ten byl u niego zatrudniony przez caly 
okres wojny, do jej zakoriczenia. Na podstawie wyja! 
kowo uzyskanych zaéwiadczeniach z wlaéciwych kas 
ubezpieczeri mozna bylo ustalió, ze juz od polowy 
1944 roku poszkodowany byl zatrudniony na terenie 
przedsi?biorstwa budowy szos, a potem na terenie 
przedsi?biorstwa budów kolejowych. Ale co zrobié w 
wypadkach, gdy takich dowodów zdobyó si? nie udaje? 
Lecz to znów tylko cz?éó zagadnienia! Jak juz nad-
mieniono, urzqd odszkodowawczy, uznajac przeélado-
wania narodowoéciowe, wynikajace z deportacji w 
okresie maloletnoéci, nie uznaje ich za dostateezna 
podstaw? do uznania sprawy — jeéli ten maloletni byl 
zatrudniony na roli, gdy miai wi?cej niz 14 lat, uzasad-
niajac tym, ze byl on przeciez ,,w rodzinnych sto-
sunkach". Czyste kpiny, mówió o rodzinnych stosun-
kach u dzieci, które zostaly oderwane od swych rodzin 
i érodowiska, a umieszezone w obeym kraju i zmu-
szane do pracy, jak doroéli. Jeéli chodzi o malolet-
nich, którzy byli umieszezani w pracy w przemyéle 
i górnietwie, na kolei itp. to urzad okazuje si? bar-
dziej „wspanialomyélny" i jako granic? wieku uznaje 
zakoriczenie 16-go roku zycia. 

Ale obecna praktyka ograniczenia praw do odszkodo-
wari, kraricowo rózna, jak juz to podkreélono, nie za-
myka si? jedynie na przesuni?ciu granicy wieku depor-
towanego, gdyz urzad do pomocy, w zmniejszaniu iloéci 
uznawanych spraw, przywolal jeszeze ograniczenie czaso-
kresu, kiedy nastapila szkoda w utracie zdrowia. Tak 
jakby po uplywie przewaznie ponad 25 lat, mozna bylo 
ustalió moment powstania choroby. A nawet jeéli obia-
wy choroby nastapily nieraz pózniej, to urzad nie 
uznaje skutków choroby z objawami póiniejszymi, 
choó medycznie niema watpliwoéci, ze choroba mogia 
powstaó skutkiem uprzednio doznanych przeéladowari. 
Tak samo w praktyce urz?du nie uznaje si?, jako skut-
ków przeéladowari, wypadków przy pracy, których po-
wodem bylo nieopanowanie odruchów, skutkiem zlego 
stanu nerwowego, wynikajqcego zarówno z zycia w 
ustawicznym l?ku, szoku wywolanego deportacja w 
straszliwych warunkach, oderwaniem od rodziny, 
umieszezeniem w obeym kraju itd. 

Nie ulega watpliwoéci, ze taka zmiana w nastawie-
niu urz?du i w jego post?powaniu, jest wynikiem zglo-
szenia duzej iloéci spraw poszkodowanych w okresie 
maloletnoéci, ale to w zadnym wypadku, nie usprawie-
dliwia post?powania wladz odszkodowawczych, które 
w ten sposób uchylaja sie od przyj?tych na siebie zo-
bowiazari przez wladze NRF. 

Dla uzupelnienia obrazu, jak przedstawia si? sprawa 
odszkodowari, dla maloletnich, nalezy jeszeze dodaó, w 
jakim kierunku idzie linia post?powania urz?du od-
szkodowari. Gdy juz przeéladowania zostaly udowod-
nione i nie mozna zaczepió wyników badari lekarskich, 
wówczas jeszeze urzad nie jest sklonny plació pelnego 
przewidzianego odszkodowania, a proponuje zawarcie 
ugody, na podstawie które j wyplata odszkodowania, 
ogranicza si? do jednorazowej sumy, bez renty mie-
si?cznej i prawa do leczenia na koszt urz?du odszko-
dowawezego. Poszkodowani, nie majac w zasadzie wy-
boru, godza si?, na takie zaiatwienie sprawy, na zakori-
czenie której czekaja ponad ówieró wieku, gdyz jeéli 
si? nie zgodza, w najlepszym wypadku, sprawa nie 
zostaje zakoriezona, ale cz?sto urzad odrzuca spraw?. 
Poszkodowany ma moznoéó skierowanie jej do Sadu. 
gdzie prawdopodobnie uzyska pelne odszkodowanie, ale 
b?dzie na nie czekal jeszeze przez kilka lat, gdyz tenie 
urzad z reguly wnosi odwolania od wyroków sadowych. 

Zagadnieri, polaczonych ze sprawa osób „narodowo 
przeéladowanych" jest jeszeze caly szereg; nie moina 
ich wyczerpaó w ramach jednego artykulu, a gdyby je 
dogl?bnie poruszyó, to powstalaby ogromna ksi?ga i to 
bogato ilustrowana przykladami, wskazujacymi, na po-
st?powanie urz?du. 

Nalezy jednak jeszeze wspomnieó przynajmniej o wy-
padkach osób, które byly „tylko na robotach przymu-
sowych". Na ogól urzad nie uwzgl?dnia tych spraw. 
nie uznajac tego za przeéladowania narodowoéciowe. 
a jedynie za „brak rak roboczych w okresie prowa-
dzonej przez Niemcy wojny". Zeznania éwiadków ty-

( dokoriczenie na str. 4) 
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Dobrosqsiedzkie stosunki miçdzy ukra ncomi a Pclakomi 

Od jednego z naszych ukrainskich Czytelni-
köw otrzymaliämy artykul, ktöry jest echem 
drukowanych w numerach 11 i 12/68 artykulöw 
Janusza WOJTKOWSKIEGO o stosunku do 
sqsiadöw Polski. 

„Polska w Europie" jest trybunq rzetelnej dys-
kusji; drukujemy wi§c z przyjemnoSciq artykul 
Wiktora Maksa, mimo iz z pewnymi jego twier-
dzeniami si? nie zgadzamy, jesli chodzi o stron? 
faktycznq. 

Sprawa stosunköw z sqsiadami jest jednq z naj-
istotniejszych spraw w zyciu tak jednostki jak i wi?k-
szych zespolöw. Niemal kazdego dnia mozemy do-
strzec wyniki dobrego luta zlego sqsisdztwa, powodu-
jqcego bqdz kwitniecie dobrego nastroju i pogl?biajq-
cej si? przyjazni, przy rozwiqzywaniu zagadnieri, ktöre 
zycie stawia przed nami lub odwrotnie — zle stosunki 
prowadzq prosta drogq do psucia sie zdrowego roz-
sadku i odbijajq sie nie tylko na wzajemnych uczu-
ciach, ale i na rozwiqzywaniu praktycznych, zyciowych 
spraw. A w tej skomplikowanej socjologicznie dzie-
dzinie wklad w tworzenie dobrych stosunköw z sqsia-
dami jest w röwnej mierze udzialem obydwu stron. 

Sqsiedztwo na najwyzszym szczeblu zycia spolecz-
nego — miedzy paristwami czy narodami — mozna 
poröwnac do sqsiedztwa dwu rodzin w pewnej 
wsi, albo do sqsiedztwa miedzy dwiema wioskami. 
Jest tu tylko ta röznica, ze na poziomie wioski dwöch 
chlopöw rozjqtrzonych z powodu zaoranej miedzy zy-
czy sobie nawzajem zdechnifcia krowy lud spalenia 
chalupy przez piorun. na szczeblu zaö narodöw uczucia 
wzajemne sqsiadöw stajq si? bardziej wyraiinowane. 

Stosunki miedzy narodami Europy Wschodniej nie 
nalezq do najlepszych. Sytuacja nie jest szczegölnie 
wesola nawet miedzy naszymi narodami: ukrairiskim 
i polskim. Kiedy si? spojrzy z wyzyn historii na nasze 
wspölne dzieje widoczne sie stajq ciqgle swary, niepo-
rozumienia koriczqce sie przewaznie krwawymi wal-
kami .obopölnym oslabieniem i w koricu upadkiem. 
Neutralny i uwazny badacz historii dojdzie niewqtpli-
wie do wniosku, ze najgl?bszq przyczynq powodujqcq 
taki stan byl niewqtpliwie powszechny i ciqgly nacisk 
na naröd polski ze strony jego zachodniego sqsiada 
— Niemiec. Nie majqc mozliwoici stawiania mu sku-
tecznego oporu, naröd polski szukal wyjäcia w kierun-
ku latwych i pelnych nadziei zdobyczy majqcych 
na celu osiqgniecia röwnowagi polityczno-ekonomicznej 
paristwa w krötkim czasie. O ile parcie Polski na 
wschöd w dawnych wiekach wydaje sie naturalne, 
0 tyle röwnie naturalny wydaje sie obecnie ukrairiski 
opör przeciw temu naciskowi w imie takiego samego 
prawa do zycia i do zachowania röwnowagi. Opör 
ukrairiski tlumaczy si? latwo niemoznoäciq z ich strony 
parcia na Wschöd, gdzie „dzikie pola" byly terenem 
ciqglych najazdöw mongolskich. 

Czy öw badacz historii bedzie mial prawo blamowaö 
Polaköw za ich witalne ol'ensywy na wschöd czy tez 
Ukrairicöw za ich niemniej witalnq obrone przed na-
tarciami Polaköw? O ile chodzi o nas, Ukrairicöw, 
czy o naszych sqsiadöw — Polaköw — odpowiedi na 
t o pytanie b?dzie najczeSciej mocno podbudowana 
..uczuciowym betonem". 

Jezeli jednak zadajemy sobie trud przeanalizowania 
naszej wspölnej przeszloäci, to nie jest to jeden z tych 
przeglqdöw historycznych, jakie si§ robi z okazji tej 
czy innej rocznicy, czekajqc na dalszy rozwöj wypad-
köw. Robimy to w drugiej polowie dwudziestego wieku, 
gdy czlowiek przeciera drogi ku dalekim planetom, 
jedynie z myälq, aby przyszloäö naszych narodöw nie 
niosla w sobie ziaren zatargöw i niezgody. Analiza 
1 rozmyslania prowadzone pod tym kqtem widzenia 
doprowadzaja nas do natepujqcego stwierdzenia: dla 
naszych dwu narodöw buöowa Europy politycznej za-
czyna sie od unormowania naszych wzajemnych sto-
sunköw, a wi?c ustawienia ich w takiej perspektywie, 
ktöra otworzylaby droge do szczerego porozumienia, 
zblizenia sie, a potem moie i przyjazni. Dlaczego nie!? 
Kazdy jednak z wymienionych terminöw (porozumie-
nie, zblizenie, przyjairi) przedstawia pewien etap, ktö-
rego niepodobna przeskoczyö czy obej£6. I dopiero po 
przejäciu wszystkich tych etapöw bedziemy mogll do-
strzec na widnokregu zarysy poteznej konstrukcji eu-
ropejskiej. 

Ze szczegölnym zaciekawieniem przeczytaliämy w 
grudniowym numerze „Polski w Europie" artykul Ja-
nusza Wojtkowskiego p.t. „Stosunek mlodziezy polskiej 
do kwestii wspöizycia z sqsiednimi narodami", ktörego 
wi?ksza cz?S6 omawia stosunek mlodziezy polskiej do 
wspöliycia z narodem ukrairiskim. Ze slöw J. Wojt-
kowskiego moznaby wywnioskowaC, ze mlodzl et we 
wspölczesnej Polsce, nauczona patrzeö na historie dwu 
narodöw przez ojcowskie okulary, nieufnie spoglqda 
w kierunku narodu ukrairiskiego. Za kanw? do jej 
rozmyälari sluzq: „okrucieristwa nacjonalistköw ukrairi-

skich na polskich kresach wschodnich po zajçciu ich 
przez wojska sowieckie w 1939 r... udzial ukrairiskich 
proniemieckich formacji wojskowych w akcjach pacy-
fikacyjnych na terenie okupowanej Polski... powszech-
nie znane walki z bandami UPA na Rzeszowszczyznie 
i w Bieszczadach w pierwszyeh latach po wojnie... 
Röwniez takie fakty historyczne jak rzez humanska 
czy obrona Lwowa w 1918/19..." — Chodzi tu oczywié-
cie o mlodziez, ktöra przyszla na éwiat w czasie 
wojny, a nawet w pierwszyeh latach po wojnie éwia-
towej, a wiçc formowala siç w okresie oddalonym od 
krwawych rzezi. 

Lekturç zakoriczylismy w nastroju przygnçbionym. 
Nie dlatego, ze w cytowanym artykule znalezliémy 
nieprawdç. Okrucieristwa istnialy rzeczywiscie ! Moze 
tylko autor uzyl zbyt drastycznej formy w celu zwrö-
cenia uwagi czytelnika, ale to juz kwestia jego dzien-
nikarskiego sumienia. — Ale okrucieristwa istnialy po 
obu stronach. Wszyscy powinniémy o tym pamiçtaé ! 
Czy warto przypominac, ze wspomniana „rzez" odbyla 
siç nie w Ostrolçce czy w Sandomierzu, ale w Huma-
niu, a wiçc w centralnej czçéci ziem ukrairiskich, 
gdzie wybryki öwczesnej szlachty polskiej stawaly siç 
nieznoéne nawet jak na owe czasy; ze obrona Lwowa 
byia dla nas tez... obronq Lwowa ; ze to wszystko co 
siç stalo podezas wojny i zaraz po niej bylo niezym 
innym jak reakcjq na pacyfikacyjne najazdy polieji 
polskiej na ukrairiskie wioski na Wolyniu i w Galicji 
w latach trzydziestych, na walenie ukrairiskich cerkwi 
w Chelmszczyénie, na zabranianie ukrairiskiego jçzyka 
w szkolach i tworzenia ukrainskich szköl, za nieprzyj-
mowanie Ukrairicöw do praey w polskich przedsiç-
biorstwach na etnieznie ukrairiskich ziemiach. Nie 
myslimy. aby trzeba bylo dalszych argumentöw. Kaz-
da reakeja ma u swych podstaw jakieé przyczyny i o 
tym Janusz Wojtkowski, jako naukowiec dobrze wie. 

Przygnçbienie nasze ma inné podloze. I nie mo-
gliémy siç go pozbyc, mimo ze autor, w drugiej czçéci 
artykulu przyznaje iz historiografia we wspölczesnej 
Polsce nie pozwala na „...obiektywne zarysowanie tra-
gieznego splotu warunköw..., ktöre spowodowaly bra-
tobójcze walki miçdzy Polakami i Ukrairicami" i ,,mio-
dziez polska potrafilaby wtedy iatwiej przyznac, ze 
znaczna czçsc winy jest po stronie Polski" i mimo 
ze stwierdza ze wycieczki polskich studentöw po 
Zwiqzku Sowieckim prawie nigdy nie omijajq Ukrainy. 
Podlozem naszego przygnçbienia jest nastawienie pol-
skiej inteligencji do sprawy naszego — ukrairisko-
polskiego wspölzycia, ktöre w cytowanym artykule od-
bija siç jak w lusterku. To nastawienie do polepszenia 
stosunköw miçdzy Polakami i Ukrairicami ksztaltuje 
siç negatywnie i ma taki sam wplyw na mlodziez. 
Uwazny przeglqd literatury naszego zachodniego sq-
siada pozwala wyciqgnqö wniosek, ze nie sam J. Ger-
hard ,jak myéli J. Wojtkowski, ksztaltuje nastawienie 
mlodziezy polskiej. Jest takze plejada innych autorów, 
z poéród nich zacytujemy tylko najwazniejszych, jak I. 
Wilczek, W. Machejek, A. Kuéniewicz, N.Z. Pik. R. Brat-
ny, M. Naszkowski, ktörzy przedstawili caly szereg spraw 
w dziedzinie stosunköw polsko-ukrairiskich w nad-
zwyczaj negatywnym naéwietleniu. Przypominamy so-
bie takze seriç artykulöw na ten temat, trzy lata temu, 
w krakowskim ,,2yciu Literackim" pióra J . Lowela. 
Byla po pròba analizy problemów polsko-ukrairiskich 
w obeenej Polsce gdzie mieszka 400.000 Ukrairicöw, 
ale ktöra nie miala dalszych skutköw. 

Myélimy, te w podehodzeniu do sprawy polepszenia 
stosunköw z nami brakuje Polakom szczeroéci i zycz-
liwoéci. A bez tego zadnej pozytywnej zmiany nie 
mozna osiqgnqö. Nie jesteémy bynajmniej zdania, ze 
i wéród Ukrairicöw panuje na tym odeinku idealna sy-
tuacja. Ale wydaje siç nam, ze front ukrairiski jest 
szerszy i ma glçbsze podejàcie do sprawy bratniego 
dialogu. Sqdzimy, ze nam wszystkim trzeba nie 
ciqglego powracania do przeszlych kwasów, ale 
raczej szukania prospektywy, zwrócenia siç ku przy-
szloéci i ku przyszlym rozwiqzaniom w Europie 
wschodniej. 

Powtórzmy razem za J.I. Kraszewskim: ,,Z prze-
szloéci co dobrego, to zachowajmy, co zle starajmy siç 
zapomnieé. Jeéli byly winy, trzeba przebaczyé i ku 
lepszemu iéé. Niestety, daleko moèe od nas idealna 
przyszloéé, ale do tych idealów, choéby nam burza 
skrzydla lamala, leémy ! " 

Czy jesteémy wszyscy gotowi to powtórzyé za Kra-
szewskim? 

(from page 8) 

afford. Moscow, therefore has declared that any "so-
cialist" country which requires additional supplies of 
raw materials must underwrite part of the invest-
ments. In this way the Soviet Union hopes to retain 
political advantages derived from the fact of being the 
sole supplier of raw materials and at the same time 
cut her economic losses. 

The polemics about raw materials versus machinery 
is an old one and both sides claim that in the present 
system they are loosing money. It is clear that this 
rather crude exchange cannot be an efficient or even 
an adequate base for co-operation within the Com-
munist Bloc. The old Stalinist idea of economic self-
sufficiency within the "national state" has finally been 
abandoned. Khrushchev proclaimed a new principle 
of "socialist division of labour". The idea was to 
assign to each country a certain task of production 
which would be used by all. It was in a way an 
attempt to create not so much a common market as 
a common producer. But who was to decide what line 
of production a particular country was to undertake? 
Were there any "objective" or economical reasons for 
such decisions? 

The Soviet leaders were ready to take the respon-
sibility and proclaimed that the more industrialised 
countries within the Bloc would undertake production 
of industrial goods while the less developed countries 
would concentrate on agriculture and the extraction of 
raw materials. This plan was bitterly opposed by the 
Romanians who refused to abandon the old Stalinist 
program of building an economic base for the rule 
of the proletariat — namely heavy industry. 

This was the first clearcut case when the old con-
cept of a "national state" blocked the way to integra-
tion. 

After the fall of Khrushchev new proposals were 
aired. The "division of labor" was to be implemented 
on a voluntary basis. The results were very limited. 
The countries of the Soviet Bloc had no economic 
instruments at their disposal to create economic bases 
for closer multilateral cooperation Everything had to 
be done by bilateral state agreements. 

Today there are three main forms of "integration". 

First: longterm agreements on raw material sup-
plies. These agreements constitute the basic economic 
link within the Bloc and are strengthened by the 
existence of certain technical facilities such as the 
"Friendship" pipeline which brings oil from the So-
viet Union to its "allies". 

Second: "integration" agreements about "specialized" 
production and cooperation in production. These 
agreements are still very limited because again no one 
can say what is profitable and what is not. There is 
also another difficulty — the form of payment, since 
there is no convertible currency within the Bloc. Un-
der such conditions, multilateral agreements are vir-
tually impossible. 

There are plans however to form multilateral in-
dustrial enterprises which will produce goods for the 
whole Bloc. The profits derived will be divided ac-
cording to capital invested. 

The third form is, or rather is planned to be the 
liberalization of trade exchanges within the Bloc. 

It is yet too early to say what exactly is meant by 
"liberalization", but one can assume that the future 
trade agreements will have several lists of goods, 
some rigid, some flexible. The latter representing 
"liberalized" trade. 

But the main instruments of "integration" will re-
main in the sphere of central economic planning. They 
will firstly tend to adjust the flow of trade within 
the Bloc and then the structure of production in 
such a way that it will serve the needs of the Bloc 
as a whole. 

After so many years of unsuccessful efforts there is 
plenty of justification for scepticism in the assesment 
of the practical value of these plans. It is an entirely 
different thing to enforce unity or to create an in-
tegrated community. The first could be brought about 
by political or military pressure. The second must be 
based on mutual interest. The first can represent a 
political or military victory which by its very nature 
has a momentary value and not a permanent base. 
The second is a political as well as an economic 
achievement. The Common Market and Comecon are 
almost perfect illustrations of both respectively. 

„I czy te slowa (hymnu narodowego „Jeszcze 
Polska nie zginçla") nie lepiej przystoja ustom 
iiaszym, anizeli te któresmy tak czçsto spiewali, 
(lie zdajqc sobie sprawy, ze one sa dia nas nie 
tylko upokarzajqee, ale wrçcz haribiqee : 
NIE BÇDZIE NIEMIEC PLUl NAM W TWARZ 

Az dziw, az wstyd, ze tego nie czujemy!" 

(Ignacy CHRZANOWSKI „Nasi hymn narodo-
wy". Odczyt publïczny, wygloszony w Krakowie 
dnia 9 lutego 1922 r.) 

Prawie pót wieku pózniej nie tylko spicwamy 
to niestety nadal, ale niektórzy uznajq to jako 
szczyt patriotyzmu polsklego. Myslenie wciqz 
ma... wielkq przyszlosc ! 



P A G E BINITI 
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United Europe - East and W e s t 
Is a United Europe possible? Many students of 

politics would probably say that in the present world 
which is dominated by superpowers and hounted by 
the ill-conceived principle of spheres of interest it is 
absurd to talk about European Unity in any realistic 
terms. Europe is divided and this division — an 
undesired result of the last war — is today more 
profound than it was when the two victorious forces 
from the East and from West met in the heart of 
Germany. Eastern Europe is dominated by Moscow. 
And Western Europe is oriented towards the Atlantic 
rather than all-European unity. And yet on both 

Letter we are printing below was sent origi-
nally to the editor of the "New York Times".— 
Contrary of the traditions of the american press 
as a whole and particularly of the above men-
tioned paper, this letter has never been publi-
shed. It is our duty to present it to our readers 
to enable them to draw their own conclusions 
trom the case. 

THE EDITOR 

BOSTON UNIVERSITY 

College of Liberal Arts 
Boston, Massachusetts 02215 
November 29, 1968 

n ; - | ! . í . iüüi ; 
Sidney A Burrell, Chaiman 
Department of History 
226, Bay State Road 

To the Editor of the New York Times 

Dear Sir: 
In your editorial of November 23,1968, entitled "Go-

mulka's Pyrric Victory" you compared his anti-Semitic 
policy to that of Marshal Joseph Pilsudski. Was Fil-
sudski really an anti-semite? Both objective historical 
record and what your paper wrote about him in 
May 1935, at the time of his death seem to belie it. 

On May 14,1935, The New York Times paid a warm 
tribute to his statesmanship and wrote: "He may have 
been in practice a dictator but... he did not reduce his 
countrymen to serfs or automats. The civic liberties 
have not been suppressed in Poland as they have 
been suppressed in other authoritarian states and the 
people has not been deprived of all apprenticeship 
for true self-rule in the future. His treatment of the 
minority races was just and kind..." 

On May 15 the story entitled "All Warsaw Pays Tri-
bute to Pilsudski", concluded: "All classes share in 
this sorrow. There is no racial division whatever for 
Marshal Pilsudski is mourned by Jews as much as by 
Christians." 

On May 17. in the dispatch "Jews Send Condolen-
ces", your paper reported that "A message of condolen-
ces on the death of Marshal Pilsudski, sent to Stanislaw 
Patek, Ambassador of Poland at Washington by the 
American-Jewish Committee was made public yesterday 
at its headquarters, 171 Madison Avenue... "The com-
muniqué was signed by President D. Waldman. The 
communiqué stressed i.a. : "We specially recognize his 
(Pilsudski's) firm opposition to all chauvinistic move-
ments seeking to sow discord among the various ele-
ments composing the population of Poland..." 

On May 20. your paper reported on page 8 the follow-
ing small but significant item: "Jews Plan Novel 
Pilsudski Honor": Warsaw, May 19 (Jewish Telegraph 
Agency). Jewish boys born this month in Rovno, 
Poland, will be named Joseph for the late Marshal 
Pilsudski, the rabbinate of Rovno decided today. The 
city has a Jewish population of 50,000." 

It is worth reminding that it was Pilsudski who 
decided to grant Polish citizenship to over 600.000 Jewish 
refugees who sought shelter in Poland from the Russian 
pogroms during the civil war of 1918-1921. No wonder, 
therefore, that Professor Joseph Rotschild of Colum-
bia University, in his book Pilsudski's Coup d'Etat 
(p. 230) concluded that the Jews of Poland had "high 
regard for Pilsudski". 

In view of these facts, we trust that you will in 
justice to the late Marshal print our letter and thus 
correct your unfair comparison. 

Sincerely, 
M K . DZIEWANOWSKI, LL.M .Ph.D. 
Professor of History, Boston University 

John WEISS, LL.M.. A.M. 
Bibliographical Assistant 
Harvard College Library. 

sides of the dividing line one can distinguish similar 
forces in action. In both, Eastern and Western Europe 
we can observe the rebirth of nationalism. This is 
a direct inheritance of the 19th century, the force 
which created Europe after the First World War. 
And yet nationalism seems to be today a major factor 
of political life in France and Romania, in Poland 
and. in Germany. 

The last war did not eliminate national feelings or 
national interests but the post-war years which brought 
about a technological revolution proved beyond doubt 
that a national state is no longer capable of fulfilling 
neither national ambitions nor national interests. Today 
we talk about the crisis of the national state. 

These two realities: the rebirth of nationalism and 
the crisis of a national state are the main elements of 
the present political reality in Europe. They can be 
described as opposing forces eliminating each other, 
but in fact they tend to create a new solution which 
is already on trial in Western Europe — namely: 
integration. 

Integration, as examplified by the Common Market, 
does not oppose nationalism. On the contrary: in the 
community of equals and under conditions of inter-
dependence, it preserves national characteristics and 
secures in the best possible way national interest 
from the influence of super powers. 

In Western Europe nationalism works towards Eu-
ropean Unity. Since a national state is no longer able 
to secure real indepedence and economic progress, a 
larger community is being built where national interest 
is forged into a well balanced common interest. This 
larger community is based on national communities 
and national representations and excludes the possi-
bility of domination by a stronger partner. Is this 
way European Economic Community gives an outlet 
for national feelings and the same time provides a 
better instrument for the achievement of security and 
prosperity for it's members. It also improves the 
chances of establishing better relations based on 
equality between Western Europe and the United 
States of America. 

In Eastern Europe the situation is entirely different. 
The feeling of nationalism is working against integra-
tion in spite of the fact that national states are 
in that part of the world even less capable of pro-
viding security and prosperity for their people. In 
Eastern Europe integration within the Soviet Bloc 
would only increase depedence of the smaller states 
on the Soviet Union. The integration based on the 
dominance of the super-power would not create 
inter-depedence, but would deepen depedence and 
would not substitute national interest with a common 
interest. 

In Eastern Europe nationalism stimulates indepen-
dence. At the same time it isolates these nations 
from one another and deprives them of a chance 
to safeguard their interests. They cannot, being iso-
lated, base their relations with the Eastern Super-
Power on a basis of equality. 

Bearing this in mind it is interesting to note, that 
the Soviet Union while pressing for integration on it's 
own terms, does not really oppose national feelings. 
In fact during the Stalin era Moscow glorified the 
concept of a "national state" and did everything in 
her power to prevent any attempt at unity betwenn 
her partners. Stalin was not prepared to tolerate the 
federation between Czechoslovakia and Poland or 
between Bulgaria and Yugoslavia. The old Roman 
rule "Divide et lmpera" was, and still is the main 
principle of the Soviet foreign policy. This rule streng-
thens the Soviet military and political position vis-
a-vis it's smaller "allies" bu it does not give Moscow 
the best instrument in the economic field. In the 
present world, economic exploitation does not pay. 
It is much more profitable to have a strong and pros-
perous partner than one that is weak and poor. The 
technological revolution requires not only a large, 
but a well developed community upon which a com-
mon structure can be built. 

For many post-war years the Soviet Union was not 
interested at all in creating an economic unity within 
Its sphere of influence. It was a myth of "ideological" 
unity that Moscow strived to achieve. This myth led 
the Soviet leaders to proclaim that all "Socialist sta-
tes" must create a "material base" of the rule of the 
"proletariat". Thus the Soviet economic patterns, based 
on rapid development of heavy industry, were forced 
upon the "People's Democracies" and all around 
Moscow small replicas of the little "Soviet Ui-ions" 
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started to grow. Not only Poland and Hungary, but 
Romania and Bulgaria had to build steel mills and 
produce tractors. This policy of fulfilling exactly and 
everywhere the Soviet blueprint of "Socialist Eco-
nomy" did not create favorable conditions for eco-
nomic cooperation. It was in fact impossible to decide 
on what economic grounds should one country send 
tractors to another. 

Over the years, with the growing potential of heavy 
industry in every country of Eastern Europe, only one 
economic fact became apparent: the increasing depen-
dence of all these countries on the deliveries of Soviet 
raw materials. 

It may be argued that from the political point of 
view it is advantageous to have a virtual monopoly 
of raw material deliveries. By cutting off these deli-
veries the super-power can strangle the economy of the 
dependent country. But from the economic point of 
view the position of the raw material supplier is not 
very profitable. At present even the Soviet Union is 
not able to provide all the necessary raw materials 
to the growing economies of the "Peoples Democra-
cies". These countries must buy additional raw ma-
terials in the outside world. The world prices of 
raw materials are constantly falling due to techno-
logical improvements in their extraction. Trying to 
maintain its position as the chief supplier of raw 
materials the Soviet Union has had to open up new 
sources of natural wealth. This however requires 
large investments which the Soviet Union can hardly 

(See page 7) 
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