-
3

S

L i i

KK

Le Numeéro :

25 centimes

1 FEVRIER 1922 °

B
'é: Toute demande de changement d’adresse doit étre
8 accompagnée de O fr.
]
-
#  La publicité n'est recue qu'aux bureaux du journal et se traite i forfait
£ :
-
5 LES MANUSCRITS NON INSERES NE SONT JAMAIS RENDUS
“
A NE AR NN NS R LS NN NANRAR AU SN NN ANARAESEERE SnaanannD

LA VERITE SUR LE PROCES DU “ BON

9000090 PsPedopoHoPed

!{allll_lllll'lﬂ_.lllIIIIIII‘II'IIUIIIIIlllll“l'll'.lllll!.'l..l'll“!'lllll..IIII=

ORGANE DE COMBAT DES GAUCHES

75 en timbres-poste

==IIUIIUUIIIIIIIIIIll.ﬂll‘llll..l‘llll

Contre les Forbans de la Po

litigue et de la Finance

[T11 (2111

?7, rue RNontmarire -

Une Affaire

LA REVISION IMMEDIATE S’ IMPOSE

L2 “Honnet Rouge”
tontinue

Le Bonnet Ronge continue.. Les ci-
minels qui nous’ont valu quatorze mois
de guerre prolongée et inutile, et des
centaines de milliers' de morts pour en
arriver a la paix qu’ils nous ont don-
née, — et que nous aurions obtenue qua-
torze mois plus tét — se flattaient d’a-
voir tué sous des balles franqaises la
marianne faubourienne et enseveli a ja-
i1ais son Bonnet révolutionnaire, dont
o couleur rouge sang, du sang des
‘Rois, faisait trembler la clique monar-
chiste...

I£h bien, non !

Et, a Pheure oit Léon Daudet se croit
- trigmphant, ayant installé son- homme
4 la téte du gouvernement ; a l’heure

ot le chef de Pimpérialisme frangdis,
sur qui'pese pour une bonne part la 1es-
ponsabilité de l'effroyable tueric, prend
le pouvoir; a 1’heure ol nos nationalistes
s’apprétent a commettre ce nouveau ¢ri-
me : isoler la France républicaine, dres-
ser devant elle, contre elle toutes les
démocraties de l'univers, la rendre exeé-
crable aux peuples qu'elle a arr;,che:zs a
leurs oppresseurs ; a ’heure ou iln’y @
plus de choix pour notre pays qu’eptre
la Dictature militaire et 'entente des dé-
mocraties du monde ; a I’heure ol la
révolte populaire gronde et rugit contre
les Maitres d’un jour que P'argent et la
peur nous ont imMposés; a P’heure ot c'est
un devoir que de s'insurger contre le
nouvel Ordre moral, qui nous menace,
4 cette heure méme, le Bonuet Rouge re-
parait, surgit, vient jeter a la foule son
appel de révolte et de colere.

 Trois années se sont écoulées depuis
cet armistice étrange, qui laissait aux
hordes du kaiser les honneurs de la guer-
re, toutes leurs armes, maintenait mo-

bilisées les divisions de fer, afin de dres-.

ser larmature d’airain de la métallur-
gie contre l'assaut du peuple exaspéré,
contre la tentative héroique des révolu-
tionnaires sccouant le joug des tyrans
pour ériger la République allemande.
Ah ! cet armistice, preuve flagrante que
la guerre ne fut point, comme #s n'ont
cessé de le proclamer, celle de la kibéra-
tion des peuples, mais celle de la sau-
vegarde des intéréts capitalistes, celle
de Pindustrie et du négoce francais, an-
clais, américain, -italien, contre empri-
se formidable de l’industrie et du ne-
goce allemands.

Guerre des intéréts économiques ; paix
des intéréts économiques.

Depuis trois ans, au lieu de la grande
paix humaine des peuples, juste et:du-
rable que Wilson nous avait fait espe-
rer, nous assistons 2 un vil marchanda-
e des intéréts mercantiles des grands
Etats, personnifiés par les hommes-liges
du capitalisme ; a une exploitation
odieuse des ravages de la guerre et des
calamités publiques par d’habiles profi-
teurs, dont certains font figure de gou-
yernants pour mieux [ltromper l§ peu-
ple; & une mnse en coupe réglée des
masses ouvrieres par les magnats de
Pusine et du négoce, par tous les fri-

piers du Stock, du Ravitaillement et la

Mercante...

Aucune entente loyale, aucune sci'da-
rité réelle, aucune paix durable n'est
possible entre ces puissances hostiles qui
se disputent les richesses et les marcheés

" du monde : fer, acier, cuivre, _charbcn,
pétrole, bl¢, laine, coton, =t quise sont
refusées 3 la seule solution équitable de
la crise mondiale : la mise en commun
de ces richesses et la répartition jTapor-
tionnée des matiéres premiéres selon les
besoins de chaque peuple.

C’est pourquoi la guerre contnué,
guerre sournoise, perfide, dissimulée, des
rivalités économiques, qui, sous les appa-
rences trompeuses de la paix, se poursuit

l 2

' de conférence e¢n conférence, de Conseil
en Conseil. 3

Dans la mélée de ces intéréts aux pri-
ses, notre France républicaine n’avait
qu'une attitude & prendre : tenir ferme
a la Cause qui avait rallié les peuples 2
notre drapeau, revendiquer les libertés
et les droits des peuples, nouer la sainte
alliance des démocraties contre leurs op-
presseurs.

I fallait aller 3 la Révolution alle-
mande, a la Démocratie allemande, et
V'glider & secouer le joug de ses tyrans ;
il fallait aller & la Révolution moscovite
et 'aider 2 forger I'dme neuve de 1a Dé-
mocratie russe, 3 effacer jusqu'aux der-
niers vestiges de l'immonde pourriture
du Tsarisme. 11 fallait aracher  le
paysan et 'ouvrier polonais 4 la Dicta-
ture militaire qui les asservit une fois
encore & peine libéres du Tsarisme et du
Prussianisme ; il fallait émanciper tous

ces peuples en abattant toutes les tyran-
nies qui ont étendu leurs serres sur ces
nations que nous voulions affranchir.

Nous avons été partout les complices
des oppresseurs !

Ainsi, 'immense espolr qu’avait fait
naitre la wvictoire, s’achéve en un cri de
détresse et d’agonie : les peuples suc-
combent sous la double étreinte du mili-
tarisme et du capitalisme, de la monar-
chue et de la Finance,

Et, partout, a l'atelier, au bureay,
dans la chaumieére, dans le laboratoire,

chir et l’on entrevoit I'immense duperic
de cette guerre qui aboutit & ce résultat :
les peuples ont seulement changé de
Maitres... : '

Et, dans D’esprit de chacun germe la
pensée que ce n’était pas la peine de
sacrifier tant de belles vies et de précieu-

dans la bibliothéque, on se prend a réflé-
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ses intelligences, que, pour éviter l'ef-

frovable, 'inutile tueri*tous les moyens
auraient dii étre mis en ceuvre; et que
ceux-la avaient raison qui prévoyaient
le péril de I'entente cordiale, le péril de
I’alliance russe, et qui osalent orienter
la France vers les solutions que dictait
le bon sens et qu'inspirait le réalisme
clairvoyant. d'un grand homme d’Etat :
&2 rapilrochement franco-allemand, Ja

libération du peuple russe.

Contre ce plan qui bouleversait tous
leurs intéréts se sont dressées la métal-
lurgie ‘et la finance francaises. Elles ont
alfatfu, pour 'un temps, 1'homme  qui
avait osé le concevoir; elles ont mis
leurs serviteurs dociles au gouvernement;
elles ont accepté, et, pour ainsi duire,
provoqué la guerre de 1914; elles ont
décrété larmistice honteux; elles’ s’ef-
forcent d’entraver ’ceuvre de paix; elles
font obstacle & toute tentative de rap-

prochement vers la Démocratie alleman-
de, vers la Démocratie russe.

Mais les idées ont une vie éternelle;
mais les hommes qui les incarnent, res-
susaitent  1'heure venue,

Nous revoici a la téche!

Nous poursuivons la bonne besogne.

Demain Caillaux reparaitra & la téte
des Démocrates frangais pour livrer le
supréme assaut aux ennemis de la Dé-

mocraitie...

CE PREMIER NUMERO DE NOTRE
NOUVELLE SERIE EST ENTIEREMENT
GONSACRE A LA REVISION DU PROGES
DE DUVAL, GOLDSKY, MARION ET
JACQUES LANDAU,

LE PROCHAIN NUMERO SERA GONSA-
GRE A ALMEREYDA ET AUX ACCUSA-
TEURS : L'HONORABLE LEON DAUDET,

.LE VERTUEUX MAURICE BARRES ET

LE SENATEUR HENRY BERENGER, LES
POURVOYEURS DE VINGENNES.
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Le scandale des sucres.
et la Raffinerle Say
M+ Raymond Poincaré
plaidera-t-il encore pour Say ?

Donc on commence & savoir que ce
n'est plus seulement 63 ni méme 80 mil-
lions de bénéfices que réalisa la maison
Say en un an. Les experts officiels ont
estimé qu'en réalité, l'entreprise Say
avalt rafié, au cours de I’année dernic-
re, en organisant la hausse du sucre,
un bénéfice illégal d'environ 300 mil-
lions. C'est l'évaluation méme des ex~
pertsy qui déclarent que le bénéfice illé-,
gal des derniéres années ne serait poing
inférieur & un milliard, prélevé, commg
un véritable impot, sur les confribua<
bles francais. C'est qu'il y avait, de ial
part des raffineries Say, mille fagons
de dissimuler les bénéfices de guerre :
€N volcl une curieus Y :

- Au bilan de 191920, année de héné

ficgs de guerre, les millions de kilos de
sucre brut qui figurent a Pinventgire
ftavxen.t. estimés 0 fr. 25 le kilo au lieu-dp
Bo‘é}sgjj 1 ir. 50, valeur pratiquese -enf
.1l n'est donc que temps de voir enfiny
Inculpés de coalition ef?' de s»pécuiau{;n'
illicite les manitous de 1a boite, dont le
plus coupable, Joanny Peytel, ne pour-
ra longiemps échapper grace a deg
magach_e? d&plom-atiques. '
Un joli détail : lors du krach s/
nier, la Société Say avait, commg fffé‘
fenseurs, mattres Raymond Poincaré e
Viollette... 1l sera curieux de suivre les
influences possibles des changements
td]_genrmmst‘éres. sur lac marche de la jus:-)1
En tout cas, pour nous, Iinculpation.’
méme celle du muliimillionnaire Pey.
tel, quand elle sera faite, ne saurait suf-
dlre & nous donner satisfaction.
Avec Henri Fabre, le directeur
Journal du Peuple, nous demandons ta
mise sous séquestre de la maison Sy
Avec lle Pelit Bleu, nous rappelons
qu'entrs la potence ou les galéres d’au-
trafms‘, et les cing mille francs d’amen-
g;qu.:& l{n'ormnc_:e- aujourd’hui, il v a
istance vrai i )
tiqsnnée. ment trop dispropor-
i 'on considére Ia. spéemlation crimi-
nelle de fa raffinerie I?Sav comn?e- mdi:
banditisme, qu'on en traite les adminis,
trateurs comme des bandits !

La Tranchée Nouvelle

Sous ce titre, le Comité pour la revi-
sion du procés Jean Goldsky publie und
feuille de propagande, 4 laguelle nows
eIPTIMORS notre cordiale bienvenue.

La Tranchée Nouvelle a devancé le
nouveau Bonnet Rcuge. Nous poursui-
vons parallélement le méme objet, mais
nous tenons & déclarer que les rédae-
teurs de la Tranchée n'ont rien de com-
Mun avec ceur dy Bonnet Rouge.

e secre du “Mpsiere”

La Tranchée Nouvelle publie des révé-
lations troublantes sur {;S relations de
Dutgalj avec Von Romberg, — relations
abérées, dont gamais i Yaccudation
ni laccusé n'ont fait mention — notre
confrére cite en particulier ce fait : c’est
sur Uintervention de Duval que, pen-
dant deux ans, Paris cessa d'étre bom-
bardé par les Zeppelins. :

Nous ignorons sur quels éléments no~
tre confrére fonde sa conviction de la
réalité de ce fait.

Dans une ieNtreprise grave comme
celle d'une revision, il ne faut pas jeter
tmprudenmanent de telles assertions dé-
nuées de preuves. . :

Nous aquons; nous, la conviction U,
Duvel voulut jouer le réle de conlre-es
pion; et que la est Pexplication de toule
ses entrevues miystérieuses et sur les-
quelles il a gardé le secret. -

Il s'est tu, par patriotisme, fidéle
son devoir tel qu'il Tavait compris.

Quiil ait profité de ses voyages (1
fois) pour rapporter 3 Mougeot fils, .
Decharme, a De Marcay des somuies i
portanies, et pour {foucher son dis
(340.000), ce n’est pas douteus , mais i
avait un autre objet et la est la seule, 'l
véritable explication du « mystére » de
Diwval gue Mornet i-méme ne put par-:
venir @ téclaireir. e i
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La Ligue des Droits d&@ I'Homme,
kprES une étude approfondie des debats
Bt des documents du procés du Bonnet
Rouge, a décidé gi’entreprendre une
pampagne de revision en -faveur de
Goldsky, de Landau et de Marion, con-
damnés injustement’ comine complices
de Duval, inculpé de haute trahison,
alors que tous les faits de la cause ave-
rent qu’ils furent dupes et non compli-
ges de Duval. ;

Nous produirons tour a tour les re-
guétes préseniées par Me Pierre Loeevel,
pour Goldsky ; par M® René Bloch, pour
UJacques Landau ; par Me Uafml.fzhc_a,-
pour Marion. Il en ressort jusqu'a I'évi-
idence que tous trois furent innocents
du crime dont on les accusa, el con-
damnés par ordre. o

Mais, tandis quils s’efforcent d'inno-
genter leur client, les rois avocals, &

‘envi, laissent planer sur l'auteur prin-
Ei-pal du erime retenu par le conseil c}e
guerre, Duval, une suspicion implaca-
thle. C’est Lejfroyable erreur dont nous
entreprenons la démonsiration.

Le procés de Duval,, le procés du Bon-
met Rouge, c'est une affaire de conire-

spronnage.

7 inIais iljfullait, pour atteindre Leyma-
frie, pour frapper Malvy, pour abattre
Caillaux, que Duval fat,' non pas un
pgent de conire-espionnage, mais un
ftraitre... 11 fallait que les rédacteurs du
Bonnet Rouge, de la Tranchée républi-
caine fussent les complices d’une irahi-
gon. :

Malvy, Caillaux, tous leurs amis,
m’élaient-ils pas alors accusés ou sus-
pects de trahison ? Le méme proces ne
faillit-il pas éire intenté aux redacteurs
du Pays ? :

L’affaire Bolo ne visait-elle pas Cail-
faux ? Bolo, encore et toujours agent
ide contre-espionnage, comme Pierre
Lenoir, comme Trembley, tous agents
du capitaine Ladoux, chef du Bureau
des Renseignements chargé du contre
espionnage. Tous, d’ailleurs, dénonces
par Léon Daudet, qui fut, & son insu gt
par influences interposées, le véritabla
responsable de la désorganisation totale
de nos services de renseignements et
brala, 2 lui seul, plus de vingt agents
précieux entre tous ?

**t
. Bt dabord, gu'est-ce que le service
de contre-espionnage ? Comment fonc-
gionne-t-il 7 Quelles sont ses métho-
des ? Quels sont ses agents ?

Le contre-espionnage a pour objet de
trouver des agents suspects, tarés, qui,
en se faisani agréer par les chefs de
Tespionnage ennemi ¢omine {raitres &
leur solde, soutirent de ces chefs ou de
leurs agents des renseignements utiles
pour la Défense nationale. Moyen clas-
sigue, moyen - traditionnel, le difficile
est-de trouver des agents qui remplis-
~gent les conditions requises,  assez ‘im-
biles pour inspirer conflance 3 l'en-
memi, assez’ SUrs pour INSpIrer con-
fiance 4 nos services. e

De {els agents sonl rares et precieux
entre tous ; ils risquent leur vie-; ils
m'ont aucune défense, aucune garan-
tie, <’ils sont pincés, soit d'un eOté, soit
de 1'autre. Leur seul avanlage, c'est le
bénéfice matériel considérable quils re-
ffirent de cette audacieuse entreprise,
e’est le bénéfice moral des services Iel-
dus & leur pays. ‘ '

Nous avons eu, & notre solde, de pre-
gieux agents allemands de conire-es-
pionnage eb qui nous ont rendu les plus
signalés services. Mais 1nos meilleurs
mgents de renseignerments, jusquau
jour ot ils furent bralés par Léon Dau-
det,: furent les contre-espions frangals
1a téte desquels la Beauregard, mal-
iresse du- prince de Hohenlohe.

Mata-Hari, maitresse du préfet de po-
fice de Berlin el du ministre Messimy,
fui un des plus subtils agents de notre
Boreté générale jusqu'au jour ol elle
fut livrée par le 3¢ Bureau militaire et
fusillée par ordre du conseil de guerre.

Le capitaine Ladoux perfeciionna le
systeme. C'est lui qui envoya Trembley
2  Rosenberg, désireux de renirer en
grace et prét a trahir son pays, si on
fui faisait gagner son procés contre
Margulies... Clest lui qui dépécha —
@vec passeports spéciaux — Pierre Le-
moir & Holenhohe, préparé par la Beau-
gegard.

Cest lui qui ourdit la trame de Bolo,
dénoncé, brols, comme tous les autres,
par Daudet, & I'instigation du général
Clergerie et du commandant Baudier,
sinistres imbéciles, gu'aveuglait leur
haine de tout officier républicain, de
ftout ministre républicain,
***

La rivalité des services de la Streté
générale (Intérieur), du 3° bureau (Mi-
nistere de la Guerre) et de la Préfec-
ture de Police, c’est toute I'histoire fer-
rible et odieuse de la dénonciation de
mos agents par des concurrenis moins
habiles ; c’est ’explication de ces pro-
cos fameux qui ont conduit au poteau
nos agents les plus subtils...

Les gouvernants allemands, on le sa-
wait par toutes nos sources de rensei-
gnements, cherchaient des cette épo-
que, convaincus de leur défaite, apres
fa Marne, & influencer (e moral de la
France en faveur d'une paix rapide par
des moyens de presse. La Beauregard,
sur ce point, était admirablement ren-
seignée et trés affirmative. Et elle con-
geillait dans tous ses rapports, d'utili-
'ser ce besoin pour nouer des relations
de contre-espionnage avec les diri-
geants allemands. Deés lors, tous nos
chefs de service g'orientérent dans cetle
voie :

. De 1a; 1és quaire grandes affaires de
presse, toutes affaires de contre-espion-
nage :

1° Bonnet Rouge ;

2° Journal ;

3° Eclair s

4° Vérité,

Chagque fois, ¢’est le méme processus.
Il s’agit d’'ingpirer confiance en mettant
un organe au service de la propagande
allemande. En échange, L’homme de
conflance essayera de faire parler ses
commettants et de savoir par eux la vé-
rité sur les véritables intentions des
gouvernants allemands, sur les veérita-
bles facultés de résistance du peuple
allemand.

En de telles négociations, l'agent, s'il
est livré ou dénoncs, est un traitre. S’il
est indemne, il est le collaborateur le
plus utile de nos Services de Renseigne-
ments.

ok
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Or. tout démontre que Duval fubt un
de ces agents, et peut-&ire le plus in-
telligent, le plus sublil de tous.

Cette démonstration, nul ne l'a faite
avec plus de force et de pénéiration
gque M° Gauniche, I'avocat de Marion,
croyant bien servir la cause de son
client.

Ces avocats pairiotes crurent de bon-
ne foi & la trahison de Duval et & la
complicité plus ou moins certaine de
ses amis. ]

Aujourd’hui, M® Gauniche voit clair
et dénonce les faux témoignages qul
ont aceablé Marion. .

Mais, aujourd’hui encore, il croit &
la trahison de Duval, et, pour mieux
démontrer 'innocence de Marion, il
g'efforce d’accabler Duval sans s’aper-
cevoir que son réquisitoire est, au con-
traire, la plus éloguente défense et jus-
tification de « Monsieur Badin ».

% |
* %

Et dabord, voici les faits articulés
par Me Gauniche et dont, il le note lui-
méme, 4 aucun moment l'accusation
n'a fait usage :

2° LE FAIT NOUVEAU ROMBERG.

Le commissaire aux délégations judi-
ciaires Faralicg, enquétant en Suisse, a
propos de Daffaire Judet, a découvert
sur les livres de P’hotel 2 Spiez
(Suisse) lingeription du nom de Duval,
a I’époque ol se placeraient dans celle
ville les tractations de Judet en mars
1916 avec le ministre plénipotentiaire
allemand Romberg. Duval aurait eu des
relations avec Romberg que l'on' a re-
présentd, & bon droit, comme un grand
chef de P'espionnage allemand.

En ce cas, il faudrait laisser touf &
{ait & l'arrigére plan, les relations de Du-
val avee Marx dont il ne se serait servi,
en réalité, que comme d'une couverture
et, alors, Paccusation tombe en ce qui
concerne Marion qui a toujours ignoré
Von Romberg.

Entendu par M. le commandant Abert,
d'sbord, el ensuite par M. le juge d'instruc-
tion Cluzel, dans l'affaire Judet-Paul Meu-
nier, et tous autres, Marion a exposé aussi
bien dans ses dépositions, que dans les
rapports fournis A ces magistrats, tout ce
qui se rapporte & ce fait nouveau.

En ce qui concerne les relalions présu-
mées de Duval avec Romberg, il a indigué
que d’aprés cerlains journaux, M. Faralicq
aurait découvert le passage de I'adminisira-
teur du Bonnel Rouge, a Spiez (Suisse),
dans I'hdtel méme ol Rombert avait I'ha-
bitude de donner rendez-vous & ses agents.
Or nous relisons dans le rapport
par M. Bouchardon et &4 propos des mé-
moires fournis par Duval, au gouverne-
ment francais sur la sitnation de T'Allema-
gne en 1916, le passage suivant :

adressé

Ceries, Duval se défend d’avoir exprimé |

ses idées personnelles et il prend soin d'in- |

diguer que son lravail n'est qu'un résumé
fidéle des eniretiens qu'il a eus avec Marz,
ie Prince d'Isenburg et un ministre plé-
nipoientiaire allemand.

L'instruetion de l'affaire du Bonnet Rou-
ge, pas plus que les débats, n'ont relevé
le nom de ce plénipotentiaire. M. Bouchar-
don fait bien remarquer que les sommes
d’argent introduites par Duval en France
— et guil a toujours soutenu tenir des
libéralités de Marx antérieurement a la
guerre — paraissent d'autant plus suspec-
tes qu'il reconnait, lui-méme, avoir eu pen-
dant les hostilités des entretiens aveé Marx
et le prince d'Isenburg, tous les deux ac-
tionnaires de la San-Stépheno, et avee un
plénipotentiaire allemand, mais le magis-
irat instructeur ne s'attache pas a recher-
cher le nom de ce dernier personnage dont
il néiabiit pas davaniage le riie exaci.

Il semble qu'il importait cependant —
pour obfenir la pleine lumiére — d’accor-
der plus qu'une simple indication & un fait
aussi grave, (que ce fait méritail au con-
traire d’étre 'objet d'une enquéte des plus
sérieuses et des plus serrées.

Si, en effet, on peut au besoin accepter,
comme valables, les dires de Duval concer-
nant ses relations avec Marx et Isenburg,
tous les deux actionnaires de la San-Sté-
phano, on ne voit pas quelles explications
plausibles il aurail pu fournir sur ses en-
trevues — & Spiez — avec un plénipoten-
tiaire allemand étranger a cette Sociélé.
Mais on ne l'a pas interrogé sur ce point
cependant particulierement délicat. Duval
reconnaissant avoir eu des relations aves
Marx pendant la guerre, e déclarant tenir
de lui, mais avant l'ouverture des hostili-

tés, l'argent introduit en France, l'instruc- |

tion s'est simplement préoccupée d'établir
que, contrairement aux dires de l'inculpé,
l'argent lui avait été donné par Marx de-
puis la déclaration de guerre, sans envi-
sager la possibilité d'un autre bailleur de
fonds.

On comprend sans peine qu'une telle ma-
nidgre de veoir ne pouvait que plaire & bu-
val, parce qu'elle s'adaptait admirablement

bien 4 son systéme de défense gui, avant ikhd

comme aprés son arrestation, a linstruc-
lion comnme aux débats, a toujours con-
sisté & s'abriter derriére Marx ef la San-
Stéphano.

En effet, cet homme et cette Société lui
servaient a tout expliquer et domnaient a
ses dires une grande apparence de vérite.
En outre, en admettant que la Justice ail
fait la preuve de la remise de fonds pen-
dant la guerre, son systéme luj laissail en-
core la ressource de discuter !'inculpation
et de soutenir que ses actes constituaient
le délit de commerce et non le erime d'in-
telligemce aveec 1l'ennemi, altendu qu'on
n'administrail pas la preuve que les fonds
lm avaient été remis en paiement de ses

services ou pour l'exéculion de ftelle ou
teile enireprise favorable aux Empires

Cenlraux.

Si, au contraire, une enquéle sérieuse
avait révélé que ce n’était pas avec Marx
que Duval se rencontrait en Suisse el que
ce n’etail pas ce banquier, mais le plenipo-
tentiaire von Romberg, qui était son hail-
leur de fonds, la position de ce malheu-
reux se trouvait complétement ehangée ;
son systéme de défense s'écroulait lamenta-
blement et ce n'élait plus alors sur des
apparences ou sur des présomptions, mais

se baser powr le confondre et établir set-
tement sa culpabilité.

Il ne nous appartient pas de recherches
ici 163 gaisons pour lesquelles l'accusation
n’a pas poussé plus loin ses investigations
en ce qui concerne les relations éventuel-
les de Duval avec un plénipotentiaire alle-
mand, mais on ne saurait contester & Ma-
rion innocent et victime, le droit d'établir
sa non-culpabililé en recherchant les vrais
conpables, quils sappellent Duval, X...,
Y... ou autres ; pas plus qu'on ne sauraib
I'empécher de tenter de rétablir leur signi-
fication lexacte & gertains faits gui, en
raison d'un état desprit particulier &
I'état de guerre, ont été dénaturés, ow exa-
gérés, ou encore insuffisamment examinés,
de certains faits qui, précisément en raison
de cette préoccupation dominante de 1a
guerre ont toujours été interprétés dans
un seul et méme sens exclusivement favo-
rable & l'accusation.

C’est done dans le seul intérét de la vé-
rité, que nous nous sommes livrés & 1'exa-
men des matérinux du procés du Bonnet
Rouge et que nous y avons lrouvé des élé-
ments qui, & nolre humble avis, si on
adople le principa de la culpabilité de Du-
val, sont de nature & établir que ce der-
nier ne lirait pas ses ressources de Marx,
mais trés probablement de Romberd.

Duval, nous réveéle lacte d'accusalion,
n’a pas fail, pendant la guerre, moins de

le 1 du 9 au 16 mai 1915 ;
le 2 du 8 au 25 juin 1915 -
le 3¢ du 25 aoil au 9 septembre 1915 3
le 4¢ du 26 seplembre au 2 octobre 1915 ;
le 58 du 1* novembre au 9 novembre
1915 '
le 6 du 10
19
le 7 du 10 février air 18 février 1916 ;
le 8 du 22 mars au 31 mars 1916 ;
le 9¢ du 13 mai au 20 mai 1916 ;
le 10e du 1°r juillet au 8 juillet 1916 ;
le 111“9 ldu 7 septembre au 16 septembre
1916 ;
] 1’%’5 ; ((_lu 9 novembre au 5 décembre
i
le 13° du 8 mai au 15 mai 1917,
Les séances de liquidation de la San-Sté-
phano onl eu lieu les :
25 juin et 5 oclobre 1915.
17 février, 13 juillet et 5 décembre 1916.
D mai 1917,
wllj_ius une séance préparatoire le 16 mai
915.

décembre au 18 décembre
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Or, si lon rapproche les dates de séances
de liquidation de la San-Stéphano de celles
des 13 voyages de Duval, on constate que
cing seulement ont pu avoir pour objeb
diract, les opérations de cette société dont,
lui, Duval avait ét¢ nommé liquidateur et
on est nécessairement amené d se dermap-
der quel a bien pu étre le but des hwit
aulres.

A cela l'accusalion répond que Duval se
rendait en Suisse, surtout pour y Voir
Marx el de préférence & Berne plutot qu'a
Genéve,

Mais la réponse du rapporteur ne C€Ons-
titue gqu'une opinion, n'est aufre chose
quune présomptioh qui ne saurait avoir
la force dune preuve. Sans doute, Duval
abonde dans le sens de l'accusation, il re-
connalt élre allé souvent & Berne pour s'y

mais en agissant ainsi, il demeure simple-
ment fidéle & son systéme de défense. Dans
cette circonslance, comme dans toutes les
aulres, il se faif un bouclier de Marx, et
il dissimule d’autant moins ces relations
avec ce personnage qu'il les e toujours
étalées, affichées aupres de ceux qui l'ont
approché, quils s'appellent Dumas, chef
du service des renseignements de la Pré-
feclure de police, Dausset, ancien prési-
dent du Conseil municipal de Paris, ou en-
core Leymarie, chef du cabinet de M. le
minisire de l'Intérieur.

Les dires de Duval, sur ce pbint, ne
prouvent donc rien, sinon toutefois qu'il
devait se réjouir, & part lui, de voir l'ac-
cusalion s'engager dans un chemin qui
s'écartail de celui au bout duquel on au-
rait peut-flre apercu Romberg.

Nous alions voir, en ellet, que les rela-
tions supposées de Duval et de Romberg
sont de nature & projeter sur l'affaire du
Bonnet Rouge et par voie de conséquence
sur celle de Paul Meunier et autres, une
nouvelle clarté, & dissiper peu a peu le
nuage qui laissait dans l'obscurité cer-
lains élémenis de linstruclion et & don-
ner un sens a certains acles de Duval de-
meurds jusqu'ici inexpliqués.

Tout d’abord, si on consulte le tablean
ci-dessous, on conslate que sur sept séan-
ces de liguidation de la San-Stéphano, Du-
val n'a assislié qu'a cing, car 'examen de
ses passeports démontre. gu’il n'était pas
| en Suisse, les 25 oclobre 1915 ef 13 juil-

let 1916 :
Dates des séances de liguidation
de la San-Stéphano :
1re 11 mai 1915 (séance préparatoire).

o

%8 i
3%
4e

e .13 juillet 1918.

juin 1915,

Be : 5 décembre 1916,
: 8 mai 1317,

ARSI N R TP ESY

Goldsky, Landau, Marion furent ses dupes, non Ses 6
L'homme qui saif, M

sur des preuves que l'accusation pouvait |

13 voyages ert ‘Suisse : = » -

rencontrer avee le banguier de Manheim,®

Dates des voyages de Duval correspendant
a ces séances :
9 au 16 mai 1915.
8 auw 25 juin 1915.
Néant.
10 an 18 février 1916.
Néant.
9 novembre au 5 décembre 1916.
8 au 15 mai 1917,

Or n'est-il mas étrange quun hiomme
@i donne pour raison umgue de S€s N0OmM-
breux voyages en Suisse, la liquidation
de la San-stéphano, sabstienne préciseé-
ment, d’assister a deux séances de cefle

sociélé, ot sa double qualité de secrétaire |

devoir

el de Iiguidateur semble cependa

exiger sa présence ? Et comment justifier
reportant aux |

celle abstenlion quand se
dales de ses 13 voyages en Suisse, on re-
leve gu'il a ;
singuller — guiflé ce pays quelques jours
seulement avant les dates fixées pour les
séances de liquidation, ou quil y esb re-
venu quelques jours aprés ?

Il n’assisbe pas, en ecffet, & la Séance
du 2 oclobre 1915, alors qu'il quille la
Suisse le 2 ocltobre, c'est-d-dire
jours avant, et qwil y revienf le 1% no-
vembre, clest-d-dire quelques jours apres.

De meéme, il ne se présente pas a la
séance du 13 juiliet 1916 alors qu'il se lrou-
vail, encore en Suisse a la date du 8 du
meéme 1ois, et qu'il lui sulfisait, par con-
sequent, de prolonger de quelque

de remplir ses fonction de liquidateur.

quelques jours avant ou aprés ces séan-
ces de la San-Stéphano auxquelles il n'a
pas assisté ?

Voir Marx ! Mais c%st invraisemblable.
Sl se it agi, en effet, de visites & rendre
au banguier allemand, il aurail purement
et simplement reculé oun avancél ses voya-
ges de quelques jours, et les aurait fait
coincider avec les assemblées de la San-
Stéphano ou il pouvait se rendre sans ris-
ques, puisquil n'invoquaif jamals pour ob-
fenir ses passeports, d'autres miotifs que
les abligations de l'emploi qu'il tenait dans
celte sociéte.

Comment expliquer ces mystérienx voya-
ges qui metlent Duval en complete con-
{radiction avec lui-méme, si ce n'est par
litupéricuse obligation dang laguelle il se
trouvait. de se rendre & des rendez-vous
d’'importance, non avec Marx quil aurait
pu rencontrer & l'occasion des séances de
la San-Stéphano, mais bien plutdét avec un
personnage de marque, comme le plénipo-
ienliaire Romberg, par exemple, aux con-
vocations duquel il était obligé de s2 ren-
dre — soil & Spiez, soit & Berne — & .des
dales indépendantes de sa volonté et qui
ne coincidaient pas,-hiélas ! avec celles/des
séances de la San-Sléphano.

Au “surplus, les explications de Duval el
la version adoplée par M. le capitaine rap-
porteur Bouchardon — qui n'a pas cru de-
voir suivre la pisle qui laurail peut-élre
conduit ¢ Romberg — ne sont pas seule-
ment conlredites par la logique et la vrai-
semnblance, elles se heurtent encore a des
constatations matérielles qui prouvent su-
rabondamment que la San-Stéphano, pas
plus que le banquier Marx, ne jouaient
aucun role dans les opéralions, les dépla-
cements, les mouvemenls ct les gestes de
Duval. ;

C'est ainsi, par exemple, que les fonds
importants dont il dispose, ne sont encais-
sés par lui qu'a des époques différentes de
celies ol les affaires” de la San-Stéphano
pouvaient l'appeler en Suisse, et ne pé-
néirent en France qu'a parlir de mars
1916, c'est-d-dire au moment ou il devienf
administrateur du Bonnet Rouge et — ce
qui est important — aprés son premier
eniretien avec le plénipotenliaire allemand.

En eflet, le premier oheque de 77.979 fr.50
entré par Duval en France porte la date
du 28 mars 1916, il correspond donc avec
le voyage effectué par lui du 22 au 31 mars
1916, et se trouve par conséquent, étre
postérieur & son premier enfretien avec le
plénipotentiaire, qui n’a pu avoir lien qu'a
la fin de l'année 1915, puisque cest dans
le préambule de son troisieme meémoire
que Duval fait menlion, pour la premiére
fois, de ce personnage allemand et que ce
troisidme mémoire n'a été remis a la Pré-
fecture de police qu'en novembre ou dé-
cembre 1915.

l.a chose importanie & retenir de ces
conslatations matérielles, ¢’est que avant
son entrde en relations avec le plénipoien-
tiaire tallemand, pas un seul mouvement
de fonds n'est opéré par Duval, alors au
confraire, qu'apres une premiére enirevue,
qui a 40 élre suivie de plusieurs autres,
les opérations de bangue réalisées par lui
ou son ami Vercasson, se succédent sans
interruption jusqu'a la découverte et la
saisie du désormais fameux chéque de Bel-
legarde.

Mais il y a plus :

L'accusation qui ignore Ilomberg, s'ap-
puie, faute de mieur, pour démontrer que
Duval tenail ses fonds de Marx, sur une
nole du service des renseignements du mi-
nistére de la Guerre, en date du 81 mai
1917, qui représente cet Allemand comme
un riche banquier de Manheim, tenant a
Berne, pendant la guerre, une banque ol
se recalisaient des opéralions pour le comp-
le de la légation allemande,

Ici, malgré loute la mesure que com-
porle notre respect pour M. Bouchardon et
pour son rapport, nous souliendrons que
raisonnements et présomptions y tiennent
vroiment frop de place el que, par sur-
croil, il a, en ce qui concerne cefte note,
fort mal raisonné,

Que nous apprend-elle, en effet ?

Simnplement «que ¢'est seulement & l'oc-
casion de lalfaire du Bonnet Rouge —
puisquelle esl dalée du 31 mai 1917 — que
le service des renseignements du minis-
tere de la Guerre s'esl inquiélé de la per-
sonnalité de Marx qu'on représente, ¢ par-
tir de ce moment, comme un chef d'espion-
nage, sans d'ailleurs nous dire pourquoi,
alors que, depuis trois années de guerre,
cet homme n'avait jamais attiré 1'altention

cependant vigilante et sublile dés agents

drancais.
Un renseignement qui indique la situa-

tion et qui précise les agissements d'un |
individu au mois de mai 1917, alors qu’il |
importe de savoir ce qu'il faisait en 1915 |

et 1916, parait peu solide et peu sérieux,
mais it le devient encore moins quand on
apprend par un papier irouvé, a Florence,
dans le coffre-fort de M. Caillaux, que le
méme Marx en 1816, donnait comme adres-
se a Berne, celle du vrofesseur Herbert,

ee qui cst. pour le moins |

quelgues |

temps |
son séjour dans ce pays, pour élre a méme | ‘
| alors qu’il pouvait réaliser ce change en
Que wvenait donc faire Duval en Suisse, |

e

ce qul ne semble pas indiquer quil avait,
4 celle épodue, en Suisse, et parficuliere-
menl a4 Berne, un domicile fixe et encore
moins ute banque,

Au surplus, en admeftant méme, cé que
nous tenocns pour inexact, que Marx ait
élé, en 1916, élabli bangquier & Berne, cela
ne nous apporle pas la preuve que c'est
dans la caisse de ce financier que Duval
puisail ses ressources, car, dans ce cas, il
couviendrait de se demander pourquei Du-
val aurait conslifué, ainsi que cela res-
sort d'un re¢u qui figure au dossier et du
propre aveu de Mme Ahmerd — un dépof
de 3i5.000 francs. enire les mains de la
propriétaire de I'HOtel International, & Ge-
néve.

Comment, en eflef, expliqguer qué Duval
en relations courantes, aux dires de I'accu-
salion, avec Marx el ayant touché de ce-
lui-ci des somunes aussi iMporlantes que
celles qui nous veccupent ait élé les dépos
dans le coffre-fort dun hotel .ot il étazt
peibe connu, créant ainsi un témoin génant
de ses opérations, alors gu'il Jul éfail si
facile e laisser ses fonds dans ia caisse
de Marx, banquier & Berne, et d'y opérer
ses refrails au fur ct & mesure de ses be-
soins ? :

Comment, ‘en ouire, admetire que tou-
chant des mains de Marx, banquier & Ber-
ne, des billets de banque suisses, il soif
venu en opérer le change & Genéve, Sex-
posant & éire remarqué par les agents frany
cais ap moment on il se livrait & ce trafic,

toute sureté et discrétion par lintermé-
diaire de la banague Marx ?

Tout cela n'est-il pas incompréhensible,
et ne semble-t-il pas, comlrairement a ce
que l'on a généralement pensé jusqu'icl,
que Duval — cet homme qui ayant manié,
dans l'espace de quelques mouy, des som-
mes dont le total dépasse un million, pn'a
rien changé &4 sa vie modeste, qui a eu
la force de caractére de dissimuler a ses
proches, méme & sa femme, l'existence de
cette fortune aussi subite qu'inespérée —-
ne semble-t-il pas, dis-je, que Duval le ca-
chotier, le mysiérieuxz Duval, ainsi que le
qualifie M. Bouchardon, ait poussé la pru-
dence jusqu’'a ne pas vouloir prendre méme
I’Allemand Marx, comme confident de ses
combinaisons avec I'Allemand Romberg 2

Aussi bien le rapport de M. le capilaine
Bouchardon nous apporte, in fine, une
preuve irréfragable de l'existence, en Suis-
se, de mystérieuy déposilaires chez les-
quels, en dehors de I'Héfel International,
Vercasson, le complaisant, discret et désin-
téressé Vercasson, allait charger ses po-
ches de l'argent destiné 4 Duval.

« En réalité, écrit M. Bouchardon, Ver-
casson a rapporté de Suisse, pour le comp-
te de Duval, une somme qui n’est pas
inférieure A 470.000 francs el dont le dé-
compte a été établi par une série de che-
ques s'échelonnant du 29 septembre 1916
au 17 février 1917.

« Ou Vercasson a-t-il été retirer cet ar-
gent potr le porter & Duval ? C'est un poinf
qui est resté mystérieux. L'a-t-il retiré de
chez Mme Ahmerd ou d'une banque ? Ver-
casson prétend qu'il a effectué ses refraits
a I'Hotel International ou il remettait, en
échange, des recus préparés par Duval, re-
cus dont les dates ne concordeni d’ail-
leurs pas avec les dates des voyages de
Vercasson, pas plus que les sommes qui
y figurent ne concordent avec celles cor-
respondant aux chéques retirés par lui.

« Vercasson, dans l'impossibilité ou il se
trouve de donner des précisions qui soient
conformes a la réalité, sans se compro-
meftre, prend d'ailleurs le soin de faire
observer qu'il n'a jamais tenu de compta-
bilité de sommes cependant si considéra-
bles qu'il s'est chargé de rapporter de
Suisse pour le compte de Duval et que
son défaut de mémoire peut lui faire com-
mettre quelques erreurs.

« I1 n'en reste pas moins acquis qu'a
quatre reprises différentes, il a rapporté de
Suisse, des sommes dont le fotal s'éléve &
470,000 franes. »

Ces faits révélés par le capitaine Bou-
chardon dans son rapport et confirmés a
I'audience prouvent — et cela ne saurait
étre contesté — que Duval avait en Suisse,
en dehors de Mme Ahmerd, propriétaire
de I'Hotel Internatioral, de mystérieux cor-
respondants et de non moins mystérieux
dépositaires.

A moins d'un miracle, on se demande,
en effet, eomment Vercasson aurait pu ex-
firaire 470.000 d'un coffre qui de 1aveu
de tous les intéressés, n'en a jamais con-
tenu que 345.000 et des flancs enchantés
duquel, ainsi que le démontre I'accusation,
Duval avait déja sorti lui-méme la coquette
somme de 527.979 fr. 50.

Vercasson, la preuve en est faite, a
donc été prendre cette somme de 470.000
franes ou lout an moins la dilférence en-
tre 470.000 et 345.000, soit cent vingi-cing
mille franecs, dhez un déposilaire qui ne
peut pas étre I'Hotel International.

Ouel est ce dépositaire ?

Est-ce un banquier ? Est-ce’ Marx ? Est-
ce Romberg ?

On ne saif.

Vercasson ayant, subifemenf, et fort a
propos, perdu la mémoire, on n'a pu ob-
tenir, sur ce puint, aunecun renseignement

Et les correspondants de Duval sont,
conclut purement et simplement l'accusa-
lion, demeurés mystérieux.

Hélas ! mysléres el miracles abondent
dans ceile angdoissante affaire du Bonnel
Rouge, Malheureusement mysléres et mi-
racles ne prouvent rien de ce qu'il serait
indispensable de prouver et n'gpportent
aucune solidité & une accusation qui se
compose simplement d'un ensemble de
sublilités et de présomptions présenté avee
art, mais qui péche par la base puisque
I'information sur laquelle elle repose, pré-
sente cetle imperfection capitale d’avoir
fait procéder & des enquéles incompletes
sur certaing faits et de s'en é&tre contenté
sans avoir voulu pousser plus loin des in-
vestigations qui auraient pleinement éclair-
ci ces Tails.

(uoi qu'il en sbif, nous nous sommes
efforcés de noter ici les observations dont
tout homme de bon sens est frappé a la
vue des relations existant entre le pléni-
polentiaire allemand Von Romberg et Du-

{ val, commandibaire du Bonnel Rouge, avec
| ces circonslances. aggravantes et impres<

sionnanies que l'on aurait découvert le
passage de ce dernier & Spiez (Suisse) dans
I'hotel ot ledit Romberg avait coutume de
donner rendez-vous a ses agents, el, pré-

Dansset, se décidera-{-il @ parier 7

cisément & l'époque (mars 1916) ol il dee
vint administrateur. du journal ’Almersy-
da, el commenca a entrer en France des
somumes dont le tolal a dépassé tn million,

L'instruction du procés . de 1918 n'a pas
enquélé sur ces faits ; ils n'onb pas 6l
instruits. L'accusalion ne les a pus réve-
lés ; & aucun moment, pas plus & l'instee.
tion qu'aux débats, le nom de Romberg
n'a ¢éié prononcé. Leur révélation censti-
tue done un fait nouveaun indiscutable, wn
fait mnouveau suscepilible d'apporter i
pieine lumiére dans les obscuriltés di Pito-
cés de 1918, un fait nouveau, enfln, sir
lequel il importait que la Jjustice fut réns
seignée eb sur lequel il est nécessuire
qu'elle informe dans lintérél supérieur di
la verité,

Que résulte-t-il de ces faits ?

Selon linterprétation de Me¢ Gaunt
che, que Duval fut bien un trailre, & I
solde de Romberg.

Mais, — et il en a été frappé ful
méme — comment admettre que M, Jo
seph Dumas, chel du Service des Rens
seignements a la préfecture de police.
que le préfet de police Hennion, que
M. Dausset, que M. Leymarie ajent pu
atre naifs et aveugles au point de fa
ciliter PAR 13 FOIS les voyages de Du-
val en Suisse ; comment admeitre gus
le G. ). G. saisi des rapporis de Du.
val en ait 6té si satisfait qu'il a fail
parvenir des Iélicitations particuliéres.
4 ceux qui les ont procurés ; commieni
admettre que Duval, peur avoir ces rem-
seignements si précieur; ait pu inspi
rer une telle conflance & ceux dqui les
lui donnaient s'il ne leur avail pas
donné des gages de trahison ; comment
admettre que Duval aif pu donner ces
preuves aulrement que par le seul pro-
c6dé qui ouvrait las portes des grands
agents allemands, la publication dun
organe & tendances pacifistes ?

Voyons ! :

Duval, avant d'avoir été sollicité par.
Joseph Dumas, avant ses vOyages eil
Suisse,  avant ses entrevues avec Rom-
berg, est un modeste journaliste d'or-
ganes spéciaux d'alimentation ; ¢'est un
nationaliste militant ; un des agents de
Dausset, et de Puech ; un des meilleurs
collaborateurs du Syndicat de l'alimen-
tation parisienne, tout dévoué a la cau-
se nationaliste.

Que vient-il faire brusquement dans
cette galére socialiste et révolutionnaire
et pacifiste du Bonnet Rouge, s'il 1’y esb
poussé par de puissants mobilesy jrir
des raisons qu'il connait seul, ef GUT
plaisent & son esprit ténébreux, mialis
cieux et caustique, & sa soif déverauie
de jouer un role, de se sacrifier a une
cause 7

A-t-il done trahi pour lor, pour'la
richesse, pour l'orgueil du parvent,
pour les plaisirs de la foriune ? Neon,
rien n'est changé a sa vie modeste. Cn
ne trouve nul comple de bhangue & Soik
actif. Tout 'or allemand est dépensé
pour la besogne gu'on Iui a imposeée...

Mais en revanche, il a apporté & Du-
mas, 4 Daussef, au G. Q. (. des rap-
ports admirables ¢e précision el de
clarté sur les capacités Econcmigues,
financiéres et morales de L'Allemagne,
eb, si on l'avait laissé poursuivre sa be-
sogne, il aurail annoncé, mois par
mois, & notre Service de Renseigne-
ments, la défaillance de l'ennemi jus=
qu’a 'heure de lla capitulation.

Dénoncé, dévoilé, il se justifie @aisé=.

| ment devant Leymarie, devani le capi:

taine Lafenesire.

Mais, devant les juges militaires, it
se refuse & trahir son secref. Il ne se
départit pas du mensonge gu'il sail Nt~
tile. &t, comme [I'accusafion n'insisie
pas sur ses relations avec Romberg, il
se taif, il attend la deélivrance : son sar
crifice est fait.

Ceux «qui ont assisté au procés ont
tous été frappés de l'attitude singuliére
de linculpé qui semblait détaché de
toutes ces contingences et loin de toulb.
Ii n’avait qu'un mot & dire pour sa dé-
fense. Il s’est tu héroigquement avee ce
sourire étrange de ’homme qui sait, eb
qui regarde se dérouler la sinistre co-
médie humaine. De gquel oeil miséricor-
dieux il regardait 0['accusateur Mor-
net ... Ses regards n’avaient de com-
misération que pour les viclimes inno-
centes, les comparses, les pseudo-coni-
plices ! :

Et il ne put que répéter, & l'audience
finale, comme aw poteau de morf Ie
cri d'innocence qui jaillissail de soms
dtre, certain gu'il ne serait pas -en-
fendu...

Oui, la vérité est 1a : Duval ful un
agent du contre-espionnage frangais;
sacrifié bétement, criminellement par
les haines imbéciles qui se déchainaient
— dans l'entourage de Clemenceau eb
parmi les complices militaires de Léon
Daudel — contre Malvy, contre GCail-
laux, conftre tous ceux qui les appro-
chaiept.

Si I'on conteste notre thése, quon pu-
blie les rapports de Duval ; les aulori-
sations et les passeports qui lui perimi-
rent de pénétrer 13 fois en Suisse ;
qu’on publie les remerciements du G
Q. G. adressés & Dausset el au prélet
de police ; quon interroge Marx, de
Manheim, et Romberg, le chel de I'a-
gence de Spiez ; gu'on interroge le ca-
pitaine Ladoux, qui a fout su, e qui,
par ordre, a accumulé les plus effroya-
bles mensonges «Jui puissent peser sur
un conscience humaine !

L’abondance des maticres nous oblige &
ajourner & nos prochains numéres la pu-
biication de nos articles sur Goldsky, AG-
TUELLEMENT MOURANT DANS 84 PRI-
S0N (dépéche du « Petit Parisien »), sur
Jacgues Landau, égalemeni malade, sur la
vie et la mort d’Almereyda, sur le réle po-
litique passé et futur de Gaillaux ef de
Malvy-
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he principal témoin de I'accusation est co:

Par les soins de nolre vieil ami M° Gau-
hiche, son éminent avocat, Marion vient
d'adresser au ministére de la Justlice une
demande en Tevision de son procés, et de
fa condamnation qu'il @ encourue de dix
ans de travaux forcés et cing ans d'inler-
diction de séjour.

‘Celte demande est fondée sur lrois {fails
houwveaux et se référe a larticle 20 de la
loi d’amnistie qui autorise, dans des cas de-

_ lerminés, la revision de tous les procés ju-
gés, pendant la guerre, par les juridictions
d’exceplion.

Marion invoque l'urgence en raison de
son élat de santé qui a mnécessité encore
dernierement une nouvelle opération chirur-
gicale.

Les trois jaits nouveaux sont : :

1o Fauz temoignage, actuellement soumis
& lexamen du juge Cluzel ;

2 Le fait Mougeol-Decharme ;

3% Le {ait « France-Télégramme ».

La demande tire également argument du
fait nouveau concernant les relations de
Duval avec Romberg. Nous gvons publig
plus haut cetie partie de la requéle, en mon-
trant quel parti aurait pu en ftirer l'avocat,
8%l n’avait pas admis la thése de la irahi-
son de Dwval, pour mieux justifier I'igno-
rance de son client,

Le fait nouveaw le plus importani, qu'in
wogque Marion pour son cas propre, c'est le
fauxr témoignage Lewis.

Voicl, sur ce point, le texte de la requéle:

1° Le fauz témoignage dame Lewis el le
fait nouveaw qui résulte du jugement du
2t Conseil de querre du 24 mai 1918 (affair-
capitaine Mathiew et sergent Paix-Séailles)
qui a acquitté du chef de communication
des letires du capifaine Mathiew el de ld
letire du 9 juin 1916 ei n'a retenu & leur
charge que la communication des télégram-
i?}‘lzisi des 13 et 14 et de la lettre du 15 juin

Marion a été arrété le trois septembre
1917. Un ordre d’informer avait été déli-
vré confre lui, sous l'inculpation tout d'a-
bord, de complicité d’intelligences, puis
de commerce avec l'ennemi et, enfin, com-
me ces deux inculpations ne reposaient sur
aucune base sérieuse, a la veille de la clo-
ture de l'information, il fut prescrit dlin-
former, encore, sous une 3¢ inculpation
communication de documents iniéressant
Ja Défense Nationale.

“n ce qui concerne linculpalion de com-
wlicité dintelligence avee Uennemi : Mal-
gré les recherches les plus minutieuses et
les efforts les plus tenaces, linstruction
@avaif été impuissante a établiv quoi que ce
soit & la charge de Marion et 1'expert Rous-
seau deésigné, & la demande expresse de
Marvion, par le capitaine Bouchardon, pour
examiner la comptabilité et rechercher si
des fonds dont il avait disposé étaient d'o-
rigine suspecte, avait dt exprimer l'avis
gue tous ces fonds provenaient de ses gains
dans différentes affaires, et étaient d'ori-
gine bien francaise.

- il ne restaif qu'un fait : Marion était

Vami de Duval qu'il connaissait depuis de

Jongues années et l'avait aeccmpagné en.

~Suisse lore d'un de ses voyages en 1915, an
cours’ duquel il avait wu & Bale le
banquier  Marx de Mannheim. - Mais
comme il était formellement é&tabli par
les dépositions de ([rois (émoins : Dile
Beauwr, Poncet, nolaire 3 Gendve et dame
W hmerd, propriétaire de I'hotel Internatia-
nal dans cette ville, que Marion n’avait
aceompagné son ami que parce que ce der-
mier était trés malade et qu'il n’avait pris
aucune part aux conversations que Duval
avait eues avec Marx, il avait fallu renon-
ger a considérer la longue amitié de Ma-
rion pour Duval et le voyage en Suisse
comme un fait de compiicité d'intelligence
avee l'ennemi et le capitaine Bouchavdon,
fout en affirmant dans son rapport, & dé-
faut de toute preuve et méme de toute
présomption, que Marion avait da étre au
courant des tractations de Duval avec
Muarx,en avait été réduit a relever comme
constituant, a som sens, cette complicité,
‘de fait par Marion d’avoir remis au chef
fes renseignements généraux a la Préfec-
fure de Police « un exemplaire des mémoi-
ic Pé8 rédigés par Duval sur l'inspiration
i de Marx et du prince d'Isemburg et sur
w la portée pas plus que sur I'origine des-
k¢ guels il n'avait pu se méprendre un seul
« instant ». .
A Taudience, cette prétention devait su-

— Dir le plus lamentable échec. Le chef des

renseignements généraux Dumas et le Pré-
fet de police d’alors, Laurent, vinrent ex-
pliquer que ces mémoires ou rappports,qui
furenf 1'eceuvre exclusive de Duval, avaient
gté demandés A ce dernier par Dumas, sur
les instructions du Préfet leguel, a son
four, y avait été autorisé par le Ministére
de Ulntérieur, et lui avaient été payés
par la Préfecture de Police.

Il fut meéme établi, tant par leur lecture
gua par la déposition de M. Davsset, an-
cien président du Conseil municipal et Dé-
pulé de Paris. que contrairement & lopi-
nion du capitaine Bouchardon qui, pour
les hesoins de la cause soutenait, qu'ils
constituaient une ceuvre « de démoralisa-
tion par le haut » ces rapports qui rensei-
gaaient trés exactement et trés ulilement
suy les forces militaires el économiques te
UAllemagne, avaient été trés appréciés par
le Grand Etat Major et par le Général en
chef 4 qui M. Dausset les avait fait parve-

nir et lui avaient valu, &4 plusieurs repri-’

ses de vifs remerciements.

’est en vain que le Commissaire du gou-
wvernement, M. Mornef, tenta & ce moment,
un effort déssspéré, en cherchant a faire
admettre que si les rapports. eux-mémes
ne constituaient pas um fdit d'intelligence
avee I'ennemi, Duval avait néanmoins com-
mis le délit de commerce avec l'ennemi,
e s'entretenant avec des aclionnaires al-
lemands. a l'occasion -de la liquidation de
Ja. Société Suisse la San-Stéphano, pour
obtenir les renseignements qui lui avaient
servi a rédiger ces rapports et Marion,
celui de complicité, pour aveir accompa-
gné, en Suisse, Duval malade el lui avoir
prété aide et assistance.

Cotte tentative devait avoir le méme sort
que celle du capitaine Bouchardon. En ei-
fet, outre qu'il fut établi que le rapport
unique dressé au cours de ce voyage (le
seul gu'ait fait Marion}, était un rapport
sur la Suisse et les tendances francophiles
de ses habitants (Duval en avail fait, pos-
térieurement, trois autres,sur 1'Allemagne-
an cours de ses voyages) le prélendu délit
reproché & Duval cf & Marion aurait été
cominis dans des condilions combien plus
graves, et par Dumas le chef des rensei-
gnements et par le préfel de police Laurent
et par le ministre de I'Intérieur, tous ayant
agi dans lintérét supérieur de la Défense
Nationale et ayant obtenu, grice aux
moyvens employés, des renseignements si
précieur qu’ils valurent & M. Dausset ct,
i plusieurs reprises, les remerciements du
Général en Chef [

était Yeffondrement de l'accusation sur
le chef de complicité d'intelligences avec
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I'ennemi, velevé contre Marion dont on
avait voulu faire tout au moins et avec
quelle maladresse un délit de commerce
ayec I'ennemi. Il ne pouvait et il ne devait
rien subsister de cette inculpation dans
T'esprit des juges.

En ce qui concerne

le délit de complicité de commerc®

avec 'ennemi

Le rapport du capitaine Bouchardon di-
sait en substance : « Marion connaissait
« Duval de longue date. Il était adminis-
« trateur du Bonnet Rouge qu'il avait com-
« mandité. Il a accompagné Duval en 1915.
« I1 connaissait les affaires de Marx de la
« San-Stephano et de Duval. Il a prété de
« ce fait son assistance a Duval, dans ses
« entreprises avec I'Allemagne. Dong il s'est
« rendu coupable du délit de complicité de
« ciom.merce avec l'ennemi reproché & Du-
val »n.

Dans cette inculpation ainsi exposée,
deux faits seulement étaient exacts.

* Marion connaissait Duval depuis long-
temps.

Si cela pouvait constituer un délit, il
Paurait commis en la bonne compagnie
des personnes les plus honorables, notam-
ment de M. Dausset, 'ancien président du
Conseil Municipal et de tant dautres i!!
10{{ l'a accompagné une fois, en Suisse, en

=

Tout le reste est arrangé pour les be:
soins de l'accusation et se trouve étre ou
inexact ou dépourvu de toute précision. ie
rapporteur n'a méme pas cherché a justi-
fier ses affirmations. Il ne s'est pas em-
barrassé de recherches qui l'auraient con-
fondu. Il a cru suffisant d’apporter I'auto-
rité de son opinion. Il s'est trompé.

‘Marion a dit et établi, a4 propos de:Il'in-
culpation de complicité d'intelligence awvec
Uenuemi, qu'en 1915. il avait effectivement
accompagné Duval en Suisse, parce que ce
dernier était malade. ¥l ajoutait méme que
sa présence aux codtés de Duval avait servi
4 rassurer Mme Duval inquidte de voir son
mari enireprendre un aussi long voyage,
dans de mauvaises conditions de santé. il
a citd les noms de trois témoins qui ont
confirmé sntierement ses dires dont 'exac-
titude a été reconnue par Duval lui-méme.

En outrs, 'examen des passeports a per-
mis d’établir que celui de Duval — deman-
dé par la voie ordinaire — c'est-d-dire an
4% hureau ‘de la Préfecture de Police, au
moins huit jours & l'avance, lui avait été
délivré le 6 mai 1915, alors aue celui de
Marion ne lui avait été remis par le cabi-
net du Préfet que le 7 mai 1915, ¢'est-a-dire
le jour méme ot il I'avait sollicité. Ce qui
prouvait que, confrairement 3 ce que sou-
tenait l'accusation, Marion n'avait pas eu
4. intervenir pour faire obtenir un passe-
port & Duval et, d’aufre part, que son dé-
part s'éfait effectué tout & fait a I'impro-
viste,

Ces preuves ayant été produites tant a
I'instruction ¢u'a Faudience, aucun élé-
ment de ces faits n'a pu étre retenu comme
constituant méme une impression suspecte
& 1a charge de Marion.

Marion n'a pas commandité le Bonnet
Rouge.

La preuvs s'en irouve dans de nombreu-
ses piéces du dossier ef, plus spécialement,
dans le rapport de l'expert Rousseau dé-
signé par le rapporteur pour examiner la
compiabilité {C. 1924).

En 1915, par conséquent, & 1'époque de
ce vayage, il n'était pas administrateur du
Bonnel Rouje et na occupé cet emploi
qu'au mois d'avril 1916 et pendant un mois
(Voir la déposition de M. Roche, impri-
meur de ce journal). :

Marion ne connaissait rien des affaires
de Duval avee Marx (voir les dépositions
Poncet, Baux, Vercasson, de la Noé et Du-
val lui-méms).

Ajoutons, &4 ces déclarations, Iautorité
méme du rapporteur, qui a éerit textuelle-
ment que « tout éfait mystére en Duval,
« tout  était dissimulation, et qu'il s'étaif
« peint lui-méme le jour ou il avait dit a
« Mme Lewis : « Autrefois, j'étais un hom-
« me trés frane, mais mainlenant je suis
« devenu d'une hypocrisie monstre ! »

Marion ne savait que ce que Duval avail
bien voulu Ilui dire sur sa situation a la
San-Stéphano, Société suisse ayant des ac-
tionnaires cosmopolites, parmi lesquels se
trouvaient des Allemands... et des Francais,
dont Duval, disait-il, avait pris a4 tache de
sauvegarder les intéréis.

Marion, au préalable, avait dit tout cela
au prefel de police qui lui awvait délivré
un passeporl en connaissance de gwuse el
qui, loin de s’opposer a son départ et a ce-
lui de Duval, avait chargé ce dernier de
recueillir, si possible, auprés de Marx, qui
elait actionnaire de la San-Stéphano, et de
tous auires, les renseignements qui ont ser-
vi & la rédaction des rapports dont il est
parlé plus haut, rapporis qui jurent payés
par la Préfecture de police, laquelle régla
aussi les {rais de ce voyage.

Si, en accompagnani Duval, en Suisse,
une seule fois, en 1915, et sans avoir, comme
cela est éfabli, pris aucune part aux tra-
vaux de la San-Stéphano, dont il n'était pas
actionnaire,Marion avait commis le délit de
complicité de commerce avec 'ennemi, Du-
mas, le préfet de police et le ministre de
I'Intérieur g'étaient rendus coupables de
ce délit, dans des conditions autrement gra-
ves, puisqu’ils avaient incité Marion et Du-
val a le commeltre el leur en avaient, par
fous moyens, facilité et assuré la perpétra-
tion. Il fallait les poursulvre (wur ee délit
et avec eux, aussi, 4 plus forle raison, le
commissaire de police de Saint-Julien
-Haute-Savoie, qui, au mois de décembre
1916, avait consenti & laisser Duval fran-
chir la fronfiere sans passeport, pour
uller, disait-il, s'occuper de la liquidation
de la San-Stéphano. ‘

{Ces énormes contradictions, aussi bien
que ces interprétations illogiques et tendan-
cieuses des fails pour pouvoir, envers et
malgré tout, y trouver des éléments cons-
titutifs de complicité da délit de commerce
avee l'ennemi. ne devaient rencontrer au-
cun, crédit aypreés du Conseil, qui ne pou-
vait que les considérer plutdt comme bles-
santes & son endroif en ce qu'elles sem-
blaient vouloir porter atleinte & sa conscien-
ce el & sa perspicacité

Sur la troisieme inculpation : Communi-
cation de documenlts intéressant la Défense
nationals :

Cest U'inculpation in exlremis, celle que
I'on n'a dirigée contre Marion, a la veille de
la cloture de I'instruction, que parce que les
deux autres n'avaient pu donner les résul-
tats qu'on en espérait.

Une dame Lewis, ancienne dactylographe
de Marion, interrogée par le capitaine Bou-
chardon, dés le début de I'informalion, a
plusieurs reprises, sans avoir jamais éLé
conjronlée avec lui, avait déclaré que Ma-
rion lui avait fail copier, dans le plus grand
secret, des documents qu'il avait emportés
avec lui, en voyage, le soir méme ou le len-

demain, Et que cette copie avait €ié faife
par elle dans la premitre quinzaine de juil-
let 1916, époque & laquelle Marion avaif fait
un voyage en Espagne.

Voici, d’ailleurs, comment le rapporteur
présente cette troisiéme inculpation :

« Un dernier fait particulitrement grave
doit éire retenu & sa charge. :
« Au cours de I'année 1916, il a fait deux
« voyages en Espagne, en compagnie d'Al-
« mereyda, & quelques jours d'intervalle .
le premier, du 22 au 27 juin ; le deuxieme,
du 1°r gy 3 juillet. 11 a fait, en outre, un
voyage en Amérique, du 19 juillet au
13 aott. T
« Vers la méme époque, Duval a fail éga-
lement un voyage en Suisse, du 1°* au
8 juillet. ;
« Or il résulte de la déposition de Mme
Lewis, dactylographe, quimmeédiatement
avant l'un de ses voyages en Espagne,
Marion l'avait fait s’enfermer seule dans
son bureau... et lui avait faif copier en
« 3 ou 4 exemplaires des leltres et des do-
cuments confidentiels relatifs & I'état de
notre armée & Salonique, en lui faisant
cette recommandation : « Il faut absolu-
ment que j'aie votre travail aujourd’hui,
car je dois 'emporter avec moi ».
« Il §'agissait de renseignements confiden-
tiels d'un caractére particuliérement inté-
ressant sur I'armée d'Orient. émanant di-
rectement de 'état-major de celte armee
et communiqués par le capitaine Mathieu
a M. Paix-Séailles qui, lni-méme, les aNait
confiés & Almereyda, _qui les remit ensuile
a Marion pour les faire taper.
« Ces documents, dont Jes originaux sont
« annexés a la déposition de Paix-Séajlles, et
dont on a trouvé la copie dans le coffre-
fort d’Almereyda, ont été formellement re-
connus par Mme Lewis comme é_tant ceux
que Marion lui a fait dactylographier, lors
d'un de ses voyages en Espagne.
Les a-t-il communiqués a2 des agents
de Vennemi ?
« L'information n'en a pas rapporité la
preuve. : ;
« 'Mais il n'en reste pas moins acquis
que Marion en détenant ef en ;ﬂelnettanlt
ainsi & Mme Lewis, pour les faire taper,
des éerits ou des documents secrets inte-
ressanl, la Défense Nationale a commis
le délit prévu par la loi du 18 avril 1886
« et doit en rendre compte & la_justice
« sous la méme inculpation que celle rele-
« vée A lencontre de Paix-Séailles ¢t du
capitaine Mathieu, actuellement. poursul-
¢ vis devant le 2° conseil de guerre de
Parig, pour infraction aux dispositions
précitbes. » it
Celle inculpation a pu étre considérée
comme justifiée par les secules affirmations
de la dame Lewis qui onf, en oulre, par
voie d’enchainement et de déduction, fail
admetire comme probable, a la (:_h:li'g—e”db
Marion, la complicité dans le crime d'in-
telligence avec l'ennemi qu'aucun des au-
tres éléments de l'information n'avait pu
établir. erin :

Sans doute le rapport du capitaine Bou-
chardon conclut & la culpabilité de Marion
en raison de ce qu'il a communigqueé ces
documents a Mme Lewis. Mais il n'en est
pas moins vrai qu'ici, ¢'est l'accessolre qui
devient plus imporiant- que le principal.
Clest ce délail souligné a deux reprises par
le magistrat instructeur que Marlon « coln-
cidence impressionnante » a fail copier ces
documents la veille ou le jour méme de
son départ pour I'Espagne « et qu'il les
aurait emportés avec lui dans ce voyage. »
Clest ce détail affirmé, soutenu et confir-
mé, plusieurs fois, bien qu'il soit inexact,
qui a donné aux déclarations ,d-e la dame
Lewis un caractére de gravilé exception-
nelle, & partir du moment olt les juges
ont acquis la convigtion formelle que Ma-
rion avait fait exécuter des coples eb des
documents pour les emporter 4 1 etrang-e;j
et par voie de conséquence avaii dd les
livrer & un agent de l'ennemi.

Le délit de communication de documents
4 sa dactylo par Marion qui ne pouvaib
gquentrainer une peine légére ainsi que
I'établissent bien les décisions prononcees
par le 2° conseil de guerre (un an de
prison avec sursis au sergent Paix-Séailles
pour avoir communiqué les -111;‘.,‘:_1165 docu-
ments 4 Almereyda — et 3 mois avee sur-
sis au capitaine Mathieu pour les avolr
communiqués a Paix-Séailles) étail absor-
bé, ou du moins, se fondail en un crime
d'intelligences avec l'ennemi, sans que le
rapporteur ait eu besoin de le relever pour
ce fait. ;

Il avait suffi au rapporteur, aprés avoir
noté, spécialement & deux reprises, sur les
déclarations de la dame Lewis, que les
copies avaient éL6 faites par ellle clan-
destinement, dans le bureau de Marion (ou
sur lordre de ce dernier elle avait di
s'enfermer) et immédiatement avant 'un de
ges voyages en Espagne : dans la premiére
quinzaine de juillet, de poser et de sou-
ligner ce point d'interrogation lr'nu:b‘ian-t.

« Marion les a-t-il communiqués, ces do-
cuments 2 des agents de T'ennemi ? » pour
que les juges dont la conscience et I'es-
prit de justice n\';llen-t’rejeté. jusque la
toutes les prétendues présomptions de gu.l-
pabilité & eux présentées, fussent pris d’hé-
sitation et de trouble d’abord et finissent
par croire & la culpabilité de Marion dans
la crise d'intelligence avec 'ennemi.

11 faut ajouter qu'il apparut que leur
conviction devenait définitive quand du
haut de son sidge, le Commissaire du Gou-
vernement Mornet s'était écrié :

« Il est regrettable, Messieurs, que la loi
n'ail prévu que 5 ans de prison, au ma-
ximum, pour punir un délit qui, 4 mes
yeux, devient un crime, quand il est com-
mis dans des circonstances mparticulié-
rement lroublantes... Mais vous avez le
moyen d’atleindre DMarion
« Vous trouverez, en lui appliquant dans
toute sa rigueur la loi qui vise lintel-
« ligence avec l'ennemi, une combinaison
qui vous permettra de le frapper impi-
toyablement pour le délit de communi-
« cation de documenis qu'il a indiscuta-
blement commis dans des circonstances
particulidrement graves. »

Ainsi il est de toute évidence que ce
sont les déclarations inexactes de la dame
Lewis tant a linstruction qu'a ['audience
ou elle a déclaré confirmer entierement
toutes ses dépositions antérieures, qui ont
entrainé la condamnation de Marion pour
complicité dans le crime d'intelligence avec
I'ennemi, & 10 ans de travaux forcés ef a
5 ans d’'interdiction de séjour.
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Ces déclarations de la dame Lewis si

exceplionnellement graves,qui ont enirainé,
a elles seules, la condamnalion de Marion
& une peine si sévére, sont-elles inexacles
et la dame Lewis en les faisant & lau-
dience du 3° conseil de guerre en aioutant
méme qu'elle confirmait

en leur catlier,

aulrement. |

loules celles qu’elle avait faites a linstruc-
tion et g la Sirelé, a-l-elle commis le délit
de fauz t{émoignage ?

Nous allons établir successivement par
des faits matériels ;:1° par la production
de pieces officielles, de témoignages mé-
mes que les voyages de Marion en Espagne
n'ont pas ew lieu & I'époque indiquée par
la dame Lewis pour les besoins de sa
mauvaise action ;

2° Que les documents qu'elle prétend avoir
copies, & cetle époque n'ont pas pu se trou-
ver enire les mains de Marien au momend
o il a effectus ses voyagdes.

Quand nous aurons rapporté d'abord cet-
tel double preuve, il ne sera pas douleux
que, sur ¢e premier point, la dame Lewis a,
indiscutablement, altéré la vérité, ef quelle
a, par suite, comymis un faux témoignage.

Aucun des départs de Marion pour I'Es-
pagne n'a ew lieu dans le mois de juillet

A six reprises différentes, a I'instruction,
les 6, 8 et 28 septembre, le 6 octobre et le
27 novembre (coles 1761 & 1866) et a 1'au-
diencer du 3¢ Conseil de guerre, la dame
Lewis a déclaré que les documents avaient
été tapés par elle dans la premiére qguin-
zaine de juillet et le jour ou la wveille d'un
des départs de Marion pour 1'Espagne.

Or, si on se référe aux passeporis qui
lui ong été délivrés pour se rendre a Saint-
Sébaslien, on constate quil . est matérielle-
ment impossible que des copies exéculées
par la dame Lewis en juillet aient été em-
portées par lui, en juin, en Espagne. Il est
parti, en effel, une premiére fois, pour ce
pays le 21 juin 1216 et une seconde fois le
30, et nom pas le 1°F juillet comme 1'indigque
dans sons rapport le capitaine Bouchardoin,
commetlant ainsi une errcur des plus re-
gretiables parce qu’'ellel permet de faire ca-
drer, inexactement les faits avec les décla-
rations de la dame Lewis.

Ainsi que 1'établit son passeport (C. 1749)
c'est le vendredi 30 juin que Marion a quit-
té Paris pour arriver a Hendaye le samedi
1¢* juiilet vers midi et a Saini-Sébastien a
2 heures, pour assister & I'inauguration du
champ de courses qui a eu lieu le diman-
che 2 juillet. I1 repartait de cetfe ville le 3
pour arriver a Paris le 4.

Par la comparaison des dates de départ
visées aux passeports délivrés 3 Marion, i
cette époque, nous rapportons une premig-
re preuve, décisive, irréiragable de la faus-
set¢ des declaralions parliculitrement gra-
ves de la dame Lewis, sur ce point.

Au mpoins de juin 1916, la totalité des do-
cuments que la dame Liewis prétend avoir
copiés, en une seule séance d'une heure,
ne. pouvait se trouver entre les mains de
Marion.

Au 21 juin, date de son premier départ
pour I'Espagne, Marion ne pouvait avoir
en mains qu'une partie des documents, &
savoir : les lettrles adressées pan le capi-
laine Mathieu & M. Paix-Séailles, aux da-
les du 8 muars, b avril, 3 et 10 mai 1916.
Mais il ne pouvait détenir la lettre du 9
juin et les documents qui 'accompagnaient
nuisque celle letire n'est partie au plus tot
de Salonique que le 18 juin et qu'une letire
partie de Salohique le 18 ne pouvait étre
arvivée a Paris le 21, date indiquée sur le
passeporf de Marion comme étant celle de
son premier départ pour I'Espagne.

Il ne semble pas davantage possible que
la lettre et les documents du 9 juin aient
pu lui éire remis, lors de son second dé-
part qui a eu lieu, le 30 juin, car il parait
bien difficile d’adinetlre quune lettre par-
tie de Salonigque le 18 juin puisse en raison
des lenteurs poslales inhérentes a I'état de
guerre, arriver a Paris en 12 jours.

Au surplus, rien ne prouve que ceite let-
tre soit parfie de Salonique le 18 juin, car
il est trés possible que le capitaine Ma-
thieu, qui commence & Décrire le 9 juin,
qui la compléte & une date ultérieure dans
la. nuit, Tail encore conservée quelques
Jours avant de la confier & la poste,

Et puis, en admeltant comme possible
l'arrivée de cette lettre le 29 ou le 30 juin
a Paris, entre les mains de son desfina-
taire, faudrait-il encore admettre que ce
dernier se serait empresgé de la remettre &
Almereyda, qui aurait Ilui-méme fait dili-
gence pour la remettre & Marion.

Or il vésulfe des déclarations de M. Paix-
Séailles, tant aux débatg qua linstruction,
que lelfre et documenfs du 9 juin ont été
E'emlts par lui & Almereyda beaucoup plus
wrd.

Dans sai déposition du 19 novembre 1917
(C. 1777), M. Paix-Séailles présise méme
dans les fermes suivants :

« II est certain que j’ai parlé & Vigo de
ces documents (lettre du 9 juin et aulres).
Je les lui aj peut-ttre monfrés, mais je ne
crois pas les lui avoir laissés entre les
mains. »

Et, plus loin :

« Tout cela me confirme dans 1'idée que
ceffe dame Léwis se_frompe de/date, car
il est bien cerlain que j'ai communiqué
la lettre et les documenis 4 Vigo, mais,
comme je I'affirme, au mois d'octobre seu-
lement. »

En ouire, M. Guernut, secrélaire général
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"de la Ligue des Droits de I'Homme, fait &

ce sujet, a l'audience, une déclaration qui
confirme celle de M. Paix-Séailles.

Enfin, en admettant qu’Almereyda ait eu
au mois de juin et ait pu remetire & Marion,
pour les faire taper par la dame Lewis, lal
lettre du 9 juin et les doecuments qui 8’y rat-
tachent, il ne pouvait pas lui remettre en
méme temps les lettres Mathieu, qu’il n'a-
vail plus en sa possession, puisqu'elles lui
avaient été confiées en mai on au début de
juin et qu’il les avait rendues le méme jour
a Paix-Séailles.

Done, & fin juin, et au pis aller, la dame
Lewis n'aurait pu avoir en mains pour la
copier que la lettre duo 9 juin, partie de Sa
lonique, au plus tof, le 18, mais ne pouvait
pag avoir en meéme femps les letires Ma-
thieu, d’avril et de mai, qu'elle prétend avoir
copiées,

Enfin, les documents que la dame Lewis
prétend avoir copiés, & aucun moment nont
pu se trouver tous réunis entre ses mains

En elfet, en admettant, pour un instant,
qu'a la rigueur la dame Léwis ail pu avoir
entre les mains, au mois de juin 1916, soit
la. premieére tranche, c'esf-a-dire les letltres
de mars, avril et mai 1916, du capitaine Ma-
thieu, soit la deuxiéme tranche, c'est-a-dire
la leftre du 9 juin et les documents qui 8’y
rattachent, il n'est pas possible, si 1'on s’en
rapporte aux déclarations de M. Paix-
Séailles, qu'elle ait pu avoir en mains la to-
talité des documents, :

11 résulte, en elfet, des dépositions de
M. Paix-Séailles & l'instruction (cotes 1776
et 1777) et & I'audience du 3° Conseil, qu'il
n'a remis les pieces de Salonique a Almne-
reyda qu'en deux franches, el « qu'il lui re-
tirait le soir ce qu'il Jui avait remis le ma-
lin ».

A laudience, M. Paix-Séailles s'exprime
en effet, en substance, dans leg lermes sui-

vanls : « Entre avril et mai, j’ai remis &
Vigo une pregaigére tranche ».

Lit, plus loin : « Je crois qu'il y a eu deux
séries, « une premiére qui doit se placer du
« milieu de mai, et I'autre série qui est la
« letire du 9 juin, que je Jui ai remise plus
« tard, en seplembre ou cotobre ».

Et sur interpellalion du président :

— Vous reconnaissez avoir remis-a Al-
mereyda tous les documents dont vous
parlez ?

Réponse, — «
« lui confiais un
« S0ir méme, il
copie. »

Dans ces conditions, il est impossible
que la dame Lewis qui preconnaif, d'ail-
leurs, que Marion ne lui a remis des do-
cuments & copier, qu'une seule -t UNI-
RUE fois, ait dit la wvérité, attendu qu'a
aucun moment, elle n'a pu avoir, en méme
temps la totalité des piéeces du  doSsier
qu'elle prétend avoir tapées, cest-a-dire,
les leltres du capitaine Mathieu d’avril et
de mai 1916 dont elle a reconnu a lau-
dience, les originaux sur lesquels elle a
déclaré avoir exécufé les copies — et la
leltre du 9 juin dont elle a également re-
connu l'original, fant & Ulinstruclion qua
l'audience. :

Il résulte ainsi de celte analyse de par-
tie des déclaralions de la dame Lewis, que
nous avons élabli étre en contradiction
aveg les faits et méme, parfois, avec la
vraisemblance, que cetle derniére a from-
pé la justice -

1° En placant les départs des deux voya-
ges de Marion pour I'Espagne en juillet,
alors qu'ils ont eu lieu en juin 1916, ainsi
qu’en font foi les deux passeports (C. 1749) ;

2° En déclarant qu'elle avait copié la lo-
talité des documents, le jour d’un des dé-
parls de Marion pour = I'Espagne, alors
qu'a ce moment, il élait matériellement im-
possible qu'elle ail pu avoir en mains tous
ces documents, la dame Lewis a encore al-
téré gravement la vérité en aflfirmant re-
connalfre, pour les avoir copiés, les do-
cuments qu'elle n'a jamais ecus entre les
mains,

Aprés avoir déclaré, le 6 septembre 1917,
a la Streté, et le 8 septembre i linstrac-
tion, avoir copié une seule letlre, Nune
dizaine de pages, le 28 seplembre, elle re-
connalt avoir copié une leilre du 9 juin
ainsi que la lettre comimencant par « Mon-
sieur le Ministre » et les deux félégramimnes,
documenls qui auraient dd bpauccup plus
la frapper que la letitre elle-méme et dont
elle n'avait cependant pas parlé dans ses
précédentes déposilions. Il est vral que le
% septembre elle avait déclaré que la let-
lre copiée par elle parlait d'eflfectifs, alors
que, dans cette lettre du 9 juin, il n'en est
nullement question. Mais le 28 septembre,
elle ne reconnait pas les lettres du capi-
taine Malhieu.

Enfin, le 3 mai, & l'audience du conseil
de guerre, elle prétend avoir copié toutes
les pikces de ce dossier dit de Salonique
versées par Paix-Scéailles, sauf la letire du
8 mars du capitaine Mathieu (C. 1769 &
1774, D. 14).

Or, il est absolument, malérieliement
impossible que la dame Lewis, ait pu ta-
per toutes les pidees de ce dossier, comme
elle le prétend en une heure pu une heure
el demie.

Les pitces de ce dossier comporlent, en
effel, 33 pages 1/2 qui se décomposent
comme suit ;

PIECES VERSEES PAR PAIX-SEAILLES

8 mars 1916 : lettre de Salonique de Mathieu
a Paix-Séailles ; manuscrits ; leitres du meéme
au méme, manuscrites des 5 avril, 3 et 10 mai
1916. C. 1.774. D. 14 — Le tout comprenant
14 pages 1/2. :

Lettre du 9 juin 1916 copie machine & écrire
avec post-scriptum manuscrit non signée ou si-
gnature illisible datée du 17 juin, 1 h. matin.
C. 1.773. D. 14 — 9 pages.

Note sans date, copiée machine
C. 1.772. D. 14. — % pages.

Copie machine a C¢erire de télégramme du
G.Q.G. & général en chef d’armée d’Orient de
Paris, 12 juin 1916, regue le 12 juin 1916. C. 1.771.
D. 14. — 1 page.

Copie machine a é&crire télégramme ministre
de France, signé Guillemain, a général en chef
d’armée d'Orient d’Athénes, 14 juin 1916, par-
venu le 15. C. 1.770. D. 14, — 1 page.

Copie machine. Letire 4 ministre non signée
se ferminant par votre toujours respectueix,
attribuée a Sarrail. Date 15/6 1916. C. 1.769.
D. 14 — 4 pages.

Total : 33 pages 1/2.

La dame Lewis aurait donc copié en-
viron 30 pages sur 33 pages 1/2, la Seule
lettre Mathieuw du 8 mars étant exceptée.

I1 faut reconnailre que : copier ces do-
cuments dont la plupart sont manusecrits,
et difficiies & lire, certains presque indé-
chiffrables, constifue pour la profession-
nelle la plus habile un travail important et
difficile qui exigera plusieurs heures, sur-
tout si on considére que, le tout étant tapé
& 4 exemplaires, il résulle de la manipula-
lion, du papier carbone et des feuillels
deslinés a la reproduclion, une perte de
temps appréciable qui n'existe pas, quand
la. copie est faite & un seul exemplaire.

Les experts les mieux qualifiés, décla-
rent sans aucun doute quun travail de
celte importance ne saurait élre exécuté
en moins de 10 3 12 heures.

L'expérience pourrait, au surplus, le dé-
monifrer et il serait’ utile de la tenler pour
faire définitivement cette démonstration.

Cette expérience élablira ainsi gue la da-
me Lewis n'a pas dift la vérité quand elle
a alfirmé a I'instruction gu'elle avait exé-
cuté ce travail en une bonne heure (V. C.
1761-1763) et comfirmé 3 l'audience, toutes
ses déclarations antérieures) Marion d'ail-
leurs, insiste, pour que la dame Lewis soit
mise & l'épreuve et la défie de renouve-
ler en une heure, une heure et demie, et
méme deux heures, l'exploit invraisembla-
ble qu’elle prétend avoir accompli en juil-
let 1916.

Iin dehors de ces faits graves qui élablis-
sent matériellement le faux témoignage &
la charge de la dame Lewis, il convient en-
core de signaler que ses déposilions sont
d'un boub & l'aulre, empreintes d'exagéra-
tions ou d'inexactitudes.

Il ne faut pas oublier, d'ailleurs qu’elle
n’était plus employée chez Marion lors-
quéclata l'alfaire du Bonnet Rouge.ll avait
dit se séparer d'elle pour des raisons d'or-
dre intime, elie avail conservé de son ren-
voi une rancune qu'elle ne cherchait pas
d'ailleurs a dissimuler.

Dans ses déclarations, le désir de nuire,
I'intention malveillante et perfide percent,
i chaque ligne, avec le dépit que lui a
causé son comgédiement.

Flle n'a pas pardonné & Marion de 1’avoir
remerciée, sans aueun ménagement, alors
pensait avoir acquis chez lui des
4 une situation définitive et pri-

Pas en méme lemps. Je
document le malin, el le
me remetlait original el

a écrire.

anx ter

oignage

pour cette femme l'occasion de se venger da
son ancien pafron et elle exerca cette ven.
geance par tous moyens.

Citons, am hasard, quelques-unes de ses
allégations mensongéres.

Dans sa premiére déposition devant-la
capifaine Bouchardon (C. 1.761), elle dé-
clare : SET
« Duval a éLé long & me répondre : mais
il m'a fait enlrer, en janvier 1916, chez
un mensieur Marion qui occupait un mo-
deste appartement de 600 francs, 92, bou-
levard Beaumarchais. L'installation était
sommaire. Je mettais ma machine sur
la table de la salle & manger, dés que le
repas était fini et je venais une & deux
heures le malin et (rois heures le soir
¢ _pour 125 franecs par mois. »

Cette premitre déclaration, confirmée a
l'audience, était tout & fait inexacte,

Le loyer de Marion n’était pas de 600
francs mais de 1.000 francs, ainsi que 1’éta-
blit le rapport de police (C. 1.853) on il est
écrit que dlavril 1914 & avril 1916, son
loyer était de mille francs et élait régulie-
rement payé. :

La dame Léwis meniait ainsi sciemment
en déclarant que le loyer de Marvion 6tait
de 600 francs, au lieu de 1.000 francs, et
son installation sommaire pour insinuer
qu'a cefte époque il n'avait que de modes-
les ressources, alors qu'elle savait et se
gardait bien de déclarer que Marion avait
alors tout un train de maisen : cuisinié-
re, automobile et chauffeur.

Au surplus, on trouve au dossier,
le preuve que 'Marion avait & ce mo-
ment 50.000 francs déposés en Banhque
et que, dés 1915,il avait fait chez’ I'agent
de change Lenba et aulres, divers
achats de titres et actions pouvant se mon-
ter_a 40.000 francs. Le rapport de I’'expert
Rousseau établif, dailleurs, nettement que
depuis 1915, jusqu'aun jour de son arresta-
tion (3 septembre 1917) Marion avait £a-
gne, environ, deux cent frente cing miila
{ranes,, d'origine bien francaise.
. Aussi la dame Lewis aliére-t-clle encore
impudemment la vérité, guand elle déclare -
« Mes appointements m'étaient paysds réou-
« lidrement, mais il fallait, parfois que 12
« réclame », ;

Obligée de recomnaitre que Marion la
payait réguliérement, elle semble regrefter
d'élre tenue de faire une déclaration qui
lui est favorable et elle cherche, inumnédia-
lement, & en atiénuer le bon effet en ajou-
tant : « Il {allait, cependant, parfois ré-
clamer ! »

« Plusieurs fois, continue-t-elle, jlai dis-
« cuté avee Duval qui me paraissait avoir
« des idées germamophiles.

« Je lui ai dit . « Avee des idées pareil-
« les, comment vous occupez-vous de la
« Journde du Poilu ». 1l 1m’a répondu : « e
« n'est pas moi qui m'en occupe, cest Ma-
« rion. Je dois dire que ce dernier était
« beaucoup plus renfermé !

Plus renfermé | Marion ! Li encore, elle
évile de dire quelque chose qui nourrait
dui étre favorable. Elle vient de dire que
Duval est germanophic. Llle pourrait ajo

Gll=
ter que rien dans les propos de Marion ne
permettait de suwpposer quil 1élait tgala-
ment. Non ! elle préfére dire : « Marion
était plus renfermé » :. ce qui laisse SUp~
poser qu'il partageait peut-élre les idées
de Duval, mais qu’il était assez habile pour
le dissimuler.

D’autre part, si on examine l'ensemiie
de ses dépositions on constate que pour
un homme renfermé, Marion parlait beau-
coup.

A propog de Yincident de Carthagéne

creé par l'imagination de Daudet

La dame Lewis, a ce propos fait un ré.
cit absolument fantaisiste et gravement
inexact des incidents qui onf,pu se passer
chez Marion au moment ol Daudet l'ac.
cusait d'avoir ét¢ & Carthageéne.

C'est ainsi qu'elle déclare : (C. 1762)

« Il dut se rendre & la banque Audin et
faire envoyer quelgqu’'un en Suisse, aux
nouvelles, car deux ou trois jours apres,
il y eu un coup de téléphone entre celie
banque et Marion. J'ai entendu celui-ci
dire & 'appareil : « Les lonneaur sont-
ils arrivés ? » J'ai compris quil s’agis-
sait de l'envoyé de la banque Audin, car
sans que je le lui demande, Marion m'a
dit : « Je suis malin, avec le truc guoe
Jemploie, les demoiselles du téléphone
ne peuvent rien savoir. »

Ce récit fantaisiste est empreint dune
rare malignité. : :

qu’an_ avait, en effet, téléphoné a M.
Audin. Il causait souvent avec lui an
sujet de tonmeaux quAudin avait expé-
diés en Algérie et qui, s'élant égarés, lui
causaienf beaucoup dennuis, sorte de
faits qui se produisaient fréquemment a
cette époque. ‘

Mais il 0’y avait entre ce fait et le géjour
de Duval en Suisse aucune corrélation. M.
Audin entendu par M. Cluzel, juge d’ins-
truction, a d'ailleurs confirmé les dires e
Marion, comme il les avait confirmés g
laudience du 3° conseil de guerre.

Le vécit de la. dame Lewis, prouve sur-
tout qu'elle écoutait aux portes. Marion a
pu, évidemment, constater quau momént
ou il téléphonait, quelqu'un était sur la
ligne: (ce qui arrive souvent) et faire une
réflexion quelconque, mais il n'y a eu de
ruc que dans P'imagination mauvaise de
la dame Lewis.

A la méme cole 1762, elle dit ensuite :

« Aprés ces incidents, je ne suis plus
« restée quun mois chez Marion, Ligji
« mes parents se rendant compte qu'il se
« passait rue Le Peletier des choses sus-
« pectes, m’avaient conseillé de m’en aller.
« Une crise d'appendicite suivie d'une opé-
« ration est venue assez opportunément.
« Quand j'ai été rétablie, assez mal d'ail-
« leurs, je suis retournée un jour chez Ma-
« rion, Mais comme il voulait m’imposer
« un travail dordre inférieur, je I'ai quil-
« té définitivement, non sans lui avoir
« dit : Alors gue maintenant, vous n'avez
« plus besoin de moi, vous me fraitez
« tout & fait comme une employée infe-
« rieure. Cependant, il n’en a pas toujours
« 6t¢ ainsi.., 11 m’a répondu Oui !
« quand on est ennuyé, on dit des béti-
« ses... el vous voyez bien que je m'éigis
« alarmé 3 torf, puisque Duval est reve-
« nu de Suisse ».

Marion n'a jamais pu s'expliquer que les
parents de la dame Lewis aient conseillé
4 cette derniére de le quitler. D'abord, én
dehors de l'incident causé par les calom-
nies de Daudet, il ne se passait chez lui
rien de suspect. Il est assez simgulier
dans ces conditions, que la belle-mére de
la dame Lewis soit venue aun burean da

Marion, rne Le Peletier, lui demander
100 francs pour elle. « Comme - jfelais

absent, ajoute-t-il, j'ai envové porter ces
100 francs & la dame Lewis par M. Thiep-
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ey, qui, habitant dans son quartier, a bien
lwoulu se charger de cette mission, »
{11 est difficile d’admelire que les parenls
Eonseillant 3, leur fille de quitter Marion
vsoient venus demander de l'argent & ce
Hernier pour elle. On ne demande pas des
Bvances a un patron que 'on veul quitier.
Cette avance de 100 francs n'a, d'ail-
feurs, jamais él¢ remboursée & Marion.
La dame Lewis a tout simplement élé

froissée qu'il lui offre un emploi infé-
rieur, comme elle le dif elle-méme. Mais
jcomme il n'avait rien 3 craindre d'elle,

m'ayant rien & se reprocher, il a mainte-
nu sa décision et la dame Lewis est par-
fie, sans que Marion ait fait quol que ¢e
soit' pour la retenir. :

Depuis ce moment, elle n'a cessé a tou-
te occasion de lui manifester sa haine.

Tl est & noler ici, cependant, qu'aprés
son départ de chez Marion, elle allait sou-
wvent voir Duval au Bonnei Rouge, ce qu!
ne peut guére s'expliquer quand on a lu
les déclarations ou elle dit qu'il était ger-
manophile ef suspect.

Un dernier fait est a citer, encore, pour
montrer avee quel acharnement la dame
Lewis s'est altachée, dans le but de cher-
cher a perdre Marion, 3 altérer la vérité

Toujours & la méme cote 1762, elle s'ex-
prime ainsi : i
« Une quinzaine de jJours, avant son
arrestation, Marion aurait dif a la con-
cierge de la rue Le Peletier : « 8i la pe-
tite ne parle pas, nous sommes f{ran-
quilles, parce qu'elle sait beaucoup de
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« choses sur Duval. — La petite, c'était
« moi. — Ef la concierge m’a rapporté ce

w propos, le lendemain de l'arrestation. »
, Or la dame Lewis en les rapportant ain-

si, a complétement dénaturé les propos de
Marion et de la concierge.

En réalité, Marion a dit, & celte con-
cierge, quelques jours aprés l'arrestation
de Duval :

« Hst-ce que la petite n'a pas éié inter-
«rogée ? Il m’y aurait rien défonnant,
« car avant d'étre a mon service, elle
« avait été& A& celui de Duval, a la San-
¢ Stéphmlo. » -

Mime Concy, concierge (C. 1.767) a confir-
me les dires de Marion, tant & l'instruction
qu'aux debats. Lile pourra étre utilement
entendue par M. le juge d'instruciion.

On pourraif continuer lomgtemps ainsi,
car chacune des déclarations de la dame
Lewis contient ou un mensonge ou ume
déformation de la vérité, ou une interpré-
tation voulue du moindre fait, tomjours,
dans un sens favorable & Marion et dans le
but de lui nmire.

Nous n'avons pris ici que les plus caraic-
éristiques afin de permetire au magistrat
structeur de se faire tout de suife une
opinion par un contréle facile et immeédiat.

Sans doute, dira-t-on, que fous ces der-
niers faits mensongers dénaturés n'ont pas
ébé retenus par I'accusation. Clest peul-étre
possible. C'est peut-étre possible aussi qu’el-
le les ait tous retenus et qu’ils aient ew
dans une certaine mesure leur influence sur
la. décision du Conseil.

11 n'est pas moins hors de doute que la
dame Lewis a menti en toute occasion
méme quand on ne linterrogeait pas et que
la persistance quelle a mise & tout déna-
turer, a tout tramsformer et & tout infer-

préter dans un sens défavorable a Marion,

sans avoir le moindre souci de la vérité,
a eu le résultat qu'appelait son désir, de se
venger de ce dermier. b

Que serail-il, en effet, resté a l'accusa-
tion si, faisant la part des passicns et des
circonstances, elle avait écarlé tout ce qui,
dans les dépositions de la dame Lewis
n'était quinvraisemblances, mensonges et
déformations de la vérilé, pour s'en teniy
aux seuls faits'de réalisalion possible.

Lvidemment rien, rien [

Influences subies par la dame Lewis, qui
n’atténueraient d’ailleurs en rien sa
responsabilité pénale
L'examen du dossier a permis de noter
certains faits qui semblent indiquer que la
dame Léwis n'aurail pas agl seulement
dans le but de satisfaire sa haine pour Ma-
rion, mais aussi a l'instigation de cerlai-
nes personnalités qui avaient intertt de
faire cadrer les dépositions de son ancienne
dactylographe avec des accusations portées
contre lui par une certaine presse, sans
I'nmbre de la moindre preuve et d'étayer

ainsi, si possible, ces accusations.

Certains éléments manguant encore poor
faire une démonstration utile sur ce point,
Marion se réserve de présenfer ultérieure-
ment un exposé qui sera, il I'espére, aussi
complet que probant,

Rappelons que ce faux témoignage fait
1'objet d'une instruction qui touche a sa. fin
el qui a déja révélé, par les dépositions des
témoins entendus, que la dame Lewis n’au-
rait, en fait, copié que les lettres manus-
crites du capitaine Mathieu, comme elle
'avait d’ailleurs formellement ef trés exac-
tement déclaré (c’est la senle de ses décla-
rations qui soit conforme & la wvérité) le

6 septembre 1917 & un inspecteur de la Su-
reté chargé de linierroger, el aussi le 8
du méme mois au capitaine Douchardon,
rncore que dans celte derniére déposition,
elle n’ait dif la vérilé que sur ce point spé-
cial de la copie de letlres manuserites dans
lesquelles elle indiguait inexaciement, et
pour les besoins de la cause, comme étant
une lelire manuscrite, la copie de la letlre
du 9 juin qu'elle disait ¢tre signée d'un ge-
néral ou d'un officier, et comme contenant
des renseignements sur les cffeclifs, ce
qui était encore absolument inexact

A cet égard, il est extrémement impor-
tant de signaler que, postérieurement a la
econdamnation prononcée contre Marion psr
le 8° Conseil de guerre, le 15 mai 1918, le
2¢ Conseil ayant & juger le capilaine Ma~
thieu et le sergent Paix-Séailles, pour s
méme fait de communication des mémes
documents; a établi une distinction entre
les lettres proprement dites du capitaine
Mathieu et la lettre du 9 juin et les télé.
grammes du G. Q. G. a Général en chel
du 13 juin, le télégramme du minisire Guil-
lemain & Général en chef du 14 juin ef la
copie & Ja machine de la lettre du 18 juin
au ministre, attribuée & Sarrail.

1l a reconnu aux premiéreg (letlres dn
capitaine Mathieu et letire du 9 juin) un
caractere absolument privé d'apprécialions
purement personnelles, n’émanant pas
d’autorités officielles, eb n'a considéré
comme des documents intéressant la Dé-
fense nationale que les. deux {élégrammes
et la lettre du 15 juin, émanant d’autorités
officielles telles que le G.Q.G. on le généra-
lissime Joffre, le ministre Guillemain, le

général en chef de l'armée d'Orient, et

adressées au général en chef de I'armée
d'Orient el au ministre Guillemain,

Il a, en conséquence, acquitté Mathieu
el Paix-Séailles du chef de I'inculpation di-
rigéé conlre eux pour ecommurnication des
lettres Mathieu et de celle du 9 juin, et n’a
relenu que le chef visant la communica-
tion des deux télégrammes et de la lettre
du 15 juin
Cest 1A un fait nouveau qui sollicite par-
If?uhéremem I'attention pour ce double mo-
il 5

1° Que le capifaine Mathieu et le sergent
Paix-S¢ajlles ont été frappés, pour cette
commaunication, de peines relativement 1é-
géres : 8 mois et un an de prison avec ap-
plication de la loi de sursis ;

2° Que la dame Lewis, n'ayant copié que
les lettres du capitaine Mathieu, comme il
apparait d'ores el déja, cette communica-
iion ne constituant pas la communication
de documents intéressant la Défense natin-
nale, ne pouvait tomber sous l'application
de la loi, et Marion, auteur de cette com-
munication, ne pouvait ‘éfre condamné
pour ce faif.

Il s'ensuit que catte sentence rendue par
le 22 Conseil de guerre, & propos de la coni-
municaiion de partie des mémes docu
ments, doif conslituer un cas de revision
du jugement du 3¢ Conseil de guerre, lequel
n'a fait aucune distinction entre les divers
documents communiqués et a retenu & toxt,
4 la charge de Marion, la communication
de documents autres que les lettres du ca-
pitaine Mathieu, lettres d'un caractére ab-
‘solument privé et personnel.

Le [fait mouveaw Mougeot quwinvoque

M2 Gauniche est Uaffirmation {faile par

Duval & Marion — el dong il n'a pas éié

fait mention & Uinstruction ni a Uaudicn-
ce — qwil aurait rapporté des somimnes
considérables au fils Mougeot et & De?
charme, beau-frére de Marz, ces somines
représeptant intérét des capitaux enga-
gés par eux dans diverses sociblés atlc-
mandes.

D'aprés la requéle, Duval dissimulail
ainsi & Marion la véritable origine et la
destination des sommes gu'il avail versées
auw Bonnet Rouge ¢ linsu de Marion,

Faible argument. Rien ne prouwve que
Decharme et Mougeot n'aient pas regu des
sommes qui leur revenaient et que, d'une
facon générale, Duval m'ait pas servi de
messager enitre Marz et les grands aclion-
naires de ses affaires.

_Ce qu'il faut prouver c’est que Duval aif
tiré un profit personnel de ses treize voya-
ges. S"il me Va pas_ fait, c’est qu'il avait
d'autres préoccupations. Nous avons il
quel rdle il a voulu jouer et pourquoi il
a encourw le soupcon de trahison.

_Quant g Parqument France-Télégrammes,
il n'a d'intérét que d’atlester avec guel
parti pris M. Bouchardon a mené son ins-
truction.

France-Télégrammes avait été fondé par
Marion — Pexpert Rousseau le protwe —
avec les fonds du Syndicat des boissons,
dont il élait Vagent de presse, afin® d'exer-
cer une pression sur le Parlement contre
les projets qui menacaient I’alcool...

M. Bouchardon en fait une feuille na
cifiste subventionnée par Duval...

La situation générale

« Si Von veut exprimer simplement la vé-
fité, il faut dire aux petits porteurs de
titres d’emprunts, de Bons de la Défense,_et
de hillets de banque thésaurisés, gue, s'ils
constatent un jour gque leurs papiers sont
fjuste hons a tapisser des salles d'appar-
lement, la faute n'en est pas aux commu-
pistes.

« La respensabilité en remontera aux
gouvernements qui ont émis, sans encaisse
de garantie, 39 milliards de faux papier
monnaie et plus de 300 milliards de titres,
qui vont s‘ajouter naturellement, {6 ou
tard, sur le marché des pieds humides, aux
actions des mines d'or dans la lune, lan-
cées si heureusement par Rochette et quel-
gues-uns de ses brillants confréres.

« L'événement ne sera pas nouveau ; les
petits rentiers porteurs des Rentes francai-
ses el des Villes de Paris d’avani-guerre,
sont déja plus qu'a moitié ruinés, et beau-
coup d’entre eux, Agés et infirmes, sont
pbligés de frapper a la porte de IAssistance

ubligue gqui ne les recoit d’aillen-qs
pas... » Louis Sellier (L'Humanilé, 14 de-
gembre 1921.)

Le spectre de la banqueroute

11 rode partout, tant @ la Bourse que dans
les Banques. Le rapporteur général du bud-
get au Sénat, M. Chéron, devenu minisire
fle Poincaré, n'a pas caché que nous cou-
rions ¢ la cataslrophe. Dans ses éludes {i-
nanciéres du Grand-Guignol et de 1'Assiette
au Beurre, Georges Anquetil (qui fut inculpé
par le Parquet de la Seine pour diSsuasion
de souscription aux emprunis d'Eiat), dé-
snontre qu'il faudrait, pour conjurer le mal,
recourir au seul reméde énergique de Uim-
pot sur le capital. Ce n'est pas, bien en-
tendu, la Chambre du Bloc National quj le
votera. Donc, préparons-nous au pire. Les
Lrachs vont se succéder, jusqu’a celui de la
résorerie de la France, Maig toul sera pré
iérable au maintien du malaise aciuel. B
muis, il est falal que s'écroule un chdleaw
de cartes bdti sur 7¢, 80 ou 90 milliards —
personne ne le sait — de Bons de la Défense
Nationale, billets de banque déguisés, qui
content & PUFlat plus de quatre milliards
{d’intéréts par an : et ne sont zr1té]“¢3:¢-st:.1u'35
que pour M. Georges Bourgarel, a4 quf ilsi
gapportent scandaleusement plus d’'un quarg
de million par an.

La Banque de France

T.a banque privilégiée, dont les bénéfices
sont passés de 105 millions en 1913 4 364
millions (un million par jour) en 1920, n’a
wersé a IEtat Francais que deux millions
ief demi | :

Le député Barthe a lumineusement dé-
moniré que la Banque préférait gaspiller
ses bénéfices en toutes sortes de dépenses,
tellement somptuaires et inutiles qu'elles
en soni scandaleuses, plutdt que d'associer
PEtat 4 ses gains.

Puisque celui-ci s'estime sans doute irop
Fiche, et qu'aucun député n'interpelle, la
Banque de France aurait bien tort de se
géner : Bourgarel la protége !

La Bangue Industrielle de Chine

Pluidt que de confisquer, comme cela se
fait a4 I'étranger, la fortune des adminisira-
leurs coupables, on va la renflouer avec
I'argent des coniribuables frangais. en gar-
«dant les mémes errements ef les mémes
andividus et sans exiger une lourde con-
iribution de la Banque d'Indo-Chine, sa

rivale.
La Banque d'Indo-Chine

(est celle dont le privilege a élé scan-
daleusement renouvelé pour un an par le
ministre Doumer, pendant les heures inté-
rimaires qui suivirent sa chute, pour esca-
moter le contrdle parlementaire. La aussi,
YEtat (c’est nous !) est frustré, el les divi-
dendes atteignent 50 ‘et 55 9, du, capital
émis (48 millions de bénéfices de'1910 a
1919, soit le quadruple du capital versé).

La Banque de I'Union Parisienn

Cettée banque, wcompromise dans le
scandale des changes (sur lequel nous re-
yiendrons longuement), sen va.., de la
gaisse. Ce sera un beau Kkrach certain, en
prévision duguel nous conseillons aux dé-
jposants de prendre immédiatement les pré-
cautions élémentaires d'usage en pareil cas.

La Banque de I'Algerie

A4 o,
Ta Bangue de I'Algérie; qui jouit d'un
profitable privilege gqu'on aurait évidem-
ment fort bien pu altribuer & la Banque de
Tirance, se développe tellement que son
dernier bilan accuse un bénélice total dis-
ponible de prés de vingt millions conlre &
peine 13 } sealement pour le précédent
jexercice, bien que Ies charges exiraordi-
maires aient été accrues de_vingt aulres
millions. Sans perdre le nord, son Conseil
z. aussitdot demandé, a sa derniére assems-
blé, que les jetong de présence fussent por-
tés de 140.009 3 300.000 francs. Ayant d'a-
wance répense a toutf, le Président a fait
judiciensement observer que les 21.00Q fr.
qui seront désormais attribués a chaque
mdministrafeur ne réprésentaient pas plus
gue les 10.000 d'avani-guerre. Qui sait gé-
rer sa maison, a dit Platon, doil savoir gé-
rer celle des aulres, Ces gens-la doivent
ﬁa.vcnig‘\y‘. fairg !

Le Crédit Algérien

Cet établissement va certainement souf-
frir de l'inculpalion de son président Joan-
ny Peytel dangs le refentissant scandale des
sucres. Il va notamment y avoir 4 faire
Pemprunt algérien de 285 millions : il est
impossible de confier le soin de cette émis-
sion & un voeleur, qui va aveir demain une
condamnation a la fois .en correctionnelle
et une autre bien plus terrible, devant
l'opinityi publique,

La Bangue Ch. Noél et Cie

Nous n’en parlerions pas si elle m'avait
été chargée de l'emprunt de la Ville de la
Bassée (Nord), avec un Conseil dadmi-
nistration ainsi composé de nomg bien fran-
cais pour nos régions envahies et dévas-
ices :

Louis-Rodolphe de Salis, professeur et
cocteur en droit, demeurant i Marsehlins,
prés Landquart (Suisse) ;

Luciug de Salis, docteur en droif, demeu-
rant & Zurich (Suisse) ;

Hmile Peler, docteur en droit et notaire a
Bale (Suisse) :

M. Henri-Auguste Rémer, négociant, de-
meurani § Zurich (Suisse) :

M. Elie Romedi, propriétaire, demeurant
a Matulein, prés Saint-Moritz (Suisse).

Et que cela suffise pour aujourd’hui.

Aciéries de France
5, |

Notre confrére, La. Cole francaise, dit @
Ses tecteurs :

Vous allez étre sollicités pour laugmen-
lation de capital de la Société des Aciéries
de France, alors que son usine de Calais
vient d’'étre fermée,

N'oubliez pas que la métallurgie gui, pen-
dant cing ans, a vécu de la guerre, subit
une crise aigué qgue le désarmement naval
ne peut gqu'aggraver encore.

Notez que la deite obligataire de la So-
ciélé est de plus de 14 millions et songez
que Uaugmentalion de capital en cours est
supérieure de plus de moilié aw capital
actuel !

Sociéte Nouvelle du Casino de Trouville

Non, toutes les affaires de casinos ne sont
pas bonnes... L'assemblée extraordinaire
convoguée pour le 25 janvier courant va
rédujre le capital, qui n'est cependant que
de 5 millions. (’est devenu nécessaire apres
les pertes des derniers exercices, car on ne
doit pas, quand on est un snob qui se res-
pecte, traverser la. Touque. Aussi, Lien
que le méme concessionnaire par hasard
M. Cornuché — réunisse maintenant dans
sa main tentatulajre, & la fois Deauville et
les deux casinos de Trouville : le casino-
salon ef le casino municipal, nous ne pro-
nostiquons pas la fortune pour les aclion-
naires. Plus optimiste que nous, M. Cor-
nuché¢ a accepié, pour le municipal, un
loyer de cent mijlle francs, au lieu de deux
cent mille que payait son prédécesseuy,
mais avec obligation d'acquitter une rede-
vance de dix pour cent sur la cagnotle &
partir d'une recette de 800.000 francs. Pau-
vre municipalité |

La Radio-Marilime

On sait que felle est la nouvelle dénomi-
nation de la Compagnie d’Exploitation Ra-
dio-Electrique, née en avril 1919, de la
Francaise Maritime et Coloniale de Télé-
graphie sans Fil. Plus riche que sa mere
(qui n’avait que 300.000 [rancs de capital),
la fille trouva dans sen berceau un capital
de deux millions et demi (en actions de
100 franes) qui fut doublé, I'été dernier, el
porté, par conséguent, i cing millions. Ces
actions viennent d'élre introduites en Bour-
3¢ & 240 francs, soit avec une majoration
ae 140 pour 100 pour six mois, donc pres
de 300 pour 100 par an... Malheureusempnt
a présence de M. Jacques de Gunzbourg
dans la coulisse rassure d'autant moins
ceux qui craignent une venie de papier
boursouflé, que le contrat avantageux pour
deux ans avec I'Etat prend fin I'année pro-
chaine, mais qu'alors la liquidation de la
flotte d'Etat et bien d’autres circonstances
feront singulidrement décroitre lintérét
éphémere de cette trop brillante affaire,
considérée par cerfains de nos confréres
conime une véritable opération de brigan-
dage, aufrement dit, sang doute, un coup
de fusil... tiré sur les malheureux sous-
cripteurs.,

Rizeries d'Extréme-Orient

Finis les beaux jours du Contingentement
des riz, dont profita, par la grace de Sar-
raut, le syndic -des riz de I'Indo-Chine ; La
danse deg piastres futb telle, en raison de
ce scandale sur lequel nous nous étendrons
plus longuement, que des millions restent
collés a ee clan de favorisés, les Rauzy-Vil-
le, leg Triadou, les Littayes, etc.

En raisen du doute de l'avenir et grace
aux anciens bilans merveilleux de profit,
on espere beaucoup pour la constitution
d’une société dont U'hypothétique avenir
intéresse peu les lanceurs et les propriétai-
res. Ces derniers sont & l'abri, et dans le
¢_ate des cours prochaias et uu taux de
la piastre (qui pourrait fort bien ne pas se
mainienir, si I'on étrangle les spéculateurs
du franc).

Aussi serait-il beau de lire encore le joli
chiffre et de ne plug risquer les millions si
facilement acquis..

~ Paz et Silva

Les bénéfices déeringolent de plus de
600.000 ir. {en 1919-20) & moins de 28.000 fr.
(en. 1920-21).

L’action dégringole de 200 (prix auquel,
elle a été introduite) & 79...

Alors, ce n'est pas précisément le 1mo-
ment d'user de ’autorisation de porter le
capital de 5 a 10 millions...

f1ab issements Nicolas

Seize mille obligations de 500 fr. & 6 %
étaient, il y a un an, offertes au public
par cette Société, au prix de 495 fr. N'en
cherchez pas aujourd'hui la cote : ¢'est au
marché hors cote que vous trouverez
I'obligation Nicolas demandée — par qui?
— a4 425 francs.

Bonum, vinum latificat cor hominis...

Le Petit Journal
T T T L R LW ALT,

En dépit des 5.000 actions de priorité
que le journal des concierges essaie d’é-
metire, en ce moment, aw pair de 50
francs ; en dépit des «quatorze banques
dont il fit vainement entr'ouvrir les
guichets, les souscripteurs ne marchent
pas, en réfléchissant que les actions an-
ciennes au cours de 180 francs perdent
320 francs sur le mominal et que le divi-
dende ancien, en 1889, de 95 francs est
tombé . a 7 fr. 50 puis a zéro. Le nom seul
de Loucheur est tellement impopulaire
qu’il suffira, sans, doute, maintenant, a
achever de discréditer toute entreprise ol
on le flairera, Et c’est ¢a qui est justice !

Le Crédit du Nord

Serez-vous surpris le jour ou son krach
s’étalera, dans les journaux ?

Il ne s'est pas encore relevé du coup
que lui a porté le dépdt de bilan de Le-
percq, Planque et Cie, 17, rue des Pyrami-
des, adminisfrateur de nombreuses affai-
res, notamment des Huileries Soleil, a
Marseille, titulaire de fabriques a Lille,
Roubaix, Le Quesnoy-sur-Deule, eic...

La déconfiture de cette maison touchait
principalement le Crédit du Nord qui
figure au bilan pour une somme de pres
de 11 millions de francs. 11 se trouvait du
reste en bonne compagnie avec la Banque
Verley Decroix (2 millions) et la Banque
Louis-Dreyfus qui, pour avoir voulu sortir
de ses opeérations ordinaires, s'accroche
aux branches pour une somme de 3 mil-
lions.

A propos de ce dernier nom, rappelons
que, jouant de déveine, M. Louis Dreyfus
est sérieusement aceroché avec la Banca
Italiana di Sconto.

Soci¢t¢ des Grands Cinemas Populaires

Gefte Société, constituée au capital de
un million de francs en actions de 1.000
francs, procede, sans publication de bilan,
&4 une auvgmentation de capitai de 500,000 fr.
par I'émission aw pair de 500 actions dc
1.000 francs. Mais que sont ces 1.000 au-
tres parts de fondateur, qui ont droit a ia
moitié des bénéfices, aprés 8 9 d’intérét
aux actions et 15 9 au Conseil d’adminis-
tration ? ;

; Mount Elliott

Les manieurs de ficelles de cette affaire
soni trop habiles, mes fréres, Méfiez-vous
de ces cing titres nouveaux remis par ac-
lion ancienne (deux actions libérées ek
trois mon libérées), mais le tout gardé
dans la caisse soclale jusqu’'a ce que les
actions soient toutes entiérement libérées.
Allons donc! Ca sent son escroquerie
d’outre-mer... Laissez ces gens combler
leur déficit de vingt et guelques mille Ii-
vreg sterling avec le cuivre qu'ils tireront
de leur mine..,

Les Chargeurs Reunis

L’action. qui alteignait, jadis, 2.700, est
tombée au-dessous de 500. Le ‘dividende
des parts, qui était de 13 fr. 33 bruts, n'a
atteint que 0 fr. 92 (oui, quaire-vingt-
douze centimes), en raison des cours
exagérés cotés sur ces titres. Dans ces con-
ditions, 1’appel de fonds envisagé semble
impossible & tenter, d’autant que chaque
fois que le capital a été augmenté — il a
6té6 porté de 25 a 50, puis a 100 millions
— les bénéfices ont décru avec l’'aggrava-
tion contraire des charges, Pourvu que
celles-ci ne deviennent pas lourdes au
point de faire aller 'affaire... & la mer!

Le Credit Foncier el le conirdle parlementaire

MM. Tapponnier, & la Chambre des dé-
pulés, et Gauvdin de Villaine, au Sénat, ont
demandé au minisire des Finances, par
la voie des questions écrites a I'Officiel :

10 « S'il est exact qw™e le Crédit Foncier
ait réclamé la suppression de toule pro-
portion entre le montant de ses emprunts,
et celui de son capital et, le cas échéant,
quelle garantie resterait aux obligaiaires
et porteurs de la petite épargme » ;

20 ¢ S'il est exact que le Crédit Foncier
sollicite de nouveaux privileges en oppo-
sition avec ses statuts au détriment des
communes ef de la propriété fonciére » ;

Le ministre a répondu :

« Le Crédit Foncier demande & apporter
des modifications & ses statuts pour lui
permettre de reprendre ses opérations de
préts aux communes et aux particuliers
partiellement suspendues ; gqu'au surplus,

il sera facile aux honorables sénateur et
député de présenter, lors de la discussion,
les observations qu'ils jugeront nécessal-
res. »

Ces débals seront d’autant plus & suivre
quon se rappelle que la Chambre pres-
crivit aulrefols une enquéte sur le Crédit
Foncier, dont le gouverneur recut une let-
ire mémorable de M. Rouvier, alors mi-
nistre des Finances et dont le sous-gouver-
neur Lévéque, député de la Cote-d’Or, fut
amenég 4 donner sa démission.

La Mexican Eagle

millions de pesos
contre 57 miliions

Oui, évidemment, 81
de bénéfices en 1920-21
seulement en 1919-20.

Mais le capital aussi
a4 160 millions.

Si bien qu'en derniére amalyse, la pro-
portion est la méme.

Et puis, alors, pourquoi n'avoir distri-
bué, gquand on esi en plein succés, que
36 millions de pesos en 1920-21, au liew
de 50 millions Jannée précédente ?

MM. Bénard, Delerding, Gulbenkian and
Ce sont d'une prudence... efirayante.

Le Jersey Frangais

Encore un placement de pére de famille !

« Si, disait le prospectus, la terre r’a
jamais monté dans des proportions anor-
males, elle n’a jamais non plus baissé. v

En effet, la valeur merveilleuse et sans
‘[:-léa‘ n'a baissé que de 350 francs par li-
Dekl.s

Soyez toujours prudents, mes
quand vous achetez du papier !

Les Pétroles Victoria

était passé de 115

fréres,

L'augmentalion de capital projetée par
les escrocs Neuburnger a échoué, Le coupon
n° 1 des actions anciennes restait en effet
obstinément aftaché depuis huit ans, et
sans distribution de dividende, I'opération
projetée était vraiment d'une audace dé-
concertante.

Les bénéfices Damoy

Tles bénéfices des Elablissements Julien
Damoy ont passé de moins d'un million
(961.812 francs), en 1919-1920, a tout pres
de 5 millions (4.833.326 {rancs) en 1920-1921.
Le solde disponible s'éléve de 1 a plus
de 5 millions, exactement de 1.088.765 fr.
a 5.308.630 fr. Or, si les bénéfices 'onl cri
de 1 4 5, les capitaux m'ont fait qu'ang-
menter d'un tiers, en passant de 20 a 30
millions. Il convient de remarquer qu'avant
la guerre, le bénéfice n’élpit que d'un
million et demi, pour alteindre 2 millions
en 1918-1919.

Comme nous le disons pour les Raffine-
ries Say, ces bénéfices scandaleux sont pré-
levés sur des denrées de premiére néces-
sité, Le jour ou le peuple furieux se livre-
Ta & quelques violences, n’asura-i-on pas
tout fait pour les provoquer, en lancanb
comme un insolent défi & la misére de ceux
qui ont faim, 1'étalage de bénéfices qui ne
devraient pas éire tolérés tels dans lali-
mentation.

C’est une question d’ordre social, sinon
d’humanité.

Société Frangaise de Pécheries 3 Vapeur

Une instruction judiciaire est ouverte
conbre MM. Zérapha et Bruyant, adminis-
trateurs et banguiers-émetteurs, et Viclor
TFourny, ancien administrateur-délégué de
la Société. La plainte déposée nar un fc-
tionnaire est basée sur la publicité men-
songere, la mise en paiement d’un acompte
de dividende ayant un caractére frauduleux
dans le but d'influencer les cours de Bour-
se, la falsification du bilan de 1919 et la
répartition d'un dividende ficlif,

A propos de celtte affaire, nofre confra-
re Le Cri de la Bourse et du Pagrlement,
toujours bien informé, demande .

Pourquoi la Banque Bruyant et Zérapha
a-i-cile quitté le 49, rue de Provence pour
aller s'installer, 4, rue d’Aguesseau ? Dans
cet immeuble se irouve la Société Finan-
ctére des Cinématographes ? Ceci explique-
t-il cela ?

D'autre part, indépendamment
plainte, la société est en faillite !

Le beau lieutenant Bruyant, le chef du
moral des armées, 'accusateur dw Bonnef
fouge, a-t-il an moins un bon moral de-
vant ce coup du destin, en altendant son
arpestation pour escroquerie, juste retour
des choses d'ici-bas ?

Socicté Financiére des Cinémas

de (a

Qu'il nous suffise de rappeler qu'au nom-
bre des administrateurs de cette Société,
qui va tenter d'émettre pour 40 miilions
d’obligations de 500 francs 7 9% gagées
sur la respectabilité de ceux-la, figurent les
mséparables Bruyant et Zérapha, dont les
Pécheries a vapeur sont, mous l'avons dif,
4 la fois en faillite el en prévention de
correctionnelle, & la suite de I'instruction
Judiciaire de M. Laugier et de l'expertise
de M. Cruchon.
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licité Financiére
et ses Distributeurs

Nous lisons & 1'Ofjiciel :

10.579. — M. Pouzin, dépulé, demande a
M. le ministre des Finances : 1° quel a éié
le montant de la dépense pour frais de pu-
blicité pour affiches ou dans la presse en
javeur des boas de la Défense nationale :
a) pendant U'année 1920 ; 1) pendant le pre-
mier semestre de 1921 ; 2° quel a été le
pourcentage des frais de publicité rapporté
auw montant des bong souscrits pour chacune
des périades susvisées. (Question du 28 oc-
tobre 1921.)

Réponse. — 1° Le montant des sommes
versees pour frais de publicité en faveur des
bons de la Défense nalionale séléve & 2 mil-
lions 780.000 jrancs pour 1920 ; 1.390.000 jr.
pour le premier semesire de 1921 ; 2° le rap-
port des frais de publicilé au produit net
des émissions en 1920 el pendant le premier
semestre de 1921 ressort @ : 1920, 0,022 % ;
premier semestire 1921, 0,016 9%.

On wvoit, par cetfe réponse officielle du
minisire, combien est cotfeuse la publicité
de ces billets de banque appelés Bons de la
Défense nationale, et dont nous demandons
la suppression. Ces frais s'ajoutent en effet
aux trois milliards et demi d’intéréts an-
nuels qu'ils cottent inutilement au pays.

On voit, d'autre part, que, parmi les pro-
fessions en or, figure celle de distributeur ;
car ces messieurs, pour un travail de quel-
ques heures qu'ils remplissent généralement
sans correction (parce qu'ils ont souvent &
faire & de pauvres diables de journalistes),
recoivent un minimum de 10 9 sur le bud-
get & répartir. Les bons de la Défense natio-
nale rapportent done, & eux seuls, prés de
trois cent mille francs par an & M. Georges
Bourgarel ; n'est-ce tout de méme pas un
peu le monde & l'envers, d'autant que le
caprice-roi permet de traiter les camarades,
meéme directeurs de journaux disparus de-
puis des années, comme le XIX® Siécle et
I’Action, pour &{re agréable au sénateur
I1. Bérenger, pendant qu’on ignore systéma-
tiquement les bineltes qui ne reviennent pas.
Une scandaleuse iniquité de plus, qui se ré-
vele notamment par les chéques que donne
Bourgarel, & son grand ami lescroc Max
Raymond ‘(directeur des intermittents On-
dit), actuellement renvoyé par le juge d’ins-
truction de Nantes en correctionnelle, pour
vente d'une auto en location et délivrance
de chéques sans provision.

Rien que pour sa commission de publi-
cité d’Etat des Bons de la Défense nationaie,
M. Georges Bourgarel a touché, sang parler
des retours de baton et pour la seule année
1920, la bagatelle de 278.000 francs.

A ces chiffres, il convient d’'ajouter, comme
le fait remarquer nolre confrére Finance-
Journal, ceux de la commission de publicité
de 'Emprunt 5 9 1920, soif au minimum
024.058 francs, ce qui porte le tofal des com-
missions encaissées — rien qu'au Trésor —
par M. Georges Bourgarel, a plus de 800.000
francs pour une seule année. Et encore, &
ce montant, il y a lieu d’ajouter le bénéfice
de 'Emprunt 6 % 1920. En sorte qu'on voit
que I'Etat, & lui seul, faif une rente d'un
million au moins a 'ancien associé du pere
du traitre fusillé & Vincennes,

Comme M. Georges Bourgarel a, naturel-
lement, bien d’autres cordes & son arc et
distribue des dizaines et des dizaines de
millions par an, on conviendra que, comme
nous le disions, son métier a du bon. Quel-
quefois, cependant, il lui est arrivée des
coups durs ; mais toute médaille a son re-
vers. Ainsi cet extrait de 1'Officiel, par le-
quel nous terminons aujourd’hui ces quel-
ques réflexions, prouve qu'il lui arrive d'étre
obligé de rendre gorge. Ef ce n'est pas seu-
lement, on va le voir, pour M. Bourgarel,
mais aussi pour son ami Mignon, que cette
lecture rétrospective, vieille de gquelgues
mois, a conserve tout son intérét :

M. BARTHE. — Je pose une question irés
netle & M. Brousse, parce que le Parlement
doit connalire la vérité. Je demande & M.
Brousse §'il 'y a pas eu de contrats de pu-
blicilé et quels étaient ces contrats.

M. EMMANUEL BRousse. — J'en ai parlé d
la derniére séance.

M. BARTHE. — Cetle question doit recevoir
une réponse parce que, acluellement, des
documents répandus dans le pays le trom-
pent.

M. EMMANUEL BRouUssk. — Je n'ose pas en
parler parce que, pour celte affaire de la pu-
blicité, la situaiion est la méme que pour
Uaffaire des agenls commerciauzx.

Nous avons pris les agenls commerciauz
a la gorge, nous leur avons fait reverser
largent qu’ils détenaient, et on nous dit :
« C'est vous qui éles responsables »n. Je ne
comprends plus. \

En ce qui concerne la publicilé, la situa-

cédent discours. St y’en parle, I'on me dira
tout @ Pheure : « Il [allait les découvrin

Les petits bénéfices de 1. GEORGES BOURCAREL

homme de lettres, économiste distingué, agent de publicité du
ministére des Finances et autres lieux.

plus 16t ; il fallait leur faire reverser plus
t6f. » (Interruptions.)

J’aurais bien voulu voir & ma place, Il.
Vavasseur.

M. BARTHE. — Monsieur Brousse, je pose
netiement la question. Il fauf savoir com-
ment étaient organisés les contrals de pu-
blicité et quelles décisions ont été prises,
lorsque vous les avez connus ?

M. EMMANUEL BROUSSE. — Je Pai dii dans
une précédente séance, j’ai dénoneé les con-
trats de publicité, parce qu'ils ont éié éla-
bllis 'dans de mauvaises conditions. Jat
oblig¢ Pagent de publicité...

M. BOUTEILLE. — Son nom 2?
IM. EMMANUEL BROUSSE. — ...4 reverser
dans les caisses du Trésor une somme de
360.000 francs ;

qui est a cette iribune et sa famille ont éié
{rainés dans la boue, apprenez que e'est

pgzlr:ce que jai dénoncé le trailé de publi
ciié.

M. BARTHE. — Quel était ce traité ?

M. BoUTEILLE, — Le nom ?

M. EMMANUEL BROUSSE. — Le nom e faif

rien a Paffaire.

M. BARTHE. — Je m'en ezcuse, mais je
pose brutalement la question. Vous venez
de faire allusion @ un conirat de publicité
portant sur une grosse somme. Je vous de-
mande quel était ce contrat.

M. BouTEILLE. — Cest irés imporiant.
M. EMMANUEL BRrousse. — Je vous dis que
le nom ne fait rien & Paffaire. :

M. BARTHE. — Si ! car je crains que, dans
peu de temps, la Légion d’honneur ne
ﬂeur.ls’se a la boutonniere de ceuxr qui ont
profiié de ce contrat.

,M. EuMANUEL BROUSSE. — Je répéle que
c'est moi qui ai dénoncé le iraité de publi-

cité Bourgarel et qui ait fait reverser dans
les caisses du Trésor une somme de 360.000

francs qui avait été indiment percue au
détriment de IEtat. Cest clair, mais vous
verrez que, dans quelques jours, on iten-
dra encore me blimer a cette iribune de
lavoir fait. : Y

M. BARTHE. — Je prends la responsabi-
lit¢ de ma déclaration. e
w*ab

M. Baliau et la Publicité
de 'Emprunt du Credit National

_Clest; également 3 VOfficiel que mous
lisons que, le 22 novembre, le sénateur
Gau;dl‘l'.l de Villaine a demandé au ministie
des Finances, par la voie d'une queslion
écrite, de lui indiquer les frais du dernier
Emprunt du Crédit National 6 9, tant en

publicité qu'en commissions payees aux
.

banques ».

En 1919, il a été payé 46.240.532 fr. 56 de,
commissions et remises et 3.594.311 fr. 99
de frais de publicité ; en 1920, 14 millions
830.292 fr. 62 de commissions el remizes et
4.546.054 fr. 79 de frais de publicitt.

Or, sur ces deux opérations, le ‘islribg-
teur de cette publicité, M. Batiau, a en-
caissé, A titre de commission personnelie,
844.036 fr. 50 | g

Un million pour un intermédiaire 1 ureau-
cratique, ca n'est pas vilain, surtoat pour
un pays qui doit faire autani d’éccnomies
que la France et qui, vraiment, a de heaux
gestes de générosité pour certains vers
de ses fromages |

E3

L' Omaivm de Publiciic
Il sera le concurrent sérieux de Mil. les
Distributeurs de publicité.
Il sera aimable,
11 aura I'appui des Gauches.
Ca fait trols raisons pour que le Aon-
net Rouge lui souhaite déja cordialement

‘la bienvenue.
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Le Gérant : ATKINSON,

tion est la méme, je Pai dit dans mon pré- | IMPRIMERIE FRANGAISE, Maison J. DANCON

123, rue Montmarire, 123, Paris ()
Georges Dangon, imprimeur.

C et si vous voulez connailre .
une des raisons pour lesquelles Ihomme
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