
2 Viëttes Oahr, Nr. 10 (Lfd. Nr. 98) Ërscheint am MittwOeli èern, den 7.-14. Marz 1917

Sekretariat des

Buades fiir Menschbeitsioteressen
BERN, Erlachstrasse, 23

(Schweiz. Postscheckkonto Bern III496.)
Jâhrlich etwa 40 Nummërn (deutsche

& franz. Ausgabe) fur Pp.4i|d Schweiz;
Pp. 6 in den anderen Lândern.
AlIeBuchhandlungen, Postanstalten, so-
wie das Sekretariat nehmen Bestellungen
entgegen. Einzelnummern 10 cts. =10 Pf. Organ des fiir Manscbheitsinteressen und Organisierung mensckliclien Fortsciiritts»

Der Jahresbeitrag zum Bund fur
Menschheitsinteressen bleibt der Selbst-
einscbàtzung der Mitglieder uberlassen.
Schweizer-Postscheckkonto Bern III

496.
Die Vereinsstatuten und Probenummern
aller seiner Organe werden au! Verlan-
gen dnrch das Sekretariat: Bern, Er-
lachstr. 23 gratis zugesandt.

JSchweizer Komitee des Bundes : Dr. August Forel, ait Professor an der Univer-
sitàt Zûrlch ; Regierungspràsident Dr. Tschdmi, Bern ; Nationalrat A. Locher, Bern ;
Regierungsrat Dr. Moser, Bern ; Nationalrat G. Muller, Finanzdirektor der Stadt
Bern ; A. Sessler, ait Geriehtsprâsident, Bern ; Prof. Dr. R. Broda, Bern : Dr. A. de
.yukrvain, Professor an der Universitât Zurich ; Dr. A. Huber, ait Clvilgerichts-
prâsident, Basel; Dr. A. Suter, eh. Prâs. d. Gemeinderats von Lausanne; 0. Volkart,
'Pràs. d. Ordens fur Ethik u. Kultur; Dr. Bûcher, Pràs. d. Schweizer Friedensgesellschaft;
Director Tobler, Bern ; Dr. Julian Reichesberg, Bern ; F.Ruedi, a. Grossrat, Lausanne;
Frau VValdhardt-Bertsgh, Bern ; Frau Vuadens-Calmus, Vevey ; Dr. F. Uhlmann,
Basel; H. Hodler, Genf ; Wenger, Kantonsrat, Zûrich, u.a.m.

iPràsident des Bundes : Prof. Dr. R. Broda, Herausgeber der « Dokumente des Fort-
schritts », Bern.

Internationaler Ehrenausschuss: Geheimrat Prof. Dr. W. Fcerster, Berlin; Ed.Bernstein, Mitgl. des deutschen Reichstags, Berlin; Graf Arco, 1. Vors. der Ortsg».Berlin des Deutschen Monistenbundes ; Stadtpfarrer Umfried, 2. Vors. d. DeutschenFriedensges., Stuttgart; Senatspràsident Dr. Elsnkr. Wien ; Dr. Karl Gruen-
berg, Prof, an d. Univ. Wien; Pràlat Dr. Giesswein, Mitgl. des ungar. Reichstags,Budapest ; Dr. v.Ursin, eh. Vicepràsid. d. finnischen Landtags; Jean Longuet, Mitgl.d. franzôsischen Parlaments ; L. Le Foyer, eh. Deputirter, Paris; Ramsay Macdonai.d,Mitgl. des engl. Parlaments; Sir Robert Stout, eh. Ministerprâsident von Neuseeland ;Lino Ferriani eh. Generalprocurator, Gomo, u.a.m.

Aile Zuschriften fiir die Schriftleitung der „Mensehheit " wolle man an HerïnFr. Ruedi, Mitglied des Komitees, Lausanne, 3, Jumelles, richten.

i Wir sucfaen zum Gewissen eines jedeu ïolkes in seiner eigenen Sprache zu sprechen. Wer sich von unserer linparteilichkeit nberzengen will, wolle die anderen Organe nnseres Bundes einsehen.

Der Kampf um die Hegemonie
Von Stadtpfarrer O. UMFRIED, Vizepràsidenten

der Deutschen Friedensgesellschaft, Stuttgart.
Das Traurige an der Geschichte ist, dass man

iasjenige was si:e einen iehren will, nicht lernt.
Das allite Hellas bat sich bekanntiich durch seine
unfruchtbaren Hegemoniekâmpfe in der Weise zer-
Jleischt, dass es hernach widerstandslos zur Beute
des rômischen Eroberers wurde. Vor dem abgeklâr-
ten Blick spàterer Geschlechter ist es vollstândig
.gleichgiltig, ob. Athen oder Sparta, Theben oder
Macédonien die Hegemonie besass oder an der
Spitze der grieohischen Zivilisation marschierte, ja
es mutet den niidhtemen Beobachter nacbtràglich
noch direkt pathologisch an, dass um des reinen
Prestigegedankens wiillen so viel ed'les Blut vergos-
.sen wurde. -Aber die Menschbeit wird ja nicht klû-
ger durch ifremden Schaden, besonders wenn er so
weit zurackliegt, wie der Zusammenbruck der
griechischen Vomnachtstellung in der Weltkultur.
Nehmen wir ein neueres Beispiel. Auoh zur Zeit
Friedrkhs ides Grossen handelte es sich schon
«m eine Art von europàischer Hegemonie. Oester-
reich bat es im Bund mit Frankreich und Russland
nicht hindern kônnen, dass Friedrichs der Grosse
zum Schiedsriehter Europas wurde und die gewal-
tige Uebermaoht der gegen ihn zusaminengetrom-
melten Koalition bat ihn nicht abgehaliten, den
Grundstein zur preussischen Grossmachtstellung
zu legen. Und nun giilt es wieder einen Kampf
um die Hegemonie in Europa und zwar auf brei-
terer Grundlage als fruher. Nicht als ob die ge-
genwàrtige Situation einen wesentlichen Fortschritt
gegen fruher bedeuten wurde. Hegemonie-Stellun-
gen sind schon von einer Reihe europàischer
Màchte eingenommen worden, so ist zuerst Spa-
itien, dann Frankreich, dann England die Vormaeht
Europas gewesen. Und ein Naumann bat noch
vor einem. Jahrzehnt sagen kônnen: « jetzt sitzt
die Weltgeschichte in London ». Was wiirde es
fiir das Wohl der iMenschbeit verschlagen, wenn
sie in den kunftigen Jahrzehnten in Berlin sitzen
wiirde? Dass es so komnien wird, habe ich schon
in dem ersten Kriegsmonat vorausgesehen, als ich
sneinen Artikel iiber «deutsche Hegemonie» fiir
den Schwàbischen Merkur schrieb. An eine irgend
wiie driickende Uebermacht Deutschlands ist dabei
nicht gedacht. Die deutsche Regierung selbst ist
offenbar nicht gewililit, eine iderartige Pràpon-
deranz fiir sich in Anspruch zu nehmen1).

1) Als der Reichskanzler in seiner Rede vom 9. Nov.
erMârt hatte, dass DeutsoWand 'bereit sei, siph an die
Spitze eines Vôlkerhunds zu stellen, der den kunftigen
Friedensstôrer im Zaïume halte, und die Koalition unse¬
rer Gegner darin den Versuch sah, eine deutsche Ver-
herrschaft aufzuiriohten, liess Bethmann-Hollweg durch
die offiziôse Presse erklàren, dass er den Ausdruck
" sich an die Spitze stellen » nicht in dem Simn einer
VortnachtsteUung verstanden wissen wolle, sondern
dass er nur den Gedanken damit auszuidriicken ge-
wikischt habe, Deutschiland sei bereit, am tuchtigsten an
der Verw.irklichung des betreîfenden Plans mitzuar-

Zwar bat Wilbelm der Zweite von Anfang
seiner Regierung an offenbar die Einigung
Europas unter deutscher Fuhrung mit genialem
Blick vorausgeschaut. D.ies hat er schon durch
sein mit Weltruhm bekleidetes Bild gezeigt, auf
dem die europâischen Nationen schwesterlich ver-
bunden eine von Osten her kommende Gefahr ab-
zuwehren trachten. Aber auch auf diesem Bild
ist die Germania nicht als gebietende Herrscherin
dargestellt, sonderai mehr als beratende Fuhrerin.
Das hier symbolisch vorgezeichnete Ziel hat der
Kaiser offenbar nie aus den Augen verloren. Daher
auch das Friedensangebot vom 12. Dez. vorigen
Jahrs, das, weil es mitten im Siegeslauf der deut¬
schen WaSfen enfolgte, nie als Ausfluss der Sohwà-
che hatte gedeutet werden diirfen, dessen Ehrlich-
keit man aber ebensowenig hatte anzweitfeln sol-
len, nachdem Bethmiann-Hollweg zuvor erklârt
hatte, dass diie deutschen Rechte nicht auf Kosten
der Rechte anderer Nationen verfolgt werden soll-
ten. Dass es kein Kriegsmanôver, sondera eine
ernstliche Friedensbotschaft war, das geht zur Evi-
deuz aus der Note fceivot, die am 11. Januar in
die Hànde der neutralen Regierungen gelegt wurde
und aus der immer noch ein unverkennbar redlicher
Verstândigungswille spricfat. Selbst in dem Armee-
befehl, den der Kaiser nach der schrofîen Ableh-
nung des Friedensangebots an seine Truppen er-
gehen liess, spricht er davon, dass, nachdem die
Gegner die Vertsàndigung zuruckgewiesen haben,
sie dazu gezwungen werden miissten, wohigemerkt
nicht zur Unterwerfung, sondern zur Verstàndi-
gung.

Was kann die Feinde Deutschlands bewegen, auf
ihrem Kriegswillen zu bestehen? Von realpoliti-
schem Standlpunkt aus kann immer noch eine Spur
von Logik auch in ider Stellung der Politik des
Zehnverbands gefunden werden. Ich will nicht
untersuchen, ob etwa speziel! die englische Po¬
litik glauben mag, auf libre Reohnung zu kom-
men, wenn Deutschland und Russland in dem
furchtbaren Ringen, das vieMeicht noch bevorsteht,
sich bis zum Weissbluten zerfleischen, ob nicht
ein englischer Staatsmann auf die Idee verfallen
kann, dass auch eine Zerriittuog Russlands nur
im Interesse des englisch-indischen Riesenreichs
liegen wiirde, das von dem geschwâehten Mosko-
witertum jahrhunidertelang keine ernstliche Bedro-
hung mehr zu îurchten hatte. Ich glaube aber den
Grand fur idie Fortsetzung der kriegerisohen Po¬
litik von seiten der Entente vor ailem in der Furcht
vor dem deutschen Weltreich zu sehen, das sich
von Berlin his Bagdad erstrecken wiirde. Selbst
der englische lAiheiterminister hat sich kurzlich
dahin ausgesprochen, dass von einem deutschen
Reich, dem die ôsterreiohisch-ungarisclien, die bul-
garischen und turkischen militàrischen Krâfte zur

Verfiigung stunden, eine fortwâihrende Bedrohung
zu befurchten wàre. Man kann dem gegenuber
noch so oft auf die im Grand friedifertige deutsche
Politik, welche die 44 Jahre -vom deutsch-franzô-
sischen Krieg bis zum Weltkrieg fùllt, hinweisen:

man findet keinen Glauben damit, weil regelmàssig
die Geltendmachung der einem souverânen Gross-
staat zustehenden Macht zur Durchsetzung von
irgend welchen politischen Bestrebungen als Mo¬
ment der Unruhe, ja als Bedrohung der anderen
Staatengebilde empfunden wird. Und soviel ist
sicher: wenn auch die deutsche Reiohsregierang
nicht von ferne daran denkt, Oesterreich-Ungarn,
Bulgarien und die Turkei in den deutschen Staats-
verband hereinzusolimelzen oder Mitteleuropa als
ein einheitlich regiertes Weltzentrum zu konsoli-
dieren, so ist dooh tatsachlich dieses Mitteleuropa
im Entsteben begriffen unid wird ibei etwaigen
Vôlkerditfferenzen ein wesentlich stârkeres Gewicht
in die Schale der europâischen Machtwage werfen
als dies dem deutschen Reich allein moglich war.
Mitteleuropa wird werden, und damit wird eine
neue wenn auch anders zusammengesetzte Welt-
maeht entstehen als wir dies bei d-en bisherigen
Weltmâchteni, England, Russland und Nordame-
rika gesehen haben. Diese neue Weltmacht wird
igleichberechtigt neben den 3 alten sich erhebea
und der Weltkrieg ist sozusagen die tragisahe Be-
grùssungszeremoniie, mit der die neue Schwester
im Bund der alten auifgenommen werden wird.
Lloyd George, Briand und Trepow meinen immer
noch das Verhàngnis aufhalten und die deutsche
Macht auf ibre fruhere Stellung reduzieren oder
unter dieselbe herabdrùcken zu kônnen, sie werden
sich in dieser Hoffnung tâuschen. Aile Aktionen
der Entente vollziehen sich unter der Signatur :
«zu spât». Zu spât hat man in Frankreich den
Einmarsch der deutschen Truppen aufzuhaiten ge-
sucht, zu spât hat man den Russen die nôtige Mu¬
nition verschafît, als der Durchbrach am Dunajez
hereits geschehen war, zu spât hat man die ra-
mânischen Bataillone in den Krieg getrieben, zu
spât ist der Kunktator Sarrail gegen Monastir
marschiert, zu spât hat man das miditàrisohe Zu-
sammenwirken aller Hidfsvôlker in die Wege leitem
wollen. Die echt preussische Schnelfigkeit und Ge-
wandtheit ist den Piânen der Gegner immer zu-
vorgekommen. Und nun wird man auch die darge-
botene Friedenshand zu spât ergreifen, zu spât die
Ueberlegenheit der deutschen Stratégie erkennen,
die doch so offensichtlich ist, dâss man wohl von
5 deutschen Napoléons gegenuber unbedeutenden
militàrischen Talenten der Entente reden kônnte.
Man wird unir, idem in pazifistischer lArbeit ergrau-
ten Kâmpfer der Humianitât zutrauen, dass es kei¬
ne nationale Ueberhebung ist, wenn ich weit ent-
fernt von jeder Freude am Kriegshandlwerk ganz
einfach die Tatsache konstatiere, dass weder ein
Brussilow, noch ein JoiEfre, noch ein Nivelle in
Sachen militàrischen Enfolgs mit Mânnera wie
Hindenburg, Ludendorff, Mackensen, Falkenhayn,
Linsingen verglichen werden kônnen. Wenn der
Zehnverband trotz dieser unstreitigen Ueberiegen-
heit der deutschen Stratégie immer noch meint,
auf die grôssere Zahl pochen zu kônnen, so wird
er sich eben auch darin tâuschen. Die Qualdtât
hat sich der Quantitàt noch immer iiberlegen ge»
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zeigt und ein Alexander der Grosse hat das an
Zabi unendlich uberlegene Perserheer in unzàhligen
Schlachten uberrannt. Wenn man also der Entente
gut zu Rat sein will, so kann man i'hr nur zu-
sprechen, die dargebotene deutsche Friedenshand
zu ergreifen, Solange sie noch nicht g.mz zuriickge-
zogen ist.

Ich verzichte grundsâtzlich darauf, das politische
Verhalten .der Feinde Deutschlands moralisch zu
beurteilen. Die Moral hat in Wirklichkeit in der
Zeit des iinternationalen Faustrechts, in der wir
noch mitten inné stehen, keine Stâtte. Es ist daher
auch sinntlos, die Schuld frage am Krieg mit mo-
ralisoher Entrustung beantworten zu wollen. Die
Parteien, die sich als Richter um den Thron
der Wel tgesch ichte drângen, um von dort a us
ihr Verdikt zu spreehen, gehôreu tatsâchlich
nicht auf diesen Thron. Auch die Stentorstim-
me des WeMenrichters, in der die Al lehnungsnote
der Entente abgefasst ist, kann an dieser Tatsache
nichts ândern. Aber wie gesagt, so wenig ich dem
Zehnverband ein Recht zugestehe, die deutsche
Politik zu rlcbten, ebenso wenig richie ich die Po¬
litik des Zehnverbands. Was ich ab:r sagen will,
ist das, diese Politik ist, um einen Bismarkschen
Ausidruek zu gebrauchen, îalsch instr.idieft, sie hat
auifs fa.lsche Pferd geseizt und wiid daher mit
schwerem Misseitfolge enden. Die Folgen aber wer¬
den fiir die koalierten Màchte um so weniger
schwere sein, je frùber sie den Fehler, den sie mach-
ten, einsehen, je friihèr sie die darg botene Hand
ergreifen. Noch ist es Zeit, iin andern Faite hcisst's
auch hier: zu spàt.

Von G. SCHNEIDER, Lehrer in Buus ')•
Es ist eine merkwurdige Erscheinung, dass

Verirrungen des menschlichen Gestes oît die
Menschheit so lange in einem falschen, unheilvol-
len Wahn gofangen halten kônnen. D, nken wir z.B.
nur, wie lange es ging, bis das Unge leuerliche der
Hexenverbrennungen und der Folten ngcn erkannt
wurde, oder bis der Gfundsatz sich 'Geltung ver-
schaîfen konnte, dass jeder nach seiner Fasson
selig werden konnte. Verhâlt es sich nicht auch so
mit den Grundsàlzen und Anschauuugen, aul wel-
che der Krieg sich stutzt ?
Wir wollen zunàchst nur auf zwei derselben auf-

merksam machen, die leider auch bei 1 riedensfreun-
den noch Anerkennung finden. Wii meinen das
sogènannte Recht des Eroberers und die Ehren-
pflicht der Verteidigung. In jedem Kriege sucht
die eine Partei gewisse Vorteile von der
andern zu erringen und diese hit daun das
Recht, oder gar die Ehrenpflicbt, diesem Bestreben
ides Feindes enigcgenzuireten und wenn immer
môglich ihrerseits Von* î h m Vorteile zu erkâmpfen.
Was nun der eine Partner dem andern mit roher
Gewalt enireissen kann, das sollte diesem nach bis-
Jierrgen Anschauungen mit Fug und Recht gehô-
ren. Fragen wir uns aber: «Wodurih wird denn
ein solches Recht geschaffen ? » so wird es schwer
sein, diese Frage zu beantworten. Kann denn dureft
Gewalt irgend ein Recht geschaffen werden? Nie
und nimmer! Oder wird vielléicht durch das ein-
gesetzte und vergossene Blut ein Recht erwirkt?
Aus der im jetzigen Krieg gefallenen Aeusserung,
dass man den Toten die Fortsetzung des Krieges
bis zum Enfolg schuldig .sei, ergibt sich eine Be-
jahung dieser Frage nach bisherigen Anschauun¬
gen. Doch auch dies. ist eine verkehrte Ansicht.
Sohon der Umstand, dass auf der Gegenseite auch
jBlut geîlossep ist, wiirde eine solche Wirkung mit
mathematischer Sicherheit und Folgerichtigkeit
aufheben, wenn das Blutvergiessen iiberhaupt eine
rechtschaffende Wirkung hàtte. Es wàre deshalb
nicht einmal nôtig, darauf hinzuweisen, dass nie-

J) Wir geben dieser eigenartigen Meinung Rauin,
oh-ne Uns alllen Gesichtspunkleu des Verîassers iau.-
schliessen zu konuen.

Anm. d. Redaklion.

mand einem Einbrecher oder Râuber, der auch sein
Leben einsetzt, deswegen ein Recht auf das gestoh-
lone oder geraubte Gut zubilligen wird. Und an-
ders liegen doch die Verhâltnisse auch im Kriege
nicht.
Und nun d'as Recht und die Ehrenpflicht der

Verteidigung? Wenn das Recht des Eroberers all-
gemein abeikannt wird, so wird es keine Eroberer
und somit keine Angriifskriege mehr geben. Eine
Verteidigung wird also nicht mehr notig sein und
auch kein Recht dazu. Dies ist nun allerdings lei¬
der noch nicht der Fall. Ein Volk, das seinerseits
das Recht des Eroberers nicht mehr anerkennen
wiirde, konnte vielleicht von einem solchen, das
noch auf diesem Recht bestànde, angegriffen wer¬
den. Wie verhielte es sich dann mit Recht und
Pflicht der Verteidigung? Ein Recht zur Abwei-
sung eines Angriiffes wàre wohl in jedem Fait vor-
handen, nicht aber immer eine Pflicht oder gar
eintEhrenpflicht. Wenn ein ubermàohtiger Gegner
einem schwàchern Volk ungerechte Forderungen
stellt und sie mit Gewalt durchsetzen will, ist dann
das letztere wirklich verpflichtet, solchem Ansinnen
mit Waffengewalit entgegenzutreten, mit der siche-
ren Aussicht auf eine verlustreiohe Niederlage? In
diesem Fa lie gebieten doch Klugheit und Pflicht
der Selbsterhaltung, den Fehdehandschuh nicht
aufzunehmen. Aber die Ehre? Làsst sich ein sol¬
ches Ausschlagen des Kampfes mit der Ehre eines
Volkes vereinbaren? Gewiss!1) Nicht das Volk, das
einen ungleichen Kampf aussChlâgt, sondem das-
jenige, das ihn zur Erfullung ungerechter Forde¬
rungen sucht, schadet seiner Ehre! In diesem Fall
geniigt der Protest gegen die ungerrechten Forde¬
rungen. Durch ein Ausschlagen des Kampfes wer¬
den dem Gegner viel eher die Waffen aus der
Hand gewunden. Ein Annehmen der Kriegserklà-
rung druckt sie ihm ifester in die Hand und gibt
ihm erst ein gewisses Recht, sie in scheinbar ehrli-
chem Kampf zu gebrauchen. Fort darum mit so
falschen Ehrbegriffen auch aus dem Vôlkerleben!
Aber auch ein grosser Staat durfte ein heraus-

îordemdes Gebahren eines kleinern unbeachtet und
unerwidert lassen, ohne sich dadurch in seiner Ehre
étwas zu vèrgeben. Auch zwischen Vôlkem soll es
gelten, idass Unrecht leiden grosser und scbôner ist,
als Unrecht tun. Hàtte Oesterreich, auf solche
Grundsâtze gestutzt, ihmen entsprechend handeln
kônnen, sa wàre es nicht zum gegenwârtigen Kriege
gekommen.

Aus einem Brief
« « Was iibrigens die Selbstlosigkeit anlangt, so

heisst ja eines Ihrer Aphorisma : » Der beste Egois-
mus ist die Selbstlosigkeit ». Ich zerbrach miir dar-
iiber schon den Kopf. Ist das etwa so gemeint wie
das Nietzsohe'sche : «O diese Guten»? O diese
Selbstlosen ! die haben's am allerbesten — die bat
ailes gern. — Rilke sagt: « ... und sind durch ihres
leichten Gerichts glatte Gefiihle gefiirstet... »
In der Bibel aber heisst es : Selig sind die

Sanftmutigen, denn sie — werden das Erdreich
beaitzen.
Und so haben Sie es ja auch wohl gemeint.
Ach, wieviel kompliziertes Spekulantentum

hat dieser KRIEG doch hinweggekehrt ! Allen de-
nen starrt ER jetzt mit gliihenden Augen der
Selbstanklage ins Gehirn, die « verfuhrfc » (wie
Nietzsche selbst sich ausdruckt) von den grossen
Sophisten, abseits von den klaren Gedankengângen
schlichter Menschheit sich ins Dickicht der
heillosesten Antithesen verloren. 2X2 galt fiir die
«Tiefen» gar nicht mehr als 4 — das war ge-

Wir kônnen dieser Meinung, insoweit es sich
am Verteidigung hoher moralischer und vôlkerrecht-
licher Werte handelt (wie etwa im Faite der Verteidi¬
gung des Neulralitatsprincips durch Belgien) nicht
beistimnun.
Wer ailes einsetzt, nur .um einer grossen Mensdihéite-

pîlieht zu geniigeai, wahrt seine Elire, iin der schôiisten
Bedeutuug dieses Wor.tes.

Die Red. d. « Menschheit ».

radezu naiv, nicht 5 oder irgend eine andiere Zabi:
daraus werden zu lassen !
Die « Guten » waren seicht und die « Gutherzi-

gen » unkonsequent, die « Wahrhaftigkeit » bestant}
gar nicht darin, sein Wort um keinen Preis zu bre-
chen, sondern darin, dass man sich ja vor sich
selbst nicht Gewalt antat und darin, dass man
sich iiber keinen je gehabten Instinkt im Unklaren
blieb — und wàre es eine Blutrausch-HaMuzina-
tion gewesen! Die eotlegensten Reminiszenzen an
lângst von der Kultur uberwundene Schlacken un-
serer Herkunft schienen uns Verblendeten ob ihrer
Seltentheit kostbare Fingerzeige der « Natur », wie-
sie mehr und mehr von der Zivilisation entnervt zu
werden drohe.... Welch entsetzliches Alpdrucken !
Ich denke, das hat der Krieg wenigstens ge-

bracht : ein Autfrutteln des Bewusstseins vom

GUTEN & BŒSEN...
Ach, wenn er es nur hàtte ! ! — Aber es ist leider

erst recht das Gegenteil. Denn das Gros, das ins
Gewicht iàllt und immerhin sein oîfizielles Chris-
tentum bekannite, lernte nun offiziall hassen.
Hass!
Fur mich auch eine von den Grossen, die mit

Kriegausbruch grùndliich zusammengekracht sind!:
— Weil ich ibn selbst nicht begreife, konnte ich
ihn mir zuweilen als efcwas Erforschenswertes, ein
Kuriosum mit Raritàtswert denken — vielleicht
sogar als fiir die Kunst befruchtend — und ein Herz,
das gliihend hasst, event. als ein « grosses » Herz...
und eines, das nicht hassen kann, als ein « schwa-
ches» (wie mein Herz)... Aber dieser Nimbus ist
vor mit klàglidi eingegangen: Ich sehe nur mehr
die fleischhackerartig gemeine, vertierte Henkers-
faust, die wahllos in die schutzlose Menschenherde
fasst, um das Ebenbild der Gottheit zu morden.
Brrr!
Ich weiss, dass mir fortan ein ob auch noch so

gedankenloses Zârtlichkeitsgeplapiper, das ein Be-
schrànkter seinem Hunde gônnt, sinn,voiler klingea
wird als die inspiriertesten Hasselegien eines boch-
intellektuellen Landesverteidigers. » »

G. B.

Resolution, ungenommen von der Hnuptver-
snmmlung der Zentralstelle « Vdlherrecht -
zu FrnnRturî nm Moin, 3 Dezember 1916.
Die Zentralstelle « Vôlkerrecht » hat Ende Sep-

tember in einer Eingabe an den Reichstag gefor-
dert, dass sich dieser fiir die vôlkerrechtliche Siche-
rung dauernden Friedens durch iiberstaatliche
Organisation erklâre.

Sie nimmt mit grosser Genugtuung davon Kennt-
nis, dass der Reichskanzler in der Sitzung des
Hauptausschusses vom 9. November sich fiir die
Griindumg eines internationalen Bundes zur Wah-
rung des Friedens ausgesprochen und Deutsch¬
lands Mitarbeit bei der Verwirklichung dieses
Gedankens zugesagt hat. Er hat damit Deutsch¬
lands Politik auf Wege gewiesen, die dem Grund-
gedanken der ersten Haager Konîerenz entsprechen.
Die Zentralstelle ist iiberzeugt, dass der Kanzler

bei Verfolgung dieser Wege der Zustimmung der
iibergrossen Mehrheit des deutschen Volkes sicher
ist1).
Diese neue Politik wird grosse neue Aufgaben

stellen. Es gilt die schwierigen Fragen, die mit
der vôlkerrechtlichen Sicherung dauernden Friedens
zusammenhàngen, zu klâren, Missverstândnisse
und Vorurteile zu uberwinden und die Ideen, die
den Aufbau der kunftigen Vôlkergemeinschaft
beherrschen miissen, zum Gemeingut des deutschen
Volkes zu machen.
Die Zentralstelle Vôlkerrecht fordert aile, die sie

bei ihrer Arbeit ira. Dienst dieser Aufgaben unter-
stûtzen wollen, auf, sich ihr anzuschliessen.
i) Wir verôllentlichen diese Zeilen in der Hoftnuiig,

dass eipe weitere Peiadelschwinguiig des Krieges ihuen
wieder Àklualïtât gebên werde. Anm. d. Redaktion.
Verantwortl. Verl. u. Buchdrucker Fr. Ruedi, Lausanne.


