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{rMtk. 1 
TEORIA 1 PRAKTYKA 

,,Dzielić się wciąż z innymi — to bogactwa cena!" — 
Rzeki milioner i wręczył żebrakowi pena. 

ROZWIĄZANIE PALĄCEGO PROBLEMU 
Wynalazek, który się o niezwłoczne wykonanie prosi: 
To składany samochód, by go w teczce, gdy konieczne, nosić. 

Rawicz 

L I S T Y  D O  R E D A K C J I  
ŻYCZENIA 

Szanowny Panie Redaktorze, 
Wielce zasłużonemu Wydawnictwu, re­

prezentującemu Polskę walczącą o Wol­
ność, informującemu Polaków o aktual­
nych przemianach politycznych w świecie, 
broniącemu interesów narodu polskiego na 
wszystkich scenach politycznych świata, 
informującemu Polaków o bieżącej sytua­
cji w Polsce, prowadzącemu nieustanną i 
nieubłaganą walkę z reżymem, narzuco­
nym Polsce, utrwalającemu w Polakach 
wiarę, że w końcu „Zwyciężymy" w tej 
walce — wszystkim Jego Współpracowni­
kom życzenia pomyślności osobistej, oraz 
dalszego pięknego rozwoju pisma zasyła 
Polskie Gimnazjum i Liceum Les Ageux 
we Francji — dziękując równocześnie za 
stale długoletnie nadsyłanie bezpłatnie 
egzemplarzy wydawnictwa, co w dużej 
mierze ułatwia wychowywanie młodzieży 
szkolnej w znajomości sprtw polskich. 

Z głębokim szacunkiem 
W imieniu szkoły 

M. Jurkiewicz 
dyrektor 

Jest jednak dziedzin;: szczególnie ważna 
i ciekawa, kióra winna stać się domeną 
pis-Tia polskiego, są nią rozumie się spra­
wy Polski i Polaków w kraju i na obczyź­
nie. W tej dziedzinie „Orzeł Biały" nie 
byłby zmuszony do korzystania z infor­
macji prasy światowej, lacz odwrotnie, 
mógiby dostarczyć jej wielu cennych in­
formacji i miarodajnych komentarzy. 

Druga sprawa, która wydaje się nam 
niemniej ważna, jest aktualność informa­
cji; zbyt wiele — zdaniem naszym — jest 
w „Orle Białym" materiałów historycz­
nych, które byłyby pożądane i cenne w 
piśmie specjalnie tej tematyce poświęco­
nym, nie zaś w miesięczniku, którego pod­
stawowym założeniem jest raczej spojrze­
nie na teraźniejszość i w przyszłość, niż 
nostalgiczny powrót ku przeszłości. 

Prosimy o przyjęcie niniejszych uwag 
wraz z wyrazami niekłamanej sympatii 
i życzeniami powodzenia w spełnianiu 
przyszłych, niełatwych zadań. 

Stowarzyszenie Polskiej Kultury 
w Wiedniu 

czajowo i normalnie redakcje zastrzegają 
się w ten sposób, gdy całkowicie albo częś­
ciowo nie podzielają poglądów autora i 
drusują artykuł na podstawie sobie tylko 
wiadomych motywów. Wszystko co pisze w 
artykule, p. Lis - to rzeczy znane, wia­
dome, stwierdzone od wielu lat, o których 
wróble na dachach śpiewiją w Londynie 
i poza Londynem. Strona informacyjna ar­
tykułu to fakty znane każdemu, kto nie 
odmawia przyjęcia ich do wiadomości. O 
czym tu dyskutować? Jakie zastrzeżenia 
izeczowej natury może mieć redakcja w 
stosunku do informacyjnych przesłanek 
autora artykułu i wyciągniętych z nich 
wniosków ? 

Sądzę, że nie tylko mnie ale i bard,zo 
wielu innych czytelników intereauje odpo­
wiedź na te pytania. Jeśli redakcja zechce 
udzielić odpowiedzi o którą proszę to 
istnieje możliwość, że stanowisko redakcji 
spowoduje potoczenie się publicznej dys­
kusji na lamach jej pisma, odsłaniającej 
wiele „wstydliwych" f:ulis reżymowej ro­
boty rozbijacko-infiltracyjnej i oportuni-
stycznej bierności niektórych środowisk 
naszej emigracji. A jeśli się tak stanie, to 
będzie na pewno z wielkim pożytkiem dla 
całej emigracji politycznej i idei, którą 
ona reprezentuje. 

Proszę przyjąć wyrazy szacunku 
Tadeusz Norwid-Nowacki 

Sztokholm 

*) „Orzeł" nigdy nie ukazywał się jako 
dziennik. Red. 

„FRAGMENT I ODZWIERCIEDLENIE 
LOSÓW WYCHODZCTWA" 

Szanowny Panie Rewaktorze, 
Od lat jesteśmy stałymi czytelnikami 

i prawdziwymi przyjaciółmi „Orła Białe­
go". Z zainteresowaniem i sympatią śle­
dzimy losy pisma, które są w dużej mie­
rze fragmentem i odzwierciedleniem lo­
sów polskiego wychodzctwa na przestrzeni 
ponad dwudziestu lat. 

W takim zespole przyczynowym i na tle 
tych faktów rozumiemy kolejne metamor­
fozy pisma, z dziennika*) w tygodnik, a 
obecnie w miesięcznik. Zdajemy sobie rów­
nież całkowicie sprawę z tego, iż każdora­
zowa zmiana narzucała konieczność odpo­
wiedniej zmiany typu informacji i cha­
rakteru publicystyki — w tym też prze­
konaniu pozwalamy poczynić sobie kilka 
sugestii własnych: 

Rozumiemy, że o obecnej formie „Orła 
Białego" zadecydowały dwa zespoły po­
krewnych faktów: konsekwentne wrasta­
nie pokolenia starszego w cywilizację kra­
jów osadnictwa i nieuchronne zespolenie 
się z nią pokolenia młodszego. Obydwa 
pokolenia obsługiwane są obecnie przez 
prasę miejscową, dysponującą niewspół­
miernie większymi środkami, niż pismo 
emigracji. 

DLACZEGO „WSTYDLIWY" 
I „DYSKUSYJNY'? 

Szanowny Panie Redaktorze, 
Z dużym zainteresowaniem przeczytałem 

w numerze grudniowym artykuł Stanisława 
Lisa pt. „Wstydliwy Temat". Nie podobały 
mi się natomiast dwie rzeczy, mfjące tyl­
ko luźny związek z treścią artykułu, która 
wydaje mi się bezsporna z punktu widze­
nia każdego emigranta politycznego, Po­
laka a.d. 1965 a mianowicie: 1) Tytuł ar­
tykułu. Dlaczego „wstydliwy" temat? Jeśli 
reżym za pomocą swoich dywersyjnych 
i infiltracyjnych instrumentów próbuje 
rozbić nasze organizacje społeczne i poli­
tyczne na emigracji, jeśli usiłuje podmi­
nować niepodległościową postawę wolnej 
części narodu poza krajem i jeśli zaczy­
namy się w tym nareszcie orientować i 
bronić za pomocą demaskowania macek i 
metod reżymu ... to kogo się mamy wsty­
dzić? Siebie samych? To nonsens. Prag­
nąłbym bardzo, by redrkcja lub autor 
artykułu odpowiedział na to pytanie. Jas­
ność na tym punkcie na pewno nie za­
szkodzi pismu z takimi tradycjami jak 
„Orzeł Biały". 

2) Redakcja zaopatrzyła artykuł zastrze­
żeniem, że to „trtykuł dyskusyjny". Zwy-

PESYMIZM ZBIGNIEWA 
GRABOWSKIEGO 

Szanowny Panie Redaktorze, 
P. Grabowski w zakończeniu swojego 

szkicu o Anglii (nry z listopcda i grud­
nia 1964) osądził swoją interesującą pra­
cę bardzo trafnie, stwierdzając, że szkic 
ten wypad! krytyczniej, niż szkica o in­
nych narodach (których nie mieliśmy je­
szcze okazji przeczytać). Istotnie, nieby­
wale pesymistyczna ocena Anglii przez 
p. Grabowskiego robi wrażenie braku o-
biektywizmu, niewątpliwie wywołanego 
rozczarowaniem, że W. Brytania nie speł­
niła po wojnie zadań, które jej postawił 
p. Grabowski. Śmiem wątpić, czy te za­
dania były celem powojennej polityki bry­
tyjskiej i czy, wobec tego, można na tej 
podstawie oceniać osiągnięcia rządów an­
gielskich. Wydaje mi się, że Anglia oce­
niła sytuację powojenną, tj. likwidację 
mocarstwowej pozycji wszystkich państw 
oprócz Stanów Zjednoczonych i Rosji, 
trafnie, i nagięła swoją linię polityczną 
do wymogów chwili. Z tego punktu widze­
nia jej usiłowania oparcia się o sojusz 
amerykański są jak najbardziej zrozu­
miałe i logiczne. 

Ogromna większość socjologicznych u-
wag p. Grabowskiego jest niewątpliwie w 
zasadzie słuszna i w znacznej mierze po­
twierdzona wypowiedziami socjologów, 
dziennikarzy, polityków i literatów bry­
tyjskich. Niemniej, p. Grabowski użył 
zbyt wiele czarnego koloru w swoim szki­
cu. Bardzo mało miejsce zajmują oceny 
dodatnich stron życia i charakteru angiel­
skiego, a ciężar gatunkowy stron ujem­
nych podkreślony jest w sposób chyba 
nieproporcjonalny. Po przeczytaniu jego 
szkicu nia się ochotę natychmiast przy­
wdziać żałobę po W. Brytanii, a na to, 
dopri wdy, chyba jest jeszcze grubo za 
wcześnie! 

Z ciekawością oczekuję dalszych szki­
ców p. Grabowskiego, aby się prz»konać, 
czy czarne okulary są stałą częścią jego 
ekwipunku, czy też zostały przywdziane 
tylko dla ochrony przed rażącym słońcem 
angielskim. 

Wyrazy szacunku łączę 
S. Wóycicki 

Londyn, S.W. 18 
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STANISŁAW PACZYŃSKI 

i „GŁOS DYSKUSYJNY" 
# ZNAD SEKWANY 
PRZED paru laty, usiłowałem 

przerwać emigracyjną zmowę 
milczenia panującą dokoła sprawy 
wyjazdów do Kraju, wyraziłem zdu­
mienie z powodu wyraźnej niechęci 
emigracyjnych ośrodków politycznych 
do zajmowania się tym rzekomo draż­
liwym tematem, dążyłem do wywo­
łania poważniejszej dyskusji na temat 
wciąż rozrastającej się reżimowej 
machiny do rozróbki emigracji poli­
tycznej. 

Ale mój artykuł (Orzeł Biały nr 
13/14 z 30.3/6.4.1961), starannie u-
kryty w gąszczu imponujących ogło­
szeń płatnych i konkursowej krzy­
żówki, nie wywołał żadnego echa, 
jeśli w ogóle był dostrzeżony. Ety­
kieta zaś „artykułu dyskusyjnego", 
nadana mu przez Redakcję, wskazy­
wała najwyraźniej, że kierownictwo 
pisma nie podziela mych poglądów 
i obaw. 

Niezrażony tym wcale, po roku 
wróciłem do tego samego tematu. 
Przerażenie bowiem mnie ogarniało 
na widok spustoszenia, jakie czyniło 
w polskim Londynie „Mazowsze". 
Artykuł zakończyłem takim oto 
stwierdzeniem: 

„Reklama — reklamą, głupota 
głupotą, a prawda — prawdą. Otóż 
prawdą jest, że „Mazowsze" powtór­
nie przyleciało do Londynu, by kon­
tynuować rozpoczęte przed pięciu 
laty dzieło rozbrajania moralnego 
centralnego ośrodka polskiej emigra­
cji politycznej". 

Artykuł ten nie ukazał się wcale. 
Nie mógł się ukazać nawet jako „ar­

tykuł dyskusyjny". Odsyłając go au­
torowi, Redaktor nie rozwodził się 
szerzej. Stwierdził krótko: „Nie mo­
gę drukować". Artykuł naturalnie 
się ukazał, ale... za oceanem — w 
nowojorskim „Nowym Świecie". W 
„Orle" więcej do tych tematów nie 
powracałem. 

Dzisiaj, po paru latach, ten 
„wstydliwy temat" podejmuje Stani­
sław Lis. Podejmuje go w warunkach 
znacznie trudniejszych, gdyż bezkar­
ność do tego stopnia rozzuchwaliła 
grasujących wśród nas agentów reżi­
mowych, iż nie kryją się wcale ze 
swą robotą, z otwartą przyłbicą upra­
wiają prawdziwy terror moralny. A 
znieczulica polityczna ogarnia coraz 
to nowe szeregi emigracyjne przybie­
rając rozmiary prawdziwej epidemii. 
I biada śmiałkowi, który odważy się 
szukać na nią lekarstwa. Emigracyj­
ni majstrowie politycznej ugody 
zmieszają go z błotem, oplwają, za-
szczują, zniszczą. I zawsze znajdą ja­
kiś „niezależny" organ emigracyjny, 
który nań wyda „potępiający wyrok". 
Pouczający obraz takiej roboty kreśli 
w paryskiej „Kulturze" (listopad 
1964) Zbigniew Jasiński, biorąc słu­
sznie w obronę Mieczysława Iwań-
czaka. 

Iwańczaka znałem dobrze. Po u-
cieczce z Kraju, przez pewien czas 
przebywał w Paryżu i współpracował 
z ówczesną „Syreną". Czujny, wraż­
liwy, doskonały znawca komuni­
stycznych metod, w lot orientował się 
w różnych reżimowych chwytach, 

(Ciąg dalszy na str. 2) 

Artykuł Stanisława Lisa o infiltracji 
komunistycznej w życie polskiej emi­
gracji politycznej odezwał się głośnym 
echem. Nosił tytuł „Wstydliwy Temat". 
Dlaczego ,,wstydliwy" — zapytywano 
— dlaczego taki tytuł? 

„Wstydlhvy" nie dlatego by należało 
mówić o nim szeptem, łecz dlatego, że 
się o nim szeptem m ó w i. Albo nie 
mówi się wcale. A mówić się powinno. 

• 
Wynikało to zupełnie jasno z treści 

artykułu, który zamieściliśmy w nume­
rze grudniowym. Nie miałem żadnych 
wątpliwości co do znaczenia tytułu wy­
branego przez autora. Nie mxałem też 
wątpliwości, że artykuł nie wyczerpuje 
tematu. Tematu nie można wyczerpać 
w jednym artykule. Choćby z tego wzglę­
du, że jest ciągle aktualny w życiu pol­
skim. Nie w życiu polskiej emigracji 
politycznej tylko, lecz w życiu polskim 
w ogóle. 

Osłabienie emigracji iv sensie polity­
cznym, zamienienie jej w mdławe „po­
lonie" uważają komuniści za jedno z 
najważniejszych zadań. Poświęcają mu 
mnóstwo energii. Z drugiej strony u-
chowanie politycznego oblicza emigra­
cji to czołowa konieczność dla narodu 
polskiego. Leży nie w interesie emi­
gracji, to znaczy w interesie tych Po­
laków, którzy mieszkają poza Polską, 
lecz w interesie Polski, traktowanej 
nadrzędnie ponad dziwaczne nieco o-
kreślenia: „Kraj" i „emigracja". Dzi­
waczne w moim przekonaniu dlatego, że 
słowom tym nawykło się nadawać czę­
sto znaczenie przeciwstawne. Jest to 
nonsens. Przeciwstawiać możemy tylko 
naród polski rządowi komunistycznemu, 
który sprawuje fizyczną władzę nad 
Polską. Nie wiem czy dziewięćdziesiąt 
czy tylko osiemdziesiątdziewięć i pół 
procent Polaków traktuje władzę komu­
nistyczną jako władzę obcą a ustrój ko­
munistyczny jako zło. Obojętnie czy „zło 
konieczne", czy „mniejsze zło", czy tyl­
ko jako zło bez żadnych kwalifikacji. 
Lecz faktem jedynie istotnym jest, że 
nie ma w tym względzie zasadniczych 
różnic między Polakami, bez względu 
na to gdzie mieszkają. Różnica polega 
tylko na tym( że Polacy w granicach 
Polski i Polacy poza jej granicami ma­
ją inne możliwości walki z komuniz­
mem i z obcą władzą w Polsce. I jedni 
i drudzy mają obowiązek możliwości te 
wyzyskiwać. I wyzyskują. Lepiej lub 
gorzej. Wiedzą o tym komuniści. Stąd 

(Ciąg dalszy na str. 3) 



„Głos dyskusyjny" (c. d. ze str. 1) 

odważnie przeciwstawiał się emigra­
cyjnej ugodzie, bez pardonu przy-
gważdżał różnych dwustołkowców. Z 
wielkim żalem żegnaliśmy go, gdy 
wyjeżdżał na stałe do Australii — do 
brata. 

Otóż ten właśnie Iwańczak śmiał 
uderzyć na alarm, gdy „dostojne 
czynniki emigracyjne" — do prezy­
dium Rady Naczelnej Polskich or­
ganizacji w Australii włącznie — za­
częły się kumać z przybyłym z Kraju 
w specjalnej misji drem Janem Fran­
kowskim. 

Jest w Kraju kilka ugrupowań, 
które publicystyka emigracyjna eu­
femistycznie określa jako „reżimo­
wych katolików". W rzeczywistości 
bowiem są to narzędzia aparatu poli­
cyjnego — sowieckiego względnie re­
żimowego — do walki z Kościołem. 
Jednym z głównych ich zadań na Za­
chodzie jest tworzenie wśród emi­
grantów politycznych różnego ro­
dzaju „pasów transmisyjnych", speł­
niających — bardzo często bezwied­
nie — taką czy inną funkcję w reali­
zacji zamiarów sowieckiego impe­
rializmu. Najważniejsze z nich są: 
PAX, Chrześcijańskie Stowarzysze­
nie Społeczne i ZNAK. 

O PAX-ie pisałem już wiele. Dwóm 
pozostałym poświęcę w najbliższej 
przyszłości więcej czasu i miejsca. 
Dziś powiem krótko: 

PAX — to bezpośredni instru­
ment Moskwy. 

Chrześcijańskie Stowarzyszenie 
Społeczne — to „PAX" będący w dy­
spozycji polskiej kompartii. 

Natomiast ZNAK — to kandydat 
ubiegający się u Gomułki o powie­
rzenie mu funkcji paxowskiej. Okres 
terminatorski ma on już poza sobą, 
obecnie jest w okresie zdawania eg­
zaminu czeladniczego: do majstrów 
paxowskich jest mu jeszcze daleko. 
Ale oto otwierają się przed nim ja­
śniejsze perspektywy. Zdemaskowa­
nie w Europie zachodniej PAX-u 
stwarza dla ZNAK-u nadzwyczaj po­
myślną koniunkturę łatwiejszego wy­
płynięcia na szerokie wody paxow­
skiej roboty na Zachodzie. Zwłasz­
cza że drzwi wielu emigracyjnych 
dygnitarzy stoją zawsze otworem 
przed jego agentami. Uchodzą oni bo­
wiem zazwyczaj za „dobrych" Pola­
ków, z którymi każdy kontakt jest 
„pożądany", każda rozmowa jest 

„bardzo ciekawa". Toteż taki na przy­
kład Jerzy Zawieyski dwoi się i troi 
w Londynie, w Paryżu i w Rzymie. 
I raz po raz wykazuje polskiej kom­
partii, że w dziele tworzenia emigra­
cyjnych „pasów transmisyjnych" cza­
sem nawet góruje nad autentycznym, 
t.j. sowieckim PAX-em. 

Kraje dalekie, zwłaszcza Australia 
— stały się domeną działania Chrześ­
cijańskiego Stowarzyszenia Społecz­
nego. Na czele tego gomułkowskiego 
PAX-u stoi — jak wiadomo — dr 
Jan Frankowski. 

W drugiej połowie 1961 r. Polit-
biuro KC PZPR-u postawiło do dys­
pozycji Frankowskiego 1 milion zło­
tych na „zorganizowanie podległego 
terenu". Wkrótce potem „katolik" 
Frankowski wyruszył w podróż — 
przez Japonię do Australii. 

I oto — jak wynika z artykułu 
Zbigniewa Jasińskiego — „katolicki" 
politruk znalazł w Australii nadzwy­
czaj podatny grunt do organizowania 
emigracyjnych „pasów transmisyj­
nych". Frankowski odwiedzał redak­
cje niepodległościowych pism, objeż­
dżał wzdłuż i wszerz polskie skupi­
ska, odbył kilkadziesiąt rozmów z 
czołowymi działaczami, nawiązał na­
wet pożyteczny kontakt z prezydium 
Rady Naczelnej Polskich Organizacji 
w Australii. Widząc co się dzieje, 
zawsze czujny Iwańczuk zaczyna bić 
na alarm. Pisze Jasiński: 

„W „Naszej Drodze" (bo gdzie in­
dziej nie pozwolono mu na to) Iwań­
czak zaalarmował społeczeństwo o ta­
jemniczych konszachtach kilku na­
szych „leaderów" — z Frankowskim. 
W wyniku skarg, wniesionych do tu­
tejszego Związku Dziennikarzy, 
Iwańczak doczekał sie „wyroku". Nie 
zadano tu sobie trudu, by orzec, czy 
narady owych „leaderów" z Fran­
kowskim miały miejsce czy też ich 
nie było. Po prostu „skazano" Iwań-
czaka za ... naruszenie norm etycz­
nych Związku. Dostał ostrą naganę 
i został zawieszony w prawach człon­
kowskich na dwa lata". 

I dodaje: 
„Na ogólno-australijskim Zjeździe 

Delegatów Rady Naczelnej Polskich 
Organizacji w Australii (w listopa­
dzie 1962 r.) pod adresem Iwańcza-
ka padły publiczne insynuacje, że •— 
w celu poderwania autorytetu emi­
gracyjnej „góry" — odrobił robotę 
godną dyrektywy Kremla. Od stołu 
prezydium Rady, nad głowami setki 

delegatów i gości z całej Australii, 
powiewano „wyrokiem" Związku jak 
lilią, jak sztandarem prawości, chro­
niącym nieposzlakowaną biel orato­
rów". 

Nagle, gdy paroksyzm „patriotycz­
nego oburzenia" doszedł do szczytu — 
wybucha prawdziwa bomba. Oto zna­
lazł się naoczny świadek, który zez­
nał, że sam osobiście brał udział w 
naradach z Frankowskim. Że brało 
w nich udział również prezydium. Że 
więc Iwańczak pisał prawdę. Tylko 
prawdę — nic więcej. To oświadcze­
nie wprowadziło zjazd w osłupienie. 
Ale prezydium szybko znalazło „uspo­
kajającą" formułę. Oto ona: 

„Prezydium Rady Naczelnej, kie­
rując się dobrem społecznym, po tro­
skliwej a głębokiej rozwadze, posta-
nowiło rozmów z drem Frankowskim 
nie ujawniać, aby nie wywoływać nie­
pożądanych niepokojów". 

Formułka zaiste zdumiewająca. 
Zdaniem tego przedziwnego „prezy­
dium", Politbiuro polskiej kompartii 
w Warszawie ma prawo być poinfor­
mowane o rozmowach, bo przecież 
Frankowski złoży mu szczegółowy z 
nich 1'aport, ale społeczeństwo emi­
gracyjne o nich wiedzieć nie może. 
Nie ma prawa. A Iwańczaków trzeba 
tępić. 

Skutki takiej „postawy niepodle­
głościowej" polskich „leaderów" w 
Australii nie kazały dłueo na siebie 
czekać. Stwierdza Jasiński: 

„Że dzisiejsza prasa polska w Au­
stralii nie dopuszcza do publikacji 
wypowiedzi, mogących skutecznie 
przeciwstawić się lokalnemu „patrio­
tyzmowi" spod znaku Frankowskiego. 

„Że mamy tu tzw. Hząd Dusz, nie­
liczny, lecz aktywny i zgrany, a dzia­
łający według zasad ustrojów total­
nych: poza plecami i wbrew oporom 
społeczeństwa; i że samowola owej 
monopartii przedstawiana jest w tu­
tejszej prasie jako wzór aktywności 
demokratycznej". 

W tym stanie rzeczy, w Australii 
„opinia publiczna zeszła w podziemie", 
a tak zw. „sprawa Iwańczaka" nie 
jest tylko prywatną krzywdą Iwań­
czaka : „Jest sprawą dalszych losów 
polskiego ogółu w Australii". 

Otóż to właśnie. Ale to co się dzie­
je w Australii, jutro może się dziać 
we Francji (piszący te słowa Już pa­
rę razy był „sądzony"), a pojutrze w 
W. Brytanii. Albo nawet odwrotnie. 
Dlatego dobrze się stało, że Stanisław 



Lis zabrał się do swego „wstydliwego 
tematu". 

Nie jest to naturalnie opracowanie 
wyczerpujące. Szkoda, że autor po­
minął milczeniem obie narady paxow-
skie w Warszawie, poświęcone prob­
lemom emigracyjnym. Zwłaszcza że 
tezy odnośnie sposobów „uświada­
miania emigrantów" zostały w prasie 
paxowskiej opublikowane. Ich do­
kładna znajomość wybitnie ułatwia 
orientowanie się w na pozór skompli­
kowanych reżimowych chwytach w 
stosunku do emigracji politycznej. 

Gruntowniejszego opracowania wy­
maga także akcja sowieckiego sztabu 
w Berlinie wschodnim, nawiązującego 
„stosunki kulturalne" z emigrantami. 
Jak się bowiem okazuje, wszystkie 
reżimowe „konsulaty" w świecie za­
chodnim podlegają temu sztabowi w 
zakresie polskich emigrantów uro­
dzonych za Bugiem. Wszelkie posia­
dane o takich emigrantach wiadomoś­
ci, zbierane najczęściej przy okazji 
udzielania wiz do Kraju (od 1 maja 
1964 odnośne formularze zostały wy­
bitnie rozszerzone) — „konsulaty" 
natychmiast przekazują sowieckiemu 
sztabowi. Mnożą się wyjazdy emi­
grantów do Kraju — w sprawach ro­
dzinnych, handlowych, turystycznych. 
Jadą, by „powąchać" co się tam dzie­
je, jak się niegdyś w Warszawie wy­
raziła Maria Kuncewiczowa. A przy 
tym trochę zarobić w paxowskim do­
mu wydawniczym, który płaci do­
brze. I nikt nie myśli o tym, że rów­
nocześnie pęcznieje kartoteka so­
wieckiego sztabu w Berlinie wschod­
nim. Wielu emigrantów we Francji, 
urodzonych za Bugiem — dzisiaj za­
sypywanych jest bibułą sowiecką, na­
pływającą właśnie z Berlina wschod­
niego. Napływającą od chwili, gdy 
ktoś z rodziny złożył podanie — i 
wypełnił formularz — o wizę do Pol­
ski. 

Nie porusza też autor niebezpie­
czeństwa zarysowującego się na od­
cinku ściśle kombatanckim, a wyni­
kającego z przygotowywanej na tym 
odcinku ofensywy ZBoWiD-u. Tym­
czasem już dzisiaj trzeba się przygo­
tować do odparcia tej ofensywy. 

Reżimowy Związek Bojowników o 
Wolność i Demokrację przez lata nie 
zajmował się sektorem emigracyj 
nym. Ale od chwili gdy po ostatnim 
zjeździe „związku", który się odbył 
w końcu września 1964, prezesem zo­
stał gen. Mieczysław Moczar, dzisiaj 

główny szef osławionej bezpieki — 
właśnie sektor emigracyjny stał się 
jednym z najważniejszych zadań 
ZBoWiD-u. Na pierwszym posiedze­
niu nowego zarządu, Moczar wysunął 
projekt powołania do życia „Komisji 
współdziałania z Polonią" i określił 
jej zadania w sposób następujący: 

„Komisja ta powinna rozwinąć 
swoją działalność w cełu nawiązania 
trwałych kontaktów ze środowiskiem 
emigracji na całym świecie, a zwłasz­
cza z pokrewnymi organizacjami 
zrzeszającymi byłych kombatantów, 
członków antyfaszystowskiego ruchu 
oporu, byłych więźniów i jeńców oraz 
inwalidów wojennych. Konieczne by­
łoby nawiązanie współpracy w zakre­
sie wymiany dokumentów historycz­
nych i opieki nad pomnikami, mogi­
łami i cmentarzami żołnierzy polskich, 
poległych na różnych frontach". 

Projekt Moczara został oczywiście 
przyjęty, „komisja" powołana. I 
ZBoWiD już się zwrócił z apelem do 
„byłych żołnierzy zrzeszonych w Sto­
warzyszeniu Polskich Kombatantów i 
do byłych Uczestników Polskiego Ru­
chu Oporu we Francji i w innych kra­
jach". Zbowidowi agenci już się po­
jawili we Francji; jestem przekona­
ny, że grasują także i w innych kra­
jach. Nowa penetracja komunistyczna 
zarysowuje się coraz bardziej. Tym 
razem pod płaszczykiem „współpracy 
między kombatantami". 

* * * 

Ale rozumiem, że autor nie mógł 
w jednym artykule dokładniej omówić 
całej roboty olbrzymiego aparatu 
sowiecko-reżimowego, którego zada­
niem jest nauczenie polskiej emigra­
cji politycznej „właściwego patriotyz­
mu" i „prawidłowego myślenia poli­
tycznego". Jego wielką zasługą jest 
to, że „wstydliwy temat" podjął i 
odważnie go rozwijał. Mam nadzieję, 
że w Londynie nie będzie nowej 
„sprawy Iwańczaka". 

Natomiast nie rozumiem zupełnie, 
dlaczego Redakcja z uporem godnym 
lepszej sprawy stale i systematycz­
nie odżegnuje się od „wstydliwych te­
matów" i przykleja im etykietkę „ar­
tykułów dyskusyjnych". Czas zawró­
cić z tej drogi. Przykład polskiej 
prasy w Australii jest dostatecznie 
pouczający. I odstraszający. 

Stanisław Paczyński 

„Wstydliwy temat" (c. d. ze str. 

ich planowe natarcie na emigracją. I 
stąd ciągła aktualność tematu poruszo­
nego w artykule „Wstydliwy Temat". 
Im więcej będziemy myśleć i pisać o 
tym „Wstydliwym Temacie" tym mniej 
będzie potrzebny tytuł: „Temat ha­
niebny". 

Mógłbym na tym uwagi stve zakoń­
czyć, zwłaszcza że drukuję je obok ar­
tykułu Stanisława Paczyńskiego, który 
jest bezpośrednim odzewem na artykuł 
Stanisława Lisa. Lecz muszę dodać pa­
rę słów wyjaśnienia właśnie w związku 
z tym artykułem. Chodzi o sprawę na­
główka: „artykuł dyskusyjny". 

Stanisław Paczyński widzi w nim ka­
mień obrazy { pomawia w niezbyt za-
kamulfowany sposób redakcję ,,Orła" 
o, powiedziawszy delikatnie, chowanie 
głowy w piasek. Przytacza przy okazji 
żale raczej stare. O to, że kiedyś i jego 
ar tykuł otrzymał nagłówek „dyskusyj­
nyl". A inny artykuł w ogóle drukowa­
ny nie byłt gdyż redaktor napisał „nie 
mogę drukować". Ponieważ ja byłem 
tym redaktorem i jestem redaktorem 
„Orła dzisiaj, wypada bym odpowie­
dział na ten zarzut podpisując swą od­
powiedź, zamiast występować bezosobo­
wo jako „redakcja" lub jeszcze gorzej 
,,kierownictwo 

Słowa „Artykuł dyskusyjny" oznacza­
li tyłko jedno: zaproszenie do dysku­
sji. Spełniły swe zadanie, gdyż dyskusja 
się rozwinęła. Przykro mi, że nie roz­
winęła się po artykule Paczyńskiego w 
numerze wielkanocnym z roku 1961. 
Nie wiem co było przyczyną. Nie sądzę 
wszakże by przyczyną było umieszcze­
nie go obok krzyżówki konkursowej, 
która raczej ściąga uwagę a nie od­
strasza czytelnika, oraz obok ogłoszeń 
o których nie pamiętam czy były dobrze 
czy źle płatne. Nie sądzę też by Sta­
nisław Paczyński interesował się ceną 
jakie za nie wyznaczyła administracja 
„Orła". 

Powody nie wydrukowania następne­
go artykułu Stanisława Paczyńskiego, 
tego co się z kolei ukazał w nowojor­
skim „Nowy Świecie", omawialiśmy 
dość dokładnie w rozmowie, bodaj że 
w kawiarni „George V" na Champs 
Ełysćes. Przyznaję( że autor nie uznał 
ich za przekonywujące. Lecz sądzę, że 
je pamięta. Rozbieżność połegala — jak 
to często bywa — nie na niedocenianiu 
istoty zagadnienia lecz na obranej me­
todzie. Obawiałem się „wylania dziecka 
z kąpiełą" by użyć angielskiego przy­
słowia. 

Chodziło o sprawę baletu „Mazow­
sze". Przyznaję, że trudno jest oddzie­
lić szkody jakie agenci komunistyczni 
chcą zadać emigracji politycznej, po­
sługując się jego występami od kon-

( Dokończenie na str. 22) 



ANTONI POSPIESZALSKI 

P O  I I I  S E S J I  S O B O R U  
Jak druga sesja rok temu tak i trze­

cia skończyła się nieprzyjemnym zgrzy­
tem. Wówczas chodziło o deklarację w 
sprawie stosunku Kościoła Katolickie­
go do Żydów i deklarację o wolności 
religijnej. Tym razem deklaracja o ży­
dach i religiach niechrześcijańskich zo­
stała szczęśliwie uchwalona, natomiast 
decyzja w sprawie wolności religijnej 
została znowu odłożona do następnej 
(i zapewne już ostatniej) sesji. Powód 
ten sam co poprzednim razem: brak 
czasu. 

DECYZJA W SPRAWIE 
WOLNOŚCI RELIGIJNEJ 

W opinii świata ten oficjalny powód 
wygląda na wygodną wymówkę. Rze­
czywistym powodem — jak mówią — 
jest to, że Kościół Katolicki zasadę wol­
ności religijnej wyznaje nieszczerze 
albo przynajmniej jest w tej sprawie 
głęboko podzielony. Tak zgrubsza oceni­
ła sytuację Światowa Rada Kościołów 
w wydanym niedawno oświadczeniu. 

Pomijając mniej lub więcej wyraźnie 
sugerowany zarzut nieszczerości, można 
powiedzieć, że ta ocena sytuacji odpo­
wiada prawdzie i argument braku czasu 
bynajmniej temu nie przeczy. Kościół 
Katolicki przyznaje się całkiem szcze­
rze wobec świata, że nie ma w tej spra­
wie jasnego i jednomyślnego zdania. 
Zeszłoroczny tekst deklaracji o wolno­
ści religijnej został gruntownie przere­
dagowany i ten nowy tekst budzi za­
strzeżenia ze strony niewielkiej zresztą 
grupy Ojców Soboru. W świetle debaty 
przeprowadzonej we wcześniejszym sta­
dium ostatniej sesji łatwo się zoriento­
wać, o co tej opozycji chodzi. Czy Ko­
ściół może deklarować pełną wolność 
sumienia jednostki bez rezygnowania z 
fundamentalnej tezy, że on — i tylko 
on — jest w posiadaniu pełni objawionej 
prawdy? Innymi siowy — by sformu­
łować to zastrzeżenie w jego klasycznej 
formie — czy błąd może mieć te same 
prawa co prawda? Mało kto poza ową 
grupą około 120 biskupów opozycyjnych 
jest gotów zaakceptować ten argument 
w tej formie; większość Ojców Soboru 
uważa za bezprzedmiotowe mówienie o 
„prawach" abstrakcyjnej prawdy; pra­
wa mogą przysługiwać tylko konkre­
tnym ludzkim osobom. Ale można zro­
zumieć obiekcje opozycji w innym sfor­
mułowaniu: Kościół nie powinien stwa­
rzać pozorów dogmatycznego indyferen 
tyzmu, nie może przestać być w swych 
własnych oczach jedynym prawdziwym 
Kościołem Chrystusa, a przynajmniej 
jego historycznym rdzeniem. Deklara­

cja o wolności religijnej wymaga bardzo 
precyzyjnego sformułowania i w tym 
świetle odłożenie decyzji wydaje się 
usprawiedliwione. Szkoda tylko, że zro­
biono to tak niezgrabnie, stwarzając 
inne, bardzo niepożądane pozory. 

FUNKCJONOWANIE 
ZASADY KOLEGIALNOŚCI 

(Taktyka opóźniająca 120-osobowei 
opozycji i nieudała „rewolta" 800 Ojców 
Soboru przeciw decyzji odroczenia gło­
sowania do następnej sesji rzuciła bar­
dzo interesujące światło na praktyczne 
funkcjonowanie uchwalonej na tejże 
sesji t.zw. zasady kolegialności. Stwier­
dza ona, że światowe kolegium bisku­
pów, jako następców apostołów dzieli z 
papieżem jako następcą św. Piotra 
najwyższą i pełną władzę nad całym 
Kościołem. 

Wielu komentatorów jest skłonnych 
interpretować uchwalenie zasady kole­
gialności jako zapowiedź demokratyza 
cji Kościoła na wzór zachodnich demo­
kracji parlamentarnych. Uważa się, że 
w tej kościelnej demokracji Sobór, 
względnie jakiś przyszły senat kościoła, 
powinien pełnić rolę parlamentu z tym. 
że papież zostałby praktycznie zdegra­
dowany do roli szefa egzekutywy lub — 
co gorsza — konstytucyjnego monarchy. 
To jest nieporozumienie. Zasada kole­
gialności, tak jak jest sformułowana w 
dekrecie „De Ecclesia", starannie sal­
wuje pozycje papieża, jako niezbędnego 
zwornika kościelnej jedności. Stwierdza 
bowiem równocześnie, że kolegium bi­
skupie może sprawować swą najwyższą 
i pełną władzę tylko w łączności z gło­
wą kolegium, papieżem, i nigdy bez pa­
pieża. Ta klauzula nie jest, jak się cza­
sem wydaje, zaprzeczeniem czy nawet 
osłabieniem kolegialności, ale jest za­
przeczeniem demokratyzmu w sensie 
parlamentarnym czyli automatycznych 
rządów większości. Zdanie większości, 
soborowej czy senackiej, samo w sobie 
nie ma żadnej mocy wiążącej i wymaga 
zatwierdzenia albo też może być prze­
kreślane decyzją samego papieża. Czy 
zatem zasada kolegialności istotnie nie 
jest fikcją? Albo, mówiąc łagodniej, 
czy funkcja kolegium biskupiego nie 
zostaje ograniczona do roli czysto do­
radczej, pozostawiając nienaruszonym 
dotychczasowy absolutyzm papieski 
formalnie zadekretowany przez I Va-
ticanum ? 

JEDNOMYŚLNOŚĆ 
I tak i nie. Różnica między kościelną 

zasadą kolegialności a świecką konce­
pcją rządów większości parlamentarnej 

polega na tym, że pierwsza zakłada 
możliwość osiągnięcia zawsze prakty­
cznej jednomyślności. Śmiałe założenie 
i — po ludzku rozumując — wysoce 
nierealistyczne. Rzecz w tym oczywi­
ście, że Kościół nie może sobie pozwolić 
na czysto ludzkie rozumowanie bez na­
rażenia na szwank swego najbardziej 
istotnego charakteru, który jest racją 
jego bytu, charakteru instytucji boskiej. 
To nierealistyczne założenie jest niemnie j 
konieczne, jeśli zważyć, że decyzje naj­
wyższej władzy Kościoła muszą obowią­
zywać wszystkich jego członków w su­
mieniu a nie tylko jako wiążące dy­
rektywy praktycznego postępowania. 

I rzecz — dziwna — pierwsze próby 
realizacji zasady kolegialności na Soborze 
zdają się potwierdzać jej wykonalność. 
Losy samej zasady kolegialności w toku 
3-letniej debaty — od mglistej koncepcji 
do jej obecnego sformułowania w de­
krecie „De Ecclesia" — są tego najle­
pszym przykładem. Na I i II sesji bu­
dziła ona gwałtowne sprzeciwy ze stro­
ny poważnej soborowej mniejszości i jej 
sformułowanie ulegało wielokrotnym 
przeobrażeniom. Jeszcze w ciągu III se­
sji opozycja przeciw zasadzie kolegial­
ności w głosowaniach szczegółowych 
mobilizowała po kilkaset głosów. W 
ostatecznym głosowaniu stopniała do 46 
głosów i można przypuszczać, że w 
ostatnim dniu sesji, gdy papież uroczy­
ście proklamował dekret „De Ecclesia" 
jako oficjalną naukę Kościoła, nawet 
tych 46 nie odczuwało już sprzeciwu 
sumienia. Została osiągnięta jednomyśl­
ność. 

INTERWENCJA PAPIEŻA 

W ciągu ostatniej sesji zauważono, 
że Paweł VI kilkakrotnie interwenio­
wał w toku obrad i to interweniował 
na rzecz konserwatywnej mniejszości, jak 
gdyby pragnął podkreślić swój nadrzę­
dny autorytet wobec pretensji soboro­
wej większości. Zacytujmy dwa przy­
kłady. 6-go listopada papież osobiście 
zjawił się w auli soborowej, by nakłonić 
Ojców do przyjęcia bez większych zmian 
projektu dekretu o misyjnej działalno­
ści Kościoła. Mimo to Sobór znaczną 
większością głosów projekt odrzucił i 
odesiał do Komisji. Drugi przykład to 
właśnie reakcja papieża na wspomnianą 
„rewoltę" 800 biskupów przeciw odro­
czeniu głosowania nad deklaracją o wol­
ności religijnej. O ile w pierwszym 
przypadku Paweł VI zaakceptował de­
cyzję większości, o tyle w drugim twar" 
do stanął w obronie stanowiska stosun­
kowo drobnej mniejszości 120 Ojców, 
którzy domagali się odroczenia. Zwróć­
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SCHEMAT 13. I WIZYTA 
PAWŁA VI W LIBANIE 

my uwagę, że w obu przypadkach pa­
pież ostatecznie opowiedział się za od­
roczeniem decyzji. Zwróćmy uwagę, że 
taki sam był sens słynnej interwencji 
Jana XXIII w czasie I sesji, gdy ten 
(mimo niewystarczającej większości do­
magającej się tego kroku) kazał odesłać 
do komisji pierwszą redakcję dekretu 
zwanego wówczas „O źródłach Obja­
wienia" (dekret ten wrócił na plenum 
Soboru dopiero w ciągu III sesji w cał­
kowicie zmienionej formie i pod chara­
kterystycznie odmiennym tytułem „O 
Objawieniu Bożym"). Paweł VI — po­
dobnie jak Jan XXIII, mimo że obu im 
zależało i zależy na szybkim zakończe­
niu kosztownego Soboru, interweniuje 
ostatecznie na rzecz dalszej dyskusji i 
tym samym na rzecz ostatecznej jedno­
myślności. Papież nie pozwala przecho­
dzić do porządku nad obiekcjami opo­
zycji drogą samego głosowania. To jest 
procedura zbyt po ludzku parlamentar­
na. Papież żąda od większości Ojców, 
by przekonywali a od mniejszości żąda 
przekonania. To jest właściwe funkcjo­
nowanie zasady kolegialności w prakty­
ce. I to jest droga do niezbędnej supre­
macji osobistego przekonania w całym 
ciele Kościoła. 

W szerszym kontekście całości prac 
Soboru jest to jeden z dwóch kierunków 
odnowy Kościoła; droga prowadząca 
do samego wnętrza wolnego sumienia 
każdej osoby ludzkiej. Drugi kieru­
nek prowadzi do Ewangelii i osoby 
Chrystusa i w Nim spotyka się z pierw­
szym. Na linii pierwszego kierunku leży 
konstytucja „De Ecclesia", dekret „O 
Ekumeniźmie" dotyczący jedności Ko­
ścioła z innymi wyznaniami oraz dekla­
racja o żydach i religiach niechrześci­
jańskich. Te dokumenty już uchwalone 
i ogłoszone — to etap dotychczas prze­
byty. 

Na dalszym etapie tego kierunku leży 
wielki schemat „O Kościele w świecie 
naszych czasów" i deklaracja w spra­
wie wolności religijnej i wolności su­
mienia. Na linii drugiego kierunku leży 
ta sama konstytucja „De Ecclesia" oraz 
dekret o Kościołach Wschodnich pozo­
stających w łączności z Rzymem, rów­
nież już uchwalony, pozostaje do uchwa­
lenia schemat „O Objawieniu Bożym". 

„De Ecclesia" jest zatem centralnym 
punktem wyjścia odnowy; spotkanie 0-
bjawienia Bożego z wolnym sumieniem 
człowieka jest tym punktem dojścia o 
który się modlimy. 

A. Pospieszalski 

CZYTAJ 
POLSKA 

KSIĄŻKĘ 

Jest zrozumiałe, że Kardynał Bea, 
referent Schematu nr 13 na Soborze, 
z uporem podkreślał w swojej motywa­
cji, przed i po głosowaniu, że Schemat 
ten jest dyktowany wyłącznie względa­
mi natury religijnej i tolerancji wobec 
nie-chrześcijan. Oczywiście, że Kardy­
nał reprezentował tu oficjalną tezę Ko­
ścioła, a jego wywody wśród szerokich 
mas chreścijańskich Europy i Ameryki 
zostały przyjęte niemal bez dyskusji. 
Dla obiektywnego obserwatora jednak 
spraw niepolitycznych na tym naszym 
świecie nie ma, a jeśli idzie o Schemat 
nr 13, to w aspekcie bezpośrednio za­
interesowanych, a więc w aspekcie 
Wschodu, a w szczególności świata Isla­
mu, jest on wybitnie polityczny. Jest 
tak właśnie, ze względu na konflikt o 
Palestynę, gorzejący od lat między ży­
dami a Arabami. W tej sytuacji fala 
zdziwienia, niezadowolenia, zawodu, o-
burzenia a wreszcie gniewu, która pod­
niosła się w świecie Islamu, a w szcze­
gólności w krajach arabskich, raz jesz­
cze dowiodła, że wszelka scholastyka 
nie jest zdolna pozbawić Schematu nr 13 
jego charakteru politycznego w oczach 
ludzi Wschodu. Nie znaczy to by świat 
Islamu usiłował a priori kwestionować 
dobrą wolę Soboru, czy w ogóle Kościo­
ła Katolickiego (chociaż i takie głosy 
gdzieniegdzie w Egipcie np. dały się 
słyszeć). Lecz cierpi on na ciężki kom­
pleks krzywdy nieodkupionej, a równo­
cześnie jest przekonany, że potęga Izra­
ela i identyfikowanych z nim Żydów, 
jest olbrzymia. Toteż wszystko, co zo­
stanie powiedziane i uczynione na ko­
rzyść Izraela, uważane jest, w sympli-
cystycznym sposobie oceny, cechującym 
Arabów, jako wyraz poparcia dla Izra­
ela i Żydów i równocześnie akt wrogi 
w odniesieniu do Islamu, a przynaj­
mniej w odniesieniu do 70 milionów 
Arabów. 

• 

W ten sposób dyktowany niewątpli­
wą troską o pokój powszechny, choć w 
oczach laików często budzący wrażenie 
aktu nie całkiem przemyślanego i nie 
dość przeanalizowanego, a niepozbawio-
nego być może pewnych inspiracji po­
stronnych (co wynika zwłaszcza z rela­
cji o tych, którzy na Soborze go bronili) 
Schemat nr 13 wciąga Sobór, a więc 
i Kościół, w labirynt spraw delikatnych 
i kontradykcyjnych. Co więcej, w dal­
szym rozwoju może doprowadzić on 
do niebezpiecznego zaognienia między 
Rzymem a Islamem. Komentarze jor-

dańskie, opierające się głównie na sta­
nowisku, jakie w odniesieniu do Sche­
matu zajęli prawosławni, broniąc tra­
dycyjnego punktu widzenia w odniesie­
niu do winy ukrzyżowania Chrystusa, 
są bardzo wymowne i pozwalają prze­
widzieć, jak daleko zadrażnienie mogło­
by dojść, gdyby go nie złagodzić. Wy­
powiedzi czynników prawosławnych w 
tym względzie, też nie są zgoła dwu­
znaczne i demaskują zamiary ich dale­
kie od podtrzymania stanowiska Sobo­
ru, a zgodne z linią jaką cerkiew pra­
wosławna zajmuje zawsze, gdy grozi 
starcie między Zachodem a Wschodem, 
w tym wypadku reprezentowanymi 
przez Sobór i Arabów. Jeśli dodać, 
że praktycznie, po oficjalnym ogłosze­
niu, że Schemat nr 13 został przegło­
sowany na II Soborze przed przer­
waniem ostatniej sesji, szereg czynni­
ków kościelnych, choć nie właściwe 
władze Soborowe, wydało uspokajające 
komunikaty, stwierdzające, że Schemat 
raz jeszcze na następnej sesji będzie 
głosowany, to wizyta Pawła VI w Li­
banie, w drodze do Bombaju, nabiera 
specjalnego znaczenia. 

• 

Podłożem tej niespodziewanej wizyty 
Papieża w Libanie, tym jedynym spo­
śród krajów arabskich, gdzie rozum 
góruje nad uczuciem i namiętnością, 
jest niewątpliwie sprawa Schematu nr 
13. Przyjęcie jakie Papieżowi Pawłowi 
VI w Libanie zgotowano, mimo krótko­
ści Jego pobytu na tej ziemi, po której 
stąpał Chrystus, dowiodły, że ta wizyta 
Ojca Świętego była równie potrzebna, 
jak ta z początkiem roku złożona w 
Jerozolimie. Pod wpływem słów wypo­
wiedzianych przez Namiestnika Chry­
stusowego, a równolegle z uspokajają­
cymi komentarzami, świat arabski po­
wściągnął swój gniew i zdecydował się 
czekać. Obudziła się znów nadzieja, że 
sprawa dla Islamu i dla Arabów naj­
wyższej wagi, ze względu na swój u-
czuciowy ciężar gatunkowy, będąca dla 
nich probierzem intencji Kościoła, zo­
stanie rozstrzygnięta z umiarem, na 
jaki zasługuje słuszne poszanowanie dla 
interesów nie jednej tylko, a dwu stron. 
Spieranie się, czy Schemat nr 13 jest 
aktem związanym wyłącznie z religią, 
czy też zahacza o politykę jest w tych 
warunkach całkowicie bezprzedmioto­
we, jako że szukać się musi tam, gdzie 
toczy się nieustanna walka, rozwiązań 
praktycznych a nie tylko teoretycznych. 



ZBIGNIEW GRABOWSKI 

Z CYKLU: OJCZYZNA EUROPA 

FRANCJA W 
Drukujemy ciąg dalszy wyjątków ze 

studium Zbigniewa Grabowskiego, które 
ma się pojawić w formie książkowej w 
ciągu r. 1965, a nosić będzie tytuł 
„Ojczyzna Europa". W dwuch poprze­
dnich numerach ogłosiliśmy wyjątki z 
rozdziału o Anglii; w nrze stycznio­
wym i lutowym damy wyjątki z roz­
działu o Francji. Zachowujemy orygi­
nalną numerację podrozdziałów. 

(1) — PARYŻ, MIASTO ŻYCZLIWE 
Rodzice opowiadali nam bardzo czę­

sto w dobie naszego dzieciństwa, że 
gdy się postarzeją to wyiadą do Paryża 
na spędzenie swoich sędziwych lat. W 
wielu rodzinach polskich — a na pewno 
i w licznych rodzinach na całym świe­
cie — zakorzeniło się przekonanie, że 
Paryż jest miastem wymarzonym zaró­
wno dla ludzi młodych, jak i dla tych. 
którzyby chcieli już tylko wspominać. 
Nie było to li-tylko polskie złudzenie, 
ailbowiem język niemiecki ukuł powie­
dzenie o szczęśliwym życiu, które o-
kreślał słowami: ,Der Gott in Frank-
reich" (Bóg we Francji.) Był to zatem 
synonim boskiego zaiste życia. W su­
kurs temu powiedzeniu przyszła wersja 
amerykańska — przefiltrowana przez 
paradoks Oscara Wilde'a,*) że dusze 
dobrych Amerykanów idą po śmierci 
do Paryża. Amerykanie nie czekali je­
dnak na śmierć, by zwiedzić Pola Eli­
zejskie — najlepsi ich pisarze rozbijali 
swoje namioty w Paryżu, aby przypo­
mnieć tylko Gertrudę Stein, Ernesta 
Hemingway'a, Sinclaira Lewis'a i Henry 
James'a; a obok tych sławnych i wy­
bitnych miliony zwykłych turystów. 

Niestety, czasy zmieniły się i dla wie­
lu obywateli krajów nie tak bogatych 
jak Ameryka pozostaje już tylko na­
dzieja, że dusze ich krążyć będą po 
śmierci po Polach Elizejskich, albo­
wiem utrzymanie ciała w dzisiejszym 
Paryżu stało się zbyt kosztownym za­
biegiem. Jest rzeczą wprost nie do po­
jęcia, że Francja, która była do czasu 
wojny jednym z najtańszych krajów w 
Europie, należy dzisiaj do najdroższych. 
Z rozrzewnieniem wspomina się czasy 
przedwojenne, kiedy to za pokój w hotelu 
w Quartier Latin płaciło się około 200 

*) Kto wie, czy Wilde nie był auto­
rem tego bon mot? Za tezą taką prze­
mawia świadectwo Ady Leverson 
(„Sphinx"); patrz książkę jej córki o 
„Sfinksie". 

franków miesięcznie, kiedy apartament 
na Riwierze kosztował miesięcznie 17/6 
szyi. na co sobie mógł pozwolić każdy 
chyba Anglik, kiedy budżet miesięczny 
studenta wahał się w granicach od 1.200 
do 1.500 franków i kiedy bilet do teatru 
kosztował 10 franków, a dobry obiad 15 
do 20 franków. 

Ta zmiana w kosztach utrzymania 
Francji, ten postęp de la vie chère — 
drogiego życia, stał się jedną z najbar­
dziej niepomyślnych zmian, jaką obser­
wować możemy w Europie powojennej. 
Oczywiście Paryż jest dalei siedliskiem 
artystów i ludzi, którzy jakimś cudem 
egzystują, organizuiac całe łańcuchy 
pożyczek — ale już nie jest Mekką 
cKa olbrzymich rzesz studentów i nie 
może stanowić marzenia tysięcy emery­
tów. Dzisiaj Francuzi uciekają z wła­
snego kraju nie tylko do Hiszpanii, 
gdzie jest tanio, ale nawet — o dziwo-
— do Szwajcarii, która przed wojną 
uchodziła za kraj wyjątkowo drogi. Na 
pewno nie tylko niskie ceny na obcych 
Riwierach i w obcych górach zwabiają 
Francuzów — ale także i nowo obudzo­
na ciekawość świata, która dawniej 
niemal nie istniała we Francji. Prze­
ciętny Francuz uważał, że jego ojczyzna 
jest skończoną doskonałością jeżeli cho­
dzi o rozmaitość krajobrazu i świetność 
kuchni oraz sztukę życia. Nie widział 
powodu do podróżowania do obcych kra­
jów i żył szczęśliwie, chociaż często i 
burzliwie w swoim kręgu i w swoich 
horyzontach. Dzisiaj Francja — zwłasz­
cza młodzież francuska — nabrała ocho­
ty do podróżowania i zaczyna powoli 
rozumieć, że poza douce France są 
jeszcze kraje i widnokręgi godne pozna­
nia. 

Ale Francja dzisiejsza i Paryż obe­
cny nie są już tym, czym były i to tak 
niedawno jeszcze, bo 25 lat temu. 
Paryż dzisiejszy wydaje się miastem 
niecierpliwym i nerwowym, gdzie poli­
tesse — grzeczność, należy do przeszło­
ści, gdzie cudzoziemcy nie są traktowa­
ni z dawną pobłażliwością i gdzie bru­
talność życia dochodzi częściej do głosu 
aniżeli za dawnych lat. Pomimo odno­
wienia i odświeżenia gmachów publi­
cznych, poczynając od Izby Deputowa­
nych a skończywszy na Operze i Comé­
die Française, w Paryżu dzisiejszym 
spotykamy narosłe od wieków chyba 
zaniedbania, zarysowane i popękane 
ściany domów, kamienice wołające o 
„zrobienie toalety". Te zaniedbania sta­
ną się oczywistsze, gdy wyjedziemy z 

kręgu bulwarów i zapuścimy się na 
przedmieścia. Na Paryżu odbija się 
groźnie fakt, że w latach międzywojnia 
budowano w stolicy Francji bardzo nie­
wiele, a po wojnie zabrano się przewa­
żnie do gmachów reprezentacyjnych. 
Paryż cierpi na przeraźliwą ciasnotę 
mieszkaniową, ceny mieszkań przedwo­
jennych są komicznie niedostateczne, co 
sprawia, że immeubles — nieruchomości 
Paryża nie są odnawiane, natomiast 
ceny nowych mieszkań, które kupuje 
się na własność, są astronomicznie wy­
sokie, wyższe nawet aniżeli w Londynie. 

Ta ciasnota mieszkaniowa, stała zwy­
żka cen,która stawia Francję na czoło­
wym bodaj miejscu w Europie w dzie­
dzinie postępu drożyzny — podczas gdy 
Szwajcaria i NRF znajdują się na sza­
rym końcu — to wszystko przyczynia 
isię do stanu ustawicznego podrażnienia 
i zdenerwowania, jaki cechuje Paryż 
dzisiejszy. Dla przybysza zakochanego 
w Paryżu, czy może raczej wizji Paryża 
jego młodości, ta konfrontacja wczoraj 
z dziś jest niezwykle bolesna, żadne 
miasto na świecie nie stanowiło tyle dla 
Europejczyka, co Paryż i to w sensie 
tak wszechstronnym. Było to bowiem 
miasto-ideał, gdzie można było zaspokoić 
wszelkie głody i to zarówno jeżeli cho­
dzi o nourritures terrestres, by użyć 
tytułu powieści André Gide'a, jak i 
pokarmów duchowych. Paryż uczył wie­
lu z nas pracy, wytężonej i intensywnej, 
uczył rozrywki, uczył sztuki, sztuki 
życia przede wszystkim. W tym mieście 
było wszystko na wszystkie żądania i 
była swoboda nieznana innym stolicom. 
Było to miasto pobłażliwe i życzliwe, 
symbol życia w tym sensie, że łączyło 
ono wszelkie sprzeczności, żadne miasto 
europejskie nie miało tej zdolności w 
tworzeniu atmosfery, a jak słusznie po­
wiedział myśliciel niemiecki von Key-
serling, nawet głupiec, gdy przyjedzie 
do Paryża, nabiera polotu i esprit. 

(2) — POLACY I FRANCJA 

Dzisiaj, niestety, ta wizja Paryża-mi-
krokosmosu, miasta, które zaspokaja 
wszystkie potrzeby i wszystkie tęskno­
ty, nie przystaje już do o wiele tward­
szej rzeczywistości. Francja roku 1964 
nie jest na pewno Francją ani przedwo­
jenną, ani Francją de la belle epoque — 
wspaniałej epoki. Na tym kraju widać 
wyraźnie i boleśnie szramy upokorzeń 
i klęsk, upust krwi i upust nadziei. Na 
naszych oczach dokonały się bolesne 
operacje utraty nie tylko posiadłości 
kolonialnych, ale także i Algerii, która 
uważana była za część metropolitalnej 
Francji. Francja przeżyła zbyt wiele 
Poniżeń, ziamała zbyt wiele przyrze­
czeń, ażeby móc się dźwignąć dzisiaj 
w nową glorię. Pamięta ona, chociaż 
potajemnie i pokryjomu, swoje zacho­
wanie z roku 1940-go, kiedy to pancer­



na pięść niemiecka uderzyła w ten sam 
Sedan, pod którym poległa ambicja 
Napoleona III-go. Kraj pamięta, cho­
ciaż dyskretnie, swoje zachowanie w 
czasie okupacji niemieckiej, a pretensje 
Francji po roku 1945-tym do należenia 
do szeregu zwycięzców wydają się nam 
żałośnie nie na miejscu. 

Te wszystkie uczucia poniżenia i nie­
doskonałości, te wszystkie klęski Fran­
cji, czujemy na własnej skórze, albo­
wiem Francja była znowu jedynym 
krajem w Europie, którego przejścia 
obchodziły nas Polaków jak najserde­
czniej. Przwilejem „Marsylianki" było 
to, że budziła w nas te same dreszcze 
co nasz własny hymn narodowy. Przy­
wilejem Napoleona było to, że jego losy 
uważaliśmy za nasze. Wszystko to, co 
działo się we Francji było nam osobli­
wie bliskie — wszystko jedno czy w 
dziedzinie polityki czy literatury. Roz­
paczaliśmy nad krótkowzrocznością po­
lityki francuskiej i niepoważnym zamę­
tem jej rządów. Klęska w roku 1940-ym 
zmieniła chyba niewiele w tym stosunku 
czułości do Francji i wyrozumienia jej 
grzechów. I znowu żaden kraj w Euro­
pie — poza chyba Włochami — nie 
potrafi tak rozbroić naszego krytycy­
zmu jak Francja. Żaden kraj nie posia­
da tego wdzięku, który sprawia, że naj 
ostrzejsze słowa oskarżenia stają się 
bezsilne. Nie wiemy czemu to przypi­
sać: czy długim tradycjom związków z 
Francją, związków rodzinnych — albo­
wiem w tylu rodzinach te związki byiy 
potwierdzone emigracją do Francji, 
albo kampaniami napoleońskimi — czy 
po prostu temu, co powiedział Michelei, 
że Francja jest osobą, i że ta la per­
sonne jest oczywiście rodzaju żeńskiego. 

Gdy tylko Francja podźwignęła się 
za rządów de Gauile'a gdy zaczęła do­
prowadzać do ładu swoje podwórko, w 
całej Europie podniosły się nadzieje, 
które może są znowu przesadne i ponad 
siły Francji. Znowu gotowi jesteśmy 
zapomnieć liczne przewinienia temu 
krajowi i łudzić się, że Francja raz 
jeszcze dokona na sobie cudu regene­
racji i że stanie się wielkim przywódcą 
Europy. Jesteśmy źli na siebie, że wpa­
damy znowu w pułapkę nadziei i złudy 
— ale nie możemy bez nich żyć w od­
niesieniu do kraju, który tak bardzo 
wzbogacił nasze życie. 

(3) _ WIELOSTRONNOŚĆ 
KRAJOBRAZU FRANCJI 

Dlatego w spojrzeniu na Francję, na­
wet najbardziej krytycznym, walczy u 
Europejczyka stale miłość ze zmysłem 
analizy. Żadne prawie spojrzenie praw­
dziwego Europejczyka na Francję nie 
jest całkowicie obiektywne. Toteż przy­
stępując do analizy Francji dnia dzi­
siejszego musimy sobie zdawać sprawę 

z tego, iż jest niezmiernie trudno uwol­
nić się od czaru kraju, który nawet w 
epoce swoich schyłków i utpadków po­
trafił nas fascynować jakimś gestem, 
czy słowem, czy tylko wspomnieniem 
swojej nieporównanej świetności. 

Francja jest przede wszystkim dosko­
nałym kształtem fizycznym i dlatego 
chyba miłość do Francji ma w sobie 
wybitnie zmysłowy element. Wybrzeże 
atlantyckie Francji — jeżeli przeciw­
stawimy je wybrzeżu atltntyckiemu An­
glii — wydaje się o wiele bogatsze, 
jeżeli chodzi o rzeźby brzegów, o nie­
spodzianki krajobrazu, nie mówiąc już 
0 architekturze domów. Krajobraz, któ­
ry zaczyna się gdzieś od Nantes i idzie 
pod granicę hiszpańską, olbrzymie łachy 
piasków krainy Les Landes, opisywanej 
w powieściach François Mauriac'a, za­
lewy morskie i pachnące lasy świerkowe 
pod Arcachon, skromne wybrzeże gdzieś 
pod Guetary, a potem niebywałe Pi­
reneje o różowym kolorycie skały i pod­
zwrotnikowej niemal roślinności. Wiel­
kie, ośnieżone góry, a potem olbrzymie 
pagóry gdzieś pod Canigou, rozkoszna 
kraina Roussillon i miasteczka, ukochane 
przez malarzy oraz muzyków takich jak 
Pablo Casais, i znowu inne morze pod 
Argelès-sur-Mer i wokoło średniowie­
cznego Colioure. Jadąc brzegiem tego mo­
rza w stronę Tulonu oglądamy niezwy­
kłe zalewy Rodanu i całą krainę Ca­
margue, jedną z najdzikszych — obok 
Puszty węgierskiej — na mapie Europy. 
A potem Cóte-des-Maures i brzeg aż 
popod Riwierę, która mimo wszelkich 
wybryków komercjalnych ma jeszcze 
dalej ustronne kąty, a jeżeli chodzi o 
zaplecze, to raczy nas ciszą swoich mia­
steczek gdzieś poza St. Paul-de-Vence. 

Niezwykłość Massif Central, dziwa­
czne kształty gór i wąwozów, a potem 
Sabaudia i masyw Mont Blanc ze swoją 
fantastyczną Vallée des Neiges. Inne 
oblicze: idylliczny kraj okolic Cahors 
1 Corrèze, opisany przez świetnego es-
seistę angielskiego, Waltera Patera, 
który tam szukał śladów bóstw pogań­
skich. Ten krajobraz cały w mżeniu 
liści topoli, to dziedzina niesamowitego 
spokoju i gospodarności. Kontrastem 
dla niej jest Prowansja zarzucona za­
bytkami rzymskimi, gdzie raz po raz 
wybłyskuja na wzgórzach spalone od 
słońca i białe miasteczka. 

Nie ma końca tej rozmaitości Francji, 
która bije wszystkie kraje Europy wie­
lostronnością swojego krajobrazu. Ma 
ona i ocean i morze, ma ona najwyższe 
góry i góry układne i pokorne jak Wo-
gezy, ma jeziora i przełomy rzek, ma 
równiny i sfalowane pagórki Francji 
pol'udniowo-zachodniej. Żaden kraj w 
Europie nie stanowi tak zamkniętej w 
sobie i samowystarczalnej całości. Nie 
można się dziwić, że mieszkańcy tego 
kraju uważali go od wieków za ideał. 

(4) — KONIEC OKRESU V. 
IMPERIALNEGO 

Ten trans się skończył albo został 
poważnie podminowany. Nie tylko cu­
dzoziemcy dostrzegają dzisiaj wielkie 
usterki Francji, jeżeli chodzi o cywiliza­
cję materialną, ale dostrzegają je także 
i sami Francuzi. Na łamach żywego 
„Paris-Match" pojawiły się na przy­
kład reportaże, w których szczerze po­
kazano zacofania i zaniedbania Francji 
na polu materialnym: dalej jeszcze zbyt 
wiele jest we Francji studni, czyli brak 
jest wodociągów; dalej jeszcze łazienka 
stanowi ozdobę mniejszości mieszkań. 
Dalej jeszcze ubikacje znajdują się na 
schodach, na podwórcu, w ogródku, sło­
wem nie tam, gdzie należy. Mieszkania 
francuskie są ciemne; domy nie są od­
nawiane od lat. Reportaże w „Paris-
Match" podkreślały prawdę, która znana 
jest nie od dzisiaj wielu obserwatorom: 
oto w koloniach, w Algerii, w innych kra­
jach zamorskich Francja pobudowała 
bardziej nowoczesne gmachy, ulice, mia­
sta aniżeli u siebie; w tychże koloniach 
niektóre zakłady fabryczne są o wiele 
bardziej nowoczesne aniżeli w macierzy. 
Przemysł francuski woła wielkim gło­
sem o unowocześnienie; podobnie biura, 
gdzie panują warunki pracy niegodne 
wielkiego kraju (a jeszcze bardziej biu­
ra pocztowe). Pod wielu względami 
Francja — podobnie jak się rzekło, 
Anglia — jest un pays arriéré — kraj 
zacofany — w zestawieniu ze Szwajca­
rią, Skandynawią, a obecnie i NRF. 
Widać po niej dzisiaj opłakane skutki 
dwóch wojen, wyczerpanie polityką ko­
lonialną, która nie przyniosła Francji 
tylu zdobyczy jak myślano. Okazało się 
bowiem, że dzisiaj, kiedy Fracja dra­
stycznie określiła swój rachunek impe­
rialny, kiedy skończyła swoje władanie 
w Algerii, kiedy odsunęła się od swoich 
posiadłości na Dalekim Wschodzie, pły­
nie na większej fali pomyślności aniżel' 
wtedy gdy była obciążona wszelkimi 
kolonialnymi kłopotami. 

Czyżby zatem teza, że imperium kolo­
nialne Francji było dodatkowym źród­
łem jej bogactwa — było mitem ? Fran­
cja zbyt długo wierzyła, iż nie może się 
obejść baz swojego imperium. Na przy­
kładzie Włoch, które latami dobijały się 
do Afryki i które zbankrutowały niemal 
na abisyńskiej awanturze, widzimy, że 
istotnie owe posiadłości kolonialne nie 
stanowiły dodatku, majątku, ale raczej 
tylko kłopoty. Francja dzisiaj jest eko­
nomicznie zdrowsza aniżeli przed wojną 
w tym sensie, że nie ma beczek bez 
dna, jakimi były kolonie. Union Fran­
çaise — jaka powstała na miejsce Im­
perium jest tworem luźnym, gdzie Fran­
cja jest odległym reżyserem; zobowią­
zania finansowe Francji wobec tej 
Francuskiej Wspólnoty nie są wielkie. 
Francja odgrywa dalej dużą rolę kul-
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turalna w Afryce, na Madagaskarze, 
gdzie dawniej rządziła: język francuski 
jest dalej językiem warstw wykształco­
nych tych dawnych posiadłości, a nawet 
lingua franca szerszych mas. Magnes 
kulturalny Francji działa i działać bę­
dzie na te kraje. Pomoc francuska w 
dziedzinie technicznego know-how, aby 
użyć praktycznego skrótu angielskiego, 
będzie nieodzowna dla tych krajów 
przez długie jeszcze czasy. Najnowszy 
układ z Algerią w dziedzinie eksploata­
cji ropy na Saharze dowodzi, że nawet 
państwa, które zdawały się odwracać 
od Francji, chcą korzystać z jej pomocy. 
Ale wszystko to nie jest już na taką 
miarę jak dawne zobowiązania wobec 
Maroka, Algerii, Tunisu. Francja wyco­
fała się ze swego Imperium i doszła 
do wniosku, że jej władanie kolonialne 
jest skończone. Może jeszcze rozciągać 
to panowanie na niewielkich wyspach 
na Pacyfiku. Przeszła ona na system 
W. Brytanii, a zatem kładzie nacisk na 
bazy militarne usiane tu i tam, na swoje 
poligony atomowe. 

Okres imperialny Francji skończył 
się; trwał on czy odbywał się za dwoma 
nawrotami, albowiem Francja po pier­
wszej fazie imperialnej skierowanej 
głównie ku Ameryce Północnej i po od­
wrocie z tych dziedzin przeszła bardzo 
późno do nowego zrywu imperialnego 
— dopiero w XIX-ym wieku. Jej nabytki 
afrykańskie były stosunkowo świeżej 
daty. Jej wkład w te posiadłości był ogro­
mny. Każdy kto poznał francuską Afrykę 
Północną musiał być zdumiony olbrzy­
mim wysiłkiem Francji — w dziedzinie 
budowy dróg, szpitali, nowych miast, 
fabryk, osiedli mieszkaniowych. Dora­
źne straty poniesione przez Francję 
przez odstępstwo tej Afryki Północnej 
były kolosalne. A człowiekiem, który 
przypieczętował ten odwrót był nie kto 
inny jeno Charles de Gaulle, a zatem 
człowiek mistycznie niemal wierzący w 
grandeur swojego kraju, to połączenie 
jakby Charlemagne'a z Dziewicą Orle­
ańską, naczelny symbol wielkości Francji. 

(5) — CZTERY GŁÓWNE ZASŁUGI 
DE GAULLE'A 

Na pewno tylko on miał potrzebny 
po temu autorytet: nikomu innemu nie 
powiódłby się ten bolesny zabieg. 
De Gaulle dokonał tej operacji całą se­
rią manewrów, z których niejeden wy­
gląda dzisiaj nie tyle może na podstęp, 
co świadome niemówienie całej prawdy. 
De Gaulle przeprowadził odwrót „na 
z góry upatrzone pozycje", jak mówiły 
poczciwe komunikaty wojenne w czasie 
pierwszej zawieruchy światowej, wie­
dząc cały czas, że zdradza swojemu 
społeczeństwu i armii tylko część swo­

jego planu. Taka jest ocena sceptyków. 
Ci, co wierzą w jego słowo i w jego 
uczciwość głoszą, że de Gaulle jest pra-
gmatystą i że po prostu próbował' po 
kolei rozmaitych rozwiązań: a gdy oka­
zywało się, że dane rozwiązanie nie da­
wało się wcielić w życie, cofał się na 
następną pozycję. 

Bez względu na to, jaki był istotny 
przebieg tej operacji — jeżeli chodzi 
o myśl i sumienie de Gaulle'a — uznać 
należy, że operacja ta przeprowadzona 
była mistrzowsko. De Gaulle wytrzymał 
wspaniale presje i napory, kryzysy i 
groźby i dał swojemu krajowi możliwie 
najrozsądniejsze rozwiązanie. Koloniści, 
colons, zostali wchłonięci szybciej aniże­
li myślano, albowiem Francja potrze­
buje rąk roboczych a owi colons przy­
nieśli dawniej — choć często nieznanej 
ojczyźnie — gotowość pracy, przynieśli 
nowocześniejsze metody uprawy roli 
aniżeli te, jakie panują dalej na wsi 
francuskiej południa kraju albo połu­
dniowego wschodu i zachodu. Pesymi­
styczne głosy, że odwrót z Algerii bę­
dzie katastrofą narodową, nie spełniły 
się^ Francja zapomniała szybko o tym 
ciosie: albowiem była na ten odwrót 
przygotowana siedmioma długimi lata­
mi wojny w Algerii, wojny, która po­
chłaniała astronomiczne kwoty. 

De Gaulle zasłużył się dobrze swej 
ojczyźnie. Zasłużył się nie po raz pierw­
szy: jego pierwsza zasługa wypada na 
rok 1940 i podjęcie oporu. Jego druga — 
polega na powrocie do Paryża; jego 
trzecia — na objęciu rządów wtedy gdy 
wszystko się rozprzęgło i Francji groziła 
jeżeli nie wojna domowa — albowiem 
wielu sądzi że Fancji brak jest sił na 
wojnę domową — to niebywały zamęt. 
Czwarta jego zasługa polega na umo­
cnieniu stanowiska prezydenta. Ale już 
gorzej jest z tą listą, gdy spojrzymy na 
jego stosunek do Europy, na jego kon­
cepcję Europy. Tutaj zaczynają się 
zastrzeżenia: co więcej, zaczynamy się 
zastanawiać, czy de Gaulle nie jest 
czynnikiem szkodliwym. Wydaje się 
bowiem, że każda wielkość polityczna, 
każdy mąż stanu nawet potężnego kali­
bru jest wielki do pewnego czasu, do­
póki nie przekroczy swojego historycz­
nego momentu. Churchill był wspania­
łym wodzem swojego narodu w dobie 
wojny, chociaż i wtedy już jego polity­
ka zagraniczna musiała budzić wielkie 
zastrzeżenia z punktu widzenia Europy. 
Po wojnie nie okazał już dawnej wiel­
kości: nie wprowadził swojego kraju do 
Europy. I — o ironio! — coś podobnego 
stało się z de Gaullem, który wobec 
Churchilla ma zapiekłe żale, chociaż ma, 
i jakże słusznie, jeszcze większe wobec 
Roosevelta. Churchill nie miał łatwego 
życia z de Gaullem i powiedział równio 
dowcipnie jak szczerze, że „ze wszyst­
kich krzyży jakie znosił' w życiu naj­

cięższym był krzyż Lotaryngii". De 
Gaulle był wielki do pewnego momentu: 
ale postawiony wobec problemu Europy 
— zawiódł. 

Może nie należy oczekiwać i żądać 
zbyt wiele od najwybitniejszych nawet 
mężów stanu? Może są oni przeznacze­
ni przez los tylko na pewien określony 
odcinek historii? Może powinni oni speł­
nić jedno zadanie, a potem odejść, pozo" 
stawiając po sobie najlepsze wspomnie­
nia? Może nie powinni próbować grać 
zbyt wielu ról? 

(6) — FRANCJA DOJRZAŁA 
DO PRZEBUDOWY 

De Gaulle zasłużył się dobrze swoje­
mu narodowi w dobie kryzysu algier­
skiego: dokonał on rzeczy niezmiernie 
trudnej — może najtrudniejszej dla 
patrioty jego typu, dla człowieka, który 
wierzył w grandeur et gloire swojej 
wielkiej ojczyzny; potrafił się przezwy­
ciężyć. Potrafił wytłumacyć sobie i na­
rodowi, że w jego interesie jest ten na 
pewno trudny odwrót. To zwycięstwo 
nad sobą samym stawia de Gaulle'a 
bardzo wysoko.. 

Sprawiedliwość każe przyznać, że by­
ła to wielka wiktoria. Sprawiedliwość 
każe również przyznać, że przez umo­
cnienie stanowiska prezydenta, de Gaul­
le dokonał rzeczy pożądanej dla Fran­
cji. Ale nie należy przypuszczać, ażeby 
dzisiaj z odejściem de Gaulle'a Francja 
się zawaliła. Nie, Francja się ostoi: 
przyjdą do władzy nowe elementy, 
przyjdą ludzie młodsi, którzy patrzą się 
lepiej, realniej na szanse Francji w 
Europie, przyjdzie bodaj orientacja lu­
dzi takich jak Jean Monnet, wielki 
architekt Europejskiej Wspólnoty Go­
spodarczej. De Gaulle był swojej ojczy­
źnie bardzo potrzebny, ale czas jego 
jest chyba już wypełniony. Jest wielką 
szkodą, że de Gaulle nie kształci swoich 
następców, że powoduje w życiu poli­
tycznym Francji vacuum, które jest 
groźne dla każdego kraju. Nikt nie 
będzie twierdził, że stosunki przed jego 
przyjściem były idealne: nie, Czwarta 
Republika była chora i musiała paść 
w tej rozgrywce. Czwarta Republika 
była w dużej mierze kontynuacją Trze­
ciej, a zbyt wiele osób we Francji uwa­
żało, że nic się nie zmieniło w zesta­
wieniu z sytuacją sprzed wojny. 

To wszystko jest prawda. Ale życie 
polityczne Francji musi się zregene­
rować, nawet jeżeli uznamy, że wszędzie 
— a więc i we Francji — istnieje stan 
dużego zobojętnienia na politykę, że 
partie polityczne nie potrafią dzisiaj 
stworzyć nowych programów, ze mło­
dzież oddala się od polityki, że różnice 
między partiami zacierają się i maleją. 
To wszystko jest faktem: ale właśnie 
na tym tle powinno dojść do odpowie­



żadnej siły, któraby mu się przeciw­
stawiła. Defferre? (2) Nie jest 
on przeciwnikiem odpowiedniego kali­
bru. Ale to nie znaczy, ażeby za lat kilka 
Francja nie dojrzała do stanu rzeczy 
w którym de Gaulle nie będzie już ko­
niecznością, kiedy Antoine Pinay, czy 
człowiek jego pokroju nie mógłby się­
gnąć po władzę premiera i kiedy na 
mieîscu de Gaulle'a mógłby się znaleźć 
człowiek o wiele mniej wybitny, ktoś 
w stylu Auriola. Wprawdzie sam de 
Gaulle jest przekonany, że po nim trze­
ba Francji nowego wydania jego same­
go, — zapytany kiedyś co będzie po 
jego śmierci albo odejściu, odpowie-
wiedział pono spokojnie: „No cóż? 
Trzeba będzie znaleźć nowego de Gaul­
le'a" — ale wszystko wskazuje na to, 
że Francja będzie miała już dosyć ku­
racji gaullistycznej i że wejdzie w epo­
kę kiedy zechce poczuć się swobodniej­
sza. 

(8) _ DWIE FRANCJE — 
CZY WIĘCEJ? 

Francja, jak się już rzekło, jest osobą 
dwoistą w tym sensie, że mówiąc o niej 
ulegamy nadmiernie presji czy też fa­
scynacji różnych mitów i idolów; że re­
toryka, ta draga niejako natura Fran­
cuza, sprawia, że oblicze Francji — czy 
raczej liczne jej oblicza: bo jest la 
France meutrie i la douce France i 
cały szereg innych Francji — przesła­
nia nam opar słów. Jaka jest istotna 
Francja, ten pays réel? Jaka jest 
Francja bez osłonek, ta Francja, która 
trwa pomimo zmian i przemian — na 
ogół raczej pozornych, albowiem Fran­
cuzi wiedzą dobrze, że plus ça change... 
Jest to zadanie bardzo trudne i wielu 
cudzoziemców, którzy kusili się o odcy-
frowanie tej prawdziwej Francji pot­
knęło się w swoich analizach — albo na 
nadmiernej miłości do tej Francji nie­
doskonałej, ale fascynującej, grzesznej, 
ale uroczej, albo na nadmiernym kry­
tycyzmie i przymierzaniu Francji do 
krajów takich jak Szwajcaria, czy pań­
stwa skandynawskie, czy Ameryka... 
Nawet najlepszy bodaj obserwator, 
szwajcarski socjolog Herbert Luethy, 
którego książka o Francji — w angiel­
skiej edycji z roku 1955 rzecz ta nosiła 
tytuł „The State of France" — stanowi 
najlepszą próbę analizy sytuacji fran­
cuskiej, nawet i on zgubił się w nad­
miernych sprzecznościach kraju, który 
go pociąga i przed którego urokiem 
stara się bronić. 

(9) — DUCH 
RZĄDNEJ ADMINISTRACJI 

A jednak Luethy podkreślił rzecz, 
która jest zbyt często prześlepiana 
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przez cudzoziemców, gdy zastanawiają 
się nad zagadką francuską. Mianowicie 
uwypuklił on fakt, że Francja nie jest 
właściwie rządzona — i to bodaj od 
wieków — ale przede wszystkim zarzą­
dzana, administrowana. Że od wieków 
tworzyła ona doskonałe kadry admini­
stratorów, od wieków zbierała podatki, 
od wieków wytyczała granice departa­
mentów i ziem, od wieków odrabiała 
swoją lekcję biurokracji; jej średniowie­
czni baillis — w wersji angielskiej 
bailiffs — to dzisiejsi prefekci i Fran­
cja jest kierowana przede wszystkim 
przez tych prefektów. Do tej admini­
stracji doszła on przez „cierpliwy trud 
legalistyczny", jak powiada szwajcar­
ski socjolog. I ta praca, ten trud sta­
nowią istotne continuum dziejów Fran­
cji, to jest ta nić, która biegnie przez 
wieki zmian, przesunięć od cezaryzmu 
do anarchii, swobody, chęci wyżycia się 
w chaosie. Mimo wojen, mimo rewolucji, 
mimo zmian idzie od wieków we Fran­
cji cierpliwa praca administracyjna; 
Luethy uważa nawet, że rewolucja fran­
cuska nie była żadnym buntem mas, nie 
przyniosła zysków jakiemuś tiers état 
— trzeciemu stanowi — zyski odniosła 
klasa legalistów, prawników, notariuszy 
i adwokatów. To oni sprawiają, że „apa-
Tat państwowy dawnej monarchii", jak 
chce szwajcarski socjolog, dalej żyje i 
dzisiaj, to oni, ta klasa administrato­
rów i prawników dba o ciągłość prac 
państwa. To oni istnieją poza fasadą 
demokracji, to oni naprawdę kierują 
państwem. 

Jest to na pewno uproszczenie, ale 
uproszczenie odsłaniające sporą część 
prawdy. Powiada ona bowiem, że w ży­
ciu zmiennej Francji, niekiedy tak lek­
komyślnej w oczach obcych, istnieje 
pion czy kościec, że jest to kraj bardzo 
tradycyjny i konserwatywny, że trzon 
tego kraju stanowi niewątpliwie praca 
administracyjna, wysiłek legalistyczny, 
że prefekci są na pewno istotnymi rząd­
cami Fracji. Fasada demokratyczna nie 
powinna nikogo łudzić: tak jak nie po­
winna łudzić nikogo kto chce odkryć 
sprężyny władzy w Anglii. Tak jak w 
Anglii rządzi Establishment — od pre­
miera przez City do pewnych rodzin, — 
tak we Francji rządzi kasta urzędnicza, 
o której mówi tak doskonale Luethy, 
rządzi grono „dwustu rodzin", rządzą 
les normaliens, rządzą finanse. I rzą­
dzą z Paryża, który jest jedynym zja­
wiskiem w Europie, jeżeli chodzi o 
przemoc centralizacji. 

(c. d. n.) 
Zbigniew Grabowski 

dniego przegrupowania partii, czy do 
stworzenia nowych. Bo jest to osobliwe 
zjawisko, że kraj tak konserwatywny 
jak Francja nie ma partii konserwaty­
wnej, że nie ma w tym kraju również 
i partii chłopskiej, chociaż chłop jest 
dalej siłą. Rozmaite szyldy i wywie­
szki z okresu 3-ciej i 4-ej Republiki — 
a zatem partie zwące się radykalnymi, 
chociaż nie ma w nich nic radykalnego 
poza słowami — powinny zniknąć, i 
Francja powinna wyłonić kilka nowych 
czy przerobionych stronnictw. 

Dopóki jednak trwa paraliż polity­
czny, do którego rządy de Gaulle'a 
sporo się przyczyniają, dopóki tłumi 
się krytykę, dopóki w dziedzinie poli­
tyki zagranicznej decydują własne 
względy i opinie Prezydenta, a nie do­
chodzą do giosu inne czynniki, to taki 
stan rzeczy także nie jest zdrowy. Fran­
cja dojrzała do przebudowy, ale de 
Gaulle nie wydaje się być człowiekiem, 
który potrafiłby dokonać tego dzieła. 

(7) — KTO BĘDZIE NASTĘPCĄ 
PREZYDENTA? 

Nawykliśmy się patrzeć na Francję 
przez okulary Wielkiej Rewolucji z ro­
ku 1789 oraz późniejszych wstrząsów 
rewolucyjnych; nawykliśmy traktować 
Francję jako klasyczny kraj rewolucji, 
a sami Francuzi — już chociażby przez 
swoje zachowanie, swoje porywcze oby­
czaje, swoje nieumiarkowane sądy — 
uważani są nieraz za samą „sól" indy­
widualizmu, nawet anarchii. Widzimy 
w tym narodzie naród nieposkromiony, 
naród buntujący się: ale zapominamy 
o tym, że narody łacińskie wahały się 
przez wieki między wybuchami cezary­
zmu a buntem. I Francja i Włochy i 
Hiszpania przeżywały epoki cezaryzmu, 
silnej władzy i ery buntu, rozprzężenia, 
anarchii. We Francji cezaryzm na pew­
no miai dłuższe okresy rządzenia aniżeli 
ery republikańskiej swobody. 

Francja mieści się i w jednym i w 
drugim zjawisku: jest zarówno bunto­
wnicza, z uwagi na swoje właściwości 
intelektualne — nadmiar krytyki — 
jak i popędy swego temperamentu (ka­
żdego Francuza ponosi kiedy mówi o 
własnym rządzie), ale i uległa wobec 
władzy , cezaryzmu. Dlatego odnowie­
nie się w naszej epoce tego cezaryzmu 
— w formie, przyznajmy szczerze, ła­
godnej i oświeconej — a zatem w for­
mie rządów de Gaulle'a, nie może niko­
go zbytnio dziwić. Francja miała dosyć 
zamętu za swoich kolejnych republik. 

Teraz przeżywa okres zawieszenia swe­
go krytycznego sądu, czy raczej może 
tylko jego ograniczenia; wcale chętnie 
przyznaje, że jej Prezydent ma w nie­
jednym rację i że jego rozgrywki na 
terenie zagranicznym „wychodzą mu 
dobrze". De Gaulle cieszy się dalej o-
sobistym prestiżem i nie widać na razie 

2) Kandydat socjalistów na prezy­
denta. POPIERAJ POLSKIE FIRMY 



ZYGMUNT STERMIŃSK1 

ŻÓŁW, KOMPUTEROWY ZAJ^C -
Warto przypomnieć grecki paradoks 

0 żółwiu i zającu. Do wyścigu stają 
żółw i zając, który daje swemu współ­
zawodnikowi małą forę. Pada sygnaf; 
obaj zawodnicy ruszają. Przez pierwszy 
milionowy ułamek sekundy żółw ledwie, 
ledwie posuwa się naprzód; ale i zając 
w tym niesłychanie krótkim czasie le­
dwie się ruszył. Żółw prowadzi, bo miał 
forę. To samo dzieje się w następnym 
ułamku sekundy; i w następnym; i w 
następnym. Aż do mety. Żółw na prze­
dzie. Pierwszy u mety. Wygrał. Niech 
żyje żółw zwycięzca! Ten paradoks 
przeczy zdrowemu rozsądkowi, lecz wie­
le wieków minęło nim wykazano, gdzie 
w tym rozumowaniu leży błąd. 

Goniącej za pośpiechem Ameryce na­
leży się chyba rola zająca, konserwa­
tywnej Anglii, ba, socjalistycznej Anglii 
— żółwia. Czy jest taka dziedzina, w 
której paradoks grecki znajdzie zasto­
sowanie? Wybory? Przypatrzmy się 
temu bliżej. Wybory parlamentarne w 
Anglii odbywają się tradycyjnie w 
czwartek. W nocy z czwartku na piątek 
1 w piątek następuje liczenie głosów; 
w sobotę rano prawie wszystkie wyniki 
są znane i ogłoszone w codziennej pra­
sie. W sobotę odbywa się liczenie gło­
sów w dwóch rozrzuconych na wyspach 
okręgach — Argyll i Orkneje. W po­
niedziałek pełne wyniki są znane; jeśli 
kto lubi trunek cyfr, może się napić do 
pełna. 

Ameryka daje inny obraz. Pierwsze 
cyfry są znane szybko. Wyniki obwo­
dów, które często liczą kilkuset wybor­
ców, są ogłaszane natychmiast po obli­
czeniu głosów. W niektórych okręgach 
Kalifornii wprowadzono w ostatnich 
wyborach specjalną maszynę kompute­
rową, która liczy głosy z szybkością 
600 na minutę. Te częściowe wyniki idą 
na komputer, który po analizie podaje 
przepowiednie ostatecznego wyniku. 
Jeszcze przed zakończeniem głosowania 
było wiadome, kto wygrał. Niestety, 
ostateczne cyfry każą na siebie czekać 
całymi tygodniami. Postęp techniczny, 
komputery są więc powolniejsze niż 
staromodne angielskie metody. Mimo 
sprzeciwu zdrowego rozsądku żółw jest 
szybszy od zająca i to zająca kompute­
rowego. 

DWA BŁĘDY 

Wybory amerykańskie umocniły po­
glądy ludzi, którzy z dużym zaufaniem 
odnoszą się do przepowiedni opartych 
na ankietach.W dniu 2 listopada dwa 
największe instytuty amerykańskie ba­
dania opinii — Gallup i Harris ogłosiły 
zgodnie, że prezydenta Johnsona popie­
ra 64 procent wyborców, senatora Gold-
watera 36 procent. (Patrz „Times" z 3 
listopada). Johnson otrzymał' 61.2 pro­
cent, Goldwater 38.6 procent. Błąd wy­

nosi dla Johnsona 2.8 procent,dla Gold-
watera 2.6 procent. W obu wypadkach 
jest on większy niż normalny błąd sta­
tystyczny przy próbce 10.000, lecz 
mniejszy niż przy próbie 2.500. 

Jeszcze przed wyborami pojawił się 
ciekawy argument na tle przepowiedni. 
Kilka punktów różnicy — mówiono — 
no tak, można mieć wątpliwości, jaki 
będzie wynik, lecz gdy różnica jest wię­
ksza nie ma już na nie miejsca. Sądzę, 
że ta argumentacja polega na niepo­
rozumieniu. Dwa rodzaje błędlów czy­
hają na ludzi, opierających swoje prze­
powiednie na ankietach. Pierwszy i 
mniej niebezpieczny błąd wynika z flu­
ktuacji prawdopodobieństwa. Trzyma 
się on próbki jak przysłowiowy rzep 
psiego ogona. Ale można obliczyć jego 
wielkość i zakreślić granice. Drugim, 
znacznie poważniejszym, jest błąd w 
metodzie pobierania próbki. Wielkości 
jego nie sposób określić. Podam d"wa 
przykłady z brytyjskiego terenu, aby 
wyjaśnić co mam na myśli. Jeden z 
brytyjskich instytutów otrzymuje prób­
kę dwoma różnymi metodami. Proszę 
pamiętać — ten sam instytut, te same 
pytania, ci sami ludzie przeprowadzają 
wywiad. Mimo to różne metody pobie­
rania próbki dawały różne wyniki, nie­
kiedy było ponad 5 procent różnicy. 
Drugi przykład. Latem ub. roku roz-
gorzaia duża dyskusja, dlaczego wyniki 
dwóch najpoważniejszych brytyjskich 
instytutów różniły się o 10 procent 
między sobą w ocenie wpływu poszcze­
gólnych partii. 

WPŁYW GALLUPA NA OPINIĘ 

Te różnice w wynikach wywołały głę­
bokie zaniepokojenie. Pojawił się pro­
blem czy Gałlupy wpływają na opinię 
publiczną, a jeśli tak to w jakim sto­
pniu? Poglądy na ten temat były po­
dzielone. Same instytuty twierdzą, mo­
że, żeby bronić swojej pozycji, że prze­
powiednie nie wpływają na formowanie 
się opinii publicznej. Brak materiału 
dowodowego, któryby uprawniał' do 
naukowych wniosków. Wpływ jednak 
tych wyborczych przepowiedni na życie 
gospodarcze nie ulega wątpliwości. Tuż 
przedl wyborami brytyjskimi ankieta 
obejmująca 900 osób w marginalnym 
okręgu Doncaster wykazała mniejsze 
wpływy torysów niż gdzieindziej. Gieł­
da zareagowała natychmiast. Akcje 
spadły o wiele milionów. Jeśli zaś ta­
ki jest wpływ ankiet na życie gospo­
darcze, to trzeba się liczyć z ich wpły­
wem na politykę. Tak jak prasa. Może 
nie decyduje ona o wynikach wyborów, 

ale na pewno na nie wpływa. To, że 
Johnson miał poparcie prawie 90 pro­
cent pism poważnie go wzmocniło. 

W okresie, gdy ankiety angielskie 
tak bardzo się między sobą różniły po­
jawiły się poglądy, przeważnie z kół la-
burzystowskich, o konieczności publi­
cznej kontroli nad pracą instytutów. 
Projektowano powiązanie ich z uniwer­
sytetami i całkowite uniezależnienie od 
pobudek handlowych. Instytuty badania 
opinii publicznej w Anglii przyjęły od 
dawna bardzo ciekawą linię obrony 
przed obcą kontrolą. Same poddają się 
publicznej kontroli. Udostępniają do 
wglądu swe książki handlowe, informu­
ją o swoich metodach i chętnie udziela­
ją wszelkich wyjaśnień. Chcą przez to 
wykazać, że są niezależne i nie kierują 
się niczyim interesem. Jeśliby opinia 
publiczna nie była w stanie zapewnić 
ich bezstronności i bezinteresowności, 
argumenty za koniecznością wprowa­
dzenia publicznej kontroli zyskałyby 
na znaczeniu. 

BŁĘDNA PRZEPOWIEDNIA 
FREKWENCJI 

Pod jednym ważnym względem prze­
powiednie wyborcze zupełnie się nie 
sprawdziły, choć będląca za Johnsonem 
prasa wyraźnie to przytłumia. W wy­
borach 1960 roku głosowało prawie 69 
milionów 63.8 procent ludzi, którzy o-
siągnęli wiek, uprawniający do głoso­
wania. Ilość ludności powiększyła się 
o prawie 11 milionów, a ilość ludzi w 
wieku uprawniającym do glosowania o 
przeszło 6 milionów. Jeśliby ten sam 
procent głosował co poprzednio, to ilość 
głosujących musiałaby być większa o 
4 miliony, razem byłoby więc 73 mi­
liony. Ilość zarejestrowanych wyborców 
murzyńskich wzrosła o 5 milionów. 
Glosowali oni w 80 procentach. 4 milio­
ny wyborców murzyńskich powiększa 
ogólną liczbę do 77 milionów. Tylu 
powinnoby głosować, gdyby frekwencja 
wyborcza białych utrzymała się na po­
ziomie 1960 roku przy diużym zwiększe­
niu się frekwencji murzyńskiej. Nie­
które przepowiednie szły znacznie dalej. 
Paryskie wydanie „New York Times" 
w depeszy Associated Press z dnia 5 
listopada cytuje przepowiednię o 81 mi­
lionach głosujących. W rzeczywistości 
głosowało 69 milionów. Mniej o 12 mi­
lionów od tej przepowiedni. Mniej o 
8 milionów od rachunków, które przed 
chwilą przedstawiłem; tylko » 169.000 
więcej niż w 1960 roku. 


